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1 N T R o o u e e 1 o N 

La evolucf6n que ha tenido en nuestro pais el 

Derecho Procesal Penal ha·s1do gracias a la aportacf6n_ 

de las pruebas confes16n judicial, documentos públicos_ 

declaraciones de testigos y las presunciones que ha pe~ 

mftfdo a las autoridades competentes juzgar a la perso

na que ha cometido un delito, si es culpable o inocente. 

Por lo tanto las técnicas probatorias se es-

tán actualizando entre las que destaca el fndfcfo por -

diversos medios probatorios, el cual se auxilia de la -

presunc16n de los actos y hechos delfctfvos. 

El prop6sfto de ~ste trabajo, es hacer un 

planteamiento de los ~spectos básicos de los fndfcfos,

ya que por medio de éstos se pretende esclarecer los an 
tecedentes y cfrcunstancfas que tienen relación con el 

delito, lo cual rermite fundamentar una op1nf6n sobre -

la ex1stencfa de los hechos determinados, entre la ver

dad conocida y la que se investiga hasta considerar el 

conjunto como prueba plena. 
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C A P t T U L O 

-CONSIDERACIONES GENERALES 

2. 

La finalidad de investigar los Procedimientos 

penales como complemento del Derecho Penal, es porque -

lo moderniza a través de una dinámica especial. Por lo 

cual 1os objetivos del presente trabajo est!n enfocados 

a la prueba indiciaria como instrumento que considero -

valioso como aportación rara el esclarecimiento de he-

ches delictuosos, 

La im~lementac16n de la rrueba indiciaria es_ 

más amplia en su contenido ya que durante la presenta-

c16n de la misma, debe de comprobarse el delito plena-

mente con sus circuns~anctas y modalidades, el grado de 

responsabilidad. y la personalidad del procesado en to

dos sus aspectos y el dafto causado. 
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1.1 ETIMOLOGIA Y DEFlllICION 

En este inciso trataré de precisar lo que es prue-

ba, ya que es necesaria para la 1mparttc16n de la justicia 

especialmente e~ la materia, ocupa un lugar importante cu

ya apreciación es un extremo complicado y en ocasiones pe

ligroso en el procedimiento penal. 

Empezaré a definir lo que es la pr"ueba; Et1mo16g1-

camente, viene del probandum, cuya traducción es patenti-

zar, hacer fe; criterio derivado del Viejo Derecho Espa- -

i\ol. 

Coltn Sánchez Guillermo cita a Vicente y Carabante_ 

que dice ••• "Prueba del Adverbio Preve, significa honrada

mente, porque se piensa que toda persona al probar algo, se 

conduce con ~onrad~z· , .. (1) 

( 1) COLIN SANCHEZ, Guillenno. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales. Editorial Porrúa, S.A. Mexico, 1961. 
rept.l"ma Edición. Pág. 300, 
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Gramaticalmente, es un sustantivo que alude a 

ta acción de probar et origen de la relación jurfdfca 

procesa 1. 

Con base a varfos autores daré a conocer el -

concepto de prueba. 

Colfn Sánchez, dice ••. "Prueba es todo medio_ 

factible de ser utilizado para el conocfmfento ·de la -

verdad histórica y per-sonalfdad del delincuente, para 

de esa manera, estar en aptitud de definir la preten- -

stón, punitiva estatal" •.• (Z} 

Rovfrosa, en sus aµuntes denomina a la prueba 

••• "Como medio Objetivo por el cual la Verdad llega al 

Espfrftu produciendo en él Ja certeza de un hecho en r~ 

lacfón con el sujeto que lo produjo'' ..• (J) 

g¡ COLtN SANCHEZ, Guillermo. Opus Cit., Pág. 301 
ROVIROSA A~DRAOE, Emilio, Ltyeros AQuntes sobre Pro
cedimientos Penales, Aguasca lentes. 1903. P&g. 211 
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De Pina, define a la prueba como: ••• nActtvt

dad procesal encaminada a la demostrac16n de la existe~ 

eta de un hecho o de un acto" ••• (4) 

(4) DE PINA VARA, Rafael. D1~etonar1o de Derecho. Edi
torial Porrúa. S.A. México, 1961. Plg, 3§6 
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1.2 ANTECEDENTES HlSTOR!COS 

H1stórfcamente la prueba es de sumo valor, ya 

que afirma el progreso ctentfffco e fdeológfco para fi

jar su género con la realidad social. 

En Roma, el sistema de pruebas en materia cri 

minal no tuvieron en las leyes especiales cabtd& ningu

na, el pueblo se reunfa en comfcfos, centurfas o tribus 

eran quienes fallaban, porque lo que no era ~osfble una 

aprecfacfón jurfdfca de la mfsma. 

En las cuestiones perpetuas, los tribunales -

aceptaban el resultado del tormento a~lfcado al acusado 

pero a pesar de la existencia de algunas normas, sfguf~ 

ron resolviendo los procesos conforme a los dictados de 

concfencfa, 

Durante el imperio romano cayeron en desuso -

los tribunales populares, los jueces apreciaban los me

dios de prueba establecidos por las constituciones imp~ 

r1a1es; acatando algunas reglas concernientes a su ace~ 



7. 

taci6n, rechazo y tr&mite. Becario en su libro nos di

ce ••• •suplicios inventados y multiplicados por la -

crueldad de los Césares aument6 la depravact6n de las 

costumbres y precipitaron la decadencia del imperio" ..• 

(SJ 

En la Constttutto Criminalis Carolina de 1532 

implanta, un método se~alado por una tendencia a la ob

tención de la verdad material; reguló legalmente los m~ 

dios probatorios, en cuanto a su \ilor y los prtnctptos 

por los cuales deblan gobernarseM··· (é) 

En el Derecho Canónico se muestra favorable -

evolución lógica de la teoria legal de las pruebas, ha

ciendo posible o menos dtf{cil, las arbitrariedades de_ 

los jueces, alegando que solo estaban obligados a se- -

gutr el dtct&men de la apreciaci6n de las pruebas: 

lS) 

(6) 

BECCARIA, Cesare. Tratados de lo$ Delitos y las Penas. Ed. Ca~ 
jica, S.A. Puebla, Puebla. Meidco, 1957. Pag. 17 
BORJA. OSORtlO, Guillerr:io. Derecho Procesal Penal, Ed. Cajica 
S.A. Puebla, Puebla. México, 1169, P&g. 326. 
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tuvieron la facultad de descartar los medios de convfccf6n 

suministrados por los litigantes, haciendo caso omiso a la 

observación de los intereses, sin atender a las doctrinas 

de una crftfca sana, siguiendo como único criterio a la r~ 

solución de la acusación que ante éllos se abrfa un juicio 

individual'' ••• (7) 

En el Derecho Nexfcano se carecía de una reglamen

tación de la prueba dentro del procedimiento penal, hasta_ 

el primero de noviembre de 1880, que se hizo el primer có

digo. oespu6s de consumada la independencia en N~xfco se 

aplicaron principalmente las disposiciones contenidas en -

las leyes de las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sa

bio, dada la escasa actividad legislativa que privó en 

nuestro pafs. debido a las costumbres revueltas y cambios_ 

en el gobierno. habiéndose publicado durante esa época po

cas leyes tendientes a mejorar la adminfstracfón de justi

cf a. 

(7) MORENO CORA. Silvestre. 
Primera Edición. Herrero 
Pág. 35 y 36. 

Tratado de las Pruebas Judiciales. 
Hennanos Editores. Mex1co. 1904. 
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Las ~eyes de las Siete Partidas Consisten: 

1,- Ley de Justicia, 

2,- Ley del Oemandante, y de las cosas que ha de -

tener presentes antes de poder demandar. 

3,- Ley de los dP.mandados y de \as cosas que deben_ 

tener presentes. 

4.- Ley de los jueces y de las cosas que deben te--

5,-

6 ,-

.7. -

B,-

9.-

ner pl"esentes. 

Ley de los procuradores. 

Ley de los abogados. 

Ley de los emplazam\entos. 

Ley de los asentamientos. 

Ley de en qué casos debe poner la cosa sobre 

que se litiga en manos del fiel. 

10.- Ley ie como se deben comenzar los pleitos por -

demanda y respuesta, 

11.- Ley de los juramentos que las partes hacen en -

los pleitos luego que son comenzados por deman

da y respuesta, 

12.- Ley de las preguntas que los jueces pueden ha-

cer a las partes en juicio después que el plei-
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10. 

to se nubtese comenzado por demanda y por res-

puesta. 

Ley de las confesiones y de las respuestas que_ 

dan las partes a las demandas y preguntis que -

les hacen. 

14.- Ley de las pruebas y sospechas que las partes -

representan en jutcto sobre cosas negadas y du

dosas. 

15.- Ley de los plazos que deben dar los jueces a 

las partes para probar aquello que intentan. 

16.- Ley de los testigos. 

17.- Ley de los pesquisidores que tienen poder de r!. 

ctbir pruebas p?r st, de oftcio, aunque las pa~ 

tes no se las pregunten. 

18.- Ley de las escrituras porque se prueben los - -

p11 itos. 

19.- Ley de los escribanos, de cuantas clases son -

que uttltda~ resulta de su oficio cuando lo ej!_ 

cutan legalne~te, 

20,-

21.-

Ley de los sellos y de los selladores de la ta!!, 

c111erfa, 

Ley de los consejeros. 
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23.-

25.-

11. 

Ley de los juicios por que se concluyen los - -

pleitos. 

Ley de las alzadas que hacen las partes cuando_ 

se tienen por agraviadas de los juicios que dan 

contra ellas. 

Ley de como pueden revocar los juicios y oirlos 

desde el principio cuando el rey quisiere hacer 

merced a alguna de las partes aunque no se hu-

biese alzado de ellos. 

Ley de como se pueden quebrantar los juicios d~ 

dos contra sus guardadores, aún cuando no se 

alzasen, 

26.- Ley de como pueden anularse el juicio dado por 

cartas y pruebas falsas, o contra ley. 

27. -

(O) 

Ley de como deben cumplirse los juicios que son 

valederos, y quien los puede cumplir ••• (8) 

Cfr., PALLARE'5, Eduardo. Ley de las Siete Partidas. 
Revista del Organo del Centro de Investigaciones y Trabajos Ju
rfdicos. Editorial, Foro de México, 1960, Pig. 24 al 53. 
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Cada época tiene su género de prueba, porque -

tiene costumbres, y cada pueblo adopta de otras culturas 

los procedimientos. 

En la sentencia, los jueces se basan, en todos_ 

los C6d1gos de Procedimientos Penales, en un sistema 11· 

mitativo de los medios de prueba y estos excepcionalmen

te conceden libertad al juzgador y solo se hacen para 

apreciar los dictámenes de peritos y las presunciones 

que fijan reglas de valorac16n. 

Sentencia que va a tomar en cuenta el juez de -

acuerdo al Articulo 14 Constitucional es: 

En el juicio de orden civil la sentencia defin! 

tiva debe ser conforme a la letra, o a la 1nterpretac16n 

jurfdica de la ley; y a falta de esta se fundará en los_ 

principios generales del Derecho. 

En los juicios del orden criminal qu~da prohib! 

do imponer, por simple analogta y aun por mayorta de ra~ 

z6n, pena alguna que no esté décretada por una ley exac· 

tamente aplicable al delito de que se trata. 
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1.3 SISTEMAS PROBATORIOS 

En la historia, el Derecho se preocup6 de cast! 

gar a sus semejantes. cuando éstos movidos por fnmunera

bles causas que llevan a obrar mal, violan los prfncf- -

pios inmutables rectores de Ja concfencfa humana, o bien 

las normas del Derecho Positivo asi' como la venganza, en 

un prfncfpfo, junto con los tribunales de ancianos, pos

teriormente nace el ~tus Punfendf", el cual a trav~s del 

tiempo ha sufrido una serie de modfffcaciones que han -

marcado etapas de importancia para el estudio del Oere-

cho Procesal Penal. Pero esta evolución no ha sido f&-

cf 1 para 1 legar a consol fdar y humanizar el sistema de -

enjufcfamfento en las penalidades que se aplican actual

mente, los pafses han sufrido varios siglos de obscuran

tismo y estancamiento, dando marcha atrás cuando a base_ 

de lucha y sacrificio se han logrado formas más dignas -

de castigar. 

Sin embargo, varios siglos después, aparecen es-

tos sistemas siguiendo una c1asfffcaci6n, por lo que se_ 

cree conveniente estudiarlos, ya que si bien es cierto -

que las pruebas en su valoración, no son los únicos pun-
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tos que sirven para diferenciarlos. 

De lo anteriormente expuesto, destacando la im

portancia de dichos sistemas y de las pruebas del mismo_ 

entendiendo por sistema de enjuiciamiento el conjunto de 

formas procesales homogéneas. que han sido privativas de 

un pafs determinado, en su momento htstl5r1co definido, -

ya que para su facilidad de comprensión en los tratados_ 

se han agrupado en los diversos tipos que a continuación 

se comentar!n. 

La mayorfa de los autores coinciden y consideran 

que, el Proceso Penal ha estado dividido en tres sistemas: 

1. Acusatorio 

2. lnqutsttorio 

3, Mixto· 
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l. 3 .1. ACUSATORIO 

Se manifestó en la antigua Grecia. donde los n~ 

goctos judiciales se desahogaban ante los ojos de todo -

el pueblo que para tal efecto se reunfan en la Plaza de_ 

Agora, no extstfa un órgano especial, que representase -

al of.endido por la com1s16n de algün delito, sino que é!. 

te debfa exponer verbalmente y en público su acusación -

ante los jueces, en tanto que el acusado podfa defender

se por sf mismo, o por terceras personas que podfan ha-

cerlo produciendo sus alegatos en unos documentos desti

nados a tal efecto, y que se denominaban "log6grafos". -

Las partes podfan ofrecer pruebas y alegar la función -

del Derecho siendo éste un tribunal de conciencia respe~ 

to a la apreciación de las pruebas. 

A rafz de la conquista por los romanos en suelo 

griego, los Helenos a su vez integraron culturalmente a 

éstos, transplantándoles asf sus instituciones las cua-

les fueron perfeccionadas, por el estilo de los jurfsCO.!l 

sul tos. 
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En tiempo de la Rep0b11ca en Roma el procedimiento -

criminal pasa a ser regular y parecerse en un jutcto ctvtl,

conststente en que un magistrado acusado ante el pueblo se -

conecta de él por s{ mtsmo, o nombrado para examinarle; comi 

sartas especiales llamados "Quastores Parrtcidt", a los que_ 

llaman instructores, a base de este procedimiento con el no~ 

bre de "Judtctum Publicum" ••• (9) 

Durante este pertodo en Roma los tribunales de con-

ctencta respecto de la apreciación de las pruebas; al respe.s_ 

to destaca Mtttermater ••. "Cualquiera que estudie las dtspo

stctones de la Ley Romana le es f!ctl persuadirse de que el_ 

sistema de procedimientos seguidos en la República, no han -

podido tener cabida en ntn9unas reg1as especiales. 

( 9) CFR. PlflA Y PALACIOS, Jav1er. Apuntes de Derecho Proi:esal Penal. 
P&g. 31 a 34. 
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En esta época, el pueblo era el que fallaba, -

reunidos en comfcfos, centurias o tribus, y desde enton

ces no era posible una aprecfacf 6n jurfdfca de las prue

bas".,. (10) 

Bajo el Imperio, el Sistema acusatorio no se -

adopt6 a las nuevas formas polfticas y como la acusacf6n 

privada se 1leg6 a abandonar por los interesados, se es

tab1 ecf6 el proceso extraordfnarfo para que los magfstr~ 

dos, al fallar la acusacf6n privada, oblfgatorfamente lo 

llevaran a cabo. 

En el Procedfmfento Penal Romano (salvo la eta

pa del Derecho de Justfnfano de la época fmperfal), los_ 

actos de acusac16n, defensa y dects16n, se encomendaban_ 

a personas distintas:· prevaleció el prfncfpfo de publf

cfdad; la prueba ocupó un lugar secundario y la senten-

cia se pronunciaba verbalmente, conforme a la conciencia 

del juez. 

(!O) HITTERMAIER. Tratados de la Prueba en Materia Criminal. Jra. 
Edfción. Imrrenta de Ja Revista de Legisiac1on. Madrid 
1877. Pá'g. 9. 
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En la actualidad. ha sido adoptado por aquellos 

pafses organizados bajo el régimen democr!tico y sus ca

racterfsticas son las siguientes: Los actos esenciales 

no recaen en una sola persona, sino se encomienda a dis

tintas¡ los actos de acusac16n residen en un 6rgano del 

Estado, los de defensa en el defensor y los de decfsf6n_ 

en los drganos jur1sd1ccfonales. 
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1,3.2 INQUISITORIO 

El procedimiento lnqutsitortal tuvo sus rafees_ 

en la intolerancia religiosa de los emperadores crtstta

nos en Roma. Para esclarecer el desarrollo htst6rtco de 

este sistema de enjutctamtento, segutrd a Eduardo Palla

res, 4uten en su monograffa titulada el procedimiento In 
qutsttortal hace una sfntests del C6dtgo de Justtntano,

que trata de la soberana trinidad de la fe cat6\tca y de 

la prohtbtct6n de dtscuttr acerca de ella públicamente. 

El libro primero, tftulo primero de dicho c6dt

go dtce •• , dQueremos que todas las pruebas que vienen b~ 

jo nuestro imperio, abrasen la reltgt6n que el Aposto\ 

San Pedro ha transmitido a los romanos, ordenanzas que -

cumplieren esta ley, y tomen el nombre de Cat61icos Roma 

nos, en cuanto a los que considera. como locos e insens~ 

tos, los declaraba infames como culpables de herej{a; y_ 

además de la venganza divina que deben tener, ser!n cas

tigados segan il od:o, que el cielo nos mueva a tenerlos" 

... ( 11) 

(11) PALLARES, Eduardo. El Procedimiento 1n3u1sitorial. Publicada 
en la Revista de la Escuela Nacional, urisprudencia de 1949. 
P5g, 153. 
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En las leyes, que el autor cita se encuentra -

una serie de prohibtc1ones a los herejes. Nos~ les -

perm1tfa celebrar reuniones en ningún 1ugar, se les 

prohibfa ensenar las doctrinas herfticas e 1mpf~s. Se_ 

ordenaba perse9uir con espet1al interés ~ los m«niqueos 

o donatistas y se prevenfa no hubiera nada en común en

tre ellos y los dem&s hombres. En lo relat1vo a las p~ 

nas que se les aplicaban cabe citar. el tormento, la 

muerte, la conf1scac1ón·de sus bienes que se les decla

raba intapaces de vender, comprar, heredar y en general 

de contratar, constituyendo para éstos, sanciones de -· 

una verdadera muerte civil. Estas leyes y otras dadas_ 

en contra de los judíos demuestra la 1ntolerant1a que -

priv6 en el Derecho Romano Cristiano y que se puede co~ 

siderar como antecedentes del proced1miento La1co lnqu! 

s1toria1, 

Resulta d1ffct1 cqmprender para una mente eon~ 

tempor&nea. como hombres dt la tal1a y autoridad de San 

to Tom&s de Aquino, llegase a apoyar dee1didan1ente a la 

1nquis,ción, as{ vemos que en el capftu1o de la suma 

teológ1ea relativo al pecado d~ herejía sostenfa la st

guiente tésts: 
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••• "La Herejfa es un pecado por el cual merece no sola

mente ser separado de la iglesia, sino también ser ex- -

clufdo del mundo por la muerte" ••• (12) 

Si el hereje per~istfa en su error, como la igl~ 

sia espera obtener la salud de los hombres, serarándolo -

de su seno por una sentencia de ejecuc16n; en lo demás lo 

abandona el juez secular, a fin de desterrarlo de este 

mundo por la muerte, 

Junto con el Santo de Aquino pens6 en la misma -

forma San Agustfn, en la Ültima época de su vida, San Je

rónimo, haciendo caso omiso de las ense~anzas de Cristo -

que siempre trató de inculcar sus normas por medio del -

amor, la mtsertcordta y el perd6n, estimando que la 1nqu1 

s1c16n era justa y racional constituyeron una doctrina j~ 

rfdica sustancial y coherente. 

(12) PALLARES, Eduardo, Opus Cit. PSg. 177. 
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Los antecedentes históricos del sistema 1nqu1si 

torio, datan en el Derecho Romano, de la época de 01oc1~ 

s1ano, se propagan por los emperadores de Oriente en to

da Europa, hasta alcanzar tnstttuctonalidad en el siglo_ 

XII, bajo los auspicios de Bonifacio VIII y en Francia -

en 1670 por Luis XIV. 

Este sitema singular en los regfmenes despóti-

cos, tiene las siguientes caracterfsttcas: impera la -

verdad material, misma que sólo importa por su naturale

za; y frente a ella la part1cipact6n humana viene a ser_ 

negatorta. La prtvac16n de la libertad est! sujeta al -

capricho de quien ostenta la autoridad; el uso del ter-

mento prevalece comúnmente para obtener ta confesión. 

La declaración anónima, la tncomun1cac16n del detenido.

el car!cter secreto del procedimiento y la instrucción 

escrita son las baSes fundamentales en que se apoyan. 

Los actos de acusación. defensa y dec1s16n residen en el 

juzgador, para quien no existen limitaciones respecto a_ 

las medidas conducentes y a las investigaciones para una 

amplisima información sobre los hechos. Como el proceso 

se segu{a a espaldas del inculpado, la defensa era casi 
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nula, y cuando por excepción se llevaba a cabo, los re~ 

lfzaba el propio juez en cuyo caso, para resolver la -

causa del acusado, se fundamentaba en todo aquello que_ 

de manera caprichosa se utilizaba como medto de prueba. 
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1.3.3. MIXTOS 

En las postramerfas del sfglo XV y principios -

del siglo XVI las fnstftucfones feudales de la edad me-

dfa perdieron su importancia y poder en el concierto de_ 

tas Naciones de la Europa Occidental, L~s monarcas, co~ 

vencidos de la debilidad econdmfca como polftfea que su

frfan por culpa de los se~ores feudales, se alfaron con_ 

ta burguesfa y centralizaron en forma absolutista el po

der, dando fin de una vez con el feudalismo. Esta cen-

tralf zact6n no fue únicamente en el campo de la polftfca 

también se manifiesta en el terreno jurfdfco, con taco~ 

secuente aparfci6n de las primeras constftucfones Euro-

peas, entre las que cabe citar a la Constftutfo Crfmtna

lis Carolina de 1532 ''Establecf6 lfmttes al poder PÍ 

blico, reglamenta el proceso penal y humaniza las penas¡ 

las ordenanZJS criminales en 1670 de luis XIV en Francia: 

Italta en el siglo XVI, gracias al esfuerzo realizado ·

por los juristas Hartsllto, Julio Claro, Framartno y Me· 

nosto, se logró entre otras Instttuctones la libertad de 

la defensa criminal" ..• (13) 

(13) BECCARJA, Cesare. Opus Cit. P&g. 10 
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En virtud de que el régimen feudal desapareció_ 

bruscamente con la aparici6n de las nuevas instituciones 

y formas renacentistas, no sucedt6 asf como el procedt-

miento inquisitorial que subsistieron y fueron trasplan

tados a htspanoamértca, donde prevalecieron durante va-

rtos anos, 

Los monarcas respetuosos del poder de la lgle-

sta, fueron incapaces de desterrar la 1nqu1stc16n y la -

siguieron aceptando. 

La evoluc16n fue lenta, durante los siglos XVll 

y parte del XVIII, el procedimiento Penal casi no sufrió 

cambios al grado que en la Nueva Espana se segufan apli

cando para juzgar a los delincuentes las Siete Partidas 

y el Ordenamiento de Alcalá. 

A la mttad del siglo XVltl se dt6 el primer pa

so firme para la consolidaci6n del Derecho Penal Moderno. 

con las enseñanzas de Becario y el Firme mov1-

m1ento liberal de los enciclopedistas franceses, se -



26. 

· .. ' '. 
llegó al triunfo definf.tfvo. Y, a·sf cOn ta Ley del Dere--

cho del Hombre del 3 de ~eptfembre: de 1971, se gesta el 

llamado sistema en enjufcfa~fen~o; •• ·(14) 

Se dice que tos vestfgfos del sistema mixto se 

encuentran en la etapa_ de transición de la Repabtfca del 

Jmpe~f~ Romano y después en Alemania; aunque en este 

pafs P,'rimeramente se adoptó el sistema acusatorio porque 

el fn~ufsftorfo solo exfstfa en forma subsfdfarta, con -

el tf~mpo llegó a cobrar gran tmportancfa. 

Como consecuencia de la revolución francesa, -

la fdeologfa triunfante facilitó el establecf~fento de 

este sistema. Se caracteriza por algunos prfncfplos 

del acusatorio y del fnquisttorio. ll proceso nace con_ 

la acusación formulada por un órgano especfficamcnte -

determinado por el estado: en otras condiciones el juez 

no puede avocarse al conocimiento de la conducta o he-

cho punible. Durante la instrucción procesal se obser-~ 

(14) BECCARIA, Cesare. Opus Cit. pág.17. 
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van la escritura y el secreto; el juicio se caracteriza 

por las formas: oralidad, publicidad y contradtcc16n.

No obstante la ingerencia que se d! a la defensa permt

ttendosele asista al procesado, aún asf, es relativa. -

El juez adquiere y valora las pruebas, gozando para -

ello de amplias facultades. 
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1.4 QUIEN FUE LA REINA DE LAS PRUEBAS 

los tratadfstas ctlsfcos llamaron a ta confe- -

sf6n.,. "La Reina de tas Pruebas, argumento que quien se 

confesare culpable de un delito es porque se convenfa, -

lo atormenta y te induce a desahogar de su culpan •• (15} 

Los antiguos griegos consfderaban a la prueba -

por excelencia, probator"fa probatfsfma, 1a misma que le_ 

permftfa al Juez sfn escrúpulos nf rernordfmfentos decre

tar Ta pena, por lo mfsmo, todas las maniobras de fntfm! 

dacf6n tendfa a obtener o arrancar la confesf6n. 

Se le atrfbufa fmpor-tancfa en la tegfstacfón ª!!. 

tfgua, al extremo de considerarse que ningún fallo cond~ 

natorfo podfa dictarse sin la confesión del imputado y -

para obtenerla se recurrfa al tormento. 

(15) GONZALEZ BUSTAHANTE', Juan José Prfncfpfos del Derecho Procesal 
Penal Mexicano. Jra. E'd. Editorial Porrua S.A. Ml!xico, 1959, 
Piig. 339. 
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Se sostenfa QUe la tortura exfst(a totalmente a 

favor del acusado, porque lo hace el juez en causa pro-· 

pta. 

Los antiguos griegos y en general todos los pu~ 

blos merfdfonales la aplicaron sin d1stfncf6n. Los rom~ 

nos solo la usaron contra los siervos porque los consid~ 

raban como ~osas, pero, bajo el Imperio de Oriente, se -

olv1d6 por entero esta dtstf nc16n, 

Después de las invasiones de los pueblos n6rd1· 

cos respetaban mejor la personalidad humana e hfcferon • 

cesar en todo el orbe ro~ano, excluidas de las leyes SI· 

lfces, Rtparfas, S~rbaras y ~escrita por 1os carlovil- • 

gfos desaparect6 durante algún tiempo, pero los procesos 

de herejfas tenfan necesidades de ella, sfn rebeldfa del 

acusado. 

La tortura resucftaba en los trfbunales ecle· -

s1&stieos. con el proceso lnqutsf torio vfsta como medio_ 

para obtener 1a prueba legal. ,Volvf6 a 1nvedfr casf to-
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da Europa en donde por varios siglos se hizo un abuso 

excesivo de él, con cten inventos de una curiosidad -

cruel, en donde ni siquiera se castigaba solamente a los 

acusados sino también a los testigos, y por poco que la 

dec1arac16n no respondiese a las miras de la 1nquisic16n 

se les martirizaba cruelmente. 

La razón mostr6 que de ese modo, la culpabili-

dad y la inocencia dependfa del coraje y condici6n ffsi

ca del acusado. 
\ 

En el Derecho Espaftol dicha prueba era fundamea 

tal para dictar condena. 

Actualmente de acuerdo con el C6digo de Proced!. 

mientes Penales Vigente en el Distrito Federal Artfculo_ 

249, para que la confesi6n haga prueba plena debe reunir 

tos siguientes requisitos: 

I. Que esté plenamente comprobada la exis-

tencta del delito, salvo lo dispuesto en 

el arttculo 115 y 116; 
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II. Que se haga por persona mayor de catorce 

años, en su contra, con pleno conocimie~ 

to, y sin coacci6n n1 violencia¡ 

111. Que sea de hecho propio; 

VI. Que se haga ante el juez o tribunal de -

la causa, o ante el funcionario de la p~ 

licfa judicial que haya practicado las -

primeras diligencias, y 

v. Que no vaya acompañada de otras pruebas_ 

o presunciones que la hagan tnverosfm11 1 

a juicio del juez. 
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1.5 lPOR QUE LA TESTlllDNIAL OEBIA SER CONSIDERADA 

COMO LA MEJOR PRUEBA FEHACIENTE?. 

Desde eJ Derecho de Justfniano se dfstingufan -

Tos testigos judfcfales de los instrumentales, siendo e~ 

tos Qltfmos lo que a ruego de las partes que asfstfan a 

ta celebracf6n de un acto o contrato rara dar fe del - -

otorgamiento del mfsmo. 

Dicha importancia tuvo razón de ser en el hecho 

hfst6rfco en virtud de que pocas personas sabfan leer y_ 

escribir, al grado de que Tas leyes de partidas aconsej~ 

ban a los Jueces que aprendferan a leer para que pudfe-

ran admfnfstrar justicia, lo cual a todos los obispos y_ 

dignatarios eclesfástfcos les era dable firmar las actas 

de los concflfos porque sabfan leer y escribir. 

Antiguamente como exfstfa ta unf6n de Ja Igle-

sia y el Estado, se exfgfa que e1 testfgo jurara decfr -

verdad aprovechando sus creencias religiosas, 



33. 

La fuerza probatoria era sancfonada por los jue

ces segOn la regla de la sana crftf ca•, 

La Ley establecfa que la declaracf6n de dos tes

tigos hábiles, con conocfmfento del hecho, lugar y tiempo 

y de buena reputación o fama· podfan ser convocados por el 

juez como plena prueba de lo que afirmaren Testfs Unus, -

Testfs Nullus ••• (16) 

El testfmonfo se considera suficientemente ütf 1 

para que bajo este concepto quede lo mismo el que emana_ 

de las partes que el referente a un tercero. 

Las declaraciones de testigos valen en tanto que 

expresan la verdad. Su eficacia probatoria tiene como -

fundamento la credfbflfdad. 

Naturalmente. la testfmonfal depende del origen_ 

del asunto, sin embargo, es necesario tener presente que 

(16) BORJA OSORNO, Guillermo. Cit. P&g. JOS. 
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se estS investigando un delito, quien lo cometi6 y bajo_ 

que circunstancias. De ahf que se debe inquirir hasta -

donde sea posible, sobre los elementos del delito el ti

po y el autor de la conducta o hecho. 

Que mejor prueba para un juzgador saber que es 

lo que realmente sucedió, el poder contar con alguno o -

varios testigos que hayan estado presentes en los hechos 

que se quieren investigar, que los narre o los ponga en_ 

conoctmiento de ese juzgador, en consecuencia estas per

sonas que son los testigos constituyen el medio de prue

ba ideal para que el juzgador se pueda apoyar en lo di-

cho y verificar lo que se ande buscando. 

• Sana Crftfca: operación intelectual destinada a la correcta -

apreciación del resultado de las pruebas judiciales, realiza •• 

dos con sfnc,erfdad y buena fe, que solo es posible cuando el • 

legislador ha entregado al juez el poder de valorar libremente 
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dicho resultado. 

Sistema de Valoración: Ordenación adecuada de los re

sultados a la 1nvestfgacfón ctentfftca, 

Libre apreciación de la prueba: Medio racional y efi

caz para los fines de la prueba. 
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1.6 RAZON DE CARACTER MORAL POR LO CUAL LA TESTIMONIAL 

NO ES PRUEBA FEHACIENTE. 

Ya quedó dtcho que la historia parece demostrar que 

la evolución de la prueba se ha hecho en el sentido de que_ 

se dá mayor importancia a la prueba testimonial. y poste- -

rtormente produjo el fenómeno contrario, por lo cual el le-

gislador ha limitado la adm1st!>l11JJd de la prueba. 

El testimonio constituye un serio problema. en ra-

z6n de que el hombre por múltiples motivos y con gran fre-

cuencta, falta a la verdad. Tal vez por eso varios autores 

prefieren otro medio probatorio. La realidad demuestra su_ 

uso casi 1mpresctnd1ble y resultarfa d1ffc11 un proceso e~_ 

donde no se invoque. 

Manzint Hace notar .•. ''La testifical no se conside

ra como prueba absolutamente decisiva en ntngOn caso: an-

tes bien, se les debe valorar teniendo siempre presente la_ 

posibilidad de error, de exagerac16n falsedad que le son -

propios" .•• (17} 

(17) COLIN SANCHEZ, Gutllenro. Opus Cit. Pág. 362. 
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En materia penal no existe tacha de testigos y_ 

corresponde a la autoridad judicial ·aceptar o rechazar -

sus declaraciones. 

En el Derecho Romano se establece que un solo -

testigo hace prueba plena si no está corroborado por -

otras pruebas o presunciones; de las cuales se traduce 

fundamentalmente en un juicio ps1col6gtc~ de la credibi

lidad de las declaraciones que dependen de malttples fa~ 

tores. 

La pstcologfa del testtmonto, es una dtscfpltna 

que no ha alcanzado su plena madurez y que acaso haya pr2_ 

pendido con exceso a for~ular conclusiones. estadfsttcas 

a base de un tnftntto número de observaciones, comparada 

con el inmenso volúmen de testimonios que a diario se e~ 

timan, no p1-~de su~intstrar por tanto criterio de clast

ftcac16n autom!tica e indefectible de los testtgos. 

Actuolmente lo testtmontal ha perdtdc el ·valor_ 

que antiguamente tenfa ya que la palabra como tal ha de

jado de tener valor en virtud de que con la mayor factl! 
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dad se falsea y oculta la verdad, eso si los hombres no -

supieran mentir la testimonial serfa la prueba ideal para 

un juzgador y saber qué fue lo que realmente sucedió. 
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1.7 POR QUE SE COHSIOERA A LOS !NOICIOS COMO REIHA_ 

DE LAS PRUEBAS?, 

Se considera asf solo para aquel que conoce la_ 

naturaleza del indicio, su variedad, su valor, el modo -

de su empleo y la fuente, 

Se integra por la natural un16n, el 16g1co esl~ 

b6n que existe entre los hechos ciertos indubitables de_ 

que parte el juzgador en forma tal que se llega precisa

mente a la conclusi6n necesaria de que est!n comprobados 

los elementos de tipo delictivo que se trata o la respo~ 

sabilidad que en él mismo tiene el inculpado y no otro -

sujeto. Es decir, que de la verdad conocida y adminicu

lando todas las circunstancias que est&n alrededor de lo 

que se quiere localizar de dicha tés1s se aprecia en coa 

junto el val1r de las presunciones y se llega a lo dese~ 

nacido. Esto es 1 se hizo uso de los indicios. 

En el Derecho Civil y Administrativo la prueba_ 

1nd1ctar1a tiene un l{m1te, porque los contratos que -

superan la cantidad de doscientos pesos los cuales deben 
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probarse documentalmente, salvo que exista prtnctpto de 

prueba por escrtto. estas reglas tienden a que los tnt~ 

resadas en materia contractual, sean diligentes en pro

curarse en una prueba directa y segura, porque as{ lo -

extje el interés social para la seguridad en las tran-

sacctones. Sabido es que la referencia a la prueba de_ 

testlgos vale para la de presunción e indicios. Sin e~ 

bargo, en el Derecho común extra penal y ~arttcularmen

te en el Derecho Civil y los relativos deben demostrar

lo a travEs de indicios. 

En efecto, ningún interés en conocer la verdad 

superada al del caso de las acciones tnvesttgatortas de 

filtact6n ya sea esta leg{ttma o natural; los códigos -

que no admiten la indagación de la paternidad se ven en 

la necesidad de permitirla, por escritura pública o de_ 

actos autenticas, y la niegan por las pruebas comunes -

de presunci6n de los hechos accesorios que constituyen_ 

la posici6n del Estado, confesada aún por las declara-

cienes aut6gralas más precisas, podrá ser impunemente -

desmentida a nombre de la Ley, y salvada la primera - -

obligaci6n de un padre alimentando al htjo a quien ha -
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dado el ser. mientras que no se le pruebe lo contrario -

por escritura pública o por actas auténticas. 

El juez puede por los hechos que constituye la_ 

poses16n del Estado dar una sentencia sobre la paternf-

dad con una concfencta más segura que la que le darfa -

una escritura pública o acta bautismal. 

Nada aclara mejor la importancia probatoria de_ 

los fndfctos en el Derecho Cfvfl y Penal. 

Ciertamente esta prueba es la principal cuando_ 

se trata de demostrar hechos jurfdicos que pueden ser -

lfcf tos o flfcftos. 

La autoridad responsable aprecia el valor de -

los fndfcfos hasta·poder considerar su conjunto como - -

prueba plena, para establecer la responsabilidad penal 

del quejoso por los delitos que se imputan, no incurre 

con ellos en v1olac16n de las garantfas 1ndfv1duales. 

La concurrencia de los 1nd1cfos precisos y bien 
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compro~ados corrobora una hipótesis razonable y tiene -

más fuerza persuasiva que cualquier otro medio probato-

rio. 

Se atribuye a la prueba 1ndtctar1a un peligro -

de error, más este asecha siempre el juicio de los hom-

bres .con fundamento en los indicios y sobre otros medios 

de evidencia, el error tiene cabida por causa preponde-

rantemente moral digna de estudio y medttact6n·a trav's 

de las cuales se logra un resultado para el progreso en_ 

la labor del penalista. 
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CONCEPTOS Y GENERALIDADES 

2.1 PRESUNCION 

44. 

En materia penal es necesario hacer mencfdn del 

origen etfmológfco de la palabra, presunción por sus ra! 

ces, se compone de la preposfcfdn PRAE y el verbo SUNCO, 

que sfgnfffca tomar anticipadamente, porque por éstas se 

deduce un Jufcfo u opfnfón de las cosas y de los hechos, 

antes que éstos se muestren o ararezcan por sf mismos. 

El Lfcencfado Borja Osorno cfta a Alsfna que -

dfce, •• "Presuncfdn es u.1a operación lógica mediante la_ 

cual partiendo de un hecho conocido se TlPga a la acept~ 

cfdn como fnexfstente de otro desconocido o fncferto" ••• 

(IB) 

(18) BORJA OSORNO, Guf11ermo. Opus Cft. P!g. 325. 
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González. Blanco Alberto ••• "Presunc16n es el 

resultado de una operac16n 16g1ca mediante la cual par-

tiendo de un hecho conocido se llega a otro desconocido" 

... (19 J, 

Pallares Eduardo cita a Manuel de la Plaza ••. -

"Presunc16n es el re~ultado del proceso 16g1co que con-

s1ste en pasar de un hecho conocido a otro desconocido" • 

• .. (20) 

La presunc16n se clasifica en: 

1.- Legales 

z.- Humanas 

2.1.l, LEGALES 

Son aquellas que impone el Juez porque se en- -

cuentran comprendi~as en la Ley, éstas a su vez se subd1-

(19) 

(20) 

GONZALEl BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mex1cano.
Ed1torial Porrúa, S.A. Méxtco,• 1975. Plg. 204 
PALLARES, Eduardo. Diccionario de Procedimientos C1v1les.-
14va. Ed. Editorial Porrua S.A. Mexico, 19Bl. PSg. 613, 
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viden en Juris Et de Jure (Derecho por Derecho) y Juris -

Tantum (Derecho de Tanto), 

a) Juris Et de Jure: Cuando la Ley prohibe e~ 

presamente la prueba en contrario y cuando_ 

el efecto de la presunción es anular un ac

to o negar una acción, salvo el caso que la 

Ley se haya reservado el derecho de probar. 

b) Jurts Tantum: Estas pueden combatirse con_ 

toda clase de pruebas y en otras solo con -

determinadas que la ley permita, 

2.1.2 HUMANAS 

Son aquellas que formula el juez fundándose 

en hechos probados en el juicio. 

Estas solamente responden a la necesidad de obt~ 

ner seguridad y firmeza en el orden jurtdtco. Como en el 

fondo de la evidencia úntc~. si no se acepta, en el orden 

de los valores que representa la realización práctica de 

la justicia, y como ésta tiende al orden, no puede procew 
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der s1no sobre bases firmes, deber! constituirla ella m1~ 

ma por medio de lo probable y de lo ·plausible, con que d!_ 

be conformarse toda conducta bien dirigida, 

La Ley consigna diversas presunciones legales r!. 

lativas tanto en el procedimiento civil como en el penal. 

El C6dtgo de Procedimientos Civiles er un solo -

artfeulo compyende a las presunciones. 

Art. 422.Para que la presunc16n de cosa juzgada surta .. -

efecto en otro juicio, es necesario que entre el 

caso resuelto prr 1~ sentencia y aquel en que é~ 

ta sea invocada, concurra la identidad en las Cf!.. 

sas, las causas, las personas de los litigantes_ 

y la calidad con que lo fueren. 

En las cuestiones relativas al estado ctvi l de .. 

las personas y a las de validez o nulidad de las 

d1spostc1ones testamentarias, las presunciones -

de cosa juzgada es ef1caz contra terceros aunque 
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no hubiera litigado. 

Se entiende que hay fdentfdad de personas sfem-

pre que los litigantes del segundo pleito. sean_ 

causahabientes de los que contendieron en el - -

pleito anterior o estén unidos a ellos por soli

daridad o fndfvfsfbflfdad de las prestaciones -

entre los que tienen derecho a exigirlos u oblf

gacfón de satisfacerlos. 

El Códfso Procesal Penal consigna las menores -

taxativas para su uso en el Capftulo IV de Peri

tos: 

Art. 229. Cuando se trate de una lesión pr.ovenfente de de

lito y el lesionado se encontrare en Hospital -

Público. los médicos de éste se trendrán por -

nombrados como peritos sin perjuicio de que el 

funcfonarfo que practique las dflfgencfas nombre. 

adem~s, otros si lo creyere conveniente, para -

que dictaminen y hagan la clasif1cac16n legal. 
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Capftulo IX Valor Jurfd1co de la Prueba. 

Art. 280. Los documentos p0bl1cos har!n prueba plena 

salvo el derecho de las partes para redar

gu1r los de falsedad y para pedir su cort~ 

jo con los protocolos o con los originales 

existentes en los archivos. 

Art. 284. La 1nspecc16n as{ como el resultado de 101 

catees harán prueba plena siempre que se -

practiquen con los requtsttos legales. 

Art. 286. Los tribunales, según la naturaleza de los 

hechos y el enlace 16g1co y natural m&s o_ 

meños necesario que exista entre la verdad 

conocida y la que busca, aprectar&n en co~ 

ciencia el valor de los 1ndtc1os hasta po

der considerarlo como prueba plena. 



PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, REGLAS FUNOAMEN

TALES DE LA 

so. 

La prueba circunstancial debe someterse a dos reglas funda

mentales: que se encuentren probados los hechos de los cu~ 

les se dertvan las presunciones; y que exista un enlace na

tural mis o menos necesario entre la verdad conocida y la -

que se busca; tal enlace ha de ser objetivo y no puramente_ 

subjetivo, es decir, que debe ponerse de manifiesto para -

que sea digno de aceptar por quien lo examina con recto cr.i 

ter1o. En consecuencia, cuando los hechos básicos de la e~ 

ltdad de certeza, de evidencia, de ellos no puede derivarse 

consecuencia alguna, que conduzca a descubrir la verdad que 

se busca. 

Amparo di recto 5076/1961. Lucia L6pez Morales y 

Coag. Abril 1962. Unan1m1dad de 4 votos. 

la, SALA.- Sexta Epoca, Volúmen LVtll, Segunda Par

te. Pág. 56. 

PRUEBA PRESUNTIVA 

Para la erecc16n de la prueba presuntiva -

se necesita, medularmente, que los hechos en que se apoya_ 
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cada uno de los 1ndfcfos se encuentr!n plenamente probados 

por tos medios que establece la ley; y que se articulen -

eficientemente y sin ningún f~rzamfento los diversos fndf

cfos asf obtenidos, para en seguida estar en posfbf lfdad,_ 

quien realiza el sflogfsmo, de llegar a la meta, o sea el 

descubrimiento de la verdad que se busca. Sf el fndfcfo -

central de cargo se .:!estruye 1 los accesorios y que s61o t!:!,. 

vieron vfda por la vfgencfa de aquél, corren la misma sue.!:. 

te: y carece de sfgnfffcacf6n que los acusados no hayan p~ 

dfdo demostrar et hecho negativo de no haber sido tos aut2 

res del del f to. 

Jurfsprudcncfa y Tésfs de ta H. Suprema Corte (Sex

ta Epoca), P&g. 477. Secct6n Primera Vol.la, SALA. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1965, 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, PRESUNCIONES V RAZON 

SUFICIENTE DE LA 

Sf en un caso el occiso plat1c6 a alguien que su • 

mujer le era fnffel con el acusado, éste no bastarfa para fundar la .. 

responsabflfdad del acusado, tanto pOr no encontrar apoyo en los ar-

tfculos 24B y 264 del Código de Procedimientos Penales aplicable, re-



52. 

ferentes a presunciones y prueba ctrcunstanctal; cuanto, 

por pecar contra el cuarto de los principios fundamenta

les de la 16gtca el de la raz6n suficiente. 

Amparo directo 5076/1961. Lucfa L6pez Morales 

y Coag, Abril 26 de 1962. Unantmtdad de 4 votos. 

Ponentes: Htr-o. Alberto R. Vela. 

la, SALA.- Sexta Epoca, Volúmen LVlll, Segunda -

Parte, Pág. 55. 
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CAPITULO 111 

GENERALIDADES DE LOS INDICIOS 

3.1 ETIHOLOGIA r OEFINICION 

Esta palabra viene de fndex que sfgnf ffca to_ 

que indica o seftala ulgo. De la voz latina fndfcfum, -

del verbo indico o mis propiamente del verbo fnduco, -

compuesta de la prepos1c16n fn y del verbo latino duco_ 

ducere en llevar a. 

Acero Julio ••. "Indicio es una circunstancia o 

un hecho conocido que sirve para descubrir otro oculto" 

... (21) 

González Bustamante.,, "lndfcfo es un hecho -

que por fuer~a de rac1octnto lleva al conocfmfento de_ 

otro prfncfpat, al cual está ligado fntfmamente por re

laciones de antecedentes. concomftancfa o consecuencta" 

... (22) 

(21) ACERO, Julio. Nuestro Procedtmf~nto Penal. 2da, Ed. Casa Edi
tora de Fortfno Jair..e.Guadalajara,Jal.Mexfco,1935,Pág. 309. 

(22) GONZALEZ BUSTAHANTE, Juan José. Opus Cit. P4g. 389. 
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Mfttermaier ••• "Indicio es un hecho que está' en_ 

relac16n tan fntfma con otl"'o hecho. que de un juez 11.ega_. 

hasta el otro por medio de una conclusf6n natural •.• (23) 

(23) HITERHAIER. Opus. Cit. Pág. 360 



3.2 CLASlFICACION Y ANALISJS DE LOS PRINCIPALES 

INDICIOS 

56. 

Para el presente trabajo. se ha elegido al autor 

italiano Pedro Ellero. porque ha intentado un estudio me

tódf~o de los prfncfpales fndfcfos. desde el punto de vf~ 

ta de las cfrcunstancfas probatorias, clasfffcándolas de 

acuerdo con su papel fncrfmfnador ~n tres grupos: 

1.- las condfcfones morales y ffsfcas que han -

hecho posible el delito por parte del acus~ 

do y comprueban el delito virtual. 

2.- Los rastros materiales dejados por ta ejec~ 

cf6n del delito. 

J,- Las manffestacfones del culpable y de terc~ 

ros, ya sea antes o después del delito. 

Las del primer grupo se subdfvfden en: 
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A.- Capacidad Moral, cualidad del ánimo prop.io_ 

de algunos, en virtud del cual estos no so

lo se inclinan, sino aparecen dispuestos a_ 

obrar mal, 

No debe confundirse, ni con la capacidad f! 
s1ca intelectual necesaria ~ara deltnqutr,

nt con el m6vt1 criminoso. Las ctrcunsta~ 

etas que lo ponen de manifiesto son: la vi 
da anterior y los rasgos de personalidad de 

los cuales se puede inducir un hábito crimi 

naso. Generalmente se consigue de ctertas_ 

relaciones o notas personales recogidas en_ 

el pasado. 

B.- M6vt1 Oeltcttvo: cond1ct6n esencial de to

do dettto comprobado, ya sea por medio de -

pruebas verdaderas, o por simples presunct~ 

nes, Este puede considerarse bajo dos as-

pectas, externo e internos. 

Externos: cons1s~en en el sucf·So, causa o_ 
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accfdente q~e impulsa el infmo. 

Internos: consisten en el efecto mismo del 

lnfmo que impulsa al delito. 

e,- De la Oportunidad: es decir de las condf-

cfones en las que se encontraba el acusado_ 

ya sea por sus rasgos de personalidad, las_ 

relaciones con las cosas, la cual resulta -

par-a el mis f.tcfl la perpetración del deli

to. Estos medios son la fnteltgencfa, fue~ 

za, perfcfa, conocfmfento, el uso de las e~ 

sas o de las obras ajenas, resultando claro 

que estos medios son propios del acusado, -

Figura en primer término la oportunidad pe~ 

sonal para delinquir o capacidad intelec

tual y ffsfca, proveniente de los conocf

mfentos y del poder de la persona constftu

tfva, al mismo tiempo de una condfcfón pro

pia del delito, estas ~ueden resultar de -

pruebas reales y personales, directas e in

directas y de presunci6n. Más no debe olv! 
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darse que la presencia en el lugar y la po

sesión de instrumentos relativos al crimen 

cometido puede ser considerada por indicadQ. 

res de facultad para delinquir y otras como 

delito cometido. 

D.- Huellas materiales del delito: es un hecho 

conocido de donde se induce un desconocido. 

Sin embargo, en un sentido restringido y e~ 

mún, se llama indicio al hecho que no se r!_ 

vela al juez como existe y ocurre por test! 

montos o documentos sino que se induce por_ 

él las ctrcJnstanctas sobre la que recae el 

juicio, unas son reveladas y otras tnduct-

das. Para la imputac16n personal. es cl&si 

ca la ·posec16n de cosas que tienen relación 

con el delito, tales como los instrumentos, 

objetos abandonados en el lugar del mismo o 

recogidos en él, armas, venenos, sustancias 

abortivas, narc6t1cos, documentos, etc., --
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adquieren importancia por haberse encontra

do en el lugar donde se cometió el delito.

Esta prueba se considera como equivalente a 

la comprobación del hecho. 

E.- Manifestaciones anteriores al delito: ta-

les como las amenazas preferidas o las fns

truccfones dadas con vista al delito. Es -

preciso no confundir las manifestaciones j~ 

dfcfales. Las judfcfales constituyen un 

verdadero testfmonfo cuando son legftfmas,

y la extrajudicial es un fndfcto del delito. 

F.- Hanffestacfones posteriores al delito: la 

presunción cuando se induce al delito de la 

confesión extrajudicial (que es a lo que se 

reducen las manffestacfones posteriores al_ 

mismo) y consisten en lo siguiente: que d~ 

be darse crédito a la certidumbre de todo -

hOmbre siempre que éste no tenga un contra

rio interés en mentir, y que por lo común -
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un reo- esti interesado en no descubrirse. -

Las manifestaciones rueden ser expresas e -

1mpl{citas y tlcftoso en este segundo caso_ 

necesitan fnferfrse de actos o dichos co- -

rrespondfentes. Una verdadera confesfdn e~ 

trajudfcfal es aquella en que el individuo_ 

declara ~e palabra. por escrito o con sfg-

nos, haber cometido un delito, ante un par

ticular, o ante un funcfonarfo público. 
Las manifestaciones posteriores, en dichos 

actos, equivalen a una confesfdn extrajudi

cial del hecho, no pudiendo interpretarse -

de otro nodo son: 

t. Declarac16n de haber cometido una ac

ción reprobada en general, o ciertos_ 

~ctos que constituyen c1rcunstanc1as_ 

del delito. 

II. De pos1c16n falsa. 

JJI, Sflencfo o impotencia para just1f1-

car o negar la 1nculpac16n. 
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IV. Fuga. 

V• Ocultac16n y rebeldfa, 

VI. Supres16n· de las huellas materiales -

del delito. 

VII. Transacc16n con la vfctima,. 

VIII. Soborno de testigos y magistrados. 

IX. Remordimiento. 

x. Cambio súbito de situac16n econ6m1-

ca~ 

XI. Presencia en el lugar después de co

metido el delito, 
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XII. Prosecuc16n de actos referentes al d.!, 

lito mismo. 

Ahora bien, de todos estos subfndfcfos, de los -

cuales emerge el 1ndfcfo de las manifestaciones del deli

to cometido, por ejemplo: he robado, he matado a fulano, 

esto constituye cfrcunstancfa del delito. En este caso -

se tiene la manffestacf6n, no del delfto, sfno. de cfrcun~ 

tancfas del mfsmo o de indfcacfones vagas\ para que la -

confesf6n tácita o parcial equivalga a la e~plfcfta y cofil 

pleta, 

En virtud del p"fncipfo, segOn el cual nadie se 

aparta de ta verdad a no ser por un interés contrario y -

suffcfente, debe afirmarse que quien hace manffestacfones 

falsas, es que tfeQe un motivo que a ello le impulsa. 

En el jufcfo, la solemnidad ritual y las amena-

zas de una pena al falso test1monto, advierten al decla-

rante la necesidad de no mentir. 
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Todo esto debilita el indicio del silencio y de 

la impotencia para negar la acusación. Quien calla otor

ga. El silencio en el proceso civil equivale a una conf~ 

sfón, porque en él es lfcfto el voluntario desistimiento_ 

aún cuando se estuviese en lo justo: pero en el criminal 

no vale m&s que cuando se rechazan todos los motivos cen

trarlos. 

El inocente no necesita ocultarse ni sus cosas.

toda vez que no tiene porque avergonzarse nf qué temer. -

Por el contrario, el culpable tiene un interés opuesto de 

ahf que ta ocultación equivalga a una confesión y sea su

ficiente para la prueba de la culpabilidad. La oculta- -

ctón ademis puede verificarse de varias maneras, mediante 

hufda, permaneciendo escondido, borrando los rastros del 

delfto, por transacción con la víctima. sobornando a las_ 

partes o a la autoridad, 

El de,1to, deja tras de sf rastros, recuerdos m~ 

rales o materiales, ya en las personas y en las cosas; 
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por esto el que es autor tiene interés en ocultarlo en -

las cosas, con la supres16n en las personas, con la tran

sacc16n con el soborno. 

El 1ndtc1o de la transacct6n es el del soborno,

"º se practican diligencias para corromper por testigos -

a fin de que mientan, o magistrados al efecto de que no -

cumplan con su deber en un juicio dado, cuand~ no se tie

ne interés muy acentuado en que no se hagan determinadas_ 

declaraciones, n1 se dicte determinada sentencia. Si se

mejante interés resulta, como no es otro que el de evitar 

la propia condena, el soborno da vida a una confesión. 

La demostract6n de cierto placer o satisfacción por la 

realfzact6n de un delito determinado, tndtca que quien 

asf se complace es por lo menos un malvado, pudiendo ser_ 

el mfsmo delincuente, según los modos y las circunstan- -

cias; an!logo razoñamiento puede hacerse c~n relaci6n a -

la inquietud, y sobre todo con relac16n al remordimiento. 

En general de los cambios que una persona expe-

rimenta respecto a un delito, stempre a la eliminac16n de 

causas posibles, se puede inferir la com1s16n de algún d~ 

11 to. 
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Prescindiendo de la ejecución material constitu

tiva del delito, que da lugar a la prueba directa. hay al 
gunos actos antes o después de la misma que puedan dar \~ 

gar a la prueba tndtctarta. En cuanto a los subsiguien-

tes, son la presencia en el lugar después de cometido el 

delito o la persecución de ciertos actos relativos al mt~ 

mo •• La presencia cuando es antecedente, reftérese a las_ 

manifestaciones anteriores. si es concomitante a la ac- -

ctón en alto grado; si es subsecuente, a las mantfestaciR 

nes posteriores. 

l~DlCIOS DE DISCULPA 

Enumeradas las sets maneras de indicio de incul

pación, trataré ahora los de disculpa, que a diferencia -

de aquellos se oponen, los cuales demuestran la inocencia 

al igual que los primeros la culpabilidad. No se deben -

confundir estos indicios de disculpa con los que, sin pr~ 

ponerse demostrar hacer probable la inocencia, se concre

tan tan solo a neutralizar un argumento de certeza, me- -
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dfante consideraciones contrarias. 

En primer término, en lo que se refiere a los mf!_ 

tfvos que excluyen la capacidad moral para delinquir, hay 

grados siempre mis acentuados de certeza con relación a -

la fnocencfa, seg~n que el a~usado es simplemente un hom

bre honrado, o bien est6 dotado de exfmfas virtudes de f~ 

dele tal, que es en todo contraria a la exfgf~a para de-

lfnqufr. La falta de una causa para delinquir rechaza -

por completo el delito, pues no es posible fmagfnar que 

el hombre prescinda de las cuatro sanciones de ta relf- -

gf6n, moral, ley y honor, que lo apartan del sendero del_ 

crimen, sfn un fuerte motivo externo o interno del delito 

éste debe rechazarse. Las fnjurfas, necesfdades, objetos 

deseables. sin motfvos externos; Ja ira. codicia, deseo,. 

son fnternos. EJ móvil debe adem6s ser proporcfonaJ al • 

delito; perc es preciso tener en cuenta que eJ autor pue· 

de equivocarse en esto de Ja proporción. creyendo que eJ_ 

producto del delito es superior a lo que Importa Ja repr~ 

bacfón de la conciencia, Ja censura pública. el peligro · 

de la pena y eJ castigo eterno. 
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Es d1.,.ftc11, aunque posible. inducir un argumento 

general de certeza de la falta de capacidad para delin- -

quir aunque todavía sea más aún hacerla constar. Es dtfi 

cit, sin embargo 1 demostrar la falta de oportunidad, pues 

to que cuando se demuestra que el delito es físicamente -

imposible por sf o con relaci6n al acusado, no hay conju~ 

to de pruebas que valgan para provocar la duda simple ob~ 

tlculo o una imposibilidad absoluta: de la existencia de 

aquel surge una probabilidad de inocencia, de ésta, la 

certeza. 

En cuanto a la crfttca criminal, debe considera~ 

se acertado todo aquello que hasta ahora se conceptúa co

mo tal y que, por tanto, forma parte del saber humano. 

Asf cuando el juez dude acerca de si un hecho cierto o po 

sible, acudirá a1 perito. Según lo expuesto, la imposibi 

ltdad subjetiva (impotencia, falta de medios, coartada) y 

la objetiva destruye cualquier prueba en contrario. 

PRUEBA lNOlC!ARlA PERFECTA 
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Lo cierto es que los fnd1cfos tardaron mucho en_ 

ser adm1i1dos en la prueba criminal, y cuando llegar.en ha 

hacerlo fue después de grandes vac11acfones. Hoy donde -

est! vigente el sistema legal de la certeza, la prueba -

que de ellos resulta, se tiene siempre por demasiado dé-

b11 o por muy limitada; en algunas legislaturas se recha

za, s1 no por todos, por algunos delitos, cuando menos, -

por los capitales. 

En todas partes, en la ley, jur1sprudencfa y en_ 

la pr&ctf ca, se sostiene el prfncfpfo de que los fndfcfos 

no dan mis que la prueba subjetiva, teniéndose de otro m.2. 

do la objetiva. 

La prueba de la delfncuencfa resultante de los -

fndfcfos, s~ sujeta a las exigencias de ciertos requfst-

tos, relativos especialmente a sus condiciones exteriores 

y a su namero, Se ha dtcho que los fndictos concurrentes 

en una causa criminal, deben comprobarse cada uno por sf_ 

distintamente, 
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Cuando se razona acerca de la certeza de los f n

df cfos, se parte del supuesto de que se haya verificado -

de una o de otra manera externamente; no se razona segQn_ 

crfterfo interno de su certeza, y a la 1nduccf6n de un h~ 

cho desconocido a otro conocido. Los progmftfcos, una 

vez examinado su valor relativo, los dfstfnguferon en v1R 

lentas, naturales, próximos y vehementes. la dfstfncfón 

de los mismos según su valor, dfstfncf6n no indeterminada 

nf arbitraria, es la de los fndfcfos necesarios y contin

gentes, según que permiten inducir una o varias causas. -

Un efecto, que no puede tener mis que una sola causa, es_ 

un fndfcfo necesario¡ el efecto que. puede tener varias -

causas es contingente. 

Segün lo expuesto. no se debe decfr: se necesi

tan dos. tres o mis f~dfcfos. cada vez que puede bastar 

uno sdlo y pueden ser ciertos, Considerando el 1ndfcfo 

como el efecto de una causa. cuando no es necesarfo (pues 

si lo es. basta por sf solo), se debe considerar conjunt~ 

mente con Jos demás. Entonces puede ocurrir que varios -

fndfcfos revelen una sola cosa; resultando en este caso -
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que el concurso valdri como un fndfcto necesario. 51 los 

1nd1c1os considerados acumu1adamente se e1fm1nan varias -

de Jas distintas cosas continuamente tndfcadas, se puede_ 

llegar por su mutua comprensf6n a aquella que resulte ne

cesariamente man1f1esta. SegOn esto, la prueba perfecta, 

objetiva y subjetiva, puede surgir, tanto de un fndtcfo -

necesario, como de YJrfos contingentes que untdos equiva

len al necesario. Tal necesidad, moral o f{sfca, es el -

verdadero fundamento del valor probatorio de los fndfctos 

sf resultan, valen, no resultan carecen de valor¡ pero un 

fndfcio que por sf solo puede no senatar Ja necesidad pue 

de hacerlo unido a otro. Comunmente, se prescinde de es

tas consideracfones; refut~ndose 1os indicios como argu-

mento de probabilidad, p~ocura Ja certeza en vtrtud de e! 

te c6mputo material, y nadie se cuida de las demás. E1 -

error resulta favorecido por consfderar a los fndtcfos un 

camino tan solo a demostrar el delito y, por tanto la cul 

pabilfdad, siendo as{ que se refiere a todas las cosas, -

sucesos y a todos los objetos de la comprobacf6n judfcfal. 

En breves términos .•• "La prueba indiciaria es 

perfecta cuando el hecho que se quiere probar resulta 
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necesariamente, como causa de su efecto, de uno o varios 

indicios considerados en conjuntou,,, (24) 

.RASTROS MATERIALES OEJAOOS POR LA EJECUC!ON 

OEL DELITO 

Esto se desprende que la presencia del imputado_ 

en el lugar del hecho que solo puede constituir un 1nd1-

c1o fuerte de culpabilidad, st se ha establecido con cte~ 

ta seguridad el tiempo de la comtst6n. Cuanto mis exact~ 

mente se determine la hora y el tiempo, tanto mSs podri -

pesar la presencia del imputado en aquel lugar. Esto va

le especialmente cuando no se ha podido comprobar que 

otras personas hayan estado en relación estrecha espacial 

y temporal de un delito. 

(Z4) ELLERO, Pedro. Tratados de las Pruebas en Materia Penal.- Zda. 
Edtct6n. Revista de la legislacion y Jurisprudencia. Canisa
res. Madrid Espana. 1900 pág. 165. 
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El fndtcfo serS muy poco concluyente sf el lapso 

durante el cual pudo haberse cometido el delito es muy -

prolongado, por ejemplo si un robo de un documento no es_ 

advertido de fnrnedfato 1 no puede establecerse la fecha en 

que ocurrt6. Algunas veces, un propietario que habfa es

tado de viaje por largo tiempo, descubre el robo a su re

greso, de modo tal que la fecha de comts16n puede exten-

derse a lo largo de semanas o qufz& meses. 

Signos especiales que denotan la presencia en el 

lugar de los acontecfmfentos. 

Muchas veces, la presencia del imputado en el l.!:!, 

gar del hecho, que no es una se~al probatoria de su auto

rfa, no puede comprobarse por testfffcacfones sino antca

mente por tndfcfos de sentido estricto. En tal caso 1 el_ 

averiguador trabaja. por asf decirlo, con pre-indicios. -

cuyo objeto es poner en claro el indfcfo prfncfpal, la -

presencia en el lugar del delito. 

1.- Entre las diversas circunstancias de esa el~ 
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se debe contar por ejemplo las huellas de -

calzado del imputado, restos de hilo en sus_ 

vestimentas, botón arrancado, gorro perdido_ 

en el apresuramiento, pedazos de papel y al

gunas otras cosas pertenecientes al sospech~ 

so. 

2.- De ahí puede pasarse a otro grupo de elemen

tos probatorios, que apunten a la ·estrecha -

relación entre el sospechoso, et lugar de -

los hechos y el delito mismo, a saber, tos -

fndfcfos hallados y constatados en su domfc! 

1 fo. 

l.- A ellos se aftaden los signos que presente el 

imputado· en su persona, como mordeduras en -

las manos inferidas por la vfctfma, manchas_ 

de pintura en sus pantalones, provenientes 

del cerco que el autor del crimen tuvo que -

trepar o manchas de sangre, etc. Todo hecho_ 

punible tfene se~ales probatorias determina

das y caracterfstfcas. 
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En la mayoría de los casos para valorar esos ra~ 

tres es necesario recurrir a un perito. Pero aunque la 

per1tac16n basada en la investigación de los materiales 

arroje un resultado positivo normalmente no aportará una_ 

prueba plena de la autoría. Solo proporciona un resulta

do parcial. El peso de este dependerá de las ctrcunstan

ctas. Si cabe la posibilidad de que los ejecutores del -

delito hayan sido varios. habrá que contar con ciertas -

circunstancias con que el imputado actao con otros, que -

fueron los que dejaron los rastros. 



CONCLUSIONES BASADAS EN UNA IMPRENSION 

DIGITAL 

76. 

1.- La huella dactiloscópica constatada en el lugar 

del hecho, solo prueba, aunque no quepa duda de 

que procede del imputado, que éste tocó hace no 

mucho tiempo el objeto en cuestión. 

2.- La huella dactiloscópica solo contiene un fuer

te indicio de la autorfa del imputado, 51 pue

de probarse que el objeto que presenta la impr~ 

st6n se encontraba en el lugar del hecho al co

meterse éste. 

51 puede demostrarse, asfmismo, que la huella -

dactiloscópica hallada en ese lugar no pudo ha

berse impreso antes o despues del hecho por un_ 

motivo inocente. 

J.- En u~ robo nocturno cometido en un local de co

mercio o restaurante muy concurrido de dfa el -

indicio queda igualmente desvalorizado si el --
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sospechoso afirma haber estado ahf para hacer --

una compra o para tomar un vaso de refresco. oc~ 

sfón en la cual debió de haber dejado la huella 

digital. Claro está que, en esas cfrcunstancfas 

no se excluye que el imputado puede ser et autor. 

Pero la huella solo tendrá fuerza irrefutable sf 

se la encuen 1.ra en objetos que el imputado no pu

do haber tocado hacfendo compras en el local o 

estando como cliente en el restaurante ••• (25) 

Pese a los diversos factores de fncertfl.!umbre --

que pueden presentarse en el caso concreto. la fmprcsfón_ 

dfgftal puede por sf sola, probar ta autorfa del imputado 

Pero es necesario que pu~dan descartarse en caso dado tas 

posibflfdades de error y que no haya contra fndfcfos se-

rfos, como podrfan serlo una coartada convincente o una --

falta total ie moti·vo para cometer el acto. 

(25) ARILLA BAS, Fernando. La Relaci6n causal en la Prueba Indicia 
!.!!· Revista de la UNAM. Pág. 360 y 361. 



MANIFESTACIONES DEL CULPABLE Y DE TERCEROS 

YA SEA ANTES O OESPUES DEL DELITO 

78. 

Aqu{ cabe pensar todo en expresiones que sefta--

1 an la intención de cometer el delito. En ciertas ctr-

cunstanctas, podr! deducirse de ahf, como primer paso, -

que tuvo la voluntad de ejecutar el hecho y, de la exis

tencia de esa voluntad, que obró conforme a ella. 

EL RESTAltTE COMPORTAMIENTO ANTES V OESPUES 

DEL HECHO 

En este cap{tulo cabe incluir primeramente to-

das las medidas necesarias para ejecutar el delito. Por 

eso, si el imputado habta efectuado consultas sobre el -

modo de cometerlo, si habta tratado de persuadir a otros 

a que ~articiparan en su ejecución, si anduvo buscando -

compradores del futuro bottn, esos modos de proceder ha· 

cen suponer su'autorfa. 

Dentro de ese grupo de indicios cabe incluir, · 

por último, el comportamiento procesal del imputado, en_ 
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cuanto es de cargo. En lo que antecede, esas raanffesta--

cfones de esa lndole ya han sido mencionadas. Algunas v~ 

ces perjudican al imputado más que la testificación y los 

documentos que lo redarguyen. Ocasionalmente pueden dar

se con muchas claves si el conocimiento del imputado per

mite deducir cuales son, en propia opinión, los puntos dé 

biles de su posición, cuales aquellos en que se trata de 

desviar la atención de lo verdaderamente sustancial y, en 

general, en qu~ medida se muestra dispuesto a colaborar -

objetivamente. 

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE AL IMPUTADO PUEOA 

CAEEASELE CAPAZ DE COMETER El HECHO 

Este argumento en pro de la autorfa de una detet 

minada persLna comP,rende todo un grupo de fndfcfos. Que_ 

el sospechoso fue el autor del hecho o bien que es impro

bable que lo haya sfdo, se deduce ya del ambiente del 

cual procede, de sus antecedentes o de sus cuali~ades mo

rales ahf documentadas. 
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La antftésfs de los fndfcfos que sugieren la pr~ 

sencia en el paraje del delito, la constituyen las se~a-

les de que la hora en cuestfdn, el sospechoso no se encon 

traba ahf, sino en otra parte. Para el imputado, esa el!. 

se de prueba es el medio de defensa clásica contra los fn 

tentos de demostrar su partfcfracf6n en el hecho, proban

do que habfa estado en el lugar donde éste se cometió. 

En la coal"'tada, los anJumentos favorables al sospechoso 

plasman en un sistema cerrado de principios y reglas, mu

cho más sólidas del que forman comGnmente los fndfcfos de 

descargo. 

LOS REFERJl\IENTOS DE LOS TESTIGOS DE COAR

TADA Y SU VALORACJON 

Cuando un testigo de coartada afirma haber visto 

al imputado a la hora del delito en algQn paraje muy ale

jado, es menester tambfén someter esta affrmacfón a un -

exámen crftfco para saber s1 se puede apoyar en ella. Hal 

ta un testigo honrado y de buena voluntad puede incurrir_ 



Bl, 

en fallas de presunct6n. Precisamente en lo referente a_ 

la identidad de personas. se producen f!ctlmente fallas 

por defectos de observac16n e influencia subjetiva. 

CRITERIOS SINGULARES PARA APRECIAR LA 

PRUEBA 

Cuando el delito que se tnvest1ga no fue emocto

nat, stno preparado, puede abandonar ta inocencia del so~ 

pechoso el hecho de que no tenga inmediatamente a mano -

una coartada, que en los delitos cuidadosamente planeados 

suelen estar pensados de antemano. 

Por las mismas razones, a ta inversa rueden ser_ 

tndtctos de una coartada fraguada st el imputado sabe in

dicar de tnmedtato cual era su paradero, cuando normalmen

te esto habrta reqUertdo cierta reflext6n. 

El valor probatorio atribuible a la coartada en_ 

el caso concreto, muchas veces solo puede determinarse -

contempl andola en relacidn con las dem!s probanzas. Tam-
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bién una coartada imperfecta, puede contribuir hasta cie~ 

to punto al descargo, si se le suman otras probanzas que 

la apoyan. 

Por otro lado. ni siquiera una coartada perfecta 

es un descargo completo. Pues que si bien el sospechoso_ 

ha sabido evidenciar que no participó directamente en el 

hecho delictuoso, es posible aún que sea instigador o c6~ 

pltce. 

LA COARTADA FRACASADA 

Como indicio de culpabilidad, ocasionalmente, se 

han sostenido que el fracaso de los esfuerzos del 1Druta

do para probar que estuvo en otro sitio al cometerse el -

delito,normalmente es comprometedor para él. Claro est&_ 

que el fracaso de la coartada puede considerarse indicio 

de cargo, si todos los testigos por el mencionado no sa-

ben decir nada sobre el hecho, de modo tal que se puede -

suponer que la' prueba de descargo escenificada solo tenfa 

ror finalidad demorar el procedimiento, 



POSESION DE LOS INSTRUMENTOS DEL 

DELITO 

83. 

Sf en la morada del imputado se descubren fnstr~ 

mentes o sustancias que suelen emplearse para ejecutar el 

delito del que es sospechoso, este hecho puede significar 

mucho_, o poco. 

Tales hallazgos constituirán un fndfcfo más pod~ 

roso en pro de la autorfa del sospechoso, si esa herra- -

mienta y materiales son dfffciles de conseguir y solo pu~ 

den servir, en manos de ese imputado, para fines flfcf- -

tos. 

LA POSESION DEL PRODUCTO DE UN HECHO DELIC

TUOSO 

Cuando alguien tiene en su poder tales objetos.

podrá surgir una sospecha similar a la que subsista la r~ 

secfón de instrumentos del delito. Ejemplo cuando un iR 

dfvfduo lleva dinero o un pasaoorte falso, expedido a su_ 

nombre. debe sin embargo. d1st\ngu1rse. 51 se comprueba_ 
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que el imputado posee dinero falso en pequenas cantidades 

habr! cierta sospecha de que es culpable del delito de 

falsif1cac16n de billetes. Hás ese indicio no pesar&, si 

cabe contar con la posibilidad de que haya adquirido ese_ 

dinero lfcitamente, al hacer compras. Pero si la persona 

además, posee con una cantidad m!s grande de dinero falso 

el indicio de su posible partic1pac16n en una falsif1ca-

c16n cobrar& más fuerza, sobre todo si no sabe dar ningu

na exp11cac16n plausible de como lo adqu1r16, ya que no • 

puede tratarse del cambio de las compras, ni concuerda 

tampoco por su cantidad con sus bajos ingresos. 

LA POSESION DE LOS OBJETOS ROBADOS COMO 

lt~OlCIO DE AUTORIA. 

Solo puede considerarse que constituye indicio -

confiable de latrocinio: 

A.- cuando sea seguro que los objetos que le fu~ 

rOn hallados al sospechoso, provienen del r~ 

bo que se le imputa y, 
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B.- cuando se te pueda excluirse ta posibilidad_ 

de que el fmrutado no haya participado en el 

robo y haya adquirido los objetos del 1adr6n 

o di! ·algún--rntermedfarfo. 
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3.3 LOS INDICIOS EN LA lNVESTJGACION 

El juez tiene derecho a investigar los hechos -

que sirven de base a los indicios, y todos aquellos cuya_ 

existencia comprobada permite valorarlos, por eso se ha -

intentado circunscribir los indicios a ciertas leyes gene 

rales que sirven de guta al juez. 

El hombre en la apreciación de los hechos se re

monta siempre hasta los casos que la experiencia le de- -

muestra como an!logos; recorre en su tmagtnactón todos -

los posibles por muy lejanos que estén, buscando un sóli

do punto de apoyo; co~para sin cesar los hechos conocidos 

con las htp6tests que tm~gtna, y se esfuerza en descubrir 

que probabilidades puedan ser de alguna tmportancta. 

Cuai do se ·quiere apreciar sanamente el valor de_ 

los indicios debe uno enterarse de los hechos que influ-

yen en la decisión que ha de recaer, y de todos los que -

hacen subir o bajar de grados las probabilidades, y luego 

que estos hechos estén averiguados y reunidos, cotejarlos 

con el que sirve de base a éstOs. 
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El valor se deduce de la siguiente manera de - -

acuerdo al estudio que hace el catedr!tico Hi ttermaier en 

su libro tratados de las pruebas en material penal •.• (26) 

1.- Del hecho que le sirve de base. 

2.- De los datos de la experiencia, por cuyo me

dio se compara el hecho conocido con otro -

que es menester probar por vfa de tnducc16n. 

3,- De la naturaleza de las relaciones existen-

tes entre el hecho conocido y el que se tra

ta de patentizar. 

4,- Del modo de aplicar los resultados generales 

de la experiencia al hecho en cuestt6n. 

(26) MlTTERllA!ER. Opus Cit. P~g. 378 
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s.- De la posibilidad que haya de explicar lar~ 

1ac16n entre los hechos de modo que se quite 

o despoje de toda importancia a las sospe- -

chas, y por consecuencia de las just1f1caci!!_ 

nes hechas por el mismo acusado. 

6.- Del carácter y género de vida del acusado. 

1.- De la mayor o menor certeza existente de que 

en realidad se ha cometido el crimen cuyo a~ 

tor se busca. 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALOR DE LA, 

Legislación.Penal Federal. Si los indicios enl~ 

zados convenientemente en forma natural y lógica conducen_ 

de la verdad conocida a la que se busca, poniendo de mani

fiesto la participación que tuvo el inculpado en los he- -

ches delictuosos, al declararlo así el sentenciado no hizo 

sino apreciar correctamente la prueba circunstancial de· -

acuerdo con la facultad que le confiere la ley. 
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Directo 6962/1963. Felfpe Cruz Padrón, Resuel 

to el 6 de· agosto de 1964, por unanfmfdad de 5 votos. P~ 

nente el Sr. Mtro. Rfvera Silva. Srfo. Ltc. Vfctor Ma- -

nuel Franco. 

Ira. SALA.- Boletfn 1964 1 Pág. 484. 

PRUEBA CJRCUtiSTANCIAL, VALORACIOtl DE LA 

La prueba cfrcunstancfal se basa en el valor fn

crfmfnatorfo de los fndfcfos y tiene, como punto de part! 

da, hechos y cfrcunstancfas que están probados y de los -

cuales se trata de desprender su relación con el hecho f.!!, 

qufrfdo, esto es, ya un 1ato por complementar, ya una fn

c6gnfta por determinar, ya una hfpdtesfs por verfffcar, -

lo mismo sobre Ja materialidad del delito que sobre Ja -

fdentfffcacfón del .culpable y acerca de las cfrcunstan- -

etas del acto fncrfmfnado. 

Amparo dfrecto 7439/1956- Marfn Patffto G6mez 
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Unantmtdad de 4 votos. Vol. X, Pág. 104 

Amparo directo 3541/1957 - Severo Hernández Gar

cfa. 5 votos. Vol. Xll, PA:g, 78. 

Amparo directo 2126/1955 - Porfirio cruz Hartf-

nez. 5 votos Vol, XV, Pág. 128 

Amparo directo 3732/1956 - Pedro Porras Pacheco. 

Unanimidad de 4 votos. Vol. XVlll, Pág.-

105. 

Amparo directo 3035/1955 - Roberto González Rico 

Vol. XXIV, Pág. 99 

JURISPRUDENCIA 233 (sexta época), página 476, -

Secct6n Primera, Volúmen Ira. SALA.- Apéndice -

de Jurisprudencia de 1917 a 1965. 
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3,4 FORMA PR6BATORIA DE LOS INDICIOS 

Se precisa: 

1.- Por el cumplimiento de cada paso, y para -

cada uno de los 1ndfc1os, de las,dfversas_ 

condiciones, 

z.- Por su mismo número. 

3.- Por su naturaleza de su un!nfme concurso. 

4.- Por sus relaciones con Tas presunciones f~ 

formativas, y por las consecuencias, de e!. 

ta especie que pueden deducirse de los he

chos generadores. 

Por lo consfgufente el juez tiene el último re

curso que contrapesa cada uno de los f ndfcfos con las -

presunciones contrarfas,por lo cual no debe perderse de -

vista las explfcacfones que el acusado suministra para su 

defensa acerca de las relacfon~s existentes entre el fnd.!. 
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cio y su persona, asf como las condiciones de hecho y de -

moralidad particular que permiten o impiden suponerlo ca-

paz del cr{men de que se trata. Si sus justificaciones e~ 

t!n reconocidas como falsas o altamante tnverosfmiles: si 

atendidas las circunstancias, todo demuestra que puede ser 

capaz de haber cometido el delito de que se acusa, la con

vicci6n del juez se apoya en cuanto a los indicios, en una 

base cada vez más solida. 

PRUEBA lNDlCIARlA 

La prueba indictarta, para tener el car!cter de_ 

plena, debe ser tal que todos los indicios estén demostra

dos plenamente y que su conjunto conduzca tnequfvocamente_ 

al conocimiento de la verdad. 

Amparo directo 6147/1962. Pedro Rodr{guez Barri

ga. Enero 27 de 1964. 5 votos. Ponente 

Htro. Alberto R. Vela 

Tésis idéntica: 
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Amparo directo 6992/1963. J. Encarnac16n Rom&n -

Tello. Enero 27 de 1964. 5 votos, la.

SALA,- Sexta Epoca. Volúmen LXXIX, Segu!!. 

da Parte, Pág. 34. 

PRUEBA INDICIARIA, EFICACIA DE LA 

51 de los indicios que se desprenden del proceso 

estos se concatenan en forma natural y l6g1ca. para llegar 

de la verdad conocida a la desconocida, esto es, a la con

vtcc16n de la responsabilidad penal del reclamante, ajus-

tándose a las dtsposictones legales que regulan la apreci~ 

ctón de las pruebas, sin alterar los hechos, ni vulnerar -

los princtptos de la lógica, la sentencia no es vtolatoria 

de garantfas. 

Amparo dfrecto 7523/1962. G1lberto Trujillo Tr~ 

Jo. Enero 9 de 1964. 5 votos. Ponente: Htro.

Alberto R. Vela. la. Sala.- Sexta Epoca, VolU-

men LXXIX, Segunda Parte, Pág. 34, 
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3.5 DISTINClON ENTRE PRESUNCION E INDICIOS 

La prueba de presunc16n e indicios es analizada 

en el Código de Procedimientos Penales en los siguientes: 

Art. 245.- Las presunciones o indicios son las 

circunstancias y antecedentes que, -

teniendo relación con el delito, pu~ 

de razonablemente fundar una opinión 

sobre la existencia de los hechos d~ 

termt na dos. 

Art. 261.· Los jueces y tribunales, según la º!. 

turaleza de los hechos, la prueba de 

el los y el enlace natural, más o me

nos necesario, que exista entre la 

verdad conocida y la que se busca. 

apreciarán en conciencia el valor de 

las presunciones hasta poder constd~-

·rar su conjunto 'corrio-·pr·ueba plena. 
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Para la Ley Procesal la presunción y el indicio_ 

son dos cosas distintas. Por presunción se entiende el r~ 

zonamiento que a manera de puente se tiende entre el tndt

cto o hecho conocido y el hecho desconocido objeto de pru~ 

bo. 

Por tndtcto se entiende un hecho conocido del 

que partimos, por medio del razonamiento para llegar al 

conoctmtento del hecho desconocido que se trata de saber. 

En cuanto el valor probatorio de las presuncto-

nes el Código establece que el juez relacionando una y - -

otl"a prueba llegará en conciencia a la prueba plena. En r!t 

sümen nuestro C6dtgo deja la prueba de presunciones e tnd! 

ctos completamente er. manos del juez. 

Por lo consiguiente la prueba de tndtctos cobra_ 

cada vez mayor tmportanc1a. 
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C A P I T U L O IV 

LOS INOICIOS EN EL PROCESO PENAL MEXICANO 

4.1 PROBANZA EN LA AVERIGUACION PREVIA. 

4.2 PRACTICA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL. 

4.3 NUESTRA LEY PENAL MEXICANA 
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C A P I T U L O IV 

LOS INDICIOS Ell EL PROCESO PENAL MEXICANO 

En el C6dfgo de Procedfmfentos Penales para el Ofstrfto 

Federal, confunde a la pr-esuncit5n con el fndfcfo. Esta 

sftuacf6n fmpfde la apltcacf6n correcta, en el imbfto -

de ta prueba, de tan importantes medios para presumir -

de qud tfpo son los fndfctos. 

Con mejor t•cnf ca procesal, el C6d1go Federal de Proce

dfmf entos Penates, determina en sus artfculos: 

Art, 285, Todos los demis medios de prueba o de -

fnvestfgacf6n y la confesf6n, salvo to_ 

pr~vf sto en el segundo pirrafo del ar-

tfculo 279, constituyen meros fndfcfos. 

Art, 279. La autoridad judfcfal calfffcari et va

lor de la confesf6n, tomando en cuenta_ 

los requfsttos•prevfstos en el artfculo 

287 y razonando su determfnact6n, según 

lo dispuesto en el artfculo 290. 
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Art. ZB7. La confes16n deber! reunir los requisitos 

stgu1entes: 

l. Que sea hecha por persona mayor de -

dieciocho anos, con pleno conocimten 

to y stn coacc16n nt violencia; 

11. Que sea hecha ante el funcionario de 

policía judicial que practique la 

avertguec16n previa o ante el tribu

nal que conozca el asunto. 

III. Que sea de hecho propio, y 

JV. Que existan datos que, a juicio del 

tribunal, la hagan inverosímil. 

Art. 290. Los tribunales, en sus resoluciones, ex-

pondrán los razonamientos que hayan teni

do en cuenta para valorar jurídicamente -

la prueba. 

Art. 168, El Ministerio PQbl1eo, con la 1ntervenci6n 
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legal de sus aux111ares, la Poltcfa J~ 

d1c1a1 y 'el tribunal, en su caso, deb!., 

r!n procurar ante todo que se comprue

be el cuerpo del delito y la presunta_ 

responsabilidad del inculpado como ba

se del ejerctcto de la acc16n penal y_ 

del proceso penal federal. 

t.I cuerpo del del 1to se tendr! por CO!!!. 

probado cuando se acredite la existen

cia de los elementos que integran la -

dcscrtpc16n de la conducta o hechos -

constitutivos del delito demostrado, 

Art. 266. Los tribunales, segOn la naturaleza de 

los hechos y el enlace lógico y natural 

m~s o menos necesario que exista entre_ 

la verdad conocida y la que se busca, -

aprectar!n en conciencia el valar de -

los tndtctos hasta poder considerarlos 

como prueba plena. 
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De esta manera, el C6dtgo Federal se deja conje

turar la idea de considerar a los indicios como medios pa. 

ra presumir situaciones razonables son los medios de prue

ba regulares como la tnspeccidn, el testimonio o la confe· 

st6n, 
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4. 1 PROBANZA EN LA AVERlGUACION PREVIA 

la d1ferencfa en el Proceso Penal y los procesos 

para otro tipo de conflictos. no es tanto el car!cter pes

quisidor del procedfmfento de aver-tguacfc5n 1 como esa acti

vidad que dentro del ~fsmo se desarrolla y que en las - -

otras manffestactones procesales se denomina fase probato

r fa • 

El nombre correcto en los otros procesos es fase 

conftrmatorfa. Cuando se establece el debate, las partes_ 

afirman en el momento en que se pretende una sentencia fa

vorable, por ende, a la afirmación corresponde confirmar.

puesto que es necesario aar effciencfa a lo analizado oor_ 

cada parte. Esto se hace dentro del proceso, y si bien -

existe la posfbtlfdad de procedtmfentos para procesales, -

como pueden ~er loS relativos a medidas precautorias, la 

base confirmatoria está dentro de estos procedimientos no 

proce~ales que, en todo caso exigir también que no se con

firmen sus pretensiones accidentales, tendr! u,a fase ade

cuada para ello. Se dice que si para un embargo cautelar 

Ta ley exige que se confirme la probabilidad de que el de-
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mandado se ause.nte sin dejar representante, o que se vuel

va insolvente, entonces será menester fijar una audiencia 

para que el juzgador conozca de estos medios que vienen a_ 

confirmar la pretencf6n accidental de embargo precautorio. 

Asf pues, ya sea en proceso cfvfl, mercantil, a& 

m1nfstratfvo, constftucfonal, fnter-nacfonal, laboral, agr!. 

rfo, candnfco, etc., lo que se reitera y equivocadamente -

se llama prueba de desahogo o de sustancia en la fase pro

cesal adecuada, que es la que sigue inmediatamente a aque

lla otra en Ja que se constituye al debate fdfológfco,para 

confirmar una pretensión resulta indispensable que se for

mule de antem~no tal pretensión. Imaginar una actividad -

confirmatoria de algo que no se ha afirmado; de ahf el -

gravfsfmo defecto de las leyes de procedimientos civiles 

cuando hacen mención de medidas preparatorias del juicio 

con referencia a la confesional o testimonial, ya que an-

tes de que se comience demandado y contestado, se esta qu~ 

riendo regular un medio de convicción, Lo que acontece en 

Ja practica es que Tos petfcionantes de esta medid~ formu

lan interrogatorios realmente hipotéticos. suponiendo que_ 
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las respuestas van a esclarecer puntos contravert1dos en -

un futuro y posible proceso, que tal vez no se realice y 

que si se efectúa, puede no contener como puntos del deba

te las cuestiones a que hace referencia el interrogatorio_ 

confesional o testimonial, 

Sin embargo. en el proceso penal, la situación -

cambia manifiestarncnte porque en esa fase que le antecede,

llamada procedimientos de averiguación, se da una activi-

dad que tiene un paralelismo con la fase confirmatoria del 

proceso en sentido estricto. 

En efecto, dur~nte la averiguación, la pericia -

judicial se avoca a la constitución del llamado cuerpo del 

delito y al establecim~ento de la presunta responsabilidad 

lo cual se blce a través de todos los medios pro~cdimenta

les considerados antes, es decir, comunicaciones en virtud 

de las cuales se obtienen participaciones de conocimiento_ 

y declaraciones de voluntad, tanto del indiciado como de -

testigos presenciales. 
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Toda esta actividad sirve rara fabricar, realmeQ 

te construir, un ~fpo delictivo fdctfco, ya que con la re~ 

nión de datos, elementos y factores, en cada suceso se de

jan constancias que se acomodan al significado del delito_ 

que describe alguna norma penal. 

La diferenciación tajante entre lo que suele 11!_ 

marse probanza procesal 1 tamb1~n calfftca de probanza en -

la averiguación prevta, se precisa teóricamente en el he-

cho que dentro del proceso se confirman las aftrmacfones -

de la pretensión punftfva. en tanto que Ja averiuuación se 

constituye o se integran los tfpos delictivos normativamcn 

te si9nificados. 

El ministerio público, como pesquisidor, reune -

cuanto ha localizado y detectado personalmente a través de 

la inspección que otros han conocido de manera directa, y_ 

con el resultado de los dictámenes técnicos y ctent(ficos_ 

forma una estr4ctura ide6tica que se sustenta o debe esta

blecerse lógicamente en la interconexión de los datos rec~ 

gidos o inferidos. 



105. 

Lo trascendental de este fenómeno es que la con~ 

trucción ideológica va a ser el tema de la controversia 

procesal; porque a ello. los códigos de procedimientos P!. 

nales llaman prueba a lo que no es sino el procedimiento -

de construcción del tipo delictivo, que constituye la base 

de la averiguación previa. 

Como la terminologfa que se emplea en las leyes_ 

es similar a la que se utiliza para la fase probatoria de_ 

los dem&s procesos, tarab1én cabe seguir usando diversas p~ 

labras, tales como confesión a lo que no pasa de ser una 

participación de conocimientos del 1nd1c1ado, pero habr! 

que tener cuidado para no dejar que el equfvoco de las pa

labras induzca a erroneas confusiones doctrinales o teóri-

cas. 

CFR. BRISEílO SIERRA, Humberto. El Enjufc1amf~nto Penal He 
~· Edttortal Trillas. Mex1co 1982. Plg. 143.147, 



PRUEBA INDICIARIA, REQUISITOS PARA LA 

EXISTENCIA DE LA 
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Para que exista la prueba indiciaria, se necesi

tan tres elementos: hecho probado que sirve de base o pun

to de. partida; hecho diferente del primero, que se preten 

de demostrar, y relación entre ambos. Consecuentemente, -

no existe prueba indiciaria cuando la presunci6n que se -

pretende deducir se hace derivar de un hecho que no est& -

probado plenamente, 

Aparo directo 6621/1963, Antonio Acosta flores.

Agosto 28 de 1964. Unanimidad de 4 votos. 

Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. 

la. SALA.- Sexta Epoca. Volúmen LXXXVI, S~ 

gunda Parte, PSg. 17. 
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4.2 PRACTICA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL 

En el proceso penal la prueba en el delito y la_ 

responsabilidad corresponde a una acción pública que el -

estado ejerce por medio de sus órganos jurfsdtccfonales, -

al funCtonarto investigador o juez de la causa, Esto se -

cumple prfnctpalmentc en la etapa de la fnstrucctón proce

sal, durante la cual debe quedar perfeccionada la fnvestf

gacf ón, 

Pero fuera de las pruebas que por la fntcfatfva_ 

del juez o funcionario instructor se practican en los pro

cesos penales, reconocido esto parcialmente por el Código_ 

al que se hace mención el sistema acusatorfo 1 también se -

practican las pruebas a petición de los interesados, es d~ 

cfr, del procesado, su apoderado o defensor, al agente del 

Ministerio P1b11co·y la parte civil o su representante. 

Sin embargo, siempre está sujeta al raciocinio -

expreso que se asienta en los mismos actos de acuerdos,con 

la obltgaci6n jurfdica que en tal sentido tiene sobre sf -
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el juez, el cual se encuentra consagrada en el Artículo 

290 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Art. 290, Los tribunales, en sus resoluciones,

expondrdn los razonamientos que hayan 

tenido en cuenta para valorar jurídi

camente la prueba. 

La práctica de prueba en el proceso penal se ha

ce con disttntos criterios en el sumario y en el juicio, -

no todos los interesados tienen la misma amplitud en este 

derecho, pues, por lo que respecta a la parte civil la ley 

circunscribe su intervención a los efectos consagrados. 
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4.3 MUESTRA LEY PEH.\L MEXICANA 

la prueba por indicios en el Derecho Procesal 

Pena1 ha ido adquiriendo preponderancia sobre las demis 

pruebas. no obstante difícil de obtener. ésta se debe a 

los mejores resultados alcanzados ya que el Juzgador obti~ 

ne la verdad a trave~ de un raciocinio lógico que es pro-

pio, independiente de 1! influencia de las partes y basado 

en la naturaleza de los hechos y de las cosas. 

la prueba confesional, la testimonial, que tanta 

influencia tuvieron, van descnndiendo ante la predilec- -

c16n de la circunstancia, siendo una de las causas prtnci

pales, que é~tas, ~anejaJas e 1nfluenciadas por ellas, co

sa que generalmente no ~ucea~ con la prueba de indicios, -

m&s natural. 

A esto debo agregar como rezón de la importancia 

que ha 3dquirido. la ba$e en donde se apoya esta prueba. ~ 

consi$te en el rac1ocin1o humano, en la deducci6n producto 

!:le aquel, c¡ue tiene un valor enorme sobre todo en esta ra

!l'la del derecho. 
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Se trata de obtener la verdad sobre hechos cata

logados como delitos, hechos que 1ndtscutiblemente están 

sancionados por las leyes y reprobados por la sociedad. 

No siempre es posible obtenerla por medio de la confes16n_ 

o del testimonio y llegar a través de ellas, al conoctmte~ 

to de la intención, falta de ella o existencia de culpa. 

En cambio el indicio es comprobado y lo contem-

pla el raciocinio del que juzga o la consecuencia que la -

ley establece, produciendo asf y sin influencia apasionada 

sino serana, al conocimiento de la verdad. 

Es más, la prueba dentro de esta rama del dere-

cho, alcanza gran tmrortancta y presta enorme utilidad a -

la justicia y a la sociedad, en vista de que en la gran m~ 

yorfa de los casos, la comisión de un·delito deja se~ales 

o indicios, que se encuentran con facilidad y que por su -

alcance y certeza nos llevan a la verdad, 
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PRUEBA CIRCUNSTAllClAL 

Esta prueba basada sobre la indiferencia o el -

razonamiento, tiene como punto de partida hechos o ctrcun!_ 

tanctas que estin ~robados y de los cuales se trata de de!_ 

rrender su relación con el hecho inquirido ya sea sobre·la 

materialidad del delito, sobre 1a tdenttftcactón_ del cu\p~ 

ble o acerca de circunstancias que concurrieron con los h~ 

ches deltctuosos, 

Directo 7017/1962. Gregario Pérez Garcfa. Resuel 

to el 21 de noviembre de 1963, por mayo-

rta de 3 votos, contra el del Sr. ntro. -

Vela. Ausente el Sr. Mtro. González de la 

Vega, Ponente: El Sr. Mtro. !lercado Ala!, 

c6n. Srto. Lic. Enrique Padilla Correa. 

ta. SALA.- Boletfn, Pág. 41. 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL 

Resulta inexacta la aftrmaci6n del quejoso de --
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que el fallo reclamado se hubiera basado en indicios prece-

dentes, su hoja de ingresos, y concomitantes porque se le_ 

hubiera detenido en el lugar de los hechos, ya que como -

quedó establecfdo, el falto se basó en una pluralidad de -

indicios que se desprenden de las pruebas que fueron valo

radas por la autoridad responsable y a las que le concedió 

el valor demostratfvo que les confiere la ley procesal pe

na 1. 

Director 1907/1964. Carlos Ortfz Rivera. Resuel

to el 16 de octubre de 1964. por unani

midad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. 

Huftrón y A. Ponente el Sr. Mtro. MerCL 

do Alarcdn. Srfo. Enrique Padilla Co-· 

rrea. 

la. SALA.- Boletfn 1965. P!g. 39, 
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e o N e L u s I o N E s 

1,- Los jueces para dictar sentencia se basan en el C6d1-

go de Procedimientos Penales. teniendo éstos la facul 

tad para valorar según su criterio diversas pruebas.

siendo éstas, entre otras, la pericial y la de 1ndt-

cfos. 

2.- En el Derecho se han utilizado tres sistemas probato

r"fos: acusatorfo, fnqufsftorfo y 1nfxto. Persistiendo 

actualmente el acusatorio en el Derecho Mexicano. 

J,. Históricamente 1~ confesión ha sldo considerada la -· 

reina de las pruebas, al extremo de que nfngan fallo_ 

condenatorio podía dictarse sin la confesf6n del fmp~ 

tado y para obtenerla se recurría al tormento; actual 

mente h1 caído P.n desuso ll grado que la sola confe-

sfón no corroborada en otros datos, no hace prueba -

plena. 

4 •• En el Código de Procedimientos Penales, pllr"a que la 

confesión haga prueba plena, debe de !"eunir ciertos 

!"equ1sitos, siendo estos los se~alados en el Artfculo 

249. 
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s.- Actualmente los juzgadores le tenfan poca fe a la - -

prueba test1rr.on1a1 1 ya que el ser humano con fac111-

dad mi ente. 

6.- Los indicios actualmente son considerados para el De

recho Penal como reina de las pruebas. 



115. 

B 1 B L I O G R A F l A 

l.• Acero, Ju11~ Nuestro Procedimiento Penal 2da .•• ~ 

Ed. Casa de Fort1no Jaime. Guadalajara, Jalisco. 

MéK1eo, 1935. 

2,- Arilla Sas, Fernando. La relac16n causal en la 

Prueba Ind1c1ar1a. Publicado en la Revista de -

la Universidad Nacional Autónoma de Uéx1co. 

3.- Beccar1a, Cesare. Tratados de los Delitos ~ las 

penas. td1tor1al Cajita. S.A. PUQbla, Puebla, • 

México, 19S7. 

4... Bot"ja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 

Editorial Caj1ca. S.~. Puebla, Puebla, Mixico,-

19.59. 

5.- Sriseno Sierra_ Humberto. La relac16n causal en 

la prueba indiciaria. Publicada en ta revista .. 

de la Legislación y Jur1sprudencta, Caftisares --



ll6. 

Madrid Espa~a. 1908, 

6.- Colfn Sánchez, Guillermo. Derecho Mexicano de_ 

Procnd1mientos Penales. Editorial Porrúa S.A.

Mdxtco, 1981. Sipttma Edicidn. 

7.- . De pina Vara, Rafael. Dicc1onarto de Derecho -

Editorial Porrúa. S.A. México, 1981. 

B.- Ellero, P'edro. Tratado de las Pruebas en Mate .. 

ria Penal. 2da. Ediclón. Revista de la Legisla

ción y Jurisprudencia. Ca~isares. Madrid, Espa

~a, 1900. 

9.- Gonzálet Sustamante, Juan José. Pr1nc1p1os del_ 

Derecho Procesal Penal Mexicdno lra. Edtci6n.-

Editorial Porrúa S.A. M6x1co, 1959. 

10.- Gonz!lez Blanco, Alberto. El Procedimiento P~ 

nal Mexicano. Editorial Porrúa s. A. México,-

1981. 



117. 

11.- /lfttermafer, Tratados de las Pruebas en Materia 

Criminal. Jra. Edición, Imprenta de la Revista 

de legfslac16n Madrid, 1877. 

12.- Moreno Cora, Silvestre. Tratado de las Pruebas_ 

Jndfcfales. Primera Edición, Herrera Hermanos_ 

Editores, Nixtco, 1904. 

13.- Pallares, Eduardo, Ley de las Siete Partidas R~ 

vista del Organo del Centro de Investfgactón y -

trabajos jurfdfcos, Editorial Foro de México. --

1960. 

14.- Pallares, Edua .. ·do. El procedimiento Inqufsfto- -

rfal. Publicada e'1 la Revfsta de la Escuela Na-

cional, Jurisprudencia de 1949. 

15.- Pallares, Eduardo, Ofcctonarfo de Procedfmfen-

tos Civiles 14va. Edfcf6n. Editorial Porrúa S.A. 

México, 1981. 

16.- Pf~a y Palacios, Javier. Aruntes de Derecho Pro· 

cesal Penal. 



118. 

17.- Rovirosa Andrade, Emilio. Ligeros apuntes sobre 

procedimientos Penales. Aguascalfentes 1903. 

CODlGOS Y JURISPRUDENCIAS 

Código Civil para el Distrito Federal, 56 Edf- -

c16n,. Editorial Porrúa, S.A. México, 1988. 

Código Penal para el Distrito Federal 44 Edición 

Editorial Porrúa, S.A. México, 1987. 

Código de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal, 39 Edición Editorial Porrúa, S.A. México 

Constitución de los Estados Unidos Mexicanos. -

Ed. Porrúa S.A. ~léxico, 1988. 

JURISPRUDErCIA 1917 - 1965. y tésfs sobresalien

tes 1955-1965, actualización primera Penal sustentada por_ 

la primera Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, Mé

xico, 1966. 


	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capítulo I. Consideraciones Generales 
	Capítulo II. Conceptos y Generalidades 
	Capítulo III. Generalidades de los Indicios
	Capítulo IV. Los Indicios en el Proceso Penal Mexicano 
	Conclusiones 
	Bibliografía 



