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INTRODUCCION

Es el juicio de amparo, producto de las aportaciones de los juris
tas Manuel Crescencio Rejon y Mariano Otero, una institucidn juridica ligada es
trechamente a la evolucion del sistema de derecho mexicano.

Al través del juicio de amparo, instrumento juridico-procesal, se
ha establecido una estructura que permite, dentro del ambito del derecho, mante
ner el orden constitucional contenido en nuestra Ley Suprema por medio de la --
aplicacidn y proteccidn positiva de las garantias individuales consignadas en -
ese ordenamiento, ello de conformidad con lo dispuesto por Tos articulos 103 y
107 constitucionales. Asi, por ejemplo, los derechos fundamentales contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las mids de las veces pila-
res en la fundamentacidn de la demanda de amparo, sumadas a la practica juridi-
ca del juicio de garantias, permiten comprobar indudablemente las apreciaciones
seflaladas. Ello ha tenido por consecuencia, igualmente, la abundante interpre-
tacidn de &sos derechos fundamentales y de la prdctica procesal del juicio de -
amparo, contenida_en.la jurisprudencia de la- Suprema Corte de-Justicia de la ==
Nacidon y de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Para que al través del juicio de amparo se alcancen los objetivos
mencionados, es necesaria la tramitacidn del procedimiento respectivo ante los
Tribunales del Poder Judicial de 1a Federacidn facultados para tal efecto. Es-
te procedimiento se iniciard con el ejercicio de 1a accidn de amparo y conclui-
ré, en principio, con la ejecucidn de la sentencia que, segiin sea el caso, con-
ceda o niegue la proteccidn constitucional al quejoso.

Ahora bien, para que el Tribunal de Amparo se avoque al estudio y
resolucidn de la cuestidn principal planteada en la demanda, la accidn de garan
tias ha de reunir una serie de requisitos establecidos en los articulos 103 y -
107 constitucionales y en la Ley de Amparo, es decir, debe ser procedente.

De tal manera que, en caso contrario, cuando la accidn de amparo
nc refina ésos requisitos o sea improcedente, atendiendo a lo dispuesto por 1a -
Constitucidon General, por la Ley de Amparo y por la Jurisprudencia, existird un
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obstdculo juridico para resolver la cuestidon de fondo. Esto tendri por efecto
que el drgano jurisdiccional, apoyado en tal circunstancia, deseche la demanda
cuando 1a causa de improcedencia sea notoria, o, con fundamento en el articulo
74 de la Ley de Amparo, sobresea el juicio, bien en el auto o en la sentencia -
respectivos.

La importancia de la procedencia o improcedencia de la accion de
garantias, por tanto, es fundamental en la estructura técnico-juridica del jui-
cio de amparo puesto que ello implica, en (Ttima instancia, que el juzgador ---
constitucional se encuentre imposibilitado para analizar el problema principal,
0 lo que es igual, determinar si la actividad de las autoridades del Estado ---
atenta o no contra las garantias individuales y, por ende, contra el orden cons
titucional.

Es precisamente en el marco de la improcedencia de la accidn de -
amparo, que se centra el objetivo y desarrollo del presente trabajo de tesis y,
especificamente, en la causa de improcedencia contenida en el articulo 73, ---
fraccidn- XV de-la Ley de- Amparo. - Este precepto Tegal establece, en forfa ~-
por demds amplia, que se podran deducir otras causas de improcedencia, diversas
a Tas contenidas en las primeras diecisiete fracciones del articulo 73, en - --
otras disposiciones de la ley; es decir, no sefala expresamente si esas causas
de improcedencia resultardn de las disposiciones de la Ley de Amparo o de cual-
quier otro ordenamiento legal. Por ello, nos propondremos establecer las conse
cuencias de la mencionada imprecisidon legislativa y los casos, previa la suge--
rencia de su reforma, en que debe ser aplicada, sin dejar de apuntar, que para
tal efecto recurrimos a los diversos criterios doctrinales y jurisprundenciales
en torno a su contenido.

Para alcanzar tal objetivo, seguiremos el siguiente plan de expo
sicion:

En el capitulo primero estudiaremos la accidén de amparo, su con--
cepto, sus elementos y su naturaleza.

En el segundo capitulo analizaremos los supuestos que determinan
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en un momento dado la improcedencia de Ta accidn de amparo, por 1o que establece
remos, en principio, los supuestos de procedencia y el concepto de improceden---
cia; asimismo, analizaremos las causas de improcedencia contenidas en la Consti-
tucidon, en la Ley de Amparo y en la Jurisprudencia obligatoria dela Suprema Cor-
te de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito. Acerca de esto @ilti-
mo, mencionaremos de manera ejemplificativa, algunas de las tesis jurisprudencia
les vertidas por los tribunales citados en materia de improcedencia.

Por d1timo, en el capitulo tercero estudiaremos el sobreseimiento
del juicio de amparo, su concepto, efectos, sus causas y el momento procesal en
que podrd ser decretado por el Juez de Amparo. Finalmente, en el @1timo capitu-
lo estudiaremos la sentencia en el juicio de garantias, ello por virtud de la --
sentencia de sobreseimiento.

Para terminar el presente trabajo, exponemos nuestras conclusiones
en torno al tema, esperando, en lo posible, haber alcanzado el objetivo que nos
trazamos.



CAPITULO I.- LA ACCION DE AMPARO
A) CONCEPTO

Antes de referirnos a la accidn de amparo es preciso establecer -
el concepto de accidn en general, por 1o que a continuacidn se analizardn diver-
sos conceptos sobre la misma.

E1 procesalista uruguayc Eduardo J. Couture, citado por el Licen-
ciado Cipriano Gomez Lara, expone que la accidn: "... es el poder juridico que -
faculta para acudir a los Organos de la jurisdiccién..." (1)

E1 eminente tratadista Hugo Rocco, dice que la accidn: "... es el
derecho de pretender la intervencidn del Estado a la prestacién de la actividad
jurisdiccional, para la realizacibn coactiva del interés (material o procesal) -
tutelado en abstracto por la norma de derecho objetiva..." (2)

A su vez, el Doctor Héctor Fix Zamudio, menciona: . la accion
es- un-derecho-de -la persona como--contrapartida del deber del -Estado. de prestar -
la actividad jurisdiccional, y por tanto, derecho subjetivo piblico paralelo al
genérico de peticion (articulo 8o0. constitucional), contenido en el articulo 17

de la Ley Fundamental..." (3)

Por su parte, el maestro Carlos Arellano Garcia, expone:

% Nosotros entendemos por accion el derecho subjetivo de una per-
sona fisica o moral para acudir ante un Organo del Estado o ante un 6rgano arbi-
tral, a exigir el desempefio de 1a funcidén jurisdiccional para obtener la tutela
de un presunto derecho material, presuntamente violado por la persona fisica o -
‘moral, presuntamente obligada a respetar el derecho material.” (4)

(1).- GOMEZ LARA, CIPRIANO.- Teoria General del Proceso.- Direccidn General de
Publicaciones, Universidad Nacional Auténoma de México, Sexta Edicién.- México,
1983.- Pag. 131.

(2).- ROCCO, HUGD.- Trattato di Diritto Processuale Civile.- Unione Tipogrdfico
Editrice Torinese, Prima Edizione.- Torino, 1957.- Tomo I, Pdg. 259.

(3).- FIX ZAMUDIO, HECTOR.- E1 Juicio de Amparo.- Editorial Porria, S.A., Prime
ra Edicidn.-~ México, 1982.- Pag. 379.

{4).- ARRELLANO GARCIA, CARLOS.- E1 Juicio de Amparo.- Editorial Porria, S.A.,-
Primera Edicidn.- México, 1982.- Pag. 379.




z.
Como podemos observar en Tas definiciones transcritas existen pun
tos de semejanza entre si; en primer lugar, la accidon es un derecho de la perso-

na que se ejercita ante los Organos jurisdiccionales del Estado, éste tiene la -
obligacidn de prestar la funcién de decir el derecho.

En cuanto al fundamento del derecho de accidn en general, el con-
cepto del maestro Héctor Fix Zamudio hace referencia a los preceptos constitu--
cionales que contienen ése derecho. Segiin este concepto, el derecho de accidn -
es una especie del derecho de peticidn, con 1o cual coincidimos con el autor ci-
tado, sin embargo, debemos precisar que el de accidn tiene su propio fundamento
en el articulo 17 de la Ley Suprema.

Finalmente en Tos conceptos vertidos por los tratadistas Hugo - -
Rocco y Carlos Arellane Garcia, se menciona que la accion es ejercitada para obte--
ner la tutela del derecho contenido en la ley, violado o desconocido por una per
sona.

Por tanto, nosotros podemos decir que la accion es el derecho pi-
blico subjetivo de Ta persona para acudir a los 6rganos jurisdiccionales del Es-
tado, teniendo la obligacidn de realizar la funcidn jurisdiccional, para obtener
Ta tutela del derecho contenido en la ley, el cual ha sido violado o desconocido
por quien estd obligado a respetarlo.

Establecido el concepto de accidn en general, pasaremos a anali--
zar el concepto de accidn de amparo.

E1 jurista Carlos Arellano Garcia conceptualiza a la accidn de am
paro en los siguientes t@rminos:

" la accidn de amparo es el derecho subjetivo de una persona fisi
ca o moral en su cardcter de gobernada, para acudir ante el Poder Judicial de la
Federacidn u drganos con competencia auxiliar a exigir el desempefio de Ta fun---
cidn jurisdiccional, para obtener la tutela de una garantia individual o de un -
derecho derivado de la distribucidn de facultades entre Federacidn y Estados, -
presuntamente violados por una autoridad estatal responsable." (5)

(5).- IDEM.- Pag. 281.



A su vez, Alfonso Noriega, senala:

" La accidn.de amparo es el derecho subjetivo autdnomo y concre-
to, favorable a la pretensidon de un sujeto - el agraviado o quejoso - en contra
de una ley o acto de autoridad que viola en su perjuicio una garantia indivi---
dual o implica una invasidn de soberanias - federal y local -, con la preten--
sidn de que se nulifique dicho acto y se reponga a dicho agraviado en el goce -
de la garantia violada (se le ampare y auxilie por la Justicia Federal)." (6)

Por su parte, el jurista Ignacio Burgoa, sefiala:

" La accién de amparo es el derecho piblico subjetivo (caracte-
ristica genérica), que incumbe al gobernado, victima de cualquier contravenciodn
a alguna garantia individual cometida por cualquier autoridad estatal mediante
una ley o un acto ( estricto sensu ), o aqudl en cuyo perjuicio tanto la auto--
ridad Federal como local, por conducto de un acto concreto o la expedicidn de -
una ley, hayan infringido su respectiva competencia (sujeto activo o actor), de
recho que se ejercita en contra de cualquier autoridad de la Federacidn o de --
las autoridades locales, en sus respectivos casos (sujeto pasivo o demandado),-
y con el fin de obtener la restitucidn del goce de las garantias violadas o 1la
anulacidn concreta del acto ( lato sensu ) contraventor del régimen de competen
cia federal o local, por conducto de los Organos jurisdiccionales federales ---
( objeto )." (7)

Finaimente el Licenciado Jorge Trueba Barrera define a la accidn
de amparo en los términos siguientes:

" Es un derecho piblico subjetivo que tiene por finalidad provo-
car la actividad de Tos Tribunales de la Federacidon para conocer de las viola--
ciones de garantias individuales, o de las controversias por infraccién en que
incurran tanto la Federacidn como los Estados en el ejercicio de sus respecti--
vas competencias, con la finalidad de obtener la restitucidn o proteccién de --
las garantias individuales violadas y el acatamiento al r&gimen de competencia

(6).- NORIEGA, ALFONSO.- Lecciones de Amparo.- Editorial Porria, S. A., Segunda
Edicidon.~ México, 1980.- Pag. 447.

(7).~ BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.- £1 Juicio de Amparo.- Editorial Porriia, S. A.,
Vigésima Primera Edicidn.- México, 1984.- Pag. 325.




federal o local." (8)

De Tos conceptos enunciados podemos hacer las siguientes conside-
raciones:

lo.- Los autores en consulta coinciden en que la accidn de amparo
es un derecho subjetivo.

E1 profesor alemdn Hans Kelsen, expone:

" Un derecho subjetivo es ... 1a norma juridica en relacidn con -
aquel individuo que debe expresar su voluntad para el efecto de que la sancidn -
sea ejecutada." (9)

Hugo Rocco por su parte menciona:

" Nosotros decimos que el derecho subjetivo es la facultad, o el
poder, reconocido y concedido por una norma juridica a un sujeto determinado in-
dividualmente para actuar y obtener la satisfaccidn de sus intereses tutelados -
por- 1a norma -y -de -imponer--su voluntad y accion; a Ta voluntad y accion de otro -
sujeto diverso.” (10) '

En base a los conceptos citados podemos decir que el derecho sub-
jetivo es la facultad establecida en la norma juridica por medio de la cual, 1la
persona tiene la posiblidad de actuar 1icitamente para alcanzar la tutela concre
ta de sus intereses.

Pero ademds de la caracteristica de derecho subjetivo, los auto--
res Ignacio Burgoa y Trueba Barrera, mencionan que la accibn de amparo es un dere -

cho piblico subjetivo.

Sobre este concepto el maestro Eduardo Garcia Maynez, sefiala:

(8).- TRUEBA BARRERA, JORGE.- E1 Juicio de Amparo en Materia de Trabajo.- Edito-
rial Porrdia, S. A., Primera Edicidn.- México, 1963.- Pag. 185.

(9).- KELSEN, HANS.- Teoria General del Derecho y del Estado.- Traduccidn de ---
Eduardo Garcia Maynez.~ Textos Universitarios, Facultad de Derecho, Universidad
Nacional Autdnoma de México,  Segunda Edicidn.- México, 1983.- Pag. 97.
(10).-ROCCO, HUGO.- Op. cit., pag. 259.




" Es la suma de facultades que los particulares tienen frente al po
der plblico, y representa una serie de limitaciones que el Estado se impone a si
mismo." (11)

Como podemos observar, el derecho piiblico subjetivo implica el --
conjunto de facultades de los particulares frente al Estado y las limitaciones -
que &ste se impone a s1 mismo para realizar sus funciones. E1 derecho piiblico -
subjetivo es de tal cardcter, por ser el Estado un sujeto pablico. ’

En este orden de ideas, cuando se afirma que la accién de émparo
es un derecho subjetivo, en realidad, estimamos que es coincidente en substancia
cuando se le considera como derecho piblico subjetivo, ello en virtud de que es
ejercitada ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado precisamente para que el
titular de la facultad contenida en ella, alcance la restitucidn de sus derechos
fundamentales. La accidon de amparo como derecho piblico subjetivo, tiene su fun
damento en el articulo 103 constitucional, que establece:

" Art. 103.- Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda con-
troversia que se suscite:

1.~ Por leyes o actos de autoridad que viole las garantias indivi
duales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o res
trinjan la soberania de los Estados;

III.- Por leyes o0 actos de la autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal."

20. Por otra parte, la accidén de amparo se encuentra estructurada
por diversos elementos:

(11).- GARCIA MAYNEZ, EDUARDQ.- Introduccidén al Estudio del Derecho.- Editorial
Porria, S. A., Trigésimo Cuarta Edicion.- México, 1982.- Pag. 201.
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a).- Su titular es el quejoso o agraviado cuando se verifiquen --
las hipdtesis sefialadas en el articulo 103 constitucional.

b).- Estos conflictos son originados por la ley o acto de las ---
autoridades del Estado y, de acuerdo con los conceptos citados, ello provoca el
ejercicio de la accidn constitucional.

c).- Por 01timo, la accitn de amparo es ejercitada ante los Tribu
nales de la Federacidn, u drganos auxiliares de la Justicia Federal, para que -
éstos realicen la funcidn jurisdiccional que les corresponde, con la finalidad
de que el quejoso o agraviado sea restituido en el goce de la garantia indivi--
dual infringida.

d).- Debamos precisar que en los casos de las fracciones II y III
del articulo 103 constitucional, la procedencia de la accién de amparo es en --
funcion de que, cuando por un acto de autoridad se invada o afecte la esfera de
la Federacidn o de los Estados, se restrinjan o vulneren las garantias indivi--
duales del gobernado.

Establecidas las consideraciones anteriores, nosotros podemos de-
cir que la accidn de amparo es el derecho piblico subjetivo cuyo titular es el
agraviado por un acto de autoridad del Estado, que puede ser ejercitado ante el
Poder Judicial de la Federacidn, para exigir que se realice la funcidon juris--
diccional correspondiente, con el objeto de que dicho agraviado sea restituido
en el goce de la garantia individual infringida.

B) ELEMENTOS.
Los autores del juicio de amparo sefialan que la accion constitu--
cional estd integrada por los siguientes elementos:
a).- Sujetos;

b).- Causa, y
c).- Objeto.

a).- Los sujetos.

lo. E1 procesalista italiano Giuseppe Chiovenda, dice que en la -
accién, en general, intervienen dos sujetos, en primer término sefiala al sujeto



activo, es decir, a quien corresponde el poder de obrar. (12)

La accidn como derecho subjetive tiene un titular, el facultado -
por tal derecho para actuar licitamente; a quien corresponde el poder de obrar se
giin el autor citado.

Respecto de la accidn de amparo, el Doctor Carlos Arellano Garcia
sefiala:

" E1 titular de la accidn, denominado quejoso o agraviado, quien
en el jucio de amparo tiene el cardcter de actor o demandante. Este titular de
la accidn de amparo es la persona fisica o moral, gobernada, quien acude ante el
frgano jurisdiccional a reclamar la prestacidn de 1a funcidn jurisdiccional, con
1a pretensidn de obtener una restitucidon a su garantia individual o de su dere--
cho a la distribucidn competencial ante la Federacidon y Estados, presuntamente -
violado." (13)

Por su parte, el Licenciado Romeo Ledn Orantes dice que el quejo-

De acuerdo con los conceptos citados, nosotros diremos que el que
joso o agraviado es el sujeto activo, titular de la accidon de amparo.

E1 articulo 107 constitucional, en su fraccidon I, establece que -
el juicio de amparo se seguird a instancia de parte agraviada, este principio, a
su vez, estd contenido en el articulo 40. de la Ley de Amparo que dispone:

" Art. 40.- E1 juicio de amparo {inicamente podrd promoverse por -
la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o --
cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su representan-
te, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa criminal,

0o 4u

(12).- CHIOVENDA.- GIUSEPPE.- Instituciones de Derecho Procesal Civil.- Traduc-
cidn del Italiano y Notas de Derecho Espanol por E. Gomez Orbaneja.- Editorial -
Revista de Derecho Privado.- Segunda Edicidn.- Madrid, 1948.- Tomo I, pdg. 32.
(13).~ ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 383.

(14).- ORANTES, ROMEQ LEON.- E1 Jucio de Amparo.- Editorial José Maria Cajica -
Jr., Tercera Edicibn.- México, 1957.- Pag. 214.




por medio de un pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley lo permi
ta expresamente; y sdlo podrd seguirse por el agraviado, por su representante e
gal o por su defensor."

Estimamos que del contenido de los preceptos mencionados se des--
prende, que por virtud del concepto de instancia de parte agraviada, el Tribunal
de Amparo no iniciard oficiosa o espontdneamente la tramitacidon del juicio de ga
rantias, para esto es imprescindible el ejercicio de la accidn de amparo por par
te de su titular.

Otro aspecto importante, el fundamental, que gira en torno al su-
jeto activo es la nocidn de agravio, como se deduce del texto de los articulos -
citados.

E1 maestro Juventino V. Castro dice que el agravio: "... es la --

causacién de un perjuicio en los derechos del quejoso..." (15)

Por su parte, Ignacio Burgoa, dice:

" E1 concepto de aéravio empleado en la fraccidn I del articulo -
107 constitucional, equivale a la causacion de un dafio o perjuicio realizado por
cualquier autoridad estatal, en las hipdtesis previstas por el articulo 103 de -
la Constitucidn." (16)

Nosotros diremos, por tanto, que el agravio es el perjuicio causa
do al quejoso en sus derechos por el acto de autoridad.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -
ha establecido:

" PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.
E1 concepto de perjuicio, para los efectos del amparo, no debe -
entenderse en los términos de la ley civil, o sea, como la privacidn de cualquier

(15).- CASTRO, JUVENTINO V.~ E1 Sistema de Derecho de Amparo.- Editorial Porria,
S.A., Primera Edicidn.- México, 1979. Pag. 101.
(16).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pag. 271.




ganancia 1icita que pudiera haberse obtenido, 0 como el menoscabo en el patrimo-
nio, sino como sindnimo de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una
persona.” (17)

La importancia del agravio en los derechos del guejoso es notoria
como se observa de los criterios legal, doctrinal y jurisprudencial enunciados -
suscintamente; sin embargo, consideramos que si bien la accidon de amparo es ejer
citada por la presunta existencia de ése agravio, la certidumbre, o la comproba-
cidn de éste, serd determinada por el juzgador de amparo en un momento especifi-
co: al estudiar el expediente respectivo para resolver la cuestion de fondo o -
principal 1o que, por consecuencia, determinard que la proteccidn constitucional
sea concedida o negada. Pero debemos apuntar, que esto G1timo serd posible cuan
do la accidn de amparo pase o supere el umbral de examen de su improcedencia.

20. En 1a integracion de la accidn interviene también el sujeto -
pasivo, quien estd obligado a respetar el derecho material del actor.

En 1o que respecta al juicic de amparo, los autores opinan que la
autoridad responsable es el sujeto pasivo de la accidn constitucional.

Consideramos que este criterio es acertado porque indudablemente
es obligacidn de la autoridad responsable, cuando sea concedida la proteccidn --
constitucional al quejoso, cumplir lo que la sentencia de amparo disponga.

La Suprema Corte de Justicia, ha sefalado:

" AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIQO DE AMPARO.

E1 término "autoridades" para los efectos del amparo comprende a
todas aquellas personas que disponen de la fuerza piiblica en virtud de circuns--

tancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estdn en posibilidad mate
rial de obrar como individuos que ejerzan actos pdblicos, por el hecho de ser pl

(17).- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, COMPILACION 1917-1985. -
Vol. VIII, pag. 319.- Tesis No. 196.
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blica la fuerza de que disponen.” (18)

Respecto a la tesis jurisprudencial transcrita, estimamos que --
menciona la caracteristica fundamental de la autoridad para efectos del amparo :
la disposicidon de la fuerza piblica para actuar o realizar sus funciones.

Por otra parte, el procesalista Eduardo Pallares dice que otra ~--
de las entidades que intervienen en la conformacion de la accidn de amparo, como
elemento consustancial de &sta, es el drgano jurisdiccional ante el cual se ini-
cia y tramita el juicio constitucional, cuya funcidn es impartir al quejoso la -
administracion de la Justicia Federal. (19)

En efecto, corresponde al Poder Judicial de la Federacidn conocer
y decidir sobre la cuestidn planteada en la demanda de amparo.

b).- La causa.

La accidn precisa de un motivo, un porqué o circunstacia que pro-
voque su ejercicio por parte de su titular. Este supuesto constituye la causa -
de la accion.

Asi, Chiovenda dice que la causa de la accidn se desenvuelve, a -
su vez, en dos elementos: un derecho (causa remota) y un estado de hecho contra-

rio al derecho mismo (causa prixima o petendi). (20)

A continuacion analizaremos estos elementos en relacidn a la - -
accidn de amparo.

lo. La causa remota.

E1 Doctor Ignacio Burgoa, siguiendo las ideas de Chiovenda, dice
que la causa remota de la accion en general es aquella situacidn juridica concre

(18).- IDEM.- Pag. 122, Tesis No. 75.

(19).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario Tedrico Practico del Juicio de Amparo.- -
Editorial Porrda, S.A., Primera Edicion.- México, 1967.- Pag. 3.

(20).- CHIOVENDA, GIUSEPPE.~- Op. cit., pags. 31 y 32.
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ta que permite al individuo exigir la intervencidn de los 6rganos jurisdicciona-
Tes para que éstos hagan actuar en su favor la voluntad de la ley. (21)

A su vez, Carlos Arellano Garcia dice que esta causa estd integra
da por el presunto derecho sustantivo o material que el actor pretende tener. --
(22)

Como podemos observar, la causa remota de la accidn se manifies--
ta, caracteriza o representa por 1a relacidn concreta del individuo con el dere-
cho substantivo o material, por virtud del cual puede acudir a los drganos juris
diccionales en defensa de ése derecho. Estimamos que en 1a nocidn de causa se -
aprecia, indudablemente, el derecho subjetivo del titular de la accidn.

Respecto de la accidn de amparo, el Licenciado Jorge Trueba Barre
ra dice que l1a causa remota es la situacidén concreta de la consideracidon juridi-
ca abstracta establecida en los supuestos contenidos en el articulo 103 consti-
tucional. (23)

Por su parte, Arellano Garcia expone:

" La primera causa estd integrada por el presunto derecho deriva-
do de 1a distribucidn competencial entre Federacion y Estados de 1a Repiiblica o
derivado de una garantia individual." (24) .

En la seccidn anterior se apuntd que la accién de amparo como de-
recho piblico subjetivo tiene su fundamento en el articulo 103 constitucional. -
De este precepto se desprende 1a existencia de la relacidn concreta del quejoso
con las garantias individuales y la distribucidn competencial entre Federacidn. y
Estados, por la que el agraviado estd legitimado para impulsar la accidn consti-
tucional ante los tribunales federales. En este sentido coincidimos con los cri
terios apuntados.

1).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pag. 321.

2).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 38l.
3).- TRUEBA BARRERA, JORGE.- Op. cit., pag. 201.
4).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 384.
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20. La causa proxima.

E1 autor Giuseppe Chiovenda, dice que la causa prdxima o petendi
de Ta accidn, es el hecho constitutivo de 1a misma, y agrega que la accidn se in
dividualiza por el hecho y no por la norma abstracta de la ley. (25)

La causa prdxima de la accidn, por tanto, es aquel hecho o cir---
cunstancia que en concepto del sujeto activo, provoca el desconocimiento o la --
violacidon de su derecho material, por la actividad del sujeto pasivo.

Por 1o que hace a la accidon de amparo, la causa prdxima estd cons
tituida, segln los autores en consulta, por la violacion de las garantias indivi
duales o de la distribucidon de la Federacidn y Estados.

Notamos en esta afirmacibn, que se hace referencia nuevamente a -
los supuestos contenidos en el articulo 103 constitucional. Ahora bien, el cri-
terio de los autores es correcto, la causa proxima de la accién de amparo estd -
constituida por la transgresidn a los derechos fundamentales del quejoso. Pero -
debemos resaltar que dicho estado de cosas es originado por la emisidn o ejecu--
cidn del acto reclamado, seglin expusimos al hablar del concepto de sujeto pasi--
vo.

C) OBJETO.

E1 objeto de la accidn, dice Chiovenda, es el efecto al cual tien
de el poder de obrar. (26)

La accidn en general es ejercitada con una finalidad, un objeto,-
cual es, en primer término, exigir la funcidon jurisdiccional del Estado y, en --
segundo, la restitucién del derecho infringido o desconocido. Este objeto, al -
igual que la causa, se desenvuelve en dos aspectos: objeto inmediato y objeto --
mediato.

(25).- CHIOVENDA, GIUSEPPE.- Qp. cit., pag. 33.
(26).- IDEM.
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lo. Objeto inmediato.

Los tratadistas Chiovenda, Burgoa y Orantes, coinciden al decir -
que el objeto inmediato de la accidn es solicitar la prestacidn del servicio pi-
blico jurisdiccional.

En efecto, al estudiar el concepto de accidén en general, la perso
na ejercita este derecho ante los drganos jurisdiccionales del Estado, los que,-
en términos del articulio 17 constitucional, estardn obligados a impartir justi--
cia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta e imparcial.

Asimismo, el objeto inmediato de la accidn de garantias, coinci--
den los autores consultados, consiste en exigir la intervencidon de los tribuna--
les federales para resolver la cuestidn constitucional planteada en el ejercicio
de dicha accion.

Esto es acorde con 1o dispuesto por el articulo 103 de Ta Ley Su-
prema, que establece que los Tribunales de la Federacidn conocerdn de las contro
versias que el mismo precepto menciona.

20. E1 objeto mediato.

Los autores citados anteriormente, establecen que el objeto media
to de la accidn es obtener el respeto o reconocimiento del derecho material, a -
través de la aplicacidon de la ley al caso concreto.

Nosotros diremos que si el ejercicio de la accidn supone Ta pre
via violacidén o desconocimiento del derecho del actor, 1o cual es la causa, 18gi
camente con el ejercicio se tenderd a una finalidad, Gltima, de lograr la resti-
tucidon de ése derecho a través de la resolucion definitiva de los tribunales del
Estado.

Acerca de la accidn de amparo, los tratadistas emiten su parecer,
coincidente, en el sentido de que el objeto mediato de esta accidn, es la resti-
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tucion del gobernado en el goce de la garantia individual violada, o segln sea -
el caso, en el restablecimiento de la competencia federal o estatal.

Lo anterior es acertado, puesto que el articulo 103 constitucio--
nal, establece que la accidn de amparo procederd contra los actos de autoridad -
que motiven las controversias sefialadas en tal articulo. Ademds, el articulo --
80 de la Ley de Amparo seflala expresamente el objeto de la sentencia concesoria
de la proteccidon federal: la restitucion del agraviado en el goce del derecho --
fundamental violado por el acto reclamado, o bien, el respeto de la garantia in-
dividual transgredida.

D) NATURALEZA.

E1 procesalista Cipriano Gdmez Lara expone que los autores del De
recho Procesal se han planteado la autonomia de la accidn como respuesta a la --
teoria clédsica romana - inspirada por Celso-, en la que se considera a la accidn
como un derecho infegrado al derecho substantivo o material del actor. (27)

Como se observa, en la teoria citada la accidon es una parte, un -
eltemento, del derecho substantivo del actor, derecho que sido desconocido o vul-
nerado. En consecuencia, si esto G1timo no acontece, el titular del derecho no
podréd ejercitar la accidn correspondiente.

Mads adelante, el mencionado procesalista, hace una exposicion de --
las diversas teorias que se han opuesto a la teoria romanista de la accidn, prin
cipalmente hace mencidn a Tas teorias de la accidon como derecho a la Jjuris---
diccidn, como derecho potestativo y a la teoria de la accidn como derecho abs---
tracto de obrar. (28)

E1 desarrollo expositivo de estas teorias, y las consideraciones
que pudiéramos hacer acerca de las mismas, rebasarian en exceso los objetivos --
del presente trabajo, por 1o que mencionaremos brevemente los supuestos basicos

(27).- GOMEZ LARA, CIPRIANO.- Op. cit., pags. 129 y siguientes.
(28).- IDEM.
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de 1a teoria citada en Gltimo término.

Apoydndose en las ideas de Hugo Rocco, el Licenciado Gomez Lara -
dice que la concepcidn de la accidn como derecho abstracto de obrar, o de la ---
accion abstracta, constituye la vertiente mids radical para explicar la autonomia
de 1a accidon. En términos generales, esta opcidn doctrinal sefiala que la accidn
puede deducirse ante los 6rganos jurisdiccionales independientemente de la exis-
tencia o no de la transgresidn del derecho substantivo -en cuyo caso la preten--
sion puede ser fundada o infundada-, siendo, aln, posible el ejercicio de la ---
accidn sin que obste para ello que 1a sentencia pronunciable sea favorable o des
favorable al accionante. (29)

E1 tratadista Eduardo Pallares, define a la pretensidn en la for-
ma siguiente:

" La pretensidn consiste en la exigencia de que el interés ajeno
se subordine al propio." (30)

Expuestas las ideas anteriores, arguméntaremos To siguiente:

Cuando es ejercitada la accidon su titular persigue una finalidad
que en principio es exigir la actuacidn de los tribunales para conocer, substan-
ciar y decidir sobre la cuestion planteada en la demanda y, por otra parte, obte
ner el reconocimiento, respeto o restitucidon del derecho material por la perso-
na que lo ha quebrantado; en este orden de ideas, estimamos, se manifiesta la --
pretensidn del actor: el interés del reconocimiento del derecho propio, impues-
to al sujeto pasivo de la accidn.

Ahora bien, y como lo sefiala Gomez Lara, el pretender que otra --
persona reconozca obligadamente nuestro propio derecho, a través del ejercicio -
de la accidn, puede ser fundado, es decir, que efectivamente la vulneracién haya
acontecido, en este caso la opinidn del autor romano, Celso, es correcta aungue

(29).~ IBIDEM.- Pag. 134.
(30).~ PALLARES, EDUARDQ.- Diccionario de Derecho Procesal Civil.- Editorial Po-
rria, S.A., Décimo Sexta Edicion.- México, 1984.- Pag. 625.
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parcial. En efecto, Ta persona puede tener la apreciacion de que su derecho no
ha sido respetado, aunque juridicamente esto no sea fundado, pero nada impedird
que acuda a los Organos jurisdiccionales para obtener la tutela de su derecho --
presuntamente violado.

En resumen, la accidn es abstracta en su ejercicio por que la pre
tensidn que pudiera motivarla puede ser fundada o infundada, lo que, en todo ca-
S0, serd deducido por los tribunales del Estado en la sentencia definitiva.

Por To que toca a la accidn de amparo, el tratadista Héctor Fix
Zamudio, siguiendo la tesis de la accibn abstracta, dice que toda duda queda di-
sipada, por que no es exacto que para la procedencia de 1a accidon de amparo se -
requiera de una violacidn de garantias, sino que dicho requisito es necesario para obtener ---
una sentencia favorable, es decir, para que la pretensidon del actor se considere
fundada. (31)

A su vez, el Doctor Carlos Arellano Garcia expone:

“ En la- accidn de amparo, Ta aUtonomia as? enfendida se realiza, -
pues, una persona tiene la garantia individual y sin embargo, por deficiencias -
de planteamiento o de pruebas no obtiene sentencia favorable en el juicio de am-
paro. También puede suceder que un quejoso, quien ejercita la accién de amparo,
sin un verdadero derecho material, por deficiencia de la defensa de la autoridad
responsable del acto reclamado correspondiente, obtenga el amparo o proteccidn -
de Ta Justicia Federal." (32)

Coincidiendo con los autores citados, la accion de amparo es ----
autbnoma, independjente o abstracta de la existencia de Ta transgresidén a las ga
rantias individuales o del sistema competencial de la Federacidn y Estados. ---
Cuando es ejercitada, aunque 1a pretensidn sea fundada o no, los Tribunales Fede
rales despliegan la funcion que les es propia admitiendo o desechando la deman--
da, en la citacidn de la autoridad responsable y el tercero perjudicado, en la -
audiencia constitucional y en la emisidn de la resolucidn definitiva, ya sea ne-

(31).- FIX ZAMUDIO, HECTOR.- Op. cit., pag. 102.
(32).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 386.
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gando o concediendo la proteccidn constitucional al quejoso. De igual forma, es
ta funcidn se efecthia, cuando se dictan el auto o sentencia que sobresee el jui-
cio de amparo.

Cabe decir, finalmente, que la opinidon del maestro Arellano Gar--

cia, muestra, concluyentemente, el alcance de la autonomia de la accidn de ampa-
ro.



CAPITULO IT.- LA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE AMPARO

A) CONCEPTO.

Antes de examinar el concepto de improcedencia de la accidn de -
amparo, es preciso sefialar antes algunos aspectos fundamentales sobre la proce-
dencia de la misma.

E1 maestro Carlos Arellano Garcia dice que la procedencia se re-
fiere al fundamento legal y oportunidad de una demanda, peticidn o juicio y ---
que, por el contrario, la improcedencia, en su acepcidn forense, debe entender-
se como la falta de fundamento legal o de derecho, o de oportunidad. (1)

Notamos en este concepto que se hace mencidon a la procedencia de
una manera muy general, puesto que habla el autor mencionado de peticidn, deman
da o juicio, asimismo, hace referencia a dos cuestiones importantes:

a).- Al fundamento legal, o la base normativa, diremos nosotros,-
en la que se apoya la peticidn, demanda o juicio.

b).- A la oportunidad, es decir, la cuestidn retacionada al tiem-
po, a1 momento, en que deben ser presentados o promovidos.

Logicamente, como sefiala el autor citado, existird la improceden-
cia cuando dichos actos adolezcan de la falta de los requisitos mencionados.

Por otra parte Jorge Trueba Barrera dice que el vocablo proceden-
cia, desde un punto de vista rigurosamente juridico procesal, significa la exis
tencia de oportunidad, fundamento legal o derecho para interponer una demanda,-
un recurso y, en general, para realizar cualquier acto procesal. (2)

(1).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 585.
(2).- TRUEBA BARRERA, JORGE.- Op. cit. pdg. 286.
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Esta opinidn se enfoca, como puede observarse, en forma particu--
lar a la procedencia de actos procesales, es decir, a la promocidn de 1a deman-
da o recurso ante los Organos jurisdiccionales, reiterando, al igual que el con
cepto anterior, los aspectos que deben revestir esa demanda o esos recursos: el
fundamento legal y la oportunidad para promoverlos.

Mas adelante agrega el Licenciado Trueba Barrera:

" Trasplantando estos conceptos al juicio constitucional podemos
afirmar que &ste serd procedente cuando se interponga con fundamento en alguna
de las fracciones del articulo 103 constitucional, y se relinan los requisitos -
a que se refiere el articulo 107." (3)

Este comentario es coincidente con el de otros doctrinarios del -
Juicio de amparo; la procedencia de la accidn de amparo se encuentra plasmada -
en los articulos constitucionales que se mencionan,

Por otra parte, el jurista Luis Bazdrech dice que la procedencia
del juicio de amparo o de la accifn de garantfa; estd determinada por la satis--
faccidn de Tos requisitos que la ley exige, para que una persona vdlidamente --
pueda promover dicho juicio o ejercitar dicha accion. (4)

Posteriormente agrega el autor citado:

" También es indispensable que la violacidn que se presente, sea
susceptible de ser reclamada en la via de amparo, pues la evolucidn de nuestro
sistema de garantias ha 1legado en este punto a un perfeccionamiento plausible,
inspirado principalmente en el aludido propdsito de evitar que 1a interposicidn
del amparo obstruccione 1la actuaci6n de la justicia." (5)

Acerca de esta opinidon podemos decir que, en primer lugar, la pro

(3).- IDEM.

(4).- BAZDRECH, LUIS.- Curso Elemental del Juicio de Amparo.- Talleres Graficos
de Ta Universidad de Guadalajara, Primera Edicidn.- Guadalajara, Jalisco, 1971.
Pag. 65.

(5).- IDEM.
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cedencia de Ta accidn de amparo requiere de la observancia de los articulos 103
y 107 constitucionales, pero también consideramos que dicha procedencia se haya
sujeta a los requisitos que sefiala la Ley de Amparo, como se desprende del arti
culo 20. de este ordenamiento,que dispone:

" Art. 20.~ E1 juicio de amparo se substanciard y decidird con --
arreglo a las formas y procedimientos que se determinan en el presente libro, -
ajustandose, en materia agraria, a las prevenciones especificas a que se refie-
re el Tibro segundo de esta ley.

A falta de disposicidn expresa, se estard a las prevenciones del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles."

En segundo lugar, podemos decir que esta opinidn se refiere de ma
nera implicita a las causas de improcedencia del juicio de amparo, contenidas -
en la Constitucidn, en la Ley de Amparo y, adelantdndonos un poco en nuestra ex
posicidn, en 1a jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia y --
Tos Tribunales Colegiades de Circuitfo.

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley Fundamental, dispone:

" Art. 103.- Los tribunales de la Federacidn resolverdn toda con--
troversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de autoridad que viole las garantias indivi
duales;

I1.- Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o res---
trinjan la soberania de los Estados;

II1.- Por leyes o actos de autoridades de &stos que invadan la es
fera de la autoridad federal."

Del contenido del articulo 103 mencionado, podemos dilucidar lo =
siguiente:
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lo. Corresponde a los tribunales federales resolver sobre las ---
cuestiones sefaladas anteriormente.

20. E1 juicio de amparo procede contra aquel acto de autoridad --
que origine Tas controversias sefialadas en el precepto transcrito, segin el pa-
rrafo primero del articulo 107 constitucional.

lo. Respecto del primer punto, el articulo lo. de Ta Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn dispone que éste drgano estatal se encuen--
tra integrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; por los Tribunales
Colegiados de Circuito; por los Tribunales Unitarios de Circuito; por los Juzga
dos de Distrito; por el Jurado Popular Federal, y, por los tribunales auxilia--
res de la Justicia de la Federaciodn.

Para el conocimiento y tramitacidn del juicio de amparo, los tri-
bunales federales que se avocardn a ello, atento a lo dispuesto por las fraccio
nes V, VII y XII del articulo 107 constitucional, serdn l1os Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Ya Suprema Corte de Justicia, los Juzgados de Distrito y los -
organos auxiliares de la Justicia Federal.

La fraccidon V del articulo constitucional citado establece que --
los Tribunales Colegiados de Circuito conocerdn del juicio de amparo cuando sea
promovido contra sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al proce-
dimiento en las diversas materias que dicha fraccidn establece: en materia pe-
nal, cuando dichas resoluciones sean dictadas por tribunales federales, locales
o militares; en materia administrativa, civil y del trabajo cuando sean dicta--
das por los tribunales respectivos.

Finaimente la fracci6én en comento dispone en su Gltimo pérrafo, -
que la Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidn del correspondiente Tri
bunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Repiiblica, podrd -
conocer de los amparos directos que por sus caracteristicas especiales asi lo -
ameriten,

Este precepto constitucional se encuentra reglamentado por el - -
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articulo 158 de la Ley de Amparo que establece la procedencia del juicio de am-
ro directo ante los Tribunales Colegiados de Circuito, contra las resoluciones
a que hemos hecho mencidn, pronunciadas en las materias referidas, establecien-
do tres supuestos importantes:

a).~ Procede el juicio de amparo directo contra sentencias defi-
nitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, respecto de las cua--
les no proceda ningin recurso ordinario por el que puedan ser modificadas o re-
vocadas, ya sea que la violacidn se cometa en ellas o que, cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso, trascendiendo el resultado del
fallo y por violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias, lau--
dos o resoluciones indicados.

b).- Cuando dichas resoluciones sean contrarias a la letra de 1la
ley aplicable al caso, a su interpretacidn juridica, o a los principios genera-
les del derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones, excepcio-
nes o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan to-

das, por OWmision O Negacion exprésa.

¢).- Cuando dentro del juicio surjan cuestiones que no sean de im
posible reparacidn, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internacionales
o reglamentos, solo podrdn hacerse valer en el amparo directo que proceda en -~
contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucidn que ponga Tin al juicio.

La fraccidn VII del articulo 107 de la Ley Suprema, establece que
los Juzgados de Distrito, conocerdn del juicio de amparo, contra actos en juicio,
fuera de juicio o después de conluido, o que afecten a personas extrafias al jui
cio, contra leyes o contra actos de autoridades administrativas, bajo cuya ju--
risdiccidn se encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse. :

Esta norma constitucional se encuentra reglamentada suscintamente,
en el articulo 114 de la Ley de Amparo, que contiene los casos en que procede -
ejercitar 1a accidn de garantias ante los mencionados juzgados y que a continua
cidn citamos:
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"I.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales,-
reglamentos expedidos por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la --
fraccidon I del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedi-
dos por los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuer-
dos de observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del -
primer acto de aplicacidn, causen perjuicios al quejoso;

IT.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, admi
nistrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimien-
to seguido en forma de juicio, el amparo sblo podrd promoverse contra la resolu
¢idn definitiva por violaciones cometidas en 1a misma resolucion o durante el -
procedimiento, si por virtud de estas Gltimas hubiere quedado sin defensa el --
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser
que el amparo sea promovido por persona extrafia a la controversia;

ITT.- Contra actos de fribunales judiciales, administrativos o -~
" del trabajo ejecutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de.actos de ejecucidn de sentencia, s6lo podrd promo-
verse el amparo contra la Gltima resolucidn dictada en el procedimiento respec-
tivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demds violaciones cometidas -
durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, sélo podrd promoverse el juicio contra la -
resolucidn definitiva en que se aprueben o desaprueben;

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o --
las cosas una ejecucidn que sea de imposible reparacion;

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten
a personas extrafias a &1, cuando la ley no establezca a favor del afectado al--
glin recurso ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto modificar--
los o revocarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria;
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VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Esta--
dos en los casos de las fracciones II y III del articulo lo. de esta ley."

Tratase en estos supuestos el juicio de amparo indirecto ante
los Juzgados de Distrito. Sin embargo debemos mencionar que estos Tribunales -
de la Federacidn, ademds de la funcidn de decir el derecho en materia de amparo,
les corresponde conocer de los conflictos que en Materia Federal se suciten den
tro de los dmbitos penal, civil y administrativo, atento a lo dispuesto por los
articulos 51, 52 y 54 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federacidn.

La fraccidon XII del articulo constitucional que hemos venido co--
mentando, dispone que en los casos de violaciones a las garantias individuales
contenidas en los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, se ejercitard la accitn
de amparo ante el superior del tribunal que cometa la violacidn, o ante el Juez
de Distrito que corresponda. Asimismo, esta fraccidon sefiala que si el Juez de
Distrito no residiere en el mismo Tugar en que reside l1a autoridad responsable,
la ley determinard el Juez ante el que se ha de presentar la demanda de amparo.

En concordancia con estos supuestos, la Ley de Amparo establece,-
por ejemplo, en su articulo 38, que en los lugares en que no resida Juez de Dis
trito, los jueces de primera instancia dentro de cuya jurisdiccidn radique la -
autoridad que ejecute o trate de ejecutar el acto reclamado, tendrd facultad --
para recibir la demanda de amparo, pudiendo ordenar que se mantengan las cosas
en el estado en que se encuentren por el término de setenta y dos horas, que --
deberd ampliarse en 1o que sea necesario, atenta la distancia que haya a la re-
sidencia del Juez de Distrito; ordenard se rindan a &ste los informes respecti-
vos.

Por otra parte, el articulo 40 del mismo ordenamignto establece,-
que la demanda de amparo podrd presentarse ante cualquiera de las autoridades -
judiciales, que ejerzan jurisdiccidon en el mismo lugar en que resida la autori-
dad responsable cuando se reclamen actos de un juez de primera instancia y no -
haya en el lugar otro de la misma categoria, o cuando se reclamen actos de di--
versas autoridades y no resida en el lugar juez de primera instancia o no pudie
re ser habido.
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Por lo que hace a la competencia territorial tanto de los Tribuna
les Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito, los articulos 79, 80 y 81 de -
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, establecen los supuestos -
en que dicha competencia serd determinada, al través de la division territorial
correspondiente, por circuitos de 1a Repiblica Mexicana, 1o cual serd determinado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Segilin los preceptos constitucionales expuestos, asi como los de -
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon y de la Ley de Amparo, 1los
tribunales federales facultados para conocer del juicio de amparo, son exclusi-
vamente la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y -
los Juzgados de Distrito y, excepcionalmente, aquellos drganos jurisdiccionales
auxiliares de la Justicia Federal.

20. Un concepto fundamental que se desprende de la redaccidn del
articulo 103, es la nocidn de acto de autoridad, o acto reclamado para los - --
efectos del amparo.

Al hablar de Tos elementos de la accidn de amparo, dijimos que la
situacion juridica constituida por el hecho contrario a derecho, es originada -
por la emision o ejecucidn del acto reclamado, susceptible de perjudicar la es-
fera juridica del quejoso o agraviado.

Este acto debe ser de autoridad pues ésta es el sujeto pasivo de -
la accion de amparo, es decir, aquéila contra la cual el guejoso solicita al --
organo jurisdiccional la restitucidn de la garantia individual infringida, o de
Ta esfera de competencia de la Federacidn o Estados, seglin el articulo 103 Cons
titucional.

Por otra parte, por lo que se refiere a la oportunidad para promo
ver 1a accidn de amparo, los articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo, esta--
blecen los términos en los cuales aquélla debe ser ejercitada.

Asi, en su articulo 21, este ordenamiento precisa un término gené
rico u ordinario para la interposicién de la demanda de amparo, que es de quin-
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dias contados a partir de que el quejoso haya tenido conocimiento del acto o de
sus efectos, o a partir del dia siguiente en que se Te haya notificado al quejo
so. Asimismo, se sefialan excepciones al término anterior en el articulo 22, --
que son de treinta dias en el caso de leyes autoaplicativas, de noventa y cien-
to ochenta dias, para el caso de que el quejoso que no haya sido citado a jui--
cio, residiere fuera del lugar de éste pero dentro de la Repiiblica, o fuera de
8sta G1tima, respectivamente.

Por otra parte, el articulo 218 de la Ley de Amparo sefiala el tér
mino de treinta dias para promover el amparo, en materia agraria, contra actos
de autoridad que afecten exclusivamente los derechos individuales de ejidata---
rios o comuneros.

En base a To expuesto, podemos decir que para que la accibn de -~
amparo sea procedente debe reunir, en primer término, los elementos que le son
consustanciales como 1o son los sujetos, la causa y el objeto.

En segundo lugar, debe ser ejercitada de acuerdo a lo dispuesto =~
por el articulo 107 constituciona1, en 1o relativo a los tribunales federales,-
y auxiliares de Ta Justicia de la Unidn, facultados para conocer de el ejerci--
cio de la mencionada acciodn.

Finalmente, el ejercicio de l1a accion de amparo debe ser oportu--
no, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 21, 22 y 218 del ordenamiento -
reglamentario del juicio constitucional.

Sentados los supuestos esenciales de la procedencia de Ta accidn
de garantias, pasaremos a examinar el supuesto contrario: el concepto de impro
cedencia, que es el tema a tratar.

E1 jurista Jorge Trueba Barrera dice que la accidn de amparo serd
improcedente cuando no se interponga con base en las hipdtesis sefialadas en los
articulos 103 y 107 constitucionales, o se trate de algunos de los supuestos es
tablecidos en el articulo 73 de 1a Ley de Amparo, que constituyen un obstaculo
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para el ejercicio de la accidn constitucional. (6)

Esta nocidon es concidente con los argumentos que hemos expuesto -
en relacidon a la procedencia, sin embargo, no compartimos el aserto del autor -
citado: dice que las causas de improcedencia contenidas en el articulo 73 de 1a --
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constitucionales, son obstaculos -
para el ejercicio de la accion de amparo. Estimamos que ello no es correcto --
pdesto que la accidn puede ser ejercitada independientemente de que el acto re-
clamado cause perjuicio al quejoso. ‘

Mds bien, consideramos que estas causas de improcedencia impiden
que la accidn de garantias alcance su objeto especifico, la restitucidn de la -
garantia individual infringida por el actc de autoridad y atn,es mis, ni siquie
ra se estudia el fondo del asunto.

Por su parte el tratadista Octavio Herndndez sefiala que la impro-
cedencia natural es aquella. que proviene de_la existencia-de-una - circunstancia
que por sT misma impide que pueda pedirse amparo y, que en presencia de 1a cir-
cunstancia aludida, la peticidon del amparo seria ildgica, contraindicada, inf--
til, imposible; es decir, seglin &1, la peticion de amparo seria antinatural. --

(7)

Como se observa, esta opinidn no difiere mucho de la vertida por
el Licenciado Trueba Barrera, éste habla de imposibilidad de ejercicio de la --
accion; y el autor Octavio Herndndez de imposibilidad de peticidn. Pero ademds
acerca de este Gl1timo comentario, estimamos que es equivoco hablar de peticidn
en lugar de accion de amparo, el ejercicio de &sta supone, como hemos observado
al hablar de 1a procedencia, la reunidn de requisitos especificos que la dife--
rencian plenamente de una peticidn.

E1 jurisconsulto Romec Ledn Orantes dice lo siguiente:

. La accion de amparo serd procedente si reune todos los requi

(6).- TRUEBA BARRERA, JORGE.- Qp. cit., pag. 286.
(7).- HERNANDEZ, OCTAVIO A.- Curso de Amparo.- Instituciones Fundamentales.- --
Editorial Porrita, S.A., Segunda Edicion.- México, 1983.- Pdg. 237.
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sitos para su existencia por Tos mencionados preceptos de la Constitucién -ar-
ticulos 103 y 107-; por el contrario, habrd improcedencia en todos aquellos ca-
sos en que se intente una accidn que no reuna dichos requisitos esenciales, to-
do con absoluta independencia de la accidn sustantiva (las garantias individua-
les), que puede existir sin que exista la accidn procesal, 1a que también puede
ser puesta en juego, independientemente de que al final resulte indtil por no -
comprobarse la sustantiva..." (8)

Notamos en este concepto que se alude nuevamente a los requisitos
de la procedencia de la accidn de amparo para explicar la improcedencia de la -
misma. Estimamos que esto se debe a la estrecha relacion que existe entre am-
bos conceptos: la falta de requisitos en uno, implica la existencia del otro.

Por otra parte podemos afirmar, coincidiendo con el autor citado,
que la accidon de garantias puede ejercitarse con autonomia del derecho sustanti
vo respecto al cual pretende obtener la tutela jurisdiccional.

Ahora bien, el Doctor Ignacio Burgoa dice que la improcedencia ge
neral de la accidn de amparo se traduce en la imposibilidad juridica de que el
6rgano jurisdiccional estudie y decida sobre la cuestidén de fondo, absteniéndo-
se obligatoriamente de resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionali
dad del acto reclamado y que, por virtud de esa improcedencia, el juicio res---
pectivo no concluye con la negativa de la proteccion federal, sino con el sobre
seimiento, esto G1timo cuando la causa de improcedencia no sea notoria e induda
ble en los términos mismos en que estd concebida la demanda. (9)

Acerca de esta opinidn podemos apuntar lo siguiente:

Se advierte que en las afirmaciones del maestro Ignacio Burgoa en
contramos las consecuencias de la improcedencia, es decir, el ©&rgano juris--
diccional se encuentra imposibilitado, Tegitimamente, para analizar la cuestidn
de fondo. Asimismo y por virtud de 1o anterior, el drgano jurisdiccional podra

(8).- ORANTES, ROMEO LEON.- Op. cit., pigs. 214 y 215.
(9).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pag. 453.
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decretar el desechamiento de la demanda cuando en &sta la causa de improcedencia
sea notoria e indudable, o el sobreseimiento del juicio, cuando aparezca la causa
de improcedencia en el curso del procedimiento.

En efecto, la Ley de Amparo dispone en sus articulos 145 y 177, lo
siguiente:

"Art. 145.- E1 Juez de Distrito examinard, ante todo, el escrito -
de demanda; y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la -
desechard de plano, sin suspender el acto reclamado."

"Art. 177.- E1 Tribunal Colegiado de Circuito examinard, ante to--
do, Ta demanda de amparo; y si encuentra motivos manifiestos de improcedencia, -
la desechard de plano y comunicard su resolucidn a la autoridad responsable."

Respecto del sobreseimiento del juicio, su regulacidn se encuentra
especificada en los articulos 74 y 75 de la Ley de Amparo, mismos que serdn ana-
Tizados en el siguiente capitulo.

Por otra parte, el Doctor Carlos Arellano Garcia sefiala:

" La improcedencia en el juicio de amparo es la institucidn proce-
sal en la que, por razones previstas en la Constitucidn, en 1a Ley de Amparo o -
en la Jurisprudencia, se desecha la demanda o se decreta el sobreseimiento, sin
resolver la cuestidn controvertida constitucional planteada." (10)

Se puede observar en esta definicidn, que contiene de manera preci
sa los diversos aspectos que intervienen en la configuracidon de la improcedencia
de Ta accidon de amparc, sus causas y sus efectos.

Sobre las causas de improcedencia contenidas en la Constitucidn,-
en la Ley de Amparo y las derivadas de la jurisprudencia obligatoria haremos el
anadlisis respectivo en las siguientes secciones del presente capitulo, pero con

(10).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 585.
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sideramos que es importante mencionarlas para analizar la figura juridica que -
nos ocupa.

En torno a estas causas de improcedencia la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia establece:

" IMPROCEDENCIA.

Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente -
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestidn de orden piblico en -
el juicio de garantias." (11)

Esta tesis jurisprudencial ha sido objeto de reiterados comenta--
rios de la doctrina del juicio de amparo, en el sentido de que no es por virtud
del orden pblico que la improcedencia deba ser estudiada de oficio por los tri
bunales de la Federacidn, sino porque la Ley de Amparo asi To establece en los
articulos 145 y 177 que ya citamos.

Acerca de esta cuestidn, seglin nuestro punto.de vista, el estudio
oficioso de las causas de improcédencia de Ta accidn de amparo va implicito en
el desarrollo de 1a tramitacidn del juicio constitucional. Desde que el Tribu-
nal de Amparo recibe la demanda, y todavia hasta el momento de analizar las ---
actuaciones y pruebas de las partes, ya para dictar resolucidon definitiva, es =
imprescindible tal oficiosidad puesto que pueden verificarse diversas circunstan
cias que segilin veremos mas adelante, tengan por consecuencia que el juicio res-
pectivo sea sobreseido ya sea porque, por ejemplo, la restitucion del quejoso -
en el goce de 1a garantia individual transgredida no sea material ni juridica--
mente posible, porque la emisién o ejecucidn del acto reclamado no afecte sus -
intereses juridicos, o, aun mids, que el juicio no se inicie por desechamiento -
de la demanda cuando la causa de improcedencia sea notoria e indudable.

En resumen, consideramos que el fundamento del estudio oficioso -
de la improcedencia de la accidn se encuentra establecido en el marco Juridico

(11).- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, COMPILACION 1917-1985.-
Volumen VIII, pdgina 262, tesis 158.
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propio del juicio de amparo, por que es inherente a éste, a su desenvolvimiento
procesal, y no en la nocidn.de orden piblico a que se refiere 1a tesis de juris
prudencia transcrita.

Con motivo de las (ltimas reformas hechas a la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, del decreto de 23 de diciembre de
1987, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacidn el dia 5 de enero de 1988,
el articulo 73 de aquél cuerpo legal ahora dispone:

" Art. 73.- El1 juicio de amparo es improcedente:
. Las causales de improcedencia, en su caso, deberdn ser exami-
nadas de oficio."

Con esta Gltima parte, estimamos que el debate doctrinal queda ex
tinguido en forma indudable.

Finalmente, en base a las consideraciones expuestas, podemos con-
cluir lo siguiente:

La improcedencia de la accién de amparo tiene por consecuencia --
que el drgano jurisdiccional federal se encuentre ante la imposibilidad juridi-
ca para analizar y resolver sobre el fondo de ta cuestidn principal, cuando ---
aparezcan las causas establecidas en la Constitucidn, en la Ley de Amparo o en
Ta Jurisprudencia obligatoria, causas que deberdn ser estudiadas de oficio por
dichos drganos jurisdiccionales, quienes desechardn la demanda cuando dichas --
causas sean manifiestas e indudables, o dictardn el sobreseimiento del juicio -
de amparo cuando aparezcan en el curso del procedimiento.

B) IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL.
Los tratadistas del juicio de amparo, en sus respectivos estudios,
coinciden al afirmar que la improcedencia constitucional es aquélla que provie-

ne de 1a realizacidn de un supuesto previsto por la Constitucidn.

Esta opinidn es obvia puesto que la Constitucidn es la base norma



o 32.

tiva, el fundamento, de nuestro sistema juridico, pudiendo encontrarse en ella
causas indudables de improcedencia.

A continuacion mencionaremos 1os casos de improcedencia constitu-
cional: '

1.- La contenida en el articulo 3o0. constitucional, fraccion II,-
que dispone:

"... Los particulares podrén impartir educaciton en todos sus ti--
pos y grados. Pero por lo que concierne a la educacidn primaria, secundaria y -
normal y a la de cualquier tipo o grado, destinada a obreros y a campesinos, de-
berdn obtener previamente, en cada caso, la autorizacidon expresa del poder pii--
blico. Dicha autorizacidn podrad ser negada o revocada, sin que contra tales re-
soluciones proceda juicio o recurso alguno."

La doctrina del juicio de amparo sostiene que en la frase: - ---=
- ... sin que contra tales resoluciones proceda juicio o recurso alguno ...", se
encuentra el fundamento de la improcedencia constitucional de la accidn de ampa
ro por lo que a este caso se refiere, pues el término "juicio" debe entenderse

que compréﬁ&e el de aﬁparo.

Al respecto coincidimos con lo expresado por la doctrina, pero es
timamos que esta limitacion se encuentra fundada en el cardcter fundamental que
tiene la educacidn en la actividad del Estado.

E1 maestro Alfonso Noriega dice que:

" Se trata de un nuevo aspecto en que resulta incomprensible y con
trario a nuestro sistema juridico, el que determinados actos de las autoridades
queden eliminados del poder judicial y, en consecuencia, se puedan cometer por
dichas autoridades violaciones a las garantias individuales sin que sus actos -
puedan ser enjuiciados a través del juicio de amparo." (12)

Nuevamente insistimos en la importancia que reviste la educacidn

(12).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pag. 507.
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para nuestro pais, es decir, se debe entender a la finalidad de aquélla para que
la accidn de amparo sea improcedente.

2.- La causal de improcedencia contenida en el articulo 27 consti
tucional, fraccion XIV:

"... XIV.- Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias
de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos o que en lo -
futuro se dictaren, no tendrdn ninglin derecho, ni recurso legal, ni podrdn pro-
mover el juicio de amparo.

Los afectados con dotacidn, tendrdn solamente el derecho de acu--
dir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indemnizacibn correspondien-
te. Este derecho deberdn ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un --
afio, a contar desde la fecha en que se publique la resolucidn respectiva en el
Diario Oficial de la Federacidn. Fenecido ese término, ninguna reclamacidn se
rd admitida.

Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en explo
tacion, a los que se haya expedido o en 1o futuro se expida certificado de ina
fectabilidad, podrdn promover el juicio de amparo contra la privacidn o afecta-
¢ion agraria ilegales de sus tierras o aguas."

Como podemos apreciar, en el pérrafo primero, se encuentra clara-
mente establecida la improcedencia de la accidn de amparo. Asimismo, el parra-
fo segundo sefiala que los afectados por dotacidn, si no acudieren a recibir 1la
indemnizacion que les corresponde en el plazo sefialado, no podrdn hacer reclama
ciones de ninguna especie.

E1 maestro Carlos Arellano Garcia en torno al tercer parrafo de -
la fraccidn que analizamos, menciona que consigna una excepcidn a favor de los
pequefios propietarios por 1o que a la improcedencia se refiere, enfatizando que
esa excepcidn precisa de dos condiciones:

a).- E1 predio agricola ha de estar en explotacién,
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b).- Debe tenerse certificado de inafectabilidad, o la posibili-
dad de que se obtendrd por encontrarse en tramitacién. (13)

Nosotros podemos decir que en esta causa de improcedencia el ---
constituyente reafirma el cardcter eminentemente social del articulo 27 limi--
tando el ejercicio de la accidn de amparo frente a la actuacidn de las autori-
dades agrarias, especificamente en actuaciones de dotacidn o restitucidn de --
ejidos y aguas. E1 fin social prevalece, juridicamente, sobre la garantia in-
dividual del pequefio propietaric el cual, siguiendo nosotros 1a opinion del --
maestro Arellano Garcia, tiene 1la posiblidad de evitar esas acciones agrarias .
en sus propiedades reuniendo las condiciones que se mencionan y, si las reunie
re y fuese afectado-, acudir al juicio de amparo.

3.~ La causa de improcedencia contenida en el articulo 33 consti
tucional.

" Art. 33.- Son extranjeros los que no posean las calidades de--
terminadas. en el articule 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el ca
pitulo I, Titulo Primero, de la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la
Unidn tendrd la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio Nacional,-
inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya perma-
nencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podrdn, de ninguna manera, inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais."

E1 autor Juventino V. Castro indica que el precepto en estudio:
a . otorga una facultad al Ejecutivo de la Unidn para hacer --
abandonar el territorio Nacional a todo extranjero cuya permanencia juzgue ---

inconveniente, sin necesidad de juicio previo, 1o cual elimina totalmente la -

(13).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 348.
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posibilidad de ejercitar por parte del extranjero expulsado una accidn de ampa-
ro, por violacidon de garantias constitucionales, ya que si no existe obligacidn
de escucharlo dentro de un juicio, ni siquiera de que este juicio exista, mala-
mente puede examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de Tos actos
del Presidente de la Repiblica." (14)

La opinidn transcrita es contundente, pero nosotros podemos decir
que la causa de improcedencia contenida en el articulo 33 constitucional, gira
en torno a la apreciacidn que haga el Ejecutivo Federal respecto a la inconve--
niente estancia del extranjero en el territorio Nacional. Es decir, dada la -~
apreciacion de la inconveniente estancia del extranjero, procederd la expulsidn
sin que se pueda recurrir al través del amparo; por el contrario, si la aprecia
cidn de inconveniencia no se produce, como 1o sefiala la norma transcrita, el ex
tranjero seguird gozando de las garantias individuales contenidas en nuestra --
Ley Fundamental y, por tanto, acudir al juicio de amparo cuando fuere necesa---
rio.

El articulo 60 constitucional dispone:

" Art. 60.- Cada Cdmara calificard las elecciones de sus miembros
y resolverd las dudas que hubiere sobre ellas.

E1 Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrard con -
todos los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia expedida por la
Comisidn Federal Electoral, tanto con los electos por el principio de votacidn
mayoritaria relativa como con los electos por el principio de representacidn --
proporcional.

E1 Coiegio Electoral de la Camara de Senadores se integrard, tan-
to con los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracidn de la legis
latura de cada Estado y de la Comision Permanente del Congreso de la Unibn, en

(14).- CASTRO, JUVENTINO V.- Lecciones de Garantias y Amparo.- Editorial Porria,
S.A.- Tercera Edicion.- México, 1981.- Pag. 348.
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el caso del Distrito Federal, como con los senadores de la anterior legislatu-
ra que continuardn en el ejercicio de su cargo.

Corresponde al Gobierno Federal la preparacidn desarrollo y vigi
lancia de Tos procesos electorales. La ley determinard los organismos que ten
drdn a su cargo esta funcidn y la debida corresponsabiiidad de los partidos po
T1iticos y de los ciudadanos; ademds establecerd los medios de impugnacidn para
garantizar que los actos de los organismos electorales se ajusten a lo dispues
to por esta Constitucidn y las leyes que de ella emanen e instituird un tribu-
nal que tendrd la competencia que determine la ley; las resoluciones del tribu
nal serén obligatorias y sdlo podrdn ser modificadas por los Colegios Electora
les de cada Camara, que serdn la @1tima instancia en la calificacidon de las --
elecciones; todas estas resoluciones tienen el cardcter de definitivas e ina-
tacables."

Esta norma constitucional fue reformada segiin consta en el Dia--
rio Oficial de la Federacidén del 15 de diciembre de mil novecientos ochenta y
seis.

En su parrafo tercero establecia la procedencia de recurso de re
clamacidon ante l1a Suprema Corte de Justicia contra resoluciones del Colegio --
Electoral de 1a Camara de Diputados. En su parrafo cuarto establecia que si -
Ta Suprema Corte de Justicia consideraba que se cometieron violaciones sustan--
ciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion de la mis--
ma, lo haria del conocimiento de dicha cdmara para que emitiera nueva resolu--
cidn, misma que tendria el cardcter de definitiva e inatacable.

Los tratadistas en consulta sefialan que, en relacidn a este ante
rior texto del articulo 60 constitucional, en la inatacabilidad de Tas resolu-
ciones de la Camara de Diputados se encuentra una causa de improcedencia de la
accion de amparo.

De acuerdo con el texto actual de Ta norma constitucional en and
lisis, las resoluciones de los Colegios Electorales de la Cdmara de Senadores
y de la Camara de Diputados respectivamente, tendrdn el cardcter de definiti--
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vas e inatacables, siendo la Gltima instancia para la modificacidn de las reso
Tuciones del tribunal, que en materia de elecciones, determine la ley respecti
va.

En este cardcter de definitividad e inatacabilidad de las resolu
ciones de los Colegios Electorales mencionados, reside la causa de improceden-
cia de la accidon de amparo.

5.~ Las causas de improcedencia contenidas en los articulos 110,
parrafos cuarto, quinto y sexto, y 111, parrafos tercero, cuarto y sexto de --
Ta Constitucion General de 1a Repliblica. Dichos preceptos establecen:

" Art. 110.- ... Para la aplicacidn de las sanciones a que se re
fiere este precepto, Ta Cdmara de Diputados procederd a la acusacidn respecti-
va ante la Camara de Senadores, previa declaracidn de la mayoria absoluta del
nimero de los miembros presentes en sesitn de aquella Cémara, después de haber
sustanciado el procedimiento y con audiencia del inculpado.

Conociendo de 1a acusacidn la Camara de Senadores, erigida en --
Gran Jurado de sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolu-
cibén de las dos terceras partes de los miembros presentes ensesidn, una vez --
practicadas las diligencias correspondientes con audiencia del acusado.

Las resoluciones y declaraciones de las Camaras de Diputados y -
Senadores son inatacables..."

" Art. 111.- ... Si la Cadmara declara que ha lugar a proceder, -
el sujeto quedard a disposicidon de las autoridades competentes para que actlen
con arreglo a la ley.

Por 1o que toca al Presidente de la Repiblica, sélo habrd lugar
a acusarlo ante la Cdmara de Senadores en los términos del articulo 110. En -
este supuesto, la Cdmara de Senadores resolverd con base a la legistacidn pe--
nal aplicable...
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. Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados
y Senadores son inatacables."

Los tratadistas del juicio de amparo Ignacio Burgoa, Carlos Are-
11ano Garcia, Octavio Herndndez y Juventino V. Castro, sefialan que la causa de
improcedencia se desprende del cardcter definitivo e inatacable de las resolu
ciones de las Camaras de Diputados y Senadores,con motivo del juicio politico
instaurado contra servidores pGblicos por la comisidn de delitos del orden fe-
deral o comiin. ’

Estimamos que el comentario anterior es inobjetable, pues estd -
de acuerdo al contenido de los preceptos constitucionales transcritos.

Por otra parte, las causas de improceaencia constitucional conte
nidas en los articulos 60, 110 y 111 de la Constitucidn, se encuentran corre-
lacionadas con las contenidas en las fracciones VII y VIII del articulo 73 de
la Ley de Amparo, seglin veremos en seguida.

Pero para concluir esta seccidn, consideramos que los casos de -
improcedencia que hemos analizado, por emanar de la Ley Fundamental, tienen un
cardcter absoluto, inobjetable.

C) LA IMPROCEDENCIA LEGAL.

Es criterio undnime de la doctrina del juicio de amparo que 1las
causas de improcedencia legal son aquéllas que emanan del articulo 73 de 1a --
Ley de Amparo.

Estas causas han sido mencionadas anteriormente cuando analiza--
mos el concepto de improcedencia de la accidn de amparo. En la presente - ---
seccidn analizaremos cada una de Tas causales contenidas en el nombrado articu
To para conocer su contenido y alcances.

1.- " Art. 73.- E1 juicio de amparo es improcedente:
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" I.- Contra actos de 1a Suprema Corte de Justicia;"

En torno a esta causa de improcedencia el autor Juventio V. Cas--
tro comenta que é&sta se basa en la circunstancia de que ninguna autoridad local
o federal puede tener jurisdiccidon por encima de la Suprema Corte, y, por otra
parte, porque tampoco ninguna autoridad puede examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos de dicho tribunal, que es el supremo en esta
funcidn constitucional. (15)

En esta afirmacidn, el autor citado considera que esta causa de -
improcedencia se fundamenta en la circunstancia de que es imposible juridica y
jerdrquicamente, que un drgano inferior pueda emitir un juicio sobre actos de -
un 6rgano superior, a lo cual asentimos que es correcto. Por otra parte, es a
Ta Suprema Corte a quien corresponde analizar, en Uitima instancia, 1a constitu
cionaliad de los actos de autoridad, segiin se desprende del texto de las fraccio
nes V, inciso A), y VI del articulo 11 de la Ley Orgdnica de el Poder Judicial
de la Federacidon, que establecen:

" Art. 11.- Corresponde a la Suprema Corte de Justica conocer en
pleno:

"V.- Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por 1os jueces de Distrito:

A}.- Cuando subsista en el recurso el problema de constituciona--
lidad, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal o local
o un tratado internacional por estimarlos directamente violatorios de un pre---
cepto de la Constitucion:

"VI.- Del recurso de revisidon contra sentencias que en amparo di-
recto pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una Tey federal o local o de un tratado internacional;.."

(15).- IDEM.
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E1 Doctor Alfonso Noriega explica que si se aplica el criterio ge
neral respecto a la naturaleza juridica de la improcedencia, es indudable que -
en el juicio de amparo contra actos de la Suprema Corte, faltaria un presupues-
to procesal evidente: no existe un organismo jurisdiccional expreso en la Cons
titucidn que pueda tramitar y resolver una cuestion de esta naturaleza. (16)

Estimamos que esta opinidon coincide en cierto sentido con la de -
el maestro Juventino V. Castro, no existe en la Constitucidn ni en ley alguna,-
orgdno jurisdiccional con la facultad de juzgar la constitucionalidad de los --
actos de la Suprema Corte y, por tanto, no es fundado que un drgano inferior a
la misma lo haga.

Finalmente, el jurisconsulto Mariano Azuela, expone:
... la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como cualquier
juez, puede incurrir en las violaciones a la ley, pero nadie podrd repararlos
porque seria precisa la existencia de un tribunal mds alto que la Corte ante --
quien se acudiera en reclamacidn; pero tampoco evitaria el replanteamiento del

problema, ya que 81, a su vez, podria también violar la ley. (17)

Lo que plantea el autor citado, coincidiendo con ello, es que se
ocasionaria una interposicidn infinita de demandas de amparo, lTo que tendria --
por consecuencia, estimamos, poca credibilidad en los fallos de ésos tribunales
redundando en perjuicio de toda seguridad juridica.

En conclusidn, podemos decir que la improcedencia del juicio de -
amparo contra actos de la Suprema Corte de Justicia se encuentra plenamente fun
dada y la diversidad de criterios que hemos mencionado pueden ser complementa--
rios entre si. Es en base a estos criterios que, también podemos afirmar, esta
causa de improcedencia es absoluta e indudable por 1o que, por &ste caracter, to
da demanda de amparo que se entable contra actos de este alto tribunal debe ser
desechada de plano.

(16).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pag. 452.
(17).- AZUELA, MARIANO (HIJO).- Introduccién al Estudio del Amparo.- Departamen

to de Bibliotecas, Primera Edicidn.- Nuevo Ledn, 1968.- Pags. 137 y 138.
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Por otra parte los tratadistas Ignacio Burgoa y Juventino V. Cas-
tro, dicen que las razones que fundan la improcedencia del juicio de amparo con
tra actos de la Suprema Corte, deben ser aplicadas a los actos de los Tribuna--
Tes Colegiados de Circuito, salvo en los casos en que sus resoluciones puedan -
ser atacadas ante el Maximo Tribunal.

Asimismo el Gltimo de los autores citados dice que la fraccidn I
del articulo 73, deberia haberse modificado al crearse los Tribunales Colegia-~-
dos en 1950, declarando que el juicio de amparo es improcedente contra actos de
la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito. (18)

Nosotros consideramos que estas afirmaciones no son del todo con-
vincentes ello, en virtud de que, por las propias funciones que corresponden a -
1a Suprema Corte de Justicia y comprendiéndose dentro de la propia Corte a los
Tribunales Colegiados.de Circuito y a los Jueces de Distrito, estos Gltimos ---
‘cuando ejecuten funciones de control constitucional.

2.~ "E1 juicio de amparo es improcedente:

" II.- Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en
ejecucion de las mismas;"

Los tratadistas del juicio de amparo en consulta, sostienen que -
el fundamento de esta causa de improcedencia se encuentra en la circunstancia -
de que si al través del juicio de amparo se cuestionara la constitucionalidad -
de los actos de los drganos jurisdiccionales de control, emitidos con motivo de
la substanciacién del juicio de amparo, ello ocasionaria una serie interminable
de juicios de garantias que harian imposible Ta obtencidon de una resolucidn de-
finitiva y la ejecucidn de 1a misma.

Al respecto compartimos el criterio sefialado con anterioridad por
la doctrina, si se cuestionara la constitucionalidad de Tos actos procesales --

(18).- CASTRO, JUVENTINO V.- Qp. cit., pag. 350.
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verificados en el juicio de amparo, al través del ejercicio de la accion de ga-
rantias, ello impediria obtener expeditamente la resolucidn definitiva sobre la
cuestion de fondo inicialmente planteada y, de igual forma, la actividad de los
tribunales de control constitucional se veria entorpecida para resolver las con
troversias sefialadas en el articulo 103 constitucional. Pero esta fraccidn - -
encierra todavia otras cuestiones importantes.

E1 autor Luis Bazdrech dice que el precepto incluye toda clase de
proveidos dictados en el juicio de amparo, por cualquiera de Tos Tribunales a -
quienes compete intervenir en dicho juicio, tanto en lo principal como en 1o --
que respecta al incidente de suspensidn, abarcando también, la actuacidn de las
autoridades responsables que tiendan a obedecer una sentencia de amparo. (19)

Indudablemente, esta causa de improcedencia se refiere al Jjuicio
de amparo en sus diversos aspectos, a su tramitacion, a las etapas que lo con--
forman y a los tribunales federales y auxiliares de la Justicia de la Federa---
cidon, que intervienen en su substanciacion.

Acerca de esto debemos hacer algunas consideraciones importantes:

1.- En lo relativo a los actos de ejecucidn de una sentencia de -
amparo.

2.- En lo relativo a las autoridades que estdn facultadas para la
tramitacion y resolucidn del juicio de amparo.

lo.- Respecto del primer punto, el Doctor Ignacio Burgoa conside-
ra que debe precisarse cuindo se trata de dicho actos de ejecucidn, y cuando -
la autoridad responsable ejecuta otros actos que no hayan sido materia de la sen
tencia constitucional. (20)

(19).- BAZDRECH, LUIS.- Op. cit., pag. 78
(20).~ BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdgs. 482 y 483.
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La distincidn apuntada por el maestro Burgoa estimamos que es co-
rrecta; respecto de los actos de ejecucidn de una sentencia de amparo la accidn
de amparo serd improcedente, en cambio, procederd el ejercicio de la accidn ---
constitucional frente a aquellos actos que impliquen nuevas violaciones a las -
garantias individuales o a la esfera competencial de los Estados o Federacidn;-
en este G1timo caso, la causa de improcedencia que nos ocupa es inoperable.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha establecido en la si-
guiente tesis jurisprudencial:

" EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. AMPARO IMPROCEDENTE.

De acuerdo con la fraccidn II del articulo 73 de la Ley de Ampa--
ro, contra los actos de ejecucidon de sentencias de amparo es improcedente el -
Juicio de garantias, alin cuando tales actos afecten a terceras personas, que no
fueron partes en la contienda constitucional." (21)

Cuando por conducta de la autoridad responsable no se cumpla lo -
prescrito- por la sentencia concesoria de amparo, el quejoso podrd interponer el
recurso de queja correspondiente, y no el juicio de amparo, como 1o establece -
el cuerpo legal reglamentario de é&ste en su articulo 95, fracciones IVy IX -
que disponen:

" Art. 95.- E1 recurso de queja es procedente:

" IV.- Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en 1la
ejecucidn de la sentencia dictada en los casos a que se refiere el articulo ---
107, fracciones VII y IX de la Constitucidon Federal, en que se haya concedido -
al quejoso el amparo;...

"IX.- Contra actos de las autoridades responsables, en los casos -
de competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, por
exceso o defecto en la ejecucidn de la sentencia en que se haya concedido el --

(21).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdag. 212, tesis No. 138.
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amparo al quejoso;..."

Existird defecto en el cumplimiento de la sentencia concesoria --
cuando la autoridad responsable no cumpla, o cumpla parcialmente lo prescrito -
en aquella; en cambio, habrd exceso cuando la autoridad responsable realice ---
actos que vayan mas alld de lo ordenado en la sentencia constitucional.

20. Respecto de los tribunales facultados para conocer del juicio
de amparo, la accidon de garantias serd improcedente contra los actos de los jue
ces de Distrito cuando conozcan del juicio constitucional, por el contrario, la
accidn de amparo serd procedente cuando actiien fuera de ese supuesto.

Para concluir el estudio de la presente fraccidn, podemos decir -
que la causa de improcedencia que contiene se haya relacionada a la realizacidn
del fin propio del juicio de amparo, cual es resolver la cuestidn planteada en -
el mismo restituyendo al agraviado en el goce de 1a garantia individual viola--
da, si fuere procedente. Si se permitiera el ejercicio de la accidn de amparo
contra actos emitidos en los juicios de amparo, no se 1legaria, expeditamente,-
a Ta resolucion definitiva ni a su ejecucidon y, por consecuencia, el quejoso se
encontraria en una situacidn suspensa, andmala, sin poder gozar plenamente de -
sus derechos fundamentales.

Por otra lado, es claro que la Ley de Amparo establece una serie
de recursos al través de los cuales, y en los casos en que fueren procedentes,-
el quejoso podrd atacar aquellas resoluciones que considere se aparten de los -
términos en que la propia ley de amparo establece la tramitacidon del juicio de
garantias o que no satisfagan su pretensidn.

3.- "E1 juicio de amparo es improcedente:
" III.- Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de -
amparo que se encuentre pendiente de resolucidn, ya sea en primera o dnica ins-
tancia, o en revisidn, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autori
dades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales -
sean diversas;"
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Los autores del juicio de amparo dicen que en esta fraccidn se en
cuentra la causa de improcedencia por litispendencia.

Esta se encuentra contenida en el articulo 38 del Cdédigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal, que establece:

" Art. 38.- La excepcidn de litispendencia procede cuando un juez
conoce ya del mismo negocio sobre el cual el procesado es el mismo demandado. -
E1 que 1a oponga debe sefialar precisamente el juzgado donde se tramita el pri--
mer juicio. Si se declara procedente, se remitirdn los autos al juzgado que --
primero conocid del negocio cuando ambos jueces se encontraren dentro de la ju-
risdiccidn del mismo tribunal de apelacién. Se dard por concluido el procedi--
miento si el primer juicio se tramita en juzgado que no pertenezca a la misma -
Jjurisdiccion de apelacion.”

Al autor Arturo Gonzélez Cosio define a la litispendencia en 1los
siguientes té&rminos:

" Es el caso procesal de identidad de actor, de demandado y de la
matéria dal juicio, que provoca en el derecho comin, frecuentemente Ta acumula-
cion." (22)

Por su parte, el jurista Eduardo Pallares dice que la listispen--
dencia se ha definido: "... como el estado del 1itigio que se halla pendiente -
de resolucidn ante un tribunal, o 1o que es igual, el estado del juicio del que
ya conocen los tribunales y no ha sido resuelto por sentencia ejecutoria." (23)

Segilin se observa de las definiciones expuestas la excepcidn de --
litispendencia supone la tramitacidon de dos procesos en forma simultdnea en re-
lacidn a las mismas personas y materia, provocando la acumulacidn de dichos proce
sos seglin el articulo 38 del Codigo de Procedimientos Civiles, pero con la ---

(22).- GONZALEZ COSIO, ARTURO.- El Juicio de Amparo.- Editorial Porrga, S.A.,-
Segunda Edicion.- México, 1985.- Pag. 129.

(23).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de Derecho Procesal ... Op. cit., pag.-
553.
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circunstancia, de que ambos procesos no han llegado a la etapa de resolucién -
definitiva.

Eduardo Pallares dice que;por virtud del principio de economia --
procesal y para evitar sentencias diferentes y aln contrarias sobre una misma -
controversia, la Ley de Amparo prohibe que se interponga un nuevo amparo cuando
estd pendiente otro idéntico al que se inicia. (24)

En relacidon a lo expuesto podemos afirmar que, efectivamente, en
la causa de improcedencia en examen se encuentran los aspectos fundamentales de
la litispendencia como son la identidad de sujetos y materia. Asimismo coinci-
dimos con el autor mencionado cuando dice que en la presente fraccidn existe el
principio de economia procesal, ello es obvio puesto que si ya se estd tramitan
do el juicio de amparo, no es fundado ejercitar de nuevo 1a accidn de garantias
en razdn de que el quejoso ya estd solicitando la satisfaccidn de su pretensidn.

Por otra parte los juristas Ignacio Burgoa, Alfonso Noriega y Ju-
ventino V. Castro, coinciden cuando afirman que,para la existencia de esta cau=
sa de improcedencia,se trate del mismo quejoso frente a la misma autoridad res-
ponsable pues si ello no fuere asi, procederd la acumulacidn de ambos juicios.

Dicha hip6tesis se encuentra prevista en el articulo 57 de la Ley
de Amparo en los siguientes términos:

" Art. 57.- En los juicios de amparo que se encuentren en trgmitg
cion ante los jueces de Distrito, podrad decretarse la acumulacidn a instancia -
de parte o de oficio en los casos siguientes:

I.- Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo quejoso, -
por el mismo acto reclamado, aunque las viclaciones sean distintas, siendo di--

versas las autoridades responsables;

IT.~ Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas auto

(24).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario Tedrico Préctico del Juicio de Amparo.-
Editorial Porrfia, Primera Edicidn.- México, 1967.- Pag. 135.
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ridades, por el mismo acto reclamado, siendo diversos los quejosos ya sea que -
éstos hayan intervenido en el negocio o en la controversia que motivd el amparo
0 que sean extrafios a los mismos."

Un aspecto importante, sefialan los autores citados, es que ambos
Juicios se encuentren pendientes de resolucidon, pues de lo contrario nos encon-
trariamos en el supuesto de 1a fraccion IV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

E1lo es obvio, puesto que uno de esos juicios ya estaria resueito
definitivamente, como veremos a continuacion.

4.- " E1 juicio de amparo es improcedente:
" IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de una ejecuto
ria en otro juicio de amparo, en los términos de la fraccidn anterior;”

Mariano Azuela sefiala que en esta fraccidn el amparo es improce--
dente contra actos que hayan sido materia de una sentencia de amparo traténdose
del mismo quejoso y autoridades, y agrega que la sentencia de amparo produce --
efectos de cosa juzgada y tales efectos se contrariarian si se admitiera nueva-
mente la accidn de amparo contra un problema ya juzgado definitivamente. (25}

En efecte, consideramos que las afirmaciones aludidas por este -~
autor son correctas para explicar la presente fraccidn: para que proceda la cau
sa de improcedencia contenida en esta fraccidn, es necesario que se trate del -
mismo quejoso y contra actos de la misma autoridad pues asi lo sefala la presen
te fraccidon cuando dice, "en los términos de la fraccidn anterior", haciendo --
referencia a la fraccidn III.

E1 Doctor Alfonso Noriega sefala: "... no debe entenderse que 1la
causa de improcedencia fundada en la existencia de un fallo en otro juicio de -
amparo, se refiere a que dicho fallo haya sido resuelto ejecutoriamente, es de-

(25).- AZUELA, MARIANO (HIJO).- Op. cit., pdg. 139.
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cir, que haya pasado a la autoridad de cosa juzgada, sino Gnica y exclusivamen-
te, que en el primer amparo se haya definido la cuestidn constitucional contro-
vertida y se haya dictado sentencia al efecto, puesto que de esta manera satis-
face la finalidad de la causal de improcedencia, o sea, evitar que se pronun---
cien sentencias que puedan, ser contradictorias y, aln mis, evitar asimismo, la
promocion de amparos enderezados con idéntico objeto." (26)

Mas adelante agrega el autor mencionado: "... Por supuesto que si
en el primer amparo se hubiere dictado sentencia y ya hubiere pasado en autori-
dad de cosa juzgada, la causal de improcedencia operaria con mayor fuerza juri-
dica, alin cuando este requisito no 1o estimo indispensable." (27)

Finalmente debemos decir, que las causas de improcedencia conteni
das en las fracciones III y IV del articulo 73 en estudio, se encuentra conteni
do un mismo fundamento en ambas: si en la primera de las enumeradas no es posi-
ble, juridicamente, que una misma cuestidn esté pendiente en dos juicios, asi--
mismo, tampoco 10 es que una cuestion ya definida, resuelta, lo sea en un si---
guiente proceso, ello con Ta finalidad dé no dificultar Ta administracidn de --
Justicia Federal y, principalmente, evitar la existencia de resoluciones contra
dictorias sobre una misma cuestidn de fondo.

5.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejo-
S0;3

E1 Doctor Ignacio Burgoa sefiala To siguiente:

" E1 interés, desde el punto de vista del derecho, no denota sim-
piemente un elemento subjetivo que pueda revelar un deseo, aspiracidn, finali--
dad o intencidn, sino que debe traducirse en una situacion o hecho objetivos de
los que pueda obtenerse un provecho o beneficio positivo ..." (28)

(26).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pdg. 459.
(27).- IDEM. Pag. 460.
(28).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdg. 467.
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Y agrega el autor citado:

" Ahora bien, cuando la situacién o hecho objetivos estdn consig-
nados o tutelados por el orden juridico normativo y dicha situacion o hecho por
su propia naturaleza, son susceptibles de originar un beneficio o provecho se -
estard en presencia de un interés juridico." (29)

Por su parte el Doctor Alfonso Noriega dice:

" Hay intereses juridicos cuando tienen una tutela juridica: cuan
do existen preceptos legales que les otorgan medios para lograr su defensa asi
como 1a reparacidn del perjuicio que les irroga su desconocimiento o violacidn."
(30)

E1 interés juridico tiene existencia objetiva al estar tutelado -
por el derecho, y a su vez, se encuentra vinculado a la esfera juridica de la -
persona, quien puede obtener un beneficio al través de dicha tutela o reconoci-
miento.

ET maestro Carlos Arellano Garcia, seflala: " ... Ta accidn de am-
paro requiere la existencia de un derecho, dentro de los limites del articulo -
103 constitucional, si el quejoso no tiene ese derecho, o la violacidn no se ha
producido, el amparo debe sobreseerse porque el acto reclamado no afecta los in
tereses juridicos del quejoso." (31)

La opinidn anterior es correcta cuando dice que la accidn de ampa
ro es improcedente si el quejoso:

a).- No tiene el derecho para considerarse afectado por el acto;
b).~ Tiene el derecho, pero la violacién no se ha producido.

En ambos casos el acto reclamado no afecta el interés juridico de
la persona.

(29).~ BURGDA, IGNACIO.- QOp. cit., pag. 467.
(30).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pag. 463.
(31).- ARELLANG GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 597.
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Al analizar en el capitulo anterior los elementos de la accidn de
amparo expusimos que para que ésta lograra su objeto, era necesario que el suje
to activo sufriera agravios en su esfera juridica por el acto de autoridad.

El articulo 40. de la Ley de Amparo dispone:

" Articulo 4o0.- E1 juicio de amparo {nicamente puede promoverse -
por la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento
o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su represen-
tante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa crimi
nal, por medio de algiin pariente o persona extrafia en los casos en que esta ley
lo permita expresamente; y s6lo podrd seguirse por el agraviado, por su repre--
sentante legal o por su defensor."”

Como podemos observar, es necesaria la existencia del perjuicio o
agravio en los intereses juridicos del quejoso para que &ste se encuentre legi-
timado para ejercitar la accion de garantias y obtener la proteccion federal.

Por otra parte Tos doctrinarios Luis Bazdrech y Alfonso Noriega,-
coinciden al sefialar que esta causa de improcedencia puede ser tan evidente en
la demanda de amparo provocando, por ello, el desechamiento de 1a misma, 0, en
todo caso, aparecer durante el curso del procedimiento provocando el sobresei--
miento del juicio.

E1 contenido substancial de la fraccion V del articulo 73 estd es
trechamente vinculada con la accidn de amparo y, como lo sefialan Tos autores ci
tados, puede provocar el desechamiento de la demanda de garantias ante su plena evi--
dencia.

Pero podemos agregar nosotros que alin el quejoso sea efectivamen
te afectado por el acto reclamado, y sin embargo, por deficiencias en su escri-
to de demanda, ésta no sea admitida, o quizd, no pruebe plenamente ese perjui--
cio en su esfera ocasionando el sobreseimiento respectivo.

6.~ " E1 juicio de amparo es improcedente:
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" VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vi--
gencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior
de aplicacidn para que se origine tal perjuicio; "

Esta fraccion ha sido reformada, antes sdlo hacia referencia a el
amparo contra leyes; por ello los doctrinarios en consulta la han analizado con
forme al texto anterior a dicha reforma.

Al referirse a esta fraccidn, los maestros Arellano Garcia y Bur-
goa sefialan que estamos ante el caso de leyes heteroaplicativas, que requieren
de un acto de aplicacidn posterior a su entrada en vigencia para producir efec-
tos Jjuridicos en la esfera de los gobernados. En tanto el dispositivo legal no
sea aplicado, el quejoso no podrd argumentar que dicha ley le produce perjui---
cios en sus intereses juridicos.

Sin embargo, y como ya hemos apuntado, el quejoso sdlo podrd im--
pugnar el tratado o reglamento cuando se verifique el primer acto de aplicacidn
de &stos, pero serd improcedente si se estd en los supuestos de la fraccidn en
analisis.

Notamos que en esta causa de improcedencia como en la contenida -
en la fraccidon V del articulo 73 de 1a la Ley de Amparo, es necesaria la afecta
cibn del interés juridico de la persona para la procedencia de la accidén consti
tucional.

7.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" VII.~ Contra resoluciones o declaraciones de los organismos y -
autoridades en materia electoral; "

La presente fraccidn también ha sido objeto de reforma, anterior-
mente contenia diversos organismos con facultades en materia electoral como pre

sidentes de casillas, juntas computadoras o Colegios Electorales.

E1 texto actual al referirse de manera general a ‘“"organismos y -
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autoridades en materia electoral”, se encuentra relacionada con las correspon--
dientes reformas verificadas al articulo 60 constitucional, por 1o que conside-
ramos que es correcta la referida reforma.

Los autores en consulta han analizado esta fraccion en atencion -
al texto precedente al actual, sin embargo, ello no obsta para que tomemos algu
nas de sus opiniones para comentar esta causa de improcedencia.

Los tratadistas del juicio de amparo coinciden en afirmar que en
esta fraccidén, se encuentra la causa de improcedencia de la accién de amparo -
contra actos de autoridades que afecten los derechos politicos del ciudadano.

Sobre esto, la Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente
tesis jurisprudencial:

" DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA.
La violacidn de los derechos politicos no da lugar al juicio de -
amparo, porque no se trata de garantias individuales." (32)

George Jellinek, citado por Eduardo Garcia Maynez, dice que los -
derechos politicos: "...sonlos que consisten en la facultad de intervenir en Tla
vida pablica como drgano del Estado." (33)

Por su parte Hans Kelsen, sefiala:

" Los 1lamados derechos politicos se encuentran entre los que el
orden juridico usualmente reserva a los ciudadanos. Comiinmente son definidos -
como los que dan a su poseedor la facultad de intervenir en la formacidn de Ta
veluntad del Estado.” (34)

E1 maestro Alfonso Noriega, citando al notable jurista Ignacio L.

(32).- APENDICE 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdg. 192, tesis No. 128.
{33).- GARCIA MAYNEZ, EDUARDO.- Op. cit., pdg. 255. -
(34).- KELSEN, HANS.- Op. cit., pag. 279.
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Vallarta, sefiala: "... los derechos politicos eran mds restringidos, correspon-
dian exclusivamente a los ciudadanos, y consistian en el derecho a participar -
en la organizacidn y funcionamiento del Estado." (35) (36)

Como se desprende de los conceptos mencionados, Tos derechos poli
ticos corresponden a la persona fisica, en cardcter de ciudadano, y son aquéllos -
por virtud de Tos cuales, se tiene la prerrogativa de participar en la formacion de
la voluntad del Estado y de integrar, fisicamente, aquéllos drganos del mismo,-
que se formen por eleccidn popular.

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, establece: 7

" La distincion entre derechos del hombre y derechos del ciudada-
no, es perfectamente juridica desde el punto de vista de la naturaleza de ambos
derechos subjetivos". (37)

Y complementa esta afirmacidon diciendo:

" EY individuo, como gobernado, no interviene en la estructura---
cidn humana del Organo estatal, ¥, en cambio, como ciudadano, tiene el . derecho
y la obligacidn, o sea, la prerrogativa, de votar y de ser votado en las eleccio-
nes populares para la designacidon de los titulares de los drganos primarjos del
Estado ... de esta diversidad se infiere que cualquier decisidn que afecte el -
derecho subjetivo politico no es impugnable mediante el juicio de amparo por la
sencilla razdn de que tal derecho no es una garantia del gobernado, segiin reite
radamente 1o hemos aseverado." (38)

Seglin esta argumentacion, el juicio de amparo es improcedente por
que los derechos politicos no son garantias individuales, comentario que es =--~

(35).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pags. 471 y 472.

(36).- E1 articulo 35, en sus fracciones I, II y III, de la Constitucidn Fede-~
ral, dispone:

" Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

I1.~ Poder ser votado para todos los cargos de eleccidon popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisidn teniendo las calidades que establezca la Tey;
I11.- Asociarse para tratar los asuntos politicos del pais; ..."

{37).- BURGOA, IGNACIO.- Qp. cit., pag. 458.

(38).- IDEM. Pags. 458 y 459,
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coincidente con el texto jurisprudencial citado anteriormente.

En efecto, nosotros podemos decir que el ciudadano, al participar
en 1os procesos de formacidon de los drganos del Estado y a su vez, teniendo el
derecho de poder integrar fisicamente esos Organos, no se encuentra -el ciudada
no- en esa relacion de supra a subordinacidn frente a los drganos estatales, su
puesto que es fundamental para la procedencia del juicio de amparo.

Por virtud de su derecho politico el ciudadano, miembro del Esta-
do, cumple con una funcidn inherente a este Gltimo pues, al través del ejerci--
cio del voto y la eleccidn popular, los Organos estatales fundamentales Tegitiman
su existencia continua y sus futuras actuaciones. Es decir, el ciudadano actia
como ente formador de la voluntad del Estado, y no como destinatario de la acti
vidad del Estado, esta G1tima fasceta es caracteristica del gobernado.

ET jurista Romeo Ledn QOrantes, sefiala: "...los derechos politicos -
no son garantias individuales, tanto por su naturaleza, por no constituir dere-
chos del hombre, cuanto por no estar comprendidos en los veintinueve primeros -
articulos de la Constitucidn.” (39)

En nuestro concepto, difiriendo con el autor citado, los derechos
politicos no estdn contenidos en los articulos constitucionales que se mencio--
nan, el amparo no sdlo es procedente contra actos que violen las garantias con-
tenidas en ellos, sino también contra los actos violatorios de los principios -
contenidos en el articulo 123 de la Ley Suprema. En consecuencia, simplemente
debia afirmarse que los derechos politicos no estdn contenidos en la Constitu--
cidn Federal como garantias individuales, por que no tienen tal caricter.

Por otra parte, los juristas Carlos Arellano Garcia, Juventino V.
Castro, Ignacio L. Vallarta y Eduardo Pallares, coinciden en afirmar que esta -
causa de improcedencia tiene también, la finalidad de evitar que el juicio de -
amparo sea desviado en sus altos fines por las actividades politicas y, asimismo,

(39).- ORANTES, ROMEO LEON.- Qp. cit., pdg. 218.
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impedir que el Poder Judicial Federal realice funciones distintas a las encomen
dadas por la Constitucion.

Consideramos que si el juicio de amparo procediera contra actos -
que afectaran los derechos politicos, no sélo existiria perjuicio a la institu-
cidn del amparo, sino también para los drganos del Estado formados por el proce
so de eleccidn popular, su legitimidad estaria sujeta a la decisidn del Poder -
Judicial Federal desvidndose este Gltimo de sus funciones, afectando el orden
constitucional.

Ahora bien, la Suprema Corte ha establecido, por otra parte, la -
siguiente tesis jurisprudencial:

" DERECHOS POLITICOS, ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE GARAN--
TIAS.

Aln cuando se trate de derechos politicos, si el acto que se re--
clama puede entrafiar también la violacidn de garantias individuales, hecho que
no se puede juzgar a priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y tra
mitarse, para establecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones condu--
centes." (40)

E1 Doctor Ignacio Burgoa dice que por virtud de esta tesis de ju-
risprudencia el amparo serd procedente contra actos que en materia politica for
mulen autoridades incompetentes constitucionalmente, funddndose en los supues--
tos contenidos en las fracciones II y III del articulo 103 de la Ley Suprema, -
cuando en la realizacion de dicho acto se produzca invasion de la esfera de com
petencia local o federal, vio]ando, por consecuencia, la garantia de competen--
cia consagrada en el articulo 16 de la misma ley. (41)

Comentando esta cita, consideramos que no sdlo en el supuesto que
sefala el autor citado seria aplicable la jurisprudencia transcrita, sino tam-

(40).- APENDICE 1917-1985.- Vol. VIIL. Pag. 191, tesis No. 127.
(41).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pag. 463.
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bién cuando existan violaciones a otras garantias constitucionales, como la de
legalidad o audiencia.

8.~ " E1 juicio de amparo es improcedente:

" VIIT.- Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Fe-
deral o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o
de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccidn, suspen--
sidn o remocidén de funcionarios, en los casos en que las Constituciones corres-
pondientes les confieran la facultad de resclver soberana o discrecionalmente;"

E1 autor Carlos Arellano Garcia dice que esta causa de improceden
cia de la accidn de amparo estd en plena congruencia con la contenida en los ar
ticulos 109, 110 y 111 constitucionales, y mantiene al amparo alejado de aconte
cimientos politicos que pudieran dar pdbulo a enfrentamientos de poderes. (42)

Agrega el referido autor:

" Se desliga al Poder Judicial de la Federacidon de problemas poli
ticos, no se trata de garantias individuales, sino de conservacidn de cargos pi
blicos." (43)

En efecto, esta causa de improcedencia especifica con mayor preci
sidn las contenidas en los articulos 109, 110 y 111 de la Constitucidn Federal.

En la inatacabilidad de las resoluciones de esas autoridades resi
de el fundamento de esta causa de improcedencia, por 1o que es absoluta.

Por otra parte, esta causa de improcedencia participa de las razo
nes sefaladas en el caso de la fraccidon VII del articulo 73 de 1a Ley de Amparo,
ya que si la accidn de garantias fuera procedente en los casos que sefiala Ja --
fraccion VIIL del precepto nombrado, se desvirtuaria al objeto del juicio consti
tucional y la funcién del Poder Judicial Federal, como apuntamos anteriormente.

(42).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 548.
(43).- IDEM.
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9.- " ET1 juicio de amparo es improcedente:
" IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable; "

Al analizar la accidon de amparo, dijimos que ésta contiene entre
sus elementos un objeto, cual es la restitucion del agraviado en el goce de 1la
garantia individual violada; esta restitucion debe verificarse tanto juridica -
como materialmente, por tanto, si esta restitucidén ya no puede alcanzarse por -
la consumacidn irreparable del acto reclamado, la accidon de amparo careceria -
de objeto. Este es el supuesto contenido en esta causal de improcedencia.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido:

" ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE. IMPROCEDENCIA.

E1 amparo contra ellos es improcedente y debe ser sobreseido." (44)

" COMPETENCIA SIN MATERIA UNA VEZ DICTADA LA RESOLUCION QUE PONE
FIN AL PROCEDIMIENTO.

Una vez dictada 1a resolucidn que pone fin al proceso, sentencia
0 auto de sobreseimiento, la autoridad judicial agota totalmente su jurisdiccion
en el asunto, por lo que no existe ya materia para una controversia competen---
cial y asi debe declararse expresamente, dado que la incompetencia por declina-
toria debe interponerse durante el procedimiento y éste termina con la senten--
cia o el sobreseimiento." (44-BIS)

" SUCESIONES. RESOLUCIONES DICTADAS EN SUS DIVERSAS SECCIONES.

Cada una de las secciones del juicio sucesorio, tiene un objeto -
especial y se resuelve por separado, no habiendo, por consiguiente, una senten-
cia definitiva que abarque todo el procedimiento; asi, es indudable que no se -
puedad reparar las omisiones cometidas en ese procedimiento, pudiéndose causar,
por lo mismo al quejoso, un perjuicio de imposible reparacidn; por 1o que, de -
acuerdo con 1o establecido en la fraccién IX del articulo 107 constitucional, -
contra esas omisiones, es procedente el amparo." (45)

10.- " E1 juicio de amparo es improcedente:
" X.- Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de -
cambio de situacidn juridica en el mismo deban considerarse consumadas irrepara
blemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no po--
der decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacidn juridica."

(44).- APENDICE 1917-1985.- Vol. VIIIL, pag. 27, tesis No. 11.
(44-BIS) APENDICE 1917-1975.- Vol. I, pag. 312, tesis No. 142.
(45).- APENDICE 1917-1965.- Vel. IV, pag. 1051, tesis No. 345,
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La presente fraccidn fue reformada por decreto de 26 de abril de
1986, en su texto anterior sélo se mencionaban los actos del procedimiento judi
cial sin incluir los del procedimiento administrativo, como aparece actualmen--
te. Por esta razbn los autores en consulta han analizado esta causa de improce
dencia de acuerdo con el texto anterior a dicha reforma.

E1 tratadista Julian Bonnecase, citado por Eduardo Garcia Mdynez,
dice que la situacion juridica:

" Es la manera de ser de cada uno, relativamente a una regla de -
derecho o a una situacion juridica." (46)

Mas adelante el tratadista nombrado, agrega: "... situacidn juri-
dica abstracta es la manera de ser eventual o tedrica de cada uno en relacidn -
con una ley determinada, ... la situacidn juridica concreta es la manera de ---
ser, derivada para cierta persona de un acto o de un hecho juridico, que pone -
en juego, en su provecho o a su cargo, las reglas de una institucion  Jjuridi--
ca..." (46 BIS)

Por su parte, el Ministro Carlos de Silva Nava, menciona:

" Una situacidn juridica se integra por un conjunto de derechos y
obligaciones que coinciden en un momento y en un Tugar determinado." {(47)

Posteriormente agréga el citado autor: "... Ta situacidn juridica
puede ser general o particular, las caracteristicas de l1a situacidon juridica ge
neral son: es abstracta, impersonal, es decir, no ve a personas individualmen-
te determinadas, va dirigida a una colectividad, a todas las personas que se en
cuentran en una situacidon determinada, pero de una manera abstracta, ... en cam
bio, la situacidon juridica particular es concreta y personal, se refiere a indi
viduos, se extingue por el cumplimiento de los derechos que supone y puede ser
modificada por un acto igual." (48)

Como podemos observar, de los diversos conceptos citados, la si--
tuacion juridica se refiere al modo de ser, o a 1a posicidn de Ta persona, en -
relacién a una norma de derecho de manera abstracta o concreta.

La situacidn juridica abstracta se refiere a la posicidn de la -
persona en relacidn a una ley, de manera indeterminada y eventual.

En la situacidon juridica concreta existe una relacion determinada
e individualizada entre el sujeto y la norma por la realizacion de un acto o he

(46).- GARCIA MAYNEZ, EDUARDO.- Op. cit., pdg. 396.

(46-B1S).~ IDEM.

(47).- "CURSO DE ACTUALIZACION DE AMPARO".- DE SILVA NAVA, CARLOS.- La Juris---
prudencia.- Facultad de Derecho, Universidad Nacional Autdnoma de México, Pri--
mera Edicién.- México, 1975.- Pdg. 108.

(48).- IDEM.
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cho juridico, brindando a dicho sujeto, los derechos y obligaciones que supone
esta relacidn concreta.

E1 jurista Eduardo Pallares dice que Ta presente causa de improce
dencia de la accidn de amparo estd justificada por el principio preclusivo,-
segiin el cual terminado un periodo del procedimiento, éste no puede volver ---
atrds ni modificarse las resoluciones que hayan causado estado. (49)

Las etapas del procedimiento tienen una sucesion l6gica entre si
y por tanto, cuando una de ellas haya sido superada no se podrd retroceder a --
una anterior para ser analizada nuevamente.

Ahora bien, cuando la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Am-
paro hace mencidn al cambio de situacion juridica en relacidn al procedimiento,
cada etapa del mismo, consideramos, constituye una situacion juridica concreta;
al ir avanzando aquél, el modo de ser o la posicidn juridica de la persona se -
va modificando también.

Asimismo, cuando la fraccion en estudio sefiala que los actos ema-
nados del procedimiento se han consumado irreparablemente, la accién de amparo
serd improcedente pues debido a la sucesién de etapas, se afectarian las nuevas
situaciones juridicas y los derechos que de ellas emanen para las partes.

Los doctrinarios. del -juicio de amparo han afirmade por otra par--
te, que el tipico ejemplo de aplicacidn de esta causa de improcedencia se encuen
tra en los procedimientos penales, en 1o concerniente a la libertad personal.

Asi, 1a jurisprudencia de la Suprema Corte ha sustentado el si---
guiente criterio:

“ LIBERTAD PERSONAL,RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACION JURIDI

CA)

La 1ibertad personal puede restringirse por cuatro motivos; la --
aprehensién, la detencifn, la prisidn preventiva y la pena, cada una de las cua
les tiene caracteristicas peculiares. E1 conjunto de normas juridicas que con-
dicionan y rigen la restriccion de la libertad en los distintos casos de que se
ha hablado, se 1lama situacidn juridica, de modo que cuando esta situacion cam-
bia, cesan los efectos de la situacién juridica anterior, pues cada forma de --
restriccién de la libertad excluye a las otras, y por 1o mismo, desaparecen los
efectos del acto reclamado, y es improcedente el amparo contra la situacidn ju-
ridica anterior." (49-BIS)

(49).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario Tebdrico... Op. cit., pag. 136.
(49-BIS).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. II.- Pag. 319, tesis No. 157.
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Para ilustrar el cambio de situacidn juridica en el Procedimiento
Civil y en el Administrativo, citamos las siguientes tesis jurisprudenciales:

" CAMBIO DE SITUACION JURIDICA EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL QUE DIO
ORIGEN A LA DEMANDA DE AMPARO.

E1 amparo promovido contra la ejecucidon anticipada de una senten-
cia de primera instancia que ordena el lanzamiento de la parte demandada en el
juicio sumario de desahucio, deviene improcedente al pronunciarse sentencia de
segunda instancias, por operar un cambio de situacidon juridica en el procedi---
miento que did origen al juicio de garantias, debiendo considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas, en virtud de que Ta obligacién de
desocupar el inmueble deriva de la segunda instancia, Gnica que debe legalmente
cumplimentarse, no de la ejecucidn anticipada de la sentencia de primera instan
cia, sin poder decidir respecto a &sta, sin afectar la nueva situacion juridica
que surgid con materia de la sentencia de segunda instancia. Por otra parte,-
el cambio de situacion juridica origina que cesen los efectos del acto reclama-
do, sin que sea necesario que la autoridad responsable pronuncie acuerdo en el
sentido de que To revoca.

Amparo en Revisidn 168/77.- Maria Dolores Govea Hernéndez.- 11 de
octubre de 1977.- Unanimidad de 16 vetos." (50)

" CAMBIO DE SITUACION JURIDICA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Cuando en un juicio de amparo en materia administrativa se recla-
man actos que el guejoso estima que son violatorios de garangias y, posterior--
mente, opera un cambio de situacién juridica en el mismo, por nuevos actos emi-
tidos por las responsables, procede sobreseerlo por la causa de improcedencia -
que sefiala el articulo 73, fraccidon X, de la Ley de Amparo, lo cual, si bien se
refiere a actos emanados de un procedimiento judicial, es in embargo, aplicable
por analogia en el procedimiento administrativo, ya que en este (1timo existen
las mismas razones juridicas que en el judicial a que se refiere la susodicha -
fraccidn X, cuando en uno o en otro de esos procedimientos la decisidn del fon-
do afecte necesariamente, no obstante que no se encuentre a debate la nueva si-
tuacidn juridica.

Amparo en Revisidon 5,699/79.- Victor Rodriguez Zetina.- 24 de ---
abril de 1980.- Unanimidad de 4 votos." (50-BIS)

(50).- INFORME DE 1977.- Primera Parte.- Pdg. 287.
(50-BIS).- INFORME DE 1981.- Segunda Parte.- Pdg. 110,
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11.- "E1 juicio de amparo es improcedente:

"XI.- Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento;"

E1 articulo 1803 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, sefia--
la: ‘

" Art. 1803.- E1 consentimiento puede ser expreso o tdcito.

Es expreso cuando se manifiesta verbalmente o por escrito o por --
signos inequivocos. E1 tdcito resultard de hechos o de actos que 1o presupon-
gan o que autoricen a presumirlo, excepto en los casos en que por ley o por con
venio Ta voluntad deba manifestarse expresamente.”

ET jurista Alfonso Noriega afirma 1o siguiente:

"... Desde el punto de vista juridico, el consentimiento es el - =
acto deliberado, consciente y libre de la voluntad respecto de un acto externo,
propio o ajeno. Por otra parte, el consentimiento puede revestir distintas for
mas, tantas cuantoc son los medios de manifestarse 1a voluntad y, en consecuen--
cia, desde el punto de vista de 1a manifestacion de la voluntad puede ser expre
sa, cuando tiene forma el lenguaje, verbal o escrito, o bien signos inequivocos
Y. cabe también el consentimiento tadcito o sea, por la manifestacion  indirecta
de la voluntad, resultante de actos o signos exteriores, no destinados a mani--
festar aquélla, pero que la manifiestan accidentalmente por ser incompatibles --
con una voluntad diversa." (51)

Como se observa en los argumentos legal y dosctrinal transcritos,
el consentimiento es una manifestacion de voluntad, por medio de la cual se ---
acepta, consciente libremente un acto. Asimismo, puede ser expreso o tdcito; -
es expreso cuando se realiza por medio del lenguaje escrito u oral, o por sig--
nos que lo manifiesten en forma indudable. El1 consentimiento tdcito es aquél -
qgue se manifiesta por medio del comportamiento de la persona, que si bien no --
tiene por finalidad manifestar el consentimiento, produce la presuncidn de que
se ha emitido dicha aceptacidn.

Ahora bien, si el agraviado no consciente que en su esfera juridi-
ca se viertan los efectos del acto reclamado, se niega expresamente a ello, ne-
cesariamente tendra que acudir al juicio de amparo, reuniendo los requisitos de
procedencia que previamente debe satisfacer la accidn constitucional para To---
grar su objeto.

(51).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pag. 558.
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Aplicando 1o anterior a la causa de improcedencia que nos ocupa, -
el quejoso consciente, acepta, permite que los efectos del acto reclamado inci-
dan en su esfera juridica, ya sea que lo manifieste verbalmente, por escrito, -
0 por signos inequivocos. '

La jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido lo siguien--
te: _

" ACTOS CONSENTIDOS, IMPROCEDENCIA.

Contra ellos es improcedente el amparo y debe sobreseerse." (52)

" ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.

E1 amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no
son sino consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos”. (53)

En esta G1tima tesis, consideramos acertado el criterio de la Su--
prema Corte, puesto que si el acto reclamado es consentido por el quejoso y por
virtud de ello el acto produce otros actos que deriven de &1, el amparo es im--
procedente.

Sin embargo, la Corte Suprema ha establecido:

" ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS QUE NO SON CONSECUENCIA -~ -

LEGAL Y NECESARIA. PROCEDENCIA.
E1 sobreseimiento procede cuando se trata del que se deriva del -

mismo acto reclamado; pero cuando no es consecuencia legal necesaria, entonces
el amparo es procedente y debe estudiarse, en si, aquel acto reclamado para es-
tablecer su constitucionalidad o inconstitucionalidad, a efecto de conceder o -
negar al quejoso la proteccidon federal." (54)
" ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS QUE SE IMPUGNAN POR VICIOS
. PROPIOS.

E1 juicio de amparo contra actos derivados de otros consentidos,-
sblo es improcedente cuando aquéllos no se impugnan por razdn de vicios propios,
sino que su incosntitucionalidad se hace depender de la del acto que deriven."
(55)

Podemos seflalar que el cardcter excepcional de la primera de es--
tas dos Gl1timas tesis es correcto, ya que si nos encontramos en presencia de --
nuevos actos con existencia juridica propia e independiente de Tos ya estudia--

(52).- APENDICE 1917-1985.- Tomo VIII, pig. 21, tesis No. 9.
(53).- IDEM.- Pag. 38, tesis No. 19.

(54).- IBIDEM.- Pag. 37, tesis No. 18.

(55).- IBIDEM.- Pag. 39, tesis No. 20.
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dos en la sentencia de amparo, el drgano jurisdiccional no puede argumentar que
derivan de actos consentidos por el quejoso, mdxime cuando no son consecuencia
Tegal de estos @iTtimos.

Respecto de la Dltima tesis de jurisprudencia, el maestro Juventi
no V. Castro, dice: »

... Hace un distingo respecto de actos que, si bien derivan de -
otros, tienen en s una impugnacidn de inconstitucionalidad que no aparece en -
el primer acto y por 1o tanto no puede hablarse de un consentimiento por que en
el primero no aparece la inconstitucionalidad que aparece en el segundo..." (56)-

En efecto, si el acto reclamado fue consentido en relacidn a la -
violacién de determinadas garantias individuales, y los actos que derivan de -
81, son violatorios de otros derechos fundamentales no estudiados en la senten-
cia constitucional, entonces el juicio de amparo serd procedente para restituir
al quejoso en el goce de estos derechos fundamentales.

ET1 articulo 231, fraccion IV, de la Ley de Amparo, establece que
no serd causa de improcedencia del juicio constitucional el consentimiento ex--
preso de los actos de autoridad que afecten los derechos colectivos de las comu
nidades agrarias, salvo que dicho consentimiento emane de la Asamblea General -
respectiva, ello con 1a finalidad de proteger a dichas entidades juridicas.

12.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" XII.- Contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por -
ta]es aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de 1los
términos que se sefialan en Tos articulos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida tdcitamente una Ley, a pesar de que -
siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciacién de su vigencia, -
en Tos términos de la fraccién VI de este articulo, no se haya reclamado, sino
s6lo en el caso de que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto -
de su aplicacidn en relacidn con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacidn proceda algin recurso
o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o -
nulificado, serd optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde lue

(56).- CASTRO, JUVENTINO V.- Lecciones... Op. cit., pdg. 358.
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go la ley en juicio de amparo. En el primer caso, sOlo se entenderd consentida
1a ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a
partir de la fecha en que se haya notificado ia resolucidn recaida al recurso o
medio de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente moti
vos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucidn procede amparo directo, deberd
estarse a lo dispuesto en el articulo 166, fraccidon IV, pdrrafo segundo, de es
te ordenamiento.”

Al analizar la procedencia de la accidn de amparo, mencionamos -
que 8sta debia ser oportuna, entendiendo por oportunidad que fuera ejercitada -
dentro de los términos que establecen los articulos 21, 22 y 218 de la Ley de

Amparo. En caso de no hacerse asi, la fraccidn en andlisis, en su primer pdrra
fo, sefiala que se tendrdn por consentidos tdcitamente Tlos actos de autoridad -
Yy por consecuencia la accidn de amparo serd improcedente, provocando el desecha
miento de la demanda.

Sobre esta causa de improcedencia la jurisprudencia de Ta Suprema
Corte de Justicia, ha emitido la siguiente tesis:

" ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos de orden
civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de -
los plazos que la ley sefiala." (57)

Sin embargo, existen excepciones a los principios sefialados en --
los que la accidn de amparo puede ser ejercitada en cualquier tiempo, segiin To
dispuesto por los articulos 22, fraccidon II, y 217 de la Ley de Amparo, que es-
tablecen:

" Art. 22.- Se exceptita de 1o dispuesto en el articulo anterior:

(57).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII, pag. 23, tesis No. 10.
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" II.- Los actos que importen peligro de privacion de a vida, -
ataques a la libertad personal, deportacidn, destierro, cualquiera de Tlos ---
actos prohibidos por el articulo 22 de Ta Constitucidn, o la incorporacidon for-
zosa al servicio del ejército o armada nacionales.

En estos casos la demanda de amparo podrd interponerse en cual---
quier tiempo."

" Art. 217.- La demanda de amparo podrd interponerse en cualquier
tiempo, cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por
efecto, privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la pro-
piedad, posesidn o disfrute de sus derechos agrarios a un nlcleo de poblacidn -
sujeto al régimen ejidal o comunal."

Se trata de los casos del articulo 22 constitucional, y del ampa-
ro en materia agraria cuando sean afectados los derechos de las comunidades ---
agrarias por el acto reclamado.

En relacidn al pdrrafo segundo de la fraccidn en examen los tra-
tadistas Ignacio Burgoa y Alfonso Noriega sehalan que contiene una importante -
excepcidn en relacidn a las leyes autoaplicativas, o que por su sola entrada -
en vigencia causen perjuicio al quejoso. Si éstas no son impugnadas dentro del
término de treinta dias, a partir de la entrada en vigencia, el quejoso tiene -
aiin 1a posibitidad de hacerlo dentro de los quince dias posteriores a la notifi
cacion del primer acto de aplicacidn.

Notamos, por tanto, que este pdrrafo de la fraccidn XII, sefiala ~
que se tendrd por consentida una ley cuando no fuere atacada de inconstitucio--
nal en el término de quince dias contados a partir del momento en que conozca o
le sea notificado el primer acto de aplicacidn de la misma, aiin cuando no lo ha
ya hecho en los treinta dias siguientes a su entrada en vigencia.

Respecto de esta causa de improcedencia, la jurisprudencia ha es-
tablecido:
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“ AMPARO CONTRA LEYES. TERMINO PARA INTERPONERLO.

De acuerdo con el sistema actual de la Ley de Amparo (articulos -
22, fraccidn I, y 73, fracciones VI y XII, parrafo segundo), la oportunidad pa-
ra impugnar leyes no se relaciona con la fecha en que son conocidas por el que-
joso, sino que cuando son autoaplicativas pueden ser impugnadas en los treinta
dias siguientes al en que entran en vigor; y, en todo caso, pueden ser combati-
das a los quince dias siguientes al de primer acto de aplicacidn en perjuicio -
de la quejosa." (58)

E1 parrafo tercero de la fraccién XII del articulo 73, contiene -
los siguientes supuestos:

a).- E1 quejoso podra impugnar la ley en el juicio de amparo en -
términos del articulo 21 de 1a Ley de Amparo.

b).~ Si contra el primer acto de aplicacidon de una Tey procede al
gin medio de defensa legal que pueda modificarlo, revocarlo o nulificarlo, el -
quejoso podra hacerlo valer, y sdlo se entenderd consentida la ey si dentro de
Tos quince dias, posterioreé a la notificacion de 1a resolucidn recaida a tal -
recurso, no se promueve el juicio de amparo.

En esencia, este pdrrafo se encuentra dentro de el &mbito de apli
cacién de los preceptos que hemos analizado.

E1 parrafo cuarto ha sido adicionado con motivo de las reformas -
de 1986 a la Ley de Amparo, de ahi que los autores en consulta no la analicen -
en sus respectivos tratados.

El articulo 166, fraccidon IV, segundo parrafo, sehala:

" Art. 166.- La demanda de amparo deberd formularse por escrito,-
en la que se expresaran:

(58).- APENDICE AL SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION, 1917-1965.~ Vol. I.- --
Pag. 18, tesis No. 9
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IV.- Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o re-
solucion que hubiere puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ---
ley, el tratado o el reglamento aplicado, ello serd materia Gnicamente del capi
tulo de conceptos de violacidon de la demanda, sin sefialar como acto reclamado -
la ley, el tratado o el reglamento, y la calificacidn de éste por el tribunal -
de amparo se hard en la parte considerativa de la sentencia; ..."

Trédtase en este supuesto, del amparo directo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito.

13.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" XIII.- Contra las resoluciones judiciales o de tribunales admi
nistrativos o del trabajo respecto de las cuales conceda la ley algiin recurso o
medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser modi-
ficadas, revocadas o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no 1o hubiese -
hecho valer oportunamente, salvo To que la fraccidn VII del articulo 107 Consti
tucional dispone para los terceros extrafios."

Al igual que las fracciones VI, VII y XV, esta fraccidn ha sido -
modificada en su texto, pues anteriormente sdlo hacia mencidn a las resolucio--
nes judiciales, por lo que es acertado su texto actual, consideramos, al refe--
rirse a las resoluciones de los Tribunales Administrativos o del Trabajo. Los
autores en consulta han analizado esta fraccion de acuerdo con el texto ante---
rior.

Los estudiosos del juicio de amparo coinciden, en sus respectivos
tratados, al afirmar que esta causa de improcedencia consagra nuevamente el --
principio de definitividad del amparo seglin el cual, la accidn de garantias no
podrd ejercitarse mientras el gobernado disponga de medios de defensa ordina---
rios que puedan modificar el acto reclamado.

En efecto, el quejoso debe agotar todos esos recursos previos, =--
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pues si no 1o hiciere, el amparo serd improcedente ya que dispone de medios de
defensa ordinarios para modificar el acto.

Tampoco se justifica el ejercicio de la accidn de amparo, si el -
quejoso no interpuso esos recursos previos, como lo establece 1a fraccidn en es
tudio.

Sin embargo, existen excepciones a este principio, fundamentalmen
te en los casos sefialados en la fraccidn III, inciso A) del articuio 107 consti
tucional , que son los casos de sentencias dictadas en controversias sobre accio-
nes del estado civil o que afecten el orden y a la estabilidad de la familia. -
Asimismo, cuando se trate de aquellos actos contenidos en el articulo 22 consti
tucional.

Sobre los extrafios a juicio, el jurista Luis Bazdrech dice que la
fraccion VII del articulo 107 de la Ley Fundamental, se limita a disponer que -
dichos extrafios a juicio deben interponer la accion de amparo ante el Juzgado -
de Distrito, sin eximirlas expresamente de la. promocidn del recurso o medio de
defensa legal a su alcance. (59)

Posteriormente agrega:
" ... Pero siempre esa parte de la fraccidn XIII excluye de su --
aplicacidn a las personas que son extrafias al procedimiento judicial en que se
dicta una resolucidn que la perjudica, en lo cual estd acorde con el inciso C)
de la fraccidn III del articulo 107 constitucional, precepto que por sus térmi-
nos exime a dichos terceros de la promocidn del recurso ordinario procedente, -

antes de acudir al amparo; ..." (60)

En efecto, coincidimos con el autor citado en el sentido de que -
el caso de los extrafios a juicio constituye una excepcidon mads al principio de -
definitividad del amparo y, abundando en fundamentos, porque todo gobernado no
puede ser privado de sus derechos fundamentales, sino mediante juicio seguido -

(59).- BAIDRECH, LUIS.- Op. cit., pdg. 87
(60).- IDEM.
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ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formali-
dades esenciales del procedimiento, como lo dispone el articulo 14 de la Ley --
Fundamental.

14.- " EV juicio de amparo es improcedente:

" XIV.- Cuando se est& tramitando ante Tos tribunales ordinarios
algin recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda tener por ---
efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado;"

E1 jurista Alfonso Noriega comenta:

" No es suficiente para que opere la causal de improcedencia el -
hecho de que exista un recurso pendiente de tramitacidn y que &ste haya sido in
terpuesto por el quejoso, sino que es necesario ademds que el recurso de que se
trate, tenga como consecuencia, confirmar, revocar o modificar el acto reciama-
do y, mis alin, no es obstdculo la circunstancia de que el recurso sea resuelto
mientras se encuentra en la tramitacién el juicio de garantias." (61)

Consideramos que la fraccidén en andlisis es clara; cuando este --
autor sefiala que no es obstdculo la circunstancia de que el recurso ordinario -
sea resuelto, el amparo serd procedente si por medio de tal recurso, el acto re
clamado no es modificado o nulificado.

Por su parte, el jurista Carlos Arellano Garcia, dice:

" En esta fraccién se consagra el principio de no simultaneidad.-
Aunque el amparo procederia, si estd en trdmite algin recurso o defensa legal -
propuesta por el quejoso, el amparo es improcedente y se sobresee. Se cumple -
con el principio de economia procesal." (62)

Consideramos que es oportuna esta opinidn, ya que la tramitacidn
simultdnea de dos procedimientos, uno ordinario y uno federal, en relacidon a --
una misma cuestion promovidos sin correcta técnica juridica, obstruiria la fun-

(61).~ NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pig. 493.
(62).- ARRELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 602.
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cidon de administracién de justicia en ambos procedimientos. Pero debemos mencio
nar, que el amparo se sobresee pues el quejoso aiin no ha sufrido perjuicios irre
parables en sus derechos, por la interposicion del recurso ordinario. Esta cau-
sa de improcedencia atiende también al principio de definitividad del juicio de
amparo.

E1 jurista Luis Bazdrech dice, por otra parte, que si el agraviado
se desiste del recurso ordinario que habia interpuesto contra el acto reclamado,
desaparece la improcedencia contenida en la fraccion XIV del articulo 73, pero,-
en cambio, se produce la contenida en la fraccidn XIII del numeral citado. (63)

Y agrega el citado jurista, que los efectos son diversos cuando se
trate de auto de formal prisidn, Grdenes de aprehensidn, ya que estos actos pue-
den ser reclamados inmediatamente en amparo, a pesar de que se admita la apela--
cidn. (64)

En efecto, esto ha sido corroborado reiteradamente por la prédctica
Juridica del juicio de amparo, y como hemos visto, en estos casos existe excep--
cion al principio de definitividad del juicio de amparo.

15.- " E1 juicio de amparc es improcedente:

" XV.- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales ju-
diciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, con-
forme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos alglin recurso, juicio o
medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o -
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de
dichos actos mediante la interposicidon del recurso o medio de defensa legal que
haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los gue la presente -
ley consigna para conceder la suspensidon definitiva, independientemente de que -
el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuer-
do con esta ley.

(63).~ BAZDRECH, LUIS.- Op. cit., pdg. 90.
(64).- IDEM. )
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No existe obligacidn de agotar tales recursos o medios de defensa_
si el acto reclamado carece de fundamentacion."

Esta fraccidon consta de varios supuestos, por lo que analizaremos
cada uno de ellos, por separado.

Asi, la fraccion transcrita dice:
"... Contra actos de autoridades distintas de los Tribunales Judi-
ciales, Administrativos o del Trabajo, que deban ser revisados de oficio, confor
me a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algln recurso, juicio o me-
dio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nu-
lificados,..."

En sus respectivos estudios, los autores interpretan la fraccién -
XV del articulo 73, diciendo-que también se deberian incluir los actos emanados
de procedimientos administrativos y del trabajo, pues la citada la fraccidn no ~
hacia mencidn a ellos.

Como podemos observar, y segiin las Gltimas reformas a la Ley de --
Amparo, este ordenamiento ya hace ésa mencidn expresa.

Los autores del juicio de amparo consideran que esta causa de im--
procedencia se encuentra en relacidon a los actos en materia administrativa y le-
gislativa ya que, a diferencia de la fraccion XIV ya analizada, no se refiere a
actos emanados de procedimientos judiciales, administrativos o del trabajo.

En efecto, como hemos analizado, las fracciones XIII y XIV tienen

dimientos, como ya hemos analizado.

Ahora bien, como se advierte, esta causa de improcedencia se en---
cuenta relacionada con las contenidas en las fracciones XIII y XIV del articulo
73 de la Ley de Amparo, puesto que en tales fracciones, se exige el cumplimiento
del principio de definitividad para ejercitar el juicio de amparo; por ello, en
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la fraccidn XV, la accidon de amparo serd improcedente si el acto es revisable de
oficio, o el quejoso no agota aquellos recursos ordinarios que establezca la ley
que rija el acto, que pueda modificarlo, nulificarlo o revocarlo.

La parte siguiente de la fraccidn XV en examen, dispone:
", siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efec
tos de dichos actos mediante la interposicidon del recurso o medio de defensa le-
gal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la --
presente ley consigna para conceder la suspensidon definitiva,..."

La fraccidn IV del articulo 107 constitucional, sefiala:
" IV.- En materia administrativa el amparo procede, ademds, contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante alglin recurso, juicio o me
dio de defensa legal. No serd necesario agotar &stos cuando la ley que los esta
blezca exija, para otorgar la suspensidn del acto reclamado, mayores requisitos
que los que la ley reglamentaria del juicio de amparo requiera cemo condicidn pa

ra decretar esa suspension;

No es dificil apreciar la congruencia del contenido del articulo -
73, fraccion XV, de la Ley de Amparo con el precepto constitucional citado: de
ambos se desprende la excepcidn a la causa de improcedencia que estamos estudian
do y al principio de definitividad tantas veces citado.

Ello es justificado porque, 16gicamente, si se tuvieran que agotar
todos los recursos que establece la ley que rige el acto reclamade, y si por vir
tud de dicho recurso, el acto no se suspende por exigirse mayores requisitos a -
los consignados en la Ley de Amparo, entonces el acto podria ser ejecutado irre-
parablemente, siendo improcedente la accidén de amparo en términos de la fraccidn
IX del articulo 73 en estudio.

Por otra parte, el segundo parrafo de la fraccidn XV del articulo
73, sefiala al final de su redaccion:

“... independientemente de que el acto en si mismo considerado sea
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o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley."

Esta @1tima parte no es analizada por los autores, ni el contenido
que supone, puesto que no habia sido incluida en esta fraccidn, corresponde a -
las O1timas modificaciones hechas a la Ley de Amparo.

Ahora bien, si se relaciona el sentido de esta expresion con el de
Ta fraccidén IV del articulo 107 constitucional, se puede deducir que este precep
to sdlo hacer referencia a los actos de autoridad que sean susceptibles de sus--
pension.

Entonces, cuando el articulo 73, fraccidn XV, sefiala que no es in-
dispensable que el acto reclamado sea susceptible de ser suspendido, estd hacien
do referencia también a los actos que no son suspendibles pero contra los cuales
si procede el amparo.

Tratase en este G1timo caso de los llamados actos negativos; &stos
han sido definidos por Ta doctrina én Tas siguientes formas:

ET Doctor Ignacio Burgoa dice:

" Los actos negativos, por el contrario, no se manifiestan en una
abstencidn, sino en una conducta formalmente positiva, cuyo contenido material -
implica el rechazamiento de las pretensiones del gobernado por parte de la auto-
ridad, o sea, el rehusamiento de &sta para acceder a lo que se le pide." (65)

E1 maestro Carlos Arellano Garcia, dice:
" ... son aquellos en los que la autoridad responsable se rehusa -
expresamente en conceder al quejoso 1o que a &ste le corresponde presuntamente."

(66)

Es decir, los actos negativos son aquellos en que la autoridad res
ponsable no accede a conceder 1o que legalmente le corresponde al gobernado, se-

(65).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit.; pag. 213.
(66).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 545.
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gin nuestro punto de vista.

Consideramos, por tanto, que la mencionada adicidn al parrafo se--
gundo de la fraccidn en estudio es correcta, pero Ta redaccion de la misma es --
confusa; deberia haberse adicionado un pdrrafo exclusivo a Tos actos negativos.

E1 parrafo tercero de la fraccidn en estudio es reciente, emanado
de las @altimas reformas; dispone:

" No existe obligacidn de agotar tales recursos o medios de defen-
sa, si el acto reclamado carece de fundamentacidn."

Esta G1tima parte es congruente con nuestro sistema constitucio---
nal, pues un acto de autoridad emanado con las caracteristicas sefialadas en el -
parrafo transcrito, implica violacidn directa a los derechos fundamentales conte
nidos en el articulo 16 de la Ley Suprema.

16.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;"

Nosotros podemos decir que en la causa de improcedencia contenida
en la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo, la pretensidn del quejo-
so es satisfecha, no por haber obtenido una sentencia favorable, sino por la ce
sacion de los efectos del acto reclamado por circunstancias diversas a dicha sep
tencia.

Asi, la Suprema Corte de Justicia ha resuelto lo siguiente:

. " ACTO RECLAMADO, CESACION DE SUS EFECTOS.

Cuando el acto reclamado consiste en que no se ha concedido al que
joso un plazo a que tiene derecho conforme a la ley, debe considerarse que han -
cesado los efectos de ese acto, si durante la tramitacidn del amparo, ha transcu
rrido ese plazo, sin que se interrumpa al quejoso en el goce de Tos derechos que
reclama." (66-BIS)

" ACTO RECLAMADO, AMPARO IMPROCEDENTE POR CESE DE LOS EFECTOS DEL.

Si en un amparc relacionado se concedid la proteccidn constitucio-
nal para el efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente el Taudo
reclamado que se promueva contra aquél resulta improcedente, pues es evidente --
que Tos efectos de dicho acto reclamado han cesado y se surte la causal de impro
cedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, y debe -

(66-BIS).- APENDICE 1917-1965.- Vol. VII.- Pag. 7, tesis No. 2.
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sobreseerse en el juicio con apoyo de lo dispuesfo por el articulo 74, fraccidn
II1 de la misma ley." (67)

17.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" XVII.- Cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir -
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la mate--
ria del mismo;"

Alfonso Noriega, al comentar esta causa de improcedencia sefiala: -
. la fraccidn formula la hipdtesis de la improcedencia del juicio de amparo,-
cuando existiendo plenamente el acto reclamado, no puede éste surtir efecto le--

gal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del mis
mo." (67-BIS)

Al respecto, el doctor Arellano Garcia sostiene que, por ejemplo,-
si el amparo versa sobre un derecho de habitacion se extingue con 1a muerte del
quejoso, por 1o que el amparo queda sin materia. (68)

Posteriormente, el autor citado comenta:

"Supongamos que el propietario de un vehiculo ha solicitado amparo contra el re-
tiro del vehiculo del servicio de alquiler, por hallarse éste en condiciones ina
propiadas para la prestacidn de este sefvicioi en criterio de la autoridad res--
ponsable, y el vehiculo sufre una colisidn que lo vuelve inservible. En tal su-
puesto el amparo ha quedado sin materia. (68-BIS)

Acerca del supuesto de 1a fraccion XVII, los efectos del acto re--
clamado no se actualizan por falta de objeto en el cual puedan proyectarse, al -
ser imposible la aplicacién juridica y material del acto, si bien éste subsiste,
el juicio de amparo es improcedente por la ausencia de elementos que hagan efi--
caz la restitucidon de Tos derechos infringidos, o que permitan satisfacer plena-
mente la pretensidon del agraviado.

En relacidon a esta causa de improcedencia, los tratadistas Miguel
Acosta Romero y Genaro David Gdongora y Pimentel, citan en su obra la siguiente -
tesis jurisprudencial, vertida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia:

“ LEYES, AMPARO CONTRA. IMPROCEDENCIA.

Cuando subsistiendo la Ley é&sta se deja de aplicar al quejoso, y -
los actos de aplicacidn realizados en su contra ya han dejado de surtir efectos,

(67).- APENDICE, 1917-1975.- Vol. V.- Pag. 17, tesis No. 8.
(67-BIS).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pag. 499.

(68).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pag. 604.
(68-BIS).- IDEM.
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se actualizan las causales de improcedencia prevista por las fracciones XVI y --
XVII del articulo 73 de 1a Ley de Amparo.

Amparo en Revisidn 4,587/59.- Candelario Herndndez y coagraviados.
25 de marzo de 1980.- Unanimidad de 19 votos." (69)

Finalmente diremos que la causa de improcedencia en estudio, si --
bien se diferencia sutilmente en su fundamento de la contenida en la fraccidn --
XVI, nos permite apreciar el alcance de la restitucion que con el ejercicio de -
la accion de amparo se persigue obtener.

18.- " E1 juicio de amparo es improcedente:

" XVIII.- En Tos demds casos en que la improcedencia resulte de al
gund,Qisposicién de 1a Tley."

Ignacio Burgoa comenta esta fraccidn en los siguientes términos:

" En efecto, no obstante el sentido restrictivo en que se encuen--
tran catalogadas por dicha ley las causas de improcedencia respectivas, la --
fraccidn XVIII viene propiamente a desnatularizar o a desvirtuar tal sistema enu
merativo, al permitir la posibilidad de que cualquier disposicidn legal, indepen
dientemente de su categoria juridica, estime improcedente el juicio de amparo, -
en tales condiciones, creemos que -tanto dicha fraccidn, como cualquier ley o dis
posicion no constitucional que, apoydndose en ella, haga improcedente el Jjuicio
de amparo en la materia por ella reglamentada, es inconstitucional por dos moti-
vos fundamentales: en primer lugar, porque la restriccion y la denegacidon de la
procedencia del juicio de amparo implicitamente equivalen a la subversidon de las
garantias individuales, desde el momento en que tdcitamente sancionan y recono--
cen validez a las violaciones que contra ellas se cometan, al negar y hacer impro
cedente el medio juridico de su preservacidn; y en segundo término, porque se --
infringiria indudablemente el articulo 103 de la Ley Suprema, que sin restriccidn
alguna (salvo las expresamente consignadas en ella misma) consagra la proceden--
cia de la accion de amparo por leyes o actos de cualquier autoridad que violen -
las garantias individuales o produzcan una contravencidn al régimen federativo." (70)

De este comentario podemos hacer las siguientes observaciones:

La fraccidon XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en Su re---
daccidn, en efecto, no sefiala expresamente de qué ley deberdn resultar otras cau

(69).- ACOSTA ROMERO, MIGUEL Y GONGORA Y PIMENTEL, GENARD DAVID.- Ley de Amparo.- Le--
gislacidn, Jurisprudencia, Doctrina.- Eaitorial Porriia, S. A., Segunda Edicidn.-
México, 1985.- Pag. 347.

(70.~- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdgs. 485 y 486.
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sas de improcedencia ademds de las expresamente sefialadas en las anteriores die-
cisiete fracciones. Es decir, si en términos en que aparece esta fraccidn, se -
debe decir que hace mencidn a 1a Ley de Amparo o, por el contrario, al cualquier
otra ley.

E1 problema central sobre la fraccidon XVIII estriba en la interpre
tacidn que pueda hacerse de ella, debido a la poca claridad de su redaccidn.

E1 jurista Octavio Herndndez dice que la enumeracidn de las causas
de improcedencia contenidas en el articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los Ar-
ticulos 103 y 107 Constitucionales, no es limitativa o taxativa, sino meramente
enunciativa, segin se deduce del contenido de la fraccion XVIII de dicho articu-
To. (71)

Seglin nuestro punto de vista, en efecto, la redaccidon de la ---
fraccidon que comentamos deja abierta la posibilidad por demds amplia, de que pue
dan deducirse, desprenderse, otras causas de improcedencia ademds de las expresa
mente sefaladas en el articulo 73, fracciones I a XVII, por 1o que el sistema es
tablecido en este precepto. es ejemplificativo o enunciativo, y no restrictive o
Timitativo.

Posteriormente el tratadista citado, agrega:

" La constitucionalidad de la fraccion XVIII del articulo 73 que -
comentamos es dudosa. En todo caso, para preservaria del posible vicio de in---
constitucionalidad, es necesario entender que la improcedencia genérica que ella
consagra queda sujeta indefectiblemente a las dos condiciones antes aludidas, o
sea que la improcedencia del juicio de amparo legalmente consignada debe ser na-
tural o constitucional, pues de otra manera se admitiria que el legislador ordi-
nario, pudo modificar y restringir a su arbitrio la procedencia genérica del jui
cio de amparo consagrada en la Constitucidn, cuyas excepciones expresamente se -
ha preocupado en precisar el propio constituyente, dejando ver su intencion de --
que fuera de esos casos excepcionales no pueda restringirse la posibilidad de re
currir al juicio de amparo." (71-BIS)

(71).- HERNANDEZ, OCTAVIO A.- Op. cit., pag. 238.
(71-BIS).- IDEM.- Pdg. 239.
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E1 autor en cita enfoca su atencion a las caracteristicas de las -
causas de improcedencia que puedan deducirse de la aplicacidn de la fraccidn en
estudio, haciendo referencia exclusivamente a la Ley de Amparo, con To cual ---
coincidimos; sin embargo, este autor duda de la constitucionalidad de esta - -~
fraccidbn, por 1o que en cierta manera el problema subsiste.

Eduardo Pallares, por otra parte, dice que no son correctas las -
afirmaciones del Doctor Ignacio Burgoa, porque si fuera cierto 1o que 8ste sos-
tiene, todas las causas de improcedencia no previstas en la Constitucidn, pero
st en la Ley de Amparo, serian violatorias del articulo 103, tesis &sta gque na-
die propugna por que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107, ha podido
limitar 1a procedencia del amparo, al reglamentarla legalmente sin violar por -
ello dichos articulos. (72) -

Notamos que esta opinibn coincide con afirmaciones que hemos sus-
tentado, pero estimamos que la posicibn del autor mencionado se manifiesta en -
las siguientes aseveraciones:

“ Salta a la vista dque ninguna ley que no sea federal podrd pres-
cribir causas de improcedencia no previstas en el articulo 73, porque todo lo -
relativo al juicio de amparo es de la competencia del Congreso Federal.

En caso opuesto, debe admitirse que una ley federal diferente de
la de Amparo pueda establecer causas de improcedencia no previstas en el articu
To 73.% (73)

Las consideraciones vertidas por este autor son obvias cuando di-
ce que el juicio de amparo es materia del Congreso Federal, asimismo lo son ---
cuando una ley federal establezca otras causas de improcedencia diversas a 1las
establecidas en la Ley de Amparo, pero contenidas en la Constitucidn, y que el
legislador ordinario las establezca textualmente en la ley respectiva.

Pero el problema reside, precisamente, en la indeterminacidn o im

£72;.— PALLARES, EDUARDO.~- Diccionario Tebrico... Op. Cit., pag. 122.
73) .- IDEM.,
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precisidn contenida en la mencionada fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley -
de Amparo.

E1 maestro Juventino V. Castro dice:

" Si lo Gnico que quiere decir Burgoa es que fuera de la Constitu
¢idn no puede establecerse una causal de improcedencia en ello si coincidimos ~
en su apreciacion de no aplicabilidad al amparo y por tanto es muy radical el
concepto de que toda la disposicién resulta inconstitucional." (74)

En efecto, la fraccidén en estudio no dice expresamente, o no se =
puede interpretar de su redaccidn, que diga "no se podrad establecer", sino lo -
"

gue expresa es .. En los demas casos en que la improcedencia resulte de algu-

na disposicidn de la ley."

Como se puede observar, la imprecisidn que se deduce de 1a re--
daccidn de la fraccibn XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo es inobjetable
pues, los diversos doctrinarios no han emitido un criterio uniforme al respecto;
algunos ta consideran constitucional, otros inconstitucional y hdy quienes sim-
plemente dudan sin emitir una opinidn definida.

Es en base a estas argumentaciones que exponemos, consideramos --
que la fraccidn en estudio debe ser modificada, en el sentido de que se refiera
expresamente & 1a Ley de Amparo e igualmente a la Jurisprudencia, ya sea de Ja
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de los Tribunales Colegiados de Circui
to.

Analizando el concepte anterior, el estudio de el precepto que --
nos ocupa, alin implica un aspecto fundamental.

En 1a primera seccion del presente capitulo, cuando analizamos el
concepto de improcedencia de la accidn de amparo, sefialamos que aquélla podia -
derivar de la Constitucion, de la Ley de Amparo y de la Jurisprudencia de la Sy
prema. Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito.

(74).- CASTRO, JUVENTINO V.- Lecciones...; Op. cit., pdg. 360.
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Pero antes de continuar, citaremos en segquida algunos concep-
tos de jurisprudencia dados por los autores para establecer uno propio.

E1 jurista Ricardo Couto, sefiala:

" La jurisprudencia definida es obra de un Tribunal Supremo que -
entre nosotros, y por lo que respecta a la interpretacidon de l1a Constitucidon y
de las leyes federales, es la Suprema Corte de Justicia ... El objeto de la ju-
risprudencia es uniformar el criterio de los tribunales inferiores en la apli-
cacidn de leyes, que se presten a interpretaciones dudosas, a fin de evitar 1la
anarquia en las decisiones judiciales." (75)

E1 Doctor Ignacio Burgoa dice: "“... &sta -la jurisprudencia-, en
su aspecto positivo jurisdiccional, se traduce en las consideraciones, interpre
taciones, razonamientos y estimaciones juridicas que hace una autoridad judi---
cial en un sentido uniforme e ininterrumpido, en relacidn con cierto ndmero de
casos concretos semejantes que se presentan a su conocimiento, para resolver un
punto de derecho determinado." (76)

Por tanto; nosotros podemos decir que” Ta jurisprudenciaes la in-
terpretacidn, que hace la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados
de Circuito, del derecho para su aplicacidn a un caso concreto, siendo obligato
ria para los inferiores jerdrquicos respectivos, cuando relina los requisitos --
que para tal efecto establece 1a Ley de Amparo. '

Establecido el concepto de jurisprudencia y para reafirmarlo bas-
ta consultar Tos articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo que a la letra dicen:

" Art. 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte -
de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para &stas en tra-
tandose de 1a que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y Co
legiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judi

(75).~ COUTO, RICARDO.- Trétado Tedrico Practico de la Suspension en el Amparo.
Editorial Porrfia, S.A., Segunda Edicidon.- Mexico, 1957.- Pdg. 203.
(76) .- BURGOA, IGNACIO.- Qp. cit., pdg. 816.
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ciales del orden comiin de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo re--
suelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en --
contrario, y que hayan sido aprobadas por 1o menos por catorce ministros, si se
trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de juris
prudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden
las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados."

" Art. 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tri
bunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales militares y ju
diciales del fuero comdn de los Estados y del Distrito Federal, y los tribuna--
les administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito consti-
tuyen jurisprudencia siempre que To resuelto en ellas se sustente en cinco sen-
tencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por

unanimidad de votos de los magistrados que integran cada tribunal colegiado."

Alfonso Noriega sefiala que ademds de las causas de improcedencia
que derivan de la Constitucidn y de la Ley de Amparo, distintas a las conteni--
das en las primeras diecisiete fracciones del articulo 73, es necesario tener -
en cuenta las tesis de jurisprudencia que han establecido y pueden establecer -
casos de improcedencia del juicio de amparo, la jurisprudencia que produzca la
éuprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en los términos de la ---
ley, es obligatoria para los tribunales que la misma determina. (77)

Este criterio es coincidente con el de otros autores del juicio -
de amparo, la improcedencia de la accidn de amparo, sus causas, pueden ser esta

(77).- NORIEGA, ALFONSO.- Qp. cit., pag. 503.
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blecidas expresamente de la jurisprudencia obligatoria, inclusive, algunos - =--
autores determinan que, en este caso, estamos ante la improcedencia jurispruden
cial.

Asi, el maestro Juventino V. Castro, sefiala que la fraccion XVIII
del articulo 73 de la Ley de Amparo, en cierta forma viene a ser el fundamento
de las improcedencias jurisprudenciales porque si bien la propia disposicidn --
pudiera entenderse que se refiere a una norma de la Ley de Amparo, que claramen
te indique los casos en los cuales una accidon intentada debe estimarse improce-
dente, en realidad lo que la Tey establece es una serie de caracteristicas o --
principios de la accidn de amparo, de la demanda y del proceso en general, y -
cuando Tos tribunales que puedan establecer jurisprudencia en materia de amparo
observan la ausencia de esas caracteristicas legalmente sefialadas -0, por su---
puesto, las mencionadas en la Constitucidn-, hacen la declaratoria de improce--
dencia que normalmente fundamentan en el citado precepto. (78)

Notamos en esta opinifn cuestiones importéntes; la Ley de Amparo
establece de manera ejemplificativa Tas causas de improcedencia en el articulo
73; si con fundamento en la fraccidn XVIII del mismo articulo los érganoé Ju-=-
risdiccionales que pueden establecer jurisprudencia obligatoria deducen otras -
causas de improcedencia al interpretar las diversas disposiciones de la Ley de
Amparo y los principios que conciernen al juicio de garantias, la imprecisién -
juridica de la citada fraccidn XVIII queda suprimida.

Asi, la Corte ha dispuesto:

" IMPROCEDENCIA, CAUSA DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVIII DEL ARTI

CULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

La fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo que institu
ye la improcedencia del juicio de amparo en Tos demds casos en que ta misma re-
sulte de alguna disposicidén de la ley, no establece una causa concreta de impro
cedencia, sino que sefiala, en forma gengrica, la que opera cuando resulte de la

(78).- CASTRO, JUVENTINO V.- Lecciones.... Op. cit., pdg. 360.



aplicacion de uno o varios preceptos legales distintos del propio articuio 73,-
en esas condiciones, para la aplicacidn de la citada fraccidn, debe relaciondr-
sele con otro precepto legal que determine la improcedencia del juicio en un ca
so concreto." (79)

De esta tesis relacionada, podemos deducir dos aspectos importan-
tes:

a).- Es correcta, juridicamente, cuando dice que la fraccién - -
XVIII, para su aplicacidn, se debe relacionar con otro precepto legal que deter
mine la causa de improcedencia en un caso concreto.

b).~ Sin embargo, esta tesis no dice si el articulo al cual deba
relacionarse la fraccidon XVIII del articulo 73, para su aplicacidn, serd de 1la
Ley de Amparo o de otra ley. -En este aspecto se demuestra el efecto de la im--
precisidn contenida en la fraccidn analizada.

Enm este sentido se complementan nuestras afirmaciones, es decir:

lo.- La mencion expresa de la Ley de Amparo en la fraccidn XVIII
del articulo 73 del mismo ordenamiento es necesaria; en consecuencia,

20.~ S8%lo de las disposiciones de la Ley de Amparo podrdn deducir
se otras causas de improcedencia diversas a las contenidas en las primeras die-
cisiete fracciones del articulo citado, pero que no contravengan los principios
contenidos en la Constitucidn Federal y los que rigen el juicio de amparo.

30.- Los 6rganos jurisdiccionales federales con facultades de es-
tablecer jurisprudencia obligatoria en términos de los articulos 192 y 193 de -
Ta Ley de Amparo, al conocer de las controversias sefialadas en el articulo 103
constitucional, al interpretar y aplicar la Ley Reglamentaria del Juicio de Ga-

(79).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdg. 86, tesis relacionada.
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rantias, establecen causas de improcedencia cuya fuerza legal es comparable a -
1a de las contenidas en las fracciones I a XVII del articulo 73 de dicha ley;

40.- E1 juicio de amparo tiene como finalidad la restitucidn del
quejoso en el disfrute de la garantia individual violada por el acto de autori-
dad, esto constituye la pretensidon del quejoso al ejercitar 1a accidon de amparo
y es el objeto de &sta. las causas de improcedencia contenidas en la Constitu-
cidn, en la Ley de Amparo y en la Jurisprudencia obligatoria, con plena justifi
cacion juridica impiden que &sos objetivos sean alcanzados; y,

50.- Por estar vinculada con cuestiones esenciales al ejercicic -
de la accion de amparo, consideramos gue la jurisprudencia en materia de impro-
cedencia, debe ser mencionada en la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

D).- EL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACTON EN-RELACION CON LA IMPROCEDENCTIA
DE LA ACCION DE AMPARO.

En la presente seccién citaremos algunas de las principales tesis
jurisprudenciales en relacidn con la improcedencia de la accidn de amparo, sin
embargo, no pretendemos hacer una enumeracidn exhaustiva de ellas puesto que ==
excederia en mucho los 1imites del presente trabajo de tesis, sino mds bien, -=
queremos ejempiificar las consideraciones que hemos expuesto en relacidn a la -
fraccion XVIII de la Ley de Amparo.

1.- " ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL.

Si el hecho de que un juez de Distrito declara probado el acto re
clamado, no quiere decir que haya reconocido ni aceptado, al hacer la aprecia--
cidn, 1a existencia de las violaciones alegadas por la parte quejosa en el jui-
cio, ya que tal declaracion sdlo se refiere a precisar que se tiene por cierta
la existencia de los hechos expuestos en la demanda." (80)

(80).- APENDICE, 1917-1985.- Vol.- VIII.- Pag. 14, tesis No. 7.
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2.- " ACTOS DE PARTICULARES, IMPROCEDENCIA.

No pueden ser objeto del juicio de garantias, que se ha instaura-
do para combatir los de las autoridades que se estiman violatorios de la Consti
tucion." (81)

3.~ " AMPARC IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

Si se reclaman tanto la sentencia de primera instancia como la de
segunda que se confirmd, el amparo es improcedente respecto de la primera, de -
conformidad con las disposiciones de la fraccidn III, inciso A), del articulo -
107 constitucional, en relacidn a los articulos 73, fracciones XIII y XVI, y --
74, fraccion III, de la Ley de Amparo, porque ese fallo admite recurso de apela
cidn y porque al pronunciarse la de segunda instancia que resolvid la apelacion
interpuesta cesaron los efectos de la de primer grade y, por tanto, el juicio -
debe sobreseerse respecto de la sentencia de primer grado." (82)

4.- " APELACION, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE LA ADMI--

TE.

Es improcedente el amparo que se endereza contra la resolucidn --
que admite una apelacion, puesto que no trae consigo ejecucidn que pueda lesio-
nar de una manera real y efectiva los derechos y la persona del quejoso, ni Tlo
deja sin defensa." (83)

5.- " AUTO DE EXEQUENDO.
Siendo reparables sus efectos dentro del juicio, el amparo contra
dicho auto es improcedente, si se ha dictado en la primera instancia." (84)

6.- " AUTO DE FORMAL PRISION,AMPARC CONTRA EL, CUANDO EL QUEJOSO

SE DESISTE DEL RECURSO DE APELACION.

Si aparece que el acusado apeld del auto de formal prisidn, y pos
teriormente desistid del recurso, esto no puede significar conformidad con di--

APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdag. 32, tesis No. 14.
APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- P&g. 87, tesis No. 50.
APENDICE, 1917-1985.- Vol. IV.- Pag. 99, tesis No. 38.
APENDICE, 1917-1985.- Vol. IV.- Pdg. 199, tesis No. 80.
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cha resolucidn, sino sdlo quitar el obstdculo legal que haria improcedente el -
Juicio de amparo, y por lo mismo, no hay razdn alguna para considerar consenti-
da 1a resolucidn reclamada, ni menos para, por este concepto, sobreseer en el -
juicio de garantias." (85)

7.~ " AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDQ ES IMPROCEDENTE EL AMPARO --

CONTRA EL.

Es improcedente el amparo que se endereza contra el auto de for-
mal prisidn, si estd pendiente de resolverse el recurso de apelacidn que contra
81 se hizo valer." (86)

8.- " AVERIGUACIONES PENALES.

La simple iniciacidn del proceso y las demds diligencias practi-
cadas en la averiguacidn de un delito, si no restringen la Tibertad, derechos o
posesiones de los acusados, no puede importar una violacion de garantias." (87)

9.- " COMPETENCIA DE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, EL -

AMPARD- DIREGTO -NO- ES- EL MEDRIC ADEGUADC -PARA- IMPUGNAR LA- CUESTIEN DE.

Si la Junta se declara competente para conocer del juicio laboral
sometido a su conocimiento, dicha declaracidn no entrafia ninguna de 1as viola--
ciones a que se refiere el articulo 159 de la Ley de Amparo y, por tanto, debe
ser impugnada mediante juicio de amparo indirecto y no en el directo que se pro
mueva en contra del laudo correspondiente dados los términes de los articulos -
158 y 159 de la Ley de Amparo." (88)

10.- " DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, NATURALEZA DE LAS.

Es facultad discrecional del juzgador natural ordenar la prédctica
de diligencias para mejor proveer, y, por lo tanto, ni su abstencidn para decre
tarlas ni el ejercicio positivo de tal potestad puede constituir violacidn de -
garantias individuales." (89) .

11.- " EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA TERCEROS DE BUENA

.- APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.
.~ APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.~ Pag. 92, tesis No. 39.

(85) Pag. 89, tesis No. 37,
(86) _
§87;.- APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.- Pag. 104, tesis No. 45.
88
(89)

.- APENDICE, 1917-1985.- Vol. V.- Pag. 40, tesis No. 37.
.~ APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.- Pag. 215, tesis No. 97.
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FE.

Tratdndose del cumplimiento de un fallo que concede la proteccidn
constitucional, ni adn los terceros que hayan adquirido de buena fe, derechos -
que se lesionen con la ejecucidn del fallo protector, pueden impugnar la ejecu-
cion del mismo." (90)

12.- "EXCEPCIONES, AMPARO CONTRA EL RECHAZAMIENTO DE LAS.

El auto que desecha las excepciones que el demandado opone, priva
al mismo de un medio de defensa establecido por la ley y constituye una viola--
cidn substancial del procedimiento, pero tal violacidn no puede ser reclamada -
en un juicio especial de garantias, sino en el amparo que se pida contra Ta sen
tencia definitiva.” (91)

13.- " HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DEL AMPARD PROMOVI-

DO POR LA.

Como el Tribunal Fiscal dicta sus fallos en representacion del --
Ejecutivo de 1a Unidn, no se concibe que otro drgano del mismo Ejecutive que --
obra por acuerdo del titular de ese Poder, como es la Secretaria de Hacienda, -
pueda pedir amparo contra actos de dicho tribunai; ademds de que es absurdo pre
tender que las oficinas plblicas o dependencias del Ejecutivo puedan invocar -
violacidn de garantias individuales, para protegerse contra actos de una autori
dad que dicta sus fallos en representacion del mismo Ejecutivo.m(92)

14.- " INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

La Corte ha sustentado el criterio de que la autoridad judicial,-
no debe intervenir para resolver cuestiones politicas, que incumben constitucio
nalmente a otros poderes; en el amparo no debe juzgarse sobre la legalidad de -
la autoridad, sino simplemente sobre su competencia, pues si se declara que una
autoridad sefialada como responsable, propiamente no era autoridad, el amparo re
sultaria notoriamente improcedente. Sostener que el articulo 16 de la Constitu
cidn prejuzga la cuestion de legitimidad de las autoridades, 1levaria a atacar
la soberania de los Estados, sin fundamento constitucional y por medio de deci-

(90).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdg. 215, tesis No. 139.
(91).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. IV.~ Pdg. 446, tesis No. 151,
{92).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. III.- Pag. 437, tesis No. 254.
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siones de un Poder, que, como el Judicial carece de facultades para elilo, con--
virtiéndose en drbitro de la existencia de poderes que deben ser independientes
de 81." (93)

15.~ " MINISTERIQO PUBLICO.

Cuando ejercita la accidn penal en un proceso tiene el cardcter -
de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales casos,-
es improcedente el juicio de garantias, y por la misma razdn, cuando se niega ha
ejercer la accidn penal. Las facultades del Ministerio Piblico no son discre--
cionales, puesto que debe obrar de medo justificado y no arbitrario, y el siste
ma legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa
Institucidn, puede consistir en la organizacidn de la misma, y en los medios de
exigir la responsabilidad consiguiente, y si los vicios de la legislacidn To im
piden, esto no es motivo para que se viole To mandado por el articulo 21 consti
tucional." (94)

16.- " OFENDIDO. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL.

Es improcedente el amparo solicitado por el ofendido en contra de
la sentencia que absueive al acusado, ya que en tal caso el reclamante no se en
cuentra dentro de ninguna de las hipGtesis previstas por el articulo 10 de la -
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucidn Federal; y, por
lo tanto, considerando que el acto reclamado no afecta los intereses Jjuridicos
del quejoso, el juicio constitucional debe sobreseerse con fundamento en 10S ==
articulos 74, fraccidn III, y 73 fracciones V y XVIII de la mencionada Ley de -
Amparo." (95)

17.- ™ PRUEBAS. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE LAS DESE--

CHA.

E1 amparo indirecto es improcedente contra el auto que desecha --
una prueba, dado que se trata de una violacidn del procedimiento comprendido en
la fraccion III del articulo 159 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garan---
tias, que debe reclamarse al interponerse el amparo contra la sentencia defini-

(93).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pdg. 119, tesis No. 183.
(94).- APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.- Pdg. 408, tesis No. 198.
(95).~ APENDICE, 1917-1975.- Vol. II.- Pag. 335, tesis No. 165.
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tiva que se dicte en el juicio, previa la preparacion legal necesaria, de acuer
do con lo dispuesto por el articulo 161 de la misma ley." (96)

18.~ " RECURSOS ORDINARIOS.

ET hecho de no hacer valer los procedentes contra un fallo ante -
los tribunales ordinarios, es causa de improcedencia del amparo que se enderece
contra ese fallo." (97)

19.- " SENTENCIAS DE AMPARQ. EJECUCION DE. AMPARO IMPROCEDENTE.

Debe sobreseerse el juicio de garantias promovido para impugnar -
los defectos de ejecucidn de Ta resolucidn dictada por Ta autoridad responsable
en cumplimiento de una ejecutoria de la Primera Sala de Ta Suprema Corte de Jus
ticia." (98)

20.- " TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ANTES DE QOCURRIR AL
AMPARO DEBEN HACERLO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y -
ARBITRAJE. '

) Cuando los trabajadores del Estado se vean afectados por actos de
los titulares de las Dependencias en que prestan sus servicios, si desean re--
clamar tales actos deben ocurrir al Tribunal de Arbitraje a proponer sus corres
pondientes quejas, antes de promover el juicio de garantias pues si en lugar de
agotar dicho medio de defensa legal ocurren directamente al juicio de amparo, -

éste debe sobreseerse." (99)

(96).- APENDICE, 1917-1985.~ Vol. VIII.- Pag. 308, tesis No. 223.
(97).- APENDICE, 1917-1985.~- Vol. VIII.- Pdg. 410, tesis No. 241.
(98).- APENDICE, 1917-1985.-~ Vol. II.- Pdg. 599, tesis No. 273.
(99).- APENDICE, 1917-1985.-~ Vol. V.- Pag. 282, tesis No. 31l.



CAPITULO III.~ EL SOBRESEIMIENTO.

A) CONCEPTO.

Como hemos sefialado anteriormente la relacidn entre improcedencia
Yy sobreseimiento es estrecha. Para entrar al estudio de esta Gltima figura ju-
ridica, citaremos a continuacidon los diversos conceptos elaborados por la doc--
trina y la jurisprudencia.

E1 maestro Carlos Arellano Garcia dice que el sobreseimiento: ---
"... es la institucion juridica procesal en la que, el juzgador de amparo, con
apoyo en las normas juridicas constitucionales, legales o jurisprudenciales que
lo rigen, resuelve abstenerse de analizar Ta violacidn de garantias, o de la --
violacion de la distribucidn competencial entre Federacion y Estados, imputada
por el quejoso a la autoridad responsable, y 1e da fin al juicio de amparo que

se ha instaurado." (1)

En concepto del Doctor Ignacio Burgoa, el sobreseimiento: "... es
un acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccional, que concluye una --
instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustantivamen--
te, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o al menos diversos, de -
la sustancia de la controversia subyacente o fundamental." (2)

El jurista Luis Bazdrech, dice que el sobreseimiento: “... da por
concluido el Titigio antes de la sentencia, por alguna causa que impide su con-

tinuacion.” (3)

Por su parte Héctor Fix Zamudio dice que el sobreseimiento: - - -
"... consiste en la declaracidon judicial de la existencia de un obstdculo juri
dico o material que impide el examen del fondo de la controversia, cuyos moti--

vos estdn enumerados en el articulo 74 de la Ley de Amparo." (4)

ARELLANO GARCIA, CARLOS.- 0Op. cit., pag. 618.
BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdg. 501.

.~ BAZDRECH, LUIS.- Qp. cit., pag. 261.

FIX ZAMUDIO, HECTOR.- Op. cit., pag. 393.
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Asimismo, Juventino V. Castro, formula el siguiente concepto: ---
It

. es el caso procesal judicial, que concluye una instancia en forma definiti
va, pero no resuelve el negocio en cuanto al fondo." (5)

De los conceptos enumerados se advierte la coincidencia entre los
tratadistas, cuando dicen que el sobreseimiento es un acto emitido por el érga-
no jurisdiccional que concluye la instancia o el juicio de amparo en forma defi
nitiva sin que se resuelva la cuestidon de fondo, y, segiin el concepto del maes-
tro Héctor Fix Zamudio, por causas que se encuentran contenidas en el articulo
74 de Tla Ley de Amparo.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi---
cia, establece:

" SOBRESEIMIENTO.

El- sobreseimiento en el amparo pone fin al juicio, sin hacer de--
claracidén alguna sobre si la justicia de la Unién ampara o no, a la parte quejo
sa, ¥, por. tanto, sus efectes no pueden ser otreos que dejar las cosas tal como
se encontraban antes de 1a interposicidn de la demanda, y la autoridad responsa
ble estd facultada para obrar conforme a sus atribuciones." (6)

La tesis de jurisprudencia citada, coincide con las definiciones
doctrinarias mencionadas, en el sentido de que el sobreseimiento pone fin al --
juicio sin hacer declaracidon alguna sobre el cuestionamiento de fondo, asimis--
mo, sefiala Tos efectos que genera esta figura juridica en el juicio de amparo,-
es decir, que por virtud del sobreseimiento, la autoridad responsable podrd ---
actuar conforme a sus funciones.

Nosotros podemos decir, por tanto, que el sobreseimiento es el --
acto procesal, emitido por el &rgano jurisdiccional federal, que pone fin al --
juicio de amparo en forma definitiva, de acuerdo con las causas enumeradas en -
el articulo 74 de la Ley de Amparo, sin que se resuelva la cuestidn principal o

(5).~ CASTRO, JUVENTINO V.- Lecciones... Op. cit., pag. 362.
(6).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 467, tesis No. 270.
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de fondo, y por virtud del cual la autoridad responsable podra actuar de acuer-
do a sus funciones.

B) ANALISIS DEL ARTICULO 74 DE LA
LEY .DE AMPARO.

A continuacidn nos avocaremos al estudio de los diferentes casos
en que procede el sobreseimiento del juicio de amparo, segiin el contenido de -- )
Tos supuestos establecidos en el articulo 74 de la Ley Reglamentaria de los Ar-
ticulos 103 y 107 Constitucionales.

1.- " Art. 74.- Procede el sobreseimiento:
" I.- Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda;"

Esta fraccidn ha sido reformada, anteriormente establecia que ade
mds se tendria por desistido al quejoso de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de
Amparo cuando el desistimiento no fuera expreso; los tratadistas del amparo en
consulta establecen que se trata del desistimiento técito, sin embargo, sGlo ha
remos el estudio correspondiente al desistimiento sefialado en los términos de -
la disposicidon actual, es decir, el desistimiento expreso.

Para el estudio de esta causa de sobreseimiento, debemos precisar
qué es el desistimiento:

E1 jurista Cipriano Gbmez Lara, dice que el desistimiento: "...pue
de ser definido como una renuncia procesal, de derechos o de pretensiones.” (7)

Por su narte Eduardo Pallares sefiala que esta figura procesal: --

. consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o facultad procesales, -
ya iniciados." (8)

L]
.

(7).- GOMEZ LARA, CIPRIANO.- Op. cit., pag. 35.

(8).~ PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de Derecho Procesal... QOp. cit., pdg. ---
253.
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Como se puede observar, el desistimiento es una figura que se de
senvuelve en el proceso, asimismo notamos que implica la renuncia o dejacidon -
de derechos procesales. Por tanto, diremos que el desistimiento es el acto me
diante el cual, se renuncia a continuar la tramitacién de un derecho ya impul-
sado en el proceso.

Posteriormente, el Licenciado Gomez Lara dice que el desistimien
to puede ser de la demanda, de la instancia y de la accién. (9)

En el desistimiento de la demanda y de la instancia, dice, no 1le
ga a resolverse ni a solucionarse el litigio, pues los derechos de fondo quedan
incdlumes, intocados y listos para replantearse en un ulterior procese. (10)

Asimismo, dice que el desistimiento de la accidn significa la re-
nuncia de 1a pretensidn o del derecho de fondo, soluciondndose de esta forma el
litigio al no haber ya pretension. (11)

Por su parte Eduardo Pallares comenta que el desistimiento de 1la
instancia es igual 51 desist%ﬁ;éﬁfo de la déhaﬁa;, en los cuales la persona que
se desiste pierde todos los derechos y situaciones procesales favorables a ella
que se han producido en la instancia, y ésta se sobresee;cuando se refiere al -
desistimiento de la accidn, por otra parte, dice ademds de producirse la pérdi-
da de la instancia, se produce la pérdida del derecho que el actor hizo valer -
en el juicio, porque al renunciar a la accidn, se renuncia al derecho que me---
diante ella se hizo valer. (12)

Los efectos que se originan por las diversas clases de desisti---
miento estdn bien determinados como podemos observar. E1 desistimiento de la -
demanda o el de la instancia, implican, en substancia, que el actor pueda vol--
ver a intentar obtener 1a tutela de su derecho material.

En cambio el desistimiento de la accidn entrafia 1a renuncia al de

).~ GOMEZ LARA, CIPRIANG.- Op. cit., pdgs. 35 y 36.
0).- IDEM.

1).- IBIDEM.

2

(9
(1
(1
(12).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de Derecho... QOp. cit., pdg. 254.
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recho substantivo, 1o que, en términos de Gdmez Lara, implica la renuncia a 1la
pretensidn ocasiondndose el fin de la controversia y del proceso.

Ahora bien, en relacidn a la causa de sobreseimiento en estudio,-
el jurista Octavio Herndandez dice que la ley debid referirse al desistimiento -
de 1a accidn de amparo y no al de la demanda, pues en tanto éste produce sdlo -
la pérdida de la instancia y deja abierta la posibilidad de que ella se inicie
otra vez mediante la presentacidn de una nueva demanda, el desistimiento de Tla
accidn, acarrea la renuncia del derecho que sirve de base a 1a demanda misma, -
efecto que es, precisamente, el causado por el sobreseimiento. (13)

Si el contenido de 1a fraccion I del articulo 74 es interpretado
de acuerdo al significado técnico juridico del desistimiento de la demanda, o -
de la instancia, es obvio que el quejoso tiene la posibilidad de volver a ini-~
ciar el juicio de amparo. Sin embargo, consideramos que el contenido de la ---
fraccidon citada no tiene ese sentido, fundamentalmente por razones de practica
Juridica ya que, por ejemplo, al desistirse el quejoso perderia los términos de
signados, en 1os casos en que esto es necesario, para ejercitar de nuevo la ---
accion de amparo oportunamente. Coincidimos con el criterio mencionado, en el
sentido de que esta fraccidon alude al desistimiento de la accidn.

Por su parte, el Doctor Alfonso Noriega, menciona:

" En consecuencia el desistimiento de la accidn, la extingue, o -
bien, como he dicho, produce la extincion del derecho que se hizo valer median-
te ella, y, més alin, produce los efectos de Ta caducidad de la instancia y por
lo tanto, se extinguen "de pleno derecho" los efectos juridicos de todos los --
actos procesales realizados en el juicio, dejando las cosas tal y como se encon
traban antes de la interposicidn de la demanda." (14)

Notamos en este punto de vista, en efecto, que se hace referencia
a los efectos del desistimiento de la accidn, como ya apuntamos. Pero no com--
partimos el aserto del autor en cita cuando dice que el desistimiento produce -

(13).~ HERNANDEZ, OCTAVIO A.- Op. cit., pdgs. 268 y 269.
(14).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pdgs. 513 y 514.
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la caducidad de la instancia: ambas figuras tienen el mismo efecto, pero el --
desistimiento implica un hacer por parte del quejoso, y la caducidad proviene -
de un no hacer, una abstencidn total.

Por otra parte, Octavio Herndndez dice que el sobreseimiento de--
viene en el presente caso por falta de interés juridico. (15)

Si el quejoso se desiste de la accion de amparo, renunciando a la
restitucidn de su derecho fundamental, es obvio que no tiene el interés juridi-
co en continuar el procedimiento.

E1 articulo 14 de la Ley de Amparo dispone:

" Art. 14.- No se requiere clausula especial en el poder general
para que el mandatario promueva y siga el juicio de amparo, pero si para que se
desista de éste."

En el precepto transcrito encontramos una Timitacidn al desisti--
miento del amparo, el mandatario requiere clausula especial para desistirse. -~
Consideramos que esto es concordante con el articulo 4o0. de la Ley de Amparo, -
cuando dice que el juicio constitucional sdlo se iniciard a instancia de parte
agraviada y s6lo se seguird por ésta.

Al respecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, -
ha establecido:

* SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO.

Para que prospere el desistimiento en el juicio constitucional se
requiere clausula especial en los poderes, asi como ratificacidn del escrito re
Tativo anfe la presencia judicial o funcionario con fé piblica, previa identifi
cacion del interesado (Articulos 14 y 30, fraccion III de la Ley de Amparo)."-
(186)

(15).- HERNANDEZ, OCTAVIO A.- Qp. cit., pdg. 268.
(16).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 473, tesis No. 274.
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" Art. 30 ... Las notificaciones personales se haran conforme a -
las reglas siguientes:

“ IIl.- Cuando deba notificarse al interesado la providencia que
mande ratificar el escrito de desistimiento de la demanda, o de cualquier recur
so, si no consta en autos el domicilio o la designacion de casa o lugar para --
oir notificaciones, ni se expresan estos datos en el escrito, la peticion serd
reservada hasta que el interesado llene 1a omisidn, notificdndose el tramite --
por lista."

De acuerdo con las normas transcritas, podemos decir que el desis
timiento del juicio de amparo es de suma importancia, dados los objetivos que -
se buscan con el ejercicio de 1a accidn constitucional; se debe tener 1a certe~
za de que ésa es Ta voluntad del quejoso al manifestar dicha renuncia.

Por 1o que hace al amparo en materia agraria, el articulo 231, --
fraccidn I de la Ley de Amparo establece la improcedencia del desistimiento ---
cuando sea promovido por niicleos de poblacidn ejidal o comunal o por ejidata---
rios o comuneros en lo particular, con la excepcidn que sea acordado expresamen
te por la Asamblea General; ello con el fin, estimamos, de proteger a tales en-
tidades juridicas.

2.- " Procede el sobreseimiento:

" 1I.- Cuando el agraviado muera durante el juicio si la garantia
reclamada sélo afecta a su persona;”

Los tratadistas en consulta, establecen que en esta causa de so--
breseimiento la falta de interés juridico necesario para la prosecucion del jui
cio de amparo es patente, cuando el acto reclamado sdlo afecta derechos persona
1isimos del quejoso.

Al analizar la fraccidn I del articulo 74 de la Ley de Amparo hi-
cimos mencidn a esa falta de interés juridico necesario para la continuacidn --
del juicio de garantias; coincidiendo con Tos autores, estimamos que esta razdn
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priva en el presente caso en estudio.

Por su parte el jurista Luis Bazdrech dice que si el quejoso re--
clama actos que GUnicamente lo perjudican en su persona fisica, tales como la --
privacion de la vida o de la libertad, 1a prohibicidn de ejercer el comercio o
una actividad profesional, es evidente que su muerte determina la cesacidn defi
nitiva de la violacidn que pudiera haber existido en su perjuicio, y, aunque se
1legare a demostrar que si existid la violacidon reclamada, continfia, resultaria
enteramente inGtil conceder la proteccidn solicitada, porque el quejoso ya no -
podria disfrutar de su garantia, ni las cosas podrian ser vueltas a su estado -
anterior. (17)

Este comentario es explicito por si mismo, se aprecia sin lugar a
dudas el contenido de la fraccidn II del articulo 74 de la Ley de Amparo.

La fraccidn mencionada, por otro lado, si es interpretada a con--
trario sentido, puede decirse que establece, que no procederd sobreseer el jui-
cio de amparo cuando la violacidn a las garantias fundamentales no afecte dere-
chos inherentes, intrinsecos del quejoso, o lo que es el caso de derechos de --
cardcter patrimonial en los cuales pueda haber provecho para un causahabiente o
beneficiario.

Claro ejemplo de lo anterior es lo establecido en el articulo 216
de el ordenamiento reglamentario del juicio de amparo, que dice que en caso de
fallecimiento de ejidatario o comunero que sea parte en un juicio de amparo, --
tendrd derecho a continuar su trdmite el campesino que tenga derecho a heredar
lo conforme a las leyes agrarias.

Por otra parte el articulo 15 del ordenamiento citado, establece:
" Art. 15.- En caso de fallecimiento del agraviado o del tercero

perjudicado, el representante de uno u otro continuard en el desempeio de su co
metido cuando el acto reclamado no afecte derechos estrictamente personales, --

{17).- BAZDRECH, LUIS.- Op. cit., pdg. 265.
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entre tanto interviene la sucesidn en el juicio de amparo."”

E1 contenido del precepto transcrito, en lo relativo al quejoso,-
estd vinculado con la fraccidon II del articulo 74 en examen; ambos preceptos ha
cen mencion suscintamente al alcance de la muerte del quejoso cuando el acto re
clamado no afecte sus derechos personalisimos.

3.- " Procede el sobreseimiento:

" III.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior;"

Carlos Arellano Garcia precisa la disyuntiva contenida en esta --
fraccidn en la siguiente forma: 8

lo. Que durante el juicio apareciere una causa de improcedencia,

20. Que durante el juicio sobreviniere la causa de improcedencia.

Mds adelante dice que cuando aparezca una causa de fimprocedencia
en el juicio de amparo, se parte de 1a base de que la causa ya existe, pero apa
recerd en el momento en que se aporten los elementos de prueba que la acredi---
ten. En cambio, continlia, sobreviene la causa de improcedencia cuando &sta no
existe al reclamarse el amparo, pero se produce con posterioridad y se acredi--
ta. En ello consiste que sobrevenga la causa de improcedencia produciendo el -
sobreseimiento del juicio. (19)

E1 sentido de la redaccidn de la fraccidn III del articulo 74 en
estudio, es analizado con claridad en los casos sefialados; cuando aparezca 0 SO
brevenga una causa de improcedencia, una vez probados, procederd sobreseer el -
juicio respectivo.

(18) .- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- QOp. cit., pag. 624.
(19).- IDEM.
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Posteriormente el jurista mencionado dice que cuande la causa de
improcedencia sea notoria e indudable al momento de presentar la demanda, se --
producird el desechamiento de la misma y no el sobreseimiento del juicio. (20)

Sobre esta cuestidn ya hemos externado nuestro punto de vista al
examinar el concepto de improcedencia, aunque es importante reconsiderarla en -
este supuesto del sobreseimiento.

E1 Doctor Ignacio Burgoa dice que en esta hipbtesis de sobresei--
miento, la existencia de una causa de improcedencia en el juicio de amparo, pue
de ser anterior a la presentacidn de la demanda o sobreveniente, esto es, poste
rior a la iniciacidn del procedimiento constitucional. Respecto de la preexis-
tencia de la causa de improcedencia dice que puede abarcar todas las hipdtesis
contenidas en el articulo 73; por el contrario, la superveniencia de la misma -
sblo tiene lugar en casos especificos, fundamentalmente en los casos de las ---
fracciones XVI y XVII. (21)

No compartimos el criterio mencionado por el autor nombrado, pues
to que no todas las causas de improcedencia anteriores o preexistentes a la pre
sentacion de la demanda provocan el sobreseimiento, ello debido a que existe la
posibilidad de que la causa de improcedencia sea notoria e indudabie en la de--
manda, provocando el desechamiento de 1a misma, seglin hemos apuntado con antela
cién. Principalmente esos casos pueden ser, notorios e indudables, los conteni
dos en las fracciones I, VII, VIII y XII, p&rrafo primero, del articulo 73 de -
la Ley de Amparo.

En fin, nosotros estimamos que, en todo caso, cuando se habla o -
se dice que la causa de improcedencia es preexistente o sobreveniente al juicio
de amparo, lo importante es el momento en que esa causa aparezca para efectos -
del sobreseimiento.

4,- " Procede el sobreseimiento:

(20).- IBIDEM.
(21).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pag. 501.
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" IV.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente -
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existen--
cia en la audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan
ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejosa y la autoridad o -
autoridades responsables estdn obligadas a manifestarlo asi, y si no cumplen --
esa obligacion, se Tes impondrd una multa de diez a ciento .ochenta dias de sa--
lario, segiin las circunstancias del caso."

Como se puede observar, en esta fraccion se establecen dos hipdte
sis, la primera de ellas se refiere a que de las constancias de autos aparecie-
re claramente demostrado que no existe el acto reclamado.

Al analizar los elementos de la accidon de amparo hicimos mencidn
a la importancia que reviste el acto reclamado para la configuracion de la cau-
sa y el objeto; sin el acto reclamado no puede existir la transgresidn a los de
rechos fundamentales en agravio del quejoso y, por consecuencia, materia para -

el estudio de 1a cuestidn de fondo. En este supuesto opera el sobreseimiento.

La segunda hipotesis consiste en que en la audiencia respectiva -
no fuere probada la existencia del acto reclamado. Esta hipdtesis es diversa a
Ta anterior, por el momento en que acaece la inexistencia del acto reclamado, -
seglin se advierte del precepto transcrito.

Acerca de la prueba del acto reclamado, la Suprema Corte ha esta-
blecido la siguiente tesis jurisprudencial:

Si la autoridad responsable niega el acto que se le imputa y el -
quejoso no rinde prueba alguna que demuestre su existenqia, debe sobreseerse en
el amparo respectivo." (22)

(22).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 127, tesis No. 4.
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Asimismo, el articulo 149, segundo pdrrafo, de la Ley de Amparo,-
establece:

" Art. 149.... Cuando la autoridad responsable no rinda su infor-
me con justificacion se presumird cierto el acto reclamado, salvo prueba en --
contrario, quedando a cargo del quejoso l1a prueba de los hechos que determinen
su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de garantias en si
mismo, sino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de los mo-
tivos, dates o pruebas en que se haya fundado el propio acto...”

En base a los criterios jurisprudencial y legal citados, adverti-
mos que corresponde al quejoso probar la existencia del acto reclamado para que
su pretensidn sea satisfecha. Ahora bien, el acto reclamado puede existir con
todos sus efectos en agravio del quejoso, perc la actividad de &ste puede ser -
deficiente, ineficaz, para probar los elementos que motivan su pretensién.

Los autores Octavio Herndndez y Romeo Ledn Orantes coinciden, en
sus respectivos estudios, en que en esta causa de sobreseimiento lo que en ver-

dad existe es una causa de improcedencia y por 1o tanto, consideran que no es -
compatible con la naturaleza del juicio de amparo, puesto que es imposible imagi
nar la controversia sin el acto o ley estimados inconstitucionales.

Si el acto.rec]amado no existe, estimamos, la accidn de amparo es
improcedente, pero esta circunstancia se analizard en el desarrollo del procedi
miento y no se determinard a priori como se advierte del sentido de las afirma-
ciones de los autores citados; no compartimos la idea de estos juristas.

Respecto del segundo padrrafo de la fraccifn en estudio, el juris-
ta Carlos Arellano Barcia, dice que la obligacion que contiene estd plenamente
justificada pues el amparo ha quedado sin materia y por lo tanto el érgano ju--
risdiccional no debe distraer sus labores en continuar la tramitacién de jui---
cios que no requieren ya la diccidn del derecho. (23)

(23).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Op. cit., pdg. 625.
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En efecto, se debe atender a que la administracidon de justicia -~
sea expedita, sin que existan retardo u obstdculos que impidan que sea dgil en -
la tramitacion de los juicios de amparo que si requieran la atencidn del drgano
jurisdiccional plenamente.

5.- " Procede el sobreseimiento:

" V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuen--
tren en tramite ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea de --
orden civil o administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio, no se
ha efectuado ningln acto procesal durante el término de trescientos dias, inclu
yendo los inhdbiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.

En Tos amparos en revisidon, T1a inactividad procesal o la falta de
promocidon del recurrente durante el término indicado, producird la caducidad de
la instancia. En ese caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme
la sentencia recurrida.

En- los-amparos en materia de trabajo operard el sobreseimiento --
por inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes -
sefialados, cuando el quejoso o recurrente, segiin el caso, sea el patrdn.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para --
audiencia no procederd el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caduci-
dad de la instancia."

En el pdrrafo primero de esta fraccidn, como se puede apreciar, -
el sobreseimiento por inactividad procesal procede en amparo directo como en in
directo en materia civil y administrativa, quedando fuera de este supuesto, por
consecuencia, 1os juicios de amparo en materia penal y del trabajo.

De igual forma, sefiala que el término para decretar el sobresei--
miento serd de trescientos dias naturales, cuando no se haya realizado ningin -
acto procesal o el quejoso no haya promovido en ése término.
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Respecto de la interrupcidn de dicho término, la jurisprudencia -
de Ta Suprema Corte, establece:

" SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. ACUERDO QUE NO INTE--

RRUMPE EL TERMINO.

Surtida la causa de sobreseimiento prevista en la fraccidn XIV --
del articulo 107 constitucional y en la fraccion V del articulo 74 de la Ley de
Amparo, debe hacerse la correspondiente declaracidn, no siendo obstdculo la cir
cunstancia de que dentro del término computado, exista un acuerdo del Presiden-
te de la Sala en el que ordena expedir una copia certificada solicitada por el
tercero perjudicado, porque la peticidn no es de aquellas promociones a que se
refiere la fraccidon V del articulo 74 de la Ley de Amparo, ni el acuerdo es de
tal naturaleza que importe un impulso al procedimiento y; por tanto, ni una, ni
otro interrumpen el plazo de inactiviad." (24)

" SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. PROMOCIONES DEL TERCE

RO PERJUDICADO NO INTERRUMPEN EL TERMINO.

Las promociones de la parte tercera perjudicada en el amparo di--
recto no interrumpen el término de la caducidad; en virtud de que no son -de las
promociones a que se refiere la fraccidn V del articulo 74 de la Ley de Amparo."
(25)

El término de trescientos dias naturales serd interrumpido, como
se advierte de las tesis jurisprudenciales transcritas, cuando se trate de un -
acto procesal producto de la promocion exclusiva del quejoso y, con la salve---
dad, que impulse efectivamente el proceso.

E1 segundo pdrrafo de la citada fraccidn, menciona que la inacti-
vidad procesal produce la caducidad de la instancia, cuando se interponga el re
curso de revisidn, y se verifiquen los presupuestos que sefiala el primer pérra-
fo, pero quedando firme la sentencia recurrida.

(24).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 474, tesis No. 276.
(25).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 477, tesis No. 278.
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Alfonso Noriega dice que la caducidad produce la extincidn de una
etapa del proceso por inactividad de las partes. (26)

Eduardo Pallares, por su parte, dice:

" La caducidad es 1a extincidn de la instancia judicial porque <-
las dos partes abandonan el ejercicio de la accion procesal. E1 abandono se ma
nifiesta en que ninguna de ellas hace en el proceso las promociones necesarias
para 1legar a su fin." (27)

Seglin se observa de los conceptos citados, la caducidad implica -
un abandono, manifestado en no hacer, las partes, aquéllos actos necesarios pa-
ra la prosecucidn del proceso, provocando, por ello, la extincidn de la instan-
cia.

Por otra parte, el maestro Noriega, sefala: "... la instancia es
el fendmeno juridico-procesal, concretado en una peticidn o acto procesal, ante
el drgano principal o incidental, que va desde la presentacidn de la demanda, -

o actuacién de incidente, hasta la notificacién a las partes de la sentencia de
finitiva o incidental.” (28)

De igual forma, Eduardo Pallares, dice: "... la instancia es wuna
parte del juicio y supone que se ejercita una misma accidn.” (29)

La instancia, podemos deducir de los conceptos transcritos, impli
ca el ejercicio de la accibn o de una peticidn en el juicio, constituyendo una
parte del proceso, desde que aquéllas son ejercitadas hasta la resolucidn que -
corresponda, notificdndose a las partes.

Consideramos que la inactividad procesal del recurrente al inter-
poner el recurso de revisidn, tiene por consecuencia, como lo sefiala el parrafo
en analisis, la caducidad de la instancia y por lo tanto, el tribunal revisor -
dejard firme la sentencia recurrida.

(26).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pdg. 535.
(27).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionarioc de Derecho... Op. cit., pag. 119.
(28).- NORIEGA, ALFONSO.- Op. cit., pdg. 535.
(29).- PALLARES, EDUARDO.- Diccionario de Derecho... Op. cit., pdg. 426.
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Ahora bien, los supuestos contenidos en los parrafos primero y se
gundo de Ta fraccidn V del articulo 74, tienen por fundamento la inactividad --
procesal, pero se pueden diferenciar por las siguientes razones:

a).- E1 sobreseimiento por inactividad procesal se refiere {nica-
mente al quejoso, en cambio, Ta caducidad de la instancia surte sus efectos res
pecto al recurrente, pudiendo ser este @1timo el quejoso, la autoridad responsa
ble o el tercero perjudicado.

b).- En el sobreseimiento por inactividad procesal, el procedi---
miento de amparo se extingue definitivamente, sin que el 6rgano jurisdiccional
resuelva la cuestidn de fondo controvertida.

¢).- En la caducidad, se extingue la instancia relativa al recur-
so de revisidn, por lo que el drgano jurisdiccional dejara firme la sentencia -
recurrida. En este caso ya se analizd la cuestibn de fondo, pero continuard el
Juicio de amparo para ejecutar la resolucidn definitiva.

Analizados los parrafos anteriores, pasaremos al parrafo tercero
de la fraccidon en examen.

Los juristas Miguel Acosta Romero y David Gongora Pimentel, afir--
man que la disposicidn legal contenida en el tercer pdrrafo del articulo 74, --
fraccidon V de 1a Ley de Amparo, resulta contraria al contenido de la fraccién -
XIV del articulo 107 constitucional, pues establece la caducidad a juicios de -
amparo en casos en que no lo establece ese precepto constitucional. (30)

En principio, debemos precisar que el pdrrafo en estudio no sbélo
sefiala la caducidad de la instancia, sino también el sobreseimiento por inacti-

vidad procesal, situacidon que no advierten los autores nombrados.

E1 articulo 107 constitucional, en su fraccion XIV, establece:

(30).- ACOSTA ROMERO, MIGUEL Y GONGORA PIMENTEL, GENARQ DAVID.- Ley de Amparo.
Legislacidn, Jurisprudencia, Doctrina.- Editorial Porria, S.A.,. Segunda Edi--
cidn.- México, 1985.- Pags. 363 y ss.
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“ XIV.~ Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccion II
de este articulo, se decretard el sobreseimiento del amparo o la caducidad de -~
1a instancia por inactividad del quejoso o del recurrente, respectivamente, ---
cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, en los casos y -
términos que sefiale la ley reglamentaria. La caducidad de la instancia dejara
firme la sentencia recurrida."

No compartimos la opinidn mencionada puesto que, consideramos, =~-
cuando el articulo constitucional transcrito dice "... en los casos y términos
que sefiale la ley reglamentaria...", en realidad la Constitucién esta facultan-
do al legislador ordinaric para que establezca, sin restricci6n alguna, aque---
1los casos en los que proceda el sobreseimiento por inactividad procesal o por
caducidad de la instancia, tal como To establece el parrafo en estudio.

Finalmente, el articulo 231 de la Ley de Amparo, fracciones II y
111, sefialan que no procederd decretar el sobreseimiento por inactividad o la -
caducidad de la instancia, en el amparoc en materia agraria pero con la salvedad
que en el caso de la interposicidn del recurso de revisifn, si procederd decre-
far la caducidad de la instancia en beneficio de los nicleos de poblacién comu-
nal y ejidal, o de comuneros o ejidatarios en lo individual.

Por To que se refiere al pdrrafo cuarto de la fraccidn V analiza-
da, consideramos que es acertado su contenido puesto que el drgano jurisdiccio-
nal de control debe realizar la funcidn que le compete sin necesidad de impulso
procesal alguno por parte del quejoso, es decir, resolver 1a cuestidn de fondo.

Ahora bien, este pédrrafo contiene otra importante excepcidn a la
procedencia del sobreseimiento por inactividad procesal o por caducidad de la -
instancia: cuando el asunto respectivo haya sido Tistado o turnado para audien
cia, es decir, alin cuando esta Gltima no se haya celebrado todavia.

Esto es 16gico puesto que, al igual ‘que en la resolucidn de la -~
cuestidn de fondo, 1a celebracidn de la audiencia, listado el asunto, es una --
funcidn propia del Tribunal de Amparo y no requiere impulso procesal alguno.
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C) EFECTOS.

lo. Cuando estudiamos el concepto de sobreseimiento hicimos men--
cion de que esta figura procesal produce Tla extincidon del procedimiento respec-
tivo, sin que el drgano jurisdiccional resuelva la cuestidon principal, es de---
cir, se abstiene de resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado. Igualmente mencionamos, de.acuerdo con el criterio susten-

tado por la jurisprudencia, que la autoridad podrd actuar de acuerdo a sus fun-
ciones.

Acerca de este efecto del sobreseimiento, el jurista Luis Baz----
drech, dice que este acto del o6rgano jurisdiccional, implica el levantamiento -
de la suspensidn de cualquier naturaleza que hubiese decretado el Juez de Dis--
trito, en los asuntos de su conocimiento, o la autoridad responsable en los am-
paros directos. (31)

Si el sobreseimiento extingue o da por terminado el juicio de am-
paro, naturalmente que todos aguellos efectos que se hubiesen producido con mo-
tivo de el ejercicio de la accidn constitucional, como es el caso de la suspen-
sion del acto reclamado, se extinguen.

20. E1 articulo 75 de la Ley de Amparo,dispone:

" Art. 75.- E1 sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabili--
dad en que haya incurrido la autoridad responsable al ordenar o ejecutar el ---
acto reclamado."

E1 maestro Ignacio Burgoa dice que este articulo no hace mencidn -
a algln tipo de responsabilidad en especifico, ya civil o penal, y por tanto, -

se debe concluir que alude a una responsabilidad general. (32)

Mds adelante agrega este autor que puede haber lugar a la respon-

(31).- BAZDRECH, LUIS.~ Op. cit., pags. 270 y ss.
(32).- BURGOA A., IGNACIO.- Op. cit., pdg. 519.
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sabilidad oficial a que se refiere tanto la Constitucidn como la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Piblicos. {(33)

Las consideraciones apuntadas por el autor nombrado son claras al
explicar este efecto del sobreseimiento, aunque si bien cabe la posibilidad de que
la autoridad responsable pueda ser demandada en responsabilidad civil por moti-
vo de la emisidn 0 ejecucidn del acto reclamado, nosotros consideramos que la -
Ley de Amparo hace mayor énfasis a la responsabilidad penal en que pudiera incu
rrir la autoridad mencionada, como se desprende del Capitulo II, del Titulo ---
Quinto, Libro Primero de dicho ordenamiento, intitulado: "... DE LA RESPONSABI-
LIDAD DE LAS AUTORIDADES."

Luis Bazdrech, por su parte, dice que juridica y legalmente el --
sentido del articulo 75 es también aplicable a las resoluciones sobre el fondo
del amparo, pues en ningiin caso, 1a materia del juicio de amparo puede extender
se a la responsabilidad de la autoridad responsable, sino que se circunscribe -
especificamente a la constitucionalidad del acto reclamado. (34)

Estimamos que 1a opinidn anterior és acértadd, ni adn én el caso
de Ta concesidn al quejoso de la proteccidn de la Justicia Federal, el juzgador
de amparo hace énfasis al estudio de las responsabilidades en que las autorida-
des del Estado pudieran haber incurrido en la emisidn o ejecucidn del acto.

Asi, el articulo 210 de Ta Ley de Amparo, establece:

" Art. 210.- Siempre que al concederse definitivamente al quejoso
el amparo de la Justicia Federal apareciere que la viclacidn de garantias come-
tidas constituye delito, se hard la consignacidn del hecho al Ministerio PGbli-

co.

Para la determinacitn de la responsabilidad de las autoridades es
tatales, como se advierte, existen ordenamientos especificos para ello.

(33).- IDEM.- Pag. 520.
(34).- BAZDRECH, LUIS.- Op. cit., pag. 271.
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Sin embargo, el articulo mencionado sefala que cuando la viola---
¢idn de garantias constituya un delito, se hard la consignacidn del hecho al --
Ministerio Piblico.

E1 procesalista Guillermo Colin Sdnchez, expone:

" La consignacitn es el acto procedimental a través del cual el -
Ministerio Piblico ejercita la accion penal, poniendo a disposicidn del juez --
las diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando con ello el proceso penal
judicial." (35) '

La consignacidn supone el ejercicio de la accidn penal por parte
del Ministerio Piblico ante el drgano jurisdiccional del Estado, iniciando con
ello el proceso penal respectivo. En consecuencia, cuando el articule 210 de -
la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias menciona que el Juez de Amparc con
signard el hecho correspondiente al Ministerio Piblico, cuando del estudio de la
cuestidon de fondo se desprenda la existencia de la comision de un delito por Ta
autoridad résponsable, 1dgicamente incurre en un error de terminologia juridi--
ca, puesto que la consignacidn es un acto cuya realizacidn pertenece a las fun-
cionés del Ministerio Publico, y no al Tribunal de Amparo.

En todo caso, consideramos, que el legistador debid haber mencio-
nado que, cuando en la concesidon de la proteccidn constitucional al quejoso se
desprenda la posible comisidn de un delito, por parte de la autoridad responsa-
ble, el Juez de Amparo deberd hacer la denuncia de los hechos ante el Ministe--
rio Piblico, para la iniciacidn de 1a averiguacidn previa correspondiente.

D) MOMENTO PROCESAL PARA DECRETAR
EL SOBRESEIMIENTO.

Fundamentalmente existe una etapa del procedimiento que sirve de
punto de referencia para sefalar los momentos en que puede ser decretado el so-
breseimiento, la celebracion de la audiencia constitucional, es decir, el jui--

(35).- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. -
Editorial Porriia, S. A., Sexta Edicién.- México, 1980.- Pag. 273.
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cio de amparo puede ser sobreseido en la audiencia constitucional o antes de --
la celebracidn de la misma.

En Tos casos contenidos en las fracciones I y II del articulo 74
de 1a Ley Reglamentaria del Jucio de Amparo, consideramos que el sobreseimiento
serd decretado por el Juez de Amparo en el momento en el que se acrediten feha-
cientemente tales hipdtesis, es decir, el desistimiento o la muerte del quejoso,
seglin sea el caso.

Por To que se refiere a la fraccidn V, el sobreseimiento se decre
tard siempre antes de la celebracidn de la audiencia constitucional puesto que,
no debemos olvidar, cuando haya sido celebrada la audiencia constitucional o el
asunto haya sido listado para audiencia, no podrd ser sobreseido el juicio por
inactividad procesal o por caducidad de la instancia.

Carlos Arellano Garcia e Ignacio Burgoa, coinciden cuando afirman
que en el caso de la fraccidon III del articulo 74, cuando la causa de. improce--
dencia sea notoria, el juicio de amparo serd sobreseido antes de la celebracidn
de la audiencia constitucional.

Diferimos del criterio apuntado puesto que, consideramos, aln ---
cuando exista esa notoriedad de la improcedencia, el sobreseimiento serd decre-
tado en la audiencia respectiva. Asimismo, podemos decir que en el caso de 1la
fraccion IV, el juicio serd sobreseido en la audiencia de amparo.



CAPITULO IV. LA SENTENCIA EN EL JUICIO
DE AMPARO.

A) CONCEPTO.

Para entrar al estudio de 1a sentencia de amparo es preciso sefa-
lar, previamente, el concepto de sentencia en general.

E1 jurista Eduardo Pallares define a la sentencia en los siguien-
tes términos:

" Sentencia es el acto jurisdiccional por medio del cual el juez
resuelve las cuestiones principales materia del juicio o las incidentales que -
hayan surgido durante el proceso.” (1)

A su vez, Carlos Arellano Garcia dice:

" La sentencia definitiva de primera instancia es el acto juridi-
co del drgano jurisdiccional en el que se resuelve la controversia principal vy
1as clestiones incidentales que se han reservado para ese momento, con apego al
derecho vigente." (2)

Por su parte, el Licenciado Cipriano Gdmez Lara, citando a Carlos F.-

Sodi, expresa: "... se entiende por sentencia la resolucidn que pone fin a la -

instancia y contiene la aplicacidn de la ley perseguida." (3)

En Tos conceptos citados, con excepcidn al del maestro Gomez La--
ra, se hace referencia a dos tipos de sentencias, las interlocutorias y las de-
finitivas. Ambas resoluciones estdn establecidas en el articulo 79, fracciones
V y VI, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Igualmente coinciden los autores citados en que la sentencia es -
una resolucidn del drgano jurisdiccional que pone fin a la instancia.

1).~ PALLARES, EDUARDQ.- Diccionario de Derecho... Op, cit., pag. 725.

2).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Prictica Forense Mercantil.- Editorial Porria,-
. A., Segunda Edicidn.- México, 1986.- Pag. 546.

3).- GOMEZ LARA, CIPRIANO.- QOp. cit., pag. 318.

(
(
S
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Por tanto, diremos que la sentencia es el acto jurisdiccional que
pone fin a la instancia y que resuelve la cuestidn principal controvertida, ---
cuando es definitiva, o las incidentales surgidas en el procedimiento, siendo ~
en este G1timo caso interlocutoria.

En To relativo a la sentencia de amparo, los doctrinarios del jui
cio constitucional, mencionan suscintamente, que s6lo existen sentencias defini
tivas, quedando excluidas, por tanto, las interlocuterias.

Efectivamente, del propio contenido de la Ley de Amparo se des---
prende que sdlo existen sentencias definitivas, como se desprende del Capitulo
Décimo, Titulo Primero del Libro Primero de el cuerpo legal citado, intitulado:
"...DE LAS SENTENCIAS."

Octavio Hernandez, define a la sentencia constitucional, de la --
siguiente manera:

" La sentencia definitiva en el juicio de amparo es la decisidon -
- legitima del 6rgano de control constitucional expresada en un documento especi-
fico, por cuyo medio dicho drgano resuelve, con efectos relativos y, en su ca--
so, conforme a estricto derecho, la cuestidn principal sometida a su considera-
¢ién, u ordena el juicio se sobresea." (4)

Por su parte, Arellano Garcia, sefiala:

“ La sentencia definitiva de amparo es el acto jurisdiccional del
juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o de los Tribuna
les Colegiados de Circuito por el que una vez terminada la tramitacidon de la -~
controversia planteada sobre la violacidon de garantias individuales o sobre la
invasidn competencial entre Federacidn y Estados, se resuelve, niega o scbresee
el amparo solicitado contra el acto reclamado de la autoridad responsabie." (5)

Ignacio Burgoa, conceptualiza:
" E1 contenido de una sentencia estd constituido por la forma o -

(4).- HERNANDEZ, OCTAVID A.- Op. cit., pag. 296.
(5).~ ARELLANO GARCIA, CARLOS.- E1 Juicio de Amparo... Op. cit., pag. 778.
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manera como en ella se dice el derecho, acto que resulta de una apreciacion del
conjunto procesal, estableciendo las relaciones juridicas entre sus diversos --
elementos y actos. En el juicio de amparo el contenido de la sentencia es tri-
ple: o bien se decreta en ellas el sobreseimiento, se concede la proteccidn de
la Justicia Federal, o se niega el amparo." (6)

Segiin nuestro punto de vista, en 1os conceptos transcritos 105 ===
autores hacen mencidn a la sentencia definitiva en el juicio de amparo, asi co-
mo a los Organos de 1os que puede emanar dicha resolucidn como son los Organos
Federales de Control Constitucional: 1la Suprema Corte de Justicia, los Tribuna
tes Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito. También se enuncia en -
los citados conceptos que la sentencia constitucional puede sobreseer el jui---
cio, conceder, o negar, la proteccidn de la Justicia Federal al quejoso, lo que
implica la resolucidn de la cuestidn principal, en estos dos Qltimos casos.

Nosotros diremos, por filtimo, que la sentencia definitiva en el -
Juicio de amparo es la resolucifn de Tos Organos jurisdiccionales de control --
constitucional, en 1a que se resuelve la cuestién principal, concediendo 0 ne--
gando al quejoso la proteccidn constitucional, o por virtud de la cual, se so--
bresee en el juicio de amparo.

B) CLASIFICACION.

Héctor Fix Zamudio dice que Tas sentencias definitivas que se dic
ten en amparo, en cuanto a la forma de resolver la controversia, pueden ser es-
timatorias, desestimatorias y de sobreseimiento. (7)

Efectivamente, al examinar el concepto de sentencia de amparo, di
jimos que puede concederse la proteccidn constitucional al quejoso, en cuyo ca-
so es estimatoria en términos del autor citado; también se puede negar dicha --
proteccidn, siendo desestimatoria, y, finalmente, cabe la posibilidad de que en

{6).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdg. 528.
(7).~ FIX ZAMUDIO, HECTOR.- Op. cit., pdg. 400.
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ésa sentencia se sobresea el juicio respectivo.

Por 1o que respecta al sobreseimiento debemos precisar lo siguien
te:

a).~- En esta resolucidn, el Juez de Amparo no entra al estudio de
la cuestidn principal o de fondo, supuesto que es elemental en el concepto de -
sentencia definitiva;

b).~ Sin embargo, el articulo 77, fracciones II y III, de la Ley
de Amparo, sefiala que la sentencia constitucional contendrd los fundamentos y,-
a su vez, los puntos resolutivos por virtud de los cuales el Tribunal de Amparo
sobresea el juicio, o conceda o niegue la proteccidn constitucional.

En nuestro concepto, no obstante el contenido del articulo 77, --
fracciones II y III, en el sobreseimiento no nos encontramos ante una sentencia
definitiva, en el estricto sentido juridico, puesto que en el sobreseimiento el
Tribunal Constitucional no entra al estudio de la cuestitn principal.

Por otra parte Carlos Arellano Garcia dice que las sentencias de
amparo, ademds pueden ser clasificadas en relacidn a su impugnacidn o no impug-
nacién. (8)

Coincidiendo con €1 autor ¢itado, y de acuerdo con el articulo --
84, fracciones I y Il de la Ley de Amparo, procederd la jmpugnacidon de las sen-
tencias de los Tribunales Colegiados de Circuito y de los jueces de Distrito an
te la Suprema Corte de Justicia, cuando la accidn de amparo sea ejercitada con-
tra la inconstitucionalidad de una ley, reglamento o tratado internacional, o -
cuando en la sentencia se establezca la interpretacidn directa de un precepto -
de 1a Constitucidn.

Cuando el ejercicio de la accidn de amparo no sea motivado por --
cuestiones de inconstitucionalidad de una ley, tratado o reglamento, 0 no se es
tablezca la interpretacitn directa de un precepto de la Constitucidn:

a).- En amparo directo, ante los Tribunales Colegiados de Circui-
to, la sentencia serd inimpugnable;

b).- En amparo indirecto, ante los Jueces de Distrito, 1a senten-
cia serd recurrible ante los Tribunales Colegiados de Circuito, como 1o dispone
el articulo 85, fraccion II, de Ta Ley de Amparo. Finalmente la resolucidn pro
nunciada con motivo de la interposicidn del recurso de revisitn, serd inimpugnable.

C) FORMA.
El Doctor Ignacio Galindo Garfias dice, en cuanto a la forma, que
(8).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- ET Juicio de Amparo.- Op. cit., pag. 781.
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ésta es un requisito que la ley ha establecido para la eficacia de cualquier --
acto juridico. (9)

A su vez el profesor Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, dice respecto

a la forma: . se le puede estimar como el conjunto de elementos sensibles --
que revisten exteriormente las conductas que tienden a la creacidn, modifica---
cidn, conservacidn o transmisidn o extincidn de los derechos y obligaciones y -
cuyos efectos dependen en cierta medida de la observancia de esos elementos sen

sibles segiin la exigencia de la organizacién juridica vigente." (10)

Diremos nosotros, por tanto, que la forma es el conjunto de ele--
mentos establecidos en la ley, que deben ser reunidos por el acto juridico para
surtir eficazmente sus efectos.

Nuestra Ley Fundamental en su articulo 16, establece que todo ---
acto de autoridad deberd ser emitido en forma escrita, debiendo ser fundado y -
motivado.

Es decir, alin Tos actos emitidos por los drganos jurisdiccionales
en conocimiento del juicio de amparo, deberdn reunir estos requisitos. En con
secuencia, y por principio, la sentencia constitucional deberd revestir la for-
ma escrita; por otra parte, indudablemente, deberd ser fundada y motivada.

Respecto de la fundamentacion, Arellano Garcia comenta que el juz
gador ha de ajustarse a las disposiciones legales de fondo y de forma que le --
obligan, pero ademds, tiene el deber de invocar, de citar, las disposiciones --
legales que rigen su conducta como 6rgano que dirime controversias. (11)

Como toda resolucidn jurisdiccional, 1a sentencia de amparo debe
precisar las normas legales en los que se apoye el sentido en que se emita, ya
sea de sobreseimiento, de estimacidn o desestimacidon. Asi lo establece la -~--
fraccion I1 del articulo 77 de la Ley de Amparo.

(9).- GALINDO GARFIAS, IGNACIO.- Derecho Civil.- Primer curso. Parte General. -
Personas. Familia.- Editorial Porrla, S. A., Sexta Edicidn.- México, 1983.~ --
Pag. 238.

(10).~ GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de las QObligaciones.- Editorial_
Cajica, S. A., Quinta Edicion.- Puebla, México, 1984.- Pag. 247.

(11).- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- Prédctica Forense Mercantil.- QOp. cit., pdg. --
554,
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Respecto a la motivacidon de la sentencia, Eduardo Pallares, citan
do a Nicoldas Framarino, expone:

" La motivacidn obliga por un lado, al juez, a dar una base razo-
nada al propio convencimiento, y de otro, hace posible la fiscalizacién social
de tal convencimiento." (12)

La sentencia de amparo ha de ser motivada, contener los razona---
mientos 16gico-juridicos que hace el drgano jurisdiccional, al través de la apre
ciacion de las diversas pruebas aportadas en el procedimiento, en base a los --
cuales sobresee, niega o concede en el juicio constitucional.

Al respecto, nosotros estimamos, que este requisito de la senten-
cia de amparo estd sefialado en la fraccidn I del articulo 77, en relacidn con -
el 78 del cuerpo legal reglamentario de Tos articulos 103 y 107 constituciona--
les.

Por G1timo, la fraccidn III del articulo 77, dice que la senten--
cia contendrd los -puntes- reseolutives conw -que-deba terminar, concretindose en -
ellos, con claridad y precision, el acto o actos por los que sobresea, conceda
0 niegue el amparo.

E1 Licenciado Cipriano Gomez Lara, dice que Tos puntos resoluti--
vos son la parte final de la sentencia, en donde se precisa en forma muy concre
ta si el sentido de 1a resolucidn es favorable o no al actor. (13)

La coincidencia entre 1a norma legal y la opinidn doctrinal es ma
nifiesta, en la sentencia de amparo, en su parte final, se precisard concreta--
mente el sentido en que se pronuncia.

Por otra parte, los diversos autores del juicio de amparoc en con-
sulta, coinciden en sus respectivos estudios, al decir que la Ley de Amparo no
establece una forma especifica que la sentencia de amparo deba revestir en su -
redaccion y que, no obstante esto, la préctica judicial de los Tribunales Fede-

(12).~ PALLARES, EDUARDO.-~ Diccionario de Derecho... Op. cit., pag. 565.
(13).- GOMEZ LARA, CIPRIANO.- Op. cit., pdg. 320.
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rales, en el conocimiento del juicio de amparo, han establecido el esguema con-
sistente en sefialar los resultandos, los considerandos y los puntos resoluti---
VoS,

Las sentencias del juicio de amparo, la practica juridica en tor-
no a ellas, es ejemplificativa por si misma; nosotros consideramos que si bien
esta forma no estd sefalada por la Ley de Amparo, permite al juzgador analizar
y exponer sistemdticamente, cada elemento aportado en el procedimiento y el sen
tido del fallo de fondo, respectivamente.

En torno a los resultandos, Eduardo Pallares, menciona:
" Parte de la sentencia en que se sintetizan los fundamentos de -
hecho consignandose sumariamente lo actuado, alegado y probado." (14)

Diremos que en los resultandos, el juzgador hace una relacidon de
1o acontecido en el procedimiento. Asi, en el juicio de amparo, se hard men---
cidn a la presentacidn y admision de la demanda, los actos que se reclaman, en-
tre otras cuestiones, To cual también se presenta en al sentencia constitucio~--
nal.

Respecto de los considerandos, el autor arriba citado, menciona:
" Parte de la sentencia que contiene los fundamentos de hecho y -
‘derecho sobre los cuales se basa el fallo o resolucion.” (15)

La parte considerativa de la sentencia es la mas importante, en -
ella se precisa el andlisis que hace el juzgador de las pretensiones y pruebas
aducidas por las partes. En relacidn a esta parte, estimamos que ahi es donde
se contiene la motivacidn del sentido del fallo no sdlo en el juicio de amparo,
sino en la sentencia en general.

Acerca de los puntos resolutivos ya nos hemos referido, pero agre
garemos que la sentencia contendrd ademds de los elementos anteriores, el senti

(14).- PALLARES, EDUARDD.- Diccionario de Derecho... Op. c¢it., pég. 868.
(15).- IDEM.- Pag. 861.
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do en que se emite, los datos de identificacidon del juicio, nimero de expedien-
te, el juez que la dicta, el nombre del quejoso y el de la autoridad responsa--
ble.

Ignacio Burgoa, dice, por otra parte, que la fraccion I del ar-
ticulo 77 hace mencidn, implicitamente, a los resultandos y que, a su vez, la
fraccion 11 del mismo precepto se refiere a los considerandos. (16)

Estimamos que no es acertado el criterio apuntado puesto que la -
fraccion I del numeral en estudio por una parte, menciona que en la sentencia -
se precisardn claramente los actos reclamados y por otra, que se apreciardn las
pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados, es decir, estos actos, con
sideramos, se contienen mds bien, 0 se realizan, en la parte considerativa de -
la resolucidn definitiva.

Por 1o que hace a la fracci6n II, los fundamentos legales en Tos
que se apoya el fallo, en la practica forense, generalmente son citados en la -
parte final de Tos considerandos, independientemente de gue esos razonamientos
16gico-juridicos que debe plasmar el Juzgador de Amparo en su sentencia, para -
dar la motivacidn de que se habla y que ésta encuadre en los fundamentos legales

que determine o en que concluye.
D) EFECTOS.
lo. De 1a sentencia de Sobreseimiento.
Esta sentencia tendrd por efectos poner fin al juicio sin decla--
rar si la Justicia Federal ampara o no al quejoso, aismismo las cosas podrin --

quedar tal como se encontraban antes del ejercicio de la accidn de amparo, es -
decir, el acto reclamado no serd modificado o nulificado, y, finalmente, la ---

(16).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pags. 531 y 532.
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autoridad responsablie actuard plenamente de acuerdo a sus funciones.
20. De 1a sentencia que niega la proteccidn constitucional.

Octavio Hernandez, comenta:

" La sentencia que niega el amparo es la que resuelve la cuestidn
principal sometida-a la consideracidon del drgano de control constitucional y de
clara que es constitucional el acto reclamado y, consecuentemente, que la Justi
cia de Ta Unidn no ampara ni protege al quejoso en contra del acto reclamado de
la autoridad responsable.” (17)

Mas adelante agrega el jurista mencionado:

" E1 efecto de la sentencia que niega el amparo es, como se des--
prende del concepto dado, reconocer plena validez constitucional al acto recla-
mado que se apega a los mandamientos de la Ley Fundamental." (18)

Estos comentarios son inequivocos, si el acto reclamado ha sido -
emitido sin inf}ingir los derechos fundamentales del quejoso o la esfera compe-
tencial de las autoridades federales y locales, no existe la violacion aducida
por el quejoso. Asimismo pudiere ser que se negara la proteccidn constitucio--
nal por falta de pruebas imputables al quejoso, y en ese caso tampoco se anali
zard la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado por ésa --
falta de pruebas, que son datos o motivos que se hacen indispensables para el -
examen de dicho acto. Desde luego 1o anterior, podrd presentarse Gnicamente en
el juicio de amparo indirecto, mas no en el amparo directo dado que en Este se
apreciarén tal y como se haya probado el acto reclamado ante Ta autoridad res--
ponsable, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 78 de 1a Ley de Amparo.

30.- De la sentencia que concede la proteccidn constitucional.
Hemos mencionado reiteradamente el objeto de la accidn de amparo,

que es obtener la restitucidon en el goce de la garantia individual transgredi--
da al quejoso, asimismo, este objeto se encuentra contenido en el articulo 80 --

(17).- HERNANDEZ, OCTAVIO A.- Op. cit., pag. 293.
(18).- IDEM.
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de 1a Ley de Amparo, que sefiala que al concederse el amparo al agraviado, la --
autoridad responsable estara obligada a restablecer u obrar en el sentido de ~-
respetar la garantia de que se trate. Pero el punto fundamental contenido en -
este articulo, estd contenido cuando dice que la sentencia concesoria restable-
cerd las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn, siempre y cuando
el acto que se reclame sea de cardcter positivo.

Asi, Ta jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido:

" SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS.

El1 efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncia en
el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas al estado
que tenian antes de la violacidn de garantias, nulificando el acto reclamado y
los subsecuentes que de &1 se deriven." (19)

Ahora bien, por lo que concierne al acto positivo, Carlos Arella-
no Garcia, expone:

" Consisten en un hacer de la autoridad responsable que se tradu-
ce en actos que, en opinidn del quejoso, vulneran sus garantias individuales o
sus derechos a la distribucién competencial adecuada entre las autoridades fede

rales y estatales." (20)

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, dice que los actos posi-
tivos consisten en la actividad autoritaria que se traduce en la decisidn o eje
cucidn de un hacer. (21)

Podemos decir, en consecuencia, que el acto positivo implica la -
conducta de hacer, por parte de la autoridad responsable, que vulnera las garan

tias individuales de la persona.

Cuando se concede el amparo al quejoso contra actos positivos, --

(19).- APENDICE, 1917-1985.- Vol. VIII.- Pag. 444, tesis No. 264.
(20) .- ARELLANO GARCIA, CARLOS.- ET1 Juicio... Op. cit., pdg. 542.
(21).- BURGOA, IGNACIO.- Op. cit., pdg. 711.
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tos efectos del acto reclamado se extinguen restableciendo las cosas al estado
que tenian antes de la emisidn de dicho acto.

En el supuesto de los actos negativos, la autoridad responsable -
estd obligada a obrar, hacer, cumplir 1o que la garantia exija.

Finalmente el articulo 76 de la Ley de Amparo, en concordancia --
con la fraccidn II, parrafo primero, del articulo 107 constitucional, sefiala el
alcance que la sentencia concesoria tiene en relacidon a los individuos que son
restituidos o protegidos en sus derechos fundamentales: el fallo los protegerd
en lo particular, sin hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto -
que la motivare.

Nos encontramos ante el principio de la relatividad de la senten-
cia de amparo, conocido como la "férmula Otero."



CONCLUSIONES:

1.- La accibn de amparo es el derecho pliblico subjetivo cuyo titu
lar es el agraviado por un acto de autoridad del Estado, que puede ser ejercita
do ante el Poder Judicial de 1a Federacidn, para exigir que se realice la fun--
cidn jurisdiccional correspondiente, con el objeto de que dicho agraviado sea -
restituido en el goce de la garantia individual infringida.

2.- La accidn de amparo se encuentra integrada por diversos ele--
mentos intrinsecos, como son el quejosc o agraviado, la autoridad responsable y
el drgano de conocimiento de tal accidn; la relacidn del gobernado frente a las
garantias individuales o su derecho a la distribucidn competencial de la Federa
cidn o Estados, asi como la transgresidn a tales derechos por el acto reclama--
do. Ademds, entre estos elementos se encuentra el objeto al cual tiende la - -
accidn de amparo en su ejercicio, cual es exigir la funcidn jurisdiccional de -
los Tribunales de Amparo, y, especificamente, restituir al quejoso en el goce -
de la garantia individual vulnerada.

3.~ La accibn de amparo es autdnoma del derecho cuya restitucién
o respeto se pretende obtener, al través de la sentencia concesoria de la pro--
teccion de la dJusticia de la Unibn.

4.- Para alcanzar su objeto, la accion de amparo ha de ser proce-
dente, es decir, reunir los elementos que la conforman, de acuerdo a lo dispues
to por los articulos 103 y 107 constitucionales, y ser ejercitada oportunamen--
te, en los casos en que esto sea necesario, de acuerdo a 1o dispuesto por los -
articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo.

5.- La falta de alglin requisito de procedencia provoca, necesaria
mente, la improcedencia de la accidn constitucional; la improcedencia de la - -
accidn de amparo tiene por consecuencia que el Organo jurisdiccional federal se
encuentre ante la imposibilidad juridica para analizar y resolver sobre el fon-
do de la cuestidn principal, cuando aparezcan las causas establecidas en la ---
Constitucidn, en la Ley de Amparo o en la jurisprudencia obligatoria, causas --
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que deberdn ser estudiadas de oficio por los drganos jurisdiccionales, quienes
desechardn la demanda cuando dichas causas sean manifiestas e indudables, o dic
tardn el sobreseimiento del juicio de amparo cuando aparezcan en el curso del -
procedimiento.

6.- Las causas de improcedencia de la accidn de amparo estén con-
tenidas en las disposiciones de la Constitucidon Federal, de la Ley de Amparo y
de 1a jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Justicia y los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, se trata en estos casos de la improcedencia consti-
tucional, legal y jurisprudencial, respectivamente.

7.- Las causas de improcedencia legal se encuentran establecidas
de manera ejemplicativa o enunciativa en el articulo 73 de la Ley de Amparo, se
gln se desprende del sentido 1iteral de la fraccidén XVIII, que dispone:

" Art. 73.- E1 juicio de amparo es improcedente:

" XYIII.- En los dem
guna disposicibn de la ley."

La redaccion de esta fraccidn es imprecisa, puesto que no sefiala -
si las causas de improcedencia, distintas a las contenidas en las fracciones I -
a XVII del articulo 73, resultardn de las disposiciones de la Ley de Amparo o --
de cualquier otro ordenamiento diverso.

8.- La fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo debe ---
ser reformada, en los siguientes términos:

" XVIII.- En los demads casos en que la improcedencia resulte de --
alguna disposicién de la Ley de Amparo o de 1a jurisprudencia obligatoria de 1la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito.”

9.- Por encontrarse estrechamente relacionada con la posible con-
secucion del objeto de la accidn de amparo, la jurisprudencia obligatoria en ma-
teria de improcedencia, debe ser mencionada expresamente en la fraccidn citada,-



124.

como lo establecemos en la reforma que se propone.

10.- Los efectos de la improcedencia de la accidn de amparo serdn,
en primer lugar, provocar el desechamiento de la demanda cuando la causa sea ng
toria e indudabie y, en segundo lugar, provocar el sobreseimiento del juicio --
cuando después de iniciado &ste, sobrevenga la causa de improcedencia.

E1 sobreseimiento es el acto procesal, emitido por el Grgano ju--
risdiccional federal, que pone fin al juicio de amparo de acuerdo con las cau--
sas enunciadas en el articulo 74 de la Ley de Amparo, sin que se resuelva la --
cuestidn principal o de fondo, y por virtud del cual la autoridad responsable -
podrd actuar de acuerdo a sus funciones.

11.- E1 sobreseimiento del juicio de amparo se encuentra regulado
en los articulos 74 y 75 de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional.

12.- Los efectos del sobreseimiento seran que la autoridad de am--

paro se abstenga de resolver sobre la cuesti6n principal o de fondo, dando por
terminado el juicio de amparo definitivamente, volviendo las cosas al estaao en
que se encontraban antes del ejercicio de la accidon de amparo y, por virtud de
esto Gltimo, la autoridad responsable podrd actuar plenamente, de acuerdo a sus

funciones.

Asimismo, el sobreseimiento podrd ser declarado, segiin sea el ca-
so, antes de la celebracidon de la audiencia constitucional al través del auto -
respectivo, o en la celebracidén de la audiencia.



BIBLIOGRAFIA.

OBRAS CONSULTADAS:

ACOSTA ROMERO, MIGUEL Y GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID.-

Ley de Amparo.- Legislacidn, Jurisprudencia, Doctrina.-
Editorial Porria, S.A., Segunda Edicibn.- México, 1985.-
XX, 1028 pp.

ARELLANO GARCIA, CARLOS.-

El Juicio de Amparo.- Editorial Porriia, S.A., Primera --
Edicidn.- México, 1982.- 1114 pp.

ARELLANO GARCIA, CARLOS.-

Practica Forense del Juicio de Amparo.- Editorial Porria,
S.A., Segunda Edicidon.- México, 1983.- XXI, 735 pp.

ARELLANO -GARCTA, CARLOS. -

Practica Forense Mercantil.- Editorial Porriia, S.A., Se-
gunda Edicion.- México, 1986.- 1019 pp.

AZUELA, MARIANO (HIJ0).-

Introduccidon al Estudio de Amparo.- Departamento de Bi--
bliotecas, Primera Edicidn.- Monterrey, Nuevo Lebn, ----
1968.- VII, 238 pp.

BAZDRECH, LUIS.-

Curso Elemental del Juicio de Amparo.- Talleres Graficos
de la Universidad de Guadalajara, Primera Edicidn.- Gua-
dalajara, Jalisco, 1971.- 348 pp.

BRISENO SIERRA, HUMBERTO.-

Teoria y Técnica del Amparo.- Editorial Cajica, S.A., --
Primera Edicidn.- Puebla, Puebla, 1966.- 2 vol.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

BURGOA ORIHUELA, IGNACIO.-
El Juicio de Amparo.- Editorial Porriia, S.A., Vigésimo

Primera Edicidn.- México, 1984.- 1088 pp.

CASTRO, JUVENTINO V.- ]
E1 Sistema de Derecho de Amparo.- Editorial Porria, - -

S.A., Primera Edicidn.- México, 1979.- XV, 258 pp.

CASTRO, JUVENTINO V.-

Lecciones de Garantias y Amparo.- Editorial Porria, S.A.
Tercera Edicidn.- México, 1981,- XXIII, 555 pp.

CASTRO, JUVENTINO V.-

Ley de Amparo.- Procuraduria General de la Replblica, -~
Primera Edicion.- México, 1984, 244 pp.

CASTRO ZAVALETA, SALVADOR.-

55 Afos de Jurisprudencia Mexicana, 1917-1971.- Cadrdenas
Editor y Distribuidor, S.A., Primera Edicidon, Afo Cator-
ce~— Méxicos 1985+~ 5 vol.

CHIOVENDA, GIUSEPPE.-

Instituciones de Derecho Procesal Civil.- Traduccidn del
italiano y notas de Derechos Espafio]l por E. Gdmez Orbane
ja.- Editorial Revista de Derecho Privado, Segunda Edi--
cion.~- Madrid, 1948.- 2 vol.

COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.-
Deracho Mexicano de Procedimientos Penales.- Editorial -

Porria, S.A., Sexta Edicidon.- México, 1980.- XXIII, 641
pp.

COUTO, RICARDO.-
Tratado Tebrico Prdctico de 1a Suspensidon en el Amparo.-

Editorial Porriia, S.A., Segunda Edicidn.- México, 1957.-
240 pp.

FIX ZAMUDIO, HECTOR.-

El1 Juicio de Amparo.- Editorial Porria, S.A., Primera --
Edicion.- México 1964.- XVIII, 438 pp.

126.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

GALINDO GARFIAS, IGNACIO.-

Derecho Civil.- Primer Curso. Parte General. Personas, -
Familia.- Editorial Porrfla. S.A.. Sexta Edicion.- M&xi--
co, 1983.- 754 pp.

GARCIA MAYNEZ, EDUARDO.-

Introduccidn al Estudio del Derecho.- Editorial Porria,-
S.A., Trigésimo Cuarta Edicidn.- México, 1982.- 444 pp.

GOMEZ LARA, CIPRIANO.-

Teoria General del Proceso.- Direccidon General de Publi-
caciones, Universidad Nacional Autdnoma de México, Sexta
Edicidon.- Mé&xico, 1983.- 363 pp.

GONZALEZ COSIO, ARTURQ.-

El Juicio de Amparo.- Editorial Porriia, S.A., Segunda --
Edicion.- México, 1985.- 304 pp.

GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.-

Derecho—de-las—0bldigacioness - -Editorial -Gajicas S+Acy -~

Quinta Edicion.- Puebia, Puebla, 1984.- 946 pp.

HERNANDEZ, OCTAVIO A.-

Curso de Amparo.- Instituciones Fundamentales.- Edito---
rial Porriia, S.A., Segunda Edicidn.- México, 1983.- XXXI,
442 pp.

KELSEN, HANS.-

Teoria General del Derecho y del Estado.- Traduccidn de
Eduardo Garcia Maynez.- Textos Universitarios, Facultad
de Derecho, Universidad Nacional Autdnoma de México.- Se
gunda Edicidon.- México, 1983.- XII, 478 pp.

NORIEGA, ALFONSO.-
Lecciones de Amparo.- Editorial Porria, S.A., Segunda --

Edicion.- México, 1980.- XVIII, 1104 pp.

ORANTES, ROMEQ LEON.-
El Juicio de Amparo.- Editorial Cajica, S.A., Tercera --

Edicién.~ México, 1957.- 430 pp.

127.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

PALLARES, EDUARDQ.-

Diccionario de Derecho Procesal Civil.- Editorial Porria,-
S.A.,; Décimo Sexta Edicion.- México, 1984.- 881 pp.

PALLARES, EDUARDO.-

Diccionario Tebrico Prictico del Juicio de Amparo.- Edi-
torial Porriia, S.A., Primera Edicidn.- México, 1967.- --
274 pp.

PALLARES, EDUARDO.-

Tratado de las Acciones Civiles.- Editorial Porriia, S.A.
Cuarta Edicion.- México, 1981.- 646 pp.

RABASA, EMILIO.-

El Juicio Constitucional.- Origenes, Teoria y Extension.
Libreria de 1a Vda. de Ch. Bouret, Primera Edicidn.- Pa-
ris 1919, 348 pp.

ROCCO, HUGO.-

Trattado di Biritto Proce

u Civile.- Unione Tipogra-

ssuale
fico Editrice Torinese, Primera Edizione.- Torino, ----
1957.- 6 vol.

TRUEBA BARRERA, JORGE.-

El Juicio de Amparo en Materia del Trabajo.- Editorial -
Porriia, S.A., Primera Edicidn.- México, 1963.- XXXI, 352
pp.

TRUEBA URBINA, ALBERTO Y TRUEBA BARRERA, JORGE.-

Nueva Legisiacidn de Amparo Reformada.- Doctrina, Textos
y Jurisprudencia.- Editorial Porria, S.A., Cuadragésimo_
Novena Edicidn.- México, 1988.- 345 pp.

VALLARTA, IGNACIO L.-

Obras Completas de el Licenciado Ignacio L. Vallarta.- -
Edicion Arreglada por el Licenciado Alejandro Vallarta.-
Editorial Porriia, S.A., Tercera Edicibn.- México, 1980.-
6 vol.

128.



129.

PUBLICACIONES:

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, COMPILA
CION 1917-1975.- PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- 8 ---
VOL.

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, COMPILA
CION 1917-1985.~ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- 9 ---
VOL.

CURSO DE ACTUALIZACION DE AMPARO.-
DE SILVA NAVA, CARLOS.-

La Jurisprudencia.- Facultad de Derecho, Universidad Nacio-
nal Autdnoma de México, Primera Edicidn.- México, 1975.-
201 pp.

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.- SECRETARIA DE GOBERNA-
CION.- MEXICO.

LEGISLACION:

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.-

Editorial Porrda, S.A., Sexagésima Edicidn.- México, ---
1987.~ 682 pp.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDE--
RAL.~

Editorial Porria, S.A., Trigésima Edicidn.- México, 1985.
338 pp.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.-

Editorial PorrGia, S.A., Octagésimo Primera Edicidn.- Mg
xico, 1986.- 126 pp.



LEY DE AMPARO. -

Editorial Porrila, S.A., Cuadragésimo Novena Edicidn.- --
116 pp.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.-

Editorial Porria, S.A., Cuadragésimo Novena Edicidn.- -~
54 pp.



	Portada
	Índice 
	Introducción 
	Capítulo I. La Acción de Amparo
	Capítulo II. La Improcedencia de la Acción de Amparo 
	Capítulo III. El Sobreseimiendo 
	Capítulo IV. La Sentencia en el Juicio de Amparo 
	Conclusiones 
	Bibliografía 

