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INTRODUCCION 

La tcor!a del Abuso del Derecho nace dentro del basto-

campo del Derecho Civil y propone desde su nacimiento. la 

reincorpornci6n de la justicia del orden jurídico. pues éste 

se encontraba perturbado por el ejercicio de los derechos su~ 

jetivos que lesionaban ln vida social, desde el momento que 

de su nctuaci6n resultaba un dafio para tercero, preciso obvi! 

mente de ser reparado. 

Se ha considerado en forma general, que el m~rito dcha­

ber iniciado el tema del abuso del derecho como tal, pertene­

ce a la jurispru<lcncia francc~a cuando a p3rtir de 1890, co­

m~nz6 a perfilarse a trav6s de sus fallos 9 haci~ndola extcns! 

va, incluso al dPrecho p6hlico, lo que motiv6 a qu~ la doctr! 

nn empezara a tratar dc sistcmatizaT la cuesti6n, con la in-­

tenci6n de establecer una responsabilidad cxtracontractual en 

casos en que s6lo se daba el ejercicio, aparentemente normal 

de un derecho. 

Es así como empieza a tener origen lo que se <lenomin6 la 



teoría del Abuso del Derecho, entre cuyos iniciadores se des-

tacan LOUIS JOSSERAND y SALLEILLES, quiene~ casi contempora­

neamentc empczar6n a elaborar la tesis del Abuso del Derecho. 

Cabe destacar que el principio que trata de regular la -

teoría en cuesti6n, lo podemos encontrar en la antigua Roma. 

si bien es cierto no con la dcnominaci6n Abuso del Derecho, 

pero sí bajo otras formas, que en esencia persiguen el mismo 

fin, que nadie abuse de sus derechos. 

En virtud de que esta teoría surge para llenar nuevas n~ 

ccsidadcs en la sociedad, nacidas al amparo de prcrrogativas­

lcgales que se instrumcntalizan de manera abusiva, el presen­

te trabajo tiene por objeto, hacer referencia a la doctrina -

clásica y teoría moderna del Abuso del Derecho en el derccho­

comparado, y en rclaci6n a ellas, estudiar la figura y su in­

corporaci6n al derecho positivo mexicano, para proponer: ln -

posibilidad de una configuraci6n diferente del Abuso del Dcr~ 

cho o la alternativa de su intcgTaci6n como conccp~o general­

de derecho, en el C6digo Civil mexicano. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES Y DESARROLLO DE LA TEORIA 
DEL ABUSO DEL DERECHO 

6 

Puntos a tratar. Como paso previo para tratar la teoría 

clásica del abuso dC'l derecho y su desarrollo, haremos reíc- -

rcncia al derecho romano, por considerar que dentro de éste 

se encuentran antecedentes de especial relevancia. 

Paralelamente, se pone de manifiesto dentro del derecho 

romano como una misma idea o valor, como por ejemplo la de la 

justicia, que se expresa a trav6s de diversos conceptos y que 

hasta nu1.-.stros días es pie:a fundamental dC> nm.·stro sistt'ma -

jur!dico 1 y tal vez, no se han encontrado las palabras exac-­

t.as para definirlo y que sean v51idas para todas las ~pocas.­

sistemas u organizaciones, como en el caso del abuso dC'l dcr~ 

cho, por ello, nuestra intención dentro del presente trabajo­

no es la de buscar una definici6n. analizar o describir la 

congnotaci6n del t~rmino abuso del derecho; ya que las carac­

terísticas congnotativas de los t~rminos pertenecientes n una 

estructura lingilística no puede nunca ~por considerarse que 



hay una vaguedad- e5tar totalmente establecidos por estar 

subordinados a las circunstancias consideradas para su deter­

minaci6n y, si 6stas son alteradas, el terreno de significa­

ci6n de la expresi6n puede admitir extensiones o restriccio­

nes que modifique su denotnci6n. Empero admitimos que la flexi 

bilidad del campo significativo no es ilimitada, pues las ca­

racterísticas congnotativas pueden ser transformadas solo ha~ 

ca cierto punto, ya que a través de una definici6n se preten­

de reflejar un uso predominante, pero el tema que nos ocupa -

lo consideramos más enriquec~dor si se trata desde la perspe~ 
tiva de los elementos incorporados que al respecto se han uti 

liz.ado, como paso previo para su correlativa determinaci6n n:>,! 

mativa. 

La textura de este capítulo empieza con el derecho roma­

no a efecto de seftalar algunos de los antecedentes con losque 

se pretende vincular al abuso del ~erecho, en el siguientep!J!! 

to, se trata la teoría clásica del abuso~del derecho ~pun­

to medular da nuestro trabajo~ y ter~ina este capítulo con­

un supuesto punto de vista contrario pero que es una convcr-­

gencia de fondo. 

1.1. EN EL DERECHO ROMANO.- Para algunos tratadístas,(l) 

los romanos no utilizaron en su terminología jurídica el con-

1) Cfr. ROORICUEZ-ARIAS, Lino, Abuso del derecho, Ediciones JURIDICAS E,!!. 
ROPA-AMERICA, 1971, pág. 27. 
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cepto "abuso del derecho", debido a que no lo conocieron, P.!:. 

ro otros(Z) afirman catcg6ric;uncntc que la idea del abuso del 

derecho sí .fue conocida y aceptada por los jurisconsultos ro-

manos. En este sentido haremos referencia a algunos antecede~ 

tes que consideramos se vinculan con nuestro tema. 

No podemos dcjnr de mencionar las XII Tablas,( 3 ) que ha 

sido llamado el derecho estricto; pero se ha considerado que 

es el pretor( 4 ) quien introduce lo que podríamos considerar -

como algunos de los principios de lo que más tarde se denomi­

nar& la teoría del abuso del' derecho, porque era quien orden_! 

bn al juez decidiera en ciertos casos (que cosas hay que dar 

o hacer de buena fe) 6 bien para que entre buenos se actúe 

2) Cfr. ROJINA VII.LEGAS, Rafael, Derecho Civil mexicano, Tomo V, Vol. J:I, 
ciudad de MÓxico1 Porrúa, S.A.:-;¡;:-;d~81, pp. 784. 

3) "Nc:mlbre que so le di6 a ese cuerpo legal en el año do 450 a.c. y 306 -
de la era romana. como CÓdiqo primitivo. contiene preceptos de todas­
las ramas jurídicas, la formación de las XII Tablas se atribuye .:il Je 
seo de darle cxpreai6n clara al derecho consuetudinario existente añ 
Roca primitiva, y el primero de loa propósitos es el de formular por 
escrito el derecho romano. atribuci6n qua se le h.:lce al tribuno Teren 
tilia Arsa hacia el año 462 a.c.". Cfr. CABANELLAS G. y ALCJ\LJ\ ZAMORA. 
L., Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo Il, C-D, Buanos­
Aires: Editorial Heliasta, S.R.L., 1979, 12a. ed., páq. 764. 

4) "La pretura se crea en 367 a.c • .El pretor se encar9a de la administra­
ción de la justicia civil. Esta magistratura originalmente individual, 
s.- hi'Zn col~giftda en 242 a.c., dividiéndooe la competencia entre el -
pretor urbano y el peregrino. El pretor no actuaba como jucr., puost:o­
que no dictaba sentencia, sino como W\ magistrado quien imponía al -
juez una norma de derecho ya existen to o una por aquel creada. A paz::­
tir ~e 337 a. c. los plebeyos puedioron ser pretores". Cfr. BIALOSTO,! 

;!d ~~~n::n~~:6~c!:l d:e:.:=~o~°';;~; ~~~~6~nivorsitariat Univer•.! 
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bien y sin enganos tomando en cuenta la moralidad, los usos 

del comercio, las circunstancias particulares del caso. 

Los primeros antecedentes de las limitaciones a los der~ 

chas los encontramos en la Iristituta del jurisconsulto Gayo -

del siglo 11 d. c. quien proclamaba "que no tenemos que usar 

mal de nuestro derecho y no parece obrar con dolo quién usa -

de su derecho". (S) 

Por su parte, JOSSERAND seftala "el derecho pretorio, en 

su admirable y armonioso de~~nvolvimiento, constituye la m~s 

brillante ilustraci6n y como la marcha triunfal de la teoría 

del abuso". (ó) 

En el derecho romano se sento un principio que senalaba 

"a nadie perjudica, ni hace ningún daño quien usa de su dere· 

cho", y al aplicarse esta idea en su literalidad, resulta que 

si se ejercita un derecho y se causa un daño a otra persona,~ 

no se podrá hacer responsable a quien su derecho ejercitó; e~ 

te principio se aplicaba generalmente al derecho de propiedad, 

ya que en sus inicios Roma daba preferencia a la propiedad s~ 

bre todo territorial, pero al paso del tiempo el mismo derecho 

romano reconoci6 que la máxima enunciada no era absoluta, y 

5) Cita, KARCAOANT, Guillermo F. Derecho romano, ciudad de México1 E:sfin-
9• S.)\., 5a. ed. 1974, pSg. ------

6) Cit.,,, JOSSERANO. E:l esp!ritu de loa derechos y au relatividad, Pt.mbla., 
P'Ue., México: Cajica Jr., pS:g. 9. 
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si bien en pr1ncjp10 3 nadie perjudicaba t\i Jano l\acía quien 

usaba de su derecho, se tenla por límite y se debía entender· 

que se sujetaba a los casos en donde el derecho se ejercitaba 

con prudencia y atenci6n, pués s6lo asi no se era responsable 

del dafio que se pudiera causar a otro. 

Por su parte JUSTINIA"'lO, prohibe los actos realizados por 

alguien en la esfera de sus facultades jurídicas, pero sólo 

con el animus acmulandi(?) (en la terminología de los romani~ 

tas medievales que utilizan la palabra aemularc, ya no en el 

sentido original de competir~, sino en el de perjudicar). (B) 

La doctrina de la acmulatio di6 origen a la consagraci6n 

de las normas de la aemulatio, a través de las cuales se lim.!_ 

taran los actos maliciosos en el ejercicio de les d~rcchos; 

7) Cfr. por parte de CUTIERREZ-ALVIZ y ARMARIO, Diccionario da derecho ro 
mano, M.ldrid: Rous, S.A.,. 1982, soñala lo siguiente: - --- -
ASUSO DE DERECHO.- "Teoría rotnanistica de origen medieval, si bien - -
quiero basarse en antecedentes romanos, sobre lza prohibición de los -
llAmados actos do emulación. Supone la no autorización para el propie­
tario do llevar a cabo actos que sin reportarle una ventaja producen a 
otra persona un efectivo perjuicio en sus intereses. Del campo de la -
propiedad ha sido extendida a las demás esferas jur!dicas". Vid. ACTOS 
AD AD'1ULATictl01, p.Ígii. J y 4. 
ACTOS AD AEMULATIONEM.- HActos de emulación; actos de ejercicio del de 
recho propio, especialmente del de propiedad, con intención do causar::­
daño o perjuicio en sus intereses a otro, siempre que se logre sin be­
neficio p.,ra el que ejercita el derecho. En la doctrina rornan!stica mo 
dorna se discute acerca de si esta construcción1 teórica, debida a lo'S 
glosadores, fue o no admitida por el derecho romano. (O. 50 10. J o. -
50.17.55, o. e.s.e, 5-7. D. 8.2.19). Vid. ABUSO DE DERECHO". págs. 41 
y 42., 

8) Cfr. Esta prohibición so deriva. del análisis de 1Uqares corin o. 50. 
10.J ó de D. 6.1.38. Ve&se a. este respecto, MARGADl\NT S., GUII~LERMO F., 
~ ~· ciudad de M&xicoi Esfinge, S.A., Sa. ed. 1974, 530 p. 
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en la consagración de estas reglas se contempla la influencia 

de la ética cristiana. que condujo en el medioevo, a la máxi· 

ma evangélica que estima ilícito negar lo qu~ a otro es útil 

y no dafia al que la puede conceder: "quod mihi proJcst, !....!...2.!.­
~ ~ nocct, ~ denegatur fit injuria" (lo que 3 mi es 

6til. y a ti no perjudica, si es negado se vuelve injuria)! 9 l 

Resaltando en el Jerecho cnn6nico las reglas <le restricci6n 

al uso y ejercicio de los derechos, fundamcntalmonte respecto 

de la propiedad. 

Por Último, cabe scl\ala'r que, respecto a la teoría del 

abuso del derecho, hay autores como APPLETON, quien escribió 

que la teoría del abuso es "tan poco moderna, que sobre ella 

se basa toda la evoluci6n del derecho romano. (lO) 

1.2 • .h.::. teoría clásic3 del abuso del derecho. Los filó­

sofos del siglo XVIII como respuesta a los excesos y abusos 

de los anteriores regímenes se colocan al extremo del indivi­

dualismo, surgiendo así un derecho que perseguía como objeti­

vo esencial, liberar al hombre de todas las trabas políticas, 

jurídicas, econ6micas y sociales; en este· sentido, se pronun­

ci6 lo que se l1a <lenominado el udrecho revolucionario francés, 

y que condujo a la doctrina al absolutismo de los derechos 

9) Cita, RICCOBONO, "aemula.tio", en~ Digesto~. T. I, págs.-
209 'JI ss .. 

10) Citado por JOSSERANDt Cfr. JOSSEIU\ND, L. ~espíritu 2!. ~ ~ 
';l..~ rolativldad, Puebla, Puo. México1 Cajica. Jr., 1946, paq. 9 
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subjetivos. Por su parte, y en este mismo sentido. la escuela 

del derecho natural "se "·i6 obligada a permitirle al indivi-

duo ejercer sus derechos en una direcci6n cualquiera, asocial, 

Y hasta antisocial". (ll) 

Por su parte y a este respecto DUGUIT seftala: cada ve: 

que el individuo ejerce un derecho, lo hace como lo más indi­

vidual y egoísta, rcali=ando no obstante una prerrogativa so­

cial y, por tanto, debe utili:arlo en un<1 direcci6n socialP 2) 

A partir de 1890, la jurisprudencia francesa, comcnz6 a 

esbozar en sus resoluciones la teoría del abuso del derecho, 

a raíz de diversos casos concretos.( 13 ) Se ha considerado que 

el mérito de haber iniciado el nacimiento del tema abuso del 

derecho como tal, pertenece a la jurisprudencia francesa. 

En cuanto al criterio que predomin6 en el derec}10 posit! 

vo francés, el acto abusivo se caracteriza por ser un acto~ 

antifuncional, el acto contrario al espíritu de un derecho d~ 

11) Cita, JOSSERAHD, ob. cit., p&g. 11. 

12) Cfr. JOSSERAND. ibider.i., pSg. 12. 

13) Cfr., por ejernplot al derecho da hacer huelga, o al de sindica..r:;e, o 
a los procesos temerarios, o a los despidos en el contrato de arrenda 
miento de servicios, o .:l la concurrencia desleal, etc .. ~especto de -:' 
los cuales los tribunales fallaron que personas que había actuado ªP.!. 
rent:emente dentro de los lúnites de su derecho, dfl!brnn, eTnpero, U."l.a -
.Lndumnización en raz6n de la cual se lea condenaba. V~áse PEIRANO FA­
CIO, Jorge, Responsabilidad extrac:ontractual, Montevideo; Barreiro Y 
Ra.moa, S.A., 1954, p.;9. :ne (hay Ja. od., Bogotá: Temis, 1982). 
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terminado, lo que se llcg6 a considerar el criterio social. -

Las constantes discrepancias entre la doctrina y la jurispru­

dencia, a lo largo de los años. dieron como resultado que la 

mayoría de los civilistas aceptaran la doctrina de la relati­

vidad de los dcr~chos, en oposici6n a la doctrina que susten­

taba la tesis absolutista de los derechos, la cual chocaba e~ 

tra la esencia misma del derecho y con su misi6n social. 

En este contexto, empieza a tener origen lo que se dcno­

min6 la teoría del abuso del derecho, entre cuyos iniciadores 

se destacan JOSSERANO y SALEILLES, quiencs casi contemporane_!! 

mente empezaron a elaborar la tesis del abuso del derecho. 

El plantca~icnto de la doctrina clásica de la teoría del 

abuso del derecho se le atribuye de manera más directa a J0-­

SSERA .. '\n, quien señala: "que así corno existe- un espíritu é.c las 

leyes, y con más generalidad un espíritu del Derecho. cntendl 

do objctivamer.te y en su conjunto, debe ad~itirsc tambié~ la 

existencia de un espíritu de los derechos. inherentes a toCa­

prerro&ativa subjetiva, aisladamente considerada y que csí c~ 

mola ley no puede aplicarse contra st1 csr!ritu. corno un río· 

no podría modific~r el curso natural de sus aguas, nucst1·os· 

derechos no pueden rcali:arsc en contravcnci6n o despreciando 

su r.iisi6n social, a dic>stra y a sinicstr;i; se concibe qL.e el 

fin pueda justificar los medios. al meno~. cuando éstos son -

legítimos por sí mismos; pero sería int0l(>rllhlt' que ~c-d!cs uún 

intrínsecamente irreprochables, pudiesen justificar todo fin, 

hasta odioso e inconcebible. 



Precisamente contra esa CVC"ntutilidad se form6 la tcor!a 

del abuso de los dt"rcchos. cuya ambici6n ~· ra::ón de ser es as~ 

gurar el triunfo del "espíritu de los dcrc.---chos .. r. pC'r consi­

guiente, hacer r~inar la justicia, no solam~ntc en los textos 

legales y en las f6nnulas abstractas. sino -siendo esto 

ideal más substancial.- en su misma aplicaci6n, y hasta en 

la renlidad viviente. (l 4 ) 

J. 3. El punto de vista contrario. Entre los juristas que 

se opusieron a In teoría del abuso de los derechos, sobresale 

PLANIOL quien al tratar la culpa. hace referencia a lo que d~ 

nomina "teoría modernn del uso abusivo de los derechos" y, re~ 

pecto de la misma sct\ala: "los jurisconsultos y los lcgislad.2_ 

res modernos tiC"ndcn a considerar q1..1c it>l uso de un de1echop~ 

de constituir un abuso r. por consiguiente>, una culpa''. En OC,!! 

sienes se refieren al uso abusivo de los derechos. Esta nueva 

doctrina se basa, absolutamente, en un lenguaje insuficiente-

mente estudiado; su f6rrnula: ''uso ::ibusivo de los derechos" es 

una lobornaquia, pu~s si uso de mi derecho, mis actos son líci 

tos; y cuRndo son ilícitos, se debe a que sobrcpas~ los lími­

tes de mi derecho, obrando sin él, o injuria, corno decía la -

Ley Aquilia. ~egar el uso abusivo dr los derechos no es tra-­

tar de considerar corno permitidos, los variadísimos actos pe! 

judiciales que ha l"cprimido la jurisprudencia; Gnicamentc qu! 

14) Cfr. JOSSERANO, José, ~·, págs. 14-15. 
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remos que se advierta que todo acto abusi\'O por el s6lo hecho 

de ser ilScitc, no constituye el ejercicio de un derecho. y -

que el abuso del derecho no constituye una categoría jurídica 

distinta del acto ilícito. No debemos cngafiarnos con las pa­

labras: el dcr~cho cesa donde comien:a el abuso; no puede cxi~ 

tir un uso abusivo de ningGn derecho por la irrefutable ra:6n 

de que un solo y mismo acto no puede ser. a la ve:, conforme· 

al derecho y contrario a él. 

Lo cierto es que los derechos casi nunca son absolutos:­

la mayoría son limitados en su cxtensi6n. y están sometidos,-

para su ejercicio, a diversas condiciones. Cuando se exceden 

sus límites o no se observan estas condiciones, se obra en re!!_ 

lidad sin derecho. Puede, pues, haber abusos en la c~~ducta~ 

de los hombres. pero no cuando ejercitan sus derechos, 

cuando los sobrcpasan;(lS) el hombre abu~a de las cosas, 

sino 

no -

lS) Hay derechos cuyo fin no son ellos mismos, y que tampoco son r.iedios -
para alcanzar U."1 fin determinado, su uso es lícito única.'T.ente er. vir­
tud de su fin, por ejemplo, el derecho de dirigir peticiones al Gcbier 
no y a las Cámaras, el de formular prote&tas cor.t.ra las operaciones -­
elec:torales1 si un ciudadano se sirve de el los para extender por sim­
ple descuido o por mala fe, imputaciones falsnc y calunnicsas co:-,tra­
otra persona, se expone n una acción civil de inde~iz.ación, aún --­
cuando no lleguen a reunirse los elementos del delito de difrur.ac.ión 
(Metz, 19 feb. 1867, D. 67. 2. 451 Cas., 30 ene. 1882., o. 82.1.112). 
En derecho administrativo no es lo mismo, en este derecho s~ reprimen 
el exceso y el desvío de poder. --Un alcalde tiene facultades para ro-­
glamentar la circulación durante las estacioneG, con un fin de poli-­
cía y de seguridad pÚblicat; 1 pero al hacerlo crea un monopolio en pro 
vucho de wi empresario de transporte1 en este caso ha cometido un deS 
v!o de poder y su decisión puede ser anulada, es ilegal. cébese esto= 
a que el poder reglamentario del alcalde no es absoluto, tiene un fin 
preciso, y fuera de 6ste el alcalde ya no tiene facultades de tal si­
no de un simple ciudadano. Desvío de poder y exceso de poder son, por 
tanto, formas de falta de poder••. Cita do pié de página. cír. PLANIOL. 
~- p&g. 543. 
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de los derechos. En el fondo. un&nimemcntc se admite lo ant~ 

rior; pero cunndo unos dicen: "hay uso abusivo dt> un derecho", 

los otro$ rl"sponden: "lo que existe es un act:o real izado sin· 

derecho''. (l 6) Se defiende una idea justa, con una f6rmula •• 

falsa". (l ?) 

PLANIOL se opo)'a en la jurisprudencia francesa, la cual· 

''admite que un neto puede llegar a ser ilícito en raz6n de ln 

int.enci6n de su autor. cunndo se ejercita el derecho únicamc~ 

te con obj<..•to de dañar a otra persona". (lS) Este autor scfln­

la, que es allí el verdadero dominio del abuso de los dercdlos 

(la intcnci6n), pero que se Jebe a.J ... c:-tir cu!an restringido es~ 

considera que cuando se demuestra el abuso, se suprime el cjcr 

cicio de un derecho individual, en ra:.6n de la inmoralidad ¿el 

autor pero que, para llegar a tnl dccisi6n, se debe obrar con 

extrema reserva y cuando no deba haber ninguna duda sobre ln­

intcnci6n del autor. Por lo tanto, lo ~uc cxistc es un acto­

rcalizado sin dc.•recho, por ser un acto ahu!-ivo, en raz6n de -

1 a intcnc i6n que anima a su autor". (l 9) 

En oposici6n a este criterio la doctrina ha señalado: 

lG) La iniítil eKagcraci6n da las tórr.iul.u. <.::-.;:lc:idr: .. fr~cu~ntementc, en -
la& notas y en las te si& tendencias reformadoras 1 han sido justarnen­
to criticadas por Jlipert (Hat..ac, D •. 1907, 1. 30'5). Nota de pie de p~ 
9ina. 1 PLhNIOL, ~· plig. 543. 

17) ves.se, PLNUOL, ~· p&g. 543. 

18) ~·, pá9s. 546-541. 

19) ~·, p69. 547. 
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"que los argumentos esgrimidos por PLANIOL serían exact"os si -

los partidarios del abuso del derecho estuvieran en una posi­

ci6n diversa de aquélla que en verdad adoptan": es claro que -

un acto no puede, al mismo tiempo, ser lícito e ilícito ... 

''La cxpresi6n ilicitud se usa acá (refiriéndose n PLA- -

NIOL) en sentido equívoco: en un primer sentido formal, deci­

mos que es lícito lo que está formalmente de acuerdo a un pr~ 

cepto legal; en tanto que con un segundo sentido, sustantivo, 

encaramos la ilicituJ juzg6ndola a la luz de otro criterio, -

de carácter substancial. Por eso, puede haber simult~ncarnen­

te abuso y derecho, porque una y otra cxprcsi6n se refieren a 

dos conceptos distintos {substanci~l y formal) de ilicituJ"_C20) 

Para concluir, este inciso senalarcmos lo siguiente: la -

opini6n DE PLfu~JOL 1 respecto de lo que él denomina la tcor!a­

moderna del uso abusivo de los derechos est5 en oposici6n con 

lo sostenido entre otros por JOSSERA\'D. PLA:\'lOL 1..~n su divC"r­

gencia sostiene que los derechos en su mayoría son limitados­

en su cxtensi6n y, cst&n sometidos para su ejercicio a diver­

sas condiciones por lo tanto cuando se exceden sus límites o 

no se observan esas condiciones, se obra en realidad sin der~ 

cho. Y qu~. puede haber abusos en la conducta de los hombrcs 1 

pero no cuando ejercitan sus derechos, 5ino cuando los sobre-

pasan. 

20) PEJRANO FACJO, ~·, p&g. 286. 
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Por lo tanto Jo que se da no es el uso abusivo de un de­

recho sino lo que existe es un acto realizado sin derecho. 

Por este motivo denominamos al epígrafe el punto de vista co~ 

trario pero. hemos señalado también que hay una convergencia­

de fondo, ello se debe a que JOSSERAND desarrolla su teoría -

del abuso del derecho en base al espíritu de los derechos y su 

relatividad y por su parte PLANIOL reconoce que los derechos­

casi nunca son absolutos y que la mayoría son limitados en su 

extensi6n y, están sometidos, para su ejercicio a diversas CO!! 

die iones. 
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CAPITULO ll 

DEL ABUSO DEL DERECHO EN DERECHO COMPARADO 

Contenido. La doctrina contempor6nea ha sefialado que el 

dafto cometido en el ejercicio abusivo de.un derecho debe ser­

reparado. (Zl) Sin embargo, las controversias surgen cuando se 

trata de saber en que casos se da el ejercicio abusivo del -

derecho. Respecto de este punto, se han desarrollado diver-­

sos criterios; entre los más sobresalientes, encontramos des­

que son el subjetivo y el objetivo. 

El subjetivo.- Se le ha denominado criterio trndiciona-­

lista, intencional o subjctivísta. Este criterio se caracte­

riza por la intenci6n de dañar; y ya aparece en los orígencs­

dc la instituci6n desde Roma y en el derecho francés, en los 

cuales se consideraba que había responsabilidad por abuso de 

derecho s61o cuando el que abusaba del derecho lo hacía con -

ln intenci6n de danar. 

21) PEJRANO FACIO, ob. Cit. 1 pág. 2B7. 
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Lo anterior ha dado lugar para que nlgunos tratadistas,· 

con un criterio distinto, pretendan aplicar la noci6n de dell 

to y de culpa al abuso del derecho, por considerar que abusar 

de un derecho no es sino cometer una falta de tipo del ictual; • 

en este sentido, los elementos que integran la culpa dclic- • 

tual son los mismos que para el abuso del derecho. Sin cmba~ 

go, cabe senalar que este criterio hn tenido poca aceptaci6n. 

El objetivo.- Se le conoce como el funcional, el objeti­

vo o el econ6mico y también como el del interés legítimo. Es­

te segundo criterio se caracteriza por la utilizaci6n de los­

d~rechos, contrariamente a su destinaci6n econ6mica y social, 

es decir, s~ parte del concepto funcional del derecho subjeti 

vo. 

Respecto de este segundo criterio, el objetivo, hay quie­

nes seftnlan que se debe distinguir entre los casos en que el­

derccho es ejercido abusivamente s!n interés por parte del 

agente, y los cnsos en que el derecho es ejercido abusivamen­

te con interés por parte de su titular.ClZ) 

En el primer caso, los que sostienen esta tesis, asimi--

lan el acto a una culpa delictual, fundada en el dolo o en la 

culpo grave. (Z 3J 

22) ~.,pág. 207. 

23) Conceptos que la jurisprudencia francesa est' de acuerdo en a11imilar, 
Cfr. HAZEAUD, citado por PElRANO, ob. cit .. ' pág .. 288. 



Por lo que se refiere al segundo caso, cuando el derecho 

es ejercido abusivamente con interés por parte de su titular, 

se plantea la necesidad de buscar un crit~rio para saber cua~ 

do la responsabilidad queda comprom~tida. Para ello. la doc­

trina ha recurrido a tres criterios. 

1) El sustentado por JOSSERAND 1 quien scnala que los d~ 

rcchos suhjctivos se atribuyen a los ind1viduos para ser cje.r. 

cides con}!!! determinado fin social. por lo tanto quien fnl· 

sea ese fin abusa de su derecho. Sin embargo. posteriormente 

el autor citado rcconoci6 1 en obra posterior el car~cter abs­

tracto y fugitivo del criterio dt'l fin social c..· intenté sustl_ 

~uirlo por el criterio del motivo legítimo. 

2) El criterio~~ legítimo, sustentado por JO­

SSERAXD. en el cual si la persona que usa abusin1mente de un 

derecho posee motivo legítimo para ello. su responsabilidad -

no resulta comprometida. Este criterio no tuvo mucha acepta­

ci6n1 por lo que surgi6 un tercer criterio. 

3) El criterio sustentado por MAZEAUD, c-1 cual se basa 

en la falta cuasidelictual; c~te criterio aplica al campo del 

abuso del derecho la noci6n general de culpa que conoce la 

teoría de la responsabilidad cxtracontractual. 

Ahora bien, es C'\'idente que en los criterios sc-ftalados, 

no hay una uni.ficnci6n tot::il 1 pe-ro ~'-'fl ilustrativas en cuanto 

o las etapas que ha pasado y C>l avance que ha tenido la teo­

ría d~l abuso del derecho, lo cual se hace tangible en como -
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es concebido por diversas legislaciones. 

Por la forma en que ha sido regulado el abuso del derc-­

cho en diversos textos legales, se les pudo dividir a ~stos -

en dos; las que Je contemplan de manera direcia 1 según consa­

gran o no expresamente la teoría del abuso del Jcrecho, y las 

que hacen referencia a esta teoría de manera indirecta, como-

' veremos dentro de este capítulo, cabe aclarar que los tcxtos-

que se consultaron para este trabajo, corresponden a las edi· 

e iones de los afias que se indican en la respccl:iva nota de pie 

de p&gina. 
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EN PAISES EUROPEOS, ASIATICOS Y ANGLOSAJONES 

11.1. Dercc,ho europeo continental. Europa es una de -­

las partes del mundo de menores dimensiones y, a su ve~, el -

m6s c6ntrico de los continentes. D~ Europa sali6 la cxplora­

ci6n y descubrimiento de la tierra, su técnica y civilizaci6n 

han cambl3do la fa: del mundo, tanto para lo bueno como para­

lo malo. Formas pol{ticosocialcs desarrolladas en Europn han 

trascendido a muchos pueblos no europeos; pese a los cambios­

subsigui~ntcs de dos guerras munJialcs realizadas sobre todo­

en su suelo, que la han hecho perder su antigua preponderan-­

cía político militar a escala mundial, sigue siendo punto cr~ 

cial de la economía, el comercio, la cultura, la inve~ti&a- -

ci6n, cte. Por ello nuestro interés en mencionar como es coB 

templado el abuso del derecho por algunos países de ~stc con­

tinente y, a continuación señalamos: 

11.1.1. Derecho alemán.- A través de la triple relación 

del proyecto alemán del Código Civil, el abuso dl'l d<"rccho se 

extiende a todos los derechos subjetivos y aparece colocado -

en la parte gcnernl d<"l C6digo Civil. La dispos1ci6n qu~ con 

tiene el abuso del derecho, es el parágrafo 226, cuyo texto -

expresa: 

''El ejercicio de un derecho no es permitido si solo tic-



ne· COtTIC'I e-~jctv el causarle un dalia a otro". (.:?·J) 

Cabe scñ.:ilar que en el derecho alem,-ln. par.:i que exista el 

abuso de derecho es ncccs~rio la cxist~ncia de un perjuicio 

Y que el ejercicio del derecho que lo ocasiona no tuviese otra 

finalidad que causar el daño. 

Pero no s6lo en el parágrafo 226 del C6digo Civil el le­

gislador busca delimitar la figura jurídica del abuso de Jer~ 

cho, ta~bién lo hace en otros preceptos. como son los siguie~ 

tes: 

a) Los actos jurídicos que por sí mismos suponen atent! 

do a las buenas costumbres, son declarados nulos por el pará­

grafo 138-to. 

b) El parágrafo 826 obliga a la reparaci6n al que ejer­

ciendo un derecho subjetivo o una simple facultad legal. cau-

sa un dafic a otro de manera que supone un atentado a las bue-

nas costumbres, no representando el ejercicio del derecho un 

acto ilícito en sí mismo. 

e) En derecho de familia, se dice que la mujer no está 

obligad3 a acatar la decisi6n del marido si ésta rcsult~ ser 

un abuso de derecho (parágrafo 1354-20.). y que cesa la obli· 

24) Cit• .. GIORGtANI. Virqilio. L' abuso del diritto nella teoría dPlla -
~ giuridic>'ll, ItaliaL MÜano:oott:-A.~e':Editore/PüblI'Ca'i"foni 
della Facolta di Ciuriapruden.za dell 'Universita de Genova, 1963, - -
p&ga. 47 y 48. 
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gaci6n de uno de los c6nyugcs a la vida común: a) cuando la -

exigencia del otro para establecerla implique abuso. Es abu­

siva la cxigcnci~ cuando est~ en contradicci6n con el recto -

esp{ritu jurídico del matrimonio o, cuando suponga objetiva-­

mente, una conducta que no cabe exigir. La exigencia no es 

solamente abusiva porque la comunidad conyugal dcrlvc algún 

peligro para la otra parte, como acontece, por ejemplo, con 

el riesgo de la mujer encinta o recién parida. 

Por el contrario, hay abuso cuando la exigencia parte de 

un hombre afectado de enfermedad sexual contagiosa; en este -

caso, scr6 abusivo incluso el exigir tan solo ]a comunidad do 

oéstica. 

d) En materia de obligaciones, se proclama el principio 

de lealtad y confianza recíprocas, debiéndose interpretar los 

contratos según los usos admitidos en el comvrcio (por~grafo-

157) o el parágrafo 242 afladc: ''el deudor cst.1 obligado a efes._ 

tuar la prcstaci6n con arreglo a las cxicencia~ de lealtad y 

buena fe, de conformidad con la costumbre d<;>l tráfico". 

De todo esto se deduce que -el centro d~ la aplicaci6n de 

esta teoría del abuso en el C6digo Civil alemán, se halla en 

el ámbito de las obligaciones, ~ ~.:?.! ~ fórmulas !J~ibl~~ 

~~~E.._~ ~_!_1 ~,!'_mulismo !ifurnc;o; }:l ~i~!'l:l nocié:i, 

ya citada, de 11 lealtad y confian:a 11
, es un principio "stan~-­

dard" que se ofrece al juc= par.l resolver el caso concreto que 

s~ le presente teniendo en cuenta la realidnd social. 
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El derCcho moderno alemán hace hincapié en su funci6n s~ 

cial. de modo que cualquier Jesviaci6n de ésta y, por lo tan· 

to, la utili:aci6n del derecho para f incs contrarios a la co­

munidad, supone su transgresi6n. Es cierto que en la reali­

dad el verdadero contenido del derecho qucd:t oculto t.ras las 

normas jurídicas generales, lo que hace difícil reconocer su 

configuraci6n concreta que s61o queda visible cuando se ejer­

cita en el caso determinado, Luego el abuso del derecho con­

lleva su violaci6n de manera que el transgresor es protegido­

por una apariencia de legalhiad, debido a la divergencia en­

tre el contenido aparente (o formal) y el verdadero (o mate­

rial). (ZS) 

11.1.2. Derecho cspafiol. Este derecho que ha seguido­

los lineamientos del C6digo Civil napol~onico, h3 consagrado­

cl abuso del derecho a través de su jurisprudencia y algunos 

,Tt1culos que hacen referencia a este. En opini6n de RODRI­

Guez ARIAs,C 26 ) la jurisprudencia española se ha ocupado abu~ 

dantemente de esta materia del abuso del derecho y ha llegado 

ya a pcrfilarln con bastante precisi6n destacándose en ella· 

los rasgos siguientes! 

lo. Ha partido del principio romano tradicional de que 

quien usa de su derecho no causa daño a otro~ 

25) Cf'r. ROORICUEZ ARl.As. ~ .. ill· 1 p&gs. 38-48. 

26) ~ .. , págs. 79-82. 
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2o. La sentencia de 14 de febrero dr 1944 viene a sentar 

un hito jurisprudencial en cuanto a la aceptaci6n del abuso ~ 

del derecho español, rstableciendo los principio~ 5iguientes! 

a) Se trata del uso de un derecho en apariencia legal; b) Se­

produce un dano a un interés no protegido específicamente; e) 

Estamos en presencia de una inmoralidad o antisocialidad del­

dafio; y d) Se incurre en la irresponsabilidad regulada por el 

artículo 1902 del C6digo Civil cspanol, por actos u omisiones 

en el ejercicio abusivo de los derechos. 

3o. La sentencia de 22 de septiembre de 1959 da un paso­

m6s en la configuraci6n del abuso del derecho considerando que 

se trata más bien de un "principio general de Derecho'' impue_! 

to por la juricidad. y 

4o. La sentencia de 4 de octubre de 1961, afirma que cl­

abuso es u~a instituci6n de equidad, para salvaguardar los i~ 

tereses que no han alcanzado protección jurídica. 

Por lo que se refiere a los trxtos legalc!', cabe scfialnr: 

la .b!.x. ~ Reprcsi6n de!._! Usura, de fecha 23 de julio de 1908, 

en su artículo 2o. concedía a los tribunales una amplia facul 

tad de· libre apreciaci6n, destinada a corregir los casos de -

abuso; <"l Reglam<"nto de .!..! Ley Hipotccari_!, de agC1sto de 1915 1 

qut• en su artículo 188, indica un procedimiento para evitar -

los danos que pudieran inferirse al acreedor en uso de sus d~ 

rechos: el Decreto de 29 de diciembre de 1931, sobre contra-­

tos de arrendamiento de fincas urbanas, establece en su artí-
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culo 18 que los tribunales y autoridades desestimarán en todo 

caso "1.a; reclamaciones que los arrendadores o inquilinos for­

mulen e 1n manifiesto abuso de dc>rccho; por su parte el C6diso 

penal de 1944. revisado por Dccrcto E.E. 24 de ~ de 1963, -

en su artículo 56Z dice: "F.1 que intcncionalrn~ntc y por cual -

quier medio destruyere, inutili~arc o danarc una cosa propia­

dc utilidad social, o de cualquier otro modo la sustrajera al 

cumplimi~nto; de los deheres legales impuestos en servicio de 

1 a e cono nía nacional 11
• 

En atcria de arrendamiento tambi~n cabe hacer reieren-­

cia al a1 tí culo 76 del C6digo Civil español de 1944, que sefi!!_ 

lo entre las causas de cxtincí6n de los contratos, la del ab~ 

so del dcrC'cho. Sobre este mis .. ;o tema, la~ Hipotecaria de 

18 de fcbr('ro de 1946, que reco~e el procedimiento del Regla­

mento de 1915, referente al supuesto de que la finca hipotec~ 

da se det;oriorase, disminuyendo su valor por dolo. culpa o v~ 

Juntad de ducfioo la ~ de Arrendamiento Urbano, que en su -

artículo 32 1 hace referencia al ''denominado recurso de supl! 

caci6n an e la Audiencia Territorial respectiva, que habrá de 

fundarse n infracción de Le)·, de doctrina legal o, en su ca­

so, en la crr6nea aplicaci6n del ~buso del dcr~c110; y, sólo -

en este- último supuesto, podrtí denunciar el rpcurso la equiv2 

cada valor1ci6n de la prueba, scg6n las reglas lccales para -

su estimac'6n"; además el~~~~ diciembrt' de !2M• 
aprobando •1 texto de la ~~Arrendamiento~ dispone 

en su .irtí :ulo 9o. "que los jueces y tribunales rechazarán --
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]as pretensiones que impliquen maniíjesto abuso o ejercicio 

anormal de un derecho". 

II .l.3. Derecho griego. - Por lo que a este se refierc,­

el abuso del dcrccl10, está concebido en el artículo 281 del -

C6digo Civil grü .. go, que al efecto expresa: 

"El ejercicio de un derecho está prohibido si excede ma­

nifiestamente los l ímitcs prescritos sea por Ja buena fe o por 

las buenas costumbres, sea por el objeto social y econ6mico -

de estos mismos dcrechos''.CZ 7) 

JI.1.4. Derecho italiano.· La doctrina(.2B) ha sefialado­

que el abuso del derecho no est' previsto en el Código Civil­

como categoría jurídica, o sea como figura particular del lí­

cito. 

Sin embargo, el C6digo Ci\0 il de 1865 rccogi6 el princi-­

pio del abuso en el artículo 436, que al referirse al ejerci­

cio de las facultades del dominio, no por propia autoridad, -

sino con el Gnico fin de causar molestias a otros, delimitan-

do de esta manera el contenido del derecho de goce y disposi­

ci6n de la propia cosa que, seg6n el mismo legislador, se as~ 

guraba al propietario "Del m~do m.ís absolut.o", salvo las limJ. 

tacioncs impuestas por la ley y los reglamentos. 

27) CIORGIANlll, Virgilio, ob. cit., p¡9. 48, ver n. núm. 17 

28) ROORlGUEZ-ARIAS, ~., págs. 57-SB 
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Posteriormente., el Proyecto del Código Civil de 194:!, 

acogió el artículo 74 del Provecto franco-italiano~ C6digo 

de obligaciones y contratos, que imponlan el rcsarcimicntoJ~l 

daf\o causado a otros "excediendo, en el ejercicio del propio 

derecho, los límites impuC"stos por la buena fe o el fin en vi! 

ta del cual el derecho le ha siJo reconocido". ( 29 ) 

En la actualidad, el nuevo C6digo Civil no ha incorpora· 

do el abuso de derecho en sus preceptos. pero si en cambio se 

refiere a los actos de crnula;i6n 1 como es el caso del artícu­

lo 833, que señala: "el propietario no puede hacer actos los 

cuales no tengan otro objeto que aquél de dañar o causar mo-

lcstias a otros''. 

En este 3rtículo sobrc~alc un principio de solidarid~d -

entre los p3rticulares, pero sobre todo establece una regla 

conforme al interés de 13 colectividad en la utilizaci6n de 

los bienes. 

Se argumenta que en derecho italiano el abuso del dcre-­

cho no ha sido sancionado como principio específico, porquc­

comprometería la certeza del derecho objetivo y haría incier­

to el ejercicio del derecho subjetivo. 

Al amparo de la norma contenida en el artículo 833 y los 

demás en materias concretas repriman el ejercicio anormal del 

29) Cfr. Ibidem,. pSq. 52. 



31 

Jerccho, junto con la Jurisprudencia italiana, se ha conside­

rado que en determinados casos, debe ad.mitirsc en el or<len,1-­

micnto italiano la figura del abuso del Jcrccho. A este re:>-

pecto cabe señalar la sentencia de Casaci6n de fecha 15 de n~ 

viembre de 1960 (No. 3040) la cual estimó que puede considc-

rarsc como abuso en determinadas circunstancias concretas, la 

falta de ejercicio. esto es, el no uso del derecho. Esta de­

cisi6n es importante debido a que había sido norma usual adml 

tir tan s6lo la doctrina del abuso en los supuestos del ejer­

cicio anormal del Jcrccho. pero no se había aceptado la hip6-

tcsis del no ejercicio del derecho. (JO) 

Esta sentencia reconoce que el abuso del dcrc.:..l...o no cst.Í 

previsto en el C6digo Civil como categoría jurídi~a, o sea, 

como figura particular del ilícito; sin embargo en ciertos s~ 

puestos la referencia a los fundamentales preceptos jurídicos 

de la buena fe (como regla de conducta) y la correspondencia 

del ejercicio del derecho a los fines éticos, hace que el uso 

anormal del derecho pueda conducir el comportamiento del par· 

ticular, en el caso concreto, fuera de la esfera del derecho· 

subjetivo incurriendo el individuo en la ilicitud, o mejor di 
cho, en el abuso del derecho.. Por lo que se refiere al no 

uso ---como forma de abuso del derecho,--- la Cas~ci6n a!inna 

que puede constituir uso anormal dPl derecho la auzcncia e n~ 

30) C.fr .. Ibidcm .. , páq .. 54 .. 
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gl igentc uso de 1 a facultad de- actuar en defensa del derecho 

par3 remover una situaci6n dañosa.C 3 l) 

11.t.5. Derecho polaco.- Antes de la Segunda Guerra Mu!! 

dial y bajo influencia de las orientaciones sustantivas o an­

tiLormal istas del B.G.B. alemán y del S. Suizo de las obliga­

ciones, el C6digo de obligaciones de la República de Polonia 

de 1934, consagraba el abuso del derecho en su artículo 137, 

que disponía: "Quien intencionalmente o por negligencia, ha.­

causado un dali.o a otro en º.~ cj ere icio de su derecho. está 

obligado a repararlo, si ha excedido los límites fijados por 

la buena fe o por el fin en vista del cual ese derecho le ha 

sido conferido". Y actualmente el proyecto del Código Civil 

polaco, establece en su artículo 18 "quien goza de un derecho 

contrariamente a los principios fundamcntale~ del orden jurí­

dico, comete un abuso de derecho y no goza de la protecci6n­

de la ley'". (gualmente establece:. 11 El abuso de derecho come· 

tido conscientemente o con negligencia, que causa dano a otro, 

obliga a la rcparaci6n". (ll) 

II.1~6. Derecho portugu6s.- El C6digo Civil de Portugal 

de 1966, dispone en su art~culo 334: 11Es ileg~timo el ejerci­

cio de un derecho, cuando el titular exceda manifiestamente­

los límites impuestos por la buena fe, por las buenas costum-

31) Cfr. , lhidiaa. , páq. 54. 

32) RODRICUEZ-ARIAS. ob. cit.~ pSqs. 57-SS. 
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bres o por el fin social o ccon6mico de ese derecho": por su 

parte el 269 establece: "Lo dispuesto en el art:ículo anterior 

(representación sin poderes) es aplicable al caso de que el 

representante haya abusado de sus poderes, si la otra parte 

conociia o debía conocer el abuso''. 

La doctrina ha considerado que del artículo 334 se puede 

derivar que el ejercicio ilegítimo de un derecho, no tan s6lo 

cuando se prueba la mala fe, sino que también en los casos de 

que el titular actuando de ~~cna fe exceda de manera manifie~ 

ta los límites de las buenas costumbres (actos inmorales) o el 

fin social o económico de su derecho. 

IJ.1.7. Derecho ruso.- Respecto del abuso del derecho, 

el C6digo Civil soviético contiene una disposici6n fundamen­

tal que limita en términos generales el ejercicio del derecho 

y hacemos referencia al artículo Jo. del C6digo Civil de la 

U.R.S.S. C33 J que set\ala lo siguiente: ºLos derechos civiles­

son tutelados por la ley, salvo los casos en que los mismos -

se ejerciten en oposici6n con su destino ccon6mico social". 

Esto es, que se deja al juez un amplio poder de interpr~ 

JJ) Cfr., U.R.S.S. Siqnifica Uni6n de RepÚblicas Socialistas Soviéticas. 
Está integrada por las quince repúblicas siguientes: Rusia, Bielorru­
sia ucrania, Estonia, Letonia, Lituania, Molt:Jovia, JL-man.i.ca, Georgia, 
AzcrPey.:;.¡i, Uzbokl.stán, Turkmenistán, Tadi>dstán y K.:Joak.iot.in y K.ir-­
gidatán. Las siote primeras se encuentran en Europa y las ocho rest.3!!. 
tea pertenecen A Aaia. Cfr. &IWCHEZ l«lLZNA., A. y otroa, s!nteaia da -
geo9rafia física y hunana, ciudad da México: Trillas, 1969, p&g. 117. 
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taci6n para adaptar la norma transcrita a los casos particu­

lares que pueda ofrecer la vida social. Adcm,s, parece como-

si el leg1slador soviético considerase insuficientes, por lo-

que se refiere a la capacidad del sujt:to de dt"recho, el sim·­

ple hecho del nacimiento, exigiendo también un ejercicio de -

los derl'chos encaminados n obtener C'l m!íx imo dcsarrol lo dC' las 

fuerzas productivas. 

Los autores que han interpretado el artículo Jo. del c6-

digo Civil ruso. han visto en ~1 una consagraci6n de la teo-­

rfa d~l abuso del derecho, pcr cuanto que no basta la pose- -

si6n del derecho en sí, sino que, por el contraric1, es ~enes-

ter que la finalidad de su ejercicio vaya encaminada a un me­

jor servicio de los ideales de la L0munjdad, a cuyo destino • 

ccon6mico-social se halla siempre supeditado. Se ha dicho t~ 

bi6n que el artículo 4o. del C6digo Civil ruso ofrece, pues,­

una aclaraci6n nccrca dt- la naturaleza del fin "econ6mico-so-

cial", de que nos habla el artículo lo .• al C'stableccr lo si-

guientc: 

"La U.R.S.S. garantiza la cap.:icidad jurídica (lu capaci­

dad de tener obligaciones }'derechos indiv¡.duales) a todos los 

ciudadanos qu~ no sean vinculados en sus derechos a sentencias 

de los tribunales. en vista d~l d~5~rrollo de las fuerzas pr~ 

ductivas del país". ( 3 4) 

34) ~-, p&:js. 56 y 57. 
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11.1.8. Derecho Suizo.· El legislador sui:o considcr6 

oportuno regular el abuso de derecho entre los principios fll!! 

damcntales del ordenamiento jurídico.C3 Sl 

La expresión abuso del derecho es registrada en el artí­

culo 2o. del título preliminar, del C6digo Civil suizo, el 

cual dice: "cada uno está obligado a actuar según la buena fe, 

así en el ejercicio de los derechos propios como en el cumpli 

miento de las obligaciones. El manifiesto abuso del propio 

derecho no está protegido por la ley. 

Este principio que se extiende a los derechos reales y 

a las obligaciones. ha sido comprendido en el sentido de la 

contrariedad con el objeto del derecho y, además. como viola­

ci6n de la confianza justificada". ( 36 ) 

Se deduce pues que, para esta lcgislaci6n. el principio 

de la buena fe constituye el punto de partida para la invcsti 

gaci6n del contenido de un derecho, de manera que el motivo 

legítimo que le inspire, será la consecuencia concreta de es­

~a cláusula general. 

De esta forma, se deja al juez un margen estimable de p~ 

sibilidades de aprcciaci6n, quien habrá de tener en cuenta las 

normas de equidad "por su sentido de 13 justicia, consideran-

35) Cfr .. lbidem .. , páq. 48. 

36) Cita. caoRGIJ\NNI, Virgllio, ~· ~·' P'9•· 47 y 48. 
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do las pruebas aportadas en la causa. y su experiencia de la 

vida'' (Rossel y Mentha). Así la ley puede adaptarse mejor a­

las transformaciones econ6micns y sociales. De donde que. se 

haya expresado. ''cuando el C6digo habla de equidad, de buena­

fe, de buenas costumbres. de orden público, cte. la signific~ 

ci6n de estas expresiones variará for2osamcnte con la evolu-­

ci6n de las ideas y de las costumbres. El empleo de cicrtos­

conccptos flexibles, capaces de encerrar en la unidad de su -

propia significaci6n un contenido empíricamente variable, es­

as{ de tal naturaleza que faciiita al derecho una cierta pos! 

bilidad de continua rcnovaci6n" (Sta ti). 

Por lo tanto, "el legislador suizo debi6 admitir el pri!! 

cipio con carlictcr general y no par:icularizlindolo en la ins­

tituci6n de la propiedad; así, con un buen criterio, le di6un 

contenido amplio: los derechos han de ejercerse sin manifies­

to abuso, ciñcndose a los dictados d~ la buena fe, por ende.­

de acuerdo con el fin para el cual se otorgan dichas prcrroga 

tivas. De ahí qu<" el artículo Zo. del C6digo Civil. integra­

ra el título preliminar, y hallara ubicaci6n inmediata a con­

tinuaci6n d~l precepto contenido en el artículo lo., que cqui 

para la misi6n del juez a la del legislador. Dice este Últi­

mo artículo: "La ley rige todas las materias a las cuales se 

refieren la letra o el espíritu de cada una de las disposici~ 

nes. En defecto de une di~posici6n legal aplicable, el jucz­

dicta sentencia según el derecho consuetudinario y, en defec­

to de costumbre, según las reglas que él establecería si fue-
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se legislador. El se inspira en las soluciones consagradas 

por la doctrina y la jurisprudencia.C37 ) 

11.Z. Derecho asiático.- Asia es la parte del mundo más 

extensa y rica en contrast.es geogr&ficos. Este continente ti~ 

ne alrededor de la mitad de la poblaci6n de la Tierra y está 

fraccionada en numerosos paises de diversas dimensiones. en -

los que conviven gentes de todas las razas y creencias. Su di 
visi6n po11tica en los 6ltimos anos ha sufrido notables cam­

bios. pues la mayor parte d~.tos paises colonizados en épocas 

anteriores por potcn~ias europeas. ha logrado su autonomía.­

Sin embargo, por falta de material al respecto de nuestro te­

ma s61o haremos referencia a un país. 

II.2.1. Derecho turco.- Sobre el tema en cuesti6n, el~ 

digo Civil turco dispone en su artl.culo 2o. lo siguiente: uc!!. 

da uno está obligado en el ejercicio de sus derechos o en la 

ejecuci6n de sus obligaciones, al respecto de las reglas dela 

buena fe. El abuso de un derecho, que causa perjuicio a ter­

ceros, no cst5. protegido por In ley". (:5B) 

11.3. Derecho anglosaj6n.- En este apartado trataremos· 

el derecho anglosaj6n, se trata en apartado distinto por ser 

un derecho que no trata el abuso del derecho de manera direc-

37) Cfr. RODRJ'.GUEZ-ARIAS, ~- ~., pS:qa. 49-51. 

lB) Cita, GIORCIANNI, Virgilio, ~· ~ ... p&q. 48, ver n. nGm. 17. 
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ta. como en seguida veremos. 

La jurisprudencia inglesa ha proclamado desde 1706, que­

na se podría usar de las facultades legales con el s&lo obje- -

to de dafiar a otro. 

Dentro de este derecho el ejercicio del derecho de pro-­

piedad encuentra un límite objetivo en In teoría de los nui-­

~· la cual señala los límites al mismo interés de las~ 

nas relaciones de vecindad, quedando obligados a rcsponsabili 

dad de un modo objetivo los actos que caen bajo dicho concep­

to, por cuanto que constituyen la violaci6n de una regla ex-­

presa de derecho. 

Ahora bien, hay un concepto de especial importancia den­

tro del derecho en cuesti6n: el concepto de conspiracy civil· 

y para algunos tratadistas representa un reflejo de la teoría 

del abuso de derecho inglés. La conspiracy consiste en el 

acuerdo para hacer lo que es injustamente dañable a otra per­

sona, dando lugar a una acci6n ~ the ~' cuando el dafto ha 

sido cfcctivam~ntc causado a la persona; puede presentarse b~ 

je dos a~pectos: 

a) Ejccuci6n en común de un acta ilícito. 

b) Acuerdo ilícito para a~canzar, por medios ilcgales,­

un objeto lícito en sí mismo. 

Por lo tanto In conspiracy no es otra cosa que la aprc-­

ciaci6n de las consecuencias econ6micas y sociales de una ne-
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ci~n concertada que ha decid ido a los jueces n t.ratar esta CO,,! 

lici6n como un delito civil generador de acci6n y a forzarles 

a buscar una í6rmula jurídica. permitiéndoles integrarla en -

el sistema integral de la responsabilidad. 

Por lo que se refiere a la Jurisprudencia anglosajona. -

deSde la segunda mitad del siglo XIX. ha manejado un princi-­

pio denominado standard jurídico, intrumento cl~stico y flcxi 

ble que senala al juez una directiva general, permitiéndole,­

por end~, dar la soluci6n más apropiada n las circunstancias­

de cada especie, o sea. guía al juez en la adrninistraci6n de 

la justicia, dándole una idea de finalidad dt:'l derecho, ya qUL• 

las exigencias pr&cticas de la vida econ6mica que soport.'.ln tma 

reglamentaci6n rígida; por m~dio d~ este principio. pucd~ con 

seguir, en cada caso adaptar la realidad jurídicn.C 39 ) 

39) Cfr. ROORIGUEZ-ARIAS, ~·, pága. 58-60 
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EN EL CONTINENTE AMERICANO 

11.4.1 En pa{scs de América. El continente americano -

fue descubierto en 1492 por Cristobal Col6n, y colonizado más 

tarde por Espana, la Gran Brc.-tafia, Francia., Portugal y Holan­

da. Los colonizadores que llegaron de estos países difundie­

ron en América sus lenguas, religiones y costumbres. 

El continente americano por su forma geográfica es divi­

dido en cuatro partes: América del Norte, C4 0) central, insu- -

lar y del sur; por nuestra parte iremos ~encionando los paf-­

ses de acuerdo a esta divisi6n: 

ll.4.2. América Central. Para algunos autores México -

es un país que pertenece a América del Kortc y para otros, se 

encuentra en América central, por lo que a nosotros respccta­

lo trataremos en el siguiente Capitulo, los países que inte-­

gran Am~rica central son; 

40) América del norte est& integrada por Canadá y los Estados Unidos de­
Am6rica, para algunos autores México. también forma parte de Am6rica­
del norte pero, para otros de Am&rica central1 dentro del texto no se 
hace referencia a los dos primeros pa{ses porquo no ae encontr6 mate­
rial sobre nuestro tema. 
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IJ.4.3. Derecho costarrecénse.- Respecto de nuestro te­

ma el Código Civil de Costa Rica de 1886 hace referencia en • 

su artículo 1045, a lo siguiente: ''Todo aqu61 que por dolo, 

falta, negligencia o imprudencia, causa a otro un dano, está­

obligado a repararlo junto con los perjuicios". 

11.4.4. Derecho salvadoreno.· El C6digo Civil salvador!. 

no, en su art 1culo 2080 hace referencia a lo siguiente: "Por­

regl a general, todo dono que pueda imputarse a malicia o ne-­

gligencia de otra persona debe ser reparado por esta". 

II.4.5. Derecho guatemalteco.- El C6digo Civil de Gunt~ 

mala, del lo. de julio de 1969, en su artS:culo 1653 dice: "El 

exceso o mala fe en el ejercicio de un derecho, o lu absten·­

ci6n del mismo, que cause dafios o perjuicios a las personas o 

propiedadc.-s, obliga al titular a indemnizarlos". 

Del texto de este artículo la doctrina ha considerado que 

se desprende que puede incurrirse en abuso del derecho, tanto 

cuando se act6a de mala fe como de buena fe en el ejercicio 

del derecho, siempre que en este Gltimo supuesto su titular 

se hnya excedido causando un daño ajeno susceptible de repar~ 

ci6n. 

I 1. 4. 6. Derecho hondureño. - El CÓd igo Ci vi 1 dr Honduras -

de 1906, tiene semejanza con el C6digo Civil espafiol, artícu­

lo 1902 y el C6digo Civil panamcno, artículo 1644, en lo que 

re~p~ctR al cont~nido del articulo Z.236. 

Il.4.7. Derecho nicarag~ense.- El C6digo Civil de Nica-



ragua, en su articulo 2509, expresa: "Tod.o aquél que por dolo, 

falta, negligencia o imprudencia o por un hecho malicioso, 

causa a otro un daño, esti obligado a repararlo junto con los 

perjuicios". 

11.4.8. Derecho pnnamcfio.- Por lo que se refiere al te­

ma en cuesti6n, en este derecho, la doctrina ha señalado( 4l) • 

que la norma contenida en el articulo 1902 del C6digo Civil -

espaftol, est5 plasmada en el articulo 1644 del Código Civil 

panamet\o. mismos que al efc:to expresa: "El que por acci6n u 

omisi6n causa dano a otro. i'ntcrviniendo culpa o negligencia, 

está. obl ig:ido a reparar el daf\o causado". Otro artículo que 

también está relacionado con el tema es el 622, cuyo texto s=. 

ftala: "Cualquiera puede cabar en suelo propio un pozo, aunque 

de ello resulte mcnoscab3rsc el agua de QUC se alimenta otro-

pozo; pero si de ello no resulta utilidad alguna. o no tanta 

que pueda compensarse con el perjuicio ajeno, será obligado a 

ccgarl o". 

América insular.- Está formada por Cuba, Hait{, Repúbli· 

ca dominicana, Puerto Rico, Jamaica, Trinidad y Tobago y Bar­

bados; por el material encontrado hacemos referencia a: 

11.4.9. Derecho pucrtorriquef\o.- Este derecho sigue la 

misma oricntaci6n del derecho español y panamefio, en especial 

41) Cfr. ROCRYGUEZ-AR:IAS, ~· ~·, piq. 93. 



por lo que se refiere al articulo 1802, el cual ha sido adi-­

cionado con el siguiente texto: "La imprudencia concurrente -

del perjudicado no exime de responsabilidad, pero conlleva la 

reducci6n de la indemniz.aci6n". 

Sobre esta adici6n la doctrina( 4Z) ha señalado que la i~ 

discriminada aplicaci6n de la negligencia contributiva, pro-­

pie del ~ law, dejaba sin sanci6n en muchos casos al ve~ 

dadero responsable de los dafios ocasionados. 

Sobre el abuso del derecho no existe delineada una t.en-­

dencia doctrinal, en virtud de que esta es realizada mediante 

el acopio de las resoluciones que dictan los jueces, lo que -

hace m~s dificil la existencia de un criterio general, por lo 

tanto es en la jurisprudencia donde se tienen los anteceden-· 

tes de gran inter6s, por ser las Cortes las que resuelven y -

crean el antece~ente. 

Por su parte el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dccl! 

rado que en lo relativo al t~tulo que forman el artículo 1802 

y siguientes. los tribunales no cst5n obligados a regirse por 

el d~TC'Cho comGn ni por la intcrprctaci6n que hayan merecido­

ª las Cortes americanas (csta<lounidC'nses) los estatutos de - -

sus respectivas jurisdicciones, por lo tanto, la jurispruden­

cia americana, en esta materia s61o puede tomarse corno precc-
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dente ilustrativo. 

Jl.4.10. Derecho dominicano. El C6digo Civil de la Rep~ 

blica Dominicana, sobre el tema a~uso del d~rccho, en su ert! 

culo 1382, expresa lo siguiente: Cualquier hecho del hombrc­

que causa a otro un dafto, obliga a aqu~l por cuya culpa succ­

di6, a repararlo, )' en s.u artículo 1383, scflala: "Cada cual -

es responsable del perjuicio que ha causado, no solamente por 

un hecho suyo, sino también por su negligencia o imprudencia". 

América del sur. En esta parte mencionaremos a: 

11.4.11. Derecho argentino.- El C6Jigo Civil argentino, 

en su artículo 1071, conforme al texto ordenado por la ley --

17.711 sancionada y promulgada el 22 de abril de 1968, cxprc-

sa: "El ejercicio regular de- un derecho propio o el cumplir.ti~!! 

to de una obl.igaci6n lc.·gal no puede contituir como ilícito ni!! 

g6n acto. La ley no ampara el C'jcrcicio abusivo de los dcr~ 

chos. Se considcrar5 tal QUC' contrarÍC' los fines que aque-­

lla tuvo C'n mira nl reconocerlos o al quC' Pxccda los l{mites­

impucstos por la buena fe, la ~oral y las buenas costumbres. 

ScgGn la doctrinaC 4 ~J el C6digo Civil argentino, acoge -

expresamente la teoría del abuso del derecho en considcraci6n 

ol íin del dC'rccho y a las exigencias dC' la buena fe, de la -

43) Cfr. A .. COLOMBO, A. Leonardo, citado por RODRIGUEZ-ARIAS, ~·, -
plig. 106. 
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moral y de las buenas cost:umbrcs, est.o a pesar de que buena­

parte de la doctrina argentina ln rechazaba por estimarla in­

mersa en las acciones ~ ~-

II.4.12. Derecho Boliviano .. - El C6digo Civil boliviano­

dc 1831, establece en su articulo 966, lo siguiente: "Todo h~ 

brc que causa a otro algún daño está obligado a repararlo", y 

por su parte el articulo 967, scf\ala: "todos son responsables 

no s6lo del dafio causado por su hecho, sino tambi~n del que -

ocasiona su negl igcncia, o imprudencia". 

Pero cabe hacer mcnci6n a un antecedente de este C6d1go, 

nos referimos a su anteproyecto que fue elaborado por Angel -

OSSORIO Y GALLARDO, el cual en gu artículo 60. contenía la s_! 

guicntc norma: "no será consentido el abuso del Derecho. Sc­

enticndc que hay abuso del Derecho cuando se reclama la apli­

caci6n de las leyes rigurosamente de manera extremada, inncc~ 

saria o inhumana, o bien cuando se advierte que se ejercita -

un derecho, no tanto para defender un interés legitimo, cuan· 

to para dafla1· o perturbar a otr.:i pcrson:i''. 

11.4.13. Derecho brasileño.- El C6digo Civil brasileñode 

1916, en su articulo 160 dispone en su primera fracción lo si 

guientc: "no constituyen actos ilícitos: 1.- El ejercicio re~ 

gular de un derecho TC'conocido". 

Pero, el Anteproyecto~~ RC'Íormn ~ .!..! !:!2: GcnC'­

ral de Aplicoci6n ~~Normas Jurídicas recoge bajo la rú·­

brica, Condenaci6n del Abuso del Derecho, en su articulo 11.-
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lo siguiente: "No será protegido el derecho que fuera o deje· 

de ser ejercido en perjuicio del prójimo o de modo egoísta, -

excesivo o antisocialº. En este derecho se ha acentuado el -

abuso por la omisi6n del titular del derecho: en este sentido 

se cita como ejemplo, el caso del propietario de un edificio­

º de una finca rústica que lo deja cerrado o sin explotar a -

pesar de haber candidato!; para la compra o el arrcndamicnto.C44 l 

II.4.14. Derecho colombiano.- La doctrina ha considerado 

respecto de este derecho que tanto el C6digo Civil de 1873, -

como el procedimiento civil y la jurisprudencia de ese pa!s,­

han hecho importantes aplicaciones de la doctrina del abuso -

del derecho. 

Por su parte ORTEGA TORRES~ ha deducido que del análisis 

de los artículos 4o. y So. de la Ley 153 de 18B7. la jurispr~ 

dcncia nacional. basándose en ellos. ha podido dar cabida. e~ 

tre otras a la doctrina del abuso del derecho. 

El artSculo 4o. scfiala: los principios del d~rccho natu· 

ral y las reglas de jurjsprudencia servirSn p~ra ilustrar la· 

Constituci6n en casos dudosos. La doctrina cons~itucional es. 

a su vez, norma para interpretar las leyes. 

El artículo So. expresa: Cuando no hay ley exactamente 

aplicable al caso controv<;>rtido. se apl icar.6n las leyes que 

44) Cfr. HAROLOO-VALLAOA.O. citado por RODRIGUEZ-ARIAS, ~·. p&qs. 
82 y 83. 



47 

regulen casos o materias semejantes, y en su defecto la doc-­

trina constitucional y las reglas generales de derecho. 

Jl.4.15. Derecho chileno.- El abuso del derecho ha sido­

contemplado por el texto constitucional en su artículo 10, n~ 

mero 10, inciso 3o. que a.l efecto expresa: 11El ejercicio del 

derecho de propiedad c>stá sometido a las l:im.itacioncs o reglas 

que exijan el mantenimiento y el progreso del orden social y> 

en tal sentido, podrá la ley imponerle oblisacioncs o scrvi-­

durnbrcs de utilidad pGblica en favor de los intereses genera­

les del Estado, e.le la salud de los ciudadanos )"de la salubrj_ 

dad pública". 

Por su parte el C6digo Civil, lo hace en el artículo 94~ 

que seftala: ''Cualquiera puede cavar en suelo propio un pozo -

aunque de c-llo resulte rncnoscabnrse el agua d~ que se alimen­

te otro pozo; pero si de ello no reportare utilidad algun::i, o 

no tanta que pueda compararse con el perjuicio l'.ljeno será oblJ. 

g:ado a cegarlo". El artículo 2110, dc-1 citad0 C6digo, contis_ 

ne: que no vale la renunci:::i qut: se h::ice d(> mala fe- o íntempe~ 

tivnmcntc-. Por su parte los artículo$ Zlll y 2112. ~xprcsan­

que: renuncia dC" mala fe el socio qu'· lo hacc por apropiarSC'­

una ganancia que debía pertenecer a la soriedad y r(>nuncia i~ 

tempestivamente el socio que lo hace cuando su ~eparaci6n e~­

perjudicial a los interCSC'~ soclale5~ 

11~4.16. Derecho ecuatoriano.- El C6digo Civil ecuatori~ 

no, manifiC'sta en su artículo 2346, qu~ est~ obli~ado a la r~ 
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paraci6n del dafto el que dispara imprudentemente un arma de 

fuego. 

Jl.4.17. Derecho paraguayo.- La doctrinaC 45 l considera -

que el abuso del derecho esta incorporado en su ordenamiento 

jurídico a partir de 1940. El d~recho de Paraguay concibe el 

tema en cucsti6n en el confín de lo lícito, lindante con el -

delito pero sin confundirse con 61, como una forma irregular­

de ejercicio de los derechos subjetivos. 

II.4.18. Derecho peruano.- El abuso del derecho se cncueE 

tra contenido como tal en el C6digo Civil peruano, de 1936, -

el cual en el nrtSculo JI, del Título preliminar que expresa: 

"La ley no ampara el a.buso del der~cho". 

La doctrina ( 46 ) señala que el abuso ha conducido a los 

legisladores a restringir el ejercicio de todos los derechos 

individunlcs, en tanto que este ejercicio tuvivra un resulta-

do antisocial o mientras que este ejercicio fuera ejercido s~ 

lamente con intenci6n maliciosa del titular, que Gnicamentc 

des~~, $ÍJl sucar pro~ccho de dicho ejercicio, molestar a -

otro. 

Ahora bien, siguh•ndo con el C6digo Civil pC'ruano, en su 

artículo 163, dice: .. La mujer no C"Stti obliga.da a acE"ptur la ~ 

4S) Cfr. SOLER, JU'3n José, Introducción!..!_ derecho paraguayo, Asunci6n, -
Para9uay1 La Colmena, 19S9, pág. 461. 

46) Cfr. RODRIGUEZ-ARIAS, ~-. p.§'.gs. 9S y 96. 
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decisión del marido cuando esta constituye un abuso de su de­

recho"; en el artículo 241 set\ala: "La scparaci6n de bienes -

ser5. declarada por el juez n pedido de la mujer: ... 3) Cuando 

el marido abusa de las facultades que respecto de los bicncs­

comuncs le acuerda este C6digott ¡ en c-1 861, expresa: "Aquél 

que sufre o cstn amenazado de un dat\o porque otro se excede o 

abusa en el ejercicio de su derecho, puede exigir que se res­

tituya el estado anterior, o que se adopten las medidas del -

caso, sin perjuicio de ln indemnizaci6n por el daf\o sufrido"; 

y en el 1137: "t.;o son actos il !citos: lo.) Los practicados en 

el ejercicio regular de un derecho". 

II.4.19. Derecho uruguayo.- El C6digo Civil oriental, i~ 

cluy6 dentro de sus disposiciones sobre responsab.l..lidad civil 

el artículo 1321 que al efecto expresa: 

"El qut" usa de su derecho no daña a otro, con tal quC" no 

haya exceso de su parte. El dano que pucd~ resultar no les -

es imputabh'"· 

11.4.20. Derecho venctolano.- El C6digo Civil de \'~nc:u~ 

la contiene el abuso del derecho en el artículo 1185 1 que c~­

prcsa: "El que con intcnci6n, o por ncgligenc1a, o por impru­

dencia, ha causado un daño a otro. est5 obligado a repararlo. 

Debe igunlmcnte reparnci6n quien hayn causado un dnfto a otro, 

excediendo, en el ejercicio de su derecho, los límites ilJR-­

do~ por la buena fe o por el obj~to en vista d~l cual l~ ha -

sido conferido ese derecho''. 
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La doctrina considera que el legislador vene=olano no ha 

querido regular este precepto como principio genérico de todo 

el derecho civil. por el contrario. lo ha tratado como un ca­

so particular de responsabilidad por J1ecl10 ilícito, a pesar -

de que el conjunto de la doctrina venezolana en la mayoría de 

los casos coincide en que el abuso de derecho constituye una 

fuente autónoma. 

Por su parte el texto constitucional venezolano de 1961. 

emplea el término abusivo al referirse a las maniobras que p~ 

den realizarse para obstruir o restringir la libertad econ6-

mica (artículo 96) ¡ y al somC'tcr el ejercicio del Poder PÚbl_! 

co o responsabilidad individual por dicho concepto (ar~ículo-

121) • 

En Jo que respecta a la jur1sprudencia, e~ta se ha preo­

cupado en diversas ocasiones del art1culo 1185, por lo qur -

existe una pluralidad de sentencias que haan venido a enri-­

queccr la doctrina del abuso del derecho en el Orrecho venez~ 

lano. 

Como es (.~l caso de: la~~&!: 2Cl ~octubre BE. 

1953, al hacer una interpretación concordada de los artículos 

1185 y 1196, c.·!'tab1ecc quc- C"l daño 1 ya sea moral o material,­

es la consecuencia del hecho ilícito. as1 consista este en un 

neto voluntario, negligente o imprudente, o en un acto abusi­

vo del derecho; pero, en todo caso, serán lo!' hechos alegados 

y probados en autos los que llevan al juzgador a concluir si 



51 

el dafto reclamado (moral o material) tuvo su origen en alguno 

de lJs casos en que exista el hecho ilícito que contempla -

el referido art1culo; por lo tanto hay que precisar el origen 

de sus danos, lo cual es una cucsti6n esencialmente de hecho 

y no de derccho;C 47 l Ja sentencia del S de febrero de 1954, 

considera que la exigencia del artículo 1185 pone de manific~ 

to que el legislador ha extremado la excusa liberatoria de la 

sanci6n hasta no permitir al autor del dano ampararse en su -

propio derecho si no ha hecho un uso prudente de ét;C 4 B) la -

sentencia de ! ~octubre de 1955, recoge la siguiente defin! 

ci6n del abuso del derecho: ''El exceso en el uso de una facul 

tad, potestad o atribuci6n, cuando se ejerce con intcnci6n de 

Sanar a otro;C 49 > la ~cia de~~ novjrmbrc ~~.e~ 
tablece que el abuso del derecho consagrado en el apartado 

unico del artículo 1185 del C6djgo Civil, es un caso especial 

de la responsabilidad ordjnnria admitida en el rncabr:amier.to 

del mismo círculo, que requiere, además de la aprobación del 

dafio causado a otro, que ese dafio provenga de un acto abusi·· 

vo; (SO) la sentencia dC" ~ de abril de 1960, exige que haya 

47) Corte de Casación, Sala Civil, Mercantil y del Trabajo, Gaceta Foren-... No. 2. 2a. et.apa, pS.gs. 209-2~0. 

48) Jurisprudencia de los Tribunales de Instancia, Tomo '· vol. JV, pág.-
347. 

49) Jurisprudencia de los Tribuna lea de Instancia, Torno '· vol. IV, pli<,.-
347. 

SO) Jurisprudencia de los Tribunales de Instancia. Tomo '· vol. IV, pá9a. 
26-27. 
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exceso en el ejercicio del derecho que supone traspasar los 

limites de la buena íc o del objeto tratado de alcan:ar;(Sl) 

la sentencia de 26 de octubre de 1960, tipifica el abuso por 

la actuaci6n de la mala fe o el traspaso de los limites que­

el objeto del derecho encuentra detcrminados.CSZ) 

51) Cfr. Corte .superior Primera Civil y Mercantil de la Circunaeripción -
Judicial del Distrito Federo.1 y &al Estado Miranda, Jurisprudencia Ra 
mtrez-Garay, caraca.a, 1965, Ed. 2a. ler. Semestre, No. 113. -

52) Cfr., Ibi.dem~ 
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CAPITULO III 

EL ABUSO DEL DERECHO FRENTE A OTRAS FIGURAS 

IIJ.1 .. La correlaci6n o diferencias. En el camino que 

recorre la teorín del abuso del derecho se han confrontado a 

otras figuras o instituciones juridicas y ello se debe a la -

estructura y contenido del mismo principio. 

Procuraremos en este apartado dctcrAinar el contcni~o 

del abuso del derecho frente a las otras expresiones, tomando 

como punto de partida rnetanormativo de la figura y los posi-­

blcs problemas que ello plantea cuando quienes no tomándolo -

en considcraci6n tratan de conectarlo a criterios de cquiva-­

lcncia material y formal. En este sentido consideramos opor­

tuno hacer referencia a las distinciones ya elaboradas r que 

deben ser considerados dentro de este campo. para la demarca­

ci6n d~ la multifuncionalidad connotativa d~ los enunciados y 

en sus casos la estrecha correspondencia que se dá. 

111.2. El derecho y la moral. Cuando en una regla d~ d~ 

rccho expresamos que la consecuencia debe seguir a la condi--
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ci6n. no adjudicamos a lo. palabra "debe" ninguna significa-­

ci6n mora.l. 

Que tal conducta sea prescrita por el derecho no signifl 

ca que lo sea igualmente por la moral. La regla de derecho 

es un instrumento que sirve para describir al derecho positi­

vo tal como.ha sido establecido por las autoridades competen­

tes. 

De aquí se desprende que el derecho positivo y la moral 

son dos 6rdenes normativos distintos uno del otro. Esto no -

significa que sea menester renunciar al postulado de que el 

derecho debe ser moral, puesto que, precisamente s6lo conside 

.!:!.!!!.2! al orden jurídico como distinto de la moral, cabe cali­

ficarlo de bueno o malo.( 53 ) 

Es por ello que SavaticrC 54 l nos dice que el abuso cons­

tituye un caso de conflicto entre el derecho y la moral, o con 

m&s precisión entre un derecho subjetivo perteneciente a una 

persona y el deber moral que le incumbco pues usando de su de 

recho, falta a su deber moral. En este sentido, el abuso del 

derecho viene a significar una lirnitaci6n de los derechos po­

sitivos por la intcrvcn~lGn Je la ley moral. 

SJ) Cfr. Hans, Kelsen, ~~~~,Buenos Aires: Editorial -
Univbrsitaria de Buenos Aires, lOa. od. 1971. p.!iq. 55. 

54) Citado por RODRICUEZ-ARI:AS1 Cfr. ROORIGUEZ-AIUAS, Lino, 22· .!:.!.t·, - -
pá9. 131. 
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Guillermo A Borda, (SS) dentro de la teoría final is ta. 

dice que: "habría abuso del derecho cuando se ha ejercido en­

centra de la moral y la buena fe. Sin negar utilidad practi­

ca del criterio finalista ~por el que nosotros optamos~ 

para orientar en numerosos casos la decisi6n justa de la cue~ 

ti6n, creemos que el punto de vista moral es el más decisivo 

y fecundo en la diluridaci6n de este problema. Porque si la 

teoría del abuso del derecho se ha abierto camino, es poT :una 

raz6n de orden moral. Todos los argumentos de prcstigiosos­

maestros del dercchO en conñ-a de su admisi6n, se han cstre-

llado contra ese sentimiento de lo justo que anida en el cor~ 

z6n humano y que no podía admitir la justificaci6n de lo arbi 

trario. inmoral, danino, a nombre Jel derecho. Si, pues, la 

moral ha sido el fundamento de esta instituci6n, es evidente 

que ella debe dar la norma rectora que permita distinguir el 

uso del abuso en el ejercicio de un derecho". 

Es por esto que un jurista del prestigio de José Calvo 

Sotclo( 56) vi6 en la doctrina dc1 abuso un puente entre el d~ 

recho extricto y la equidad moral, para dar al primero mayor 

amplitud, haciéndolo más expansivo y protector del débil. 

55) Cfr. A. BORDA, Gui.1lermo, Tratado da derecho civil arqentino parta ge 
noral I., Buenos Airesi.. Editoria1 Perrot, 1955 :?a. Ed. revisada y ac-': 
tualizada, pár;Ja. 43 y 44. 

56) Citado por RODRI.GUEZ-AIUAS1 Cfr. RODRIGU&Z ARIAS, Lino, .2!?• ~ .. pSq. 
132. 
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111.3. El fraude a la ley. 

Si entendemos en forma gcnéTica como fraude un engafto y 

que mediante este hecho es el de frustrar la ley o los dere­

chos que de ella se derivan; esto es, el hecho de burlar, el~ 

dir o dejar sin efocto la disposici6n de la ley, o de usurpa~ 

nos lo que por derecho nos pertenece; en ese orden de ideas -

también se ha querido ver una confusi6n entre la teoría del 

abuso del derecho y la del fraude n la ley, cuando se ordcna­

por el legislador la rcmisió~ de actos cumplidos legalmente, 

pero realizados con la intención de dcíraud~r a sus acreedo­

res. Capitant(S 7 ) a propósito de la acción pauliana, diccquc 

el deudor que hace una donación o simula un acto para frus--

trnr a sus acreedores, no abusa de su derecho; cornete un acto 

fraudulento y todo acto fraudulento es ilícito. 

Incluso en el rcformJdo título preliminar del C6digo Ci­

vil español, establece que los actos realizados al amparo del 

texto de una norma que persiga algún resultado prohibido por 

el ordenamiento, o contrario a él 1 se considerarán ejecutados 

en fraude de ley u no impedirán la debida aplicaci6n de laºº!. 

maque se hubiere tratado de eludir (3rt. 60. N. 4). (SS) 

57) Cf.c., ~.,pág. 134. 

58) Cfr., CABANELLAS, Guille.rr.io, Oiecicnario Enci.clopGdico ~ ~ - -­
Usual, Buenos Aires:. Heliasta S.R.L., Tomo III, E-1, 12a. ed,, revisa 
dll, act.ualizada y emploAd.o por Luis, AI.CALA-ZAMORA Y CASTILLO, 1979,­
pS.g. 416. 
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De todas maneras, no se encuentra una distinci6n clara -

entre estas dos instituciones a través de los autores que las 

han estudiado; asf hay quien dice que el abuso del derecho 00!!, 

siste, sobre todo, en lesionar intereses privados. mientras -

que el fraude a la ley perjudica al interés social, no obsta~ 

te, segGn hemos visto m's arriba, la teoría del abuso partic! 

pa de ambos intereses, los cuales se han de tener presentes -

para calificar el acto abusivo. 

LigeropouloC 59 l considera que el fraude a la ley consis­

te en derogaciones a reglas obligatorias expresas. permanc- -

ciendo, al contrario, fuera de la esfera del abuso de los de­

rechos, siendo su consecuencia directa ~ inmctljata, casi sic~ 

pre, un perjuicio de orden moral causado a la sociedad; luego, 

de acuerdo a su criterio, el fraude a la ley engloba el abuso 

del derecho, como el género a ln especie, el mismo autor sie~ 

ta como <listinci6n entre estas dos instituciones jurídicas, -

que mientras el abuso del derecho ~técnicamente hablando~ 

se refiere al derecho subjetivo, ~n el fraude a lu ley lo que 

se da es u11 uso inadecuado del derecho al intentar acoger a -

un precepto para violar otro. 

IJJ.4. El desvío de poder. Es menester recurrir a la d~ 

finici6n clásica de lo que es el desvío de poder, y así tene­

mos que: para In jurisprudencia existe desvío de poder cuan-

59) Citado por ROORIGUEZ-ARJAS, Lino, p69. 135. 
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do la administración ha hecho uso de sus poderes con un fin 

distinto de aquel para el cual le había sido conferido. (üO} 

Al surgir, en lenta elaboración restrictiva de las facultades 

omn1modas del poder ejecutivo y de los 6rganos a<lministrati-

vos en general el procedimiento contencioso administrativo, -

el embate inicial para revocar lo antijurídico de tal proce­

dencia se limit6 a los actos reglados; es decir, cuando una 

disposici6n o actitud de la Administraci6n infringía un pre-

ccpto o norma previa y claramente prcstablcci<la, Los 6rganos 

ejecutivos mantenían aún una· especie de patente de corso o­

cn~ta blanca para actuar en materia de actos discrecionales. 

l\o tard6 ~n advertirse que~ incluso en ese t'Ímbito, podían irr!?_ 

garsc perjuicios económicos y lesiones jurídicas de toda sucr 

te que los particulares, por un enfoque similar al que condu· 

jo, "" el dominio y en otras ~onus, a construir la tesis del 

abuso del Je re cho. (b 1 ) 

El abuso del derecho hay quien lo configura como catego· 

ría aut6norna frente a la desviaci6n de poder. Esta institu· 

ci6n considera como 11 unn noci6n emparentada con el abuso del 

derecho" (llauriou), ( 62 ) hasta el punto de que califican de • 

dos "instituciones hermanas". Más bien se ve en la desviaci6n 

60) Cfr. PDIEDA OJNZALEZ, Cuillenrio M., ~ ~ "~ !!.!!. podor" !!.!!, d!, 
recho administrativo tr1C?xic."tno, tesis, ciudad ñe MCxico: UNAM/ENEP - -
"ACA1'LAN", 1984. ----

61) CABANELLAS, Guillermo, Ob. cit. Tomo II, C-0, p5g. 687. 

62) Citado por ROORICUEZ ARIAS, Lino, pSq. 136. 
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de poder "una rama desprendida" del abuso del derecho. o una 

adaptaci6n de la teoría de éste ''a los derechos dependientes 

de la función pública''. Por consiguiente la desviaci6n de P.2 

der hace relaci6n a la discrecionalidad de la Administraci6n­

Pública en cuanto se refiere al uso particular que 6sta haga 

de dicha discrecionalidad. 

III.S. Conflicto de los derechos. El conflicto de dere· 

chos, se produce cuando dos personas adquieren, reúnen o se 

atribuyen facultades incompa~ibles en el ejercicio de ellas, 

en cambio el elemento subjet.ivo o intenci6n de da.fiar en cl­

uso de un derecho ha sido destacado como el dato m~s importa~ 

te por la mayoría de los autores para definir el abuso del d~ 

recho, al grado de que algunos .:iutores afirman que es el ele~ 

mento exclusivo. 

Estima Josser~nd(ó3 ) que es en parte verdadera la teoría 

aceptada por a.lgunos autores, que ven en el abuso de los der~ 

chos un simple conflicto entre dos o más facultades, conforme 

al principio que limita las esferas jurídicas para que sea P2 

siblc la convivencia humana, de tal suerte que el derecho rle 

caJa uno termina en donde comienza el derecho de los dcm~s. 

en ese sentido Marc Dcsscrteoux< 64 ) establece que "es ilTlpos.!. 

63) c.!ta.do por RC.!l!I,\ VII.LEGAS;.. C!r. fl:Q.'.;,IN,\ VILLEGAS, Guillermo, Oerecho­
civiil ~· México:. Porrua, Tomo V, Vol. II, Oblíqaciones~ 
ed .. 1981, paq. 171. 

64) Cfr. citado por ROORIGUEZ ARIAS, Lino. PS'g. 138. 
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ble negar que esta concepcidn en parte es verdadera; por lo -

dem,s, es familiar a la jurisprudencia francesa y se encuen--

tra en numerosas sentencias; el derecho de cada uno termina 

all.Í donde comienza el de los dcm.1s", igualmente respetable 

ninguna duda c~bc sobre la exactitud jurídica de esta posi­

ci6n. 

Rafael Rojina Villcgas,( 6 S) dice: 11Nos parece igualmente 

cierto que es insuficiente p~ra caracterizar el concepto dcl­

abuso y para asignarle su lugar en el vasto campo de la rcs-­

ponsabilidad, pues tiene el mismo valor para los dcm5s de ~s­

ta responsabilidad cuando surge un conflicto entre propieta-­

rios de inmuebles, con motivo de las plantaciones, luces o vi.:! 

tas de un muro medianero, el juez debe resolver un problema -

de derechos iguales; cuando los vecinos reclaman una indcmni-

zaci6n en raz6n de los dafios que l~s hayan causado los vapo-­

rcs pestilentes que se desprenden de la~ chimeneas de una fá­

brica. surge también un conflic~o de derechos e intereses. e~ 

ya soluci6n corresponda al tribunal; sin embargo. como hemos-

demostrado tanto en un caso como en otro. no se discute sobre 

el abuso; y la responsabilidad que se exige es puramente obj~ 

ti va. 

En consecuencia. hablando propiamente. no todos los con-

65) Citado por ROJINA VILLEGAS, CUillermo1 Cfr. ROJINA VILLECAS, Guiller ... 

mo. ~· ~., PlÍ9· 171. 
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f-lict.os de derecho son abusos de &ste, constituyen solamente 

una cater,or!a de estos conflictos, es decir, solamente una e! 

pecic de un género más vasto y que lo sobrepasa; son conflic­

tos de derecho y de intereses especiales, caracterizados por­

el desvío funcional de una prerrogativa subjetiva¡ al califi­

carlos de conflictos de derechos, se da a conocer su régimen­

étnico, la familia a que pertenecen, p~ro se deja en la penum 

bra su individualidad propia, tal como hemos tratado de caraE 

tcri:arla". 

Incluso Josserand, comentando la posici6n de Desscrteal~, 

observa que su conccpci6n presenta una parte de verdad, cual­

es: el derecho de cada uno acaba allí donde comienza el dere­

cho de los otros, igualmente respetable scgGn la concepci6n -

kantiana del derecho, para quien éste no es m~s que la cocxi~ 

tcncia de libertades individuales; pero afiadc que el abuso -­

del derecho no se extiende a todos los conflictos de d~rcchos, 

sino únicamente u una cierta categoría de estos conflictos. Y 

Casso y Romero arguye que la teoría llamad~ de la colisi6n de 

derechos no es tampoco el supuesto de la nu~stra, sino el ca­

so de pugna entre dos derechos de categoría análoga o dcsigu.:iJ. 

Si lo primero, ambos deberán condicionarse o alter~c en su -­

cjcrcjcio p~ra coexistir; si lo segundo, uno prcvalcccrG como 

más excelente, y el otro habrá de ceder, o reducir o sucumbir, 

si así lo pide la categoría de aquel. 

IIJ.6. La laguna de la le)" y el acto abusivo .. La laguna 
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de la ley ha sido definido de diversas maneras, entre ellas-· 

"es la ausencia de normas positivas aplicables a relaciones o 

casos jur!dicos determinados especialmente ante un ple.atea· 

miento litigioso". ( 6 6) 

Cuando se habla de las lagunas de la ley, se habla de \.Dla 

falta de reg]a jur!dica expresa para un supuesto contencioso; 

en tales circusntnncias los principios del derecho. la intcr­

pretnci6n extensiva y la analogía constituyen los medios práE 

tices que la misma ley o la experiencia judicial ponen en ju~ 

go para resolver siempre, como es deber imperioso para los -­

juzgadores. En nuestro derecho positivo vigente, por mandato 

expreso del artículo 14 del C6digo Civil, no es posible la d~ 

ncgaci6n de justicia alegando falta de preceptos aplicables -

al caso, por lo que deberán los juzgadores, en estas situaci~ 

ncs, fundarse para sus resoluciones en los principios genera-

les del derecho, mandamiento que se encuentra regulado por -­

los artículos 18 y 19 del C6digo Civil vigente. 

Por su parte, Marat, dice que "la naturaleza epistemol6-

gica de Ja cxpresi6n "las;unn de Ja ley" es para nosotros la -

misma que le hemos atribuido al abuso del derecho; las dos n~ 

cioncs cumplen a nuestro modo de ver una idéntica funci6n. a~ 

bas deben ser vistas corno fachadas de justificación para ocu! 

tar el car6ctcr constructivo de ciertas decisiones judiciales 

66) CABANELLA.S, Guillermo., ~· ~·, 'l'om·o Iv- J-D, p&q. BS. 
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y el conflicto de sistemas de regulaci6n que ellas impli4uen. 

la laguna pue~e entonces también Sl'r vista como una valoraci6n 

ambiental positivista; la concxi6n con el abuso d~l derecho 

es así axiol6gica e intencional y difiere tan solo ~como­

veremos- emotiv3mente 1 según sea el sistema regulador que 

se actúe. Sigu~ diciendo este autor que para el esta?leci­

miento de esta identidad, hemos considerado que con el térmi-

no "laguna" no se quiere significar que rcsul te 16gicamentc­

impvsiblc una solución pos ausencia de una norma, sino tan s~ 

lo que la soluci6n posible d~ntro del derecho positivo es vi­

vida como injusta o inadecuada por el 6rgano encargado de la 

administración de justicia". ( 67 1 

Comunmentc, la lagunn Je la l~y siempre es utilizada pa· 

ra hacrr r~fcrencia a algún tipo de ausencia J~ norma (pero 

en el sentido axiol6gico, p~r el contrario, ella siempre se· 

aplicará por así decirlo a una presencia) cabe señalar que no 

se trata de un caso de inexistencia de normas. pues hay una 

conducta dcn6ticamente permitida, pero que resulta ser, sin· 

embargo, inapropiada para la regulaci6n de las actuales far· 

mas de convivencia. 

Desde luego que existen otra!" postur.'.l,:¡ como la del vie-



nés Hans Kelscn(bS) y el mexicano Eduardo García Ma,·ncs( 69 } 

Admitiremos entonces que el conflicto de sistemas norma­

tivos puede ser descripto indistint~mcntc por el abuso del d~ 

rccho y la laguna de la ley; el uso <le una u otra exprcsi6n -

dependerá de la perspectiva en que nos ubiquemos en el análi-

sis del conflicto. Si 3Centuanos el elemento mctajur{Jico d~ 

be remos hablar preferentemente <le l abuso del derecho, pero si 

en nuestro enfoque s6lo entra la normatividad respaldada por 

la fuerza oficial. utilizarc~os en cambio la cxprcsi6n ''lagu­

na de la ley"; esto s6lo nos indica la c."(i~tcn.ci.:i de algunas 

68) Cita, Hans K.elsen. habla de tres tipos Ce laguna de la le)'• la 16qica, 
la. técnica y l.:ss adml.tidas por ol legislador, y es en el sen<;ido con­
traintuitivo que sostiene 31 hablar de lagun~ lógica que "Ac.Í, donde­
se pretende una laguna, no hay en rigor de verdad otra cosa que una -
divergencia entre el derecho positivo y otro "derecho" considerado me 
jor o mlis justo. SÓlo la comparación da est-:> dos "derechos" hace apa:­
recer una insuficier.cia del derecho positi·.·o. En razón rn.is=la de la na 
turalezn de Un.l. ll:\gl.lJ\a tal. es evidente la iJr:posibilidad de llenarla7 
por v!a de l.l interpretación. Esta ya no t~ndr!a por función facili-­
tar la aplicación de una norma vigente, sl.no t!limin.'.lrl.:\ y reer.¡ilazar­
la por una ncnna ju=gada mejor o mSs justa por el encargado de apli-­
car el derecha. Si en apariencia se completa el derecho, en realidad 
se le deroq."t y se le reemplaza por uno nuevo, cre.l.do especialmente -­
en vista de un caso concreto. Hay aquí una ficción a la cual se recir 
rro sobre todo cuAflda e::1 dif{cil o imposible obtaner la rnodificación­
de una norm.:i general por la v!a legislativa, por ejémplo cuando se -­
trata de un.:i norma consuetudjnaria que por definici6n no puede ser m~ 
dificada siguiendo un procedimiento racional, o cuando por otras ra~ 
r.c::.:;i no I"<lrrc'! posible u oportuno poner en tn0virniento el leqis.la.tivo". 
Ob. Cit. páqs. 172, 17J, 174, 17~, 17&, 177 y l"l~. 

69) Cfr. Garc ta M.iynoz, de>9pués de tratar la laguna de la ley, llega a la 
conclusi6n de que la ley tiene lagunas, si bien el derecho no puede -
tenerlas, véase CARCIA Ml\YNEZ, Eduardo., Introducci6n al estudio del­
derecho, México, Ed. Porriia S.A •• 32a., Ediciot\ reviaada,~"?9S'. 
de 356 a 367. 
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diferencias en el valor emotivo de ambas expresioncse 
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CAPITULO IV 

SU MARCO NOR/'~\TIVO EN EL DERECHO POSITIVO ~IEXICANO 

Oelimitaci6n. Cabe destacar el avance de la teoría del 

abuso del derecho hacia su consagración, pero en derecho posl 

tivo mexicano si bic~ es ~1crto que se le incorpor6 a la lc-­

gislaci6n, en la práctica jurídica, hecha la investigación, -

no se han cncontr~Jo juicios que se hayan presentado o trami· 

tado ante los trihunalcs en materia civil invocando esta fig~ 

ra como acción, por ello, nuestro intcrC-.:> Je <..~studiar el <1bu­

so de derecho en el C6digo Civil mexicano. 

La cuestión del abu~o Jcl derecho es regulado tanto por­

cl Código Ci\·il para el Distrito Fcdcr;1J como por los C6digos 

Civiles de los treinta r un estados restantes de la Rcpúbl ica 

mexicana, como veremos rcsp~ctivamcntc. 
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IV.1. ~ abuso~ derecho~.!:..!. Código Civil l!!!.!.! !.!. -

Distrito ~~~~~para toda~ República~ 

~federal. El C6di&o Civil para el Distrito Federal sa.!! 

ciona en dos de sus artículos el ejercicio abusivo del Jcrc--

cho real y del derccl10 personal, como veremos enseguida: 

En cuanto al primero, el C6digo Civil sanciona el J1echo­

ilícito de hacer un uso abusivo del derecho real. en su artí-

culo 840, que al efecto señala: 

Art. 840.- "~o es lícito ejercitar el derecho de propic-

dad de manera que su ejercicio 110 dd otro r~ 

sultado que causar perjuicios a un tercero -

sin utilidad para el propietario''. 

De este texto ~~ derivan los clcmcntos(?O) que precisan· 

. el uso abusivo del derecho · eal y que son dos: 

a) Se cause daño al ejercitar el derecho y, 

b) No le reporte utilidad a su titular con su ejercicio. 

En este artículo SC' C'Xigc C'l c>lt>mPnto objC"tivo~. "que la-

propiedad ejercite sin otro resultaJo que cau53r perjuicio 

un tercero" 1 pero el elemento subjetivo de 1 a mala fe. del d~ 

lo, no cst& claramente indicado. En el precepto se sobrccn--

tiende, al indicarnos que el ejercicio no dé otro resultado -

70) Cfr. GIJTIERREZ Y GCtlZALEZ, Ernesto,~ de!!!!_ Obliqacionos, Pue­
bla, Pue., México: Cajica, s. A.• Sa. ed. págs. 511-512. 
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que perjudicar a tercero, pero no dice de manera expresa que 

se lleve a cabo con el prop6sito de daftarlo; es decir, puede-

no haber intcnci6n de perjudicar, pero por las circunstancias 

en que se ejercit6 el derecho se puede concluir que ncccsari~ 

mente se iba a perjudicar y. entonces faltaría este elemento-

subjetivo; sin embargo se sanciona el caso por el artículo - -

840 para que exista la reparación del dano.C?l) 

El diferente temperamento de este artículo ~el legisl~ 

dar asume una postura menos rígida y más amplia~ con el - -

1912, sobre el derecho de propiedad, obedece a la influencia­

''ejercida por las ideas de Le6n Duguit, respecto de la propi~ 

dad como una "funci6n social". las cuales inspiraron nuestros 

legisl<idorcs. "Ante todo -dice el jurista galo- el propi!!_ 

tario tiene el deber y el poder de ampliar la riqueza que po­

see en la satisfacci6n de sus necesidades individuales. Pero, 

bien entendido, que no se trata sino de los actos que corres-

panden al ejercicio de la libertad individual, tal como ante-

riormcnt~ la he definido, es <lccir, al libre desenvolvimiento 

de la actividad inJividual. Los actos efectuados en vista de 

este fin serán protegidos. Aquéllos que no tienen este fin.­

y que por otra parte, no persiguen un fin de utilid<id colect! 

vn. serán contrarios a la le)' de la propiedad y podrán dar l~ 

71) Voái-e ROJINA VIL.LEGAS,~~~· México: Porrúa, Tomo­
v, Vol. II, Obli9aciones, 4a. ed. 1981. pag. 167. 

\ 
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gar a una represi6n o a una reparaci6n". (?Z) 

En lo que se refiere al segundo, el mismo C6digo sancio­

na el hecho ilícito de abuso de un derecho personal, en su a~ 

tículo 1912, que señala: 

Art. 1912.- "Cuando al ejercitar un derecho se causa da-

fto a otro, hay obligaci6n de indcmni:arl o 

si se demuestra que el derecho s6lo se cjeI 

cit6 a fin de causar el dafio, sin utilidad· 

para el ti~ular del derecho". 

Del contenido de este articulo se derivan los siguientes 

elementos del uso abusivo del derecho personal. 

a) Al ejercitar el derecho se cause un daño 

b) Se ejercite únicamente con el fin de causar el daft« y 

e) El ejercicio del derecho no reporte utilidad para su­

titular. C73 ) 

El artículo 1912 acepta en sus términos la doctrina de -

Bonnecase, y contiene lo que podriornos denominar la norma ge­

neral para el ejercicio de todo derecho, por comprender prin­

cipalmente los derechos patrimoniales y la norma especial se­

estatuye en el 3rticulo 840 para el abuso de la propiedad. 

72) Cita., BEJARANO SANCHEZ, Manual, Obliqacioncs civiles, México: llARLA -
HARPER G ROW LATINCW\MIDlICANA, Ja. Ed., 1984, pá13. 283. 

73) Ve..S9e Gtn"IERREZ y CONZALE.Z, ~- ~- páq. 511. 



Para BONNECASEC 74 ) "La noci6n de abuso de los derechos • 

es esencialmente psicol6gica y subjetiva; corresponde al eje~ 

ciclo de un derecho desviado de su fin específico y transfor­

mado en medio <le vejaci6n para otrn persona, sin utilidad al· 

guna para su titular". 

''La verdadera noci6n de abuso de los derechos, su carác­

ter esencialmente psicol6gico y subjetivo: ejercicio de un d~ 

recho sin utilidad para su titular y con un fin exclusivamen­

te nocivo.- Por nuestra parte consiJ.cramos que la noci6n de -

abuso de los derechos se reduce a lo que hemos llamado su fo~ 

ma psicol6gica y que se descompone en varios elementos conti­

tutivos, que estudiaremos a continuaci6n y que se hallan con­

tenidos en la dcf inici6n que acabamos de enunciar. 

"Primer elemento constitutivo de la noci6n de abuso de -

los derechos: ejercicio de un derecho: ¿Es incompatible cstc­

elemento con la expresión técnica: abuso de los derechos, así 

como con la consecucnci3 inherente a esta noci6n, que es el -

nacimiento de una obligación de reparación?. 

¿No es contradictorio calificar como abuso de un derecho, 

el ejercicio de éste?. 

"En nuestra opini6n no es as1. La expresión técnica ''ab.!:! 

so de los dcr~chos'' se justifica, al igual que el ejercicio ~ 

74) Citado por ROJINA VILLECASJ Cfr. ROJINA Vll.LEGAS, oh. cit. p&9s. 165-
a 167. 
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de un derecho. como primer elemento de la noci6n a que se re­

fiere. En efecto, es indiscutible que el poder de acci6n re~ 

presentado por un derecho recibe del legislador, como hemos ~ 

visto, una organización en cierta forma material, en la cual 

su titular puede estrictamente limitarse con la intenci6n se­

creta de servirse de esta organizaci6n únicamente para dañar-

a otra persona". 

Este autor (Bonneca$e), objet6 la tesis de PLANIOL (cu­

ya tesis es objctivista) afirmando que en el abuso de los de­

rechos debe de haber: un dato subjetivo, la intenci6n de da­

ftar y un dato objetivo que hizo consistir en el ejercicio inQ 

til del derecho: Para él no es posible aceptar el criterio -

de lijar límites al campo del ejercicio de los derechos, por· 

que dentro del propio ordenamiento no es posible determinar -

tal cosao por ejemplo dice ~l autor ~el propietario en eje~ 

cicio de su derecho de propiedad está actuando dentro de su -

predio, está usando su predio, hace una excavaci6n, una cons­

trucci6n, no se trata de que se extralimite saliendo del pre­

dio para pasar al del vecino, pues aquí si hahr ía la intcnci6n 

de violar un dC>rccho ajeno. ¿C6mo, entonces, -sigue dicie.!!. 

do el autor podemos afirmar que el titular traspas6 los lími­

tes del derecho, como dice PLANIOL si está actuando dentro de 

de su propio predio, ejercitando su derecho de propiedad, y -

así podríamos seguir ejemplificando. No es por consiguiente­

ª través de un límite fijado en el ordenamiento jurídico, co­

mo vamos a saber si hay un abuso del derecho, el dato objeti-
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vo debe buscarse en el resultado. Si el derecho se ejercita­

in6tilmcnte. debe considerar que hay un ejercicio anormal;(?~ 

el derecho autoriza el ejercicio de las distintas facultad~s. 

para utilidad de su particular y esto, por lo menos. es indi~ 

75) "Segundo elemento can!>titut.ivo. A.U!:l'.!ncia de toda utilidnd derivada -
del ejercicio dol derecho por su titular.- Las sentencias Docrr y Sa 
vart pusieron particularmente de reli.eve, 111 nect!siJ.ad de este scguñ 
do elemento, para que pueda tratarse de abuso de lo& W:?rechoa.. 1\m-":' 
baa decisiones 1~onsaqr•lron esta noción, porque en los casos que rc-­
solvieron, era indiscutible la <.'luser.cia de todo "interés serio y lu-
91'.timo" para el ejercicio del derecho. Pero es neccs3rio entender-­
se. So pena de neutralizar de hecho, la aplicación de los derechos, 
por nbsolutos quo sean en su principio, no deben los tribunales adrni 
tir fácilmente con motivo <lu su ejercl.t.:i.o, 1<1 ,\u~tH\Cia de tcd.'I ut:ilT 
dad para su titular. f'rincipalmonte no deberán lim.1t..irsc a rcqis- ::­
trar l~ falta de interés actual. sino prever el futuro y examinar si 
el acto, desprovisto por el momento de utilidad, es suceptible de -­
producirla en lo por'.•cnir. Es eo;t:o lo quo declara itnpl.i'.citamente la 
sentcnci~ da la Corte do Amiens del 12 ae noviemU:::"" Je lJ1J, c:-i ~l -
neqocio Clémcn!:-D<iyard: "ConsiderJnt.lo, dice• que el nrm.:i.zSn de m.tdc­
ra litigioso no es ni cerca ni tech.:ido¡ que Coquerel no obtiene, ni 
podrá obtener <le 51, en el estada en que se encuentra, ninqún ben~ !:i 
cio directo". -

"Tercer elemento constitutivo; la intención nociva.- Por lo general -
se presenta este eleinento como la c.:i.racterCstic<l esencial de la no-­
ción de abuso de los derechos, en el sentido psicológi.co, es dccir,­
tal como la comprendemos. En re.'1.lidad es importante par.J. realiz41r -
esta noción sin l':IS d!!r..Ss rlemcnto:;; pues, por ejemplo. si con el ~ 
lo fin de dañar 3 5'.J vecino, un propietario realiza t.r.:ib.3.jos que, a 
pcGar de todo, emt:ellez...::an su propicdüJ o .:i.l.l:';'cnt_r.n !':U~ productos no 
podrd quejarse de na•id. aquél. No c>5 mC?nos cierto que la intención -
de perjudicarlo h.-1 sido el vcrdadi!r~ mih·il J.c los trab."!.jos re.J.liza-­
dOSJ pero las consecuoncias de esta intención quedan parillizadas por 
la circunstancia ele q\l(> habiénd;:ise ejcrcit.-1dn dentro do los límit.es­
del derecho da propiod.:i.d, han sido 11cornpai\:1das de un provecho paril -
su autor. 

"Sea de el lo lo que fuere• ~ intención ~ debe estar absolutatne_!! 
te cCJ.ractcrizada y absoborso en la nocion de dolo, en el sentido del 
d<!?'t'!!;"~n l""('l.,,(m: es decir, consistir según l.'.1 voluntad del titular del 
derecho, en un ejercicio con el fin de danar a uLtu". 
bOONECASE, Elementos de derecho civil, Traduc. de José M. C.:ijica Jr., 
t. 11, J?&gs. 328, 330 y lJlr citado por ROJINJ\ VILI.F.GAS, oh. cit. -­
páq, 166. 
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cutible en los derechos patrimoniales, en los que, como expl! 

c6, Ihering, hay un interés jurídicamente protegido. No tie­

ne sentido un derecho que se ejercite de manera inútil. St.~ -

realizan ciertas actividades precisamente porque ~on benefi-­

ciosas al titular; luego entonces, si se ·está ejercitando un 

derecho de manera inútil 1 a. sabiendas de que no se podrá obt~ 

ner un resultado, tenemos un dato objetivo que nos Jemucstra­

quc se han traspasado los límites del ejercicio normal. Pero, 

además, -continua BONNECASE- que debe haber un elemento -

subjetivo, el prop6sito de causar dafio. Puede haber el ejer­

cicio inútil, sin el prop6sito de causar dafio, caso en el - -

cual no debe haber indemnizaci6n~ o puede haber el propósito-

de caus~r Jañc, pero e~ el ejercicio útil Je un derecho; tam-

poco en esta hip6tcsis debcr5 repararse el dnfto causado. Por­

cjcmplo1 si por abrir un po:o en mi propiedad. seco el po:o -

vecino, para aprovechar el agua que necesito, aun cuando pro­

cedo con intcnci6n de secar el pozo ajeno, el ejercicio de mi 

propiedad no es inútil, porque necesito agua, aun cuando el -

rcsultaJo scJ perjudicial para el predio vecino. Pero si te~ 

go agua en abundancia y simpl~mcntc deseo ejercitar inútilmc~ 

te mi derecho, y, adcm&s, deseo perjudicar al vecino, se cum· 

plen los requisitos fundamentales para que exisi.a el abuso del 

derecho, puede darse el caso de que ejercite inútilmente mi -

derecho, pero ~in el ánimo de pcrjuJic~r. en cst0 ca~o el tl­

tular sufre lns consc-cucncias de un ej('rcicio inútil y no de-

be reparar el dafio causado. en virtud de que no tuvo el prop~ 
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sito de danar. 

IV,1. El abuso del derecho y el tipo de acto. JOSSERANO­

distinguc tres clases Je actos: ilegal, ilicito y excesivo. -

El primero es antijurídico en sí misrno; ~1 s~gundo. lo es por 

el objeto al cual es consagrado; y el tercero. no es producti 

vo de responsabilidad más que en raz6n del exceso o anormali­

dad del dafio que Je él resulta para tercero. 

J. Acto il~gal.- Cuando un individuo comete un acto pe~ 

judicial, procede Jcsdc luego a investigarse si este acto se­

ha realizado sin derecho y, por consiguiente, con violación -

del dcrccf10 ajeno, en cuyo caso por este mismo hecho incurri­

rá en responsabilidad su autor, pues el acto ilegal exige fa­

talmente una sanci6n, ya GUC es intrínsecamente incorr~cto y 

que constituy~ un atentado intolerable contra el derecho aje­

no. 

Por ejemplo, el propietario de un inmueble que rcnli=a -

actos de dominio en un predio vecino. 

2. Acto ilícito,- En el cjc~cicio de un dcrec~o convie· 

ne investigar si se ha renli=ado conforme al destino de cstc­

dcrccho, al cspfritu de la instituci6n. o si no lleva el tes­

timonio de un3 dcsviaci6n infringida a una prerrogativa subj~ 

tiva, falsc~da por su titular, en cuyo caso, incurrirS 6~tc -

en responsabilidad no ya objetivamente, sino en raz6n del mal 

impulso que le ha dado al derecho, por t~nto, subjetivamente, 

abusivamente. 
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Como ejemplo, el propietario de un inmueble que hace zan 

jas en su terreno con el objeto de cegar el manantial del ve· 

cino, o que realiza obras a fin de danarlo. 

Por lo tanto, consiste en que se sobrepasa el contcnido­

dc un derecho, o se puede concebir como la violaci6n de una 

obligaci6n resultante de un contrato, Artículos 1089, 1101, 

1902 y 1106 del C6digo Civil español. 

3. Acto excesivo.- Hay actos que se ejecutan en virtud­

dc un derecho -en contra de lo que ocurre en los ilcgnlcs,­

e incluso, conforme al espíritu de la instituci6n a que sirve 

aquél -lo que ne sucede en el acto il Ícito,- y sin embar­

go su autor incurre en rcsponsabil idad; 6stc es el caso de los 

actos csccsivos o creadores de riesgos. 

Por ejemplo, cuando los vapores pestilentes de una fábr! 

ca dañan las cosechas vecinas. En este caso, la ruptura del­

equilibrio de los derechos deviene de sus efectos. o sea dcl­

potencial de su movilidad. 

El derecho civil Iberoamericano habla del abu~o del dcr~ 

cho, por lo general cuando el titular al ejercitarlo ha reba­

sado su 6rbita o finalidad y, por decirlo así, ha llevado el 

ejercicio de su dcrccl10 a extremos insospechados reñidos con­

su uso normal: El uso de la cosa usufructuada (abuso) que in 
fieresc considerable r~rjuicio al propietario (Artículo SZO -

del C6digo Civil español~ y 620 del C6digo Civil vcnczolano)­

el abuso grave de la cosa y de la habitaci6n conlleva la p6r-. 
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dida de los derechos de uso y de habitaci6n (Artículos SZ9 del 

C6digo Civil espanol; y 631 del C6digo Civil venezolano). El 

legisla¿or espafiol incluye también entre los actos ~xcesivo~­

que sup~ncn la responsabilidad para el propietario. el caso 

de los humos excesivos. que sean nocivo$ a las personas o a 

las propiedades (Artículo 1908 del C6digo Civil cspafiol). 

En ~- Bajo la forma de este tríptico ~señala JQ 

SSERAND- se nos presenta el sistema moderno de la responsa­

bilidad; la t~orí.a subjetiva del acto abusivo figura entre las 

teorías objetivas d~l acto ilegal y del acto excesivo. 

LISO RODRIGUE:-ARIAS, considera que la teoría del abuso 

del derecho participa Je las tres clases de actos; pues si~ 

sidera~os que el ejercicio abusivo de un derecho equivale a -

un acto de apariencia jurídica, tendremos un acto ilegal: si 

por abuso del derecho entendemos un acto intencionalmente da­

ftoso, estaremos en presencia de un acto ilícito; y. por ólti­

mo, si por abuso del der<?cho nos figuramos el ejercicio de un 

derecho lÍcico en su origen y finalidad, pero sin atenderse a 

los intereses ajenos o sin tomar en cuenta a las reglas de la 

prudencia, o sea, que su ejercicio pueda suponer inclusive 

11desconsi<leraci6n'' hacia los derechos ajenos, estamos ante un 

acto excesivo; por ejemplo, es el caso de los humos excesivos. 

PLA.\'IOL. quien die" c-n su crítica, "si yo uso de mi der.:_ 

cho mi acto es lícito; y cuando es ilícito, es que yo le sobr.!:. 

paso y actúo sin él". Por eso todo acto abusivo, por él s61o 
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hecho de que es ilícito. no es el ejercicio de un derecho. y 

el abuso. por tanto, no constituye una categoría jurídica di~ 

tinta del acto ilícito, porque el derecho cesa donde el abuso 

comienza, ya que un mismo acto no puede ser, a la ve:, confo~ 

me al derecho y contrario al derecho; pues lo Único que puede 

haber es abuso en la conducta de los hombres, no cuando eje~ 

ccn sus derechos, sino cuando los sobrepasan. 

JOSSERAND, afirma que no hay contradicci6n ninguna en qu;:, 

un acto ~~d d la ve= conforme a un derecho determinado y, sin 

embargo, contrario al Derecho examinado en su generalidad yen 

su objetividad. es decir, en tanto es cuerpo de reglas socia-

les obligatorias, dado que uno puede tC"ncr a su favor el cje.! 

cicio de un derecho y, no obstante, ~star en contra del dcrc-

cho en s11 conjunto. 

JOSE CASTA~, el acto abusivo es conforme a un derecho CO.!} 

creta y determinado; pero es contrario al dcr~cho considerado 

en abstracto, como conjunto de reglas socialcs.< 76 ) 

IV.1.2. El abuso del derecho sancionado como hecho ilíc! 

to.- El abuso del derecho contenido en el artículo 1912~ está 

dentro del Capítulo V que se refiere a las obligaciones qucn~ 

cen de los actos ilÍcitos,< 77 1 Sin embargo, el artículo 1830 

76) ;:~~;l~~:;F::~~~:~· 1~~;~ ~~~· 1~~i;e;&!: *7~recho ~· Barcelona, 

77) Ver CUTIERREZ Y CONZALEZ, ob. cit. p&g. 449. 

ltS\S 
Üt \j\ 
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del mismo Código es el único que nos habla de los hechos ilí­

citos y al efecto expresa: 

"Es ilícito el hecho que es contrario a las le­

yes de orden público o <l las buenas costumbres". 

Lo que nos lleva a pensar que para efectos de 6stc Capí­

tulo el legislador utili:a la palabra acto equiparándola a la 

de hecho: por lo que se refiere a los autores en la matcria,­

al hablar del abuso del derecho lo hacen tratándolo dentro de 

los hechos ilícitos. 

Los hechos ilícitos son consiJ~rados como la quita fuen­

te de las obligaciones. Toda obligación nace de un hecho na­

tural o del hombre que la ley toma en cuenta para asignarle y 

gener:ir obligaciones y derechos. Nuestro Código Civil en su 

orientaci6n general, adopt6 la teoría francesa de los actos y 

hechos jurídicos, esquematizados por Gutiérrez. y González, ver 

cuadro siguiente. 



HECHOS 
JURtotcoo 
uro 
BENSU: 

A.-Actos Jun. 
dlccn: 
S. quiere la 
conducta y 
ta conae. 
cuencla 

~ Decla.ncl6n un11a.tent de· voluntad 

a1.-UnU&~ralH ) Tntamento. 

{ Rembt6n de deuda. (Art. 22Cl9 C. C. l 

bl.-BU•teralu o )~;~:u 
phlrilaterales # <Art. 1m c. C.J 

(a'1..0-.an o 
) Tr-ananerwn 

)b. l.-Mod.Ulca.n, 
{ ExtJnruen 
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l~~~C.C.> 

~ f ¡GestJ6n de 

al.-Oel ser hU· {c:omecuencla que 

Se quiere la ll:OO·la').-Ucltoa ne¡:::>el .... ~ 

1 

ducta pero flf) la (Art. 1896 C. C.J 

mano 0 se produce aobre 
Voluntarios ~~to;otuntad d • 1 

B--:~~ºSt~~~~¡ !Nacimiento 

b').-lllcU011J Delitos \ clvUu 
}penales 

b).-t>e 1• N&tu· {Muerte 
T&leu 

Acc•tl6n natural de lnmuebtes 
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La ley y el hecho jurídico en sentido amplio son la fue~ 

te de todas las obligaciones. Por su parte el legisl3dor me~ 

xicano ha considerado de manera especifica en el C6digo Civil 

algunos tipos de hechos jurídicos al regularlos por separado, 

y que algunos autorcs(?S) Jcnominan ''fuentes particulares de 

las obligaciones: 

l. El contrato (artículos 1792 a 1859 del C. C.). 

z. La Jcclaracion unilatcrnl de voluntad (artículos 1860 

a lBBl del C. C.). 

3. El enriquecimiento ilegítimo (artículos 188Z a 1895 -

del C. C.). 

4. La gcsti6n de negocios (artículos 1896 a 1909 del c.-
c.). 

S. Los hechos ilícitos (artículos. 1910 :il 193;! y 210.l al 

ZllB del C. C.). 

6. El risgo creado (artículo 1913 del C. C.). 

7. Responsabilidad objetiva. 

Sin embargo. tal enumernci6n no es exhaustiva pues, ade­

m's de las anteriores, existen otras fuentes de obligaciones, 

entre cllns el testa.mento, la sentencia cte. Algunas de las • 

fuentes citadas son actos jurídicos (como el contrato y la d~ 

claraci6n unilateral de voluntad); otras constituyen hechos -

'1Bl Cfr. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones~, Méxic:oi Harla, -
S.A. do. c.v., 3a. ed. 1904, pág. 31 .. 
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jurídicos en el sentido de la doctrina francesa (como son la 

gesti6n de negocios, el enriquecimiento sin causa. los hechos 

illcitos y el riesgo crc3do) . 

Para facilitar la explicaci6n que más adelante haremos -

del hecho il1cito, presentamos el cuadro de la p~gina siguie~ 

te. (79) 



FUtHTts PARTICULARU ........ 
OllLIGAOOH[J 
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LOS HtCHOS ILIClfOS 



SS 

En relaci6n a nuestro terna nos interesa la quinta fuente 

de obligaciones, el hecho ilícito por estar contemplado dcn·­

tro de esta el abuso del derecho. 

¿Qu6 podemos enTcndcr por hecho i1Ícito7 rara dar res­

puesta a esta pregunta haremos referencia a tres artículos del 

C6digo Civil. 

J~cho il!cito es todo aquel ''contrario a las leyes del -

orden público o a lns buenas costumbres" (art. 1830). 

'
1El que obrando illcitamente o contra las buenas costum­

bres cause dan.o a ot:ro, esta obligado a repararlo, a menos que 

de~ucstre que el dar.o se produjo como consecuencia de culpa o 

negligencia cnexcusable de la víctima" (art. 1910). 

"Cuando .•. sin culpa o negligencia de alguna de las par­

tes se producen dafios cada una de ellas las sopostará sin de­

recho a indemnizaci6ni' (art. 191.t). 

En el primer artículo al hecho ilícito se caractcríza c2 

mola acci6n antijurídica contraria a la ley o 3 la moral. En 

el scgund~ artículo, el hecho ilícito cn~cndra obligacioncs,­

antc una conducta antijurídica y~ existe la obligaci6n­

d~ repnrar los d~no~ y perjuicios c~us~Jos a oteo~, lo 4uc se 

denomina la responsabilidad civil. 

En el tercer artículo aparece un tercer elemento del he­

cho il~cito ~ culpa, por lo tanto no basta que una conducta­

sea antijurídica y daflosa para que sea ilícito, sino además -

debe sor culpable, porque para responsabilizar a alguien se 
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debe dcmosrr.:Jr que pudo evitar el daño y no lo hi:.0 1 qut.• cvm~ 

ti6 una falta o culpa, o c¡ue produjo el Jafio en forma inten­

cional. 

Por lo tanto, los elementos Llel hecho ilícito son tres: 

la antijuricida<l, el <l.:iño )' l.1 culpa, los cuales son contcni-

dos en el siguiente concepto Je Bejarano S5nchcz: lfccl10 ilí-

cito es la violaci6n culpable Je un deber juridico que causa 

daflo a otro y que rcspon::;::ibili=3 civilmente. (SO) 

Al anali:ar los clcmcntQS del hecho ilícito en rclaci6n 

con el abuso del Jcrccho poJcmos cAprcsar lo siguiente: 

1.- Es una conducta antijurídica si la encuadramos den-

t:ro de la antijuricid:id formal y m;iterial: porque s61o es 

antijurídica la conducta que choca contra la norma de derecho 

sino también lo es el proceder que desvirtúa el fin de la no~ 

ma. La agresión contra l:i norma no es s6lo en cuanto a suco~ 

tenido sino también lo es en contra del íin o los valores que 

tutela. 

Antijurici<la<l formal. es la conducta opuesta a la exige~ 

cia formal <le la regla jurídica. 

Antijurici<lad mil.terial, comport:imicnto que se ajusta a la 

exigencia de la norma pero que contradice no obstante los pri!!. 

cipios o intereses que la norma aspira a proteger. 

80) Cfr. BEJARANO SANCHEZ• OB. CIT •• p.i¡. 222. 
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Ignac.io VilL:llobos cxprc-sa; ".!\mbos 3Spcctos de la anrij~ 

ricidad van unidos de ordinario, constituy~ndo la forma Y el-

contenido <le una raism:1 l:Osa". 

Para Fran:. \'on Lis:.t. " •.. 1:1 le~• 1Ón o riesgo de un bien 

juridico sólo scr5 materialmente contrarie ~1 Dcr~cl10 Ctlando­

cst6 en cor1tradicci6n con los fin~s del orden jurídico que r~ 

gula la vida en ccm~n; 1Jnivcrsalmcnte esta 1csi6n o riesgo s~ 

rá materialmente ll"gÍtimo, a pesar de ir dirigido conta los -

intereses jurídicamente protegidos, en rl caso y en la medida 

en que responden a esos fines del orden jurídico, y, por con­

siguiente, a la misma convivencia human~". (SI) 

En el caso del abuso del derecho - mismo que se carac­

teriza porque en el ejercicio de un derecho St! causa un dai\o -

el sujeto quc hace uso de 5U derechc ti~nc ur1 comportamiento-

que no contradice el enunciado formül de la regla jurídica p~ 

ro contraría el ~spíritu y el prop6sito de los derechos ejer­

cidos de manera que su ejecuci6n no es ya una acci6n válida y 

legítima sino un acto ilícito. 

Asl, cuando la conducta conculca los valores sociales t~ 

tclados por la regla jurídica, es una conducta ar1tijurídica 1 -

"matcrialmC>ntc antijurídica", a pesar de ser acorde con el 

contenido formal d~ la norma. 

~lJ Citado por BEJARANO SANCHEZ, ob. cit., pli9. 237. 
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Z.- En rclaci6n a la~. p;:1ra que se produ::ca el ht.•dlo 

ilícito civil, .fuente de obligaciones t.~n el caso concr~to en­

rclaci6n al abuso del derecho, es necesario que !~1 conducta -

derive <le un proceder culpable o de:- un.-i ;1ctitu<l m.i.lévolo o iE. 

tcn_s:_ional. F5 en rclai.:ión a la co'nJuct:t intencional que gira 

el artículo 19L! al señalar JC'ntro de =.;u texto", .. huy obli~ 

gaci6n de inJemni:arlo si sc- demuestra qu<> el derecho s6lo se 

ejercitó a fin de causar el d~fio, 

3.- Por lo que se refiere al daño no basta que la conduE 

ta sea antijurídica y culpable para ganernr oblig~cioncs sino 

adc~ls <lcbc de haber un dafto para ot1·a persona. 

El dano establece un vínculo de derecho entre el autor -

del hecho !lícito y la víctima del mismo. 

Para BEJ.-\R.ANO, <laño es la pérdida o menoscabo sui"rido por 

una persona en su patri~onio. en su integridad física, o ~n 

sus sentimientos o afcccionus por un hecho ilfcito culpable o 

por un riesgo crPado. 

Tanto el artículo 1912 como el 840 expresan que debe pr~ 

ducirsc el daño. 

IV.2. ~~del derecho~ 1QE. Cód;gp§. civil-:-~ de li.i 

RcpÚLll~ ~~~bito ~aJual). Nuestro pa1s, conform~ 

al artículo 40 <le la Constituci6n política de los Estados Unl 

dos Mexicanos es'' ... una rep6blica representativa, dcmocr~t! 

ca, federal, compuesta de estados libres K soberanos~ todo· 

~ concerniente~~ régimen int~rior: pero unidos en una fed~ 
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racjÓn cstablt.~cida según los principios de t."st.:1 lt..~y fundamt'n­

talº. (BZ) Con fundamento en el artículo -U i.::onstitucional. 

la Repúbli~a mcxican~ se encuentra políticamente dividida en 

32 treinta y dos cntiJadcs Fcdcrativas(H 3 l y, como las cnti-

dadcs federativas tienen la Cacultad de legislar en materia-

civil, cada una tiene su propio orJ~namicnto. lo que Ja por 

consecuencia treinta y dos C6<ligos Ch·ilc.s, es decir uno por 

cada Estado, en el caso del C6digo Civil para el Distrito Fe­

deral, es en materia comGn para 6stc y para toda la RepGblicn 

en materia Federal. 

En lo que respecta al abuso del dcrPcho hay similitud ~n 

tre el contenido de los articulas 840 r 1912 del C6digo Civil 

para el Distrito Federal y los artículos respectivos de los 

31 treinta y un C6digos Civiles de los Estados d~ la Rcpuhli­

ca mexicana como a continuaci6n scñalamo~: 

l\'.2.1. AGUASCALIENTES, Códi~o Civil para el Estado li­

bre y soberano de. 

,\rt. 859.- "l'o:o es 1 ícito ejercitar el derecho 

82) El subn:.:1yado ,,.., nu~stro, 

93) Cit.:1, El CU"t!culo 43 da la Constitución Política de los Cctadou Uni-­
doe Mexi canco, rHl flU texto seilala: 

"Las partes intcqrantos de la Federación son los Estados de Aguasca--­
lientes, D.:1j<1 California, Baja california sur, Campeche, Co.J.huila, Co 
lima,, Chiapas. Chihuahua:, Duranqa, cuan<'lljuato, Guerrero, Hidalgo, Ja:; 
lisco, México, Hichoacán, Horelos, Nayar'it, Nuevo León, Oa.xa.ca, Pue-­
bla, QUeretaro, Quintana Roo, san Luis Potas!, Sinaloa, Tabasco, Ta­
maulipas, Tlaxcala, Veracr\U., Yucatán, ~.:i..::.:itccaa y Distrito Federal. 



de propiedad de manera que su C'jcr­

cicio no d6 otro resultado que cau­

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario'•. 

(TÍ tul o IV De la propied...ld, Cap. J, 

Disposiciones generales). 

Art. 1786.- "Cuando nl ejercitar un derecho se -

causa daño a otro, hay obligaci6n 

de indemnizarlo si se demuestra que 

el derecho s6lo se ejercitó a fin -

de causar el daño, sin utilidad pa­

ra el titular del derecho". 

(Libro IV De las obligaciones, Cap. 

V, De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

IV.2.2. BAJA CALIFORNIA NORTE, C6digo Civil para el Est~ 

do libre y soberano de, 

Art. 828.- "No es lícito ejercitilr el derecho -

de propiedad de manera que su ejer­

cicio no dé otro resultado que cau­

so.r perjuicios a un tercero, sin ut.!, 

lidad para el propietario". 

(Titulo IV De la propiedad, Cnp. I­

Disposiciones generales). 
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Art.. 1790.- "Cuando al cjercit:ar un derecho se 

cause dano a otro, hay obligaci6n 

de indcmni:arlo si se demuestra que 

el derecho s61o se cjcrcit6 a fin -

de causar el daño, sin utilidad pa­

ra el titular del derecho", 

(Libro lV De las obligaciones. Cap. 

V De las obligaciones que nacen de­

los actos il!citos). 

IV.Z.3. BAJA CALIFORNIA SUR, C6digo Civil para el Estado 

libre y soberano de: 

Art. 840.- "No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad de manera que su ejer­

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero. sin ut_! 

lidad para el propietario''. 

{Título lV De la propiedad, Cap. 1-

Disposicioncs generales). 

Art. 1912.- "Cuando .11 ejercitar un derecho se 

cause daño a otro, hay obligaci6n 

de indemnizarlo si se demuestra que 

el derecho s61o se ejercitó a firy -

de cnusar et <laño, sin utilidad pa­

ra el titular del derecho". 

(Libro IV Oc las obligaciones, Cap~ 
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V Oc las obligaciones que nacen de­

los actos i1 ícito~). 

IV.2:.4. CAMPECHE, C6digo Civil para el E!ó>tado libre y so 

bcrano de: 

Art. 848.- ''No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad <le manera que su ejer­

cicio no d6 otro resultado 9uc cau­

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario''. 

(Título IV de la propiedad, Capítu­

lo I. disposiciones generales). 

Art. 1807.- "Cuando al ejercitar un derecho se -

causa da~o a otro. tay obligaci6n 

de indc~ni:arlo si se demuestra que 

el derecho s6lo se ~~crcit6 a fin -

de causar el daño, sin utilidad pa­

ra el titular del dcoccho". 

(Libro Cuarto Título I. Fuentes de 

las obligaciones Cap!tulo V, De las 

obligaciones que nacen de los actos 

ilícito::). 

IV.2.S. COAHU!LA, C6digo Civil para el Estado librv y s~ 

berano <le: 

Art. 837.w 11 No es lícito ejercitar el derecho -



de propiedad de manera que su ejer­

cicio no dé otro resultado que cau­

sar perjuicios a un tercero, sin ut.i 

lidnd para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. I­

Disposicioncs generales). 

Art. 1809.- ''Cuando al ejercitar un derecho se -

causa dafio a otro, hay obligaci6n -

de indemnizarlo si se demuestra que 

el derecho s6lo se ejcrcit6 a fin -

de causar el dafio, sin utilidad pa­

ra el ti tul ar del derecho". 

(Libro IV Oc las obligaciones, Cap. 

V De las obligaciones que nacen de­

las actos ilícitas). 

IV.2.6. COLIMA, C6digo Civil para el Estado libre y sob~ 

rano de: 

. .\rt. 837.- "No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad de manera que su ejer­

cicio no dé otro resultado que cau­

sar perjuicios a un tercero, sin uti 

lidad para el propietario". 

(Titulo IV De la propiedad, Cap. !­

Disposiciones generales). 



Art. 1803.- ºCuando al ejcrcit.•r un 1..~erec .. ho se -

cause dafio a otro, 11ay ob1 igaciAn 

de indemnizarlo si se <lemut.•str:1 que 

el derecho s6lo !'t.' cjcrcit6 a fin -

de c3usar el daflo. sin uti1 it!aJ. pa­

ra el titular del derecho". 

(Cap. V De las obligaciones que na­

cen de los ac-tos il fcitos). 

IV.Z.7. CHIAPAS. C6digo Civil. para el Estado libre y s~ 

be rano de: 

Art. 826.- "No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad de manera que su ejer­

cicio no d~ otro resultado que ca11-

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el prop íetario". 

(Título IV De la propied~1d, Cap. I, 

Disposiciones generales). 

Art. 1888.- "Cuando al ejercitar un derecho se 

cause dafio a otro, hay obligaci6n -

de indemnizarlo si se demuestra que 

el derecho sólo se ejercitó a íin -

de causar daAo, sin utilidad para -

el titular del derecho". 

(Libro IV De la,s obligaciones, Cap. 
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V De las obligaciones que nacen de­

los actos ilícitos). 

IV.2.8. ClflHUAlfUA, C6digo Ci\•il, para el Estado libre y­

soberano de: 

Art. 807.- "No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad de manera que su ejer­

cicio no dé otro resultado que Cau­

sar perjuicios a un tercero. sin 

utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. I­

Di sposicioncs generales) • 

At"t. 1797. - "Cuando al ej crci ta r un derecho se 

causa daño a otro, hay obligaci6n 

de indemni:arlo si se demuestra que 

el derecho sólo se cjercit6 a fin -

de causar el dafio, sin utilidad pa­

ra el titular del dcrccho• 1
• 

(Libro IV º'" las obligaciones, Cap. 

V. De las obligaciones que nacen de 

los hechos ilícitos). 

IV.2.9. DURANGO, Código Civil para el Estado libre y so­

berano de: 

Art .. S20.- "No es lícito ejercitar L-1 derecho -

de propiedad de manera que su cjer-
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cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero. sin 

utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1796.- "Cuando al ejercitar un derecho se­

cause daño a otro, hay obligaci6n­

de indemnizarlo si se demuestra 

que el Jerecho 5Ólo se ejercit6 

fin de causar dafio. sin utili<la<l 

para el titular del derecho 11 • 

(Libro IV De las obligaciones, Cap. 

V Oc las obligaciones que nac~n <le 

los actos ilícitos). 

IV.Z.10. GUA."'lAJUATO. C6digo Civil para el Estado libre y 

soberano de: 

Art. 832.- "No es lícito ejercitar el derecho -

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero sin 

utilidad para el propietario". 

(Título III De la propiedad, Cap.-

1 Disposiciones generales). 

Art. 1401.- "Cuando al ejercitar un derecho se-
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cause dano a otro, hay obligaci6n­

de indemnizarlo si se dcmucstr~l 

que el derecho s6lo se ejercitó a­

fin de causar el dano, sin utili-­

d<Jd para el titular d~l derecho". 

(Libro 111 Oc las obligaciones, 

Cap. V De las obliga~ioncs que na­

cen de los actos ilícitos). 

IV.2.11. GUERRERO, C6digo Civil para el Estado libre y -

soberano de: 

Art. 840.- "No es lícito ejercitar el derccho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no d~ otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin -

utilidad para el propietario". 

(Título IV Oc la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1912.- "Cuando al ejercitar un derecho se­

causc dafto a otra. hay obligaci6n­

dc indemnizarlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se ejcrcit6 a· 

fin de causar el daño, sin u~ili-· 

dad para el titular del derecho''. 

(Libro IV De las obligaciones. Ca~ 
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V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos}. 

IV.2.12. HIDALGO, C6digo Civil para el Estado libre y s~ 

be rano de: 

Art. 912. - "?;o es lícito ejercitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1896.- "Cuando nl ejercitar un derecho se­

causa daño a otro, hay obligaci6n­

dc indemnizarlo si se demuestra 

que el derecho s6Io se ejercitó a 

fin de causar el <lana, ~in utili-­

dnd para el titular llcl derecho''. 

(Libro IV De las obl igacioncs. Cap. 

V Oc las obligaciones que nacen de 

los actos ilícito~). 

JV.2.13. JALISCO, C6Ji~u Civil para el Estado libre y s~ 

bprano de:. 

Art. 879.- "No es lícito ~jercitar el d('recho­

de propiedad de manera que su eje~ 
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cicio no dé otro resultado que e~~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

ut.ilida<l para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1833.- ucuando al ejercitar un derecho sc­

causa <laño a otro, hay obligaci6n­

de indemni:arlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se ejercit6 

fin de causar el daño sin utilidad 

para el titular del derecho''. 

(Libro IV De las obligaciones. Ca~ 

VI De las obligaciones que nacen -

de hechos ilícitos). 

IV.2.14. MEXICO. C6digo Civil para el Estado libre y so­

berano de: 

Art. 314.- "No es lícito ejercitar el dcrccho­

dc propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicio$ a un tercero, sin 

utilidad para l.'1 prop ictario". 

(Título IV De la propicd3d en gen~ 

ral y de lo~ m~dios de adquirirla, 

Cap. I Oispo~icioncs generales). 
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Art.. 1741.- "Cuando al ejercitar un derecho sc­

cause dano a otro, hay obligaci6n­

dc indemni:arlo si se demuestra que 

el derecho s61o se ejercit6 a fin­

dc causar el dano, sin utilidad p~ 

ra el titular del derecho''. 

(Libro IV De las obligaciones, Cap. 

V Oc las obligaciones que nacen de 

los actos il{citos). 

JV .. 2.15. MICHO.A.CAN, Código Civil para el Estado libre y­

soberano de:. 

Art. 767. - "No es lícito ejercitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin -

utilidad para el propietario''. 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1770.- ''Cuando al ejercitar un derecho sc­

causc daño a otro, hay oblignci6n­

dc ind~mnizarlo si se demuestra -

que el derecho s6lo se ejcrcit6 a 

fin de causar el daño sin utilidad 

parn el titular del derecho' 1
• 
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(Libro IV De las obl igacioncs. Cap. 

V de las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

IV.2.16. MORELOS, C6digo Civil para el Estado libre y so 

bcrano de: 

Art. 946.- uNo es lícito cjt.~rcitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad_. Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 2014.- "Cuando al ejercitar un derecho se .. 

cause daño a otro, hay obligaci6n­

de indemnizarlo si se demuestra 

que el derecho s61o se cjcrcit6 a 

fin de causar el <lafio sin utilidad 

para el titular del derecho". 

(Cap. VI Oc las obligaciones que -

nacen de los hechos ilícitos). 

IV.2.17. NAYA.RIT 1 C6Jigo Civil para el Estado libre y s~ 

be rano de: 

Act. a.io.- "No es lícito ejercitar el derecho­

dc propiedad üe manera que su eje~ 
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cicio no dé otro resultado 4ue ca~ 

sar perjuicios a un tercero. sin 

utilidad para el propictarío". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones gencn1lcs). 

Art. 1912.· "Cuando al ejercitar un derecho se· 

cause dnno a otro. hay obligaci6n· 

de inJemniz.arlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se ejercit6 a 

fin de causar el daño. sin utili-· 

dad para el titular del derecho". 

(Libro IV De las obligaciones. Cap .. 

V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

IV.Z.18. NUEVO LEON, C6digo Civil para el Esrado libre y 

soberano de: 

Art. 837.· "No es lícito ejercitar el dcrecho­

dc propiedad de manera que su ejcE 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad pnra f"l propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art.. 1809.- ºCuando al ejercitar un derecho se-
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causa daño a otro. hay obligaci6n­

dc indemni:arlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se cjcrcit6 a 

fin de causar el daño. sin utili-­

dad para el titular Jcl derecho". 

(Libro IV De las obligaciones, Cap. 

V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

IV.2.19. OAXACA, C6digo Civil para el Estado libre y so­

berano de:. 

Ar~. 844.- "No es l.icito ejercitar el derecho­

de propiedad, de manera que su 

ejercicio no dé otro resultado que 

causar perjuicios a un tercero, 

sin utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. I 

Disposicion~s gcncrnl~s). 

Art. 1783. - 11 Cuando al cjcrci tar un derecho sc­

causa daño a otro. Jtay obligaci6n­

de indemnizarlo si se demuestra que 

el derecho s6lo se cjcrcit6 a fin­

dc c.:iu.:;;:ir el J.lfi.o, -'>in ut¡¡¡Jdd P!!. 

rn el titular dC"l derecho". 

(Libro IV de las obligaciones. Ca~ 
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v. De las obligaciones que nucen -

de los actos ilícitos). 

IV.Z.20. PUEBLA, CóJ.igo Civil pa.r.i el Estado libre)' so­

berano de: 

Este C6digo por tener características csp~ 

cialcs se comentará al final. 

TV.Z.21. QUERETARO, C6digo Civil para el Estado libre y­

sobcrano de: 

Art. 833.- "No es lícito ejercitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que en~ 

sar perjuicios a un tercero. sin 

utilidad para el propit.~tario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1796.- ' 1Cuando al ejercitar un derecho sc­

causc daño a otro, hay obligaci6n­

dc indcmni:arlo si se demuestra 

que el d0rccho s61o s~ cjercit6 a 

fin de causar el <lafio, sin utili-­

dacl para el titular del derecho". 

(Libro IV D~ las obligaciones, Cap. 

V De las obligaciones que nacen de 

los acto$ ilícitos). 
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!V.2. :!::!. QUINTANA ROO. CÓdi!!O Civil !"'3!"3 el Est~.!:: libre 

y soberano Je: 

Art. 91 "CuanJo al ejercitar un dcrc-cho se­

causc dafto a otro. hay obligaci6n-

de indcmni:arlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se ejcrcit6 pa 

ra causar el daf\0 1 sin utilidad P.!!. 

ra el titular del derecho". 

(Libro I, Parte general, De los h~ 

chas, actos y negocios jurídicos.­

Título Primero, Disposiciones pre­

liminares. Título Segundo de los­

actos jurídicos nominados que gen~ 

ran obligaciones, Cap. IV Oc los -

ilícitos civiles Sccci6n primera). 

Art. 1863.- ''No es lícito ejercitar el dcrecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que pe~ 

judique a un tercero, sin utilidad 

para el propiet3rio' 1
• 

(Título IV, Cap. I Disposiciones 

generales). 

IV.2.23. SAN LUIS POTOSI, C6digo Civil para el Estado l! 

bre y soberano de~ 

Art. 786.- "No es ! !cito ejercitar el derecho-· 
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de propiedad <le manera que su eje~ 

cicio no J~ otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

ut.ilidnd para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 1784.- ''Cuando al ejercitar un derecho se­

causa dafto a otro, hay obligacio-­

ncs de indemnizarlo si se demucs--

tra que el derecho s6lo se cjcrci­

t6 a fin de causar el daño, ~in -­

utilidad para el titular del derc-

cho". 

(Libro IV De las obligaciones, Cap. 

V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

lV.Z.24. SINALOA, C6digo Civil para el Estado libre y so 

bcrano de; 

Art. 838. - "~o es lícito ejercitar el derecho 

de propiedad de manera que su eje! 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad pnrn el propietario''. 

(T1tu1o IV De la propiedad, Cap. 
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Disposiciones generales). 

Art. 1796.- ''Cuando al ejercitar U'l derecho se­

causa <laf\o a otro, hay obligaci6n­

dc indernni:arlo si se demuestra 

que el Jcrccho s6lo se cjcrcit6 a 

fin de causar el daño, sin utili·­

J.ad para el titular". 

(Libro IV De las obl ignciones, Cap. 

V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

IV.2.ZS. SONORA, C6digo Civil para el Estado libre y so­

berano de: 

Art. 1010.· "No es lícito ejercitar el derccho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que en~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

util ida<l para el propietariou. 

(Título IV De la propiedad, Cap. 

Disposiciones generales). 

Art. 2083 .. - "Cuando al <."jcrcitar un derecho se­

cause dafto a otro, hay obligaci6n· 

de indemnizarlo si se demuestra. que 

~l derecho s6lo se ejercitó a fin­

dc causar el daño, sin utilidad p~ 
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ra el particul.J.r del derecho". 

(Libro V De las ol1ligacioncs, Cap. 

Vi De l~s oblisacion0s 'lue na~cn -

de los hechos ilícitos). 

IV.2.26. TABASCO, C6diga Civil para el Estado libre y so 

be rana <le: 

Art. 840.- "No es lícito t.•jercit;i.r el dcrccho­

~c propicdaJ de rnancra que su eje~ 

cicio no <lé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin -

utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad Cap. !­

Disposiciones gc-ncralcs). 

Art. 1813. - "Cunndo al ejercitar un dcrc-cho se­

cause daño a otro, hny obligaci6n-

de indemnizarlo si se demuestra 

que el derecho s6Io se ejercitó 

fin de causar el <laño, sin util i-­

dnd para el particular del derc- • 

cho". 

(Libro IV De lns obligaciones, Ca~ 

V De las obligaciones que nacen de 

los actos ilícitos). 

1V.Z.Z7. 1'AMAULIPAS, CóJigo Cidl p~To el Estodo libre y 
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soberano Je:. 

Art. 814.- ''No es licito ejercitar el dcrecho­

de propiedad de nancr3 que su eje~ 

ciclo no d6 otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero. sin 

utiliJad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad Cap. J-

Disposiciones generales). 

Art. 1796.- ''Cuando al ejercitar un derecho se­

causc dafio a otro, hay obligaci6n­

de indcmni=arlo si se demuestra 

que el derecho s6lo se ejcrcit6 a 

fin de causar el dano. sin utili--

da.:! par.1 el titular del ¿crcchc". 

(Libro IV De las obligaciones. Ca~ 

V De las obligaciones que nacen de 

los hechos ilícitos). 

IV. 2.28. TLAXCALA, C6digo Civil pbra el Estado libre y -

soberano de:. 

Art. 751.- "No es lícito ejercitar el derccho­

de propiedad de manera que su ejeL 

cicio no d~ otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario". 
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(T~tulo 111 De la propiedad, Cap. 

1 Oc la propiedad en general). 

Art. 1379.- ''Cuando al ejercitar un derecho se­

causc dano a otro, quien cjercit6-

ese derecho tiene obligación de i~ 

demnizar a aqu~l. si se demuestra­

que el derecho s61o se ejercitó a 

fin de causar el dafio, sin utili-­

dad para el titular del derecho''. 

(Libro IV De las obligaciones. Tí­

tulo Fuentes de las obligacionc~ 

Cap. Hechos jurídicos; Título V­

De la responsabilidad civil. Sec-­

ci6n II Personas obligadas a la -­

responsabilidad civil). 

IV.Z.29. VERACRUZ, C6digo Civil para el Estado libre y -

soberano de:. 

Art. 868.- "Tampoco es lícito ejercitar el de­

recho de propiedad de manera que -

su ejercicio no dé otro resultado­

que causar perjuicios a tercero 

sin utilidad para el propietario". 

(Título IV De la propiedad, Cap. I 

Disposiciones generales). 



111 

Art. 1845.- "Cuando al ejercitar un derecho se­

causa dn~o a otro. hay la obliga-­

ci6n de indemnizarlo, si se demuc~ 

tra que el derecho s6lo se ejerci­

t6 a fin de causar el dano. sin -­

utilidad para el titular del dere-

cho". 

(Libro IV De las obligaciones. Cap. 

XIV De las obligaciones que nacen­

de los actos il1citos). 

IV.Z.30. YUCATAN. C6digo Civil para el Estado libre y s~ 

berano de: 

Art .. 670.- "No es I.ícito ejercitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

ciclo no dé otro resultado que ca~ 

sar perjuicios a un tercero, sin -

utilidad para el propietario". 

(Tltulo III De la propiedad, Cap.-

1 Disposiciones generales). 

Art. 1086.- "Cuando al ejercitar un derecho se­

causc dano a otro, hay obligaci6n­

d~ indcmni:3rlo 5i ~~ demue~tra 

que el derecho s6lo se ejercit6 a 

fin de causar el dafto, sin utili-­

dad para el titular del derecho" •. 
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(Libro III De las obligaciones, 

Cap. V De las obligacionC"s que na­

cen de los ;ictos ilícitos). 

IV.2.31. ZACATECAS, C6digo Civil p3ra el Estado libre y­

sober:rno de: 

Art. 142.- ·~o es lícito ejercitar el derecho­

de propiedad de manera que su eje~ 

cicio no dé otro resultado que ca~ 

sar dafios y perjuicios a un terce­

ro, sin utilidad para el propieta-

rio". 

(Título lV De la propiedad, Cap. I 

Disposiciones generales). 

Art. 1197.- ••cuando al ejercitar un derecho se­

cause dano a otro hay obligación -

de indemnizarlo si se demuestra 

que s61o se ejercit6 a fin de cau­

sar el daño, sin utilidad para cl­

titular del mismo''. 

(Título Fuentes de las obligaci~ 

nes, Cap. V De las obligaciones 

que m1cen de los actos ilícito~). 
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Merece especial mcnci6n como ya lo scftalamos en el p5rr~ 

fo indicado con el nGmero IV.2.20. el C6digo Civil para el E~ 

tado de Puebla por la forma en que el legislador trata el ab~ 

so del derecho. 

El Código en cuesti6n regula de manera similar al Código 

Civil para el Distrito Federal el abuso del derecho al trata~ 

lo en dos articulas el 986 y 2003, en el primer caso su cont~ 

nido no es idántico pero su esencia es equivalente; en cuanto 

al segundo solo hay variaci6n de dos o tres palabras; a cont.!_ 

nuaci6n transcribimos el contenido de los mencionados art!cu-

l.- Cap~tulo Tercero, de la propiedad, artículo 986 que 

al efecto seftala: 

"es ilícito el ejercicio de los derechos reales cuando 

s6lo causa perjuicio a persona distinta de su titular y 

sin utilidad para éste''. 

2.- Capítulo Vigésino, titulado Reparaci6n del daño cau­

sado por hecho ilícito, Sccci6n Tercera, Abuso de los derc- -

chas, artículo 2003 que en su texto expresa: 

"Cuando al ejercitar un derecho se cause un dan.o a otra­

pcrsona, quien lo ejercit6 tiene obligaci6n de indemni­

zaT a aquélla si se demuestra que ese ejeTcicio tuvo e~ 

mo fin causar el dafio, sin utilidad para el titular del 

derecho". 
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La particulnridad de este C6<llgo se refiere a la inclu-­

si6n textual del abuso del derecho en una de las fracciones -

del artículo que regula los hechos il Ícitos. 

Artículo 1961.- Son ilícitos: 

r. 

Ir. 

III.!II. 

IV. 

v. 
l'I. 

VII. 

VIII. 

!X. 

El abuso de los derechos; 

Y en lo que concierne al Capítulo respectivo titula su -

Secci6n Tercera Abuso de los Derechos; es de llamar la aten·­

ci6n sobre este particular, porque ninguno de los treinta y -

uno de los c6digos civiles restantes de la República mexicana 

han incorporado dentro de sus textos la denominaci6n abuso del 

derecho, si bien es cierto dentro del contenido de los artíc~ 

los y de los elementos que de estos•sc desprenden se configu­

ra el abuso del derecho ninguno lo ha denominado de tal mane-

ra. 

Consideramos que al darle realce y dcnominaci6n concreta 

a esta fuente de obligaciones por hecho ilícito, se generará­

un avance en el reconocimiento a nivel texto y por consiguie~ 
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te aplicabilidad de la figura en la práctica porque hasta Jh~ 

ra no tenemos conocimiento de que esta se realice (la prácti­

ca), contribuyendo a ello, tal vez que es un tema casi nunca­

tocado en las aulas y no tratado por la jurisprudencia. 

CONCLUSION.- Todos los C6digos civiles de los Estados, -

as! como el del Distrito Federal en los artículos correlati-­

vos al 840 y 1912 del Distrito Federal. son similares, cam- -

biando Únicamente el libro, capítulo, capítulo o título. a -­

excepci6n <le los c6Jigos d.c Puebla More los y Nayarit 1 que in­

cluyen textualmente "del abuso del derecho" sin que su texto­

sea diferente al resto de los textos mencionados. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

l • .fil. criterio funcional.- Consideramos que una defini­

ci6n o concepto es limitativa porque solo reflejaría un usom~ 

ramentc predominante. Por.las características connotativas -

de los términos pertenecientes a una estructura lingOística,­

los cuales no pueden estar totalmente establecidos por cstar­

subordinados a circunstancias consideradas para su detcrmina­

ci6n. 

Por ello, consideramos más enriquecedor si en lugar de -

dar una dcfinici6n o concepto del abuso del derecho, apoyamos 

con nuestro trabajo el criterio que consideramos m5s completo 

y acorde con nuestra época. 

Para nosotros es el criterio funcional, denominado así -

porque se ref icrc a la funci6n social de cada uno de nuestros 

derechos¡ este criterio contempla la confrontaci6n de los mo· 

tivos del agente ~elemento personal y subjetivo~ con la -

funci6n o sea el objeto del derecho (que es el elemento social 

y objetivo)~ De acuerdo con este criterio, lo que se busca -

proteger al regular el abuso del derecho es la función econ6-

mico social del derecho que se ejercita~ 
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Este criterio parte del principio de que cada derecho ti~ 

ne un destino econ6mico social. del cual no pueden separarsc­

por la voluntad de su titular. 

Cabe sefialar que en ausencia de limites eXpresamcnte tr~ 

zados por el legislador, la funci6n del jue~ en cuanto a su -

labor interpretativa. propiciaría un mayor desarrollo de di-­

cha figura. 

II. .§.!. ~ del derecho ~ ~ reconocimiento ~ .!.!! !!"!,- -

gislaci6n mexicana. En México el legislador ha regulado el -

abuso del derecho dentro del C6digo Civil para el Distrito F~ 

deral en materia común y para toda la República meAicana en -

materia Federal, en dos de sus articulas, el artículo 840 y -

el 1912, el primero que se refiere a la propiedad y el segun­

do a los derechos subjetivos, inf.iri6ndose por el contenido -

de los artículos que se trata del abuso del derecho pues de -

manera expresa dicho ordenamiento no lo contiene con este no~ 

bre. 

En el caso del artículo 840. el abuso del derecho se in­

tegra s61o por dos elementos, se cause un dnño al ejercitar -

el derecho y no se reporte utilidad a su titular con su ejer-

cicio. 

Como vemos es posible que por tratarse de un derecho ma­

terial no se haga necesario el elemento de intencionalidad, 

cucsti6n considerada de manera diversa por el legislador en -

el caso de los derechos subjetivos regulados en el articulo -



118 

1912, en el cual se contienen tres elementos: 1) al ejercita!. 

se un derecho que se cause un da~o, Z) el ejercicio del dere~ 

cho no reporte utilidad. para su titular y, 3) se ejercite- úni 

camcnte con el fin de causar da~o. Ante los derechos subjeti 

vos regulados en este artlc11lo se incorpor6 el elemento de la 

intcncionalidad, motivo por el cual se ha pretendido que di­

cha figura se asimile como un aparato especial de los hechos 

ilLcitos; pues si bien es cierto que el abuso del derecho es 

el ejercicio de un derecho y con éste se cause un dan.o a otro, 

sin utilidad para el que 10 ejercit.6, también lo es que se da 

la antijuricidad, denominada antijuricidad material, en cuan· 

to a que se contravienen el espíritu, los principios o los i~ 

terescs que la norma aspira a proteger, lo que le da al abuso 

del derecho lo mctajurídico que lo caractcriia, y hace que en 

su actual forma de regularlo se le trate de manera especial -

dentro del hecho ilícito y no sea absorvido totalmente por~~ 

te; por no tratarse de un acto ilícito. tal co=o 6ste es con­

templado por la doctrina, y tampoco se le puede seguir dejan­

do suspendido en un punto intermedio corno ha sucedido hasta -

ahora. 

Basándonos en lo anterior opinamos sería ::iás conviniente 

orientar nuestra legislaci6n hacia un criterio m~s general. 

111. Delimitación den~ro de otros p1~c~p:os.· tl ~buso 

del derecho debiera extenderse a todos los derechos subjeti­

vos y no seguir sosteniéndolo como un tipo especial de hecho­

ilicito que en materia civil no ha lugar. como es el de nucs-
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tra legislaci6n, para ello sería conveniente incorporarlo de~ 

tro de las disposiciones generales del c6digo, en cuanto a 

que nadie debe abusar de sus derechos y por consiguiente con­

travenir la funci6n econ6mico social contenido en las normas. 

Esto, tal vez sería posible si se hiciera su incorpora-­

ci6n dentro del artículo 16 del C6digo Civil para el Distrito 

Federal en materia común y para toda la República en materia­

Federal, agregando de~ derechos, quedando el texto del ar­

ticulo citado de la siguiente manera: 

"Los habi~antes del Distrito Federal tienen obligacion ~ 

de ejercer sus actividades, de.!!.!.!.!_~~ derechos y -

disponer de sus bienes en forma que no perjudique a la 

colectividad bajo las sanciones establecidas en este C~ 

digo y en las leyes relativas'' 

O agregar. como ya dijimos antes, un artículo en espe- -

cial dentro de las disposiciones generales del C6digo cuyo e.o~ 

tenido fuera orientado por ejemplo, por el C6digo alemán par! 

grafo 226, que al efecto senala: 

"El ejercicio de un derecho no es permitido si s61o tie­

ne como objeto el causarle dano a otro'' 

Hemos considerado necesaria la regulaci6n del abuso del­

derecho dentro de las disposiciones generales del C6digo Ci-­

vil, pero no descartamos la posibilidad de que la figura sea­

dellmitada en otros preceptos del mismo C6digo, como en el á~ 

bito de las obligaciones a través de f6rmulas flexibles que -
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eviten caer al juzgador en formulismos rigurosos y permitan -

djsarrollar la creatividad de la jurisprudencia. 

Consideramos de vital importancia que tanto la doctrina­

como la legislaci6n se orienten hacia el criterio funcional -

en cuanto al abuso del derecho; por considerar que el elemen­

to de la intencionalidad. predominante en criterios sustenta­

dos por otros autores es técnicamente más dificil de probar. 

En cambio el criterio funcional, que va en rclaci6n a la 

funci6n económico social d~ los derechos implica una mayor 

flexibilidad para el juzgador, que permite la posibilidad dc­

aplicaci6n de los preceptos legales que lo contengan, sin qu~ 

dar en letra muerta. como en In actualidad sucede con los ar~ 

tlculos 840 y 1912 del C6digo Civil para el Distrito Federal, 

pues en la práctica no han tenido eficacia. 

IV. fil abuso del Derecho¿~ Derecho Familiar.- Por Ú!_ 

timo en el abuso del derecho el transgresor es protegido por­

una apariencia de legalidad, pero hay una discordancia cntre­

el contenido aparente (formal) y el contenido verdadero (mat~ 

rial). Serta conveniente extender el concepto a otro tipo de 

obligaciones como es el caso del derecho familiar, pensamos -

que puede tener la figura del abuso del derecho una particu-­

lar aplicaci6n sobre todo corno causal de divorcio o en artíc~ 

lo concordante, en este 6ltimo caso ejemplo donde la mujer no 

este obligada a someterse .:i la voluntad del marido si de ésta 

resultare un abuso del derecho, caso de enfermedad venérea 
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contagiosa, mujer en cinta o recien parida. Respecto la cau· 

sal de divorcio el articulo 267 fracci6n VI del C6digo Civil­

para el Distrito Federal en materia común y para toda la Rep~ 

blica en materia Federal. en vigor a la letra dice: 

''Padecer sífilis, tuberculosís o cualquiera otra 

enfermedad cr6nica o incurable, que sea, aJcmás, 

contagiosa o hereditaria, y la impotencia incu­

rable que sobrevenga despu6s de celebrado el m~ 

trimonio~·· 

Consideramos interesante pensar en la posibilidad de mo­

dificar dicho texto incorporando un criterio que hiciera rcf~ 

rencia a las ideas antes expuestas o en su caso adicionar di­

cho párrafo tomando en cuenta lo siguiente: 

Padecer enfermedades venéreas contagiosas con frecuencia 

y seguir haciendo uso del derecho de debíto conyugal en forma 

abusiva. 

Lo anterior es de importancia debido al valor que tiene­

la salud tanto para la familia como para la sociedad; sobre ~ 

todo porque se dan casos en que el marido que tiene rclacio-­

ncs sexuales fuera del hogar es propenso a adquirir dichas e~ 

fcrmcdades y después cuando tiene relaciones con su esposa es 

altamente factible el contagio a ella, sienao un ciclo que se 

repite con mucha frecuencia; en la mayor~a de los casos el 

conyuge afectado no recurro a la materia penal por los conven 

cionallsmos sociales y, el tratamiento médico en un gran por-
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centaje de casos es recha~ada por el conyuge enfenna pues Es· 

te generalmente se niega a reconocer su enfermedad~ 

V. El ~del derecho~ las legislaciones Estatales. 

En relaci~n a los demás C6digos Civiles de los Estados de la­

República mexicana, de un estudio comparativo se desprende 

que treinta lo hacen de manera similar a la del c6digo Civil­

pnrn el Distrito Federal. 

La excepci~n la constituyen las C~digos Civiles del Estado de 

Baja California Norte, de ~uebla y de Morelos, los cuales me!!. 

cionan Je manera expresa, dentro de su articulado, que se tr~ 

ta de abuso del derecho, pero en cuanto al contenido de sus -

artículos respectivos, no hay variaciones de fondo en rela­

ci6n a los dem~s C~digos Civiles. 
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