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ta o::n::hx:ta está en :f'l.lD:ión de una gran varie:3.ad de estímulos 
aIN:iientales. Varios investigndoro:s han destacado las fllneiones do la 
peroepcián y de la CXJgniclón o de los estilos cognoscitivos sobre la 
cond:\lCta (ean::!ura, 1969; Witkin, 1969). Teda con1uct:a es una tuncidn de 
la percepci&i de la persona o de los significados de dicha percepción. 

Witkin (1969) .esbxti6 el fUliclonam.iento perceptu.a1 analítico de la 
persona, crean:io el c:crcepto de 11Dcpen:ie.nr::la-Irx:lepen:Iencia del c:urq::,o11 

con el cual. trato de describir las fornas particulares en que una 
per.;cna enfrenta y resuelve cada una de las situaciones que se le 
presentan a diario (Witkin, 1969). 

A partir de la introducción de estos construct:os en el canqx> de la 
peroep::ión y cognición, se han llevado a cabO una serie de 
investlqa:ciones en las cuales los hal.lazgos irdican diferencias entre 
estilos cognoscitivos en cuanto al. sexo, a los ra.s;;os de personalidad y 
al orden de nacimiento, entre algunas otras variables. Por ejenplo, en 
lo que se refiere al. sexo, diversas investigaciones (Fi.nk, 1959: citado 
por Witkin y cols., 1971) han dencstrado que existe una relac::idn entre 
esta variable y los estilos perceptuales y cognoscitivos; sien:io los 
hartires ?raS indepettlientes del c.an-po que las mujeres. 

MÍ mismo, se han generado una gran cantidad de investigaciones 
dirigidas a del'l'CStrar que la independencia del. carrpo, además de ser un 
estilo perceptual, representa una cual.idad inq;x:>rtante de la 
personal.idad; en tanto que hay una relación entre esta y ciertas 
características de _personalidad descritas p::ir c:attell tales ccm:i: 
curiosidad, autonanía so::ial y mayor desarrollo de la conciencia 
ccattell y Mason, 1977). 

La relación entre el orden de nacimiento y el estilo ~ptua.l ha 
sido pcx::o estudiada; sin enbargo, existe una vasta bibliografía acerca 
de la relación entre esta prinera variable y los rasgos de 
personal.idad. Por ejeJll)lo, se ha ob:Servado que los primogénitos tienden 
a ser mas afiliativo::; (Kcanig, 1963; citado por Tonan, 1969: llCMicJd, 
1971; citado por Mams, 1972) y más deperd.ientes que los no 
primcgénitos (Sd}achter, 1964; citado por Zajonc y Markus, 1975; 
Hilton, 1967). Asi miSl!'O, los primogénitos tienden a ser rr.a:s ansiosos 
que los no primcgénitos (Sanpson, 1962). 

Por otra parte, seria lc::qico pensar que el estilo cognoscitivo de 
una persona se encuentra relacionado en gran parte con su canrpo 
ocupacional: de tal ttanera. que los sujetos i.rdeperdientes del ~ 
elegirán Wl canq::o ocupacional científico dado que inplican poseer 
características afines a este estilo, caro son una a1ta capacidad de 
abstracción y diferenciaci6n ~· Por el contrario, los sujetos 
depenilent:es de1 ca1!p) elegi.Í:án un canpo ocupacional humanista dadas 
sus caracter!sticas de erqlobamicnto. 
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Tanardo en cuenta que tanto el estilo cognoscitivo de un inlividuo 
ccm:i sus rasgos de personalidad. se ven influen::iados por e1 sexo y el 
orden de nac.illlierrt:o y que, a su vez, tedas estas varibles, en su 
oanjunto, ejercen una gran influencia en cuanto al c.anpo ocupacional 
elegido, es el interés y propósito de este estudio el b.lsCar si existen 
relaciones si91lificativas entre el ser dependiente e in:iepen:liente del 
caJliX>• el sexo del. sujeto, el l~ que OOJpa en la familia y el carrpo 
ocupacional y/o ciertoo caracteristicas de personalidad. 
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CJ\PI'MU) 2. F.9'I'IlOB ~; DE'PENODCD\-~ 
DE Crl\MPO• 

El concepto de estilos ccqnoscitivos, as! CXllD el de dependenc:ia e 
~ de campo, se ubican dentro de1 canp> y est:Udio de la 
percepci~. 

En términos generales se ple:le definir a la pen:epcidn cxm:> el. 
proceso de obtener conocimientos de los objetos y eventos objetivos 
externcs por medio de los órganos de los sentidos (Stagner y lfar...'o9Jd, 
1952; citados por B.3rtley, 1978, p. 24). se ha considerado a la 
percepción cano una variable interventora inferida de la habilidad del. 
organismo para ·discriminar entre diversos est!mulos, la cual. depende no 
solo de un factor, sino de una interrelaci&n de factores estllnulantes, 
tales caro el aprendizaje, configuraciones y factores emocionales y 
motivacicna1es. Por lo tanto, el significado de un objeto o de un 
evento objetivo está determinado tanto por las conilciones del estÍ:m.llo 
misno ceno por factores de.l organis¡ro (Eartley, 1978). 

segun Bori.ng, Ia.n;Jfel.d y Weld (1940; citados PJr Bartl.ey, 1978, p. 
4) "la percepcidn es el prilmr fenémeno en la cadena que oorduce del. 
estúr.ulo a la acci6n; es l .. experiencia de los objetos y los fenánenos 
del. aqUi y el ahora." Asi m.ism:J, dichos autores agregan que "la 
perc.epcion es siezrpre una resp.leSta a alglÍn cambio o diferencia en el 
ambiente". 

Dentro del estudio de la percepción se han llevado a cabo mil.tiples 
irnrestigaciones con el fin de obtener un c:onoc::imiento mas <mplJ,o sobre 
las leyes o principico que la rigen, as! c:arc de los estínul.oo e 
ilusiones visuales. Los psicdlogos GUestal.tist.as Clbsmvaron que el 
significado de cualquier evento es sienpre el resultado de la relaci&n 
de cualqUiar "itc::i." (el~) con la totalidad obzcrvada., llamando a 
esta relación de la parte a:m el tc:do relacidn figura-fondo. Asi, se 
p.1ede decir que las percep::iones se organizan en figµra y fondo. I.a 
figura se caracteriza p::ir tener una tuera. configw:acid'n, un contorno 
defWdo y claridad. en la atencion; es to:lo aqi.1ello a lo que se le 
presta atencion. El fondo se caracteriza p::ir un grado de confusi&i, p::ir 
poseer un contorno i.ndefWdo y vagamente loca.1izado (Zusne, 1970). 

TeÓricos de la pe.rcepciÓn tales cano MaX Wertheimer, Wolfang Kohler 
y ID.lrt Koffka (1912; citados p::ir Forgus, 1962} P.rcpllSiercn que los 
objetos que percibinos son, en general., fuente de nÓ.l.tiples estim..tlos y 
están enclavados en el medio ambiente qUe proporciona otros 
adicionales; por lo que la impresión total, desde los est:l'.mulos 
organizados, tiene propiedades qUe no poeden predecirse basándose en 
las ~ aisladas. Así mismoi dichos teóricos propusieron que las 
figuras incompletas tien:ien a percibirse caro ccmpletas; que las 
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figuras cmbiguas tierd.en a percibirse de la :mejor manera posible; y qua 
elementoa cercancs tienden a agrupa:cse, entre 1IUChcs otros supiestos _,es. 

IO!I estu:U.os realizados en el CallpO de la percep:::ión por Shumann 
(1900; citado por Zusne, 1970) y los autores anteriormente mencionados, 
entnt otrcs, dieron origen a las Leyes Guestál.ticas de la organizacl6n 
peroeptual., las cuales pret.endÍan explicar los principios que regÚln la 
~ de ele:ientos en uni~ y figuras. Dichas leyes fueron 
SUlxlividid<ls en dos grupos: leyes intr!nseca.s y leyes extrínSecas. Ias 
leyes intrínsecas son aquellas en las que la percepción está regida 
prin::ipalmente p:ir la estructura que guardan los eleroontos que c::atp'.ll1en 
una figura y que al parecer son i.ndeperrlientes de la experiE!Blla. Ia 
r.ny del Cierre, de la Inclusividad, de la ruena continuidad y DinJ:ci6n 
y de la Proximidad y de ~=janza pertenecen a dicha categoria. En 
cuanto a las leyes extr , Wertheimer declaró que cuando 1a 
estnlctura básica de la figura fordo es deficiente, la experiencia 
pasada del. sujeto deterr.U.na la percepcidn de tal. figura (Forgus, 1982). 

As'Í., con el objeto de Clbseivar los efectos que tiene la experiencia 
repetitiva al tratar de :ceco11ooer figuras ocultas dentro de un :!on:!o 
carplejo, K. Gott:schaldt (1926; citado por Forgus, 1982) llevó a cabo 
un experimento en el ~ cbservÓ que no habla ninguna relación entre la 
frecuencia de mqxisición de las figUraS y el. aprerdizaje ci:ltenido; es 
decir, qua la nera rocposiciÓn repetitiva de una figUra no aumentaba. su 
discrimi.n!lbilidad si esta figura es parte de un conjunto más in::lusivo 
(FOrgus, 1982). 

A partir de los resultados de dicho experirrento y de los obtenidos 
por Djan (citado p:ir zusne, 1970) se ha p:xildo o:.mcluir que el. grado de 
estrucb.lracién do la figura y su d.i.scriminabil.idad dentro de un fondo 
canplejo son elementos que intervienen en c1 proceso de aprcn:lizaje y 
no unicamentc la nera. presentación repetitiva de dicha figura. 

Eas<Ínicse en las leyes de la percep::ión guestáltica, principahrent.q 
las que se refieren a la percepci6n de figuras dentro de un fondo, as.! 
cx:mo en divernos experinEntcs que tomaban en cuent:a la variable de 
~iencia repetitiva en la percepciÓn, Witkin y Ash (1946) realizaron 
diversas investigaciones en las que confttlntaban las percepciones del 
inilviduo frente a factores ¡xsturalcs. Dichas investigaciones incluyen 
la PnJela de Figuras Encubiertas, en la cual e1 sujeto tiene que 
lo::a.l.izar una figura escordida dentro de un contexto o:::rrplejo o fondo 
geaOOtrico (Bartley, 1976). _ · 

A partir de dichas investigaciones, Witkin enc:ontró que los 
ird.i,viduos difieren en el grado en que roq:x:>ndcn a los diferentes 
estúrul.os ambientales, clasificárdolos caro "depen:lientes del. c:aJtpO" si 
sus juicios se basaban más en los alre:ledores visuales, e 
llindependientes del canpo" si aceptaban las claves de su pr:cpio CUe%pO 
más que las del can:¡:o visual (Witkin y Ash, 1946) • 
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En la pnsenta investigaciOO se le prestará mayor atencic:6i y d.Íra 
mayor ~ al """"""'° de ~-~ta de"""'° 
dentro del. are.a de la percep:::iai, debido a que una de GUS finalidades 
es la de oaioc:er l~ p:sibles influercias que pod.iera tener dicho 
aspecto en las earact:erlsticas de perscnalidad del individua, as{ catD 
SIJS posibles relaciones con el sexo, orden de nacimiento y canpo 
~cnal.. 

Hiator.:la del. Ocnstructo oepen&mcia ae czm:po.-

Witkin y Ast\ (1948) real.izaron varias estudios de laboratorio sobre 
la pe=epcioln de la orientacibn espacial, ~ - tan 
illportantes son las clavcS visualt:s en la ~ión de la d.irccci6n 
vertical del espacio. I.a esttategia ccnsistio en crear un ccnnicto 
entre las claves visuales y de gravedad. 

En la PrUeba de la Barra y el Marco, por eje!!pl.o, el ccnf1icto se 
creaba m:istrandO un marco inclinado en un o.ia.rto obscuro. I.a 
ilrporta:ncia de las claves visuales para resolver el problema se tnid.ió 
pidiérdoles a los sujetos que ajustaran una barra en posición vertical. 
Diver.>OS diseños fueren c::readoa por Witkin en sus esb.dice picnircs (la 
PrUeba del o.iarto :tnclinado, la P.rucl:e. del o.iarto Rotatorio, etc.) y el 
concepto de dependencia de cmip:i fUe iniciahnente utilizado para 
describir las efectos de los cairpcs visuales inclinados utilizados en 
estas pruebas. 

A partir de estos expe.rboontos, witkin deso.ibrió qua las diferencias 
i.rxll.viduales en los efectos de las claves visuales no se debían 
rne.rarnenta a errores de tnátcdo. !OG individuos nostraron un a1to grado 
de consistencia en cuanto a la dependencia de canp:i a través da varias 
pruebas acerca de la perc:epeiÓn de la orientaci6n (Wit:kil"I, y cols. 
(1.948) Y de esta manera el concepto de depen:lencia de c:a:arpo se fue 
desanollanio hasta convertirse en canstructo. A partir de dic:hoa 
estudias, Witkin y cols. (1948} encxmtrru:on que loo in:Uviduas 
dcpcn:licnte.s de canpo se con.fiaban más que los in:ie¡xmdientes de cwpo 
en las claves visuru.es y tielX'6 en las claves corp::irales para resolver 
el conflicto. 

D1tro las varios correlaciones entre la personalidad y 1a 
depen:lenoia de c.anpo rep:¡rtados en la literatura, aqUellas que incluyen 
una oorducta social-intm'personal juqarcm un papel i:ruy .f.nt::iortante en e1 
desarrollo de la tcorÍil de Witkin. Oe$de las p~ etapas en el 
desanollo de su teoría, se hizo evidente que los depcn:ilentes de ca?liX> 
~iaba.n más en los demás que los irdeperpj.enttes de cantX'• Los 
irdividuos depenclientes de canpo se encuentran mls orientados hacia el 
aspecto social; mientras qua los in::Jependientes de canpo mantienen una 
orientación mas abstracta e ~nal. Generalltente estos Últilro3 no 
se interesan en los demís y muestran una mayor distancia física y 
emocional (Witkin, Dyk, Faterscn, Gccdenough y Karp, 1962; citados por 
Goldstein y BlacJcman, 1978). 
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Otio deSc::Ubr:hniento ilrportante de Witkin ccnsiti6 en encontrar que 
la in::\eperdencia de canpo en la percepcidn vertical estaba relacionada 
can el éxito en local.izar figuras enc;ubiertas (Witldn y cols. 1954). De 
la mJ.sm& manera en que el. sujeto tenía que C!eSCUbrir la barra de1 marco 
en la ~ de la Barra y el Man;o, de manera sind.lar en la PrUeba de 
Figuras EnCUbiertas, el sujeto tenía que descubrir la figura s:h!:ple de 
un patrdn c:arplejo. F.ste hall~ di6 pie a una nueva ~ci6n 
del. c:a'IStrUc::to de dependencia de canp:> y pn:p:»:clcn:5 un imltod.o de 
EMll.uación nuc:ho lll<Ís eficaz y conveniente. 

ta interpratación da figuras ""°""iertas ccnstituyd = ilrportante 
desarrollo conceptual. ya qu13; ¡:er.nitió enten:ier las diferencias 
in:livichtales en la perce"Eci.ón vertical.. A partir de este m::mento, 
Wit:kin oo abardoN:S 1a teori'.a de conflicto de ciaves de estas 
difeJ:1?l"C.!as, pero las erpezÓ a caisiderar en tértainos de la capacidad 
ccgnitiva para descubrir la barra o el. Clle?.JX> de un contexto 
prcp::ircicaado p:Jr el cantxJ visual. En 1962, la ~ia de canpo 
fue redefinida CCllXJ ''la capacidad para sobreponerte a , o anal.izar un 
eontextCJ encubierto dentro del runcicnamiento perceptual." (Witkin y 
ool.s. 1962; citados por Goldtsein y Blai::Janan, 1978, p. 132). 

En 1962, la in:lepen:iencia de canp:> se ccnvi.rtió en un const.ructo JrllY 
cspec:Ífioo; definido CCCtD 11la habilidad o capacidad de un in::tividuo 
para extraer un est.ímulo dentro del carrpo perceptua111 (Goldstein y 
Blackman, 1978, p, 145). Desde esta p.xnto de vista, la deperdcncia de 
c:m¡:o es una expresión de un estilo de runc:ianamiento co;nitivo más 
global o l"ICI diferenciado, e irdependencia de carrpo es una expresidn de 
un estilo más articulado o diferenc::iado. 

F.n 1981, Witkin redefini6 la irdepenie.ncia de C<lllPO cxn:i una 
dimensión de autonctnia, o de una diferenc:iaci6n del self-no se.J.f 
expresada tanto a nivel perceptual. en la per:oepci6n vertical. ccrt0 a 
nivel de :fUncionamicnto socia1 {Wit:ldn y Gocxiencugh, l.981) 

Posterionrente, la pregunta se oonvirti6 en qué tipos de f'Uerrt:es de 
información usa una persona. pan resolver arnbiguodades. Para los 
depQn:llentes de campo, la resp.iesta parece ser que ellos ~ian mas en 
la informaci6n percibida proveniente del ltl.lrdo de los cXrjetos y 
personas alrededor de ellos. tos dcpc.""d..icntcs de campo difirieron de 
los i.rrlepenilentes de crurpo en la naoo:r:a en que ellos perciben la 
verticalidad, y no en el graclo do exactitud con que la parci.bcn, 

I.e pareció a Witkin que los indepurlientes de canpo son 
frec:Uentemente m!l"IOS aptos sociaJ.mmte que los depardientes de canq::o e 
incl.uso p.ieden ser en ocasiones hasta ineptos y ofensivos en sus 
relaciones in~es. A pesar de que los i.n::iepeTX:llentes de ca:mpo 
p.ieclen tener una ventaja adaptativa en cuanto a su mayor desarrollo 
cc:gnitivo o en su mayor habilidad para recstnlc:turar el canpl, parece 
ser que los depenilentes de campo tienen la ventaja de poseer un mayor 
deSarrOllo an ciertas habilidades interpersonales (Witkin, Moore, 
Gcxxienoogh y CCX; 1977), 
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Witk.in (1969) dafiniÓ el. cxax:::epto de estilo oognoscitivo caro "una 
manit'estacion de1 funciorwniento persanal que se da a nivel. del. area 
o:ignoscitiva, cuya simili:brl con el fl.ncic:nmiento irdividual. de otras 
áreas de la actividad p;icoló:;iica de la ¡:ersona es por demás evidente" 
(Witkin, J.!169). Witkin, Olt::man, Fasldn, y Karp (1971) definieron al 
estilo cognoscitivo calJ] "los 1l'Odos de fl.Incionam.iento característio:is y 
auto-consistentes que tmJe.Stran los individuos en sus actividades 
perceptual.es e intelectuales" (p. 29). 

A partir de lo anteriormente mencionado, se p.100.e deeir quo teda 
persona tiene una !cima particular de enfrentar las diferentes 
situaciones que se le presentan en su vida y que, esta fonna, en cierto 
moclo, es un reflejo del. t'Uncion&niento psicológico de la tnisma. As!, 
irdependientemente del. aren o aspecto de la persona a considerar, se 
p:::drií obSerVa:c si~ un patrón relativamente estable en cuanto al 
tip:> de reacción q.ie presenta el. in:llvi.duo ante detenninadas 
situaciones o estimú:tos. A este patrdn, Witkin lo denanind "estilo 
c::o;¡noscitivo11 , sierdo éste una variable interventora tanto en areas 
intelectuales c:xmci afectivas y de personalidad, las cuales o:instituyen, 
en su totalidad, la actividad psicol6gica del. in:ilviduo. 

En un prin::ipio, Witldn interpretó la ejecución en la PrUeba de 
Figuras Encubiertas como el. reflejo de una dbteisión perceptual de la 
depen:lencia.-indepcnd.cnc:ia de cal!PO (Witkin, Oltman, Raskin y J<al:p, 
1971). sin embargQ, cuando se encontró que la cjecuci6n en esta t..a.?:ea 
estaba relacionada ccn la ejecución de tareas inteloctuales no 
percepbJ.ales, dicho constructo fUe anpliado a una diJrension "global.­
articulado", una dbncnsión en la cual los in::ilviduos difieren en cuanto 
a su ~ia a estructurar su caJIPO perceptual (Goldstein y Blackman, 
l.978) • Por lo que, a pesar de que el estilo o la actividad C'X:lgllOBCitiva 
de la persona es particular, Witkin prepone que hay dos clases de 
estilos ~itivoo cerno extreircs dentro de un c:x:intirruo a los cuales 
los llam::i: el estilo gld:ral y el. estilo articulado. Sin cmbar:go, d.icilos 
estilos ccgnascitivos se encuentran g~te dentro de la media del 
cx:ntinuo, interrelacionados en un nivel l!Ullo en el fU:ncionamiento de 
las perscrias (Witkin y cols., l.971) , 

la rel.aclón entre la ejecución en la ~ab'.l de Figuras Encubiertas y 
medidas de ~nalidad, llevó a Witkin a postular una dimensión de 
11diferenciación11 • la diferenciaci6n puede enterderse caro "la c.a~cldad 
de un in:lividuo para distin;Juir graduaciones de una d.inensiÓn del 
estimulo" (Goldtsein y Blackman, 1978, p. 175). Por lo tanto, entre más 
diferenciado es un in:iividuo, mas Weperiliente del Clr.f:O será. 
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Se define al estilo cognoscitivo artio.tlado CCllD la capacidad de una 
pers<Dl para petclbir en fonna discreta ** estímJlos do1 ne::Uo ambienta 
awdo el C2lllX> está estructurado; as{ CCllD la capacidad para poner 
estructura a un cmr:po y por lo tanto percibirlo caro organizado cuan::!o 
el c:a::itpO o:::nt.iene relativamente poca estruc:tura inherente (Witkin, 
J.969). MÍ., se ccnsidera a1 estilo articulado cano un indicador de un 
alto nivel. da diferenoiaci6n en el. a.rea c:o;nitiva, el cua1 se encuentra 
!ntenel.acionado mi l~ ;n; M de desarrollo y especl.al.menta con loe 
procesos de dit'erenclac::ién en otras cÍreas (Witkln, 1969). 

Se ddine al estilo cognoscitivo glcbal. o:mo el opuesto al 
artio.ll.ado en dcnie el individuo posee la capacidad para percibir el 
crurpo perceptual en forma organizada. c:uarrlo ~ está estructurado: sin 
~. cuan:io este e.rutp:> ca:rec:e de estrucb.tta, la Clq'.lerlencia tien:lo 
a ser global. y dif'Usa (Witkin, 1969). 

En las primeras etapas de desarrollo, el area cognc:lSC!tiva y la 
o%gan!zacidn perceptual degenden en gran parte de las pn:pieclades 
estruct:urales de los estim.uoa del. canpo; así, ante caq:c:e px:o 
e:stl."ucturadc, la pen::ep:ión tendecl a ser relativmivmte desotganizada. 
Esta prilDera etapa, puede estar relacionada o hacer referencia al 
estilo global, por lo que a ~ de esto se pueda inferir que dicho 
estilo es más rucilztmrt:ario que el articulado, debido a que en el estilo 
global la persona basa su perc:ep::ión de un est.úmtlo, o bien, depende, 
del. grado de estructuración del. canp:> en el que so encuentra didlo 
est!núl.o. 

El paso hacia el estilo articulado se da cx::n los p¡ os do 
crecbniento y no cx:u:rre Únic:anente ante UJ"la experiencia de un estfnulo 
presente, CXl'!Q en el caso de la percepción, sino que tamb!Efu ocurre 
anta la experiencia de material simb6liex>, cano puede ser el 
pensamiento (l:tipez, 1985), 

IOr lo tanto, so puede decir que el estilo o la experiencia 
articulada o de diferenciación es un indicador de un nivel de 
deSarrollo mas alto, es decir, de un desarrollo dif~hl do. la 
persona en dorxlo la ~ión de Wl cstínulo, situación o evento es 
relativamente in:lependj.ente del. grado de estructuración del. carrp:l en el 
qUe se encuentra dicho estí:aulo. 

caro una f'Unción o manifestaci6n del estilo global, es posible 
denani.nar a la pe,rsona. COrD depen::liente del. caJrp:J; mientras qUe cano 
una f'Unciát analÍtio:rperceptual de1 estilo cogn:iscitivo articulado, es 
p::::siblc denc:::m1nar a la persona cano independiente del can:po. 

•• Entcndi~ cano discreta, la capacidad para aislar o 
separar un el~ localizado dentro de un contexto o:rrplejo en el 
cual la persona basa su percepcidn de un est.úmtlo, o bien, depen:.ie, del 
grado de estructuracidn del ca1!pO en el que se encuentra dicho 
estímulo. 
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varias Gal las definiciones que se han dado a los térm.ircs de 
Deperdarx:i.a del canpo e In:1epen::lemia de1 ampo, COLLWEXJldientes a 
distintas fec:has: 

peperrlient.M del carrpo,- (OC} 

"Persona que pnsenta una relativa sumisión pasiva a1 daninio del 
femo de los objetos y una falta de habilidad para tnantener un objeto 
separado da los alrededores. El sujeto baza sus juicios en la 
estinulación del. mecilo ambiente" (Witkin, l94B; citado por Fernardez, 
1982, p. 22). 

"Persona que pel:Cllie el. crurpo perceptual. cx:m:i un tcxio y no 
d.irereni::;a claramente la forma, el color, la medida y otras 
caract.er.isticas de la figura11 (Witldn, 1962; citado PJr Morris, 1979, 
p. 336). 

"Es una mcxialidad perceptiva en la que ~ la ortJ'Ulizaci6n del 
carrp:> o c:::ont:eKto que le rodea y en don:le partes de este canpo se ven 
can:> si estuvieran tusionadas" (Witkin, Olbnan, Raskin y Karp, 1971, p. 
4). 

Irdepen:tientes del Canp::>.- (IC) 

"Es la persona que presenta capacidad para diferenciar los objetos 
de su fon:lo. EaSa sus juicios en claves internas; es deeir, en la 
infonnaciái que su cuerpo le prc:parc.iona" (Witkin, 1948; citado por 
Fetnan::lez, 1982, p. 23) 

"Persona que tierde a percibir los elementos del c:anpo peroeptual 
distintos y separados de los otros {Witld.n, 1962, citado por 1-t:lrris, 
1979, p. 337). 

"Es una. mi:xlalidad perceptiva. en dorxlo las ~ da1 ~ o 
contexto son experilrentadas caro discretas do una manera organizada" 
(Witkin, 1971, p. 4). 

2. 2, 2 ta oependencia del. caq:o Pel:'ceptual y el. 
Orden de Nllclmiento 

El orden de nacimiento o la posición ol."dinal se define cx:m:i "la 
posición serial de una pemona entre sus henranos (as) a partir del 
orden da nacimiento" (Warren, 1966, p. 39). El orden de nacimiento es 
considerado ccm:> una variable de suma ~ia, clasificada 
princl~te ccm:> una variable de scc:ializacidn dentro del ámbito 
familiar (Mams, 1972). 
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J\dams (1972) clasifica ciertas teorías sobre el orden de nacimiento 
en dcnie supc:n! la influencia socializadora que tiene per se el ocupar 
una p:sicidn ordllcl específica dentro de la familia (l\daJ!s, 1972). 

una de las teor!as clasificadas ¡x:Jr 1\dams es la tcor!a del clestrcno 
ptt:pJeSta por Mler en l.928, quien plantea que el hijo primo;Jehito, 
quien por un tienp::> tiene toda la atención de loe padres, eventualmente 
es "destrcnado'' por el. nacllniento de un ~ (a) nenor. Al. ser 
destronado, el prim::gánito lucha por ocupar do nueva su lugar de 
:lJrpxtan::1a ante lOB ojos de sus P<\d.res y entre sus hernianos (Mler, 
19281 citado p:rr Mam.s, 1972). ,.Sí l!dsmo, Mler plantea que estas doS 
variables, la J!Ell'JCIPOlizaclfu da la atención de los padres y el destrcno 
por el rec::iál nacido, son variables socializadoras que ejercen una gran 
i.nfiuerx:ia en la diferen::iacién de caracter!sticas de personalidad. As{ 
mi.slm, m:mciana. que el destrono, tanto del hijo mayor por sus henanc:G 
o de los hijos internm.ios p::ir un hermano 1re00r (adn sierDo que el 
destrono tierde a ser nenos an;ustiante e il!pactante) inp.1.lsa a los 
destronados a ser más carpetitivos y más deperdientes que el que rum:a 
fUe destronado. 

otra teor:la clasificada. EXJr Ad.:mls (1972) es la llamada "teoría de 
los p¡ldres ansiosos o relajados" en la que se postula que los padres 
frente a1 hijo prlno:jénito san demaSiado protectores, irdulgentes, y, 
al. misnc tienp:i, exigentes en cuanto a sus expectativas, lo c:ua.l 
resulta en una acti'b.Xl que .llipida el desa.I:'rollo de la iniciativa, 
autosUt'iciencia e i.ndeparxlenc.l del hijo prbo;Jénito (Rcberts, 1938; 
citado por Adams 1 1972; seai:s, 1950; citado por zajonc y l".arkus, 1975). 
As{ tnisnc, Scars ~ que dichas carncterístlcas van disminuyendo 
con cada hijo subsecuente (Sears, 1950; citado por zajonc y Mll"kus, 
1975). 

5chac:hter, en 1959, unió el con::epto de Roberts con el de sears 
relacionardo la ansiedad parcnta1 en su estudio básico de afiliación, 
cbsertan:lo quo los primogénitos tierDen a ser más ansiosos y 
afiliativos c¡ua los hijos posteriores (Schac:hter, 1959), Hllton (1967) 
y 'I'anan (1969) ~mron que los padres se m.Jestran mas interferentes, 
e)Ct.re!rosos e in:onsistentes con su primer hijo, lo cua1 p.iede ten:Ier a 
a~tar la ansiedad del. ~. 

Todos estos factores presentados en la relación padres-hijo de 
acuerdo a la posición ordinal tienen Ul} gran efecto en aspectos CCl!D la 
ansiedad, depcrdencia y otras caracteristicas de la personalidad soc:ial. 
y del. proceso de socialización del hijo. 

As! mi.siro, se cita cat0 otro factor inportante en la socia1izacicSn y 
el moldeamiento de la personalidad de un individuo la influencia de los 
hermanos. sutton-smith y Roset'lberg en su libro "the Sibling" (1970) 
citan que "el sexo y el. peder de los hermanos tienen ura influencia 
considerable en la propia personalidad", concluyendo que 
"iniependlenterrentt; de los padres, las interacciones entre hermanos son 
responsables intr:ínsecaJrente de ll1lchas de las oon:fuct.as establecidas 
entre ellos y de diferencias de persorialidad" depen:lien:lo del orden de 

12 



nacimiento (sutton-smith y RoSel'lberg, 1970, p. 99). 

El\ la bil:>liogra!!a revisada et¡ función a1 otden e.te nacimiento, se 
encontraren esb.ñios qua hacian cai:paracicnes entre sujetos 
~tos y no prbo:;k.itoa. Sin ~. no se enccntl.-arcn estu::Uc:e 
en lo& epa. se cnrpararan al prino:pfuito cx:n el prilrer varón en 1a 
faml,11.a. 

Debido a cpe en diversas eul.tm:as, incI.uyerdo a la me>d.c:ana, se le 
ot.orga una gran fnt::ortanc::ia al pr:llter vardn en o.:iant:o a 
respansabUidad, de ~ de la fa.inlli.a, de represent:ante de la 
familia a ni val so::ial, así. CCllD de ::ayor exigercia por parta do loo 
padres, oo cxnsidera .iJrpol::tant:. e i.ntercsante realizar un esb.rllo 
corparativo entre el priirogénito (vat'!Íl) y el. priloor varch c1a la 
familia (que tenga herm:mcs mayores que di. de sexo q::uesto al. suyo), en 
cuanto a su perscnal.idad. Dicho estudio terdr:Ía. am::i finalidad evaluar 
la innueurlA tanto familiar CXl;tr:) social en el desarrollo de la 
personalJ.daQ de loa sujetos de acuerdo a w orden de nac.ilniento, lo 
oial. llevada a postular que la personal.id.ad está datormi.mda tanto por 
factores Wividuales caro por factores familiares, soc1ales y 
culturales en general.. 

Tanto en investigaciones t"Calizat!a.S años atr.!s caro en recientes se 
pone de ttanifiesto la .ilit=ortancia do la variable orden de nacimiento 
cano factor influyente en el .Pl:OCCSO de soeializacié.n, as! CQ!CI en el 
desarrollo de ciertas caracteristicas de personalidad y cx:qnitivas. 

Es el interés de la presente investigaci6n el estu:l1ar la ¡:csible 
relación entr9 el orden de nacill\ient:o y factores c::ogroscitivos y de 
p&SOI'lalida.d, as! CCl!C el de imrestigar de qUa manera estas variables, 
en su conjunto, ejercen una influencia en el. cal!P' ocupacional elegido, 
a saber, campos ocupaciona1tt>s. cienti'.ficos o -hmwiisbs. 

se ha d:iservado epa un factor de gran intiortancia en la fot"m!1Ción 
del estilo CCXJJ)OSC::itivo es el p:ro::eso de socializacién iniciado 
partkul~ en la reJ.aci6n padres-hijo dentro del <Úrbito familiar. 
Por cjenplo, Seder en 1957 (_citado por Witkin, l.969) encontró ~ los 
niños con padres que establec!<m l:Odelos de crianza más autacitarlos e 
:inp:>sitivos en cuanto a sus propias expecta,tivas y que por lo tanto los 
padres limit.aban la a.iriosidad y expresión em:cional de las hijos, 
resulbra'l. ser depen:lient.es de1 ca....-po. As! mismo, se ci:::GetvcS qUe las 
~ da loo padres da dichos niños eran de tip:J gld::lal. P:ir otro 
l.ado, loo niños con padres qUe establecían Il'Olelos de crianza ~ 
autct:'itarios y en los qUe se favorecía c:orduCtas de curiosidad, 
i:esultarc:m. ser .in::l.cperdicntes dcü camp:i (Sedcr, 1957; citada ¡:or 
Witkin1 1.969) • 

Dic:hos resultados encontrados por Sede:c entre la relacidn padre­
hijo y el estilo o:qnoscitivo del hijo p.leden relacionarse o:m las 
earacter.!sticas asociadas a la relaci6n padres-hijo dependiendo de la 
posición serial que ocupa el hijo entre sus hermanos de acuett!o al 
orden de nacimiento. POr ejenplo, se ha c:b;ezVado que la tl'ladre tien:ie a 



interlerir trds y a ser ttaiÍs extremista y protectora con el pritto;JJn!to, 
lo cual resulta en un h1pootmento para el desarrollo de la iniciativa e 
irde{:erdancia. del. llli.szro (Rcberts, 1936: citada por Mmns, 1972; Sears, 
1950; citado por zajonc y MarkUs, 1975). 

oa esta manera so p::dría pensar en una posible rolaci6n entre el 
o::den de nacillliento y el estilo o::gnoscitivo, sien:Io, en este caso, el 
ptcces0 de socializacidn dado por la posición ordi:nal. un factor de si.nna 

importancia para la fomacién del estilo cognoscitivo. 

Se han realizado varios estudios o:m. el. fin de investigar si existe 
algl.ula ral.ación enttc el croen de nacilnientc:I y el. estilo cognoscitivo. 
Finley y Solla (1975), utilizarda la PrUeba de Figuras EtP..lbiertas con 
estu:iiantes da primaria ·y securdaria, no encatt.rarcn diferencias 
signíficativas en las c.al.ificacianes entre el orden de nacimiento y 
dicha prue:l::a. Sin ~. se ha asociado la ~la dal ca:mpo 
visual. con una caracterlst.ica fe:ioonina, am una caracterÍstica de tener 
un coeficiente intel.ectual más bajo y con una caracter!stica de tener 
un nivel de educacidn de los padres mis bajo. 

AsÍ llÜSl!P, en estu:ilos con sujetos universitarios ro se encontró ura. 
diferencia con respecto a la deperdencia e in:Wpmxlencla del CaJl'iX> 
entre el priltl:igénito y el no primogénito (AlXln!ws y cols. 1974; citados 
por Finley y Solla, 1975). 

Por otro lado, Stewart. (l.967; citado por Finley y Solla, 1975) 
encontró que los sujetos maso.tl.inos primo:;Jénit:os de clase media, ccn 
por lo ~ dos herIMnos, eran m.:hi dependientes del. canpo q.ia los no 
prbrcigénitos equivalentes. SCbooler (1972; citado por Zajonc y ~kus, 
1975) can una JWeSt.r<i de 3100 sujetos lMSCl.llin::e de edad adulta, 
ezx::ionb:t) que el. n&rero de hermanos tiene una leve o::irrelacián p::lSitiva, 
pero significativa, con la dcpcrdencia dcl ~ al ccntrolar siete 
variables psicosociales. 

Racxiln, &'Ollgh.ton y Vaught (19741 citados por Goldstcin y Blackman, 
1978) utilizardo una ?!UeStra de 166 estudiantes universitarios y la 
PrUcba de la Barra y el Mi3rlXI para medir la dependencia da can;::o, no 
encontraron diferencias con respecto a esta variable y el orden de 
nacimiento o el t<i:~ de la frunilia. 

En 1971, Silton y Wilde (citados por Finley y solla, 1!175) t:eal.lzap:in 
un esb:dio cuyo prop:Ssito era investigar si existi.an diferencias 
significativas entre pr.!Jooghlitos y no prbmgénit:os con respecto a la 
ciepilm:U?ncia del c:mrpo y medir el grado de su;estión en los nú.Sln::::is. tas 
hipótesis fonn.tladas, basadas en evidencias presentadas por Becker y 
Carroll (1962), consistieron en inferir que los sujetos prim:::gdnitos 
son irás dependientes del carrpo que los no prittogénitos. Sin cmbU"go, no 
c:btuVieron diferencias significativas en n:irquna. de las dos variables. 

FirUey y Solla (1975) cxm e1 fin de clarificar la discrepMleia 
r:bservada en los resultados de los estudios de stewart (19671 citado 
por Finley y Solla, 1975) y Wilde y simon (1971; citados por Finley y 
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solla, 1975) realizaron una investigación con nifioa, utilizardo el Test 
de F~ Eno.lbie:ctas pan. niños. Dichos aut.cres no encontraron una 
relaclái aigni.ficativa entre el cJ."den de nacimiento y el estilo 
percepb.lal. sin embargo, ~ una ligera diferencia 
signif'icativa en relaclon al. sexo, sien:!o loa niños niás ird.epcnilentcs 
del. c.aill'O qua las ni.ñas. 

A'partir de dichcs resultados, Finley y Solla (1975) cancl.uyeron que 
la experiercia teiprana del. niño denb:o de una det.el:minada. posicidn 
oi:d.inal. no parece estar relacionada con al desarrollo de la 
indepen:iencia'-"d.ependencl. del. cal!lpO da una manera sil!plo. 

En tém.inoa general.es, p:dr!a doc::irse qua los efectos del. orden de 
nacimiento scbre e1 estilo percept:ual. han sido escasoe y, en al.gunos 
casos, contradictorios. En general., no ~ la su!iciente evl.den::ia 
para af'innar que los sujetos prim::gfuitoo :;ar\ mo!!J deperdientes del. 
campo que los sujetes no prim:qdnitos. 

POr otro lado, ro se eno::rrtraron esb.xlios que hagan referencia al 
estilo cognoscitivo-pm:ceptual. del. priner varón. sin embargo, ~ se 
nenciond anteriormente, dada la sup.leSta similitud entre el pr.im:q&dto 
y el prilller varón debido a las inf1u.enclas sociales, cul'blral.es y 
familiares, es de nuestro interés inyestigar la posible re1acidn entra 
el estilo o:gnoscitivo y la posicicfu ottlinal incleyen:lo en ella a1 
primo;énito, al no pr~to y a1 primer ~ o m.ljer de la familia. 

2.2.3 1A ~a del. eaq;>a Paroeptual. y el BexD. 

ras diferencias por sexo en cuanto a1 estilo c:xqnitivo han sido 
observadas en una gran variedad de grupos, existiendo cierta eviden::ia 
acerca de diferencias por sexo en cuanto a la diferencl.ación del estilo 
ccgnitivo en otras áreas psicol6gicas. 

En el área c:xqnitiva, los nIBos y hanbres tien:len a ser más 
iniepen:ilentes del. caI1iXl que las ni.ñas y tmljeres. Esta dife.rea:=ia ha 
sido d:::servada en estudios realizados en E.U. (Witkin, 1971} en J:'rancia 
(1\n:lrieux, 1955; citado por I4:;.iez, 1985} en Holanda (Wit, 1955; cit.ado 
pc:1r I.ópez, 1905) y en M6x:lco (Fernatdez oá.vila, 1967: Ma.rtincz, 1969; 
Fernan:fez, 1992). Dentro de cada sexo, el grado de deperdcn::ia del 
campo ha estado relacionado con 1as calificaciones en las escalas do 
rnasc:ul.inidad-f~dad (crutchfield, woed'..'Orth y Albrc.dlt, 195a; 
citados por Witkin, Moore, GoOdencu;h y COX, 1977; Fi.nk, 1959; citado 
pc:1r Witkin, 1971). As! misno, las difm:-encias pc:1r sexo en la 
dependencia del canpo han sido Clbservadas en un a:aplio rango do edad, 
incluyen::lo en éste a sujetos de 2 y medio aiXs de tdad, en don:.ie se 
puede ~ el f'Uneionamiento o:::gnoscitivo del niño me:ilante la 
ejecución de tareas sllrples y el estudio de la relacién madre-hijo 
(Waldroop, 1966; citado p::ir Witkin y cols. 1971). 

Una revisi&t de la literatura sobre el estilo cx:::ignoscitivo y las 
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Una revision de la literatura sobre el estilo cognoscitivo y las 
difexencias por sexo sugiere que algunas de las diferencias cbse.rvadas 
pueden interpretarse caro e1 reflejo do una terrlencia de los haobres a 
m:::strar \ll1a maycr difererciaclon que las mujeres en otras areas ademas 
de la cognitiva. Ia evidencia es espec:ialmente sugestiva en el arca 
llamada "sentido de identidad separadaº, la cual ilrplica una 
E!l(fleriencia del self mas articulada. (Witkin y cols., 1962; citados por 
Goldstein y maekman, 1978). 

Ia terdencia do los haribres a mostrar W'la ma.ycr art.iculacion que las 
mujeres en cuanto a su tunciOMmiento cognitivo es bastante evidente en 
divru:sos grupos social.es. Ia arr¡:ilia c:atp.r:obacion de dicho resultado es 
consistente con la p:sibilidad de que las diferencias por ooxo se OOsen 
en difererci.as geneticas y/o c:onstitucionales entre hanbres y mujeres. 

Una revision de la evidencia relevante realizada por 'fyler (1975) 
sugiere que en la c::ult:ura Anerica.na se l!Ontiene la vision tan o:::zmm de 
qUe los hanbres son mas in:leperdientes y las nujeres mas depend.ientes; 
es decir, que en los hanbres se vaJ.orn mas los intentos de un manejo 
mas indeperdi.ente y mas diferenciado, mientras que en las mujeres se 
valora un intento mas depeniiente y por erde menos diferenciado ('.fyler, 
1975). 

A pesar de que en varios est\ñios se ha demostrado que los hanbres 
son mas in:lcpend.ientes de1 canpo que las mujeres, Goldstein y Blackroan 
(l.978) han idcmtific.ado algunos estudios en los cuales n:::i se 
encontraron diferencias significativas entre la depen:iencl.a del canqx> y 
el sexo del sujeto con poblaciones de esttxllantes universitarios 
(Bieri, 1960; citado por Wit:kin, 1969; Eisner & Williams, l97J; cit.ados 
por Goldtsein y BlaclaMn, 1979) • Constar.tincple {1974; cit.ado por 
Goldstein y Blackman, 1979) inclusivo, encontro que las mujeres 
wtlversitarias son sign!ficativammte :mas indeperd.!entes del caJ'i'O que 
los hombres. 

2.2.4 La Dependencia del CtDip:I Perceptu"11 y la 
Personalidad. 

Ia conexi6n existente entre la persoruil.idad y la percepci6n es 
b.!istante clara a nivel. te6ricx:> y anp!ricx:> ( Cattell; 1980 ) 
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'l\lCker (l969f citado por Witkin y o:ils. 1973) en su modelo de 
dit~ irñividuales en la peroep:::ién deasJestra qUe ciertas 
perscn!lS p.X!den aqruparse en diferentes ti¡x:in do "pel:."Cibidores" 
ccnjuntanente con diferencias en su personalidad. 

~ 'l'llCker cm:i cattell pcopcc en qua la res¡::uest;,a de una persa-¡a 
en partJ.cular ~ de su tipo da personalidad, as! caz:c del. tipo de 
''Perclbidor" que esta sea, ent:re l!lld1os ot:roa factores. DontttJ da lc:s 
factores da la perqc::na1i.dacl, c:attell cita que la in:1ependenci.a del. 
caq::o es una carad:erístic::a da la persaial.idad general de inlependencia 
(cattell, l9SO) • 

\ilitkin (1969) sitúa a la in::lepen1erx:: del cmrp::i cx::m;:, un c:oncepto 
perqept:ual., c::ais!derándola CQ:IX) la ter.dencia da la persona a separar un 
ést!:nUlo del ccntext.o en qua es prese.nt:ado, una forma de 1°IniUltener las 
o:::sas aislada!¡" del. campo qua las t.'Odea, o el manejo de una situaci6n 
en forma analitica (~itkin, 1969). 

Witkin en;:ontz:ó mediante el. análisis do las pruebas da Figuras 
E:r'Jolhierta5, la Barra y el Matt:o, la Habitaci6n y la SUlc\ y la 
Hal:>i.ta.ciÓn Giratoria, q.Je dstas median una i'Urd.Ón o:::mfn: l.a 
irdependen::.ia de canpo. O:inside:ro a esta c:c:m::i '1a terrlencia da la 
persona a sepa..ra.I:' un estbnulo del o:mtrocto en qua es presentado, w-a 
forma da "mantener las cosas aisladas" del campo qua les t"Odea, o el 
tMnejo da una situacl~ en forma anal.Ítica" {ca.ttell, 1977; citado por 
Upez, 19a5}. 

Witkin y sus colaboradores generaron una qran cantidad de 
irNestigacione:s dirigidas a dem:Gtrar que la inieperrlercia dal cattpo 
representa uro. cualidad ilrportante da la personalidad. Los resultados 
da dichas investigaciones sugirieron, en prill'lera instan::ia, una 
consist.enr:::ia de la irdeperdencia del ~ con las siguientes 
características 00 personalidad: 

1) CUI:'iosidacl.- E:xpl.oracidn activa del medio ambiente. 
2) AUton::mía social.- Habilidad para mantnnersa dist.ante de 

las presiones socia1es. 
J) May.,r desarrollo de la concieoc:ia.- Concient.ización de s! 

Tlli.smo, de1 corcepto corporal y de las presiones 
~es (cattell., 1977: citado por ií::pez, 1985) • 

PO:irfu considerarse a estos halla:zgos caro los prime.rqs intentos 
para encontrar relaciones c:crrespon:lientes a caz:acterísticas da 
personal.id.ad que se asociaron a la ~encia del. cant'C'~ Sin 
embal:qo, el retinandento de loo ~ de ~ y la curiC1Sidad 
cientÍfica han beche q.ie el concepto de deperdencia.-~ia del 
eanpo se vaya intl::o:luciendo en el 4rea de la personalidad. lis{, se ha. 

• enccnt:rado ~ en in:ilviduos depen:lientes del crorpo hay una terrlen::ia a 
pa.deoer severamente problemas da identidad, cuyos s:Úrt:ata.s son 
considerados caro produc:to da una deperden:::ia afectiva, de un cent.rol 
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inadin•Nio y de pasividad. En estas persaias se eno::intrd 
ccnsi.ste:ntemente una al.ta in::idencia de alcobolism:J, obesidad, s!ntanas 
histJricca, catatatl.a y enuresis en niños (Witkin y ex>ls., 1971). En el 
caso de lea ifdeP.end.ientes del cai:rpo, la patolc:qí'.a ascc1 ada f\le: 
parzmoia, canctedsticas d:lsesivo-c:a:rp.ll.sivas, dlreoci6n de la 
agresi_¿¡, al exterior y esquizofrenia (Witk.in y cols., 1971) • 

carter, Heather y too (1979: citados por I.Ópez, 1985), al aplicar la 
PrUeba. de Figuras Encubiertas junto con el. OJcsticnario de Personalidad. 
de EysencJc. en 91 haflbres y 101 mrjeres estudiantes universitarios, 
ernxJtrara1 la siguiente corrttl.ación significativa: A mayor 
ilrpllsivi.dad niayor ~ del c<mpo en hcmxes, y, p;::ir el 
contrario, a mayor intrcversidn en I!lljeres, mayor deperdenc:ia del. 
campo. utilizando los~ mi.sncs instnmentoe de taedida, · Chatterjea. y 
91askar (19Sp), realiUU'Cn un estudio oon 40 estudiantes, resultan:lo 
mi.a relaclén signit'icativa entre la irdepcrrlencia de.l canp::i y la 
extroversión, sin haber una dit'erencla significativa de hatibres can 
respecto a nujeres. 

Parkes (1981), utilizarrlo la Prueba de Figuras Encubiertas de Hidden 
y un cuesticnario de eiu:x:iones displaoenteras, realizó un estu:tlo con 
una. nuestra de estudiantes de enfermer.!a "rormales", para ver en qua 
grado la irritabilidad, la depresi6n y la ansiedad p:drían 
diferenciarse cano entidades separadas y asociarse con la depeMcncia o 
indepen:Iencia del. ca:q::o. En dicho estudio, se encx:ntró que en el grup::> 
de los irrlopen::licntcs dc1 c:aJrp::>, la correlaci6n entre las tres 
emociones fue baja y no significativa; mientras que en el grupo de los 
dependientes del crurpo las correlaciones fueron altas y significativas. 
la autora de dicha investigación sugiere que la variab1e del. estilo 
cognoscitivo (dependencia o indepcrdencia del canp:>) p.iede ser la 
responsable de las diferencias en cuanto a la sintanatolcgía presentada 
por uno u otro gropo (Parkes, 1981). 

Iawrence y ~rtcn (1980) aplicaron e.n una poblacidn psiquiátrica 
c:::arp.teSta por 21 nujeres, el Inventario Mütifásioo do la Personalidad 
do Hathaway (MMPI) y la versiÓn recortada do Jackson del Test de 
Figuras Encubiertas. Encxmtraron qUe la escala de Histeria 
oon:elacionaba positivamente (r ... 71) con el. ti~ que se tamaban en 
detectar la figura encubierta en el contexto. Asi mi.sno, la escala de 
Psicastenia y el tienpo de ejecuciÓn ante dicha tarea correlacionaba. en 
forma negativa (r ""' -.63). ta _prueba estad.Ística de ji cuadrada 
penni.tiÓ encontrar una asociación significativa de las escalas do 
Histeria y Psicastenia del MMPI con la dcpen:lenci.a e in:!ependencia de1 
canpo respectivamente (Iawrence y M.:>rton, 1980; citados por r4iez, 
1965). 

Tanto los estudios l:@alizados años atrás o::mo loe llevados a cabo 
recientemente ponen de manifiesto la posible relacidn entre aspectos de 
personalidad y estilos cx:qnoscitivos. 
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En el prt;Sente esb.ñio se tiene o::mo c:bjetivo e1 d:lGel:'Var si exista 
una :relacldn entre los aspectos de persooalidad y el estilo 
c:o;p citivo de un inilviduo. 

2 .2. 5 La Dependencia de1 czmpo Perceptual. y e1 

""""" ocupacional. 

Dentro de este contexto, se entiende por "cmrpo o:::upacicnal.11 aquel.la 
área andemica, de trabajo o vccacional. en la que un ln:lividuo ejeJ:rn 
y en la cual se desarrolla. 

Para e1 caso de la presente investigacidn y para fines prácticx:is se 
tanaxon tÍnican.mta dos cat:egor.!as dentro del cairp::> ocupacional, a 
saber: caI!pO ocupacional cientlfico y c.anpo ocupacional. lUlmanista. 

Se entiende por canpo ccupacicmal cienÚfico aquel canp:> que 
inclqye, reqUiere y fanenta habilidades cognitivas y/o elementoe 
anal.iticcs y de estructuraci6n. Entre dichos canpoe se enruentran las 
carreras do Ingenier!a, Actuaría e :rnfor.Mtica. 

Sa entiende p::>r canpo ocupacional hU!Mltlsta aquel C3lI{lO que inc;.luye, 
requiere y fancnta habilidades cognitivas de englobamiento, as! ccm:> 
habilidades y/o elementos de tipo social e interpersonal.. Entre d.ic:hc:s 
crurpos se encuentran las carreras de Derecho, PsiColog!a y 'I\lrl..sm::i, 

En las investigaciones realizadas en el área de la elección de un 
cam¡x> ocupacional se ha enfatizado la :inportan=ia de la e>cpericnc:ia 
terr¡irana, actitu::les, habilidades e intereses en el prcceso de eleo::iál 
de carrera (Roe, 1957), de la fonaci&i del o:incepto de sí lÚSllD 
(SUper, 1962) y de los factores familiares y social.es, as! ca1D del 
desarrollo de la personalidad (Hollan:l, 1971) , 

. se ¡:cdrÍa decir que la elección de un C<'.UIP=> ocupacional. involucra 
los siguientes aspectos: la intcl.igencia, los intereses, las aptitudes, 
los valores, el corr.epto de s! nú.sm:i, la historia familiar y 
d.i!"erencias en el. msclio socioec:x:m&nlco y cultural y las diferencias de 
personalidad (Brcwn y WOlf, 19SJ). To:los estos aspectos, en su 
totalidad, conforman el f'uncionamient.o psic:oldgic:o del inilviduo. 

:tntereses E'ducativos-Vocacionales.-

Los :resultados de W1 gran~ ºde est\Xiios que han examinado la 
relacidn entre los intereses y actitud.es educativos-vocacionales y la 
depen:.iencia-in:iepeniencia de canpo presentan un panorama oorgruente con 
las expectativas (SChei.bner, 1970 y Keen, 1974; citados p:ir Witkin y 
cols., 1977). En términos generales, las personas indepen:tientes de 
canpo tienden a mostrar intereses en dcminios en los que su habilidad 
cognitiva de a.rticulac:i&i, análisis y e.structuracidii es necesaria, 
mientras que las relaciones perscnales no sen altamente requeridas. :R:>r 
otro lado, las personas relati~te deperñientes de canp::i, tienden a 
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favorecer los daninics que enfatizan las relaciones personales; es 
decir, aque1las que se caracterizan por un contenido social. y en las 
Olales ea requieren las relaciones interpersonales para la,s actividades 
diarias- y para. las cuales las habilidades analitic:a.s y de 
estruct::uraciá no son tan ilrp::irtantes. Este patrón ha surgido con un 
a1to grado de regularidad en la mayoría de los estudios llevados a cabo 
hasta la f'echa en cuanto a las pref~ias educativas-vocacionales 
(Witkin, !i:::On!, Gocdenough y cox; 1977) 

se ha eam1LLado repet.i.c1anmte que las respuestas de los 
independientes de canpa a inventarios de intereses sat JrllY similares a 
las respJ.eSt:as de aquellas personas qua se cnc:ucnb:an en los canp::G 
oc;upaciC!Kl.les de matem4ticas y ciencias, o::mo por ej~lo, mat:enátioos, 
t!sicx:s, qu.Ímiooe, arquitectos, in;cnieros, etc.; as! cx:m:J de aquellos 
profesiaial.es de la salu:i caro né:Ucos, dentistas y psiqU!at.ras. AsÍ 
mismo, los independientes de campo D1eStran un interéJ por la enseñanza 
de cien:ias exactas, tales cata ma.temíticas. As! mismo, también 
l!t1eStran un interás en daninios prá:cticos, o::mo por ejenplo, en 
direccicn de prcx1uccl6n, carpintería y mecánica (lBVy, 1969; Piersca, 
1965; citadce por Witkin y cols., 1977). 

Por otro lado, los dependientes de cart;.:o expresan intereses en los 
daninios inte.rpersona1es que cspec:í'.ficamente reqUieren habilidades 
socia1es. Una. agrupación de intereses que frocuentemente expresan los 
qepen:lientes de C<lll{lO cae dentro de1 campo humanitario, incluyerdo en 
éste a trabajadores sociales, consejeros en t:ehabilitaci6n, etc, AsÍ 
mi.siro, los dependientes da campo iiuestnm un interés en la enseñanza da 
ciencias sociales y administraciÓn de enpresas (Witkin, Hcx>n!, 
Gocdenough y eox, 1977). 

A partir de la informacidn anteriormente presentada, es notorio que 
las profesiones encontradas para los depenilentes de campo no rcquienm 
de habilidades analíticas. otros intereses vocacionales expresados par 
loa depen::lientes da canp:> caen dentro del Cil?!pl da las "actividades do 
convencimiento" (tales cano ventas, p.lblicidad, etc.) y actividades 
administrativas en las que se incluyan lis relaciones interpersonales 
(Witkin y cols., 1977) • 

Elecx:::icnes Educativas-vocacionales.-

Witkin y cols. (1977) preponen que las e1ecx:::iones educativas­
vocaclcnales representan tm c:ar.praniso hacia cierto can:¡:o ocup3cional 
y, por lo tanto, son expresiones más confiables que loa intereses. Por 
otro lado, debido a que tanto los intereses cano las elecciones 
provienen de la misma fuente, dichos autores opinan que no es 
sorprendente encontrar que las eleo::iones educativas-vocacionales 
mantienen una relaci6n con el estilo cognoscitivo similar a aquella 
rol.ación encontrada para los intereses (Witkin y cols., 1977). Varios 
estudios han examinado la relaci6n entre elecciones educativas­
vocacionales y el estilo cognitivo, los cuales han reforzado los 
hallazgos eno:mt.rados en los estudios de intereses de que los 
irdepend.ientes de cailpO favorecen dani.nios bnpersonal.es que requieren 
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de una habilidad. cognitiva de artieulacicfu Y qua los deperrlientes da 
ccmpo tavorec:en danin.ios personales que no requieren de ese tipo de 
habi.lidod oognitiva (M:s.Yo y Bell, 1972; swan, 1974 ~ citados por Witkin 
y ccls., 1977). 

ni el área acv'drnfrn, los esbldiantes universitarios .1.n:lepen:µent 
de ca:n¡:q tien:!en a esccger carreras caro ciencias, matemáticas, 
peio6logia ~. irqeniería y arquitectura. Por otro lado, los 
estu:li.ant,,es dependientes de canpo tierxicn a esi:xqer carreras ccm:> 
=<¡iología, l=ni.dodes, idiaMS, txabajo social, edu:aciál, psicclogía 
cl!nica, ent'anner!a y ens.eMn%a da priltlaria (Witkin, Moore, Goodencugh 
y OJx, l.977). 

Debido a q.le dentro del tuncionamicnto psiool&;,-ioo total ~ de un 
i.nclividuo se ve involucrado eJ. estilo cognoacitivo ccmo tactai:" 
interventor dal. JnisaD, se p::dr!a inferir que el. eot.ilo c:cgna¡cltivo 
particular de una persaia pueda ejercer una influencia d.i.ncta en el 
canpo ocupacicnal de did"la per:sona.. 

Siguierx!o esta misma linea, podz{a esperarse - loe sujetoo 
.in:Wpendientes del. caDiX> el.cgidn un ~ OC\lpi'.lclcnal cient.:ltico dado 
que este tipo de crutpe> ocupacional hri>lica poe¡eer c:aracteristica 
atines a esto estilo, tales caro una alta capacidad de abstracci.fu, de 
cllt'erenciaciÓn perceptua1 y de análisis; mientras que los sujetos 
deperdiente9 del. ~ el.egirán un canpo cc::upacianal humanista dadas 
sus caracterlsticas da englcbandento. 

Es el. ~ito de la presente investigac.i&i el. c:ibGe:cYar si existe 
alguna :relaciÓn entre el estilo cognoscitivo particular de una persona 
y el canp:i ocupacional qµe haya elegido, con el fin de ccoocer si el 
estilo c::ognascitivo forma parte del proceso de el.ecx:::iÓn del cau¡x:> 
=>¡>ocional.. 

El desarrollo de1 estilo cognitivo glcbal-artic::ulado es parto de un 
prcceso de ciesa.n'ollo hacia una Jnayor dife:nmciaci6n. Es por esta razón 
que el oonjunto de factores social.es (tales o::::o el !'actor sexo y el 
orden da nacbnlento) que in!luyen en la detenninaci6n del. proceso hacia 
una diferen::iación, han delooGtrado sq.r inporta.ntes para el desarrollo 
de un estilo oc:qnitivo articulado. A.si mls:no, se ha visto que el estilo 
cognitivo representa una cualidad que es una parte irtp:Jrtante y 
deteJ."m.:inant de la personalidad. 

Es el prq;:ósito de la presente investigaclÓn observar qu& tipo da 
relación existe entre les factores ocqn.itivos, de persoralidad, sexo y 
orden da naci.m.iento. 
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Es dit'Ícl1 ~lnir el. ~ de pen¡cr¡alidad, en parta, ¡:orqua es 
un oon::xipto ca:r:plejo por si mismo; adeiiás, el uso VUl.gar del oc:noepto 
ha det'ormado de diversas ~ su significarlo. las prcpit;dadea que 
pertenecen al. término persc:Tialidad y en lo referénte a las cuales 
existe cierto acuerdo entre les psiCÓlcgca sen 1aa siguientes: a) qua 
el t..funllx:> abarca la suma tcta.l de pautas de c:xn.h.lcta: b) que estM 
in::l.uidas iJJpl!cltamente so1o las cual.idadeS huma.l1as características o 
c:a1Sistent.emente rec:urnmtes; e) que se trata da la organizacic!n o 
integración de los rasgcs y d) que la perscaali.dad tiene un asi;:ect.o de 
desarrollo o gerética (Geldard, 1980) • 

Entre las diversas teorfus de personalidad prop.leStas por 
imtmerables autores, se han dado ciertas coirciden:ias cxn ~a 
que la personalidad se caracteriza p:ir su 1'prq:iÓsito", el cual., a su 
ve.;, refleja la naturaleza dinámica y motivadora de la personalidad. 
Asi l!ÚSmO, so le ha dado un énfasis ocm.fu y ccntinuamente crec.i.ente al 
ºyo" o a sus tunc:ioncs caio centro de la persc:tialidad (Hall y Lln:lzey, 
1978). 

Dentro de la tcorÍa psio:wial.Ítica propzesta por F.rax1 (1923) se 
considera que la personalidad se estructura en basa a los o:inc:eptos de 
id, ego y supe.rego, los c:ua.lcs se enc:ucntran interrel.acionadcs tanto 
genética ccm> f'uncionall!ente. Se ha considerado al id cano e1 
catp:>nenta biol&;ico de la personal.idad, al ego cxm:> el psicol6;Jico y 
al superego o::m:> el social (Claplin y Krawiec:, 1978). Fre\ld (1923) ha 
prcp.msto que la personalidad se basa en la dimmic:a existente entre 
las tres estl:ucb.ltas y en la manera en qua el hanbre resuel.ve los 
diversos conflictos y frustraciones asoci.ad.'1s a su desarrollo teirp:rano. 

otros autores enfatizan la inp::lrtancia de un yo tnis psicolÓigico qUe 
el prepuesto por Freud, encontrán::!ose entre elloa teóricos ccm:i 

Allport, quien ha definido a la personalidad caro 11la or.qmtlzaci6n 
d.lnamica dentro del inilviduo de los sistemas psio::>f.Ísioos que 
detenn:inan su c:orduc:ta y su pensamiento característicos (Allport, 1961, 
p. 28; citado por Olaplin y Krawiec, 1978, p. 449). 

Dentro de la o::>rriento neofrelñiana, Framu (1955) propone qua la 
perscn'!.l.idad está dada por e1 ajuste que una pcr"..ona tiene en e1 
contexto social, el cual se o::up:ine de la interrelaci6n de necesidades 
internas y de:mardas externas (Framl, 1955, citado por Hal.l. y Lin:lzey, 
1978). 

Dentro de la corriente existencial., Rogers (1951) prepone que la 
personalidad se basa en la ten:lencia :inherente de1 in:lividuo a 
actualizar su yo con base al aprecio pemona1 y social (C'laplin y 
xrawiec, 1978). 
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za poaibUi.dad de una serie de leyes acerca de la o::in::ructa de 
difermttes persalaS en todo tipo de situac1.caes Cll!lbientales, sociales y 
general.ea, prc'.FiclÓ la creac::idn de diversas teodma da ~ de la 
~- Entre d1c:has teorías so enc::uentra la teoría de Rasgos de 
1a Perucnalidad de 'rulynad catteU (cattall, 1977) qUll ooa ocupa en 
este, t:t"al:rajo y nzái. por la c.ial. p:t:Qt"lJndizare!rc en su tt:abajo. 

cattel.1 pos:b.ll.a. q.la, subyaCenta a la oXóucta da una persona, 
existen :rasgcs o disposiciones caracterfuticas: ~ que la 
persc::ntlidad es "aVcllo que pena.ita hacer una pre:llc:clcn de lo qua una: 
parscna harl en una eit:uaclon detenni..nada" (cattell, 1980) Cb'l 
el. fln da estn:U.a.r la perscnal.idad, Cattall utUiua el enfoque de los 
r;ssgos, <.::a19~los am:> unidades de ccn:bx:ta o p::isil::tles unidades 
descript.ivas y da lDE.dicidn. Dat'ine a estos o::ml ttuna cualidad 
caractereo~ica o relativcmente permanente de la personalidad: ca!lO 

ura esb:Ucb.lra mental, una inferencia que se hace ao&C2l de una: 
cordUcta ci::iGerVada oon tl fin da en:xintra.r regularidad o ccinsistencia 
en esta ccn:hlcta11 (cattcl.1 1 1900) 

cattaU haca una dist.inclÓn de los ra.sqce., clasificár.:!olos el'l das 
clases ~es: rasgos originarios y rasgQS exteriores. IJ:lS 
rasqoe: oriqinarios representan aspectos más proturrlos, ~ variables 
y más ~ de la personalidad. 5Jl encuentran CX"Jn:el."-Cionardo 
"caract:eríst.ic::as o elementos, o características e bidicac.IDres" que SQJ 
esen:::d .. all11ente :termas de c:anportamient:o que se Pr:esentan juntas. As! 
m.i..sm:l, Cattell los considera COOD una dispcsiclÓn psicx:if!Siea innata 
que le permite. a su posesor adquirir reactividad (aten::ión y 
reccn::icilniento} ante ciertos ~etcs mds rápidamenta que ante ab:os, 
experimentar una E!lt'QCifu especÍfica f:ronto a ellos e iniciar un curso 
de accidn que tennina en la actividad da una lJ'eta especif!ca. tos 
rasgos exteriores s::ir1 tnm:aIOOnte unidades descriptivas, loo cual.es 5CX1 
prw:dlrfdog por la interaoc:.i&n de los :t3$9'0S originarles y por lo tanto 
se espens que, en general., sean nenes: E?Stables que estos (catte.11 y 
c:ols., 1980). 

tos rasqos originarios p.ieden catalogarse zeguh su origen en la 
acci&i. del medio cll:c.Jrdanto o segÚn sa eltt>ban a influencias 
h~tar!as. tes quo resultan de tuerzas de medio son carac:ter.Ístic.as 
un!eladas p:lr el ambiente, y los causados por la here.ncia rcci.l:::en el 
narbra de caracter:!sticas constitucionales. ror otra parte, los x:asgoa 
exteriores reflejan la accidn de tnás de un rasgo originario y por eso 
no p.lE!Jden dividirse en clases determinadas [X!r el ambienta en oposición 
a las dotaJ:minadas por la constituci6n f.ÍSica (Olaplin y Kcawiec, 
1978). 

Con re.spocto al aspecto descriptivo del sistema de cattell, los 
rasgos p..leden catalcqa.rse cano din:l.mioos, de c.apacidad o 
terpe:camentales. Esta cla.Sificación designa la manera en gue el rasga 
se. ~· ros rasgos dinárnic::ce se refieren a la o:mducta dirigida 
hacia una lt'IBta; los de c.apacidad a la actuación o eficiencia con qua el 
individuo trabaja para alc.anzar un objetivo, y los de t:eltlperamento se 
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refieren a la rea.ccidn, rapidez o energÍa Cll'Ctiva o:n que el. individuo 
responde (Cattell, 1980). 

En resumen, se p.wde decir que desde una ¡::erspectiva psicoló;rica la 
perscna].:1.dad. lrumana plede considerarse CX1DO una 1.ntegraciái de rasgos. 
la canducta del ha!lbre en su intera.a:ión ocn 6U medio, manifiesta un 
nrlmero bastante el.evado de rasgos exteriores. En una cultura dada, son 
ccm.mes a la mayor parte de las personas y por tanto p.leden nm.irse con 
pruebas y cl.asiticacicnes objetivas. Dichas pruebas dcpen:ier¡ de rasgos 
orig.i,narios subyacentes que pUeden clasificarse p:lr est:u::Ucs 
anal.Ítiooa, factoriales y da grupos de oon:elaci&i de los ~ 
~- Estos estudios hasta el. presente, han revelado un número 
limitado de tales rasgos, algunos de los cuales están xelacionados con 
factores cx:institucionales Msicos y otros con influjos ambientales 
(Hall y Li.nd.zey, 1979). 

Ccn base en su teoria de rasgos, Catte11 llevd' a cabo un análisis 
factorial, del cual obtuvo un instrumento de tredición que consta de 16 
factores de la personalidad. Este instl:umento de invest!gacidn se basa 
en la medicidn de 16 dimensiones funcionallnenta in::lepen:llentes y 
psioolÓ]ic.aircnte significativas, aisladas y esbxiladas durante más de 
20 años de investigaci6n por tredio de an.ilisis factoriales sobre grupos 
nonM.J.es y cl:i'.nicos (Morales, 1976). 

Dado que e1 propósito e interés de la presente investigac!Ón es el 
de encontrar las posibles relaciones entre variables caro: sexo, orden 
do nacimiento, canpo ocupacional, estilo cx::qno.scitivo y rasgos de 
personalidad, a contirruacidn se exp6rdrán las relaciones encontradas en 
la literatura entre dichas variables. 

(Referil:se al capitulo II para lo referente al estilo 
su re.lacion con las otras variables.) 

co;noscitivo y 

3.2 Descripcid'.n de 109 16 Factores de PersoMlidad. y su Relación 
oon el Orden de Nacimiento. emrpo OcupacionaJ. y sexo. 

Debido a que e1 objetivo del presente estudio es investigar las 
posibles relaciones entre las variables: estilo cx:gnoscitivo, orden de 
nacimiento, sexo, canp:i ocupaciona1 y los rasgos de personalidad y, ya 
que en la I!Edición de las cancteristicas de personalidad. se utilizará 
el OJest.iona.rio de los 16 Factores de Personalidad de R.B. catteJ.1, a 
continuaci6n se mencionarán las relaciones teóricas, enp!ricas o 
hipob{ticas enc:::cntradas en la literatura rcvis.3da qua mantienen cada 
uno de los 16 factot'l?S de personalidad con el sexo, orden de nacimiento 
y cairpO oc:upilcional. 
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FACIOR A: Expresividad Do::ional.-

~ de la dicotcmfa. del. factor A, denczn.inado cano E:Kpresividad 
Eno::icn!.l, se e:ncue.ntra en un ext.reno, lla?Mdo (A-), el a;moepto de lo 
denan1nado caro "Soliloquia" y en cpasicidn a eSte, cx:2lD lo C1enaninado 
11ScJc!abil1dad", cornspcadienta al. extremo (A+). 

En cuanto al. ampo ocupacianal., se ha e:im1UacL que los in:U.vUhlce 
con (A+) tierden a ser trabajadores sociales y ~ios, mientras 
qUB l.oe (A-) tienden a ser artistas, el.ectrlci.stas e ~ 
cient!ticos (cattell, 1980) ; dlserván:lose qUe los in:ilviduos (A+) 
tierrlen a esco;er un c.ai::¡:o. ccupaclonal. de tipo hum:mista mientras que 
los (A-) de tipo clent.Ífioo ccatteil, 1980) . 

En cuanto al. orden de nacinú.ento se ha obser:vado que les no 
princgdnitos son mas arm:m.iosos y placenteros (}(.on!q, 1963; citado p:n­
Taran, l.969), extrovertidos y listos para coc::perar (Harris, 1964; 
citado por Bragg y Allen, 1970), orientados hacia sus SE!!!ejantes y mis 
cnpatizantes qUB los prim:gdnitos (HcArt.hur, 19~6; citado por Hilt:a'l, 
1967; Stotlard y Wal.sh, l.963) • Estas ca:racter!Sticas atril:uidas a los 
no primc:gEfu.itos p:drÍan tenar alguna semejanza con los atributos 
corresp;:n):lientes al. rasgo de sociabilidad, mientr.is que las 
caracté.rístic.as dadas para los prim:ig!Íni tos podrian guardar cierta 
rclacion con los atrlliutos dados para el. rasgo de Soliloquia. 

En cuanto al S(?XO, se ha observado que las mujeres obtienen p.mtajes 
ir&:; elevados en este factor, lo cual indica una mayor tendencia a la 
sociabilidad en este gl:UpCJ cr.6pcz, 1985). 

FACtOR B: Inteligencia.-

Dentro de la dicot:anÍa da1 Factor B, d~ cam:::i Inteligencia, 
se encuentl':a en el extreno (B-) el concepto de lo dencrninado 
11Inteligencia Baja", y, en oposición a 6ste, (&+-) correspordienta a 
"Inteligencia A1ta". 

So ha visto que la inteligencia afecta el. can¡::o ocupacional; por lo 
tanto, es prcbabl~te ~le carparar y carplementar la escala "B" 
con otras escalas (cattell, 1980) • 

En cuanto a la relacidn de dicho factor o::in e1 orden de nacinrl.ento, 
Cbet'larder y cols. (1970) encontraron en dos JrueStras de sujetJ::is da 
preparatoria que los primogénitos c:btuvieron p.mtajes tniÍs altcs en 
pru.ebas de ~!ciente inteloctual. airton {1968) reportó un nivel de 
inteligencia ligeranente trayor en los prfno;rénitoa, pero no suficiente 
para explicar su daninancia con ~ al logro educativo. 
los estud.ios realizados acerca de la relación entre e1 orden de 
nacimiento con dic:ho factor om adolescentes y estudiantes 
universitarios, general.menta demuestran la superioridad del princgmrl.to 
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sobre el no prllrcgénito en medidas del coeficiente inte1ectual y legro 
académ.ico, sie:Do el hijo intel::medio el que ~ obtiene loe 
pmtajea mzís bajos (corli.ss, 1964; citado por Cicirelli, 1967; 
Rceentel.d y SUttcn-Sm.ith, 1966; Al.tus, 1965). 

Anastasi (1956; citado por Ma.zts, 1980) oc::rlCl.uyd que hay una 
corrt'?l.aclc!n negativa entre e.l IQ y el orden de nacimiento o tmnaño de 
la familia, la a.ial. deSaparece o se vuelve positiva cuando se 
consideran sujetos de a1to nivel. socioeoorátiico. 

Es :interesante rotar que, deSde el siglo pasado, exista la hip6tesis 
do una ~ci6n de los primogénitos entre los hcmbres 
genios, adju::Uc&-doseles, por lo tanto, un coeficiente intel.ectual. mis 
alto (Galton, 1874t citado p:Jr pfaJt:s, 1980). 

En cuanto al sexo, se ha observado que los sujetos masculinos 
tierden a cbtener pmtajes mas al.tos en dic::ha escal.a, adjud.idrdose.1.es 
un mayor pensamiento abstracto en carparación o:n los sujetos 
fmieninos, qUienen obtienen p.mtajes menores y se les adjmica un 
pensamiento mas o:mcreto (t.ópez, 1985). 

FACI'OR e: FUerza de1 Yo.-

Dentro de la dicotcm!a del fact.or e, denc:mi.nado o::m:> Fuarza del Yo, 
se encuentra en un extremo, lla?Mdo (C-), el oon:::epto de lo denaninado 
"Inestabilidad E:mocional o Debilidad del Yo" y, en oposicldn a dste, 
caro lo d~ "rue.rza SUperior dcl Yo", correspondiente al extremo 
(c+). 

En cuanto al ~ ocupacional se ha c:bservado que los in:lividucs 
pertenecientes al. grup:> (e+) son con mayor frecuencia dirigentes qUe 
los individuos del grupo (C-). Por otro lado, los administradores do 
negocios tienen un amplio rango en el Factor e, algunos en un nivel nuy 
bajo, m::straroo qui:z:a una respllQSta de fatiga, preocupación a las 
tensiones situacionales que. no hubiera aparecido en una prueb3. de 
presel.ecc:ión (cattell, 1980). 

EnC;u las características asociadas con dicho factor pueden 
encentrarse, entre otras, la autoestilra, la vulnerabilidad y la 
terDencia a experinoentar ansiedad. Con respecto a di~ cual~, 
Adler (1928; citado p:ir Groone y Clark, 1970) hip:itetizd que los 
primcqénitos, debido a· su destrono, p.leden ten:ler a peniar la esperanza 
y a imaginarse que no podrán ganar afecto con mayor facilidad que los 
no prim::x;Jhú.tos. 

Hall y Beil-Warner, en 1977, con una rmlestra de estudiantes 
universitarios, encontraron qua los hermanos menores tienen mayor 
confianza en s! mi.silos (Hall y Beil-Warner, 1977). Altus (1966; citado 
por zajonc y Marklls, 1975) con una p:blación universitaria, encontró 
que los sujetos prim::lg'énitos de aml:os sexos se inclinaban menos a 
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declara:rne a elles mismos cano in:x:lrpetentes en sus esb.xilos que les 
sujetos no prl=qénitos. 

Sin ~. Eisenman y cola. (1970; citados por h:ialns, 1972) y 
Ka.plan (l.970: citado por Fal.bo, 1981) cbservaron qua no había una 
reiaci&l eignit!cativa entre el orden de nacimiento y la autoest.il!la. 

DÍttes (1961; citado por B:radley, 1968) pl;'t:p.lSO que los primogenitos 
son mas VUl.nerables e inseguros que los oo pr.im:qénitos dada su 
experiencia de destrooo. 

Schachter (1959) propuso que, dada la relaciái entre la madre y el 
hijo prillK;lgénito en donde la madre tiende a alarmarse con maycr 
f~ia ante éste y as{ mismo tiende a ser mis frustrante, el hijo 
prim:llg'~to, a su vez, tenderá a alarmarse m.:ís facilmento y frustra.rse 
ant;.e ciertas situaciones con tnayor frccuen::ia que les no prbn:::lgdnitcs. 
As! mismo, SC.hachter (1959) concluyó a partir de los resultados de sus 
investigaciones que a los princigéni.tos se les p.iede causar con maycr 
facilidad una ansic!dad experimental anta situaciones de mrenaza 
(SChachter, 1959). 

En cuanto a1 sexo, se ha observa.do que los sujetos masculinos 
obtienen mayares punt.ajes en escalas de autoestima que los sujetos 
feneni.nos (Kaplan, 1970; citado por Fall:::o, 1981). R:Jr otro lado, i6pez 
(1985) encontró diferencias en Ol<ll1tO a1 sexo y al Factor e del 16 PF, 
concluyerd.o que los hcznbres poseen una mayor f'ue:cza yoica en 
carparación con las nujeres. 

FAC'IOR E: D:mi.nanc:ia. -

Dentro de la dicctcm.!a do1 Factor E, c:1enc:minado cano O::minancia, se 
encuentra en un extrem::> llamado (E-) el con::epto de "SUmisión11 y, en 
~icidn a éste, lo denaninado "Ascendencia", cor:cespon:ilente al 
a>ctrem:I (E+). 

Con respecto a1 campo ocupacional, ~ f<sctor se asocia más con 
aquellas ocupaciones que requieren aUdacia y valor. Debido a que la 
"dcminac.idn" tierdo a estar correlacionada positivaIOOnte con W'la 
posici6n social, ~ so encuentra ligeraroente mfu elevada entre 
dirigentes que entrEJ seguidores, por lo qua es de esperarse que 
pezsc:na.s ccn caract:eristicas de ascerrlencia tiendan a esccger cxmo su 
canpo OOJpaeional Profesiones que reqiie.ran Olalidades de liderazgo y 
dirigencia (cattell, 1980). 

En cuanto al ortlen de nacimiento, se ha encontrado que los 
prim:gdnitos tietxlen a ser mas ~res que les no prino;dítltos, 
los cuales tierxlen a orientarse hacia nuevas ideas (Forer, 1969). 

SChac:hter (1959) asumió que los sujetos prino;Jénitos se orienta.rcfu. a 
l:uscar mayar ateneión, aprobación y apoyo de los otros. Así m.ism:::J, 
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Schac:hter (1959) deJtCIStrÓ que la corducta deperd.iente está relacionada 
can el orden de nacimiento, sien:to los prim::qWtos mas deperdientes 
que los n::1 primcgifuitos. Esta tendencia a b.lscar la aprobación y a 
presentar ccn:luctas lDiÍs dependientes en los prim:igénitos puo::1o influir 
a que e1 prino;dnito se conforme tMs en una situación de influencia 
social que los no prim:qénitos (Schachter, 1959); éS decir, que tienda 
a cambiar sus cpinionas en la dirección de las normas de un grupo 
(Ehrilch, J.958; Srurpson, 1962). 

Por otro lado, se ha visto que los prbr.génltos tienien a amplir y 
cubrir o:::r.: maycr frecuencia las expectativas de la autoridad (Bradlcy, 
1968}. 10.ocJcars (1968; citado por Ernst y Angst, 1983) con una rtUeStca 
de est:u::U.antes universitarios, encontró que el interés por e1 li~ 
fUe mayor entre los sujetos no prim::xJénitos que entre los prino;JWtos. 

En cuanto al sexo, I.dpez (1985) enc::ontrd una mayor terden:ia a la 
daninancia en el grupo de los harib:res en ~cidn al grupo de las 
rrujeres (I.6pez, 1985). 

FACIOR F: Impulsividad.-

"centro da la dicatc:m:Ía de.l Factor F, dcnaninado cxm::i "lnpllsividaad" 
se encuentra en un extrem:i, llamado (F-) el concepto de lo dencminado 
caro "Retraimiento" y, en oposicidn a éste, cato lo denaninado 
"Impetuosidad", ~ente al extrem::> (F+). 

En cuanto a los gru¡;os ocupacionales, se encuentra que los gerentes 
de ventas so encuentran en el nival a,lto de dicho factor, mientras que 
loa artistas, administradores y físicos tienen puntuaciones bajas 
ccattei1, 19BO). 

O:ln respecto al orden de nacimiento y las caracterÍsticas de 
~!dad asociadas a dicho factor, se ha encontrado que los 
primogénitos tienden a ser mas introspectivoo, sensitivos, series y mas 
conscientes de sus preocupaciones que los no primogénitos {Mr::Arthur, 
1956: citado por Hilton, 1967). Así mLo:mo, Hilirger (1958; citado por 
Tanan, 1969) enamtró que los prino:Jérú.tos eran mas introvertidos que 
los no prim:génitos. Utilizando una n:uestra de sujetos universitarios, 
Farley (1967: cit.ido por Pfouts, 1980) no cnc:ontrd diferencias 
sign!fic:ativas al relacionar ambas variables. 

Por otro lado, se ha encentrado que los no pri.JrcxJénitos se rcp::>rtan 
a sí tnismos c:cma mas preparados y dispuestos para la autoapertura que 
les prim:qénitos (Dimon y cols., 1969: citados por Ernst y Ansgt, 
1983). Sin embargo, Lotd. y c:ols. (1975; citados por Hall y c:ols., 
1977), en un estudio con sujetos universitarios, c:aiprcbaron que la 
autoapertura era in:iependicnte del orden de nacimiento para ambos 
sexos. 
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FACl'OR G: !eal.tad. -

Centro de la dic:otan.la del Factor G, dencminado CCl!'C Leal.tad Grupal, 
se encuentra en un extrem:i llmnado {G-) el concepto de lo denan:inado 
a:m::> ºS\lpet'egO Débil" y, en oposiclch a ~. lo denaninado "SUperego 
~111 o:n:resftidiente al. exb:'C!!O (G+}. 

En cuanto al. caJlFO ocupacional, se ha visto qUe la persona con 
p.mt.ajes altos en esto factor lcqra tener éxito en una variedad de 
actividades qua requieren perseverancia, definición y un pensa¡niento 
organizado ccattei1, 1980). · 

En cuanto al orden de nacimiento rclacionado con esta factor, se 
¡:ueda inferir a partir de los hallazgt)S ero:::intrados que. los 
pritnc:qklltoo tienden a tener una naycr not.ivaciái de lcqro (SampGcn 
1962; Eldel:', 1962; citadO por oberlarrler, 1970); que tierden a ser~ 
:responsables (Harris y ~. 1968; citados por Pfa.rt:s, 19BO; 
MacO:.inal.d Jr., 1971) y que tierden a ser más ansiosos (Schacht:ar, 
1959), que esta grupo d:lterdrá p.mtajes ll\a$ al.tos en dicho factor, 
atril:::uyémoles, por tanto, un supe.rego nns fUerte. a cmparacidn de los 
no prinrig~'rU:tos. 

En cuanto a1 sexc:>, se ha visto que los sujetes nnscul.inos ~ un 
superego JNÍs tuerte en oaip:iración con los sujetes fe.neni.nc:s (Úipez, 
1985). 

FACIOR H: Aptitud Situacional..-

Dentro de la d.ic:otanÍa del Factor H, danc:mi.mdc cxm::i ~tud 
Sib.Jacional., se enc:uentra en un axtreno llam.:ido (H-) el c.:onc:epto de 1o 
denaninado o=-ro "TirnideZ" y, en q:osición a t.!Ste, lo denaninado cxmo 
11AUdacia11 , correspon::liente al. extremo {H+). 

En cuanto al. canpo ocupacional., se ha visto que las personas con 
p.intajes altos en este factor tienden a escoger áreas ClllB exigen la 
capacidad para enfrentar situaciones de "detcrio:co" al. tratar con gante 
y cxn situaciones em:x:ionales y difÍciles y una alta capacidad de 
cn:ganizacidn ccattei1, 19BO). 

En c::uant:o al orden de naciltd.ento, se ha visto que los pr.úrog~tos 
~ l!'ás tímidamente y tienden a ser mis ansiosos que los no 
prim:igén.it:os {Scho.c.11.tcr, 1959; SUedfeld, 1964; citado por MaeDonald 
Jr., l.970; ~ y Himelstein, 1969). 1\SÍ mi.smo, se ha encontr.ldo qua 
los pr.imog&nitos tien:ien ttenCG a tanar riesgos (Nisbett, l.96S; citado 
por Mams, 1972; Lcngstreth, 1970; citados por Adams, 1972), tienien a 
declaratse a s! lllisrros men:G ino:rl'lpetentes (Al.tus, l.966; citado por 
Zajonc:: y MarJa.Js, 1975), tiem.en a ser mds susceptibles a las presiones 
sociales (Sampson, l.962) y a ser menos extrcvertidos qUe los no 
pr.úrogánitos {McO::irmick y Baer, 1975). 
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En cuanto al sexo, se ha encontrado que los sujetos mascul.inos 
tienlen más hacia la audacia en c:arparaci6n a los sujetos femeninos' 
{I.q:lez, 1985) • 

'FACIOR I: El:rDti vi.dad. -

Dentro de la dicotao.!a del Factor I, derx:minado c::cnQ Drotividad, se 
cncuentra en un~ llamado {I-) el. cancepto de lo den::mJ.nado cax> 
"Severidad" y 1 en aposición a éste, c:ono lo dcnaDinado "Sensibilidad 
Elll0Cicma1", corresponllente al extrerto (I+). 

En cuanto al eanpo ocupacional. se ha visto qua el. patrtfu (I+) tierrle 
a ser nct.ablenente más alto para o::insejeros, m.Ís~cos y a:rtistas, as{ 
o:no para teotlcos ~iquiátricos e ingenieros qulmicos; mientras que 
elecb:'iclstas y mecánicos califican bajo en el Factor I (cattel.1 1 

1980). 

En cuanto al orden de nacimiento se ha. encontrado que los 
primogénitos tienien a ser más afiliativos y dependientes que los no 
pr:imogénitos (Becker y temer, 1966). 

Schachter (1959) ha prop.iesto que los sujetos primogénitos reciben 
nutrientes mas inconsistentes por parte de sus padres y por tanto 
ticrdcn a ex¡::erbne.ntar :rrayorcs niveles de ansiedad, la cual tratan de 
reducir con corductas de afiliación. AsÍ. misno, se ha postulado que los 
primogénitos tie:n:icn a afiliill""'...e con mayor frec:uencia que los no 
prim:::igénitos debido a que los primeros han desarrollado un mayor miedo 
al rochazo ccrtD result.adO del destrono inicial. por los hennancs 
siguientes (Mlcr, 1928; citado por Greene y Clark, 1970}. 

1..sf. tnism::i, se ha visto que el. prbn;énito ti@rde a ser más 
scbreproteqido por los pi1dt'es que los hijos menores (Taran, 1969). 

Diversos éStU::Uos cxperhncntales han c:nipl:Obado el. hecho de que los 
pr.im:lgénitos tierden a ser mas afiliativos (Koenig, 1963; citado por 
'I't:Jnan, 1.969: Ncwicki, 1971; citado por Marns, 1972) : más depen:lientes 
(Schachter, 1959; Hilton, 1967 y Rothbart, 1971; citado por Jaocbs y. 
Moss, 1976), nas ansiosos (Shachter, 1959; Rcsenfcld, 1966; citado por 
ralbo, 1981) y más sensitivOG (Harris, 1964: citado por Bragg y Al.len, 
1970) quo lOG no prim:::gdnitos.. 

En cuanto al saxo, I.lp!z (1985) eni::::ontró que las mujeres p::::secn una 
mayor sensibilidad em:x:ional. en carparaci6ri al grupo de los honbres, 
los cual.es tien:len a ser r..as severos. 
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F.\CroR L: Credibilidad.-

Dentro da la d!cotan!a del Factor L, dencminado cerro credibilidad, 
se encuentra en un extremo llazr.:ldo (L-) e1 concepto de lo denaninado 
cano 110X1t"ianza11 y, en cp:Gición a ~. cano lo dencsninado 
•_•Deso:infianza11 , correspondiente al extreno (L+-). 

En cuanto al cal!pO ocupaciona1, se ha ervxritrado que caisejeros 
escolares y trabajadores scx::iales cbtienen un ¡:unta.je más bajo en dicho 
factor, en tanto que ingcniaroo y contadores cbtienen p.mtuaciones p:ir 
arriba del. pranedio (catteil, 1980) • 

En a.ianto al orden de nacbniento, se ha visto que los sujetos 
primogdnitos tien:!en a ser menos populares (Schachter, 1964; citado por 
Zajcnc y Ma.rkus, J.975) y a confonnarse ni.fu con las cxn:licicnes sociales 
qUe loa no primogénitos (Galassi y o:ils. J.964; citados por Hil.tcn, 
1967). AsÍ misno, los primogdnitos tienen una mayor terdencia a cambiar 
sus opiniones de ac:Uerdo a las normas o c:ond.iciones del gnlpO (Ehrlich, 
J.958). sutton-Smith y c:ol.s. (1970) proponen quo ~os nq prilll:ig6nitos, 
dado que tienen caio l!Cdel.o a sus llennancis, JIDStraran a futuro una 
maycr flexibilidad soc:ial. y maycr enpat!a que los primoghtl.tos. 

FACIOR M: Actitud Ccgnitiva. -

Dentro de la dicotanf.a del Factor M, denani.nado caro Actitud 
c.cgnitiva, se encuentra en un ~. llamado (M-), el concepto de lo 
denaninado caro "Objetividad" y, en c:p::sición a ésto, c:ano lo 
de.naninado ''SUbjetivi.dad", CXJrrespord.iento al extrem:i (M+). 

En cuanto al ~ ocupacional, se ha e:bservado que un p.mtaje alto 
en dicho t'actor se presenta en artistas, investigadores, ejec:uti:vcs de 
planeaci6n y editores; y un _P:Uttaje bajo se presenta en ocupaciones que 
requieren de un sentido mecánico, de realisno y viveza (cattell, 1980). 

En cuanto al orden de nac:im.iC!nto, se ha observado que los no 
pr.bnogénitcs tienden a interesarse con mayor :trecuencia en problemas 
pr;icticoe, tnientras que los! prim:igénitcs tienden a interesarse en el 
pensamiento abstracto. As mismo, los no prb!D;énitoa se inclinan hacia 
nuevas ideas, mientras que los pri.nogehitcs presentan una actitud 
cognitiva máS conservadora (Forer, 1969). 

~tsounis {1978) postula qUe debido a que los prbrog6.nitos 
presentan una mayor creatividad que los no pril!Dgánitos, se les puede 
atribuir por tanto, una mayor imaginaci6n (Kaltso.mis, 1978) , 
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FJ\CIOR N: sutileza.-

Dentro de la dicotan:la del Factor N, denaninado on:> sutileza, se 
encuentra en un extre!ID llamado (N-) el cx:n:::epta de lo denc:minado CCl!lO 

"Ingenuidad" y, en q:osicidn a éste, o::nD lo denaninado "Astucia", 
corresp::nilenta al extre!ID (A+). 

En cuanto al t:aJ!PO ocupacional, se ha cbservado que los grupos 
altamente calificados en este factor son profesionist:as Mbilcs y 
trabajos que requieren procisi6n tales CXllD :rngeniercs, contadores, 
Acblarios; mientras que los grupos que califican tnáS bajo san: 
sacerdotes, -Misioneros, Enfermeras, Tdcnicos PsiqUiátricos, etc. 
ccattei1, l9ao). 

En o.lallto al orden de nacimiento, so ha encontrado qua los 
primcqénitos S0rt ms c.onservadore.s (Forer 1 1969) Y IMs confomist:as 
(KaJmneyer, 1966; citado p:>r .Mams, 1972; ~y~. 1967; 
citados por Jacobs y Moss, 1976) que los no primogénitos. Así mismo, 
asumien::lo quo el. pril!o;Jénito se encuentra mas orientado a J:uscar la 
atencidn, aprcbaciOn y ªIXJ".iC de otros, sien:lo as!. más depenilente, se 
esperaría por tanto que ésta se conforme mis en una situacibn de 
influencia social que el oo prim:::gén.ito. Dicha 51.JlXISiciái f'ue 
carprc:bada por los datos encontrados en la investigaci6n de sanpson 
(1962), quien observó que, en cuanto al sexo, los primogWtos var:cnes 
son más cont'ormistas en una situaci6n de influencia social. que los l"Kl 
prim:::génitos varones; mientras que las prim:xténitas nrjeres son menos 
conformistas que las no primogénitas. As! misno se observó que las 
mujeres pr~énitas son más irdeperdientes y menos conformistas que 
los prim:::génitos varones (Sampson, 1962). 

En cuanto al inYolucramiento emocional y social, suttan-Smith y 
Rosenberg (1970) prcp:mcn que el no primogénito, debido a la presencia 
de mi.Utiples m::delcs en su niñez:, se convertirá a fUturo en una pe:cscna 
más flexible so:::ial.mcnte, ten:ld una mayor ditusi6n de roles y se 
encontrará más preparado para ¡x::der errpatizar con mayor facilidad que 
e1 pr.imogehlto. 

FACIOR o: conciencia. -

Dentro de la dio:>tan.!a del 'factor o, dcnc:mi.na.do ccr.o conciencia se 
encuentra en un extrc:ro llamado (O-) el c:onc;epto de lo denaninado caro 
"Adecuacion Serenaº y, en oposici6n a ésto, cano lo denaninado 
11Propensión a la OJ.lpabilidad", c:orrespon:ilente al extreto (o+). 

En cuanto al carrp:> ocup;lCional, se han encontrado pJntuaciones altas 
entre artistas, editores y grupos religiosos; y pJntuaciones bajas en 
e1ectricistas, mecánicos, enfenneras y gerentes de ventas {cattell, 
1960). 
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En CJanto a1 croen de nacimientc, se ha postulado y en ciertos 
estu:lloG ~. qua el prim::qé.nito tiende a ser máS vulnerable, 
~. te:rm:cso y con mayor terxienc::ia a 1a depresión qua los no 
primOgdrtlt.os (~ y cols., 1966}. 

Harris y lü:Manl (1968; citados por P!o..tts, 1980) y Mactxmald Jr. 
(1969), en un esbXlio r;:on sujetos universitarioo, en:cntrartm que los 
sujel:cs pri.lno::Jhtitos san Ns responsables y poseeJJ. un 111ayor sentido de 
la obligac::.ión, que los sujetos no pr_iltP;énitos. As:Í. mislro, se ha visto 
que los sujetos pr~tos son inás :retraidos que los no prilncg:énitcs 
(Y.oenig, 1963; citado por Tanan, 1969}. 

SChachter (1959) en su estudio acerca de la ansiedad-afiliaci6n, 
cncontrd que : los prim::q~tos eran 1!'ás ansiosos y qua se les ¡xd!a 
hacer aón lMs ansiosos por medio da la m:i.nipulación ~- Esta 
ten:!enCia a experl.rnentar mayores niveles do ansie:!ad. tierde a ser 
reducida por ne::lio de la o:mducta de atiliacl6n, es decir, por n!dio de 
la J:::úsqueda. de aceptación y carpañfa scx:ial (Schac:hter, 1959) • 

FACIOR Ql: Pc>Gicidn Social.-

tcntro do la dicotomia del. Factor Ql, denoninado cano FOsici.6n 
social., se encuentra en un extrem::> llamada (Ql-) c1 conc::epto de lo 
denaninado canc:i "Ccnservaciurisrno11 y, en cposici6n a éste, CC1T10 lo 
denaninado 1'Radica.J.isrno", co~ente al. ext.:rcrrD (Ql+). 

tenb:D de1 c.:m:po ocupacional, los ejecutJ,vc:s, maest:J::os 
universitarios y especiaJ.Jnente los investigadores científicos, obtienen 
p.lntuaciones a1tas en dicho factor, mientras qua l,.as enferneras y 
psiq.rlatras exitosos d:rtienen pmtuaclones bajas. Asi mismo, personas 
o::m wia al.ta capacidad de li.tlel:azgo cbtienen. pmt:uaciones al.tas en esta 
factor (cattell, 1980) • 

En o.w1tO a la relaci.&1 con orden de nacimiento, Forer (1969) 
encontró que los sujetos pri.Jrogénitos tienden hacia el. c::onseLVaduriszno, 
mientras que. los no prim::génitos tierden hacia el cambio de ideas y 
hacia la novedad. 

Fí\C'IOR Q2: Certeza J:n:ilvidua.1.-

Dentro de la dlcotan:la del. Factor Q2 dena.tinado cc:rro c:erteza 
Individual, so encuentra en un l!!Xtrero llamado (Q2-) el concepto da lo 
dencxninado 11Dependt:lnc:ia Grupal.11 y, en oposición a éste, cano lo 
denc:minado "Autosuficienciaº, con:espon:liente al. extremo (Q2+) • 

Dentrc:> del carrpo ocupacional, cattell (1980) ha encontrado puntajes 
al.tos para Q2 en escritores y cient:Íficos. 
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En cuanto al onien da nacllrdcnto, capra y Dittes (1962: citados por 
Mc::Donal.d Jr., l.969) ~ qua lea pr.imo;ériitos presentan una 
maycr neoesidad de at:iliacici'-i y/o depetrlen::ia que los no prfn:génitos, 
lo cual mrptc:td' lee resultados c:btenidos p:lr Schadlter en 1959. As! 
mismo, se cb6exvó que los sujetos prb:ogénitos que mostraren una na.yor 
necesidad de atiliacicSn, teniían a ceder más ante las presiones del 
~ (Becker y ools., 1.966) y a conformarse ante las deman:!as sociales 
(Galassi y ools., 1964; citados ¡:or Hilton, 1967). 

Por otro lado, se ha cbserva:do que e1 interés por el liderazgo es 
maycr entre sujetos no prim:qénitos que enb:e sujetos prlm::géñitoo 
(Klockars, 1968; citado por Emst y Ansgt, 1983). Se ha prq:uesto quo 
dichos result:adcs ~ deber-.,c al hecho da que el prim::qfuüto depen:le: 
ncís de la aprobaci6n social en forma c:onven::icnal gue· el. oo 
prino;¡énito. 

En OJanto al. sexo, San:lle:r y c:ols. (1965; citados por Forer, 1969) 
encontraren que la posiciÓn de liderazgo no estaba relacionada con el 
o.r:t!en de nac.imienta en sujetoa ma.scul.inc:ia, mientras que en sujetos 
:femen..iJX>B las pri:mog:énitas terrl!an a presentar rriÍ.s cara.C:ted..sticas de 
liderazgo que las oo priito;Jénitas. 

FACIOR QJ: Autoestima. -

Dentro de la d.ic:otan.Ía del Factor QJ d~do o:::mo AUtoest.ima, se 
encuentra en un cxtreno !lanudo (QJ-) el corv:::epto de lo denanl.nado CCllD 
"In:iiferen=ia" y, en oposicidn a éste, c:::ono lo denaninado "control", 
o:irrespordiente al crtreirw:i (QJ+). 

Dentto del carrpo OCl.Ip<lcicnal., se ha visto qtle p.mtajes altos en este 
!'actar se encuentran asociados a personas oon capacidad directiva y 
eficacia, así cato con actlvidade9 mecánicas, m1tel'áticas y 
organizac.icmallnente pn:xiuctivas, Así m.l.smo, altas pUntuaciones en este 
factor se encuentran en ocupaciones quo requieren do objetividad, 
equilibrio y decisión, tales caro administradores y psiqUiatra.s, as! 
cano también en las ciencias exactas (cattell, 1980). 

se ha postulado en cuanto al orden de nacimiento c:;(Ue loe 
primogénitos, debido a su destrono por el. nac:inú.ent:o de un hemano, 
p.urlen. pel."de:r la esperanza e imaginarse. que ellos rrunca p::drán ganar 
afecto (hiler, 1928; citado por .tldams, 1972). Esto, a su ve~, p.iede 
crear un efecto negativo y contraprcducente para construir o formar un 
autocon::epto estable (Hilton, 1967), 

Hall y Ba.rg:e.r (1964: citados por l>b:brmick y Bil.er, 1975), con una 
muestra de estudiantes universitarios, encqntrarcn que los sujetos no 
pr~tcs tienen waycr confianza en si tni.sm:::>s que les sujetos 
primog<!nitas. 
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A pesar de ~ existe la hipótesis de que loe primogWtos tienen 
una autoestima Diás baja que los no primog~tos, la mayoría de las 
i.nvestigacla1e no han pedido denostrar una asociaci6n entre la 
autoestil'lla y la posici6n otdinal.; otrcs esb.xlios han arrojado datos 
o:ntra::lictorios, encontrando una mayor autoestima entre los 
prim::glÍnitos (Altus, 1966; citado por Zajon:: y Mllkus, 1975; 
~th, 1967; citado ¡:x:ir Falbo, 19Bl; Ei.scnman y O'Clterry, 1970; 
citadcs por Mams, 1972). 

FAcroR Q4: Estado de Ansiedad.. -

Dentro de la dicotcmÍa del Factor Q4 denaniilado cx:mo Estado de 
Ansiedad, se en::uentra en un extremo llamado (Q4-) e1 pancepto de lo 
denaninado cx:mo ºTranquilidad" y, en q:osicién a .lste, cano lo 
dencminado 11Tensiái.", correspordiente al extremo (Q4+). 

Dentro de.l carrpo ocupacional., cattell (1980) cbservd qua persc:nas 
con pmt:ajes altos en Q4 raramente alcanzan el. liderazgo, y obtienen 
puntuaciones altas personas en cr!i>le::iq quo p.Jeden rranifestar ~ px:a 
autoexpresi&n pero que descaxgan una critica a las demarDas ambientales 
ccattei1, l9BO}. 

con respectp al ortlan de 11..'lcimicnto, se ha encontrado quo loa 
sujetos primogénitos tierden a ser más tensos, precoipad05 , irritables 
y ansiosos que los no pr:lr.oganitos (Hye y =ls., 1970). 

En cuanto ai sexo, I.Ópez (1985) encontró que las rrujeres tien::1en a 
ser más tensas en c::arrparación al ~de los hanbres. 

Finallnente, cx::mo conclusidn de dicho capitulo pxlrÍa decirse que las 
caracterÚ;ticas de personalidad estudiadas en el OJestionario de los 
16 Factores de Pe.rsonal.idad de catte11 han sido ampli~ 
investigadas, y, por lo tanto se tiene a;r.plia evidencia de las 
re1aciones do dichas características de personalidad con otras 
variables. De esta manera, se presentaron las re1aciones encentradas en 
la literatura revisada entre dicha.S características de personalidad con 
las variables de: canpo o::upacional, croen de nacimiento y sexo. 

Es e1 prcpÓsito de la presente investlgaciÓn el. cbsel."Var si existe 
alguna re1aci6n entre las caracter!sticas da pcrsona.lidzld de una 
persona con el carr;:o ocupacional. elegido, con el sexo de la persona y 
su croen de nacimiento. As! tnis!la, es del. interfu de esta invE;St!gacl6ñ 
conocer de ~ manera y hasta qud grado las caracter!sticas de 
personalidad p.ieden influir en el canp::l cx:up:icicnal qua la persona 
elige: así o:m:> hasta qu,d grado el sexo y al orden de nachniento pueden 
influir en las características de personal.idad del in:llvidUo. 
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ccn base en la revisidn b:iblio;rá:tica tanto te6rica ccm:> enp!rica 
presentada en loa capítulos anteriores, es posible encentrar evidencia 
acerca de las relaciones investigadas entre las variables de sexo, 
orden de nacimiento, canpo ocupacional., estilo c::ognoscitivo y 
caracter!st.icas de personalidad do un individuo. 

Sin embargo-, consi.der.ma; que, en 1!UChos casos, estca hallazgcs han 
sido cc:ntradictorlos y no ha sido posible esclarecer dichas relaciones. 
En otros casos, la investigaci6n en otras áreas del interés de la 
presente investigaci6n ha sido nuy escasa. R'.lr ejenplo, eno:::int.ranal que 
la categoria de 'tprimer varón" dentro de la variable de orden de 
nacimiento ro ha sido integrada a la literatura :revisada sc:bre la 
investigaciÓn _real.izada sobre e1 orden de nac:imi~. 

Por 1.Útilro,: la niaycria de los estudios realiZl!ldos de la l.iteratura 
revisada, han sido llevados a cabo con p:blaclones no mexicanas, por lo 
que t.ambién creemos ilrportante investigar si dichos resultados pleden 
genel:?ll.izarse a p±llacicines mexicanas, y, en caso de que sea posible, 
hasta quó grado pueden encontrarse resultados similares. 

Finalmente, c:reenc:i que las variables consideradas en esta 
investigacion san JmlY carplejas y, que, pm:: sí solas, p::dr!an mostrar 
una relaci6n ccn alguna otra variable. As! Jnisira, al estudiar las 
p:sibles relaciones entro dichas variables caisideran:::e que también 
p::drúmas ernx1trar expl.icaciones de las relaciones entre estas 
variables tanan:X> en consideracl6n a más de dos variables, por lo que 
las ¡:osihles relaciones Eµ"ltre dos variables, ¡:x:>r ejen:pl.o e1 se.xo y el 
ca:l{lO ccupaclonal, pxlría. ser explicada o esclarecida por una ten:era 
variable, por ejc:irpl.o, el estilo cognoscitivo. 

consiclercmos fascinante e.l esb.xlio de la interrelaci6n entre estilo 
o:::gnoscitivo, sexo, orden do nacimiento, caI!pO cx:upacional y 
personalidad. Para ello, se c:roó un diseño exper.imenta.l. con 
el fin de caiprcbar la existencia de las _posibles relaciones 
entro dichas variables, que a continuación se presenta. 
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~ revisión bibliográfica sobre las variables a tratar en este 
trabajo nos pennitieron llegar a las siguientes conclusiones: 

I.a Deperdcncia-~ia de canp:> es un factor c:ognoscitivo 
tanto a nivel pe.rceptual. ccm:> do CQliXJrtamiento (Witkin, 1971; cattell, 
1980). 

Por otro lado, los ppr==~oc>S socializadores caro el sexo y el orden 
de nacimiento influyen de manera ilrpJrtante en el desarrollo 
cognoscitivo (Witkin, 1969). 

se p.lede considerar a los procesos social.izadores ccm:> aquellos que 
poseen los iniividuos y qua su entonlO social ha m:ildeado. Son, 
entre otros, el. sexo, el p::d'.'s de origen, la religi6n y la posici6n 
serial que ocupa una persona en su familia. Se consideraren en la 
presente investigaciOn el. sexo y el orden de nacimiento que son 
inmi.nanterrento procesos socializadores entre lllllChos. 

?-tlChos investigadores han deirostrado la influencia determinante que 
estas dos variables tienen en el desarrollo tanto do factores de 
pcr-.:.enal.idad (Cattell, 1977) cerro de estilos cognoscitivos (Witkin y 
cols., 1973; Finlcy y Solla, 1975; t.6pez, 1985), 

Esta influencia detenn.ina, a su vez, el ca1l{10 ocupaciona.1 de un 
in:li.viduo, el cual. se define cx:m::i aquella area a~ca, da trabajo o 
vocacional en la que un individuo ejerce y en la cual. se desarrolla. 

Si todo esto es cierto, es decir, si tedas estas variables se 
interrel.acion:m entre s!, y si se escogen diferentes sujetos en cuanto 
a las variables señaladaS, (sexo, orden de nacimiento, carrp:¡ 
c:x:upacicna.1 y factores de personalidad.a) se esi;ierar!a pcrler aislar 
grupos de sujetos claramente diferenciados entre sl. 

ras bases teóricas da las investigaciones rcvis.:id.::i.s pcr.nitic..rcn 
fonrular una GCrie de constructos hipotéticos, a saber: 

En cuanto al estilo· cognc:iscitivo se esperarfa que: 

- H'Ubiese wia diferencia sexua1 significativa en cuanto al estilo 
cognoscitivo. 

- H'Ubiese significativamente más hanbres i.ndepen:lientes de canp::> que 
mujeres indepen:lientes de Caitp:J y viceversa, mís nujueres dependientes 
de canp:i qUe hanbres depen:ilentes de canpo (de acuerdo con los 
postulados de Witkin y posteriores investigadores). 
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- Si la inlepenjencia de caI!pO se ha asociado con habilidades 
cognitivas de anilisis y esb."ucturación (Witkin, l9Sl) Y el ~ 
~Chll. cientúioo requiere y tcmenta dichas habilidades, se p:dr{a 
esperar que lulbiese significat.i,_~ más sujetos iniepen::lientes de 
cmrp:l ocn cmtp:1 c:cupaclcaal. científico y viceversa; la depenjen::ia de 
cmrpo se ha ascciado con habilidades c:cgnitivas de englobalni.cnto 
(Witkin, l.981) p:lr lo que habrá :má'.s sujetos deperdientes de cruJPO con 
~ ocupacia>al humanista. 

- se espera, asÍ mismo, que c.ada grupo que se fo1:me de acuerdo a las 
variables estilo cc:qnoscl.tivo, campo cx:upacicnal. Y ooxo caiparta 
ciertas caracteristicas de ~!dad ccmunes. 

En cuanto a las caracteristicas de pcn;onalidad se espe.rarÍa 
que: 

- Hubiese una difel'.1?ncl.a sexual. significativa en cuanto a los 
factores de personalidad. 

- Ios in:lepen::tientes de c.anpo ~ ciertas caraaterÍsticas de 
personalidad, significativaircnte diferentes a las cc:up:trtidas por los 
deperdientes ele canpo, y viceversa. 

- ros princ:qénitos cc:mpart.an ciertas carac:terist.icas de 
personalidad, significativanenta diferentes a las caipa:rtidas por los 
no prim:::géitos, y viceversa. 

- ros sujetos cx:in ~ ocupacion:il cientÍfico o:rrpartan ciertas 
caracteristicas de personalidad, signif'icativamentc diferentes a las 
~ por los sujetos con c.anp:i ocupacional humanista, y 
viccve:rsa. 

En cuanto al orden de nacimiento, se esperaría que: 

- Si los pr.i.m:igénitos en general. presentan un ttener desarrollo de la 
iniciativa y de la Wepeniencla (Roberts, 19JS; citado por Adams, 
1972; Sears, 1950; clt.ado por Zajonc y MarJrus, 1975}, se esperar!a 
tmrbihl que fuesen más depen:lientes de canq:x> y viceversa con los no 
prim::qénitos. 

- cada la similitud (?lltre el pr1m::igénito y el prboor varón de la 
!amiliaf.aen cuanto a exigencias socio-familiares principalnEOte se 
esperar: que estos c:arpartieran el estilo c:cgnoscitivo de los 
pri.no;e'nitcs y viceversa. 

- Si los prmcgénitos son en verdad más depeniientes de campo, se 
esperar.la CI4ª escogieran canp::>S ocupacionales at'ines a dicho estilo, es 
decir, habiá más prhw;;én.itos hl.lllWlista.s que científicos y viceversa. 
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cai. al cbjeto da llevar a e.abo la presente investigación, se ta:rd 
una lllJeStra da 177 sujetoe, 90 de ellos del sexo mascul.ino y 87 del 
sexo tB!Eflino, sie?'K3o to::lcG elles estudiantes de cari:era en una 
universidad privada del Estado de México, de nivel. socio-econánico 
med.10 alto. El rargo de edad de todos los sujetos estuvo dado entre los 
18 y 25 años de edad. 

La llJ.leStra tus d::ltenida a través de la aplicaci6n de un Olestionario 
de ~orxnación Personal. ccn el c.Ja1 fUe posible formar los gropcs 
experl.i:nentales de acuenlo al. sexo del sujeto, a su orden de nacimiento 
y c.allPO ocupacional del mism:>. As! mi.smr.:>, fUe posible controlar lo 
siguiente: la edad de los sujetos (entre 18 y 25 años), su estado civil 
(solteros), el estado civil de sus padres (casadoe), qua los sujetos 
vivieran can sus P,adres y qua sus P34reS 'b.lvieran una edad entre los 40 
y los 60 años. ·Asr mism:>, se contro16 qua los sujetos no tuvieran ms 
de 6 he.enanos y que la ~ diferencia de edad entre el sujeto y su 
heniano(a) proxilrD a él. (ya sea mayor o manar) tuera de 7 años. 
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Se hizo un miestreo deliberado para integrar 24 grupos de 
las variables qUe se mencionan a continuaci6n: 

acueroo a 

So tanaron. cuatro variables de clasif'icaclfu que ercajan en un 
d.ise'.i'O factorial. 2 X 3 X 2 X 2 : 

Vl\RIABI.E = tlEFINICictl l\mEVrAnJRA 

1. """" Mascul.ino (Ml\SC) 
F""""1no (FEM) 

2. Orden de 
Nacimiento 

Pr.úm>;¡énito Primer ha!lbre/n'lljer 
de los hijos 

(P) 

Primer var6n sujeto no pr.ino;Jé!tlto (PV) 
con un hermano(s) de 
diferente sexo y 
mayor(es) que él. 

No Pri.mogétl.- Sujeto no pri.mogánito (NP) 
to con un hermano(s) del. 

rnism::> sexo mayor(es) 
qua Ó1 

J. """"° cienÚfico Integrado por alumnos ccm1) 
OCUpacional de carreras de Ir'qé-

nier!a, Actuar.:Ía e -
Informática 

HUmanista Integrado por alumnos (HUM) 
de carreras de Derecho, 
Psicolo:JÍa y '1\lrism:> 

4. Estilo Depe.n:iientes sujetos con pJntajes (CX:) 
CCgnosci-

de """"° iguales o menores a 
tivo 32/JJ aciertos en la 

P:rueba de Figuras 
Encubiertas 

Indepen:lientes Sujetos con puntajes (IC) 

da """"° igUa].es o superiores 
a 47 aciertos en la 
Prueba de Figuras 
Encubiertas 
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C::l'\MPO CXl.JP.l\CICNl\L 
Ht.L'WllSTA 

Cl1HPO CCIJPJ\CICN\L 
CIENI"IFIOO 

p~ o.e. N=6 
NI'IOS. 

1.c. N=7 

NO PRilD o.e. N=7 =-
I.C. N=7 

PRIMEln5 
o.e. N=4 

I.C. N=G 

N:37 

llOMBgES 

N=6 

N=O 

N=4 

tF4 

N=3 

N=S 

N=22 

mmr. He::59 

Ia variable in:lcpendiente da clasificacic:fu "Estilo Cbgnoscitivo" se 
obtuvo a partir de la aplicación de la Prueba de Figuras Encubiertas, 
cuyos resultados permitieren clasificar a la m.iestra total en los dos 
niveles antes nenc::iona.dos y en un tercer nivel., denaninado o::rm sujetos 
"neutros". 

Dicha clasificación fue llevada a cabo de acuerdo a los sigUientes 
criterios: 

De aOJerdo con witkin, la clasificación de re y r:c se realiza con 
base a la ejecución de los sujetos en pruebas de ajuste post:ura1 o 
visual (Witkin, 1949). 

tedo que el Test de Fi~ Encubiertas de Gottsc:hal.dt es una prueba 
de tipo visua1, se precedió a temar el. número de aciertos (o::rm Wld.ida 
de ejecución) , de la prinera hoja del test para el análisis 
estadístiex1, ya que la ex>rrel.ac!Ón de esta con el número de aciertos de 
la segunda hoja prcbÓ ser de o.a2. 
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Para cada nivel de la variable SeXo, se obtuvieron la l1 Y la J;;§ de1 
n&mero de aciertos de la prilrera hoja de1 test. 

se clasificaron caio sujetos :re aqUellos cuyo ~ de aciertos fue 
superior o igual a +l. m do la media del grupo de su sexo, resultardo 
IC los ha:nbres can un ntÍmero de aciertos igual o superior a 47, e IC 
las nrjeres can un n&mero de aciertos igual o superior a 47. 

Se clasificaron ccm:J sujetos re aquellos cuyo· nÚmero de aciertos fUe 
menor o igual a -1 t§ de la nalia del qr\lp:l de su sexo, resultardo OC 
los haibres cuyo nóJrero de aciertes tue igual. o menor a JJ y DC las 
mujeres cuyo mime.ro de aciertos fUe igual o 1'IE"IOr a 32. 

Se eliminaron de1 anilisis estad!stioo, t:.cdos aquellos sujetos cuyo 
número de aciertos estuvo carpren:ildo entre +1 ,Qii y -
-1 t§. Dicha exlusi6n fue hecha con el p~ito de discriminar y 
justificar una clasiticación dicotaninal. IC-OC. 

4.3 Materiales. 

Para clasificar a la miestra total. y EXJl1Bt' a prueba los construc:tos 
hipotétlCXlS ~lanados, se seleccionaron y aplicaron por igual a t:.cdos 
los sujetos los siguientes materiales de prueba: 

a) cuestionario de Información Personal: 

Dicho cuestionario 1'Ua e1aborado y aplicado en la presente 
investigación a !in de pOOer controlar las sigUientes variables: la 
edad, el sexo, el estado civil y el campo ocupacional de los sujetos; 
as! ca:rc también la edad y e1 estado civil de sus padres y si viven c:o:n 
ellos. As! tnisrro, se c.ontrold el. rnbtero de hermanos de los sujetos y la 
diferencia de edades entro los tnisllos. Dicho cuestionario permitiO un 
estudio cuantificable y selectivo de la nuestra que facilit6 la 
divisi&n de los grup:>S planteados en el d.isefu experimental, de acuerdo 
a las variables ya mencionadas (Ver apéndice #1) • 
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b) Pr<•&?n do Figuras Encubiertas de K. C".ottsc.haldt: * 
Para medir la IC y ce se utilizó dicha prueba que cons-!sta en tres 

hojas, una de instrucciones y des con cien m::delos gec:rnetricos cada 
una, entre lea cuales se encuentran 4B t'iguras (por hoja) encubiertas a 
11escandidas11 dentro de un contexto ~ejo que el sujeto debe de 
identificar (local.izar) para poder tararlas can:> aciertos. Se calificrl" 
el. nUmero de aciertos por hoja y el tie:rrpo de ejecuci6n de cada hoja 
por separado, sin haber un tieup:J lÚtú.te para la soJ.uc:ión de kta. El. 
total. de aciertos posibles por cada hoja es de 48 (Ver apérxlice #2). 

Ia correlacicr¡ entte la hoja l. y la hoja 2 es igUal a o.e2 

e) Q 1estiomrio de los 16 Factores de la Pprsonalidad de 
R. B. Gatte}l: 

Para poder clasit'icar a los sujeto9 de acuerdo a 16 factores de 
personalidad, se utilizo el OJestionario de los 16 Factores de 
~!dad (16 PF) de Ra}'11'0lX1 Cattell. Dicho cuesticnario ha sido 
diseñado para medir las d.ine nsiones norma1es de la personalidad. 
Consta de 16 factores de personalidad: [15 11~es y 
dinám.ioos" y UlJ factor de inteligencia general. (K:>ral.es, 1976)), 
obtenidos a b:avé de un arwüisis e>diau.sti.vo de más de 20 añoa. Dicho 
instrumento, permite una aprO)(imación factorial que p.:edcn ser medldcs 
estacústic:amcnto (cattell, 1970), abteniéniose: para cada \.ll10 de los 
factores un pmta.je cnldo qUe puedo .ser t.ral1sformado a uno norroa.Uz~ 
(I..Ópez, 1985). 

En e1 caso de la presente investigac!Ón se utiliz'llCn exc.J.usivamente 
los p.mtajes crudos. 

De las diferentes formas paralelas y ttdtlcicla.s de la prueba, se 
utilizo la Forma A del cuestionario, tanárrlose la t.radUo=J.ón de Resano, 
Raid!. y Fcrnárdcz (1962). (Ver apeí-dice #J). 

Validez y Cbnfiabilidad del euesti.onario 16 PF. -

E;l c:x::eficiente de cont'iabilidad para la Fbtina. A del. OJestionario, 
varía segÚn cada. factor, sierdo el rango de dichos o::>eficientes entre 
• 72 y .92 y el pramdio de .82. 

Este. CXliBficlenta se refiere a la correl.aci6n entre dos ap1icaciones 
de la lrlsma prueba euan:iO el lapso de tienpo no es GU.ficiente para que 
la per.;ona rnis:ra cambie con respecto a lo que mide la prueba. 

* 1'daptacidn hcch.3 por la Asociacidn Profesional. de PsicolcqÍa 
Cientffica y Aplicada s.c. (APOCA, 1980). 

4) 



OJn respecto a lo que les sucede a las neilas en repetidas 
aplicaclaies de la misma forma se tiene la extensa evidencia de Howard 
(1964; citado por ca.ttell, 1970) que el cambio es ciertamente muy leva. 
El trabajo de Hcw.!rd. y Diesenhaus (1965; citados por C3.ttcll, 1970) y 
el de Fdwards y waJ.sh (1963; citados por cattell, 1970) deimJ.e.Stran que 
can subsecuentes aplicaciones de la prueba, el coeficiente de 
confiabilidad test-retest se hace lM.yor; la varianza de los item.s y los 
poderes de dif'crenciaciÓn de las escalas se vuelven ligerarrente 
mayores: y las respJeStas en general so vuelven más estables. 

El coeficiente de estabilidad para la Forma A del OJestionario var!a 
de ac:um:do a cada factor; sin embargo, el rarqo carprcn:lido es de .35 a 
.as, y el prare::llo es de .62. 

El !n:lioe de generalización de la prueba se refiere a la 
consister.::.ia de la prueba cuan:io es aplicada a diferentes p:iblaciones. 
Dicho !ndice tierd.e a ser mejor cuan:lo se evita tener tedas los "iteirs" 
concentrados en un tipo de situacidn espcc!fica (cattell & Tsujioka, 
1964). 

Debido a que e1 concepto de evaluar la consistencia del. test ccm:> 
!n:u.ce de gener:al.izacidn (cattell, 1970) es todavía bastante reciento, 
arln no se ha obtenido infonnación sistemática acerca de dicho Índice; 
sin embargo, los análisis factoriales disponibles pa,ra varios de los 
países en dorde se ha traducido e1 16 PF, prcporcionai-án una base para 
tales evaluaciones. Ia evidencia a un nive1 práctico in:ilca una 
consistencia substa.ncia1 en lo que las ese.alas miden con diferentes 
poblaciones. 

Ia validez de concepto so mide corre1acionarrlo la escala con e1 
factor ¡:uro que s:up.leStamente debe medir. la pregunta es: "Q.Jd tan bien 
este resul.tado de la prueba se correlaciona directarrente con el. 
cxinccpto (factor) que SIJ?.lestartEflte debe med.ir?". Para la forma A del 
cuestionario, la validez para cada escala de factor varía en un ran;¡o 
carprcn:lido entre .35 y .92, siendo e1 prarecllo de .64. 

4.4 Procedimiento. 

OJn el fin de aplicar el Olestionario de InformaciÓn Personal y la 
FrUcl:ia. do Figuras Encubiertas de Gottschaldt se llev6 a cal::o una visita 
a cada uno de los directores de carrera de la universidad en la cual 
f'Ue llevado el estudio (Actuar!a, Infonnática, Ingeniería, Derecho, 
Psicolog.Ía y 'I\lrismo) para solicitar autorización y determinar e1 
horario de aplicaci6n. la aplicacid'n file llevada a cal:o en forma 
in:lividual y voluntaria durante horas libres de los sujetos. 

Se aplicd dicho material al sol aproximadamente de los sujetos de 
5o. y 7o. semestres de las carreras antes mencionadas, obtenien:lo una 
nuestra inicial de 570 sujetos. 



rurante las sesiones de pruebas se le explic6 a cada uno de los 
sujetos el. prcp!eito de la investigación, así o::m:> la confidencial.idad 
da loa datos, ya que a pesar do que cada sujeto di6 su nanbre, 
posterioniente ást:e f'ue substituido por tma clave, la cual. ap.;µ:eciÓ en 
cada una de las hojas de las pruebas. La duración de cada sesi6n fUe de 
15 1ninutos ~. A cada sujeto se le entreg6 el iiaterial de 
prueJ?a y ea le diÓ las siguientes instrucciones: 

''Te queremc::e agradecer tu participación en esta investigaci&t. Ia 
sesión durará l5 minutos aproxilna4amente. Prilhero contesta las 
preguntas del. OJestionario de Infonnacidn Personal y si tienes alguna 
du:::la. báznolos saber. Una vez que hayas terminado, lee cuidadosamente 
las instrucciones de la prueba y si ta han quedado claras y no tienes 
ninguna duda, procede a resolverla hacieh::ioncJS una señal da cc:rnienzo. 
se te tarará- el tiempo que tardes en resolver cada hoja, aunque no hay 
un timrpo límite." 

Una vez concluida la aplicación de1 material, se prcoediÓ a 
clasificar a la muestra de acuerdo a las variables de control. (edad, 
sexo, estado civil y canpo o::upacional de los sujetos; as! o:ano el 
logar que ocupa entre sus hennanos, entre otras nax::ionadas 
anteriormente) obtenidas a travds de1 o.iestionario de Informacidn 
Personal. A partir do dicha clasificaci6n, la nuestra total quedÓ 
reducida a 177 sujetos, de la cual se obtuvier:on los datos para el 
análisis est:ad.Ístico. 

A los invcstigador'C!lo se les fue asign.:ida uro. oficina en tl edificio 
de la rector!a de la universidad con el fin de poder continuar con la 
obtención de los datos. Se enlistaron los nar.bres de los 177 sujetos 
nuestra y se localizaron sus p.mtajcs crudos del OJestionario 16 PF 
(Forma A) del archivo de orientación Vccacional de la universidad a la 
que pe.rtenec¡en, debido a que esta prueba cx:::upone W10 de los requisitos 
de la baterla de pruebas de orientación vocacional aplicada a tcrlo 
sujeto que ingresa a la misma. 
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5.1 PrUeba &t Figuras Encubiertas. 

De la ~ de Figuras Encubiertas se d:Jtuvieron los siguientes 
par.Ílretros: núrooro de aciertos 1 y 2 (prbrera y segunda hojas), timrpo 
de ejecución 1 y 2 (primera y segunda hojas) de los cuales se nuestran 
~recuenc::ias y neildas de ten:iencia oentra1 por sexo. 

•• Con esta clasificacioñ (SEXO) se hicieren pnicllas t (studc.nt) por 
aciertos y por tienpo para determinar la significancia de la diferencia 
entre estas variables, de una 'a otra hoja: 

Tabla s.1.1 
Tabla de Fre!Jencias <SEXO MN?Cl 
Prueba de Figuras Encubiertas. 

Edad i\Cl tc2 'rPOl TP02 

90 90 90 90 90 

20.08 J9.97 40.Jl 140.3 127.l 

1.63 7.21 7.29 34.02 25.8 

18 13 7 73 73 

25 48 46 240 198 

Tabla s.1.2 
Tabla de Frecuencias <SEXO n:M> 
Prueba de Figuras Encubiertas. 

Ednd iCl 1\1..':2 TPOl •fP02 

87 67 07 87 07 

19.60 39.54 39.92 148. 7 128.6 

.026 7.64 7.73 40.85 31.0C 

Hin. 18 18 13 90 75 

21 40 48 408 304 
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+l DS 

-1 os 

- 47 47 174.3 152.~ +1 [)$ 

-1 n::; 

- 47 47 109 159.6 

- 33 33 106. 2 101.: - 32 32 107.0 97.5 

Clave: 

se analizan las variables: edad, aciertos do la primera boja de la 
Prueba de Figuras Encubiertas (ACl), aciertos de la ~ hoja de la 
Prueba de Figuras Encubiertas (AC2), tienp> de ejecucion de la primera 
hoja (Trol) y de la segun:ia hoja (TF02) de la misma prueba. 



Ho se encontraron diferencias significativas ni en aciertos J. vs. 
aciertce 2, ni en timq;::o J. vs. timrpo 2. ,Estos resul.tados_1~irman los 
em1LLadce por Upez (1985) • Debido a ésto, se tonaron urucammte los 
datos de la prilm!ra hoja de la prueba. 

Sexo 

Ml\SC 

Ml\SC 

"" 

"" 
1 

Tabla s.1.3 
c:riparnpión da Medí as da r.ciert9!1 y 
Tienpo 1 y 2 cor Sexo· 

1 
variable I! 

1 
prueba 

AC1 vs AC2. ACl - 39,97 

1 
t.., 0.92 

AC2 ""' 40.31 

Trol. vs Tro2 ' Trol - 140.26 

1 
t• o.so 

Tro2 "" 127.1 

' ACl vs AC2 ACl ,.. 39,54 1 tR 0.82 
AC2"'" 39.92 ' ¡ 

Trol vs TF02 Trol ,,. 148. 72 ' t"" o.so 
Tro2 = 128.56 i 

1 

gl " 
SS .os 

88 .os 

i 
SS .os 

, 
¡ SS .os 

Es interesante hacer notar que en la presente investigaciÓn no se 
enoontrd relaci6n entre tiempo de ejecución y námero de aciertos en los 
sujetos irdependientes de canp::i, a pesar de que autores COID Bartley 
(1978) afirman que la irrl.ependencia de caitpO está asociada a un tiempo 
de ejecuci6n menor (Bartley, 1978). 

Por o>-..ro !<ido, la mayor1a de los sujetos, tanto femeninos o:m:i . 

mascu.l.inos, ten::lieron a agrupar-..e en las calificaciones neiias o 
centrales, observándose que p:cos son los sujetos que se localizan en 
los extremos de la d.istrib.lcidn, lo que nos habla de una distr.iliuciái 
normal de la nuestra. 

Recuérdese que un ~nÚnero de aciez.:tos 1,igUa..l ó mayor a 47 (para 
arrb:IS sexos) determinó la clasificacion In:lgperdimtns del -
Qmm (.IC): as! mismo, un núnero de aciertos 1,igual ó toonor a 33 (para 
el sexo masculino) e igual o menor a 32 (para el sexo femmino) 
detenninÓ la clasificacio'h °'-'pendientes del carrp:i (Ix:) que se usará en 
tcx:1os loe analisis posteriores, 
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5.2 Prt!Ñ?f' da IndroeruJencia por c.atogor:ías para todas 
las Varlable5o 

con el. objeto de determinar la independencia entre las frec:uenc:ias 
de todas las variables del. esb.xlio (sexo, ol:den de nacimiento, canpo 
ocupacional y estilo cognoscitivo) se hicieren pruebas scgtfu c1 caso: 0 
de Fisher o Probabilidad Exacta de Fisher (cuan:lo la frecuencia 
esperada por celdilla fue menor a 5): 

* ~: El. primar análisis se hizo entre las categorfas orden de 
nacimiento (Ql) y estilo ~itivo (EC) para justificar o no el 
hecho de la clasit'icacidn al. : prim::qénito, primer varcfu y no 
prfno;<W.to. . 

se practicó una correlacidn entre prim::gf!'nitos y primercs (para. 
ambos sexos) utilizan:io el coeficiente de correlacion TNJ (T de 
Ken:la.11) (T • o.24; gl ... 1) no ernmt.rándose una. si.milit:ui entre anibos. 

Así. tnisiro, no se encontraren diferencias significativas en la 
~ión no prim::::génitos (hanbres y mujeres) vs. estilo cognoscitivo 
cxl- o.oo; g1 .. 1; Q > .05). El. nU.sno resultado se observó en la 
ccrrparación de pr.iJrcros {hanbrcs-nujeres) vs. estilo o:::qooscitivo c0-
o. 01; gl ... 1; Q) ,OS). La cm¡:iaraciÓn entre prinogénitos y primercs (solo 
varones) vs. estilo cc:gnoscitivo tampoco resulto significativa (X.e.,,. 
o.os; g1-1; 12 >.os). 

Por esta razón se junt:anln los gru¡:os no prim::::génitos y primeros en 
W"IO solo llamado no prim::::génito y esta clasificación prevalece en los 
análisis posteriores. 
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A continuación se explican los resultados do la 'I'ahla 5.2 : 

Nota: r..a 11llDEraCiÓn entre pan:6-rt:esis mrresp::ade a la nurreracic:fu de la 
Tabla s.2. 

(1) Al o:arparar a los sujetos irdeperxlientes de campo por sexo se 
enC::ontró una difereN:ia significativa, por lo qUB se acepta que la 
independencia de ca1tp0 es mayor en hanbres qUe en m.tjeres x.t. .. 4.63; p 

(.OS. 

(2) Al hacer esta carparacidn en cuanto a la depen:lenc1a de cairpo no 
se encontró una diferencia significativa, por lo que se acep\:a qUe la 
dependencia de ca:irpo es igual en hmbres qUe en tt1.1jeres it- 0.54; p 

).05. 

(3) Al ca:rparar estilo ccqnoscitivo vs. orden de nacimiento en las 
J1Ujeres se encontr6 una relación significativa, por lo que se acepta 
que las no prim::gdnitas son más in:lependientes de campo que las 
prbnogénitas, P ~ 0.02; e<.OS. 

(4 y 5) Sin embargo, no se encontr6 relación algUna entre estas 
cat.ogor1as ni en los hCll'lbres solos ( ,Cn o.oc; 12>.0S) ni en el tata1 de 
sujetos ( >é-- 0.7166; p>.OS). 

(6) Al caiparar estilo ccqnoscitivo vs. sexo en los prim::génitos se 
6bScrvó que los har.bros primogénitos son más irdepen::lientes de canpo 
que las mujeres prbnogénitas P = Q,OJ; e< .os. 

(7) Sin ~o, esta misma relación no se o.nrpliÓ para los no 
prbnogénitos: x .. 0,02; p > ,05; lo que in.ilca que la irdeperidencia de 
c:anpo no solo es privativa del. sexo, sino de la interacción sexo/orden 
de nacilniento. 

(6) Al ~ estilo ccqnoscitivo vs. campo ccupacicnal en los no 
primogénitos se encontró una relación significativa, por lo que se 
acepta, que los no prim:qénitos indepenilentes da cairp:l son tMs 
cicmt.!fiCCG, micntr.1!: qua loo no priro;Jcitltos dcpcmdicntcs da ~ sen 
más humanistas: x'-"" e.02; g c.os 

(9) Sin embargo, en los primogénitos no se o.mpliÓ esta re1aci6n P • 
0.25; p') .os. 

(10) Al carparar estilo ccgnoscitivc vs. canpo ocupacional en el. 
total. de sujetos se encontró una relaci6n significativa que indica que 
los .irdep:mdientes de canp:> son más cient!ficc:s; y que los deper.dientes 
de canp:i son más humanistas xL= 7.59; p < .05. 



(U) Al ~ c.anpo ocupacional. vs. orden de nacimiento en e1 
total de · s1.detcs no se cbservd una relación significativa entre dichas 
categorÍas lé- o.is; I?> .os. 

(12) Al. oc:qiarar estilo cc:grx:s:itivo va. ca:JrPO ccupaclanal. en las 
:nujeres ee ci:laerlÓ una relación sign.i,ficativa, por lo que se acepta que 
las irdependientes da ca:irp:> son más cient!ticas, mientras que las 
depe:nd.ientes de caqio son m!s hUmanistas, (P • 0,0l: J2 <.OS); lo que 
irdica que el. canp:> ocupacional no solo es privativo del estilo 
c:x:gnoscl.tivo sino que también de la interaccl6n sexo/estilo 
cognoscitivo. 

(13) Sin Emlbargo, esta misma re1ación no se currpli6 ~ los harl.bres 
XL. 1.07; p >.os. 
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(14 y 15) Al. aislar cal!'p:I ocupacional. y ~ sexo va. estilo 
cognoscitivo no se encontró una relación significativa entro el ser 
hanbre o m.rjer, ser depenlienta o in::iepen:.Uente de gailt'O para elegir un 
ccmp:> ocupacional: P .. 0.291 p) .05 (para los cientificx:is) y P • 1.74; 
e >.os (para lee do humanidades) • 

(16) Al carparar estilo cognoscitivo vs. canp:> ocupacional. aislan:3o 
a los sujetos por sexo y orden de nacimiento, únicamente se obserVÓ una 
:relación significativa en las mujeres no pr:im::génitas: las deperrlientes 
de campo son nis humanistas, mientras qua las in::iepen:.Uentcs de canpo 
son i:cis científicas P .. 0,019; g <.os; resultado que ccnfinra el. dato t 
12. 

(17 1 18 y 19) Esta misma re1aci6n no se c:ur.plid para los hc:r.ibres 
pr:im::génltos (P = 0,44; I! >.OS), ni para las mujeres prim:qfutltas (P .. 
l. 00; :Q)' .OS), ni para los hcmbres no prim:qénitos (P - 0.47; g > .OS); 
lo que irdica que el canpo ocupacional no solo es privativo de la 
interacción debla sexo/estilo cognoscitivo, sino de una. triple) en la 
que se o:nbinan sexo/estilo ccignosc:itivo/orden de nacilll.iento. 



5.3 Pr''b'" da SignitJcancia entra Medias para lal!ll Variables 
D-"""Y'i"'tR 15 w y NlJn8l."O da Aciertm 1 .. 
AVJ\R )fUlt;iple 1Fi9her). 

A CD'1tinuacion se presentan siete tablas c:cn su 
intm."pretacidn ccn:resp:adicnte, en daOOe so realizó una cmpttaclÓn de 
medias CAVAR Fisher) con las variables sexo, orden de nacimiento, CllllpO 
ocupacional y estilo c:cgooscitivo, utilizardo COIO variables 
c:1epen:lientes los 16 p.mtajes c:r\Xios do los factores de personal.idad de 
cattel.1 y el. número da aciertos l de la PrUeba de Figuras E:ralbiertas. 

• Nota: sólo se incluyen las o:irtparaciones que resultan>n 
tener un nivel de significancia P.$ o.05. 

abreviaturas: 

(MASC.) 
(mi.) 
(mIIDG.) 
(N.P.) 
(CIDJ.) 
(!!UM.) 
(O.e.) 
(I.C,) 
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T1\BL1\ 5,3.1 

FUCllTS DE 
VARI/INZA 

ESTILO 

SEXO 

ORDEN DE 

NJ\Cil·llDITO 

AVAR MULTIPLE FlSHr:R ) 

F.iCTOR .i\ 

GRUPO MEDIA 

D.C. l1"' 12.20 

I.C. J:1 = 10.24 

MASC. ll. = 10 .41 

1:1. = 12.64 

PRl?·t:;:G. M = 10.47 
----~-+=--'---! 

N.P. r1 =11.60 

cru.ITTJ CCUPACIO~'\L 1--~C=IEN=·=·--+''='~"-=9="=9=1~·-

SEXO Y ORDEll 

DE &'\CIMIDITO 

ORDEN DE N:",CI -
HIEN'IO Y ~-!PO 
CCUPJ\Clru'\L. 

1nr.1 • M = 12.81 

•.!>~'1._c;c • ....!l - 1 ' •• 
¡zt."\.SC. PRUCG. .l:1 = 8~62 

1 
P"·I. :Rp·LG. , " :::i 14. 50 
f!:'l •. ·J,P. •t.,,11.94 

J 
. 
.P.?X:D:i......aE::I J ;;- - " .23-
l'RUOJ. !;t.':·!, '·' = 11.50 
N.P. CIEN. 1 .l1 = 10.00 

¡:t,r.-•. 1 l. 13.37 

'l'O'J';".J.. H. - 11.24 

F 

F(l,58)"' 1.6=.l 

F(l,58)= 3.971 

F(l,59)= 6.5:6 

F(l,58)= 4.339 

F{l,53)= 3.";:6 

F(l,59)= 4.020 
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IG.JIFICh:'iCTA i 

e 1 

!'. > .os 1 

1 !'. < .os 

/ "- > .os 

1 E < .os 

1 E < .05 

1 E > .os 

1 E < .05 

En la presente tabl'1, 1'1s difcrcncjas significa'::.iV'1S obser -

vadas estuviere~ dadas por 



I.as m.rjeres obtuvieron p.mtajes :m:ls elwados en este 
factor lo cual. irdica una mayor sociabilidad en este 
qn>po. 

Los humanistas obtuvieron p.mtajcs más altos en este 
factor que los científicos, lo cua.l in:Uca una mayor 
sociabilidad en el prbter grup::J. 

Sexo y Ol:den de Naci:miento: 

tas mujeres prlm:igénitas obb:¡vie:ron un p.mtaje mayor 
en este factor, lo cual .in:llca una mayor sociabilidad en 
este grupo, mientras que los hallbres prim:::glÍnitoe; • 
obtllvieron un puntajc menor, lo cual. ih:ilca una mayor 
solilo:pia. 

orden de Nacimiento y campo <>=uplcicmal: 

ros no princqhtl.tos humanistas cbtuvien:in un p.mtaje 
mayor en este :factor, lo qUB in::llca una mayor 
soci.al:?ilidad, mientras quo los oo pr~tos 
cientí!icx:a ~ieron un tren0r p.mtaje, lo cual. inilca 
una mayor _soliloquia. 
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TllBL1\ 5.3. 2 AVAR t-VLTIPLE ( FISHER ) 

FJ\C'IOR C ( 16 PF ) . DEBILID1\D \'S. FliERZt'\ DEL i'O 

FUENJ.'ES DE GRUPO MEDIA F 
SIGlIFICX~ 

Vl\IUMlZA. e 
NASC. .M o 16.43 

SEXO F(l,58):::: 0.J..;6 e > .os 
FE·1. M.. 17.14 

ORDEN DE PRIM:G .M_= 15.84 F(l,SB)= o.s-=6 e > .os 
Nl\CIMIEITTO N.P. l::L= 17 .1 

CIEN. ...ll"" 16. 72 F(l,58)= 0.02 e > .os CAMPO c:x::t.JPACia.mt. 

!Mt. .M.• 16.72 

ESTll.O o.e. .M o 16.17 F(l,58)"'- 0.6S9 

CCGJ:>SCITI\10 I.C. .lle 17.24 

JNrERACCIO.'JES ' . 

ORDEN DE NACI -
PRIM:'.X>. CIEN. . U.=17.55 

MID-m:> Y C\!·II'O 
PRINX. IM>I. 

,,__ 13.5 F(l,58)= 4.5..;S 
o::tJJ>ACICX-l/'\L. N.P. CIEN. -'!.• lo.29 

' .. - .... M - 18 

l:l= 16.69 

I...!l.s difarcncias significativas observadas en este factor, 
estuvieron dadas por : 

Om:JEN' DE N1'ClMIENIO Y CliMPO CXlJP/IC!CW\L: 

e > 

g < 

Los no prirrogéni tos con c.:mpo ocupacional h1.ZTUnist.."\ obtuvieron 
un puntaje rnaycr en este factor, lo que indica una maYor fuer­
za y6ica: mientras que los prirrog&útos con carrpo ocupacional­
humanista obtuvi~ un irenor punta je, la que indico. una mayor 
debilidad y6ica. 

.os 

.es 



Tl\BIA 5. 3. 3 J\Vi\R t-IJLTIPLE ( FISHER ) 

FJ'CJ'OR G ( !L.IT.) SUPER EI_X) C~I!.. VS. 

SUPER EXD F"..z:R:Z. 

S6 

FUEN!'eS DE 
. ~~ 

W\lUANZ,'\ Gl1!Jl'O MEDIA F p 

SEXO 
Ml\SC. .tl o 11.51 

F(l,58)= o.1:l7 " > .os 
FE>!. M.= 12.41 

Orun::N DE PRilOO. H = 10.53 F{l,58)= 4.411 " < .os 
NllCIMIENID 

N.P. 11=12.75 

CIEN. l1. = 11.63 
C/l.MPO cx::uPM:ICW\L F(l,SBl= O.S:s p >.os 

nun. M = 12.52 

ESrllD o.e. M = 12.03 F(l,SBl= o.c:2 

a:GX:>SCITI\-"'C I.C. ,., = 12.03 

mrr.r. M = 12.03 

Las difcroncins significativas observadas en este factor, 
estuvieron dD.cb.s p:Jr 

ORDEN DE Nl\CIMIENIO: 

-

g > .os 

I.ns ro pr.im:>g&titos obtuvieron un puntajc mayor en este factor 
lo que indiC<:J. que poseen un supareqo Jl'ás fuerte en o.:np..1.rüC i6n 
o:in los prim:Jg61itos. 



TJ\BLl\ 5. 3. 4 

FUENI'ES DE 
VARil\NZ!\ 

= 
ORDEN DE 

Nl\Cil·tmnO 

CAMPO CCUPACICN.'\L 

ESTIID 

CCQ;QSCJTIVO 

IlITERl"\CCIO.'IJES : 

SEXO Y ORDEN DE 

ill'ICI!tmm'J 

AVAR t-IJLTIPLE ( FISllER ) 

Fl\CIOR I ( 16 PF } 

Gl11JPO MEDIA 

""""'· M• 6.86 

FE>I. M= 10.18 

P!U>OG. M= 6.75 

N.P. M• S.73 

CIEN. !:!..: s.19 

---.- ,. - 11. 56 

o.e. M= 9.53 ,___ 
I.C. 1:1...= 6.62 

>l'ISC. PRr.n:::G ll • 5.92 
M.•\SC. N.P. ..!:le / 0 _:IH 

Ff:'-1. PRDlX .!:l = 8.67 
F"E:>I. N.P. l:l - 10. 75 

TOrAL M ::i 8.1 
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SEVERID1\D vs. ~sm~ 
DO:ICNl\L. 

SIGUFIO\."l:IA 
F p 

F(l,58)= 12.096 p < .os 
-

F(l,58)= 5.334 

1 

!'. <.os 

F(l,58)= 70,.!.93 

1 

!'. <.os 

F(l,58)= 1.5.:2 

1 

!'. >.es 

F(l,58)= 2.9é5 2 > .05 

tas dífcrcncias significativas observadas en este factor , 
estuvieron dadns por : 

Las mujeres obtuvieron un mayor puntajc en este factor, lo que 
indica que poseen una m:iyor sensibilidad errocional en ccopara­
ci6n CJ los harbres, quienes son TTk'is ~s cm:>eionalncnte. 



Otden de Nacimiento: 

Ios no prinogWtos obtuvieroÍ'1 un maycr pmtaje en este 
factor, lo cual in:lica ~ poseen una mayor sensibilidad 
emocional. que los prim:génitos, los cuales son más 
severcs. 

cattp:> Ocupacional.: 

Ia:J humanistas obtuvieren p.intajes mayores en este. 
factor, lo que in:lica que este gnipo p::see una tnaycr 
sensibilidad e:mociana.l qua los cientlficoe, los cuales 
son más severos. 

En cuanto a la intera~i&i. entre el factor sexo y orden 
de nacimiento, se cbservd' que aunque su nivel da 
significancia correspon:le a ~>.os, los hanbres 
prim:::igén.itos muestran una tendencia hacia la severidad, 
mientras qUe las nujeres no prim:igénitas nuestran una 
terdenc::ia hacia la sensibilidad emocional. 
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'l7lillA 5.3.5 AViln. MULTIPLE f'ISIU:R ) 

FJ'l.Cl'OR 03 .!.L.f!: ) 

>UENl'ES DE c;ruros flEDIA F .!'. 
VARIJl,.~ZA 

Ml>.SC. !:! • 9.95 
SEl<O F(l,58)= l.Ol.4 e. > .os 

FC:o!.. M = 11.05 

ORDEll DE Prut-o:i. H= 10.21 F(l,58)"' 0.157 e. > .os 
NllCJMtENro 

N.P. M = 10.42 

CIEN. M == 10.31 F(l,59)= 0.275 > .os 
Cl\ltt>O OC'UPU:IO!W. e. 

Ht.r.1. M= 10.41 

ESTIW o.e. .!l"" 10.93 F(l,58)= 1.631 e. > .os 

cx:G~'CSCITIVO r r. il. 9.76 

•u1~:R:XCCIO:~: 

í:Sl'IlD a:G;OS- .a..!:'..._'·"'"''" " - 10. 53 
o.e. FE:-1. .a= 11.46 F(l.,59)= 4_1-;o e. < .os 

CITIVO Y SE:\0. J.C. :!.'\SC " - 9.45 

1.c. FF.:1. a= 10.44 
.... <;C EBitm..... :,i_:::o 10.S•i __ 

Sr:::<O Y ORO~ DC :'.~-..se. ~.P. !:L= 9.63 F(l,58)= S.169 < .os e. 
t-W:H·ntl-l'IO. IT:·l. P!U?>.:::G !!.= 9.S 

FT."·1. 1LP. !:1= 11.63 

-·~.--
-T~·· ., - C'I 4~--

so:o y !•:o.sc_1.11..r.• ._, = 1n r.."l F{l,58)= 6.310 < .os e. 
C:l'IMPO CCUP/•.CIO U\l -::;::: CTU~ .!l.-"' 12.2 

• ..... .... ~. - 10.09 

ti= 10.36 

lc"lS diferencias significativas encontradas e.."'l este ía::tor 



Estilo ~tivo y Sexo: 

tas Jll.ljeres depenilentcs de C3llpl cbtuvieron el 
mayor pmtaje en este factor, lo que in::lica un mayar 
ccntrol y fir.tneza; nú.entras que les hanbres 
irdeperdientes de canpo cbt:uviercn el ~ 
pmtaje en este factor, lo que in:U.ca um. maycr 
irdiferencla. 

Sexo y orden de Nacimiento: 

I.as lD.ljeres no prbnogEfuitas cbb.Iviercn el mayar 
punta.je en este .ractcr, lo que indica un maycr 
control y fizwiza en este grup:::i: nú.ent:ras que las 
iruje.res pr.i.Jnog'énita.:J Cbtuvieron el menor puntaje, 
lo qua indica ima mayar in:ilfe.rencia. 

sexo y canp:::i o::upaciona.l.: 

tas nujercs cientÍficas c:btuvleron el llia.yar puntaje 
en este fac=tor, lo ~e inilca un mayar contl:ol, mientras 
que los hanbre9 cientific:x:s cbtuvieron el menor p.lntaje, 
lo que irdica una mayar in:life:rercia. 
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TJ\DU\ 5 • 3. 6 AV1\R MULTIPLE ( FISIIER ) 

FJ\CTOR Q4 ( 16 PF ) 

61 

ruEm'ES DE GruI'OS MEDIA F 
SlGU?JO\fJ.:IA 

Vl\IUJ\NZA. 

MllSC. ~ = B.43 
SEXO F(l,58)= 1.520 

Ff>l. .tl =10.41 

PRil-DG. M= 9.84 
ORDEN DE F(l,58)"' 0.528 

tlJl.ClMIENI'Q. N.P. !! = a.as 

CN·'lI'O CCUPACICtW.. 
ClEN. M= 7.91 

F(l,50)= 2 • .;e1 

''""· ..tl,= 10.67 

F.<;"I'I!D o.e. M = 10.43 F(l,58)= 1.253 

1 
·~nq:I?IVO r.c. 7.86 M.= 

nm::n..·v:.'C1~ ' 
lt.t:i, ....... CIF.O~. ·.i = 6.91 

SEXO Y fl:'\SC. HUM. M = 10.67 F(l,58)= 4.5:=-5 
CJ1:·1P0 cét.Jr.;,c1a,¡¡\· ü:·I C:Iffi ~1,,,1n~n 

FE:!. HUM. ..ll= 10.67 

"IO'l'llL li. = 9.17 

Las clifercnci.:is signific.:itivas cnoontr.:id.:u:; en e::; te f.:i.ctor, 
C?StuviQren dndas p:>r : 

SEXO Y CJ\MPO CCUPJ\CICW\L: 

p 

!! > 

!! > 

!! > 

!! > 

!! < 

Tanto los harbres a:iro las mujeres con campo ocupaciona1 huma -
nista obtuvieron el misnn y el JTID.yor puntaje en este f<:ictor, lo 
que indica una m.:iyor tensi6n; mientras que lC>i! hcr.bres con Cill'll­

¡:o ocupacional cient.!fio:i obtuvieron el ncnor punta je, lo que -
indica una m:i.yor tranquilidad. 

.os 

.os 

.os 

.os 

.es 
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T1\BL1\ s. 3. 7 AVt'\R MULTIPLE FISHER ) 

FCl:ERIOS 1 PIU.JE13A DE FIGUAAS ENCUDIERI'i\S. 

nTOrIES DE MEDIA F 
Sl~IFI~.1. 

wmn•JZA. Gíl!JPOS 

MAi;c. M = 38.99 
SEXO F(l,58)= 5.81.5 e 

"™· 11 = 33.36 

ororn DE PR!MOG. M = 34.37 F(l,58)= 0.010 

1 

e 
w.cntIENl'O. 

N.P. .ll.= 37.63 

CIEN. !:!.. = 40.94 

1 
CN.tl'O OCUPU:ICHl\L F(l,58)= 4.622 e 

HU>!. 1:1. = 31.41 

ESl'llD o.e. " . 26.23 

1 
CCGK:GCJ.TIVO 

F(l,58)=449. 275 e 
I.C, J:I.• 47.28 

nur.rv;.cc10XES: 

ESTIID o:xi\OS -
o.e. ?-!ASC. ll - 20.18 ·- - " - -o;; 

CI'l'IVO Y SEXO. 
F(l,58)= 7.4C5 e 

I C. •IASC. f1 = 47.25 

'' r -· 
,. - 47.33 

- - u= .,9 
ESI'llD crQ;OS - n,c. HU>!. M = 29.GJ F(l,SB)c 4.971 
CITIVO Y O,,:'!PO c. ero<. U=47.19 e 
cr.t.JPl\CIONAL. - lJ'!I'.' 1.• _---;, <; 

tt.l\SC. PllliJ:Xi. M - 38 
sr::m Y oror:t 1 A•:i_c;c, ll. P. 1' = JB.6 

DE tW:UUE:llU, PRTt..\X, 1:!.- 26 
l"{l,58) J.3Cl e 

l. N.P. .l:1 e 26.13 

'IUl'AL ..ll "" 36. 58 

En el Test de Figuras Encubiertas, en la prinern hoja, lns di­
ferencias significativas observadas, estuvieron dadns par : 

p 

< .os 

> .os 

< . os 

<'. .os 

< .os 

< • os 

< .os 



Estilo cegn::scitivo: 

Se d:i:servÓ una diferer.cia significativa en 
el prcl!Edio de aciertos entre loa indeperdlentes de 
C2l!¡'.:O y depen:lientes de canp::it diferen:i.a d:rvia ya 
que a partir del rn.!mero de aclertal obtenidos en la 
prbnera hoja de la prueba se llevó a cabo la 
clasificaci6n de los sujetos en IC y oc. 

Los hcrrbres obtuvieron un mayor pmtaje en esta 
hoja, lo cual irdica quo este grupo es 
significativamente nás in:lependnercia de crutlpO, 
mientras que las rrujeres son signific.ativ.urente mis 
dependientes de campo. 

c:mp:l OCUpacional: 

Los cientÍficcs son significativamente nás 
in::le~entes de c:anp:>, mientras que los humanistas 
son tnás depen:lientes de C41J1PO. 

sexo y Ol:den de Nacimiento: 

Los hcmbres pr:im::gfutltos obtuvieren un mayor p.intaje 
en esta prueba, lo qua in:lica que estos son 
Wependientes de ~l mientra> qua las mrjeres 
prim:génitas son depefU.l.entea de cal!PO• 

63 



CCn b3se en lee resultados d:rtenidos en la presente invest.igacién, 
se prcade a hacer las sic;¡u!entes oonsideraciones: 

i:n primera instancia, los resultados cbtilnidos en la Prueba de 
Figuras Encubiertas, relacionados con e.l Estilo <:i:::qn:::scitivo 
(DependercJ..a-In:!eperden:::ia de Canpo), ponen de manifiesto los 
siguientes hechos: 

J:n:ludablemente, la Irdependencia-Depen:lencia de CUrp:>, vistas ambas 
o::tl'O un -reflejo del. estilo cognoscitivo o patrón particular de 
enfrentar las diferentes situaciones que se presentan en la vida, son 
dos dimensiones que se localizan en los ~ de un cont!nuO, en 
cuya parte media se ubican aquel.los individuos qu.e presentan en fo:rma 
interrelacicnada ambos estilos de f'Unciona:cdento (IC y OC) , sieNXJ la 
media de dicho continuo significativamente mayor que sus extremos y, 
Ubic:arrlo de manera estricta a p:xx:l9 in:lividuos en uno u otro extren"o 
del =ntfuuo. 

A partir de la c1asificaciÓn de los sujetos en i.n:iepen:tientcs de 
carrpo, dependientes de cruip::t y neutros, y realizada ésta de aOJcrdo a 
los resultados obtenidos en la Prueba de Figuras En::ubiertas, se p.wde 
decir que esta distribución CU!!ple con las caractcr!stlcas antes 
nmc:ionadas y, por lo tanto con las de una distrib.lcid'n normal. As! 
misl!o, se obseIVa qUe lo obtenido es con;:rruenta con lo señalado por 
Witlct.n de qUe e.l estilo ccqnoscitivo (IC y OC) es un conti".nuo con 
diferentes intensidades o grados (WitJdn, 1969), 

De acuerdo al primer constructo hl¡x:i~tico planteado en reJ.aciÓn al 
estilo cognoscitivo, se esper6 que en fonna global y tanarrlo en OJenta 
el númet.-o de aciertos cbtenidos en la Prueba de Fiqura.s Encubiertas 
CQlD un irxiicador de la re y oc, se observara una diferencia sexual. 
clara, habiendo significativamente más hanbres indepe.rdicn~ de ~ 
que mujeres in::leperdie.ntes de e-a:rp:> y viceve.r:sa, nás mujeres 
depen:lientes de crurpo que hanbres deperdientes de canpo. 

los resultados en cuanto a la indepen:Ien:::ia de c:airpO c:onfi:rrraron 
dicha h!pdtesis, puclién:tose obool:'var una difercn::ia signit'icativa. Los 
hanbres sai miis independientes de canp:> que las ruja.res; sin enilnrqo, 
en cuanto a la dependencia de cruqio no se d:::ISCi:vó una diferencia 
significativa por sexo. E1 hecho de que los hanbres sean más 
in:ieperdientes de can¡:o que las nujeres concuercla con lo propuesto y 
c::bservado por Witkin (1969) y otros investigadores (An:iriewc, 1955; 
citado por r.ópez, 1985; '.fyler, 1975; Fel:T'lafdez oivila, 1967; Martinez, 
19691 Fernandez, 1982; ~. 1965). Sin embargo, a diferencia de otros 
esbxlios (Fenlardez, 1982; Ít!pez, 1985), en el presente no se encontró 
que las nujeres son nás depenilentes de crurpo que los hanbres. 



Estos resultados nos llevan a considerar lo siguiente: 

En cuanto a la irdependencia de c.anp:>, al obserVar una clara 
diferen:ia sexual., la explicación mas plausible se apoya en dos 
factores estrechamente interrelacionados: el proceso scx:ializador y el 
de difererx:ia.cidn. En diferentes culturas (a o::insidera.= la mexicana y 
la anmricana) , se p.lede d:ise.rvar un claro y significativo contraste en 
el proceso socializador entre hanbres y m.rjeres. Al hanbr:e se le 
estinula desda terrprana edad a una diferenci.aclón más evidente y 
estricta, tanto a nive1 cognitivo ccmo a nivel. de su rol social, 
laboral, sexual, etc. : mientras que a la nrjer se le estim.J.lan y 
prcpician o:nfuc:t:as da depen::lerx:ia y recato. • 

Witkin (1969) prepone que tanto la familia ccmo el ambiente social 
san influencias illportantes en el desarrollo cognitivo del, nifu. As{, 
si el desarrollo del iÍrea o:::gnitiva y de la organizaciÓn peroeptual. 
depende de las propiedades estructurales de los estínw.os del canpo 
(Witkin, 1969), y si a una. per.:;cna, en este caso, un hanbre, se le 
presenta y estlm.J.la bajo un canp:i estructurado, su percep::ién tei-derá a 
ser esttui:turada y por tanto dirigida hacia la irdependencia de canpo. 
FOr otro lado, si a wia. persona, en esto caso a una l!lljer, se le 
presenta y estil!lul.a bajo un camp:> sin una estructura aparente y menos 
diferenciado, su percepci&n tenderá a ser relativamente deson:¡anizada 
y, por lo tanto, dirigida hacia la no indepen:lcncia do canp:i. 

SOr:prerrlentemanta, en cuanto a la dependencia de campo se o1:GeJ:vcS en 
el presento estudio que esta es igual. en hanbrcs qua en mujeres, 
resultado fascinante ya qua la evidencia ha demostrado que las mujeres 
son mas depenclientes de campo qua los hombres (Fernán:iez, 1982; Idpez, 
1965). 

Con el fin de explicar dicho resultado, un factor inportanta a 
considerar en la presenta investigación es el hecho de que tcdcs los 
irdividuos pertenecen a un nivel escolar universitario. Es de suponer 
qua si los hatlbres y las mujeres en especial participan en un ambienta 
de esta Íniole, en dorde se favorecen procesos de diferenciación a 
diferentes niveles, la tendencia hacia la deper.dancia de canp:> se v~ 
disminuida o ~ favorec::ida a su vez en tcdos los in::lividuos. Asi. 
rnl.sno, la independencia de cal!lX> se vera favorecida. 

Se p.ldo observar que, en general, las mujeres que participan de esta 
ambiente tienien hacia la no deper.dencia de caDp:J y; sin embargo, no 
logran ser irdependientes de carrpo; mientras que los hanbres son 
.in:iependientes de carrpo. 

lo anterionnente INmeionado puedo ser roq:>licado a través de cuatro 
dive:rsas consideraciones: 

En primer lugar, ¡::uede decirse que un ambiente universitario, a 
pesar de favcr:ec:er ciertos procesos de diferenciaci6n a nivel oognitivc 
en al!lb:::is sexos, en las mujeres actúa cll.smirnlyendo su temencia hacia la 
deperdencia de canpo, estimulando la no deperdencia; sin embargo, no 
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ac:túa lo suficientemente c:aro para que lo;ren la IC. 

En segun::Jo lugar, esto nos lleva a pensar que die.he> ambienta 
universitario inilrectamente sigue prancvierdo diferencias entre 
haiibreS y 111.rjeres en el proceso socializador y de difercn=iación 
cognitiva, lo que reafll:ma y favorece en los hanbres su ya conocida IC; 
y eJ;1 las nujeres favoreciendo la 1Xl cc. 

Esto nos lleva a pensar que el estilo c::c:gro;citivo se ve 
influcn:::iado por las experiencias sociales y de diferenciación de un 
in::lividuo, y, por ende, p.iede verse influen::iado px factores de 
aprendizaje. 

En tercer lugar, es necesario considerar loe anteoederites de no 
diferenciaci6n a lo largo de teda la vida pre-universitaria en las 
mlieres, as! cam los anteoedentes de diferenclaciál en los hanbres. 
As! mi.sDD, si se consideran los efectos en las J!lrjeres que la ''breve" 
experiencia universitaria les proporciona. en cuanto a su estilo 
cognoscitivo (el. paso de la ce hacia la 1Xl DC), se podría pensar que si 
a las nujeres, al !goal que a los haimes, se les estim.lla, desde 
te:tprana. edad, bajo un carrp::> oon elementos de diferenc:ici6n lograrán la 
inicpendencia de c.rurp:>. 

En cuarto lugar, es posible pensar quo esta diferencia cognitiva en 
hc:nbres y mujeres p.100o ser debida a factores orgárµ.co-genétiCX1 
sexual.es y que, PJr tanto, en general., los ~res son más IC que las 
nuJjercs, irrlepend.ie."1tcrrente de factores sociales y de apren:::llzaje. 

una infonnación de suma valía para el estudio del estilo 
cognoscitivo consiste en cbt.ener in::licadores directos que hablaran de 
la "genética de la IC y tct'. Sin embargo, atín ro se han diseñanado 
instruirentcs de evaluación que pexmitan observar la ejecucidn del 
estilo cxx.JtlOSCitivo en niños pre-escolares, Pt::ir lo tanto, la 
información que so tiene hasta el mc:rnento se encuentra altamente 
influenciada por factores socio-culturales y educacionales. 

Por otro lado, otro hecho llportante a ~iderar es el tien-po de 
ejecucidÍl en la Pn1eba de Figuras Encubiertas. solo dos sujetos IC 
lc:qraron un tien-po de ejecucidn ioonor al praned.io do la tm.Iestra total, 
y esto se dió en la segurrla hoja. Este resultado contradice lo 
pzq:uesto p:lr Bartley (1978) acerca de que los sujetos in:leperdientes 
de canp:> necesitan un tienp:> menor para encontrar los mc:rlelcs 
erx:ubiertos (eartley, 1978). 

tos resultados obtenidos en este estudio in:lican que la 
irdepen:iencia de canpo es un proceso indepen:llente del tie:rrpo que tarda 
una persaia en encontrar un modelo en:::ubierto. sin ipp::irtar cual sea 
este ti~, el indepen:llente de carrpo encontrará dic:hcl m:xlelo1 
mientras que el depcn:lienta de carr¡::o, aán c:uan::Io disporqa de una 
e>q:C1Sición prolorqada del m:xlelo, no será capaz de identificarlo. Es 
interesante hacer rotar que dichos :resultados f'IJeron c:bsel:vadoB por 
I4ez (1985). 
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Un resultado realmente relevante a considerar es la relacióñ 
evidente ctiservada en esta investigación entre el estilo ccgncscitivo 
de un in:lividuo y su c.anpo coipactmal. se c:bserv6 epa los 
irdepen:ilentes de cmpo e1igen cairp:lS ocupru:ionales cient!ficcs, 
mienb:ll!I qua los depen::lientes de cmrpo eligen canpos ocupacionales 
humanista• .. 

O::IDO Roe enfatiza (1957), en la elección d8 un canp:> ocupacialal. 
intervienen factores de socialización, así cc:mo de ejercicio de 
habilidades e intereses (Roe, 1957). 

As!, se ¡:ueda explicar el hecho de qUe si en crurpcs ·ocupacionales 
cient!tio::a se requieren, favorecen y estilmllan habilidades tales caro 
una alta captcidad de abstracx:iát, diferenci.aciá\ .percept:ual. y 
análisis, es lógico deducir que los in::lepen:lientes de canp:>, cuyas 
carac:ter!sticas son atines a las descritas, alijan tales cmpos 
ocupu:!C1"141es. As{ misrro, si en canp:s ocupaclmales humanistas se 
requieren y :favorecen características cognitivas de englc:bgniento, es 
lógico deducir qua los dependientes de canpo, cuyas características SC11 

s:lmilares a las descritas, elijan crurpos ocupacionales humanistas. 

sa ha visto que la dependencia de cmrpo, lldemis de eno::ritral:se 
relacicnada. con características cognitivas de englobamiento, se ha. 
asociado con habilidades y oontenida:J do tipo social e intcrperscna1 
(Witkin y ools. , 1977) • Tanando en cuenta esta asociac!Ón, es plSible 
prcp::nn- una ED<plic:acidn alternativa a1 hec:ho de que los dependientes 
da cai:rpo eligen crurpos ocupacialal.es humanistas: 

Ia orientación positiva de los dependientes de canp:> hacia dani.nios 
en los que se incluyen contenidos sociales, tales cano crurpos 
cxupacimales humanistas, pulda relacionarse con la ob&erva.ci6n de que 
estas pet'S:ClnaS estM atentas hacia contenidos so:::iales y por lo tanto 
tienlen más a apren:ier acerca de dichos contenidos en las diferentes 
situa.cicnes qua se les presentan en la vida. Así misrro, su :rnaycr 
apren::llzaje de ccntenidcs social.es, p.lede encausarlos e influenciarlos, 
inclusiva desde 1DLlY ~ edad, a adquirir actitudes favorables 
hacia canpoa qua se caracterizan o que contienen aquel.los material.es, y 
por· 10 tanto a pra!OVer sus intereses y eleccicnes en aquellas ilreaS 
(Witkin, Moore, Ga:denr:ugh y CC»c; 1977). 

Por otro lado, se ha visto que la ~ia de canpo, adem.is de 
enx:ntrarse relacionada. cnl características cognitivas da 
estruct:uración y análisis, se ha asociado con una ten::tencia a nostrarse 
desprerDido y alejado de contextos social.es y a ncstrarse cauteloso e 
i.ndit'erenta hacia cx:intenidos soclo-em:x:ionales (Witkin y cols. , 1977) • 
POr lo tanto, es ló;Jica la evidencia c:btenida de que los in::lepen:lientes 
de ca;ip:> l!lleStran actitudes favorables hacia caI!pOS ocupacionales 
cientifio:ie:, los cuales se caracterizan por los el~ antcricn:mcnto 
,..,.,iaiados. 
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Sin e!tlba:rgo, a pesar de que se d:::iserV6 una clara diferen::::ia entra el 
estilo ~tivo de un .in:lividuo y su c:mipo ocupacional., al 
rel.acicnar el sexo, el. estilo cxgnoscitivo y el cattp:> c:cupacional, solo 
se ~ diferencias significativas en las J11Jjeres. 1>.s!, se 
cbserVQ que los hanbres Weperñientes y depe.n:Uentes de campo eligen 
in:Ust:lntament su caq:io oo;pacional.; mientras que las :m.ljQre$ 
~entes de can¡:o elig(!J\ un C3ll1JO ocupacicna.l científico y las 
dependientes de C2U!¡X> eligen un caJrp:J ocupacional humanista. 

Una explicacidn para dicho carp::::irtarniento plede radicar en las 
diferencias dadas por el sexo. Un htnlb:ro puede elegir un cmnpo 
OQlPaCicnal no atfu, es decir, qua éste ooa in:1epcrxtlente da su estilo 
cognoscitivo, posiblemente poi:que. su f'Unelcnamiento c:o;nltivo en 
general (inteligencia, :trlE!Jleria, estilo CCJ9nCGcl.tivo, etc.) se los 
pennite. Por otro lado, esto no sucede en las Jd,rjeres, quienes eligen 
su cazipo cc::upacional. de ao.terdo a sus caracter!stlcas ccqnitivas, qui.za 
debido a que su :tlmeionanúentc o:qn.itivo en gene:ral. no les pennite t.al. 
flexibilidad y adaptación, enfatizando nuevamente, las dJ.!erancias 
dadas por el sexo-. 

Ast ini.sn:io, es c:on'leniente tanar é1l cuenta el factor soeial.izador en 
este pinto. SUl:siste la orient.acidn y c:reencia de qua el est<hx1ar de 
vida de una familia, su lu;iar en la o::.:mmidad y su seguridad eoo:n6nica 
deperden mís, par lo o::min, de la clase de traba.jo y do la capacidad 
ecCrnánica del hQd::ire (Goldard, 1960). Esta expectativa y prosióri social 
ejercida scbra el hc:nbre, puede c::orduci.rlo a elegir su campo 
o::upacional sin 11c::onsid&ar'1 sus habilidades co;nitivas. FOr otro lado, 
las t111jeres, p:lr lo general. libres de die.ha presión, eligen su CaJlP' 
ocupacic:nal. de a~ a su estilo cognoscitivo. 

De acuemo a los resultados obtenidos relacict".:idoS oon el. orden da 
nacimiento, se p::inen de manifiesto los siguientes hechos: 

se ha podido cbservar que el o't"Cllm da nacimiento es una variable da 
suma .Urp::n:tarcia, princ::ipal.lnente por loo diversos efectos 
social.izadores que ejerce dentro del á?rbito fam.ilia.r (Ma:ms, 1972) • En 
virtud da sus efectos socia1izadores, es de suponer qUe cl ortlen de 
naclln.iento innuyo tanto en el estilo cognoscitivo da una persona y en 
la eleo::ion de su canp:> ocupacional, cc:m:J en la forma.cien de ciertos 
factores de petsonal.iclad. 

D\ cuanto a la relación entro cl orden da nacimiento y el estilo 
o:::grcscit:ivo, se cbservd que el pri1llero, por sí Itdsmo, no crea 
diferen::ias1 es decir, no se enc:ontJ:d una :relación entre el stir 
prlm:igénito o N:> prim:lgénito y el ser l:C o oc. 

OX\ respecto a lo Ulel"Cic:inado anteriormente, es interesante hacer 
notar que no es posible extrapolar la depetden:da c:xx::o una 
c.aracterist.ica de personalidad a una caracterí'.stica perceptua.11 por lo 
qua a pesar de que se ha observado que los pr.iJncwgdñitos son mís 
dependientes que los no prilooghtit.os a nivel. de persc;ina.l,idad 
(Sc:hac::hter, 1959; sutton-smith y c::ols., 1970) en éSta inveSt:iqaci6n no 
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se cbservd' que éstos lo sean a nivel percepbJal.. 

As! mism::i, este resultado ha sido apoyacto por investigaciones 
~ (Simcn y cols., 1971: Ar.drews y cola., 1974; citados por Finley 
y SOl.la, l.975) en las cuales tattp:x:o se observó una relacl6n entre el. 
orden de nacimiento y el estilo ~itivo. 

De tales hecho5 se ¡::uecJe cc:n::luir que no ~ la ~!ciente 
evidencl.a para ~b:inar que los prino;Jénitcs son tnas OC que les no 
~toa. OJ.iza en tuturas inveseigaclones se pueda utilizar un 
control inás estricto en cuanto a las variables familiares, tales CCllD 
el. rn.Mero de ~. el. rnfrooro de aiXls de matrincnio, el estado civil 
de los }ladres, la di!'crencia de edad entre los hermanos, cte., factores 
que posihl~ influenciaron tanto el. presente estudio catD los 
anteriores. 

Sin embargo, al asociar el orden de nacimiento o::n sexo, en reJ.acl6n 
al estilo cx:igrDSCitivo, los rcsultadOs fUeron muy intel:'esantest 

se dJseJ:vÓ que los sujetos prbrc:gWtos masculinos son 
significativamente mís i.n:.iependientes de cazrp:> que los sujetos 
prilll::qénitos f~. En este caso, se p.1edo observar la influencia 
Socializadora conjtmta de dos factores, a saber: el sexo Y. el orden de 
nacimiento. A los hombres, en especial a los pr~tos, se les 
favorecen en mayor qrado c.aracter.iStlcas de diferenciaciÓn que a las 
mujeres, qu!za esto se deba al bocho de ser har.bres aunado al hecho de 
ser prbnogénitos, qUines tienen mayares exigencias y expectativas más 
altan por part.e de los padres (sutton-Sm.ith y cola., 1970). 

Ahora bien, al ca:parar a los sujetos no pr.tno;éitltos lMSCUl.inos y/o 
fC?mCnirlos con los sujetos prinerPs m:lSCUlinos y/o femeninos, en 
relacidn al estilo cognoscitivo, no se encontraron diferencias 
significativas. Por otro lado, al c:aiparar a los prinogénitos con los 
primeros no 60 obze.tvÓ una similitud entro ambos e.n cuanto al estilo 
ccgnoscitivo. Por lo tanto, se puede oonclu.i.r que los prim::ig6.nitos 
poseen diferentes caractcristicas ccqnitivas quo los primerns y que los 
no prilll::genitos y que, estos dos Últbrcs grupos, px;.oen caracteri.st.icas 
o:ignitivas similares y, por lo tanto, se consideraron CCl!D un solo 
grupo. 

De esto se p..tede decir que los primogénitos posiblemente viven 
ciertas experiencias qUe no caipru:ter\ con quienes les suceden, dada su 
posición serial, y que los difcren::ia categórical!el1te de sus demás 
hermanes. Dichas experiencias favorecen en los primogénitos varones una 
inclinación hacia la indeperdencia de canp:>, y en las ID.ljeres hacia la 
dependencia de canp::i, hechos que no se c:bGerVarcr1 en loe no 
prl=génitos. 

Algunos autores han postulado qua debido al JllXlelo de crianza qUe 
los padres ejercen sobre loe hijos primogénitos, éstos, en general, 
nuestran características de un menor desanollo de la iniciativa, de la 
autosuficiencia y de la in:ieperderx:ia (Mler, 1928; citado por Greene y 
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Cla:s:k, 1970; Rt::b:!rts, 19JS; citado par Jldarns, 1972; Sears, 19501 citado 
por zajcn= y Markus, l.975). 

Por otro lai:io, se ha c:bservado qoo a nivel intelectual loa 
~tos n:uest:ran p.mtajes más al.tea y tiemert a ser mas anállticx:G 
que loa no prbcqe.nitoe: (d::lerlan::ler y cols., 1970). Estos datce arrojan 
eiert.a ald:>ivalencia ya qi.le, siendo ~ce pr~tos mis dependientes a 
niv01 de persanalidad, se ~ a qile fueran ap! mismo mas OC; sin 
~. el. hec:ho da ser mis anal ticoe los sitúa. en la IC. En lee 
re$\ll:tadoe de la presenta investiqac::i.dn. se d:servcÍ que los hcdn:'e9 
~tos son IC y las :m.rje.J:eS prlncgénitas SQ"I oc. Rlr lo tanto, el. 
ot:den de nacimiento no puode. ~~ cxm:> una variable aislada, 
sin::> que debe relacionarse con el. sexc y, al hacerlo, loo ::resu.l:tadOB se 
,;uel.ven más especÍticos. 

De la misma manera, a1 ccmparar a las l!lljeres pr~tas o::a 1~ 
no prim:igénit:as se observa qUe. las prilrtogénltas son mas oc, tnient:t1ut 
que las no princ:génitas san mas te. Esto no sa d:::ss.rva en la 
~cidn do ha!lbres primoglÍn.it:o& y no pril!o;Jn.itos, en don::1e no se 
obG&-vó una diferen::.ia significativa en rel.aci6n. ~ estilo 
ccqnoscitivo. Ia ~licaci6n mas razonable se dil:-!qe, ~. hacia 
los factores socializadores tanto para cada sexo cano para el orden de 
nacindento, los cuales favorecen que cada uno de los grupos resultante9 
sea IC o tc. 

Al ~ a los sujetas no pr~éÍtlt:os IC y De se cbGerv6 qua loo 
IC eligen c.a:rpos cx:upacional.es científicos; mientras qua los t:C eligen 
cal!p09 cx::upacionales hUmar\istas. :Esto no suceda en el. caso da los 
prbrcgénitos., en quienes no se eno:intrd una diferencia si~ficativa 
entro su estilo ccqnosc:itivo y el can¡:o OQJPacianal el03ido. En estos 
casos se obse.tva la influerd.a del estilo ccgncGC.itivo en la el.eo:::i&i 
de un cattt=O ocupacional, solo en el caso de los no prúto;r'11itoe, do lo 
que se infiere qua su prcc:eso da GOcializacién dentro del ámbito 
familiar es diferente al de los pr.1.nx:qin!t:os. 

Para poder detel::ttú..nar de manera rnÁs especÍfiC'.l las influencias del 
orden de nacilnicnto tanto en la eleccidn de un campo ocupacional. cano 
en e1 estilo ccgnoscitivc, es necesario que en t'Uturas inyestigacianes 
se incluyan va.riable=J de eontrol más estrictas, caro las que se 
nwmcionaron con anterioridad. 

se p.wde ooncluir, sin c:rl:orgo, que el orden da nacilniento, al igual 
qua el. sexo, ejeroe una inq::ortante in.fluencia o::ma prcceso socia;Lizador 
en la fonnaciOn del. estilo cognoscitivo y favqrece la elección de un 
cmrp::1 ocupacional, aunque los efectos especit'iOOB de1 o.tden da 
nacimiento aparezcan por el manento in:lef.in.idos. 

En cuanto a loe factores de personalidad se oc:riside.rarán aquellos 
relacionados o:in al orden de nacimiento, C$tilo cognc::iecitivo, canpo 
ocupacional y oo.xo, excluyen:Io las relaciones dadas exc:J.usivamente por 
el sexo: 
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Vemos asi qua, en general, los primogenitos y no prinogenitos 
presentan caracteristicas de personalidad diferentes, que a 
cx:ntinuacioo se describen en la t.abla 6.1: 

Tabla 6.1 
'ncton de ca.ru:terlstir::as de P!!r9onalic.'Jad 

entre Primoqenit09 y No Primogenito;,. 

~ ll0"'1MlGENI'IOS 

- Ma·- severidad eno::ional - Ha~r sensibilidad emcx:iona1 --= fUena ca - Ha r f'Uer"Za ica 
- En las l!lljeres primcgeru.tas 

Be c:bservo mayor indiferencia 
- En las I!UJerc9 ro prl.l!DJelUt:As 
~ obGervo mayor control y 

- ras nujeres primogenitas - tas l!lljeres no primogenitas 
sen te son re 

- Los pr~tos con carrpo - Los no pr~enitos can t:alll'O 
ocupacional científico pre- ocupaciona1 humanista pre-

tan r solil-·~a sentan ma·-r sc::ciabilidad 
- Los prilrl:lganitos con carrpo - Los no prim::qeni tos con canp:> 

ocupacional hl.unanista pre- ocupaciona.1 humanista prcsen-
sentan mayor debilidad tan mayor fUe.r%a yoica 
yoica 

·Mlehos estudios han dem::strado una clara difc.ren:::ia en cuanto a 
caracteristicas de personal.idad con respecto al lu:iar que ocupa una 
persona en la familia (Forer, 1969; Fall:o, 1981). De la mi.sira l!'.a.nera, 
en el presente estlXllo se observaron distintos rasgos de 
persanal.idad en pr:im:ganitos y en no pr:im:gerút.os. 

Loe prim:genit.os obtuvieron puntajes mas bajos en el Factor r 
(severidad em:x:ional) que los no primogenitos. Asi misrtl:>, los 
prim:genit.os presentaron una nenor fuerza superyoica que los no 
primcgenitos, 

se entiende por una mayor severidad emo::iona1 a una persona 
calcula.dora, responsable, severa, realista, practica y generadora de 
solidaridad en el grupo. se cnticn:io por menor f'uerza su:peryoica una 
temencia tenperamental caracterizada por la falta de accptacion de las 
normas morales de1 grupo y a trOStrarse autoirrlul.genta (cattell, 1970). 

En cuanto a la prillera. característica treneionada, se p.iede pensar 
qua los prim:lgenitos, al vivir una mcperiencia de destttmo, (Adler, 
19281 citado por Greene y C1ark, 1970) asi cxmo de experimentar una 
respiesta de ansiedad, exigencia e in::onsistenc:::ia ¡x>r parte de sus 
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padres, lo cual. prcvo::a en ellos ansiedad, necesidad. de afiliaci&i 
(SC:hadlter, 1959; Hilton, 1967; Tanan, 1969), y una. actitu:i de 
~ (Ml.er, 1928; citado por Greena y CI.ark, 1970; Sears, 1950; 
citado por Zajcn:: y Markus, 1975), el ~to plede reaccionar de 
Ul1q manera más cautelosa en cuanto a su e!JDtiv.idad se refiere, sierdo 
así una persona más ~. calo.tladOra y severa y, por otro lado, 
terµen:::to una. necesidad de atiliacién, manifestada en la actitu:i de 
c::ceación do solidaridad en un grupJ. 

Ct:tl respecto a la segwida caracter!stica Jneneionada, se ¡:ueda decir 
que debido a la ansiedad y a la actitud de c:aq:ietencia que el 
prl:mogÓnito presenta, no:::has Vcc.cfl sus actos son .inconsistentes: por un 
lado se encuentra 1!Cltivado hacia el qrtlpO, pero }X'r otro lado surge una 
i.no:::inLor:midad hacia la aceptación da las raglas qua ésto iirpona y al 
ambiente llmbivalente e J.nconsistente que los hace ser incansi.stentc:9. 

sin emllargo, a pesar da qua en este cstu:lio los ~tos 
~ tener una llEr10J:' f\lerZa ~!ca, y ªUJ'GUS la expl.icaci&i 
anterior sea razonable, en general se ha visto que los pr.iiacqénltos 
tienden a ser más exigentes, ansiC11SOS y severos consigo mismos 
(SC:hachter, 1959), más ~les (M:::D::lnald Jr,, 1971; Harr!s y 
HaJard, 1969; citadas por Pfc::uts, 1980) y a tener una maycr uativaci6" 
de lo:;¡ro (Sa:tpson, 1962; Elder, 1962; citado por Cbcrlander, 1970). 

t:ndas sus caracterÍstica.s de personalidad y sus expericrcias dentro 
del ámbito t'amiliar, considcrMc.s que el resultado de qua los 
prim::ghú.tos posean una rrenor :f'Ucr;a superyoica deberá ser S<;m3tido 
nuevamente a ~. ya qua o:intradice la evidencia que so tiene, 

Por otro lado, esto resultada p.iede deberso a ~ la nuestra de esta 
investigacién no sea representativa de los prim:lgénltos en general, por 
lo que so sugiere para futuras investigaciones aumentar el núnero do 
sujetos. 

En las ttujeres pri:m:qén.ita.s y no pr.im::igénitas ~ci:iserv6 una clara 
diferencia en cuanto a.J. estilo cx::qno5eitivo, sien:io las ·prlnz::gfutltas 
:mas depm::lientes de carrpo y las no prJ.mcqénitas mís in:ieperd.ientcs do 
camp:l. Dichas diferencias en el plano cognitivo perceptual p.:zeden ser 
relacionadas con las di ferenci~ da personalidad d::servadas en arixls 
grupos. tas prj,moqenitas presentan una tendencia a ser "indiferentes o 
suceptibles", t:érmlnc que se refiere a una tendencia a preo:::upars.e por 
una penetrant:tJ er:'Otlvidad pudiendo llegar a sentirse frustrado y 
~. Así lni.snD, plBden tender a la falta do previsión y eontrcJ. 
(Ca.tte.U, 1970). Una posible explicacic!n de dichas c.aracte.r.ísticas 
p.lede radicar en su experiencia ten'prana en la cual vivieron ciertas 
fl."USb:a.cicnes debido a las altas expectativas quo los padres vclca.rcn 
sobro ellas, lo cual las p.u!de predJ.sponer a experimentar :maycres 
niveles de ansiedad y OCl!pCtencia, lo cual, a su vez, las p.iede llevar 
a ~ :maycr suceptibilidad y a reao::::icnar do ltal'len depen:Uente y peco 
analítica. 
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FinalJDente, con respecto a1 orden de nacimiento, se puede decir que 
las diferent:es experiencias q..ie viven los prll:rw::ightl.tos y los no 
pr.im:ig&dtos dentro del ánbito familiar, ejei:cen una influencia scbre 
el desarrollo de las características de personalidad en altlbos. 

En cuanto a1 carrpo ocupaciona.1, se observÓ quo el estilo 
o::gncscitivo ejerce uro. influencia in:portanta en la el.eO:::Jhn del tnism:>. 
As! m.i..s:!O, se á:xservattJn diferentes características de personal.ida.el. en 
suj et::cs de diferentes cmrp::s o::upacional.es. 

Los sujetos IC eligen significativamente canpos cx::upaclonales 
cient!f'io:s, presentando caracter!sticas de personal.i.dad de mayor 
severidad. e:oocional. y tcn:icnc:ia a la tranquilidad: mientras que sujetos 
OC el.igen canp::s ocupacionales ~. ¡x:esentan1o una mayor 
sensibilidaQ em:cional y un mayor estado de tensión. 

Es ló;Jic:o pensai:: que los sujetos con canipoa ocupacionales humanistas 
presentan c.aracteristicas de perscna.lidad afines a dicho canpo, c:xm:> 
sc:in sensibilidad, depende.nc.ia y una mayor orientaci6n hacia oonten1do8 
erip:ionales y so::iales (Witkin, Moore, Gocx1encur;h y OJx, 1977), 
presentardo mayores niveles de ansicrlacl. 

O::m:> una ill.t.ima c:onsi.deraci6n global, poden"OS decir que. el. estilo 
cognoscitivo, además de ser una d..ilMnsión cxqn.itiva parcepblal., es, asi 
mismo, un patrón de reacción y oi::qanizaci6n ¡:or parte del. irdividuo 
hacia el medio ambiente que le rc:dca, tanto físico c:atn intelectual y 
arnocional. 

ta adquisición y desarrol.lo de un estilo cx:gnoscitivo en partieul.ar 
se va prosentarx:lo paul.atinamcnte, desdo ?!U'/ ~ edad, influeni:::iado 
por diferentes experiencias de sccializacian y diferenciaci6n que el 
rncdi.o pr;QpJrciona de ac:u.erdo, en p:Ut.e, a1 sexo de una persona y a1 
orden serial q..ie ésta ocupa dcntlXJ de su familia. 

Un individuo e.en un estilo o m:dalidad o:::gnitiva dada, tierde a 
peJ:Cibir, organizar y reaccionar frente a los csthul.os de cierta form.-i 
en particular, determ.inan:lo a su vez sus intereses, habilidades y 
elecciones ocupacionales, as! caro cie:ctos rasqoo y facultades 
psicoló;Jicas. 

Los estilos cc:gnoscitivos juegan un papel claramente identific.Wlo 
en el. canplejo proceso educativo-ocupacional de un .irdividuo. Por lo 
tanto, el. c::cnccimiento y c:c:qlrensión de loo estilos cognoscitivos de 
loo estoo.ia:ntes puede ser un instnlmento muy útil tanto para los mism::is 
estudiantes caro también para aquellos profesionales que se encuentren 
en posicidh de orientarlos en la ~tificación de metas profesionales 
adnoiadas. Dicha infol.'l!lación podría constituir \lni1 he.i:ramienta útil. en 
el. can¡:o de orientación Vocacional.. 

Dentro de esta área, un elemento de fUtw:a investigación es el 
estudio de la caiparación entre estilos o::qnoscitivos y los 
intereses y elea::iones vocacionales dentro de un rnism::> danWo. Por 
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ejeaplo, con canp::is ocupacicna.les tales c:aio psicolcg:i'.a, ensertanza, 
<n'qllitecb.l:ra, irqenieria, etc., se p::drÚt llevar a calx> un estudio en 
el que se CD!pare la relación entre el estilo ccgncscitivo de la 
persaia l!: las diversas caµgcr!as del caJJP=!: ocupacional; en el caso de 
psicología, psioolcgía ciíniCa vs. psicología ~in?ntal; en donde se 
requi.eren atributos particulares para su deserrpeño, ya sean habilidades 
an.il.;(ticas estructura.les, o habilidades sociales y de englc:bamiento. 

AsÍ. miszrc, en el canp:i clÍnico de la psicolcg!a, el conocimiento 
acerca de la l!loanera en qua una persona organiza su tnedio y reacciona a 
las diversas situaciones da la vi.da, es decir, el. oonocimiento del 
estilo cognoscitivo partiall.ar de UJ} inlividuo, es de suma :llrportancia 
en el acercamiento e intc.rvenci6n clinica cxin el tni.slro. 

Es inportante consuierar que el sexo de una persona, su posicl&t 
serial dentro de su familia y su estilo c:::cgnoscitivo, en su conjunto, 
favorecen el desarrollo de un funcionamiento ccgnitivo y socio­
eno::icna.l particular, lo cual p.iede con:iucl.r a la persona a ele:iir un 
ca?tpO oc;upaclona.l con contenidos afines a dichas habilidades y 
ca.racter.!.sticas. 

A ne:lida en quo se incremente el conocimiento de los efectos y 
rel.ación de dichos factores, atunentará nuestra ~ión sobn! el 
o:tip:>rtam.iento humano en general y, por lo tanto, proporcionará nueva y 
valiosa inforrnaci6n en al c.urp:i cl!nico. 
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CUESTIONARIO DE INFORMACION PERSONAL 1 

A) Datos personales 1 

Nombre ; ( clnve 

Edad 1 

Sexo : 

Estado civil 1 

Carrera 1 

Semestre : 

D) Datos .familiarcn : 

Edad de tu padre 1 

Edad de tu mndre 1 

Estado civil de tus padres : 

casados divorciados ( ) 

viudo (a) 

Vives con tus padres 1 si · ( ) 

•• 

separados ( ) 

no e' ) 

Numero de hermanos que tienes ( ·de mayor a menor·), inclu-­

yendote a ti mismo 

1.-

2.-

J.-
4.­
s.-

edad sexo 



~ce 2 PrU!!!ba de FigurM Encubiarta!J! de 
JS- Gott;gcl>aldt. 
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.Ss Jl.rn. 

1 a. AC Sl:.G. 

74,. 
------ AC ------- !;EG. 
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SEXO 

E!l·\U 

1,1•1.1ro 

¿.Qui! tan r.'iphlo p.10.:lc ustOO 1·c_-con:>ecr ·tul.i fii:ura que cst."í csconlida t:n­

tTc OlTilS l ill<;-15 ? 

Esta pruch1contit!llC111uch;1s hilcr;is tlc fi¡:11r;15. 1'.n c;Hl.1 fi¡:u1·a tit·nc )-~--

iistcJ q:ic luscar el 111nclclo mostr:11lo a la tlcr t~ln-: '-..,. 

El modelo tlcl>t? cs1.1r sil::iprc t.•n cst.1 J':isic i6n, n, <lL· lack~ o hic., .1h,1jo. 

En 1il ·r.i¡:uicntc hilera, cuan:lo el r..oJclo apttrt..::c, Pst.'i r.cf1:ll:nlo c_•1i l ¡lit'•?~ 1~.1s 

oscurns: 

e J (X) e J e J (X) ( J ( ) 

Lo que ustüll tc1Llr.i que h1ccr c!i ¡oncr Ul\1 "X'' en el f\\rC:ntc~is dch.1jo 1lc ca· 

da figura en.la que :ip.irt'CC ~1 m:>dclo. J'n1chc con ];i si1:uicntc fila: 

Z(") ' e J 4 e ·¡ s e J 7 [ J B ( ) ~ e Jo e· 

Usted dcbi6 marcar las figuras 1,3,i:,8 )" 10 p.>rc(HC r;i contienen el rn:i<lclo. 

/•\'Ísclc ;il i!pl ic;ulor C\n11lo h1)';1 tcrinin .. 11\0. lb di! n1clla a Ja h:>j;i ln!.l.1 •r.ic 

se le irclique. 
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MODELO: A 
·9< ~-~ ~ s;Q ~ )R ~ ~ ~ 

() () () () () () () () ()() 

~%SR~-~-~~~¿z~ 
() () () () ·() () () () () () 

~ ~~-<1/ ~-w ~ ~ tt:i ~ -~ 
r1 ci ci ci ri ci c.i ri ci ri 

[2;5 ?J< ~ r;p [)e:] ~ 2Ll ~ c;s 9<l 
() () () () () () () () () () 

LfZl6~9;:j~~~~~~ 
Cl Cl Cl Cl. Cl Cl Cl Cl Cl (J 

~~6&Jl)l(](F]*~~iX1~ 
() () () ·¡¡ () () () () () () 

g ~ ¡z5 ¿¡z .. ~ ~ w ~ ~ ~ 
¡¡· Cl Cl CJ .CJ CJ CJ CJ Cl CJ 

~ <l<l ~ ~ j)l(j ~ ~ r>42l 5& f?l(J 
() () () () () {)() () () () 

~~~g¡~~~~~-0 
e J • e J e J e i e J r 1 r J' e 1 e J e 1 

1jl~i&~~~~w&<~ 
() () () () () [) () () {) () 



llojll. 2 80 

1-!0DELO! A 
~ )R ~ ~ 9SJ ~ -~--<IJ ~ k37 
() () () ()() 

() () () () () 

~-~~2Z~~~f5(][)P~ 
() () () () () () () () () () 

~ ~- & ~- ~ 5R ~ -~ ~ ~ 
() () () () () () () CJ.Cr CJ. 

~~k2~~~:%SR~~ 
e J e J· e J e i · e J e J e l e > e, J · 1 i 

~ w ~ ~ ~ g ~- rz5 >-R ~ 
() () () () () () () () () () 

~~~>&·!?l<J~<KJ~~f>l(] 
·. -- .. 

CJ Cl (J CJ C.J CJ CJ CJ e¡ Cl 

9{)~~~0~~~¿g]~ 
. -

() () () () () () () () () () 

c:Q-~~~ &< ~ ~ ~ ~ -~ ·221 
Cl Cl Cl C) Cl CJ CJ ~J (l CJ 

~~~~tl32f ~~9:j~ 
() ·() () () () () () () () () 

e > e > e i e i . e i e 1 e J e > - e >. e l 
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FORMA A 
CDICION 1~41 
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INSTRUCCIONES 

, Dl!Hl!.0 _DE ESTE CUAOCIHHllO h.>j c1tt•t.;i o\,,,'-!ro Je l"'"JVf11.tl. Coll ultu que<C11>0\ s.•l.-:t na 
,uMo<le1. )o' \VI ,,,tc1C\CS. tfo luy l<-'O¡>i;nl.tl ''tnH!li.U~ n¡ ~in.fu'' ¡«:>1q...., c.H!.1 qvicn 1icnc .,r 1k<cd>0 
,¡,. r"'lrt::1 i·~s p•c;,~-ll puulc\ •fo ."<sl..i. P.lt.> '1'"' pocl.•nos 0L1<:,r"'' l.t m<>y<.H Coln\iJHl \fo í11fonu4.;;t,r¡ 
Je !Ul •l'~u!•;-Jo\, u:•"d J._bcr,i lfJltd< Je ,,.~¡~mJer •·••d.11 y '"''""""t'n!C, 

Cn ¡,¡:.Hit? J<.JF•'''or <fo 1.> h<>i" "'"11l •!•J 1cs¡.v•.'U.ll,, •·>edb" poi favo•, sv (li)ml,,c 'f lcll <lt::mh 
o!Jtn\ fJUC "" !,~ p•<Jcn, 

l'ri111erll, usted ,fe,!~ ~c.,l•c1l.ll l.>\ f""'.)l1ntl\ <!•• rn\,1yo 'l"C c11.!n J<Jul .1h~jo. Si 1lc1>c .ih¡Vn ¡no· 
M,.,,,,, <Cfl ••11H ror ÍJvor .i;..,,,10. rn '"'" cu.1<!1;'"º ush:d sólo"",, 1,,,.~ 1 .. , P'"'J""1,n: 10.t.1, l." am~ 
:~'~,~~~~~'~.~Id• hM.i tn 1J ho¡.1 ·.In""!'"''\!.•~. ·•V·~LJ1,\nd1ac •le <¡ve el r:U"""º c¡uc 1;"""" '""""' ~""' 

H.iy l•<" '"'f"''!'l'" p<>•iblc1 l'J'·1'\,"fa pr~vnl<>, \('J \01 1l'Ju'""'"' e¡cmplos y l"'"'.l" ~u\ 
ccoh:<IJ<í"""' <'<1 l.1 p.11lc 1u¡-.!•iot <J., 1.1 1"}jJ <!e •~1pur•M1o::n1lo.,Jc d;cc ~qoo11pla1", Si u.o 1r.\pu~11a 
"' l;•l l'°'"J~ un~ c.ruz <lC»lro dd <U4<hilo de IJ l:qui~·t<.l.1; 1i 11.1 u•1puo::11i e\ COI P"'"'J" !.1 cruJ o <.1na 
1'<1UI\ 11 to pw/it:f-C c.fo1>!to Ü'.'! (U,Hlr¡tQ <!<:! ""'loo; \ ¡ «I «'>i"-"'llJ '" (<) ¡-.::>l>')J fJ '11JfC..J tJ•"1hO Jcl CU\. 
d1<1o<Jc l.• .r,,,.,d,~. 

EJE~ll'LOS: 

L \le g,u~!a n•r jm:gns l'Jl\11: '''J11Ípns d...-l'mlh•o.~: {:i) si, {h} en nc:1\/<111eoi, (e) 110. 

:?.. l'tt•fí•·ro :t la g•·u!L' <¡uc es: {a) rc,crv:td:t, {h} 1i:n11i110 111ctlío o :t 111ccli;u, {e) 
lc:icc ;1migns r;ípi1la11wuh?. 

3. El dinero 1111 tral! la fdic:idad: (;1) ~í. (cierto), (b) a 111cdi:i!, (e} nn (biso). 

·l. ;\hcjct L'S n nifl;1 Cl1111u ga(o es .i: ~.i) g:1tito, (h) \U~no, (e) ni1io. 

Cn "''~ Uh;,,,u "i""'¡lltl l1ay un.i tr.tpue$U co1<Ccl.1: ~'11;10. (1\ <:/<u.idemo hay l"'"' (UJn\a\ rire. 
<;¡t;r•l"t COm<;> <'>la. 

la 1,,11,, \bl ¡.,d;c4 ~·lo 11"'""ª1. q..n LJ>1"d "!l.i d11d.tr><IO ~C.'f<a .Je 1o <ILJI! IC '" pl.rnll!',,, llcmo\ 
f'IJCslo ..,,,.¡l\ ¡,,..,e\ v ¡ul.11""' .Ji>liolu "" e1l.J !:otra, pcr<;> iod"' li1<ne" "'e tnitmo tf9nHit.,,,o, 

Si "''1º no r.\I.& cld10, ¡:1e9únrdu ,.hor•, Oo::nho <le 11n ITlOrt•l!'1/Q el e,,,.,..;,.,,,do1 1c dlr.& que d~ 
v1Jdld 11 Cll.! hoj11 y <01.,ience " '"'¡-.011dcr. Cu .. ndo ll;11! (Onletl~nd'l """e•Jc '"'º' tu .. 110 f"""'º" 

1, No le p<!d(""'H 'jUI:' m<1<1ile \U\ •cspue\f.11 t, D~1'0s b pti"'eu re-'puuh que la v'>no• • I• "''!"· 
I~ do un mt><fo .,afuu/. 0.:-u.lr '"'"!>ºque'"' p1e<JulllH 'º" <fomatiddo corlo p•tlll d•rlc lodcl los dalo1 
que u11cd qtoeu(~ 11:mcr. í'Of <iicll'pLo. en el "ú~rci unQ de ,,,,;b.1, que u11ed acabad<: co.,1e1f.oT, cuando 
ti:- le p1c9unl6 .,<e•ca de /01 iuC!l(l• """" r.q11il)O\ dr.¡;or1: ... 01, 11. tJ•l~d P""d" <JU•IJ•le noJs el folbol qua 
el b~ll}""''"''· fn ""º' c.t,..:>s u11ed <!el:cr.& pcM"• qW" !<'l' f>r'!'JIJ"IJmo\ por <!I jvc<;ic "prcimcd•o". por 
r.I "noqnal~. {;>ol el que u•l•:Ü ¡,1.idl'iv~ n "'que a tJ •fed le ']11111!), Dli iit:mpre la me¡or '"l(>IJl.'11111 • uo 
1llmo no "'~"°' de S por minu!o. H~c;t:ndolo a•f tJ W•d J...¡,.,,,11e,m\n•• <bnl10 d<! 35 a 45 minu!o\, 

2'. lJ<•le d<! "º uc1 o:n el tCf11•<>, en la le11 a (b), qui!'º" fa\ '"''P""''"' dt lndethlón Q de dt1. 
da, e•cepro cu.ondci le '"" rt:afmel\fl!" lmpo•ible <!•Co<¡¡e1 tualquier ,,..,,.,mt., 

3, "'"'J.;fel<" di!' quf! ho \,,;.,ca 11ín9u"• P'"!l""'"'· R<!1pond• de I• m•nn1 ''"'" H• 1,,.Ju y 
ud• un• de lu prt"¡J"1U1ba, Alt11Jna1 puccfe \l::r quti' no <:otajcn co" \U •i1uatló11, Algunn P'"tl""lu 
pu{'dcn pa1eccd~ dem•1l,.do perwn~lf!1, peto 1etve<rk> quf! '"hoja de <t'•puesta1 <¡...,,.¿,,,¡ en lo manei1 
<onliÚ<!ntlel"' de un e•~"º• y <¡ue no lralamo1 de )Ol"Jllur cic11u '"''P.,.,''"' "'P"<).•le\, 1lno de 
.ipr.,datlu g1oúalmenl<:. f'Ma ello,"''ª p•uebo te calific11 con una plan1ílfa 'º"'fruida N< prolc\o, 

.4. Responda ton 1oda l.t honc>li1fad poslúl<l (o que $<!a cic•lo ."~'• LJllt'd, fvitc marcnr Id '"'l• 
put',ld qvt' le pare1ea "1• rn&, ~c<!pldblt'- ~º" el 1 in d<: inip<<:t;o"ª' 111 e.•mln4dor. 

----·:l~O VOLTEE LA liOJA llASTA QUI~ EL EXAMJN,\DOR 1.1~ AVISF. jl----l 
., ........ ir.~ •••• ··~-... ,_ ............ ~ ...... ,_ ................. __ . ...,., ........... -~ ... ___ ···- ......... "-· ,_ ............... •.J 

.,,,, .... ,c.,. ..... '=·•·••-•• u,._ .. ,,,..,.,'"'"" .. \, T>-• l••• .. • ,_ •--•·•, •~._, 1-.... , .. , ... c ... -""'"· .. e-..... •'·"'~- u•• ,,,.,_. 'º"'" 



l. Ten90 lo ln\lluccione' d" 1!\la prueba bien grabad .. 1 "n la mcmle, (•} d, ¡b} • ,....,,u •• , (e) "4. 

'1. E11oy lino para eonl1!11Jt oifa p1e9unt" lan $lncer.,mcmh: como me sea pos:hle. (1) d, lbJ <>n duch, (el""· 

J. S1:1la muy bueno que las vac.JciOm!s ful!r~n mh IM'J,U y lodo\ luvie1.tn r¡ue lmn.irl.JS. l•l J., • ....,,.,i:Jo, (bl 
qul&n ubo, (e) en cfo'-'cuc1<t... . 

4. Yo pVl!dp emonl•Jr cr>er9f.¡ \ufkicnll! PM" enhent111me a mis difituh ... fo1. l•l •i""'P"'• (b) f-'>t lo (,lftm><•I, 
(e) •••u ... ccrs. •. 

S. l.\C! l>Qll'J<l un poco nc1v101.0 con los dflunolc' s.ilv.11'"• .iun cu .. ndo •·•t~n ""'""ado1 <:n j;iulos m~d:Js. (•} 
•I, (b) lndl!d•o, fe) no. 

6. ~viro crilicM .i l.i !)l!nlc y .i uu ;J .... n. l•l •/, (I•] a Yll<<>I, {el no. 

7. le h.>go ol>-.c1Y.1dcne11.11c.hric,n .J l.Js fl"''-º""' qui! u('o c¡w se lu ll'M!fl!:<::n. (•) P'" lo U""º'''· th) 1 ,...,.,.,, 
(e) nunu. 

B. PrdiClfo J,1 rnúsic.s ~"miel.hita a las lon"tfas popul.i '"'' l•l cirr1o, {h) ('n .fue'-•, (e) hl•o. 

9. SI rr.i1,¡ra ¡X!foM d loi niiio1 <lo,,.¡ ~cino: {•I J,.¡,,.h quu lnrm:n.aun ,¡,, 1olud0Mr 1u proLlem•, Chl no 14, 
fe) r.iren•ria con ellos, 

10. [n lo• eY1,.1to1 :.oci.:11.,s. l•l ""' .a11ti<ipo dpl<!4men1o, (h) ., mucfin, (el ¡wvíirro '"l~nnv lun<¡uilo y" 1Ud•nda. 

11, Yo prefo1irlJ ter:(•) ingenie"" conllru<lar, {b) qui6n uOO, (c} m•<>-'f"" do Cl.,ndu Soci•f.,... 

1:1, Yo p.n .. rl.i un<t l.:11cle libre:{•) con un buen libro, lb) en Jucfa, (e} lrah•j~1.Jo <:on mh .amiu<» en ,.fgún pu.a. 
lkn•po. 

IJ, Poi lo 9cne1al puedo lo!et.:ir .:i l.i gente v.inidos.:i Jun cuando f"n'""º""" y demuestre! que~<: ue<: l.J !)l.Jn co. 
IJ. 1•1 1J, (b) • m...di•I, fe) no, 

14. Yo prcfori<l.i que la pC11-0n.J con fo que me cau1" fuer.i :.oci.ilmente Jdmir.:id.i, ln.JS c¡ue l>len clol.Jcfa p.ua 
el .i1le y l.i 1i1e1 .. 1ur ... l•l dt11fo, (bl en ducb, le) hho. 

15, A v ... ccs slcnlo un u,,,.,~,.,do iu.icion<'ll por dlaun.J p<!HOM<'I: la) p<!ro es tan lioero quo po.r<>do oa;h•rlo U. 
'iln><.•nlo, (b) • mecf<H, l<l "' tan da"" qua !fon.fo ;o <l><¡>r<'1.ulo, 

16, [n un" 1i1u.:1ci6n que puedo Yolvc11c prli9ro1.s creo que h.Jy que h~ccr ruido y grilJr .Junqu<: ir. pie1d"n la 
corlcd.J y las l>uen.J\ m.:mer.:ii. (a) .r, lb) ~n dud•, (el no. 

17, [\loy, siemp1e, eomplcl.:imente al l4nlo de los inlo:lnlos de h4C<lrlc p1op.:i<J.:1ncfo;, .il90 en l.Js cosas qo.><: leo, 
(a} "• lb) en duda, (el no. 

IB, Me despierlo por Id• nod1e\ y f<:ngo dif:cult .. dcs p;, r4 volver 4 do1mhme por <¡Vil e~toy inh.inquilo. (•) • mo. 
nudo, (b) ., vcccu, {<) n11nu. 

19, No me iiento culp.:ib1o lime <e<JaOnn por .:1190 que no hke. (.a) ci<>tlo, (b) on dud.a, (el f•lto, 

'10. NW: comideran unJ pe1sona liberal, quo bu•C4 nueYos .:..minos, m.!s quo una pcnonJ pr.!ctfca que siguo ca. 
minos conocido\. la) derto, lb) dudoto, {el falto. 

:11. 1.\11 doy cul!nla de qu<l mi inle1és por lu 9enlcs y poi In diveroion..,s licnde 11 umblM hHlanle r.lpiclo. (a) 
11, lb) a m<>diu, (t) no. 

'!2. Si se ti.ita de h~cer ~lgo p•d<lrirÍ.J l1~b~jdl· la) an un comi1é, tb) no 16, l<I P- ,,.; propl• a.oe!"I•. 

73, Me 5'01pronclo 11 mí mi•rno conJando cosJs sin ninuún obir=lo en e•pocial. {•) <> '""nudo, (b) <!n oc.o1ione1, 
lel nunu. 

24. Cuando "''ºY 1cinYe11~ndo mo guil4: {.a) d<odr In co u• !al y como se me ocuf'r<ln, (b] a lnDdiu, {el oru•nlur 
prlm.,10 mh penumienlos. 

25, Nunca sicmlo n<>ccsid"d do escribir tl"'"b~ros ni CI !Jtme IOOYiendo mientr41 cucoy ienlddo con otr'"s pon.o .. 
n.n. 1•1 cierto, lb} .,n dud•, le! hito. 

r.orpl&lol (f} for TI•e l•nlir .. 1c fut rrno"•ltly •nJ Ab\!ity Trillo.¡:. l!l:;G, 1!11.Z, Ali ,;,1,1, •~•u•r1I. Thr lmlilulr for rrr• 
1nn•lity •nd Ab;lilf Tr•tinc J!;(l:l·Ot C.11M12dn Drin", Cl,.m¡,.lgn, 111/uols, U.S.A. 



'}6. Con l.u 1nismn ho1.n de habaio e idéntica P"'J" p1eferi<la la ,,;da de: (•) un urpinl"ro o '"d""'º• lb) 
qui~n •-'b", l<l m"•ero J11 un bu"n ,,,.,.,.u.,nlct. 

27. llabla.,do con r~"º"'' 'luc conouo prelie<O; (•) pl..1lic., -sol>10 co•u irnp"''"""ª'"•• ¡h¡ • ,.,.,,1,·.,. (<) <h•r· 
Tu -''"'u d" b1 il""'"' y •u• 1cn1_i1nlcnlo1. 

28. ..P.ifa"" .. , a .. uv.uN como ""cud1i110'• e1 ..,, (•l .r;b do. (bl corlor, {•} p•lur. 

29. '/\ vece-s no pu<:.:!o do•mirme po1quc '""'Jº unJ hJe.i •onc!JnJo en l.i 1ucn1e. (.a) dc1lo, \li) 1luÜo•o, !<l 1 .. 1..u. 

30. 

"· 
32. 

"· 

JS. 

36. 

"· 
38. 

J?. 

'º· 
41. 

"· 

"· 
"· 
"· 
"· 
"· 
"· 
50. 

[n mi v•:.la P~'IO'lal, •.ni •icmprc .ilc.in10 l.11 nwl,1~ 'l"" n1c l""l"'"'J0-1•) dcrto, (b} tfu1lo~o, (<J f1ho, 

Cu,;ndci le Ji•,;o " .il']u;en J.~1;he1.1d~mcntc una "'""'¡'"· rc•ngo que h:.jJr r .. v11\.1 pO•'luc "'e .ivc•<;OnlJtla 
11•i1.irla ,¡ lo• oj•a. (•) dcrto, tbl en 1lutb, (e) hl10. 

No <:•loy .1 'Jtt•lo cu:.l'do l•:.b•in ""un ¡uO)Cc1a que 1o•qu-e1e :.ce º"e' r.>piJ.n que .,lc<l<'n a !:::• t!<'mh, 
(.1) cicolo, [b) a 111rdiu, (el f.,1:.o, 

\ ,, rn.1vo.;,, de 1.i 'JC<1lu 'l"ll ""'"Hº "'" <01nO.kr" 'ú'"º "" "'""""-idor •''.l'J<l.obtc. (a) d, (b) <¡ui•~n u!,.,, 
(e} <10, 

l.\vch.1 9.,nlc con>ür1 y conlenle se \O'f"""d.::d.:i li <0'1a<"''" mi• .:ipinion1a pcr!.0•"1le• ¡,,1;,.,,,,, f•l d, (b) en 
tlvcl1, (e) no. 

/,\e •ill'nlo un poco lur(J""º ,¡de re¡1enle "~ con11icrto "'' e1 reto de .i1enc:6n de un urt1po de 'JelllC\. (•l ti, 
lb) J mctfin, (el no. 

Me d.1 <)u\10 siempre reunirme con 'JfUp<l\ 'J'""d"" por e¡emplm en ull.J f•<!\l.J, en un" junl.t, ele. l•I d, 
(hJ .a "'"din, (el no. 

[n l,1 "'cuel.i prdiriro (o preh:ri), (a) b mUtiu, (b) en dud.a, {<) et lr..1b•jo "'""""' y lo1 ullere• o a11eu. 
nr ... 

Coco que t" m.1¡otla <fo 1" IJCnle c!l.S un poco "i.:if <>Ó<>". """'l"" '"' le1 ljU\lc Jdmilirlo. {•) d, tbl <iulCn 11bo, 
(c) 110, 

Me •''1'~ª" un <lml<Jo (de mi i.:O•O) qu": h) picn1e \crl.an1ente "'' •elih1de1 •nlc 11 vid•, (b) • mcdin, !c) 10• 
cr:ciculc y pd<lico en '"'' inlere,.,.1, 

;;~~;j0P:~~,~~~n~~(,.)~,''(~}l~~¡f~",e~!!,,"¡~j x0~11a "ez". [\le e1 un reir.In <omplt!tJr11enle olvid<>do en el 

Sien10 unJ nccr.ildad de e....,p..,ndcr .>tlividJdei 111ica1 rudM., de ""l en cu.Jndo. (..) d, lb) en du1h, (<) no. 

P1cfcriri.t jurn.ume con Q')n1e bien educ.tda a ¡un l.J1me con individuo\ 'º''º' y ,..,,,..1,Je1. (a) d, (b) .1 "'"· 

din. l<l no. 

iic1pcclo" in!c11acli intelectuales, m:1 p.:idte: e•l.Sn (o e•luvicron): !•)un paquilo ah•io d11! pro,,,cdio. lb) 
1111 ol p•orn,.Jio, (e) arrib.a dd promedio. . : 

Cubr><lo el jefe (o el m3ellfO) me 11.Jma: (•) v~ un1 oportunidad p'FI h1blu do cot•• quo nu• lnter11un, 
(b) en duJ•, (e) lcmo que •l!lo h•'f.a 1 .. dii:!o m•I. 

Cu.:ind<.> ,,.Jur l•hlc. ~·i::nto una hrrl" nC<""dad de 1ccu1rit a 11l9uien. I•) d, (bl en dud1, (el no. 

U.e •O•prendo en ot.:i11one1 de 13 p<H1cf6n de lo derech.t y de lo i:quie1do ruando "'" veo en el e\pe¡o. 
(•) .;.,,,.,, tbl dudo-1.o, le) hho, 

De .,d"leHCnte p3rtidp6 en lo' deporte' e\Co\.,rcs: l•) d11 vn .,., cu1ndo, (b} bul1nle, {e) con fr.,eu,.nci1. 

p1ef<!riila detennune en lo c.:ille .1 mirar a un 01tit lo pintando qt>11 a c1cud•M " quienei. di.cu!cn. bJ cier. 
lo, (b) nn dial.a, le) r.1 .... 

A"'"~' n..-: en11a un el!ado de 1en1i6n y confusi6n cu1ndo pienlio en los 1uce\.O!. d11I dio. (•) •f, (b) .1 "'"'· 

Ü.•s, {el no. 

/\ vc:u:s dudo qu<i la 9enl11 ton In que "'"ºY hablo t>do ~ •ntcre\e ve1dai;lc1.Jmcnlc en lo que csloy di,l1m. 
do. l•I ..r, (b) .1 m...diu, l•l <10. 

C"Noi¡:!.t © f..r 11,~ ¡",\Hule fot r.,..,,,,t¡1y anil A\oilily Tr,lint, l!l!m, 1!16~ ,,11 11,l•h r<•nud. Tloc h"lilutr fm rn• 
'!"'•lit' 2.,d -'hitity T .. 1111¡; 1i;o1.111 C...'"'~'I" Drh•, O•••np•ign, llllnni•, V.S.A. 



SI. Me 9u11ada •CI: (•)un guaul.ohou¡ue, (b) qul~n u be, (e) m•e.tro de ptionuia <> •etun1luia, 

S2. [n •~n101 y cumplcario1: l•J ono uu•I• l1uor rcg•I ª' p<>r•onalc1, (b) <¡uiCn , .. be, hl •icn1o t¡u<' <'""I"º •O· 
u•I<>• "' un poto b10..o, • 

SJ. ..C.,n•••do" '-"' " •·u .. l:~io" <<>•no "0•9uUo·• "' a: (•) <!c•Uruo, [b) i·•il<>, 1<1 ci<'•ddo, 

S4. ¿Cu.il <fo e~!a• 1rn pa1abr<11 L"• dofcumrc <le las o Ira•?: {a) v<'1•, lb) luna,(<) lui .,1h11iu, 

SS. Yo .. c ... r,o a m'• p•J•c"• '"' 1:itfo• lo• .nf-''"'º' im;>o•1~nt1a. l·•l ,;, (b] en •lucl•, (<)no, 

56. fc.,90 c:crt.11 <>•·•·.h:ii11;,,n "" IH que me 1icn10 ,!di11iliv .. rne1110 ~u;:o1ior a IJ f'•J~:iriJ do la 'J<'Ull'. (•) d, 
lb) en dud•, {e) no, 

!J1. Si.:-• úi;t !'."'" ohoi. a rni no •ne imr_,,,,.,,;., .lc.:p1Jr un ,,,,1,,¡o en Ú<::n<fa me emude, '"'"'\"'-' .1l•;unJ1 per. 
~º"''' lo '""'id.:ren ;,.fc1ior. (•} <i••rlo, 11>1 no..!, kl f.o!..,. 

58. t.'.., <JUll.i .1•t11i1 a ~·1pcn.l1uln1, o i1 J di ... crtime. l•l u1.h de un.•"''% I'º' •<'m•n• (mh 1le lo n<>u,,.11), {h) una 
"ez • la •cm.>nJ {la norm.11), le)""'""" ,¡., un• ""~ por ><'n1.>n• {numo• •¡uc lo norn,.I), 

~9. p;""'º •1uc "'uch.1 til•rr!•d •·s m3• irn¡•o1r.,n!e <¡ue f., bu1.•n.1 •'<lu«><ión y <:I H·•p<:lo ,1 l<1 !"Y· [•l tic11<1, lh) en 
tlucl.>, (e) f•ho. 

60. Tent.JO IJ '"'"'""dJ .i ciu<:<hruk? c<1ll.iJo un 1o> l"'"cndo> de pcr1,;inJ• ~u¡>crio•"' {Jc rn3s .,,i..d, "'f•:ri<.ndil, 
jc1,u1¡uiJ o pue1:0). [•) d, ibl en Jud•, (el no. 

61. 5c "'" hJ«> difo'cil hJb!M o !L'LÍIM ftenlc J un <;•upo u•.>mfo, {•) d, (bl "''duda, (e) no. 

62. l'rcforiri,. vlvi< en una polll~c·ón t¡ue lue•J: {•) t.,.. u pero llena do pro•pcriJ~d y de prog<<'..o, (h) no 1é, 
[e) aJ!hliu y r<'hti ... auu:nle pobr<1. 

6J. ;¡ camero 11nJ 1.-11.i de L·duc.,d6n pwdo 01.,;,1,,,r., pronto.!•) ti, (b) quién ub,,, {e] no. 

64. Cu<1ndo l~o <1!'J<.n .:ir11cu1o 1cndcncioto o lnju1ro en un.i 1evi1t.i 1:endo il olvidJJ1o rn.h <1ue " wn1lr •JM>ilt 
ole "de ... o1vcrlct el <JOlp<1", l•l ciurto, (b) en duda, (el 1•110, 

6S., Tiendo .i olvid<11 muchn ''""' 1riviJ!c1 y tin impoll~nd~, 'º"'º nombrct de ullci, de 1k11do>s, ele, (.al IÍ, 
lbl en du1b, (e) l•ho. · 

66. !:..: ""' <on1¡<.for<1 una ¡;cr>onJ fjci1:ncn1c influcnc i~l>!c CUM>t.b r<•cu1tcn J ,.,is wnlirni•m1ot. !•} d, (\,) quit!n 
ube, (e) no. 

67. Yo 10"'0 rnh alimcnlot con <Jut1o, no 1icruprc tan cuidJ<fo1<1 y "p•opi<1ÜJrn<>ntc como <1h3un•s uenlcl. l•I 
cierto, lb) en dud~, (e) laho. 

68. [n IJ• dilirultadct di.irin poi lo 9eru:r.il no plurdo 1a t'tp<'ranu. (•) 11, lbl cn duda, (el no, 

69, A vccet la t.JO:::nla me adviclle que d"rnuc1!10 mi "" c;1~ción con vcxel y Jdern~nus d<:,.,osi"do cviden1c1 
l•I 11, (b) cn duda, !el no. 

70. De Jdo1em!nle, 11 mi opinión cra di1lln!J a la da mis f""dre1 por lo gener.11, (•) l.a m"ntenl.a, lb) a medin, 
!e) accpl•ba l::i "ulorid"d do mi' padr"". 

71. P1ch!liri., CJSJflne con .i1!'.Ju>cn c.ip .. r de:{•) m•nlener a l::i famili::i lnlctcud.a en •u' prorlu actl.,lifad•"• 
(bJ en clu1b, (el h.cer qve I• f,.milia tome p•r1e en !a "ida 1odal del vecindario. 

11. Pri;:leoui~ uout da la .,,.;J,. con co1hn.i " "" maneta, rn~• c1ue '"' o1drni1 .. do poi 1ni1 •hi101. (•) c:eno, lb} quién 
ub.,, (e) f•l.o. 

ll. Pu<1do "•bJjar con cuirlddo en ta m~yor pMle da r,,, "º'"' tin que mi: pe1rurbe el ruido qu'> '" oen!e hace 
.i mi alred.::dor. ¡,,¡ d, [b) en dud•, (e) no, 

7J, S:! me h~cc <¡ui: ül1irnami:n1e, una o do1 vccc1, me han cch4do la culpa m.ls de lo que 1cat,.,cnlo rncrc­
cia. (a) •f, {b) quién ,,,u.,, (e) no. 

7S. Soy capaz de C•prciar mis sen1lrnie~t::s bajo mi es tric10 con1rol. !al 11, (b) en duda, {e) no. 

r.,p,ui¡:lu © lur TI, .. l•hlihok for l'rnt>nolUy and ,.\l,Jllly To•int; !~•su, Plfil. _.\11 ,;,¡,,. •r•r,.n!. T!1r 1"•titutr for f'rt• 
,.,.,,tu~ ••'<I .\biti1y TrtH"' l l;OJ·Ot °'""n•do Orhr, Chomp•lr;n, lllinni•, U.S.A, 



76, Al inv<:n!.H al<JO Ü1il, preforirf,,, hl perfouion.1orla rn rl l.;;bor .. toria, (b) en dud,., (e) V<"11dt';,.cla • la genio, 

77. '-S,.,,rpreu- es .s "<:•lrdño" como ~mi.,<fa" el: {•) ..... u.,n1 .. , (bl .an1!010, (c) lruibl11, 

78. ¿CuAl d;:: c11H l•Mcione1 "' di1t<nl" d., l,"J olf.u tlr.1? l•l J/7, {h) J¡9, (<) J/11, 

79. No 1<: p:i•quP., P"'º .. r<Jun .. , <J•ml ... 1 como que mo i;:¡no1"n o tnll c·•it,\n, {.a) ,¡~,10, {b) rn 1lu1b, (e) f,.l,o, 

OO., l.1 <J<·n·~ '"" l<dl" '"""°S ,,,z;1r.,,U1c11"'"!c de lo qu~ n•<.:lt'<Cn .,,;, buen u i111c.,cion<.'t. {•)" mrnudo, tbl 
rn oc.>•.,.,nc1, (e) nunu, 

SI, /,',., mok11" que 1<? c.l1':j~n .1Sl:u•~1 .~un cu"n,to no h.1¡-.l mvj•·1<:1 d·~IJ•l!". [•) 11, ¡h)" m<'di .. 1, (<)na. 

82. D.,e)JidJm<.'nh.• l·,nJ:o l·.1~TJnlc 1r . .,11:a ,,,,,;'Jº' que 1,, rn1yc1i" e.le 1;, 'J''"M ¡,.¡ d, {h) c¡uiln ..,be. (e) no. 

UJ. f.'.ll di,!Jul!Jd,, <!>!JI '·" '"' 1it:.~ <!.;no.!" oo hul:ic1a """h.n 'J''"I" 'º" qvi~·n pl.11ic.u. ( .. ) ci.,<10, lb}"" dud•, 
{t) , ...... 

!!4. ld ti"nle "'" dice d<~!cuiJ•1!0, ,¡ "''""'· ~urv¡uc pi"'""" •¡uc ~·~y l'"'""'<I .11'.lCliv.1. (~) 1!, {h) <'•I .lud.a, (c} "ª• 
35. Mi timid": 1icmpre ~e interpone cv,.ndo •1uicro ~n!~llt,,, con·,.>1~.ici6n con un Jci<onocido del ~cxo 

opuc110 r¡uc '"" J1r.ll'J"· (")si, lhl ~ rnccliH, (e) no. 

,;6, r1dcririJ un 1rot!;~jo con; h) u" •uelolo fijo y '"11 u10, U•I en .!uc!J, !<I un ~udo!o .,1.,v.ula 'I"" 1/rprnd:.,,. 
ti~ onl opui1fad p.>u ''"•no1lur 'º"''""'""'~nle 'I"" la ""''~'Z<O. 

d7. f'rr.li•:ro lce1< (a) una narr.t<ión reali>I• <.!,. hJl.aUJ' 1nilil.u"1. o ¡.ioli1iu1, \bl•1ui6n , .. 1,e, !cl un.> noveb •rn. 
limen!JI o lm~¡;in .. tlv•, 

:JB. C:uaodo IJ ')Llnt~ ,,,_,n,Jon.> 1"'1<1 de Cotl!CIC:otllf\C yo h~'JO "~·1C1Jmcn1e to CQnl1,11io t.!e lo que cll<>I quic1cn 
(•) d, (l1J en dudJ, (e) na, 

119. f.\~cliot <JUniLl 1nc¡or,uld ii tf'cito;.,,,. "'''' .,1.il>.>nl .n y .r;1wo1 cdtic.i~. (a) drrto, (hl du1!oio, (e) f•I~. 

90. Cudndo c.li•culo de .io1c, l<'!H<Jión o p::ilillc.\, 1.i1a ""l me ac.~lo<o l.J!1.1 penfor la collcd .. y loi bvcno1 
1nodJ!c1, {:.) cic,10, lbl r.n dud .. , [e} f,.1,,.,, 

91. Si .:11r;ukn 1c .,.....,¡,. ccnmi~o, (,,) tr .. 1.,r. de calm;ulo, (bl qulón uhe, \d rno lrriU•h. 

92. Me r;u•1.irlJ <¡ue se fol111Jr.:1 un m~virni:n10 l);:i,,,, (.>} quo t .. gente coml on.h veUi:t.>1"• y ni ev:t•r el .u ... 
1in•lo clo l•nla1 .>nim•k" \b) no ,.;, {e) h!>tlur m<·jorc1 v""º""' quo m.>1l'n " las •ninulc" qua e<h:on • 
peufor '"' ca,cchn, (a1dill .. 1. c:mojo1 y ,.19uno1 p.1juo1). 

93. Si mis tonccidos me 1.,cen ""' qu" lc1 c.iigo m.>I y me UJl"n n•.:11: !•l me impc<t.¡ paca, lb) • mcdin, (e) 
lirndo • ponerma IThte, 

?4. lo1 lipa¡ indiíen:nlcs que di~cn "lo n11.•¡or <..le la vid" es gr.lli1~, po• lo !J<:!.ncral no hJn 1ub~jJdo pa•e 
con~<!<Jui1 mucho. l•l cforta, (~) en dud•, (e) falla. 

95. O~da que no 1i.,mp.e c1 r.as;b1.I! <1"" 1.,, cos.>1 se "'"<:P" por rn~rodos '"'º""hl"s y l60Jito1, ,. vece• es 
ncc.,•a<io uur 1.i fucu ... (•l clrrta, ibl • ml!'¿in, Id hl~. 

'l6. (nhe los qu;nce y diecisli1 ~i'ios me '.n!crcsl: po; el ~·o opu.,sto, {:o} mucho, [b) lo ml1rno quo 101 demh, 
Id mcn1>1 que 101 d,.m,h. 

97. /,\" gusld lomar P"l1e "c!J.,.,, <!n "sun1os 1od"l"1, <omi1th, eic. {•) M, tbJ "" dud:o, {e} na, 

9B. le idea <N qu" las .,r,fcrm<!c!ade1 p1ovicnen t.in lo de caus'"1 "'""''"les <O•no fi1i<.u "' 111uy '""~ocrJ¡!,), 
l•l d, {bl qulftn ..,.b<>, (c) na. 

99. A """'' '"" iul1an dern'11l .. do pequo>iiu ccm1r.iri cd,1d<a. l•l d, (b] en dud•, (el no. 

100. Muy •.ora "":_ sue11o e,.cl..mniones mole1ldS quo pucd'!n he1lr los 1enlimi.,nlo• de¡,. oon1.,, l•) «i11rta, 
(bJ en dud•, (el hlw. 

Cn¡>J•ir;1ol © lor Thc lt"tituU ÍD• r•noroolil" au1I A\,i1i17 Tt<lin(, l!t~i;, l!lr.1. All 1i¡:lot• nUl'Hol. Tl•<' l"'1ilulr '"' r~<• 
•unalily oud Ability T<'1liu¡: lío02·0.f. Carnnado Llol•<', Ou1 .. r•lr;n, 111;.,oi•, U.S.A, 



101. r1cferirla trabajar en ura crnpreu. l•l lubbndo con l.o• cli.,..,1,..., (b) en Jud•, {e) lt.,v•n•!.o I•• .... ,..., .. y 
d ard1lvo. 

103. Al1 es.:. de con>o SI! l"S .:., {•} f\P, thJ p<¡, (e} IU, 

104. Cu.:.ryfo la 'Jen!c no es uzonablc: (•) '"" qu<><!o ulbdo, {b) • ,,,.,Jiu, (e) 101 J!•,.111<>do. 

105. Si Jl!Juit.•n 1,.,bf.1 en vol Jll.:. <u•nJQ c~1oy <.'\cud>Jndo mU\icJ: {•) ""' '""""'''º <>n lo 1nU1lu y oJ no m• 
onol<"'I•. lhl • r"• •liH, {e) ono 1>tl,.n • P"•~t onl uu1lo y ""' ""'''"''º· 

106. C1"0 <¡ue lo que n•'l .!<·1t<il:oc rncior •.•1: 1~1 ,.._J<.1c., 1100 y tr.1nc¡<.1iln, th) • ,,,.,,/iu, (e) ""~rulco, 

107. f,1i1to ·• <:vc .. ros sodJlcs 1ólo '""'"'° '""'Jº •;"'-' h•~erlo, pr.10 el'"''º J<:l lic1npo me .11cjo ele ellos (•l d, 
{b) c11 clul/o, (e) no. 

IOIJ. ~r 1u1•r,1vido y e;F""" J•>c<> ,,, ., .•. ,¡c1 r¡uc \.Ct np1lr .. i11,. y •'<pcr • ., 1i-:111prc el ~.ita. l•l ci<'rto, tbl nn Ju • 
.i~. l<I f.11,0. . 

10?. CuJmlo p«>n-.o en 1,.,. tlil:cu11•·Jcs c..t.. mi tr.11J.,jo: l•l lr.,lo olo pbno.olu .1ntid¡H•f,.rn .. n1n, \b) • m•Jin, 
l<I Wl><>r11Jo qu1t poJrC 111~11ei•rlu cuantlo s" P•º'""'""· 

110, T'""JO !Jnl,U ""'ht.10.•..,, ,Jcl ~""' o¡iw,li: tomo del mio,(•} •I, (b) 1¡<.1i~n ub11, {e} na, 

111. Aun <u,,ndo se Trate ,Je un ju"')Q i1n¡~11.1 ni.. rne ink1<>\.J "'~' divcrlim•e -1ue g.1nMlo. l•l •iem¡un, {bl ror 
lo !J<'ncr•I, (<} en Dt:nlon!l•, 

11'2. P1dcrida \er, (•) oril.'nl••'º• ~nc•tlon•I Jo htu<ha<ho• q<.10 ltotan d<t ~'11(01\ft., •U urr<>••, {h) nn ¿<.1J•, (e) 
IJ"•""'"• r:n el np<!<l<> tlmico, Jo <.1na fahriu. 

13. Si .,,:oy comp!ct,,u1cr11e •<'~uro Je que un.1 l""'ºnJ e1 in¡u11.:. o •C porl.J de un 1nodo egoistd, se lo di'JO, 
.:.unque nm lrlli<Jd probkm .. s. I•) d, (b) en Juda, l<l noo. 

, \..\. Al!}u""' !]ertle\ <ri1k.1n rni •~·nrido de re•pons~bili J .. d. l•I si, thl "" Juda, (e} no. 

115. Me 'J"•l.111.:. •e• '"!;c11cro o.le lcJl10, 6~u. toncieflo•, etc, l•l d, {b) qui6n ub1t, (e)""· 

116. M<! p111!<.1tbd que me ,,1,,11en o me di'J~n cump1/Jo1. (•l •l'l, lbl <'n d<.1J•, (e) no. 

117. Me l'"'ece que"' ft"l.h impo<ldnte para i:I mundo .:.c1u .. I •cH>lvcr· (•)lo Jilic<.1hod.,.,. potr1:ut, lb) 11n d<.1<h, 
(<)el problcn1• rnoor.al. 

118. (n º'"':ones ten'JO l.ln v.uJO \(;ntirnicnro J., pcli!JrO o un repentino temor, iin que e• il14 rnotivo 1uliciente, 
(•) d, {b) "" J<.1Ja, l<l "'" 

119. Da chito le lcrti4 miedo a ¡,. obuu1ic.fad. l•l • me nudo, (bj 1 ve<:C'O, (e) nuna. 

170. (n una !.lrde libre mil gusl.tda: I•) ver un• pelfcul• ¿., •Y!lnlu•o hi1t6ñr: . .n, {b) en d<.1d., (e) IMt un r:uenta 
de r:ii:n<i•, fir:dón o un ""'-'Yº 1obro .. .,_\ futuro J,. b denci•"· 

1'21 t:.c fastidia que la 'Jen1e P'""'e que •OY J<:¡nHiado <P""'"'" o muy f>O<O con ... cncional. l•l rnuoho, (b) al. 
oo, {e) no.Ja, 

17'2. ta mayo•i.t J., Id ~<:nle "'''ª ff'h fcti 1i vivic1<1 mh liuada 4 •us 1erncj .. n1ci e hkii:r11 In rni11nn to1a1 
que 1odos. {•) 11, (b} q<.1l~n ,.,be, le) no. • 

173. U.e fJUSl.J h<><cr lu ccui;, mi modo en vez de oblar .Je <>coc•do con lai IC'J~"I ap1obadas. hl der1o, lb) •n 
.luda, te) hl..,,.. 

174. A menudo"'" ""ºio Jt,.,astado ,¡pido ton 111 ']ente. b) •l, lbl r:n d<.1.W. {<)no. 

175. Cu~ndo al!Jo ""' lra11ornd de veras, por lo general me t.:.lmo rnuy 1Apido. (•l 1', {b) a mediu, (cl ""· 

C"or~•l~l•I @f.,, 'f1, .. ,,,,i;,,.i.- lu1 r•n<11oa1i1.•· oud .... loili17 T<>ti,,¡; 1!•511, ltlll'! .... U ,1,i.i. u••1ud. Tlot l11•titul< lor r~,. 
t<1nallt7 ª"d Ab;!il~ Tr•li"& 11.1>!·01 C·~•·o•clo u,;.,, <:!.ono¡•oi¡u, lll»•ui'o L'.S ..... 



126. SI el weldo fveu l<Ju•I, prcfcri1i11 'et: I•) abog&da, lb) qui~n ub.., (cJ p"lolo 0 nav<>gu•I•. 

127. ""f,,c¡o1M e' " "p~•" como "rnl' 1.,nro" "' ,1, {•} rJpiolo, (b} 6plimo, (•) mh ""'º%· 
128. ¿Cult "' 111 que d"be lr al f;,.,.,1_de Clta fütJ: J<OOOO••Oo.::>u•? l•l •O•, (b} "º"• l•I ou. 

1:>9. Cul"<fo U! ll<!g11 111 '10111 W ,.,fOQ 'l"" yo h.1l;ii11 pl.1n<'ddo o 111>t;c;p,ido, .t H'«a ,:cn10 !JJnu de no Ir. 
l•I ci~1lo, (b) a me.Jiu, (•I hho. 

130. Pcd•l,1 !l'-'l!~1mc 111 vi:fJ de un '""l•:rir:11rlo ocup11:fo en bl cnforoo,,d,•tfol y c"•u'J;ll cle '"' 11 nimJICl. (•) al, 
{h) q .. l~n ""'·"'• (<) "º• . 

131. 

132, 

133. 

134. 

135. 

136. 

137, 

130. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

l.CS. 

146. 

147. 

148. 

149. 

150. 

[n c.< .. 1lm·~1 '"' c!•30 ,1 r-e•'.01' 11 d~,¡nn•>ddn (O 1.11 r¡ue me f..>tcccn im¡:~r!.>11tc1 J"Unquc c!l.>1 no me bl 
r•eguntcn. l•l "· !!1) "" 1lu<f11, {<) no, 

Yo p.n;;i mucl'IQ de mi 1;.,,~,'.:i 1;¡,,., hobt .. mfo can .Hnié}.JS <le 101 """nlos :.oci.>t•_.1 (on los cu,.1<:>1 "º' d'ivcr. 
tir!IOl en el flH.Jtfo. !•) .r, tl.:l "n ,J,,.f_., (e) no, " 

/.'.e .l!Jllld.> IMCl!t cous 1<:mci•~·i11s y ~hcvid,u nl d.1 m.h por uuslo. 1~1 d, (bJ '-"11 olu•b, (<)no, 

Cmo qu<." podemol rnnliM en que l.1 polid~ no "'"hr.1!.i .i los inoccnlcl. {•) .;, (h) en durh, (e) no. 

l.'.c com:<.!..:ro un11 pc11unJ muy ~oci.d;!c •On l.1 q uc es Udl llcVJll'!. !J) ir, {hl a nirdiu, (~) no, 

[n el ltJ1o soci.tl: l•I dcu•uC•11o mi• c11.oc:..~nes cor110 quic:to, (b} a medl.n, {e} mo l.>l gu .. da, 

/,le ()1111.J IJ mV1ic.1: (J} ~u.,J•, llo11•a y ~·iv•, {b) en ducb, (e) .. moti·•• y •rnlimrnlal. 

~') ~~: J~~,:~(cf~~~.110 de hJ~'!r que mi tlu '"" m.!1 n.odctJdJ r¡uc la d'! _l.1 m.syo1i.J de t.J 'J•!nh:. l•I d, 

... c.!mi10 mh 14 l.>CtJ.,u dc un cuento d~ hJdn, que l.i de un 1cvólvc1 b'.cn hecha, (a) d, (b) en duda, 
(e) no. 

O!t diferen1c1 opinlone1 del blen y del m41. (a) ,;...,npro intc,...,.., {b) no "' puedo 11vilar, (e} pcrjudiu 1 

la mJ)"ori• ofo la uenle. . 

s:c1np1e me intercun les ~1tintos de mcc~nka, co.'110 101 cochc1 y los .1·1bncs, r.:ir ·~j<;r>i¡>lo: (J) d, lhl • 
mcdin, {e) no, 

f,'-<f: (}ttllJ enften1.1rmo: .1 los p•cblcrn.n que º'"" •;e,.rcs h4n d"iddo <:nrcd idos. {a] d, lb} en duda, {e) no. 

/.'.e <.Onlit...,r.in, .sce•todomcnlc, como """ r..cri.an.s 1r.1!.:.1j.1dor .. y de po-:o o!~i!o. (a) d, ¡b) en duda, (d no. 

Si l.i !J"nle ubul-1 de mi .,milldd, no lo rcilenio y lo olvido pronto. (•) cicr~o, (b) en duda, (e) !al.o. 

Pienso que difundir el conl1ol dr 1 .. nat .. lid.sd ... , e send.11 pl1.:I re~o!vet foi problemn do la P"Z y 1 .. econo. 
mi,. del mundo. Cal d, (b} qui.Sn ubo, (e) no. 

t.le !)Ull.i ho1-uir mis pl.ine~ yo iolo, 11n qu11 nadie mo: inteuump" plrD ÚonsejJom<.'. (1) ti, (h) en durb, 
(<]no. 

htoy <On~cnddo de que ~el pll•Ón pod1.S no ll:nc• IJ •<>•Ón, pc10 liene cl dco~~ho por $er el p.ilrón". 
Ca) $Í, lb) en du1b, (e) no. 

Cuondo pir;onso que ic me vien<;? cncim" un lr.ibajo dificil. licndo .i 1ud.ir o .i lemblu. 1•1 por la g1rnoral, 
lb) en ocati<>ne1, !el nunc..o. 

Me molcu.i que l.i ccnlc me <J•ilc lo que tengo que h.1cct cu.indo estoy jug-1ndo. {1) ci<!1lo, lb) dudo.o, 
(e) r;oho. 

Cop)Ti¡:hl © for noo.lnuUul<' ¡,., r•nunolity •11J AhlUty T .. ,Un¡;. 1!1~11, 19G2. Ali d,l•h ••tou<'J. Tl1• ln•lhuto l<u r•I• 
'""•lit) .,,J .'11l!l1y Tci!inc IG02·11t Co<<><••Jo Diho, Ch•1np•f¡;11, llllr..,11, U.S.A. 



151, Pn:!erida la vida de: lal un •rlt•l•, lb) quien uh•, [•I er><ug•¿o de un dub ><><=i•I. 

152. ¿Cu!I de In si<;uienl!!S p11 .. bras no es de I• misma el.ne que l.,sotr"s dos? [aj <ualquieu, tt.) aluo, (e) onh. 

15J. ··u~,,,., .. n ""<"1or" ~0010 ••ro1a" es "O l•I e1pin•, O>l pMala rojo, l'1 f>"<Íurne. 

154. Tengo 1ue1io1 l•n 1'-'•ll'S que lurbJn mi do•n1ir. !al a "'""uclo, tbl <'n '"'"'iun•·•, le}.,.,; uunu. 

155. Au~que l.os p1ob .. bilidatfo1 de que .o11Jo leni;¡.o e<ito •Hl~n co1nptei.:t.c.,1e en conh•, ,;'.JO ¡:·~ns,indo en 
J<:l"¡>t"' e1 ,;"''Jº· (•) d, (h) "" 1Juda, (el no, 

156. Me ~01.od.1 s"ber b:¿.n 1o qU"! el 'Jrupo tiene <¡"Ó "'""' f'"'·' que,,,¡ !.CJ 'JO el 'lue "'""""· (•) d, lh) "" tfu· 
<la, {•I no, 

157. P1eler;.r,, vc11im>e •endll.o y corrCCIJrnenle y no con un .. ,1i1o 1~•1or:•I y 1IJt1:Jlivo, (•) ,;,.,10, {h) 1lu•I?'º• 
Id hl,o. 

r 58. /,'.e ll~m~ m.\s l.1 .1tendUn !'·''"' unJ , .. ,Je cc.n un p~,.,1;.,.,.,ro 1r,,n.¡u;!o <¡uc• en""" ¡¡.,,IJ .1nl•11.H!.., (•) c:nr. 
lo, (l.l •¡ui.!n º""·!ti r.r.o. 

159. Cierro los o¡vs .. nte los consejos l.iicn ;,.1,,,,,¡;0fl•Úo1 Je ol•~I pc11on.u, ''"'"L'"~ no J~t;~r¡,, '"'""rto. (•) "n 
oc.>sion~'1. (!.) u1l nunu {el nunu, 

160. /\I rfocidi• (u~tquic1 cos,., 1icmp1e '""Jº hiro<•pié o.in 1J1 rcgl.•1 !:.hi<•I t!c lo l:u""º y lo .,,.,10. (.•) d, (h) "" 
1lu1b, \<) no. 

161. Me dl1<JUSIJ un poco que mi <J<Upo rnc ot.s~·1ve cuimfo 1'110y en el u.,bJjo. l•l ,;, jh) en 1lu<1 .. , l<J no. 

16'2. c .. :i siempre mi cuJtlo <al.\ l.iicn lllfc!)fodo con un lu!Jll' /MfJ o<IJ co~• y od• CO\J en w lu!j.lr. (•)si, t!.l <>n 
du1b, (e) no. 

\6J. En 1 .. "lcuc1" me 1JU\f.1b• m.h: l•I lcnaua y lil"'• ""ª• [h) 1¡u'..!n u\,.,, l<l a1i1.,.~tiu y m•k111l1iu1. 

16&. A vcc<>1 '"ª c11uu P•oblern,u el que 111 \)"nlc IHli le m•I de mi J ,,,;, r~¡>•hl~•. 1in lcncr r.ui'm. l•l •I, {11) .,n 
dud~, (e) no. 

165. lbbl,lf con IJ !Jenlc convcncion,,f, común y corrienlc. {•l •menudo<>• ;.,1crcunl" e imror1•nl.,, (b} • m.,. 
Jiu, (e) rnc molc•h porque di<"" tontcrfu y co su wpc1fi<l•1<>1. 

166. l.\e l)u•I": {•),.,,,.,,un <.frculo da an•iao1 lntirn.,.. <>unque w•n l'•i1Jcn11 .. , {!.} on tlud•, {<) sco;tlrm• Lbre 
de •l•duu• pcnonalcs. 

167. Pi~n\o qua "' 1nl1 sen~"'° m~n!euer pllJ.,rous "lu fueol•\\ J11n~JH .J~I p,,;,, •¡ue JeFcndt!r de 1,, bue. 
"-' "o1untJd :n1ern,,cion"1: (al 11, {!.) qu!én ubcr, (<l no. 

168. l11 gcnte ~ con1idl.'r11 ufld pe110n" "''"lile, stn perturb,1c:one1, inconmoviblc anlc fo1 111!J1 y l11s b.1ja1 do 
la vida. (a} •I, (b) en duda, (<) no. 

169. Pien10 qUc l4 1od<:d .. d deberla dej11r que la r,uón l.o cncaminJrJ h11da nucv11s co\lumb1c5 y h11cer 4 un l.o. 
do 101 viejo1 h~bitos o mcru lrrtdidones. (•) d, t!.l "n tlud•, (<) na. 

170. Mis puntos de vist11 catnbian dc un modo indcrlo po1que le tcr.'JO mh fe a ml11enlimicn1os qve a oni ra· 
ton.,mienlo l69ico. (•l ,¡.,,10, (b) ha•I• cierto pun lo, (e) fah.o, 

171. Yo .ipu:ndo onejori l•I laycnJo un liliro l.ien curil<>, {!.) • rn,..J,"•1, (•) :n1"rvini~n.to "" b di~unlón de un 
grupo. 

177. Tenoo 1.otos en 101 que me es dificil evit11r un 1cn1i1nlcnto dc au•occ;.rr.pa\;On. t•l • lllenudo, lb) en ou1io. 
11es, {el nunu. 

113. t.•,., gusta cspe•ar 1>41111 estar s~!)uro de que lo que e11oy <J;dendo es concclo 11nt"1 tic ptesentar mis 
eplniones. (a) ¡jemp~, (!.) pe• lo gon.,•al, (e) ..Slo ti,.. conv~nl.,nte, 

174. Aunque m" doy cuent• de que no li<!nen ninguna in1porl11nd~. al:;u"H vl!<CS c;<'tlU tosilas me penen los 
nervios de pun1•. l•I si, {b) en dud•, (e) no, 

175. Poc111 ""<"• di90 <o•"'· de 1,11 qur despu61 tc•ga que d<U:pc1>1itme, cn>pui~do por unn si1u~ci0n pasa¡e. 
ra. la) ciel1o, tb) "" duda, h) falo.o, ' 

. Cop}•i~l11 @fo• nor _1.,.m .. tr ''" rrnon>lily •uJ Alillh} T,.1;,,~, 1•1:-;r., l!lfi~ .. \11 ri:hl• •n•<'•ol. ll•r lmtilul<' f.,, l't•· 
•OH>l1i)' .,,J Aloilil)' T ... , ... , 11.n~.o~ c ............ Uthr, º··mr•ii;n, 111;.,,.;,, l'.S.A. 



176. Si me pidicrdn que Jraba}ara en una obra de caridad. {•) unp!Hh, (b} qul&n ubo, (<} 1n•pcndnrb <or141. 
mcnln qua c11oy 0<1,1p1do. 

177. ¿Cv.il de In 1l91.1icnte1 f'"bbr111 no CI de la misma dasc que In 01r111? l•l 1mplio, (b) iigz•g, l<l rc91.1!1r. 

178. "P10010 .. CI a "n1.1nca .. como .. cerca" e1 ,,, (1) "" ningun• p••I", {bJ lejo1, kl 1iguienro, 

179. Tengo un buen 1en•ido de oilenldci6n cvdntlo t!lloy en 1,1n /u!JJr c~1r .. iio, (.J.,,H1.1b10 con faci!iddd donde 
c11.I el No11c, el Sur, ere.). {1) ~. (b) eo .Ju1Ú, lcl no. 

IÍlO. l.lr: conoc<m como vn ''homb1e de idr:u" porque .-e01pre se ""' ocu11en al;?UnH tvando hay un problt'. 
"'"· (1) d, lb) en dud1, l<l no. 

\01. P:en10 que 1oy m.,¡or cv .. ndo dcmve1llo; (1) """ niJ1d "" 101 ''""º' 1¡uo '° "'" h1ccn Jcnlro tfol urupo, 
(b) qui.In u1u•, {<) mi to!C'r~ncl1 I",. <<In 101 tfo~o 01 ,fo al<.>i grn!r1, 

11!'1. Mr am1idcr.Ul º"" P"'"°"" muy cnlu1i .. ~1<1. l<>l o.l, lhl 1 "'"'li11, l<l no. 

183. t.'.<! 91.11111 un 1r'..bijo qu<! lcng" no ... 1!.l.1d'-'1, <Jmbic1 y ..,;,.¡~1 .. unq1.1c prcwmo• ci<:•to1 pcli~1oi. (1) •J, !b) en 
1lu<f1, l<l no. 

IB4. 5.>y unJ pen.ono1 bn!Jnlc e1triclJ qvc !n11'!" 1:cmpr" en h,,l.,r fo, co•M 1.in 'º""clJ111""'" como 1eJ p:nl. 
ble. 1~1 .,;..,,10, tb) <!n 1luJ1 {el r~i..o. 

185. t.\c '3"'''"" 101 l•~b.1jo1que1eq1.1:c1cn lubilid.l<fol C•o1cr111, <oofr•,,,ud.1~. ¡.¡ d, [b) J rnrdin, (<}no. 

186. f.oy Jcl lipo de ry!nlc con e11P.r']fot, de lo' qw \C 11tJn!icnc11 Qfup.~Jo1. l•I d, lb) "'' 1!.uh, {.:) no, 

187, [l!oy •c9u10 de '1UC no h1.1bo p1c9vnlJ1 f1Ue 1"1y.J oi11i1"10 o que In h"Y" conh~\l .. Co lrnptopl.imenle. 
I•) d, [b} qui.In ub11, !el no. 

C..p~ .. 1,1,1@ íat Tioe fn•llH1!"' íat I'r11....,aliÍy'•nd Abilfty Tr•Hni:,. l!f5r., l!IG2. Al! rl,hh •Htr>rd. Tio• lt"tilule for r,,,. 
onollly ,,.d .'1.ilily Tn1l11' lr.O~·Oi c.r ... ,.do D1he, Cl1••~r•l¡;n, lllinai•, U.S..A.. 
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