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El hombre es un ser que ocupa un lugar preeminente dentro 
del cosmos¡ por ende, tiene un lugar de importancia en el pens! 
miento !ilos6fieo. El problema que nos ocupa en esta tesis es 
fundamentalmente humano. 

A lo l&rgo de la historia del pensamiento humano se han d! 
do diferentes concepciones de lo que es el hombre¡ es fsta una 
preocupaci6n permanente. Sin embargo, en la filosof!a moderna 
tal inquietud por el hombre cobra mayor relieve. Se percibe un 
marcado inter6s no s6lo por indagar lo que es le naturaleza hu· 
mana, sino por lo que constituye el obrar del hombr~, por su 
operaci6n, su vida pr&~tica. 

Esta cuecti&n se encuentra p.•esente en sistemas un diver
sos como el pragmai:ismo y el existencíalis.no, el material.ismo y 
el de la filosofía perenne, Aun sin hacer referencia A Fiste-
mas filos6ficos de pensamiento, sino considerando ~l hombre er 
su actuaci6n ordineria, encontramos esta preocupaci6n habitual 
sobre el "qu' hacer". Dicha preocupaci6n no es v.otnal, pues en 
la decísi6n que tome se jl.<!l¡a la perfecei6n que alear.za, no s6-
lo cara al 6xito respecto del fin pr6ximo que le mueve a actuar 
•esto es, respecto ~ la eficacia-, sino a su perfecci6n humane 
como tal. :1 hombre es un ser con infinita capacidad de perfes 
ci6n por un doble motivo: de un lado su limitaci6n, por la cual 
puede superarse, puesto que no ha llegado a la plena realiiaci6n 
de sus posibilidades¡ y de otro, su apertura al infinito, der.i· 
vada de su ser espiritual. Esta preocupací6n acerca del actuar 
del hombre lleva impl!cito el interés sobre la voluntad humana, 
que es la que, en definitiva, mueve al hombre a actua~. Aunque 
el que actóa es el sujeto y no se pueden hacer divisiones dico
t6micas de si los actos son estrictamente de una potencia o de 
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la otra, pues por la unidad tan ~rande que hay en el hombre los 
act~s de una facultad implican o se ven afectados por los de 
,nNs, sí podemos afirmar que para la vida pr.lcti,ca importa de 
un modo muy especial el ejercicio de la voluntad. 

Se ha tachado con frecuencia a,la filosof1a tomista de ser 
un sistema intelectualista, y se comprende esta afirmaci6n si -
solamente consideramos la preeminencia que da Santo Tom&s a la 
inteligencia sobre la •1olunt&d, consideradss en s1 mismas¡ sin 
embar~o, Tom!s de Aquino da mucha importancia a la voluntad pot 
que da mucha importsncia al obrar del hombre. 

~e parece que puede profundizarse mucho en el conocimiento 
1e dicha potencia estudiando bien a este autor que tanto ha en
riquecido el desarrollo de la filosof!a realista. Creo que su 
concepci6n del hombre es atinada y que, si bien no lo ha dicho 
todo, puede válidamente ser tomado como punto de partida. 

Lo que se pretende en el presente trabajo es conocer un pg, 
oo más de la postur~ de Santo Tomls respecto a la voluntad y, -
en concreto~ estudiar c6mo esta facultad llega a su m!xima per
fección en el ejercicio y en la formaci6n de los h&bitos. Evi
dentemente no interesa la perfecci6n de la voluntad por la vo-
luntad misma, sino porque, en última instancia, el que se per-
fecciona es el hombre. 

Nuestro estudio esd al margen de las consideraciones gti
cas que se interesar!an por este problema vi~ndolo desde la peri 
pectiva del fin Ciltimo del hombre. De ello, aunque es intere-
sante, prescindiremos en este trabajo. Lo que nos interesa es
tudia~ aqu! es c6mo se logra la perfecci6n de la voluntad como 
potencia. Veremos que esto se logra en el acto, o sea en la ªE 
tualizaci6n do su facultad operativa. En dicha actualizaci6n -
hay diversos momen,os que llegan a su culmen cu~ndo la voluntad 
~cnsi¡;ue la .ejecuci6n, lo cual alcanza mediante el "uso" de las 



demás potencias, Cuando la actuaci6n se reitera en un mismo 
sentido se forman los hábitos, que si bien no constituyen la 
perfección de la voluntad, s! la facilitan. 

III 

Nuestra atenci6n ld hemos centrado en el estudio del uso -
por la especial importancia que tiene en el acto voluntario, 
pues es cuando éste se lleva a término, se completa -volcándose, 
cuando es el caso, en el acto externo-, moviendo a las dem&s P2 
tencias ejecutoras. Este uso, aunque depende de la voluntad, -
es facilitado por los h&bitos que se forman cuando la acci6n se 
repite en un mismo sentido. Tal objetivo es el que ha determi
nado el orden de los puntos a tocar en esta tesis: 

En el primer capítulo veremos la voluntad tal y como es 
considerada por Santo Tomás, fundamentalmente en la Suma Teol6-
gica. En ella considera la voluntad como potencia -apetito es_ 
µiritual- y como acto, y hace un análisis de las diferentes op~ 
t•aciones de la voluntad, en las cuales cabe distinguir entre los 
actos respecto del firi y los actos respecto de los medios. El 
Último de los actos es la ejecuci6n, donde el acto voluntario -
cobra plena actualidad. Con esto entramos en la tem&tica del -
capítulo segundo, que trata acerca del uso y el movimiento de -
la voluntad sobre las de~&s potencias. En este punto de su ac
tuar libre es cuando el hombre sale de s! mismo y en él se per
feccfona. El uso, repetido en un mismo sentido, da lugar a la 
formaci6n de los hábitos (capítulo tercero), 

El interh que esta indagaci6n tiene no es meramente espe
culativo o de erudici6n, sino la gran importancia pr&ctica que 
•encierra. Si entendemos rectamente la trascendencia tan grande 
que tienen cada uno.de nuestros actos cara a nuestra plenitud -
como hombres, no habrá acciones, por nimias o insignificantes -
que nos puedan parecer, que no cobren sentido, no s6lo ante el 
fin último, sino ante nuestra perfecci6n ontol6gica, Aprender! 
mos a dar importancia al pequeño quehacer o acci6n que hoy, ah2 



ra, tenemos entre manos. 

Evidentemente no se trata de afil'1!lar que el.hombre es un -
ser que evoluciona ontol6gicamente, dejando de ser lo que era y 

convirti&ndose en algo distinto, pero s! de sostener que el hom 
bre, al actuar, puede llevar su mismo ser a una mayor perfec• -
ci6n mediante su operaci6n, que es un aspecto fundamental de su 
naturaleza. Esta no cambiarl, pero por medio del ejercicio po
dr! adquirir mayor plenitud. 

La metodolog!a a utilizar serl la reflexi6n filos6fica de' 
las fuentes, Fundamentalmente, como dec1amos, hemos basado nuei 
tra investigaci6n en la Suma Teol6gica, aunque tambi&n hemos r! 
visado otras obras del mismo autor, Sin embargo, la indagaci6n 
se ve forzosamente limitada a s6lo algunas de sus obras -aunque 
las m&s importantes-, dado que no existen traducciones de cier
tos escritos esenciales P,ara el tema, Kubiera sido muy prove-
choso poder contar con los Comentarios a los Libros de Senten-
cias de Pedro Lombardo. En el primero de ellos, Santo Tom&s h! 
bla extensamente -puesto que es la tem&tica del autor de los Li 
bros de las Sentencias- del uso y del gozo. Sin embargo no es 
vano acometer este estudio bas&ndonos en la Suma, porque consti 
tuye al m&nos un primer acercamiento al tema y porque -ésta.es 
la raz6n de mayor peso- la Suma fue escrita posteriormente a di 
chos Comentarios, interrumpiendo su autor el segundo de ellos • 
para escribirla, lo cual hace suponer que en esta obra contamos, 
aunque de manera escueta y resumida, con lo principal del tema, 

Quiz& .esta falta de traducciones explique el porqu' no se 
haya escrito mucho acerca de este tema. Pr&cticamente no exis
te bibliograf1a sobre el uso, ni se toca exp11citamente en las 
m~ltiples obras que tratan acerca de la ~ti·:a o de la psicolo-
gía tomista; tampoco de los h'bitos como tales se encuentra mu
cho escrito, aunque es frecuente encontrar ext~nsamente tratado' 
el tema de las virtudes. Incluso en la misma Suma, respecto 
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del uso s6lo encontramos una pequeña cuesti6n de únic&mente CU! 

tro art!culos. Esta falta de bibliograf!a ha ocasionado que el 
tema presente especial dificultad. A pesar de ello me ha pare
cido interesante estudiarlo porque ayuda a comprender muchos 
problemas de antropología y de ltica. Pienso que, a pesar de -
que -como consecuencia de lo anterior- el tratamiento del punto 
central es bastante escueto, ha valido la pena por la luz que -
arroja para otros temas m!s importantes y m&s extensamente tra
tados, 

Aprovecho la oportunidad, ya que tocamos este punto, para 
agradecer al Dr. Carlos Llano Cifuentes, Rector de la Universi
dad Panamericana, la traducci6n que tU'Jo la amabil.idad de hacer 
de algunas cuestiones fundamentales para este tema del "De Veri 
tate" y •oe Malo" de Santo Tomls, y de la parte correspondiente 
al comentario sobre el uso, del "Cursus Theologicus" de Juan de 
Santo Tom&s, y al Dr. Carlos Kramsky el haber aceptado dirigir 
el presente t~abajo, sin cuyas dyudas h;biera sido muy dif!cil 
llevarlo a ·t,r111ino. 

* * 

NOTA: Dado c¡ue las Hferenci11 a laa obr11 d• Santo Tot!&a y d• Arilt6teles 
son continuas a lo largo del texto, laa citueao1 con las abreviatu-
r&1 c¡ue son tradicionales, a6lo Miciendo la cita coepleta la prillera 
ocaai6n. 
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LA YOJ.V•TAD 



1.- LA VOLUNTAD COMO APETITO 

1.a. Los apetitos 

Para hacer un an&lisis f ilos6f ico de la voluntad del hom-
bre, que puede definirse como "el apetito el1cito cuyo acto su
pone la posesi6n intelectual de una forma abstracta"'• es nece
sarin examinar primero quf son los apetitos. 

Santo Tomls no da una definici6n propia de la voluntad en 
la Suma Teol6gica; sin embargo todos los elementos que encontr! 
mos en esta definici6n se encuentran en el texto tomista: "Las 
hQy (cosas) que únicamente se inclinan•al bien en virtud de una 
relaci6n natural, pero sin conocimiento, como sucede a las plan 
ta• y a los seres inanimados, y esta inclinaci6n al bien se ll! 
ma "apetito natural"; otras se inclinan al bien en virtud de al 
gún conocimiento, mas no por conocer la raz6n misma de bien, si 
no porque conocen algún bien particular, como sucede al sentido 
que conoce lo que es dulce, lo que es blando, etc,, y la incli
naci6n que sigue a este conocimiento se llama "apetito ~ensiti,
vo" ¡ otras, en fin, se inclinan al bien en virtud de un conoci 
miento que alcanza a conocer la raz6n misma de bien, que es lo 
propio del entendimiento. Estas se inclinan al bien de un modo 
perfectivo, ya no como puramente dirigidas al bien por otro, 
cual sucede a las que carecen de entendimiento, ni solamente a 
un bien particular, como las que no tienen mls conocimiento que 
el sensitivo, sino como quien se inclina al mismo bien univer-
sal, y esta inclinaci6n es lo que se llama "voluntad"'· 

(1 l HILLAN PUELLES, Antonio: "Fundamentos de Filosof1a", p.371. 

( 2 l AQUINO, Tom&s de: "Suma Teol6gica", 1, q, 59, a .1, e. 



"La voluntad es un apetito racional, y todo apetito sola-
mente desea el bien"'· 

La psique humana no se agota en el conocer, sino que tiene, 
adem&s, un car&cter tendencial. Ello no es distintivo del hom
bre, como algo espec!fico d• su ser.racional, sino que es común 
a todos los ent•s naturales, aunque no en todos esta tendencia 
se manifiesta d• la misma man•ra: "Es propio de todo ente &p•t! 
cer su perfecci6n y la conservaci6n d• su ser¡ cada uno, sin em 
bargo, según su modo propio¡ los intd•ctual.s por la voluntad"•, 
La raz6n de esta universalidad del ap•tito s• expresa en la f6t 
mula latina "Quamlibet formam sequitur aliqua inclinado"': "A 
toda forma se sigue una tendencia", Esta forma los hace compot 
tarse de determinada manera, lo cual quiere decir que la forma 
es lo que determina lo que se as, y según lo que se es, se bus
ca la m&xima perfecci6n posible según admita ese modo de ser. -
En los seres imperfectos se busca con el ejercicio de sus poten 
cias operativas¡ en los que ya la tienen, la tend•ncia de la 
forma ser& descansar en l• perfecci6n de la que gozan. En los 
seres desprovistos de conocimiento esta forma determina en cada 
cosa el ser particular que le es propio y las leyes que rigen -
su comportamiento. En el caso de los seres materiales estas 
son las llamadas leyes f!sicas: el l!quido naturalmente tiende 
a derramarse, el gas a expanderse, y lo hacen a menos que una -
fuerza supera la tendencia, en este caso, un r•cipiente. En los· 
seres dotados de conocimiento, por el contrario, la determina-
ci6n les viene por una forma que, adem&s de darl•• el ser propio 
que les es natural, es capaz de recibir nuevas formas, las for
mas de los dem&s entes, recibidas bajo un modo de existencia 
más elevado, en las potencias cognoscitivas. El sentido recibe 
las especies de los sensibles y el intelecto las de los inteli-

(Jl AQUI!IO, Tomh de: s. T., I-II, q.B, a.1 c. 
( ~) Idem: "Suma contra Gentiles" t, 72, 

(Sl s. T., r, q.eo, a.1, c. 



gibles. 

A cada una de estas formas corresponde una inclinaci6n es
pecífica: a la primera corresponde el apetito natural, a la se
gunda el elicito. Esta inclinaci6n, tanto natural como el!cita, 
es la que en griego se llama "6rexis". 

La teor!a de los apetitos la encontramos ya bien definida 
en Plat6n, quien considera, en l& "Repdblica", que el hombre 
tiene una triple fu,1ci6n de &c~ividad: intelectuU, localizada 
en l&·cabeza¡ irascible, localizada en el pecho, de la cual sut 
gen l& valent!a y el heroísmo, y finalmente la concupiscible, -
loc<llizada en el est6mago, de la cual proceden 1os deseos de 1& 
sensualidad'. La filosof!a plat6nica est! muy vinculada al ap~ 
tito, pues debe ser una tendencia al absoluto. Esta tendencia 
o impulso est& vivificada por el amor, y el objeto de la apeteu 
ci~ es algo que perfecciona y hace, al que la alcanza, gozar de 
la felicidad. 

Según la forma de la que se deriven, los apetitos se divi· 
den en natu~al y el!cito, principalmente. Este, dado que nece-

· sita del conocimiento, se•divíde a su vez en sensitivo e inte-
lectivo, dependiendo del conocimiento de que se trate. 

Orexis natural: Designa la inclinaci6n que de modo univer· 
sal sigue a toda forma. Dicha inclinaci6n consiste fundamental 
mente en la tendencia siempre actual, y que por lo tanto no re
q~iere de movimiento por parte de otro agente ni de operaci6n • 
por parte del mismo ser natural, pues no necesite ser puesta en 
acto, y que relacioná una forma con su bien propio o eu perfec
ción natural. Como depende de la forma, el apetito est& deter-

(5) Cfr. Pt.ATON: "RepQblica", 606 d, 611 e, S12 a. 



minado por ella, o sea, que la forma determina los apetitos co
rrespondientes según el ente concreto del que se trate. Una fo~ 

ma determinada exige unos apetitos determinados que se encuen-
tran ausentes en los entes que tienen otra forma. Esto, empero, 
no implica carencia de facultades, ya que algunas, por ejemplo 
las potencias vegetativas, est&n determinadas a obrar de un mi~ 
mo modo siempre. As! la planta tiende necesariamente a alimen
tarse y a crecer, lo cual realiza por sus facultades nutritivas 
y aumentativas; del mismo modo, cualquier cuerpo pesado tiende 
a dirigirse hacia abajo cuando no encuentra una fuerza que le -
presente resistencia. Este apetito tiende siempre hacia un ob• 
jeto conveniente al ente que lo desea. En el apetito natural -
cabe señalar una doble tendencia, correspondiente a la doble 
operaci6n que realiza el ser natural: por un lado el ente se 
mueve hacia aquello que conserva su naturaleza, y por otro, la 
cosa natural emplea una cierta cualidad activa para eliminar lo 
que le pueda ser contrario. As! se puede afirmar que el apeti
to natural tiende a dos fines: uno d~ o~den recepti10, que es -
alcanzar lo que es acorde a su naturaleza, y otro de orden acti 
vo, que ser!a alcanzar la victoria sobre sus adversarios. 

Orexis el!cita: Es aquella que sigue al conocimiento, Es
te apetito es subsecuente a dos tipos de formas: forma sensiti
va, teniendo entonces el apetito sensitivo, y forma racional, a 
la cual sigue un apetito racional. 

al Apetito sensitivo. La órexis el!cita sensitiva está d~ 
terminada por el conocimiento sensible, y la forma percibida es 
de donde surge la inclinaci6n. Dicha inclinaci6n se realiza 
por las potencias apetitivas del alma sensible. 

Este apetito sensitivo no está permanentemente en acto, por 
lo tanto necesita algo as! como un motor que lo haga pasar de la 
potencia al acto, 11 esto lo hace, precisamente, la forma conoc! 
d~·. Y dado que la forma del sujeto del apetito es más perfecta 



que la de las cosas inanimadas, los animales requieren mayor nQ 
mero de operaciones para alcanzar su perfección propia. Esta -
mayor necesidad de operaciones no sólo se da de un género a otro 
-de vegetal a animal-, sino q•Je se da aun entre las diferentes 
especies de un mismo género. No cabe duda de que es grande la 
diferencia que hay entre las operaciones vitales de una especie 
animal inferior -un molusco, por ejemplo- y una superior. Esta 
mayor operatividad hace que el apetito no est~ limitado a un 02 
jeto, sino que sea capaz de extenderse a todas las formas, en -
ndmero ilimitado, que la potencia cognoscitiva de la que provi! 
ne sea capaz de recibir. En dichas formas busca no solamente -
,el bien de la facultad especifica, como ocurre en los apetitos 
naturales con la posesión de su objeto, sino mira al bien del -
sujeto total. 

Toda tendencia natural es siempre hacia el bien propio, 
Hay en los entes corpóreos vivos un pr.imer tipo de tendencias, 
1ue sen las propias de la materia, y luego las propias de la vi 
da veg>tativa. En éstas el bien propio se obtiene de una sola 
manera. Simplemente se tiende a la actualización de las poten
cias propiamente vegetativas: crecimiento, alimentación, etc. -
Estas corresponden a la órexis natural, pues no proceden de un 
conocimiento¡ sin embargo, en algunas de estas potencias puede 
intervenir ya el apetito sensitivo que se relaciona con esas -
funciones, si bien bajo formalidades distintas; por ejemplo, el 
alimentarse, desde el punto de vista .vegetativo, se limita a 
'una funci6n química de transformación de los alimentos en sus"
tancia del ser vivo, mientras que el gusto ya no busca anicamen 
te la nutrición, sino el placer de las papilas gustativa~. 

En el apetito sensitivo encontramos que se puede tender a 
dos tipos de bienes sensibles, lo cual nos har& distinguir en -
el apetito dos potencias, que constituyen las especies de la~ 
mada sensualidad: el apetito irascible y el concupiscible. La 
funci6n de ~ste es alcanzar lo que se ha conocido sensiblemente 



como agradable. La del primero es la victoria sobre lo que le 
es contrario¡ por ello podr!amos decir que el objeto directo del 
apetito irascible es la victoria misma sobre el adversario, con!. 
tituyendo ~sta un bien. Su objeto indirecto seria el bien obt! 
nido por tal victoria. 

Los bienes a los que puede tender el apetito sensitivo son: 
el bien sensible de fioil adquisici6n -que constituye el obje_ 
to del apetito concupiscible·¡ Aste comprende el aspecto positi 
vo de buscar lo que es dtil en el orden sensible, y el aspecto 
negativo de evitar lo que es perjudicial simplemente no tendien 
do a ~l. En el apetito concupiscible no hay otra formalidad • 
que la de la conveniencia del bien sensible¡ sin embargo, hay -
bienes que adem&s de ser sensibles presentan otra determinaci6n, 
que es la de ser dif1cilmente alcanzables. Estos no son apete· 
cidos directamente por el apetito concupiscible, sino por otra 
potencia del apetito sensible, que es el apetito irascible¡ &s
te presenta tambi~n ese doble aspecto de tender al bien y rech! 
zar el mal, pero con la caracter!stica especial de ser dif!cil· 
mente alcanzable. Por ello afirma Santo Tom&s que su objeto es 
"lo arduo, porque tiende a superar lo adverso y prevalecer so·
bre ello"', Podría decirse que su objeto formd es lo dif!cil· 
mente alcanzable, en cuanto di!!cil lll&s que en cuanto bien, 
constituyendo la formalidad de dif!cil el bien propio de ese 
apetito. Estos dos apetitos, afirma Santo Tom&s, no pueden re
ducirse a un solo principio, ya que a veces el alma debe ocupat 
se de cosas desagradables al apetito concupiscible por la incli 
naci6n del irascible¡ incluso parece a veces haber pugna entre 
los dos, pues en.ocasiones los actos de uno obstaculizan los 
del otro. 

Los actos de estos apetitos son: 

(7) ;,, T., r, q.a1. a.2. c. 



1. Del apetito concupiscible 

Ante el bien sensible común, amor, y su contrario, -
odio al mal. 

Si ocurre que es bien que aún no poseemos o est& au
sente, surge su deseo, o l• aversi6n en el caso del 
mal. 

Si ya poseemos el bien, se da el gozo, que es una S! 
tisfacci6n del logro, y si lo que tenemos ·~ su con· 
trario, esto prod~ce la tristeza. 

2. Del apetito irascible 

Respecto al bien arduo no logrado pero alcanzable, 
esperanza¡ en tanto que respecto del mal dif!cilmen• 
te eludible hay de~esperanza. 

RespEcto al mal arduo, si est4 presente ce produce • 
ia ira. Esta pasi6n no presenta contrario, pues el 
bien tenido ya s6lo produce gozo. 

Respecto d~l mal arduo aún no ~ufrido, tenemos la a~ 
dacia y el tdmor, siendo respectivanante los senti·· 
mientas de reoha:c o de oposici6n y de pesar ante la 
posibilidad de :-se mal'. 

Estos apetitos no se distinguen únicamente por su objeto, 
sino también por su operaci6n. Por un lado, el apetito concup~ 
cible tiende dnicamente al reposo, a la uni6n con aquello que -
lo deleita, mientras que el irascible est& orientado a la ac- -
ción. Esto no quiere decir que sean dos potencias independien
tes e inconexas. Hay entre ellas una relaci6n de ordenaci6n. -
El apetito irascible est! ordenado al concupis~ible a modo de -
guardign y defensor. El primero posibilita al segundo el logro. 

(8) Cfr. S. T., I•II, q.23, a.•. 



de su objeto, "Los· movimientos del irascible tienen su origen 
y fin en el concupiscible"'· La c6lera -que es una pasi6n del 
apetito irascible- comienza por la tri3teza y termina en la al~ 
gr!a de la venganza, que pertenece al concupiscible. Dada la -
ordenaci6n, se podr1a pensar que el apetito irascible es infe-
rior al concupiscible, pues lo inferior ordinariamente se orde
na a lo superior¡ sin embargo la 1radaci6n es inversa, pues el 
apetito concupiscible tiende a los bienes sensibles presentados 
por los sentidos externos y la imaginaci6n, esto es, por los 
sentidos mis inferiores¡ el irascible, en cambio, al poder des
ligarse de su placer para desear una victoria, a pesar del dolor 
que le comporta, se sitGa mis cerca del orden racional, pues 
puede prescindir del placer inmediato para lograr un bien que -
no puede obtener sin dolor. Esto lleva a pensar que sigue al -
conocimiento de la cogitativa, que es el superior de los senti
dos, ya que aprehende formas o especies con una formalidau que 
los demls sentidos son incapaces de conocer, esto es, bajo el • 
aspecto de su utilidad o nocividad. Se puede concluir, por tan 
to, que el apetito irascible se ordena al concupiscible para 
ayudarle a lograr sus fines del mismo modo como la inteligencia 
busca el alimento o el calor para cubrir las necesidades corpo
rales, sin que ello suponga una subordinaci6n entitativa. 

Por seguir al conocimiento sensible, cuyo objeto es siempre 
el ser particular, puesto que estl ligado a la materia -princi_ 
pio de inaividuaci6n-, el motivo o raz~n de la apetencia es siem 
pre un bien particular en cuanto tal¡ se comprende, por tanto, 
que "el objeto del ápetito n.stural sea esta cosa en cuanto tal 
cosa¡ el del apetito sensible, esta cosa en cuanto es convenieu 
te o deleitable, por ejemplo, el agua en cu.snto conveniente al 
gusto, no por ser agua¡ y el objeto propio de lá voluntad es el 
bien mismo tomado de modo .sbsoluto" 11• 

(9) GILSON, Etienner "El Tomismo", p,ijJl, 

(10) RASSAH, Joseph1 "lntroducci~n a la Filosofla de Santo Tomh do Aquino", 
p. 238. 



10 

bl Apetito intelectual. Finalmente, la 6rexis intelectiva, 
que es la propia del hombre, pues est& fundada en el conocimien 
to racional, por lo cual le compete une potencia proporcional y 
adecuada. Dado que este es el tipo de apetencia que nos inter! 
sa más directamente, la estudiaremos con mayor profundidad y am 
plitud. 

Ocuparnos de los 1petitos no es una cuesti6n de poca impot 
t1ncia. Durante mucho tiempo 11 ha dado primac1a y pr&cticame~ 
te exclusividad al estudio de l& inteligencia. Es de llamar la 
a.tenci6n que ni el mismo Arist6teles dedica un caphulo a ·ia v2 
luntad en el Tratado del alma, aunque evidentemente se refiere 
a ella como motora. El conocimiento, ya sea intelectual o sen· 
sitivo, no explica toda la actividad humana, puesto que es un· 
proceso aferente por el cual la cosa accede al sujeto, y esto • 
no implicar!& movimiento trascendente en el hombre, En efecto, 
Santo Tom&s afirma: "El acto de la facultad cognoscitiva no es 
en se~tido tan propio movimiento, como lo es el acto del apeti· 
to, puJs la perfecci6~ de la operaci6n cognoscitiva se consuma 
con la presencia de lo conocido en lo cognoscente, mientras que 
la· perfecci6n de la operaci6n apetitiva consiste en la tendencia 
del sujeto que desea hacia el objeto deseado, Por lo mismo la 
operaci6n cognoscitiva se asemeja m&s al reposo; la operaci6n • 
apetitiva, en cambio, al 
no se· conforma con ello, 
ciente ni para el sujeto 

movimiento" 11• Un ser que puede conocer 
La existencia intencional no es sufi· 

ni para la cosa. Por eso nace en el • 
sujeto el deseo de poseer el objeto en una uni6n real y no mer! 
mente intencional. La activid•d humana, para ser explicada, r! 
quiere de una facultad que lleve al hombre a un orden práctico. 
Dicha facultad es el apetito. Todo ente finito, .por estar limi 
tado por la potencia, necesita actualizar diferentes aspectos y 
as!.realizarse de un modo progresivo. Por el apetito el ser 
tendencial se perfecciona: "La vida del hombre y la de .la bestia 

(11) S. T,, I, q,81, a,1, c. 
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ser!an igualmente imperfectas e incompletas si no pudieran s&lir 
fuera de s! por el deseo. Por eso la naturaleza ha provisto de 
lo necesario para calmar esta necesidad dotándola de los apeti
tos" 12• El apetito es tendencia, es amor, y el amor engendra la 
acci6n. "As! pues, de este modo por el conocimiento, el amor y 

la acci6n queda cerrado el ciclo de-la vida consciente y las f! 
cultades del hombre y del animal consiguen su meta: el gozo pe~ 
fecto" 11• 

En la filosof!a contempor&nea hay una marcada tendencia a 
considerar una tercera facultad, que ser!a la que se goza en 14 
posesi6n del bien apetecido. Tal es la postura de Kant al alu
dir a una tercera facultad en "I.a cr!tica del juicio", y lo mi~ 
mo sostienen algunos autores afines al realismo, como Haecker, 
en la "Metaf!sica del sentimiento". Esta tercera facultad par! 
ce innecesaria, ya que el apetecer y el gozar de lo que ya se -
tiene no se distinguen sino en que el gozo es el estado del ap! 
tito en la posesi6n del bien, y el apetecer es la tendencia a -
ese bien. No hay distinci6n en los objetos, pues ambas se refi! 
ren al bien particular. Se podr!a decir que la tendencia repr! 
senta el movimiento y el gozo el reposo: "Reposo y movimiento -
son manifestaciones de una misma virtud""· 

2.- LA VOi.UNTAD COMO POTENCIA DE QUERER 

Voluntad, etimol6gicamente, proviene del vocablo latino 
"voluntas", el cual puede significar tres cosas: en sentido pr!?_ 
pio designa la potencia de querer y tambi~n el ac~o espec!fico 
de esta potencia¡ en sentido impropio designa lo querido mismo 11, 

(12) BREh'NAN, &.R.: "Psicologta Tomista", p.173, 

(13) AQUINO, Tomh de: "De 'ieritatt", q,22, a.1. 

(1•) S, T., I, q,83, ·a.•. 
(15) Cfr. AQUINO, Tomb de: In !II Sent., Dist. 17, a.1, 101.1, ad 3. 
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Entendida como potencia de querer, la voluntad es lo que -
podemos llamar el apetito el!cito espiritual, llam&ndolo el!ci
to porque sigue a un conocimiento intelectual. 

Es un hecho innegable que el hombre quiere, y en este que
t·er distinguimos entre el querer un bien sensible y querer un • 
bien espiritual. Dado que el obrar sigue al ser, es necesario 
presentar una potencia cuya operaci6n sea precisamente querer. 
Toda la fuerza operativa del hombre parte de este punto, puesto 
que el hombre s6lo actda cuandQ quiere algo. Muchas veces se • 
dice que ae act~a "sin querer", En sentido estricto esto es im 
posible, Lo que quiere decirse no es que se actúe sin querer -
actuar, sino m&s bien que no se quieren algunos efectos o cons! 
cuencias de esa acci6n, La voluntad mueve a las potencias como 
causa eficiente, o sea, como la que impulsa a lo qu~ es impeli
do, Y esto es as! porque en una serie de potencias activas, la 
qu~ se dirige al fin universal mueve a las dem&s, que se ref ie
ren a fines particula<'es, La rah de todo movimiento est& en -
la apetici6n del fin, y en la medida en que se quiere el fin se 
mueve el sujeto a obrar. 

La voluntad como apetito sigue a una forma que le es pro-
pia¡ esta forma es de car&cter intelectual, por lo que s• puede 
llamar a la voluntad "ape~.ito intelectual". Este car.lcter int! 
lectudl de la voluntad se ver& con mayor claridad cuando estu-
diemos sus actoe y ~u objeto, pues el modo como podemos llegar 
al conocimiento de las potencias del hombre es por sus actos. • 
S6lo por ellos. podemos afirmar su existencia y conocer su natu
raleza. Esto es caracter!stico no Gnicamente de las facultades 
superiores del hombre, sino tambiln.de las inferiores. Toda f! 
cultad, en cuanto tal, s6lo se conoce por su operaci6n. Del 
mismo modo las operaciones, los actos, se especifican por sus -
objetos, como dice Arist6teles: "La especie de una potencia vi! 
ne determinada por la especie de su acto, el cual, a su vez, se 
espec.ifica por la clase de objeto a c¡ue direc.tamentc se orde--
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El objeto de la voluntad 

~a voluntad como potencia tiene una doble determinaci6n: • 
la primera es dada por el hecho de que la voluntad tiende siem
pre '11 bien co11ocido, sea real o aparente¡ la segunda, por la -
necesaria mediaei6n del entendimiento en las acciones volitivas. 
La primera detet'lllinaci~n de la voluntad constituye su objeto 
formal¡ sin embargo no es su objeto formal propio todav!a, sino 
que es comdn a toda tendencia. En afecto, el bien ha sido def! 
nido por Arist5teles como "·•• aquello a lo que todas las cosas 
aspiran" 11• veamos lo: 

Toda tendencia implica un movimiento, un acercarse al obj! 
to querido, y en todo movimiento el t&rmino, el fin, es un ciet 
to bien. Esto es as! porque los seres obran naturalmente segdn 
les conviene de acuerdo a su naturaleza. "Cada individuo tiene 
un fin que le es propio y en el cual consiste el bien que le c2 
rresponde" 11• 

Acerca del bien, consider~do en general, lo primero que h!. 
br1a que decir es que es una noci6n an&loga, esto es, que se d• 
en parte igual y en parte de modo distinto en los seres de los 
que se predica. De no ser es! s6lo podr!a referirse a un detet 
minado tipo de seres, y es un hecho que lo predicamos no dnica
mente de diversos tipos de entes, de las sustancias, sino tam-
bi~n de los accidentes, como dice Arist6teles: "A mis de esto, 
el bien se toma en tantos sentidos como el ente, puesto que se 
predica de la sustancia, como Dios y la inteligencia¡ y de la -
cualidad, como las virtudes; y de la cantidad, como la medida¡ 

(1G) ARISTOTEL&S: "De Anima", •15 a. 

(17) !dem: ''Etic• Nico.,.,qu••"• !, 1 , 109• a. 

(19) Idem: "Metaf!sica", I, 2, 982 b, •·10. 



y de la relaci6n, como lo útil; y del tiempo, como la ocasi6n""· 
Ahora bien, este decirse de tantos modos como el ente no impli
ca una identidad, Efectivamente, ente y bueno no se identifi-
can, pues la noci6n de bueno añade a la de ente la referencia a 
una ·1oluntad o a un apetito. La distinci6n entre estas nocio-
nes es de raz6n, porque, evidentemente, en el orden real s! se 
identifican, dado que todo lo que de alguna manera consideramos 
bueno, primero ha de ser. Y todo lo que es, por leve que sea -
su perfecci6n ontol6gica, por el hecho de tener existencia, ya 
tiene una cierta perfecci6n, y en virtud de ella puede ser obj! 
to de al¡Gn apetito. 

El problema del bien puede abarcarse desde una doble pers
pectrva: La consideraci6n ontol6gica del bien es el fundamento 
de la consideraci6n fenomenol6gica, fungiendo como causa formal 
de la apetitividad. Ontol6gicamente el bien es lo perfecto. La 
perfeccidn se rige por la actualidad, por lo que podemos decir 
~ue bueno es lo que es en acto. Esto implica la afirmaci6n de 
que toJo ente, por el mero hecho de ser, es ontol6gicamente bu~ 
no, pues s6lo es en la medida que es portador del acto de ser o 
esse. Esto es lo que conocemos como la trascendentalidad del • 
bien. A este bien se le ha llamado bien formal, porque consis
te en la perfecci6n propia del ente, El bien formal es el fin 
de t~dos los entes, aunque no les afiade nada. Este bien solamen 
te expresa una relaci6n, y no indica sino la conveniencia de la 
existencia (acto) con la esencia (potencia), El ser, mientras 
existe, es fin a s! mismo en cuanto forma o esencia. Bien y fin 
se identifican. 

Cabe aqu! plantear, aunque sea de paso, la cuesti6n del 
mal, pues es lo contrario al bien. Respecto al mal, dice Santo 
Tom~s que es: objeto de la voluntad de un modo impropio, pues si 
tiende al objeto bueno huir! del objeto malo. A este acto le -

(19) ARISTOTtLtS: Et. Nlc,, !, 6, 1096 b, 
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llama "noluntad", La rou6n fundamental de esto l¡¡ podemos en-
controaro en la siguiente ¡¡fif'maci6n: "Una misma potencia se roefi,! 
roe a los extroemos opuestos, peroo no de lil misma maneN" "· Po-
dro!amos proeguntaronos aqu! c6mo es posible que huya del objeto -
malo, si m&s ilr'roib1 hemo1 1firm1do que todo ente, por el hecho 
de ser, es bueno. L• contr1dicci6n.es s6lo ap1roente, Conside
roando que cualquier •.nte puticipil de 11 perofecci6n -bond.sd que, 
hemos dicho, es una noci6n an&loga- que es lil que lo h.sce ser -
querido o apetecido, todo ente en cierta medida es bueno, pero, 
en la medida en que no agote el contenido de esa noci6n, se pu.! 
de considerar en cierto sentido como malo, pues el mal no es 
otM co95 que la ausencia del bien: ",,, es imposible que el mal 

sig~ifique algún ser o alguna forma o naturaleza, y, por tanto, 
es necesario que por la palabra 'mal' se designe alguna carencia 
de bien" 21, y m&s adelante encontramos: " .. , como tod.i· forma ti,! 
ne raz6n de bien, as! toda privaci6n, en cuanto tal, tiene ra-
zón de ma.l"u. 

La consideraci6n fenomenol6gica del bien•hace referencia -
directa al a pe ti to. Es la "ratio boni", ru6n de bien. El bien 
como tal no puede definirse propiamente según su g~nero y dife
rencia espec!fica, Lo que cabe hacer es caracterizarlo a partir 
de sus efectos, de los cuales el principal es el que lo define: 
es el suscitar una tendencia. 

En todos los seres astil consideraci6n del bien nos lleva a 
la identificac:i6n de bien y fin: " ••• el bien es el t~rmino del 
apetito. Y como este t~rmino del apetito canaliza y orienta la 
tendenciil poni~ndole un t~rmino, el bien es tambi8n el fin del 
.spetito1121• Fin es aquello a lo que mb alto puede llegar una -
potencia activa, o la Gltima perfecci6n a que puede llegar un -

(20) s. T., I-t!, q.8, a.1, 1d 1. 

l21) s. T., I, q.~a, 1.1, e, 
(22) Ibld., ad 1. 

( 23) GONZALEZ ALVARJ:Z, Angel: "Tratado de Metaf!slca", p .163, 
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ser. Esto no se refiere tanto a la temporalidad, sino a la cu~ 
lidad o cantidad intensiva. 

San Agustín distingue entre fin de consunci6n (fin imper-
fectol y fin de consumacilin (fin perfecto): "Hay un fin que CO!J. 

sume y un fin que perfecciona. Pues entendemos cosas diversas 
cuando o!mos: se ha acabado la comida que estábamos comiendo, o 
cuando o!mos: se ha acabado el vestido que est&bamos tejiendo, 
En los dos casos se ha acabado, pero la comida porque ya no exi! 
te y el vestido porque esd terminado""· Este fin de consuma-· 
ci6n es 11 bien; y este bien o fin, entendido como perfecci6n, 
puede dividirse en Último y no Gltimo, el cual, a su ve:, se 
puede dividir en intermedio, remoto y pr~idmo. Propiamente ha· 
blando fin es solamente el Gltimo, En todas las series de fi-· 
nes posibles siempre habr.S un fin Gl timo o bien mh propio, po'r 
el cual los otros medios tengan razón de bondad. ~a bondad del 
fir. se comunica a los medios, Esta relación del bien con el fin 
es lo que explica la divisi6n tra~icionai del bien en útil y h~ 
nesto. El 'primero es aquel que es q•Jerido por otra cosa, o co· 
mo medio para la consecuci6n del bie11 que se apetece por s!. Oe 

suyo no tiene ra:6n de fin, sino sólo en virtud de sus efectos. 
El segurado es aquel que es querido por s! mismc, por su exceleu 
cia onto16gica propia, Ll bien honesto es el que en Gentidci 
m!s pleno constituye el objeto de la tendencia, y a ~l se orde· 
na todo bien útil, dado que es el que hace perfecta y feliz a • 
nuestra naturaleza volitiva e inteligente. Dentro dt los bienes 
útiles, o medios, c~br!a hacer una distinci6n entre medioE pur! 
mente tales, en los cuales no encontramos razón alguna d~ apeti 
bilidad, y medios que son a su vez fines, que ser!an un interm! 
d;o, mezcla de medio y fin, pues son fines en cuanto que despiet 
tan la tendencia del apetito, pero tambifn son medios en cuanto 
que nos llevan a fines ulteriores -mayormente anhelados- y, en 
cuanto tales, raz6n de que se apetezcan los primeros. Este se
r!a el caso del matrimonio para el hombre: el c6nyuge pasa a ser 

(2~) SAN AGUS'1'IN: Obras: In Psalmum S~, n.1. 
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fin, sin embargo no se puede afirmar que una criatura finita 
pueda constituir el fin altimo de ningan hombre, por ello es un 
fin no último, Esto ya lo habta afirmado Arist.Steles en la Eti 
ca llicomaquea al habl4r del bien esencial, el cual es querido -
por sí, aunque no es bien último porque no sacia la apetibilidad 
del sujeto15, 

El fin puede ser con1iderado desde otra perspectiva. Cabe 
mirarlo como objetivo, que es aquella realidad que constituye -
el fin mismo, 11 cu1l se le ha denominado fini1 llt .. ,, y subj! 
tivo, que es la posesi.Sn del sujeto, del fin objetivo. Estas • 
distinciones son solamente para efectos de mayor comprensi6n, • 
pues es evidente que no puede darse el uno sin el otro, Ello • 
no quiere decir que se identifiquen, ya que es realmente di1tin 
ta la felicidad de un hombre que el "objeto" que se la proporci2 
na, Ninguno de los dos fines aislados bastan. El objetivo no 
es suficiente, pues ~e no estar referido a un sujeto que lo po· 
sea no sería fin, serta un simple objeto¡ el subjetivo no puede 
darse aislado del objetivo. A este fin subjetivo se le ha lla
mado f.iai• ut u1111: "El fin se dice de dos maneras, a saber: del 
cual y por el cual, o sea, la misma cosa en la cual se encuentra 
la ru6n de bien, y el •Jso o la posesi6n de aquella cosa. As! 
decimos que el fin del avaro es el dinero, como cosa, o la pos! 
si.Sn del dinero, como uso""· 

Es frecuente encontr5r un1 tercera manera de considerar el 
bien, Adem¡s del bien atil y del bien honesto se habla del bien, 
deleitable, que es aquel que nos proporciona gozo y alegr!a, 
Santo Tom&s, siguiendo a San Ambrosio de Hil&n, al hablar de la 
divisi6n del bien en atil, honesto y deleitable afirma: "En ef95_ 
to, parece que esta divisi6n es propiamente la del bien humano; 
pero si se considera 11 razdn de bien desde un punto de vista -

125) Cfr, ARISTOTELES: &t. Nic,, 1097, a y b, 
(26) S, T,, I•II, q.1, a,8 e, 
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más amplio y universal, hallamos que conviene con propiedad al 
~ien en cuanto bien. El bien es algo apetecible donde termina 
el movimiento del apetito, y e:ta terminación Jel movimiento se 
puede estudiar por compara:i?r. con el movimiento del cuerpo fí .. 
::deo. El movimiento del cuerpo :ísico termina definitivamente 

~n el último límite, pero de alguna manera termina t4mbi~n en 
los puntos intermedios por los que se va al último, y a éstos -
se. les llama también término, por cuanto lo son de alguna parte 
del movimiento. El Último t6rm~no tiene, a su ve:, dos aspee-
tos, pues de un lado es lo que se intentaba alcanzar, v.gr., un 
lugar o una forma, y por otro es el descanso en la posesi~n de 
lo conseguido. Pues de modo an!logo, lo que es apetecido como 
término parcial del movimiento apetitivo, por cuanto medio para 
conseguir algo ulterior, se llama útil¡ lo que en realidad se • 
desea por sí mismo, y por ello es meta y 11",ite Último del movi 
miento apetitivo, se llama honesto, ya que por honesto entende
mos lo que es apet~cible por sí mismo; por último, lo que aquit 
ta el movimiento del deseo, por cuanto ya tiene lo que desuba, 
se llam.i deleite" 27, 

Esta tercera distinci6n me parece innecesaria, pues si en 
al bien deleitable lo que se bus.:a es el agrado, entonces pode· 
mos rectamente considerarlo un bien útil, que nos lleva a la P2 
sesión de.l bien que en ese momento deseamos en sí mismo, bien -
~onesto •el placer-, además de que tanto la posesi6n de bienes 
·ítiles como la posesión del bien honesto deseado produce .unll s! 
:isfacción proporcionada a la bond11d real del objeto poseído. -
Ahora bien, habría que distinguir entonces entre bien honesto -
real, señalando con ello al bien que nos procura perfección y • 

as ontológicamente perfecto en si mismo, y bien aparente, o sea 
que parece ser perfecto pero no lo es, cuando responde a la in
clinación de alguna potencia, mas no a la perfección del sujeto 
total. 

(27) S. T., !, q.S, !.6 c. 
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Dentro de esta división de bien útil y bien honesto pode-
mos dividir ~ste en bien honesto último, aquel que es querido -
por sí y en ru6n del cual tienen su sentido todos los interme
dios, y bien honesto no último, el cual, a pesar de ser querido 
por s! mismo, no agota la formalidad de bien que constituye el 
objeto de la apetencia. 

El bien, considerado como fin, nos lleva a concluir que C! 
be atribuir al bien cieru ca•Jsalidad, Efectivamente, Arist6t! 
les afirma: "El bien es causa de que se ponga en obra"", y no -
s6lo de una ·:aualidad, sino de la causdidad mh propia, pues 
el fin es "causa causarum 11

, causa de li1.s caus.ts, causa del movi 
miento de la causa eficiente, d&ndole el ser causa, 

?odr!amos continuar con otras divi1iones del bien según di 
versas formalidades, pero el bien que nos ocupa no es el bien -
en abstracto, sino el que constituye el objeto propio de la vo
luntad. 

Hab!amos dicho que o.xiste en la voluntad doble determina-
ci~n; una dada por su tendencia siempre al bien, sea ~ste real 
o aparente, la c~al acabamos de explicar; y otra que es la nec! 
saria m~diaci6n del entendimiento en las operaciones volitivas, 
pues éste p1•esenta el objeto capaz de actuali:arla. 'fa que la 
voluntad es la apetencia que sigue a la forma intelectiva, el -
objeto ~e la 'IOluntad seguir& al objeto de la inteligencia. "En 
•fecto, es necesario que el bien entendido 9n cuanto tal, sea -
querido, ?Or ser objeto propio de la voluntad el bien entendí-
do" 21• Estos objetos se distinguen como el género y la especie, 
p•Jesto que la captaci6n universal del bien implica la captación 
de una idea m&s universal, la de ser. Los actos de estas poten 
das son del mismo orden: la volición o act: de querer es de n::!_ 

(28) ARISTOTELES: Et. Nic., r. 7, 1097 •• 

(29) C. G., !, 72. 
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turaleza tan simple e inmaterial como el entender, con la dife
rencia de que el objeto del conocimiento es unificarse el inte
lecto con la cosa conocida mediante l• elaboraci6n de una idea, 
mientras que el fin de la voluntad es originar un impulso que -
mueva 41 sujeto a unirse con el objeto. 

Esta es una acci6n i11111&nente, mientras que la acci6n de la 
vollUltAd es adem.I• trascendente, puea la lleva a salir d~ s!. • 
loe voluntad, por otra parte, quiere al bien tal cOllO es, er. ta~ 
to que en el intelect~ lo que se conoce propilllllente son las eseu 
ciae 1111iver1ales, que, si bien son.re~les, de hecho se dan en -
1ere1 concretos. t. inteligencia no tiene \1114 posesi6n de su • 
objeto tal colllO iste 1e d• en la realidad materialmente. A di· 
ch4 poaesi6n •• le ha llamado intencional. tsto parece traer • 
una dificultad: camo puede ser el objeto de la voluntad el bien 
aprehendido por la inteligencia y presentado a ella por el aspes 
to de conveniencia, si en la pr!ctica vemos que los seres que • 
nos ltraen son seres concretos, ?Ues s61~ como tales pueden ser 
existentes.· 

·A ello podr!amos responder que el obJeto de la voluntad es 
doble, o mAs precisamente que tiene un doble as~ecto: "Uno es-
trictamente formal, que especifica a la voluntad y hacia el cual 
tiende siempre y bajo cuya.noción solamente puede apetecer cual 
quier objeto y es el bien en s! o bonum in co1111nuni, la beatitud 
formal o abstractam~nte considerada, y el otro es el bien mate• 
rial u objetivo, en '·el que la voluntad busca la obtención de 
aquel bien en d o beatitudo formalis" '°· 

En efecto, el apetito racional sigue al objeto de la inte• 
ligenci.a y éste determina su objeto formal. Puesto que la int!!_ 

ligencia esd abierta a ser universal, as! tambi6n la voluntad 
puede tener como obj~to cualquier cosa, pueE todo, en cuanto que 

(30) DtRISI, o. N.: "Santo Tomb y la Filosof1l actual'', p.10•. 
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es, puede ser conocHo, lo cual le da el ser verdadero y el ser 
querido, tl bier, es coextensivo al ser: "La aprehensi6n int•-
lectiva no est! determinada " algo particular, sino que se ex-
tiende a todo •.• , por tanto el apetito de la sustancia.intelec
tual se extender& " todo" 11, 

Como ser universal, el objeto fol'!llAl de ldl voluntad ••ti -
libre de la1 condiciones material•• en que realmente 1e da. E! 
te objeto es proporcional a la potencialidad de la voluntad, ya 

que toda potencia tiene con su objeto principal una proporc15n 
de igualdad¡ la potencialidad, el alcance de una co••• ••sida· 
por su objeto. La voluntad, por ser espiritual, tiene una cap! 
cidad infinita de amar qu~ s6lo puede ser saciada o actualiaada 
por un objeto igualmente infinito. Dicha determinaci5n de 11 -
voluntad hacia el bien infinito •• lo que posibilita la libertad 
-que estudiaremos m&s tarde-, pues por esta tendencia al bien -
sumo podemos 1110vernos. oe' no tener tal determinaci5n d• nuestra 
tendencia a un objeto formal propio, no tendr!amos ¡.¡otivos para 
desear ni por los cuales obrar; estar!amos condenados a la p•si 
vidaa m&s completa. Esto es confirmado por el hecho de que, c~ 
mo ya dijimos, el bien es causa del movimiento y de todl tctivi 
dad. "Bien es .el fin de toda genertei6n :1 ~C?do movi111iento" 11• Y 
del mismo modo, esta determinaci6n de la voluntad 4l bi<'ln univet 
sal es causa de la indeterminaci6n de la misma 3nte los bienes 
no universales, puesto que tales bienes s6lo tienen un tspecto 
do bondad, o varios, ?ero no son la suma bondad, por lo cual la 
voluntad puede recha:arlos precisamente por las carencias que -
tienen, Por ello ni los bienes sensibles, ni aun loa espiritu! 
les limitados, pueden obligar al sujeto, y la elecci6n de los -
mismos se~á siempre un acto propiamente voluntario. ts aqu! 
donde tiene plena ingerencia el tema de la libertad. 

(l!) G, G,, JI.~;. 

n:¡ ?.YA~: "!loci6n de bl•c .,, .\r!lt6teles", p.13. 



La voluntad no puede rechazar al bien universal¡ no puede 
sino quererlo, pues está ligado a la felicidad del hombre de un 
modo necesario, Conviene aquí aclarar que dicha felicidad es -
el fin del sujeto total, ne d• la voluntad. No pueden identif~ 
carse de un modo estricto bien y felicidad, porque, por un lado, 
la felicidad es un estado del sujeto, y ?Or otro, bien expresa 
solamente relaci6n a la voluntad, la cual estar& satisfecha cu3.!l 
do posea el bien supremo¡ pero tambi6n hay que hacer referencia 
a la inteligencia, cuya felicidad est& en la contemplaci6n de -
la verdad. Evidentemente se trata de una distinci6n de raz6n, 
por ello concluimos que la identidad entre bien y ser, o m!s Pt'2 
piamente, entre bien y verdad, es en el orden real, y un mismo 
objeto nos saciar! en toda nuestra persona, aunque la distinci6n 
se dé en el orden ideal. 

Arist6teles hace una s!ntesis de estos dos factores consti 
tutivos del hombre en cuanto a su fin Gltimo diciendo que la f! 
:icidad es el bien supremo al que hemos de aspirar, el cual cou 
sistirá en el acto propio del hombre en cuanto tal, a saber: 

una cierta vida, y que ella consiste en la actividad del -
alma en consorcio con el principio racional" 11• 

Si bien la voluntad no puede dejar de desear este objeto -
propio, hay otra posibilidad para la libertad humana. Cl hom-
bre no puede dejar de amar la felicidad, no podr!a dejar de ten 
der hacia el bien supremo en caso de conocerlo tal cual es¡ sin 
embargo puede no considerarlo, no pensar en ~l. La felicidad -
es objeto necesario de nuestra volici6n, por tanto no nos es p~ 
sible no quererla¡ cabe, empero, el no estar consider&ndola en 
det.erminada circunstancia y no verla detr!s de cada una de las 
voliciones particulares que tengamos. Esto es lo que se conoce 
como libertad de ejercicio. Como dice Mill!n Puelles: "Lo. esp! 
c!!ico de la voluntad es su comportamiento libre¡ pero como la 

(33) ARISTOTELES: Et, Nic., I, 7, 1098 •· 



especie incluye al g~nero, as! la voluntad al apetito natural. 
Es como una especie de Aste, pues aunque libre para los bienes 
que conducen o imitan a la felicidad, se halla en cambio absol~ 
tamente determinada, primero, de manera negativa respecto al mal 
que como tal se capta y adem&s, y de un modo positivo, respecto 
de la felicidad o bien perfecto"'"· 

Ciertamente el mal como tal no puede ser deseado por la v~ 
luntad, y siempre que el hombre desea algo es por el aspecto de 
bondad que pueda tener\ por ello puede querer cualquier cosa, -
pues todo, por el hecho mismo de ser, tiene una cierta perfec-~ 
ción que lo hace amable. 

Consideremos ahora la posici6n de la voluntad respecto a -
los bienes parciales que, según lo dicho hasta aqu!, no son el 
objeto adecuado para ella y, sin embargo, en la pr&ctica es en 
torno a los cuales gira la mayor parte de nuestras elecciones. 

Lo primero que podemos observar, tanto por lo expuesto an
teriormente como por la experiencia diaria, es que ante ellos -
la voluntad se encuentra indecisa. Los bienes particulares no 
agotan la raz6n de bien ante la cual no cabe elecci6n·contraria. 

"Existe un gran número 'de bienes particulares tales que se 
puede ser feliz sin poseerlos, no est&n ligados a la bienavent~ 
ranza con conexi6n necesaria y, en consecuencia, la voluntad no 
est& naturalmente obligada a quererlos" 11• 

Esta conexi6n necesaria explica tambi&n la elecci6n del 
bien supremo. Cuando captamos un objeto como bueno es habitual 
que no se vea la relaci6n que tiene con el fin último, con.el -

(34) M!LLAN PUELLES, Antonio: "La dntosis hwnana d• naturaleza y liber- -
t•d". ~p. 26-27. 

(35) G!LSON, Etienne: "El Tomismo", p,435. 
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bien que necesariamente deseamos. Esto puede ser por dos moti
vos: 

1. Porque, efectivamente, por el objeto mismo, no hay esta 
relaci6n en raz6n de la limitaci6n del objeto. No agota la ra
z6n de bien en la cual saciaremos nuestra ansia de felicidad. -
Es imperfecto. 

2. Porque, aunque el objet~ mismo sea en s! mismo perfecto, 
y por tanto capaz de satisfacer nuestro apetito intelectual, 
nuestro conocimiento de ~l no sea total y, por ende, no capte-
mes su conexi6n necesaria con nuestra felicidad. Por ello, aun 
que de derecho el hombre deber!a tender a Dios como Bondad suma 
en todos sus actos, de hecho muchas veces no lo hace, pues no -
ve, con evidencia inmediata y en una primera instancia, que en 
realidad Dios es el soberano bien y la anica felicidad. Es lo 
que afirma Santo Tomh: "El bien perfecto, que es Dios, tiene -
ciertamente una conexi6n necesaria con la felicidad del hombre 
porque sin El el homb~e no puede ser feiiz. Sin embarco la ne
cesidad de esta couexi6n no apare.:e al hol!lcre manifiestamente •· 
en esta vida porque no ve a Dios p~r esencia, y por tanto la v~ 
luntad del hombre en esta vida no se adhiere a Dios necesaria-
rnente"u.. 

Y lo mismo se puede 1ecir de los medios que con~ucen nece• 
sariamente al fin dltimo: "Tienen conexi6n necesaria con la fe
licidad por los que el hombre se adhiere a Dios, dnico en el 
que consiste la felicidad. Pero antes de quc,por la certeza de 
la visi6n divina se demuestre la necesidad de tal conexi6n, la 
voluntad no se adhiere necesariamente ni a Dios ni a aquellas -
cosas que Íi Dios se,refieren111'. 

Por tanto podemos concluir que, si bi-.n Pies es objetiva--

(36) AQUINO, Tom!s de1 "De Malo", q.3, a.3 c. 

(37) s. T., l, q,82, a.2. 
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mente el fin Gltimo del hombre y por ello no debiera ser objeto 
ée una elecci6n, en esta vida se convierte per accidens en tal 
~bje,o, por raz6n de la debilidad de nuestro entendimiento y 
nuestra voluntad, pues s6lo podemos conocerlo a trav~s de lo 
creado, Así pues, Dios pasa a ser un objeto m.ls entre los múl
tiples bienes particulares posibles.en una elecci6n. 

A primera vista esto parecer!a un privilegio de la liber-
tad humana, y efectivamente lo serta si no fuera por la ra!z de 
donde procede: la limitaci~n del entendimiento. La libertad del 
hombre es una libertad limitada por nuestro objeto. Si se !al'.4! 

ra en la elecci6n de ~ste porque encontr&ramos algún objeto del 
mismo grado de perfecci6n, ser!a efectivamente un acto libre, -
?•ro dado que no lo hay, si fallamos en la elecci6n es porque -
no lo hemos conocido tal cual es y entonces no hay libertad, del 
mismo modo en que al error no lo llamsmos conocimiento, aunque 
~s una señal de que podemos conocer, pues el conocimiento de s~ 
yo ha de ser verdadero. 

De la misma manera procede la voluntad respecto a los bie
nes particulares. La voluntad no busca su !in último u objeto 
propio de modo abstracto, sino que lo busca como su perfecci6n, 
oomo la plenitud de su acto, y como tal lo encuentra en el orden 
real individual. Obviamente no lo busca en cuanto particular, 
sino precisamente en cuanto. que participa de la raz6n universal · 
de bien, pues el objeto de la voluntad es proporcional a ella: 
"Toda potencia tiene con su objeto principal una proporci6n de 
igualdad, pues,,, la potencialidad se mide por su objeto. Por 
tanto entre la voluntad y su objeto principal existe una propo~ 
dón de igualdad" 11, Esta ipertura al infinito le ~iene dada por 

el ~bjeto de la inteligencia, pues ya hemos visto c6mo el bien 
ce la voluntad es el ser entendido como conveniente, que es el 
oer.en abstracto. La universalidad del objeto de estas facult! 

()d)" C. G., I, 7i.. 
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des deriva, o tiene sus raíces, en la inmaterialidad perfecta -
de su espiritualidad. 

En la realidad la voluntad es atraída solamente por el ser 
real actual. Los posibles no pueden ser objeto de la voluntad¡ 
podrían serlo, a lo sumo, de la fantasía como su producto; pero 
ello no quiere decir que no pueda amarse sino lo presente, y m! 
nos todavía lo <inicamente material. Podemos amar a seres no 
presentes y a seres espirituales, pero s6lo lo hacemos en la m! 
dida en que la inteligencia nos los presenta como bienes en se~ 
tido absoluto. Y no s6lo como bienes, sino que hace falta, ad! 
m!s, la formalidad de conveniencia para un acto específico de • 

·elecci6n. "El objeto que mueve la voluntad es el bien aprehen
dido como conveniente; de donde, si algan bien propuesto es 
aprehendido s6lo en cuanto bien mas no en cuanto conveniente, • 
no mueve a la voluntad""· Lo cual es siempre singular, pero 
querido a partir del aspecto universal de bien como una concre
ci6n suya. Así los bienes sensibles pueden ser queridos por la 
volunti'ld, por menos univers.,les que sean, si bien conocidos con 
la restricci6n de sensitivos. 

De esta manera nuestras voliciones tienden siempre a obje
tos concretos, ante los cuales la voluntad se autodetermina, ya 
sea por el deseo del objeto mismo, ya sea por el ejercicio de • 
su acto, remediando la insuficiencia del objeto de su elecci6n. 
Ha de ser la voluntad misma quien vuelque toda su fuerza sobre 
el objeto insuficiente. Esta autodet.erminaci6n de la voluntad 
ya constituye en s! misma un cierto bien, pues es el ejercicio 
de la libertad. Si por la limitaci6n del objeto la voluntad rio 
s~ mover!a hacia ~l puede determinarse por el mero hecho de eje! 
cer. su acto de decidir. Esta decisi6n es la que constituye ya · 
un cierto bien, pues perfecciona a la voluntad, dado que las P2 
tencias eotán ordenadas a sus actos, y en cuanto que est&n en • 

(39) De Malo, q.6, a.un.e. 



27 

acto son m&s perfectas. Adem&s esto es una señal de la capaci
dad reflexiva de la voluntad. En efecto, ~sta puede verterse -
sobre s! misma para escogerse como el objeto de su elecci6n, es 
decir, la voluntad puede querer querer, y este segundo querer -
constituye un cierto bien que, como todo objeto de la voluntad, 
participa de la raz6n de bien general. 

Esta distinci6n de le voluntad en cuanto desea el bien ge• 
neral, o bonwn co111111uni, y cuando desea los bienes particulares, 
o sea los medios, es lo que fundamenta l• distinci6n entre vo·· 
luntas ut natura y voluntas ut ratio, 

L& primera es el instante de la naturaleza. En ella la 
operaci6n de la voluntad es al modo de naturaleza, como princi· 
pio fijo e inmutable d• operaci6n. En ella el deseo del bien • 
es un apetito natural, aunque esto no excluye que sea posterior 
a un conocimiento, Se dijo antes que a toda forma sigue una i~ 
clinaci6n¡ pues la forma a la que sigue la voluntad, aun consi
derada como naturaleza, es una forma intencional obtenida por -
el conocimiento intelectual del ser concreto. En este sentido 
es algo fijo, inmutable, incapaz de dudar entre los polos de l& 
andtesis "bien • mal": l& voluntad est& determinad& y actda co
mo principio de actividad apetitiva. Tal necesidad o determin! 
ci6n de la voluntad no es, sin embargo, una necesidad de coac·· 
ci6n, no constituye una fuerza violenta al ser racional, pues -
la violencia es siempre contraria a la natural inclinaci6n del 
ente y la voluntad tiende naturalmente a su objeto. 

A este querer lo llama Fabro el car&cter vertical de la v~ 
luntad, mientras que a la voluntad de los medios la considera • 
como de ca~ácter horizontal"~ La voluntad como naturaleza es -
causa -lo hemos visto ya• de que la volunta~ electiva, o ut ra· 

(~OJ Cfr'. FABRO, Cornelio: "Orizzontalit& e •1ertiealita dalla libertl", en 
AngeU""°• n. ~e (1971), p,30~0. 
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tio, pueda actuar con libertad y la funda como su principio, 
pues en la inclinaci6n de la voluntad lo determinado es su orie~ 
taci6n •d 111111m. Y como dice el de Aquino: "Todo m6vil se redu
ce a lo inm6vil y lo determinado a lo indeterminado como a su -
principio"'1, Si a la primera la llamamos el instante de la na
turaleza, a la segunda bien podemos llamarla el de la libertad • 

. 3. • LA VOLUNTAD COMO ACTO 

Hemos considerado ya los objetos de la voluntad¡ proceda·
mos ahora a considerar su acto propio, para entender la volun-· 
tad como facultad. 

Los actos de la voluntad, como ya dijimos, tienen siempre 
como objeto un cierto bien. Esto puede serlo en s! mismo o en 
cuanto que es querido en virtud de su mediaci6n para obtener 
otro, Según la especificidad del.bien, :1 acto de la voluntad 
se~& distinto. As! podemos distinguir en la operaci6n de la v2 
lunud los actos dirigidos al fin )' los dirigidos a los medios, 
.siendo los primeros objeto de una intención voluntaria absoluta 
y los segundos de una intenci6n voluntaria concicionada y rela
tiva. 

Los actos de l~ voluntad respecto del fin son los primeros, 
pues toda la actuaci6n de ·1. voluntad comienza "~r el fin,. el • 
cual permanece siempre en el centro de nuestro querer. El deseo 
de los medios es siempre indirecto, ya que a6lo son buscados en 
orden al fin. Cuando no ocurre as!, se da uno de los dos modÓs 
como puede corromperse el ejercicio de la libertad: el de. la 
sustitúci6n del uso de los medios por su goce: "Quien en vez de 
usar los medios para el logro del fin, se goza en ellos, absol~ 
·tiza los medios otorgándoles el car&cter de finalidad, siendo -

(~ll De Veritate, q,22, a,6 c. 
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que, por definici6n, no son finalidad sino medio""· 

Estos actos, el de querer los medios y el de querer el fin, 
se distinguen entre s! porque, si bien al querer los medios la 
voluntad est! queriendo el fin, se puede querer el fin sin diri 
girse a los medios, entre otras razones, porque estos no siem·· 
pre se conocen en el .primer momento en el que queremos el fin. 

Ahora bien, la voluntad puede ser puesta en acto en dos ª! 
pectes, que veremos a continuaci6n. 

al En cuanto al ejercicio 

~sto es, en cuanto a querer o no querer, Se le lláma tam· 
biEn moci6n subjetiva, pues es del sujeto. Y en cuanto al ejet 
cicio, la voluntad s~lo puede ser movida por s! misma, por el • 
impulso de su naturalezs, en raz6n del fin. "La voluntad puede 
moverse de dos modos: de un modo por medio del objeto, como cua~ 
do dP.cimos que lo apetecible al conocerse mueve al apetito¡ y • 

de otro modo como aquello que inclina internamente a la voluntad 
a querer. !'ero esto no puede hacerlo sin la voluntad misma""'· 
Esta es la !unci6n reduplicativa de la voluntad. Evidentemente 
de un modo indirecto o no enteramente eficaz influyen los apeti 
tos sensitivos, pues forman parte de esta naturaleza, pero este. 
movimiento lo estudiaremos m&s tarde al tratar del movimiento • 
de la voluntad. 

Aqu! se podr!a plantear una objeci6n: C6mo puede la volun· 
tad moverse a s! mi ama si es claro que s'e necesita un primer mg, 
tor p&ra hacer pasar algo de la potencia al acto, por tanto la 
voluntad que empieza a querer ha de ser movida por algo¡ sin em 
bargo no es necesario que ese motor sea por fuer:a algo extrtn-

(~2) !.I.AllO CIFUENTCS. Carlos: ''l.u formas •ctuoles de la libertad", p.100. 

( 13) s. T., I·II, q.ao, a.le, 



seco, Es suficiente con que en la potencia haya algo que la h~ 
ga estar siempre en acto. Ese primer acto es el querer el fin, 
y por ello hay luego actos segundos por los que se quieren otras 
cosas ordenadas al fin, y la voluntad se mueve a s! misma a qu~ 
rerlas. En esto coinci¿en, como dice el Dr. Llano, sistemas fi 
losóficos tan antagónicos como el tomista y ~l hegeliano: "Al • 
acto propio de mi voluntad no se le puede hacer violencia" (S, 

T., I-II, 6,4) y "en mi voluntad no hay nada extraf\o¡ nada pue
de serme impuesto como autoridad" (Hegel, "Lecciones sobre la -
Filosof!a de la Histeria Universal")"· 

La moción de la voluntad sobre s! misma no es respecto de 
lo mismo, pues nada en potencia se puede pasar a s! mismo al a~ 
to en ese sentido, pero la voluntad, en virtud del acto primero 
que es el amor del fin, s! puede moverse a s! misma al amor de 

los medios. 

Movimiento cte la voluntad sobri s! mi~ma 

Este no es asunto en modo alguno sin importancia, pues en 
virtud de ello la voluntad es sujete propio de l~ libertad, ya 
que ésta no es otra.cosa que ser causa de s! mismo. "Llamamos 
libre al hombre que se tiene a sí mismo por fin G).timo de su 
obrar y no. a otro .. , 11•5; y s,i" se es fin. se es causa, 

Este movimient~ de la voluntad sobre s! misma, como vimos 
a~teriormente, es de una parte que est& en acto a otra que est& 

, en potencia; pues de otro modo no ser!a posible la actualiza- -
ción. 

Dicho movimiento se refiere de un modo principal a la libe[ 
tad de ejercicio que posee, esto es, en cuanto que estl en poder,· 

(•4) Cfr. U.ANO Cll'UENTES, Carlos: op.ci~., p.~3. 

(•5) ARISTOTELES: Metaflsica, 982 b • 26. 



31 

de la voluntad el ejercer su acto o no; sin embargo, tambi~n se 
puede referir a la libertad de especificaci6n, o sea, en cuanto 
que la voluntad quiere esto o lo otro, por cuanto que ha de re
flejarse sobre sus propios actos al no serle totalmente adecua
do ninguno de los bienes por los que se especifica¡ en la medi
da en que la raz6n de bien no se agota en ninguno de ellos y ni 
siquiera en su conjunto, puesto que son bienes parciales que 
participan solamente, sin tenerla per se, la raz6n de bien que 
podr!a mover la voluntad, la voluntad ha de autodeterminarse. -
Esto para la pr&ctica tiene mucha importancia, pues a veces se 
pretende que ante unos determinados bienes se mueva un sujeto " 
volente casi de modo necesario, sin tomar en cuenta que es en -
definitiva la voluntad la que tiene que completar al objeto la 
bondad que le !alta, dado que a veces la pobreza o limitaci6n -
de dicho objeto respecto de nuestra capacidad es tal que, m!s -
que constituir ese objeto concreto el bien que deseamos, es el 
ejercicio de la libertad el bien que se busca. 

El querer como acto y actos segundos de la voluntad 

El querer de la voluntad es una operación y por ello un ac 
to segundo. Ahora bien, dentro del querer genArico de la voluu 
tad encontramos "el querer" que constituye su primer acto. Es 
obvio que no se trata de un primer acto en el orden del ser, si. 
no en el orden del obrar, y esto no es en manera alguna negati
vo, pues si bien no tiene la perfecci6n ontol6gica q~e correspou 
de al acto de ser, la potencia, como tal, est! esencialmente o~ 
denada a ;1 como a su acto propio, pues toda la entidad de la -
potencia es una relaci6n trascendental a su acto, 

TambiAn en relaci6n a los demás actos segundos es primor-
dial, ya que, aunque el acto voluntario que llamamos pleno cul
mina con la a~ci6n, con la ejecuci6n, los diversos actos segun
dos son realizados en virtud de uno anterior que les es natural 
y que es causa a modo de causa eficiente, es decir, como primer 
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motor. Los otros actos segundos son como una explicitaci6n del 
primer movimiento natural. 

Podr!a decirse que la primera tendencia natural, •l primer 
acto de la voluntad, es causa eficiente, mientras que el bien • 
obtenido es causa final en cuanto ·satisface a la voluntad, dado 
que su posesi6n constituye la plenitud de su meta y, colllO tal, 
no la busca en abstracto como la inteli1encia, sino en •l orden 
real individual. 

Est• primer acto de la voluntad ha •ido d•finido por Killin 
Puelles como "actus actus actum intendenti1" "• pu11 es un acto 
-el querer mismo- que procede de un acto •el que qui•r• 11tl en 
acto de querer, aunque estf en potencia de pose•r lo querido- y 
que tiende a un acto -lo querido es acto re•l, no •era forma o 
determinaci6n·. 

Este acto, en euanto primer acto de la voluntad, no entra· 
~a nada de potencia. En s! mismo no es movimiento, 1ino pura -
actualidad. Del mismo modo como podemos decir que todo •n •l -
conocimiento, en cuanto tal, es acto, todo en la volici6n es a~ 
to. El querer es una tendencia inmaterial, no como la que se -
da en el movimiento, que en cuanto tendencia 1610 •Xiste en la 
medida en que el m6vil no est& totalmente actualizado. La vol! 
ci6n como tendencia siempre y plenamente actual 11 un acto cuyo 
sujeto se comporta como acto respecto de lo querido. Precisa-
mente en c114nto que est& siempre en 4cto, puede lue10 hablarse 
de que la voluntad se mueve a s! misma a obrar, pues es necesa-. 
rio que al menos en parte est~ en acto. 

b) En cuanto a la espeeificaci6n 

Esto es, en cuanto a la determinaci6n en uno u otro senti

(,.6) !IIl.LAN PutLLES, Antonio: "t.. estructura de la 1ul>j1tivict.d", p.21~. 
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do. En este orden la voluntad es movida por el entendimiento -
cuando ~ste presenta su objeto a la voluntad. Dicho objeto de
termina la especie del acto como principio formal. Y es preci
samente en cuanto que presenta su objeto a la voluntad, pues si 
el entendimiento presentara simplemente el ser, mas no como cou 
veniente, no moverla a la voluntad; por eso 6sta es movida por 
el entendimiento pr&ctico, no por el especulativo'~ Este movi
miento, sin embargo, no es necesario, o sea que la voluntad no 
aiempre se mueve por el bien presentado por la inteligencia, 
pues es un hecho que hay veces en que el entendimiento presenta 
un bien a la voluntad y Asta, haciendo uso de su poder sobre la 
inteligencia, la mueve s que le presente otro objeto, 

Indirectamente, tambi6n en cuanto a la especi!icaci6n, el 
apetito sensible tambiAn mueve a la voluntad en tanto que su 
disposic.i6n ea preHntada por el entendimiento. En efecto·, un 
hombre influido por una pasi6n puede considerar colllO bueno algo 
que en otras circunstancias le parecerla reprobable. Esto es -
posible porque la conveniencia es una relaci6n entre un sujeto 
y un objeto, por lo cual las variaciones en las disposiciones -
del sujeto har&n cambiar las rel1ciones de conveniencia sin que 
por ello se pierda el car&cter objetivo del bien. 

Este movimiento de la voluntad, causado directamente por -
el intelecto o indirectamente por las tendencias sensibles, se 
llama movimiento objetivo, porque el objeto de la apetencia, tal 
o cual ser bueno, es el que deter111ina la especie del acto en 
cuanto o a manera de principio formal. 

Podemos concluir asl que ls volunt•d se mueve a si misma • 
como causa eficiente, mientras que el entendimiento la mueve c2 
mo c&usa formal, 

(47) Cfr,.ARISTOTELES: Metaf1sica, ~33 a, 
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3.1. Actos de la voluntad respecto al fin 

al Velle o simple querer 

La simple volici6n -lo que Santo Tom.ls llama "velle"- es el 
acto primero de la voluntad al enfrentarse a su objeto propio y, 
despuAs del acto de ser (acto primero), es el acto más simple -
de la voluntad. Este objeto propio es el fin en s! mismo y co
mo tal, se busca independientemente de que esté presente o au-
sente. Ahora bien, puede versar sobre el fin Último, en cuyo -
caso el aeto de la voluntad ser& absolutamente primero -enten_ 
diendo, claro est&, que se trata de un acto operath·o, no acto 
primero entitativo-, o bien sobre un fin intermedio, en el cual 
habr!a un acto que ser!a primero en forma relativa, pues ser!a 
el primero en un orden determinado. 

A este primer acto de la voluntad s: le llama también de-
seo ineficaz, ya que es todav!a inoperativo en cuanto a la eje
eud6n de ;)tros movimientos. Podrh decir3e que en este primer 
momento la voluntad se comporta como potencia pasiva, aunque 
puede tambi~n consciente y deliberadamente rca!irmarse en 'esta 
volici6n. En efecto, el hombre puede querer querer, lo cual r! 
sulta de su apertura al ser plenario. 

Dicha potencia pasiva ha de ser puesta en acto por un ser 
que est~ a su vez e~ acto, pues la voluntad no es motor no movi 
do, y nada puede pasar por s! mismo, y respecto de lo mismo, de 
la poteneia al acto. La voluntad es movida en cuanto que est& 
en una cierta potencia¡ como dice Arist6teles, que lo apetecible 
entendido es motor no movido, mas la voluntad es motor movido'~ 

El simple querer de la voluntad es ya, de suyo, una cierta 
perfecci6n para el sujeto que quiere, independientemente del o2 

(48) Cfr. ARISTOTCLES: De ,anima, 433 a· b. 
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jeto querido, que siempre ser& un bien, aunque pueda variar su 
perfección ontol6gica, pues el querer es un acto y en la medida 
en que es acto posee una cierta perfecci6n. Esta perfecci6n cae 
directamente sobre el sujeto, ya que del mismo modo como el co
nocer perfecciona al sujeto co1noscente, el querer es perf ecci6n 
para el sujeto volitivo. Estas acciones son inmanentes. El qu~ 
rer es una operaci6n .y en cuanto tal es un cierto movimiento, • 
De no ser as!, tendr!amos que •atar queriendo todo el tiempo. • 
Este querer se entiende como el conjunto de la actividad voliti 
va, pues el simple querer tiene un modo de ser distinto: es ac
to, es cierto movimiento. 

bl Intenci6n 

La palabra latina para designarla es iateatio, que provie
ne de ia t.....,. y significa por una parte tendencia y por otra 
una cierta distancia y relaci6n entre el principio y el tlrmino 
del impulso, 

La intenci6n se define como el deseo eficaz del fin en or
den a los medios'\ y es como la continuaci6n de la simple voli· 
ci6n habiendo sido ya considerada por el entendimiento como ac• 
cesible. Por ello se le llama eficaz, Ahora bien, esta efica
cia no es ~bsoluta: es suficientemente eficaz como para poner • 
en marcha el proceso •1oluntario, sin embargo no lo es para la -
consecuci6n final. 

La intenci6n es el acto de la voluntad que tiene por obje
to el fin ausente, pero en cuanto alcanzable por unos medios d~ 
terminados. Implica un impulso de la voluntad, pero tambign una 
direcci6n al fin a trav8s de los medios, por eso es un.acto de 
la voluntad y del entendimienta a un tiempo: de la voluntad de 
modo principal y eficiente, puesto que es la voluntad la que 

\49) Cfr. URD/JIOZ·, Te6filo: "Introduecl6n a los cuestiones 11 y 12 de la -
I-me de la Suma Teol6gic'a", p,35~. 
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mueve las potencias del alma a sus fines", y del entendimiento 
de modo secundario y directivo. 

La intenci6n no es solrtmente del fin Último; abarca tam- -
bién :os fines intermedios, pues éstos son principio de una pa~ 
te del movimiento y término de la anterior. La distancia a la , 
que antes hemos hecho referencia, y que est& implicada en la i~ 
tenci6n en cuanto que separa los medios del fin último, implica 
unos fines intermedios, "La intenci6n, segGn queda dicho, se -
refiere al fin como t6rmino del movimiento voluntario, En todo 
movimiento el t~rmino puede ser doble: uno, el tArmino último.,. 
otro, el t'rmino medio ••• ¡ sobre ambos puede versar la inten- -
ci6n, la CU41, aunque siempre es del fin, no es preciso que siem 
pt'e sea del fin Último" 11• Sin embargo la intenci6n del fin Gl
timo es m&s perfecta, pues comporta un mayor impulso y un mayor 
orden de los medios al fin. 

El tema de la intenci6n es fundamental, sobre todo para la 
ética en el an!lisí~ SOJt'e la moralidad de los actos. 

c) El gozo o fruici6n 

El nombre de fruici6n viene del lat!n fl'llitio, que procede 
de fruct"UI, y es el último y m&s completo de los actos de la v~ 
luntad. La fruici6n se refiere al fin en cuanto presente o po
se!do 1~ Es el descanso y la complacencia de la voluntad en la 
posesión del bien deseado. "Cuando el bien esd presente el 
amor ;e manifiesta, segGn ya sabemos, como ·fruici6n, goce o de
leite; cuando está ausente, por el contrat'io, sut'ge la nostalgia 
y el deseo de su posesi6n. Deseo y goce, desiderium et gaudium. 
sOn manifestaciones de una misma potencia" 51• 

(SO) Cfr. S. T., !-U, q.12, a.1. 
(51) S. T., ¡.¡¡, q.12, a.2 c. 

(52) Cfr. S. T., l•II, q, 11 , a.1 c. 

(53) GARRIDO, Manuel: "Estudio critico sobre la Metafbica del sentimiento 
de Theodor Haeckeru, p. Si+. 
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La fruici6n no puede ser de los medios porque la voluntad 
no descansa plenamente en ellos. El goce perfecto del amor s6-
lo se da en el objeto plenamente amado por s! mismo, ya consegu! 
do, y que sea el propio de nuestro apetito superior, la volun-
tad. 

La fruici6n puede ser perfectaº o imperfecta en un triple -
aspecto: 

en referencia o relaci6n al sujeto, el descanso y compl! 
cencia de la voluntad es la fruici6n perfecta, mientras 
qúe el dei apetito sensitivo es la imperfecta por el im~ 
perfecto conocimiento que tiene del fin y del bien~; 

en relaci6n con el objeto, es perfecto el goce referido 
al fin ~ltimo absoluto, e imperfecto el referido a un fin 
relativamente Gltimo, es decir, Gltimo en un orden detet 
minado 1~ 

respecto al modo de alcanzar· el fin, el gozo perfecto es 
el obtenido por·la posesi6n real y acabada del fin, mie~ 
tras que es imperfecto el que s6lo comporta la posesi6n 
intencional o en esperanza fundada"· 

Puesto que el gozo es por la posesi6n del bien, del fin, -
es un acto eminentemente humano aunque no sea deliberado: el 
hombre r:io puede sino gozar en el bien pose!do; sin embargo, de
cimos que es propiamente humano porque implica conocimiento del 
fin, y es perfecto porque 9e conoce al fin en cuanto tal, a di
ferencia de los animales a quienes corresponde un gozo imperfe!< 
to, pues tienen un conocimiento imperfecto del bien y del fin -
por ser un conocimiento particular y contingente. 

(5~) Cfr. S. T., I-II, q.11, a.2 c. 

( 55) Idem, 3,J e, 

(56) Idern, a.~ c. 
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J,2, .Actos de la voluntad respecto a los medios 

Aunque estos actos propiamente son s6lo tres: consentimien 
to, elecci6n y uso activo, veremos tambi¡n, aunque de manera 
muy somera, el consejo y el imperio, que, aunque corresponden a 
la inteligencia, están en 1ntima relaci6n con los de la voluntad 
como todos los actos de estas potencias. 

al Consejo 

Del lat!n con•ilio, que a su vez viene de caa9111o y signi
fica pensar, deliberar, es el acto del entendimiento en orden a 
la voluntad que consiste en una deliberaei6n acerca de los me·· 
dios m&s aptos para alcanzar el fin deseado¡ aunque no se trata 
de una mera elucubraei6n intelectual, sino que entrafia la con·· 
clusi6n de dicha deliberaci6n. Los medios sobre los que versa 
han de· ser forzosamente factibles y adem4s necesarios. para asu!l 
tos importa?tcs, pues los triviales de ordinario se resuelven • 
sin la necesidad de consejo, El consejo o deliberaci6n es un • 
juicio y por ello es del entendimiento; sin embargo no lo es del 
entendimiento en cuanto especulativo, sino en cuanto raz6n prA~ 
tica, o sea que no se queda en un conocer discursivamente sin • 
m&s, sino qt•e dirige la acci6n, 

Los medios s6lo pueden ser objeto de consejo eiempre que • 
sean medios, pues d~ las cosas necesarias no hay duda. 

b) Consentimiento 

Proviene del lat!n cua--t:ift, sentir con, y significa 
adherirse a lo que otro siente o sentencia. As! •l consentilnien 
to es el acto de la voluntad por el que se adhiere a lo propue! 
to pcr la raz6n pr!ctica mediante el consejo. Puesto que sigue 
al consejo, el consentimiento versa tambi6n sobre los medios P2. 
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sibles, nunca sobre el fin. "Has el apetito tiende al fin últi_ 
mo naturalmente¡ por eso la aplicaci6n de la voluntad a ese fin 
una vez conocido no implica un consentimiento, sino una simple 
volici6n ••• la volici6n del fin no se apoya en el consejo, sino 
al contrario, el consejo supone siempre el deseo del fin""• Ah~ 
ra bien, estos medios sobre los que. consiente la voluntad son -
considerados en general y respecto a su bondad absoluta, no se
gún su mayor o menor conveniencia. Por ello se requieren do1 -
tipos de consejo1 uno absoluto, al cual sigue el consentimiento 
y en el cual se pondera la bondad que cada medio tiene en.si 
mismo, y uno comparativo, el cual pondera la mayor o menor con• 
veniencia de cada medio respecto a los otros y es seguido de la 
elecci6n. 

c) Elecci6n 

Viene de la palabra latina eli .. ,., que a su vez tiene su 
ra!z en e-l•a-: tomar entre varios, e~coger. Es '!l acto de·. -
escoger entre los varios medios que se presentan como aptos pa
ra l!egar a un fin. 

La elecci6n es el acto propio de la voluntad deliberativa 
o considerada como libre, pues la elecci6n concreta es la actU! 
lizaci6n de la inclinaci6n natural al bien sobre la cual no ca
be opci6n. Aunque el hombre no tiene capacidad de elecci6n en 
la inclinaci6n natural, s! la tiene para actualizarla en una oa 
ci6n concreta. 

El acto de la elecci6n presupone, como ya hemos dicho, el 
del consejo comparativo, pero el elegir atlade la aceptaci6n del 
medio que se considera mejor aquí y ahora. 

Acerca del problema de si la elecci6n es un acto propio de 
la voluntad o de la raz6n, Santo Tomás dice: "La elecci6n tiene 

(;7) S. T., 1-II, q.15, a.l c. 



en sí algo de la voluntad y algo de la razón. Mas si es acto • 
propio de la voluntad o de la razón Arist6teles lo dejó dudoso, 
pues dice que la elecci6n o es apetito intelectivo, o sea, ape
tito en orden al entendimiento, o intelecto apetitivo, o sea, -
in!e~*cto en orden al ~petito, Pero lo primero es m!s verdade~ 
ro, es decir, que es acto de la voluntad en orden a la razón. -
Que sea acto directamente de la voluntad se echa de ver por dos 
razones. Primera, porque el objeto propio de la elecci6n son -
los medios que pertenecen a la razón de bien, que es el objeto 
de la voluntad, pues el bien se dice del fin ••• y de los medios, 
como útil. En segundo lugar por raz6n del mismo acto, pues la 
elección es la última aceptación por la que se acepta hacer al• 
go¡ lo que no es propio de la razón sino de la voluntad. Cuan
tas veces la rez6n prefiere una cosa a otra, todav!a no se pre
fiere hacer una cosa a otra hasta que la voluntad s• inclina h! 
cia una m&s que hacia otra, pues la voluntad no sigue necesari! 
mente a la raz6n. Sin embargo, la elecci6n no es un acto de la 
voluntad absolutamente, sino en orden a la raz6n, porque en la 
eleccBn aparece lo que· es ?ropío de la raz6n, o sea, comparar 
una con otra y preferir""• 

Sobra decir que estos medios han de ser viables para el s~ 
jeto que los elige; los que no lo son no pueden ser objeto de • 
elecci6n, sino de una volici6n imperfecta e ineficaz que recibe 
el nombre de veleidad. 

Respecto a le elecci6n del bien ·como !in y la elecci6n de 
los medios ya hemos hablado suficientemente al tratar sobre el 
objeto de la voluntad, sin embargo cabe plantear un problema. -
s:into Tom!s de Aquino afirma categ6ricamente: "tl fin último no 
es en ma~era alguna objeto de elecci6n""· teto parece contr11dt 
cir lo ya expuesto acerca de la libertad en la elección. En 

( 58) D• Veritate, q.22, 1, 15. 

(59) s. T., I•II, q.13, a,3. 
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efecto, presentado el fin último tal como es, conocido con toda 
claridad, no habr!a posibilidad humana de no desearlo; sin em-
bargo, dada nuestra situaci6n actual y real, puesto que no lo -
conocemos plenamente podemos rechazarlo, y aun conociéndolo ca
br!a la posibilidad de no considerarlo (libertad de ejercicio>. 

Podr!amos continuar con el tema de la elecci6n, pues es el 
acto formal de la voluntad en donde tiene plena·injerencia el -
tema de la libertad; sin ember10 pars el tema que nos ocupa no 
es el aspecto fundamental a considerar, pues es un hecho que 
nuestros acto1 no responden siempre rectamente a nuestras alee• 
cienes, no tanto por fallo en lo elegido, sino en la ejecuci6n 
de lo mismo, lo cual le corresponde m&s propiamente al uso. E! 
to es contrario a la opini6n de Su&rez, quien afirma que cuando 
la elecci6n es eficaz, ha sido tomada considerando todas las 
circunstancias y de ella se sigue necesariamente el movimiento 
de las potencias. En este caso no ser!a menester considerar un 
nuevo acto de uso; &ste s6lo se requerir!a cuando la elecci6n -
es ineficaz y demora la ejecuci6n. Ampliaremos estos conceptos 
en el cap!tulo siguiente dedicado al uso, 

d) Uso 

El uso, dice Santo Tom&s, es la aplicaci6n de una cosa, 
sea potencia, sea miembro corporal, sea instrumento, a la oper! 
ci6n 11• 

La elecci6n es insuficiente para la acci6n: lo elegido ha 
de ser llevado a la pr&ctica. Esta ejecuci6n del medio se rea
liza o por la voluntad misma o por cualquier otra facultad hum! 
na movida por la voluntad. Al acto de la voluntad, por el cual 
mueve a la ejecuci6n o ejecuta, se le llama ·Jso activo, mientras 
que al movimiento de las otras facultades impulsadas por la va-

(so) Cfr. s .. T., r-u, q.10, a.1 c. 



luntad se le llama uso pasivo. 

El uso activo es la acci6n humana en su sentido más e~tris_ 
to; es la v'Ordadera pl'.'axis human<1, pues los actos de la voluntad 
que !1enen por objeto al fin en cuanto tal, m~s que ser puestos 
por nosotros mismos nos vienen dados por nuestra no11turaleza¡ por 
ello se consider-an propios de la vol11ntad 11t nottura. Responden 
a principios fijos inmutables e involuntarios; en cambio los 
que tienen por objeto los medios est4n m4s en nuestro poder,con 
la única restricci6n de la viabilidad y de que los conozcamos, 
claro est!, y pertenecen a la voluntad en cuarito 1ibre, o volun 
tas ut ratio. De estos actos el consentimien"to se ordena a la 
elecci&n, y hta al 11so activo, Es, por tanto, en el uso acti• 
vo en donde c11lmína la acci6n del hombre en e:uanto humana, esto 
es, en cuanto libre y racional. La fruíci6n es el reaultado 
•es el .gozo en el alma- de es~ culmínaci6n. 

Al uso ar.tívo de la volunt!ld· corresponde ú uso pasivo de 
las dem&s potencias, ya sean internas -entel'ldjmiento, sentidos 
internos y apetitos sensitivos- coino extern'-' ·:las potencias mg, 
toras-. Los 6rganos de loe qu~ dependen l~s: semiños internos 
est4n sujetos a la voluntad, y tienen uso pasivo en la medida • 
en que dependen de las potencias motol'.'as, s in embargo sobre su 
acto propio la voluntad n<a tiene ningún pocLttr. 

Todas las faCl',ltades que tienen este 1..;so pasivo, rel•tivo 
al uso activo de la' voluntad, reciben el i::nflujo de fsta al que 
obedecen, y participan, por ello, de '1a vo luntaríed1d del acto 
volitivo. Esto q11iere decir que llegan a ser vol1.1ntarios por • 
participaci6n "• y es lo que f11ndamenta la .<Jivisl6n de los actos 
voluntarios en el!eitos e imperados. 

(61) Ct~. S. T,, !·!!, q.16, a.2 c. 
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el El imperio 

Nos resta aún considerar el imperio, que, co.mo ya se dijo, 
constituye un acto del entendimiento, pero está en estrecha re
laci6n con la voluntad. En efecto, para que haya uso activo por 
parte de la voluntad es necesario el imperio como acto previo. 
Imperio viene del lat!n ia-,......., que quiere decir disponer u 
ordenar eficazmente, y se distingue del juicio comparativo y del 
último juicio pr&ctico, porque ~stos presentan el medio elegido 
como aceptable y preferible, an cambio el imperio lo presenta -
como aplicable y factible. El imperio ayuda a mantener fir111e • 
una resoluci6n cuando el paso entre la elecci6n y la ejecuci6n 
se prolonga, con el consiguiente surgimiento de nuevos elementos 
que pueden constituir dificultades. 

Según hemos visto, el culmen del acto voluntario es cuando 
éste efecti•1amente se lleva a la pr&ctica. Es entonces cuando 
se puede hablar de un acto humano completo, pues encra~a e in-
clu~•e toda la potencialidad operativa del hombre: entendimiento, 
potencias motoras, voluntad ••• La voluntad es la primera que -
deser.laza dicho mecanismo de la acci6n humana. Veamos ahora c~ 
mo es este movimiento de la voluntad sobre las dem&s·facultades • 

• 



Cap!tulo U 

EL USO DI LA tOLU•TAD 
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En el cap1tulo anterior vimos c6mo el acto humano llega a 
su culminaci6n cuando se traduce en obras. Por no ser el hom-
bre interioridad pura sino interioridad encarnada y actuante h! 
cia el exterior, nuestro acto espiritual y en este caso concre
to nuestra volici6n, tiene nece1idad de traducirse en obras e! 
ternas. Un ¡esto, un movimiento.,, "El gesto, la acci6n efec
tiva, son los que garantizan la sinceridad del deseo, la auten
ticidad del querer .. ," 1 , 

Si el acto de la voluntad no lleva tras de s1 nin1ún efec
to, es que no hay un querer.serio, El 1i1no mis. indudable de -

este querer verdadero es siempre la acci6n efectiva¡ da modo 
que podemos afirmar que la ol>ra o acci6n exterior no e1 fruto -
de ta perfecci6n del querer, sino su perfecci6n misma. El que-· 
rer que no lle¡ue a e&te último paso no puede ser, por incompl! 
to, un querer perfecto. El acto voluntario perfecto es aquel -
que pasa, de modo mis o menos con1ciente, por los diferentes P! 
sos que hemos descrito anteriormente y que llegan a su culmina
ci6n en la ol>ra externa mediante el uso'. 

El acto concreto s6lo es humano cuando esti animado por el 
acto interno, y 'ste s6lo se realiza .plenamente cuando trascie~ 
de la·interioridad y se expresa externamente, Se podr1a decir 

(1) FINANCE, Joseph: "Ensayo sobre •l obrar huuno•, p. ~06, 

( 2) Esto ocurre de igual unera en 101 actos ll-do1 i11111n1nt11, 1n lo• 
que, COlllO ver.,os mb adelante, la acci6n no salo del •ujeto sino que 
recae en U, pues el dr9ino, aun tiendo inNnente, ea el _fin del ac
to voluntario. No basta que decida reflexionar sobre ll mientras ·
efectivamente no lo haga. Al hacerlo esto no tendr& una manifestad& 
externa, sin embargo eetara llevando a tl~ino el acto voluntariamcn· 
te querido. Tales actos constituyen la perfecci6n propia del hombre; 
no obstante, en nuestra condici~n presente, aun tatos mismos actos re 
quieren de la exterioridad, -
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que el acto interno es la forma del acto externo: 11 
••• este ac

to interior de la voluntad tiene valor de forma respecto de la 
materia del acto exterior, pues la voluntad usa de los miembros 
corporales como de instrunentos para ~brar ••• " 1 , y al ser forma 
es ~ambién motor, como veremos m!s adelante. 

Este trascender y expresarse hacia el exterior es lo que • 
constituye la ejecuci6n, que es, precisamente, poner por obra. 
El poner por obra nos lleva a considerar lo que es el movimien· 
to y, a partir de hte, a las nociones ari1totUicas de acto y 
potencia que constituyen un elemento central e irreductible de 
la m~ta!1sica y que tanto tienen que ver con el tema que nos 
ocupa. 

1,- NOCIONES DE ACTO Y POTENCIA 

La vol,un·cad u una potencia activa que esd ordenada al ag, 
to, es decir, que ti~ne una cierta perfecd6n entitativa por el 
pecho de ser y, sin embargo, es susceptible de perfeccionarse. 
Decimos que es una potencia activa porque -como vez•emos m!s a<l! 
lante· gsta tiene mls carácter de acto qu~ de potencia. Es, por 
ad decir, '.a capacidad de obrar, de actuar m!s q'1e de recibir. 
En efecto, Santo To~h af!rma que: "e~ objeto con respecto dt! la 
potencia pasiva es como principio y causa motora: el color, en 
cuanto que mueve a ~a facultad visiva, es principio de visi6n, 
y con respecto al acto de la potencia activa •l objeto es como 
su término y fin"'· En el caso de la voluntad, su objeto es el 
fin, y s6lo en el caso del "simple querer" -que repasamos en el 

cap1tulo anterior- es el motor. Y precisamente es potencia ac· 
tiva porque no ~stl siempre en acto¡ si lo estuviera, ser!a ·~ 
to sin m&s, pero es un hecho que se empieza a querer. Perfecto 

(3) S. T., I·II, q.18, 1.6 c. 
(4) Idem, !, q, 77, a.3 e, 
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es aquello a lo que no le falta nada de lo que le corresponde, 
y esto puede ser desde un doble punto de vista: respecto a la -
substancia, en lo cual la voluntad que es, o sea, que tiene ex~ 
tencia actual, ha alcanzado su perfecci6n -no caben aqul grada_ 
cienes: o se es o no se es-; o bien respecto al fin, en cuanto 
que la voluntad se perfecciona en la medida en que lo alcanza -
por medio de sus operaciones. "Cada criatura ha de adquirir la 
bondad que puede tener, pero que no tiene, a travfe de determi
nadas acciones y operaciones. Esto lo hace por v!a de movimien 
to"'. 

Perfecci6n y acto, en metaf1sica, son nociones que se com
plementan, "Cada cosa es perfecta en cuanto que es en acto, e 
impP.rfecta en cuanto que es en potencia"'. Pasemos, pues, a 
considerar qu6 son dichos conceptos de acto y potencia. 

Estas nociones, que expresan la realidad de los entes fin! 
tos, las encontramos ya en Arist6teles, de quien f~e el gran 
descubrimiento. Este fil6sofo divide la realidad de los entes 
finitos en dos tipos o modos de ser reales: el ser actual, efe~ 
tivo, que existe en s! mismo en la forma que le es propia', a -
la cual llama entalekia, o la actividad en cuanto que se est& -
realizando, que denomina energeia¡ y el ser potencial, el cual 
de suyo todav!a no es pero puede llegar a ser'. 

Tales conceptos no son fruto de una.elucubraci6n a simple 
nivel eidAtico, sino que tienen su fundamento en la realidad y 

lleg4111os a ellos a trav~s del estudio del movimiento. Efectiv! 
mente, en los cambios podemos darnos cuenta de que hay .cosas 

(5) GILSON, Etionno: "Eleonto1 do Filosofta Crl1tlana", p.320, 

(6) C. G,, ! 0 28, 

(7) E•t• fol'\\\a puode ser tanto 1u1tanc!al como •ccidental y ambas tKpre•• 
san un aer Ñs perfecto y estable que el dt la energeia, Evidenteme!! 
te la actualidad de la fol'\\\a sustancial os mayor que la de la forma -
accidental. 

~B) Cfr. ARISTOTf.LES: Hetif1s!ca, 1065 b-25. 



que son (acto); hay substancias que tienen capacidad de obrar, 
pero que todav!a no lo hacen (potencia); otras lo hacen median
te el ejercicio de sus facultades (actol; hay entes que pueden 
llegar a ser otros (potencial y cosas que han llegado a ser lo 
que !ntes no eran (act~). 

Resulta evidente que estas perfecciones que encontramos en 
los seres, a las cuales llamamos acto, no lo son de la misma "'! 
nera, pues la noci6n de acto es an&loga, "Pero estar en acto -
no se dice de todas las cosas en el mismo sentido, sino anal6gi 
camente, como existe esto en esto o en orden a esto, aquello 
existe en aquello o en orden a aquello; pues unas cosas est&n -
en l~ relaci6n del movimiento a la potencia y otras en la de la 
substancia a cierta materia"'· Es realmente distinto el tener 
una perfecci6n de manera estable que el estar movifndose para -
alcanzar algo. En ambos casos hay una cierta perfecci6n, pero 
es indudablemente m&s noble la actualidad de una forma que la -
del movimiento. 

1.1. Analoc1a de la noci6n de acto 

El t6rmino castellano acto viene del lat!n .atlla, del ver
bo &gel'9, y primordialmente significa la acci6n, "pero puede sÍ¡ 
ni!icar tambiAn lo que, mediante la acci6n, resulta 'hecho', ac! 
bado, logrado; como, por ejemplo, despu~s de la acci6n por l• -
que un cuerpo se traslada, tiene éste el acto de encontrarse 
ocupando un determinado lugar" 10• As! las nociones aristodlicas 
de acto corresponder!an a ~stas como energeia -la acci6n- y en
telekia -el término de la misma-, como actos imperfectos y per
fectos respectivamente. 

La·noci6n de acto indica perfecci6n. Se llama perfecto a« 
aquello que est& en acto; sin embargo, hemos hecho una distin--
(9) ARISTOTtLES: Metafbica, 1048 b, 5·10. 

(10) MILLAN PUELLES, Antonio: "Fundamentos dt Filoaofh", p~449, 
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ci6n en los conceptos de acto, en los que cabe hablar de una di 
visi6n inicial: perfecci6n primera y perfecci6n segunda. La pri 
mera es aquel acto por el que una sustancia puede decirse per-
fecta, o sea, subsistente: el ser, acto primero, es la primera 
perfecci6n del ente y lo mismo de la forma sustancial, ya que a 
trav~s de ella es como el ente recibe el ser¡ y la segunda es -
aquel acto por medio del cual un ente, una sustancia, alcanza -
su fin y, como cualquier criatura, tiende a un fin distinto de 
ella¡ puesto que la tendencia indica indi¡encia que se busca co.! 
mar en aquello a lo que tendemos, la consecuci6n del fin se lo
gra por la operaci6n. Es lo que quiere decir Santo Tom&s cuan• 
do afirma: "El acto es doble, a saber: acto primero, que es la 
forma, y acto segundo, que es la operaci6n1 y se¡Gn parece por 
el comdn sentir de los hombres, el nombre de acto fue aplicado 
en primer lugar a la operaci6n, pues este es el sentido m&s ob
vio que tiene la palabra acto¡ pero en segundo lugar fue trasl! 
dado para designar a la fol'llla en cuanto que la forma es el priu 
cipio y el fin de la operaci6n" 11• Estos dos tipos de acto, se 
puede deducir por esta cita, est&n !ntima111ente relacionados, 
pues si bien la forma -como dice el texto- •• el origen del mo
vimiento, es indudable que la operaci6n, que sigue al modo de -
ser de la fol'!ll4 1 la completa y la.perfecciona, en cuanto que el 
movimiento es una exigencia de la misma fot'ftl&, 

Ahora bien, las perfecciones creadas admiten grados: se 
puede.ser m&s o menos en acto o m&s o menos en potencia; sin em 
bargo esta jerarqu!a no se da de.la misma manera de modo ascen
dente que descendente, Si procediendo hacia la actualidad pod! 
mos llegar a un acto primero que sea absoluta plenitud, no es -
posible, a la inversa, llegar a una potencia absoluta que de s~ 
yo no diga nada respecto del acto, pues lo imperfecto toma ori
gen de lo perfecto, y lo que es potencia no io es por particip! 
ci6n de la potencia pura, sino por su ordenaci6n al acto, S6lo 

(11) AQUINO, Tomb de: De Potentia, q,l, a.!. 



50 

la perfecci6n es participable; la imperfecci6n no. 

Antes de continuar con las diferentes acepciones de la pa
labra acto, conviene dejar clara la relaci6n que existe entre -
acto y potencia, pues podríamos querer hacer de ellas un estu-· 
uio tan anal1tico que pretendiAsemos separarlas, siendo eso im· 
posible. Si bien es posible considerar, y no s6lo considerar, 
sino que exista un acto puro sir. mezcla de potencie 11, no lo es 
hacerlo respecto de la pura potencia, ya que 6sta no et nade. -
Requiere cuando menoo de la determineci6n dada por le forma, 
pues todo lo que es es algo. La mat•rie prima, que de suyo es 
pura potencialidad, s6lo existe en cuanto informada por una fot 
ma sustancial. Acto y potencia, pues, son nociones que se co-· 
rresponden; todos los ejemplos muestran a la vei el acto y le • 
potencia. 

-La potencia est& ordenada al acto y se conoce por Aste, 
que es su comFlemento perfectivo: conocemos la potencia 
por'lo que conocemos de su acto, y.el ser de la potencia 
-en la medida en que es potible hablar de g1. est& en r! 
i6n del acto¡ "como la potencia es con relae:i6n a un ac
to, se ha de juzgar de ella segGn la naturaleza del ac·
to" 11• 

-Acto y potencia se oponen mutuamente, pue1 
la realizeci6n perfectiva de aquélla, nada 
en acto y en potencia respecto a lo mismo. 

dendo hte -
puede ester • 
N1da esd si 

mult&neamente en acto y potencia respecto de une misma -
cosa. Todo lo que se mueve, en cuanto que se mueve, es
t& en potencia, porque el movim:iento es el acto de lo -. 
que est4 en potencia en cuento tel. ------

(12) La exist•ncia del acto puro no •• u11a lllet'I poaib!Udld l6alca, sino • 
una verdad demoatrad• por Ariat6telu y Sento Tomaa. Lo Qnico que • 
puede explicar los actos imperftctoa ea l• 1K11t1ncia dtl acto puro, 
del cuol proceden tatos por pll'ticipaci6n; lin 11ftbargo, pl'Ofundizar • 
en este problema nos d .. viarfa d-•i1do de nu11tro tema. 

(13) C. G., I, cap. 20. 
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-Un acto puede ser potencia respecto de un acto ulterior 
o más perfecto. As! la esencia es potencia en relaci6n 
al ser, pero acto en relaci6n a la materia. 

-El acto se limita y se multiplica por la potencia, pues 
la perfecci6n queda limitada.por la potencia que la reci 
be. Acto, hemos dicho, indica pertecci6n y no puede li
mitarse a s! mismo¡ si en un determinado acto hay limit! 
ci6n, &ata le viene dada por algo distinto que lo limite¡ 
por ejemplo, si alsuien es prudente de modo limitado, 
ello no proviene de la prudencia misma, que de tuyo es • 
perfecci6n, sino del sujeto que la sustenta. Y del llli•· 
mo modo en que el acto no se limita e 1! mismo, tampoco 
se multiplica a a! mismo sino por la potencia receptora, 

De donde podemos decir, con Arist6teles, que el acto tiene 
una ilbsoluta prioridad sobre la potencia, porque es anterior en 
cu¡¡nto a nuestro conocer, o sea, en cua.1to al conce~to 1 en rel! 
ción al ser, por serlo en cuanto a la sustancia, porque lo que 
es posterior respecto a la generaci6n es anterior en cuanto a • 
la especie y a la sustancia; en relací6n al tiempo, pues lo que 
es en acto és anterior a lo que es en potenci¡¡; y en cuanto a • 
la c¡¡usalidad, pues nada obra sino en cuanto ea en aoto 1~ 

El grado más !nfimo de actualidad es el de movimiento. As· 
to primer¡¡mente se dice del movimiento. "La palabra acto apli· 
cada a la entelekia ha pasado tambign a otras cosas principal~
mente desde.los movimientos, pues el aoto parece ser principal· 
mente el movimiento" 11• 

1.1.a. Noci6n de movimiento 

.Arist6teles define el movimiento col!IO "acto del ente en.Pe 

(14) Cfr, ARISTOTtLEoi M1taflsica, \058 a -b. 

\!5) !bid. 1047 a JO, 
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tencia, en cuanto est& en potenci1" 1~ y esta misma definici6n -
es la que adopta Santo Tom&s 17, la cual se podría explic1r desgl2_ 
sando sus t6rminos: Acto: no es la simple potencialidad de ser 
o actuar, sino que constituye una per!ecci6n real; no es el me
ro poder cAlllinar, sino el ir caminando. Dal eat• .. 1111teacia: 
no es el piso de la n1da al ser, sino de un ser que se supone • 
ya existiendo, pero que no tiene toda la perfecci6n posible, y 
que por medio del movimiento tiende a conae¡uirla. Ea 0\1911tO • 
.. t.t .. pot111111ia: porque la ptrfecci6n que tiene ts acto, pero 
no se mueve por ella pues ya 11 ha loarado, 1ino que lo que in· 
tervien1 como fin en el movimiento es lo que no ha alcanzado y 
por lo cual se mueve, El movimiento 11! con1id1r1do •• el movi 
miento en au acepci6n mola propia o r11trin1ida; sin tmbar¡o, 
1x1min&ndolo en sentido mis smplio puede v1r11 desd•·•l punto • 
de vista de la actualidad, y 111 puede con1id1rar1e como tal no 
1610 el movimiento local, que es 11 tentido m&s comdn de movi-· 
miento, sino toda actualizaci6n, como s1r!1 la 1cci6n, la oper! 
ci6n, o incluso el movimiento sustancial. tsto lo encontramos 
en San:o Tom&s, quien h1blando de las especies de movimiento di 
ce: ", •• bien se le tome en 11ntido estricto como el acto de lo 
imperfecto, esto es, di lo que esta en potencia; bien en senti
do smplio como el Acto de lo perfecto, sentido en que se llAma 
tambiAn movimiento a los actos de ent•nder y sentir •• ," 1~ Y en 
realidad es el movimiento en sentido amplio el que mas nos int! 
resa aqu! para el tema que estamos tratando, As! considerado, 
puede decirse que el movimiento es una noci6n analoga que se 
aplica no s6lo a una de las categorhs sino • cuatro, a .saber: 
sustancia, cantidad, cualidad y lugar. 

Siguiendo esta analog11 encontramos los diferentes tipos • 
de movimiento: 

(16) ARISTOTtLES: Fbic1, III, 201 1 10. 

(17) Cfr. C. G., I, c. 13. 

(19) S. T., I, q.18 1 1.1 c. 
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* Sustancial. Es aquel en el que una sustancia deja de ser 
lo que era y se hace otra cosa. Este tipo es el m&s im
propio, pues el movimiento implica cierta actualidad en 
el sujeto, mientras que en el cambio sustancial Csta es
tl ausente, 

* Accidental. Es aquel en que la sustancia, permaneciendo 
ella misu, sufre una modificaci6n q•;e puede ser en dif! 
rentes 6rdenes: en el de la cualidad -alteraci6n-1 en el 
de la cantidad -awaento o disminuci~n-1 en el de la ubi
caci6n -cambio local o tra1laci6n-. 

"Todo lo que cambia, o bien cambia en el orden de la sus-
tancia o en el de la cantidad, o en el de la cu.lidad o en el -
de lugar" lt, 

El movimiento es un cierto acto; podr{a decirse que es un 
acto intermedio entre la p\IJ'a potencia y el acto propiamente di 
cho. El del movimiento no ea un acto estltico, pues no es una 
perfecci6n q'le se tiene de modo permanente; esta es una consid! 
raci6n anal6gica del acto, el cual se tiene en el movimiento c2 
mo en flujo.o en proceso. Una cosa puede estar en acto respec
to de algo, y en este caso tampoco hay movimiento. Cabe un tet 
cer estado en el que se est• en parte en acto y en parte en po
tencia, y este es el estado del movimiento. Decimos que est& -· 
parcialmente en acto, pues si s6lo se le considerase como orde
nado a un acto posterior, o sea, estando dnicamente en potencia 
no habr!a movimiento, sino 1610 principio de 6ste. El movimien 
to no es acto del barro en cuanto tal, sino en cuanto est& en -
potencia en orden a la vasija; de otro modo todo lo que ·fuera -
barro tendr!a que moverse. Pero decimos que est& en potencia, 
porque si no estuviese ordenado a un acto porterior y s6lo lo -
consider!semos en cuanto est& en acto, entonces ser!a t&Z'!nino -
de movimiento, no movimiento. De manera que movimiento es el -

(19) ARISTOTELES: Fhica, III, 1, 200 b, 32-35, 



acto del ente en potencia en cuanto está en potencia, de lo cual 
podemos deducir los elementos que intervienen en él: 

• móvil - sujeto que se mueve (ente); 

ti término "a quo" - pu:-,to a partir del cual se mueve el m~ 
vil (respecto del cual es acto)¡ 

* término "ad quem" - acto al que aspira llegar (respecto 
del cual es potencial; 

• movimiento - proceso entre el punto de partida y el pun
to de llegada, 

La evidencia del movimiento es patente a los sentidos. La 
mayor parte de los entes que nos rodean est!n dentro de la cate 
goría de entes móviles, dado que la movilidad es una propiedad 
de la materia en razón de su limitaci6n ontol6gica. A este he
cho de experiencia hay que en:ontrarle una explicación, pues 
"dondequiera que hay un efecto debe habV' una causa", lo cual -
nos lleva a p~eguntarnos por el principio del movimiento. 

A este respecto podemos decir que tal principio es doble: 
uno in~rtnseco y otro extrínse~o, pues ?ara que ex;sta ~l mov~
miento se requiere previamente que haya: a) sujeto del cambio -
-materia-¡ o) determinación -forma-, y el ausencia anticipada -
de la determinación -priv!ción-. 

Este punto lo .trata Aristóteles en los cap!tulos 5.7 de la 
Físi:a, en los cuales sostiene que existen dos momentos en la -
determinación de los principios, Primeramente afirma que los -
contrarios son los principios, ya que el proceso del movimiento 
se realiza entre dos términos que arriba hemos llamado "a quo" 
y "ad quem". Si denominamos r- al drmino "ad quem", el di: 
mino "a quo" ser! la privación de dicha forma. Por ello dice -
el Filósofo que los contrarios son los principios del movimien
to: forma y privación; realidad adquirida y su ausencia, Sien-
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do estos t&nninos realmente independientes, han de tener un pun 
to de uni6n que es la pertenencia a un mismo género. Esta pri
vaci6n no se ha de entender como absoluta oposici6n, sin m&s, a 
la forma, sino como ausencia de la misma con real capacidad de 
poseerla. "••• la prívaci6n no se puede atribuir sino a un su
jeto determinado, al que ciertamente nace para tener una cuali
dad, as! como la ceguera no •• atribuye sino a los seres que son 
creados para vero"'~ de manero& que se distin¡ue as! lo que es la 

privaci6n como proincipio roeal, aunque pero accidens, puesto que 
coincide con la mateda; "de donde la materi.i y la proivacilln son 
una misma cosa en el sujeto, pero con una distincilln de raz6n•», 
de lo que es la puroa y simple negaci6n. En todo cal!lbio lo que 
se modifica es el sujeto, no la fo!'llla; por ejemplo, el color 
verde de la hoja no es el que cambia por el color snaroanjado, • 
sino que es el sujeto mismo, la hoja, la que sufre la altera• • 
ci6n. Existen cambios en los que el movimiento no consiste ta~ 
to en la adquisici6n de una nueva foroma, sino en la intensific! 
ci6n o debilitamiento de la ya pose!da, como ocurre en algunos 
camhios de cualidad. Este tipo de modificaci6n no conculca lo 
afiromado por Arist6teles, que hemos expuesto antes. Por ejem-
plo, el tener una temperatura de 20° cent!grados excluye el te
nerla de 30° en la misma escala, aunque el movimiento puede es~ 
taro dirigido a obtener el calor m&s alto. Cuando se llega a los 
30° entonces se ha llegado al drmino "ad quem" del movimiento, 
quedando excluido el t&nnino "a quo". 

tst4n claros, pues, los principios extro!nsecos del movimien 
to: materia, forma y privacilln; no obstante, no bastan para ex
plicar completamente el mov~miento: se roequieroe, adem&s de la -
materia y la fonna, un principio activo del ser, al cual se le 
llama motor, cau34 eficiente o agente, que ponga en marcha el -
movimiento, porque, como hemos visto, nada pasa por s! mismo de 

(20) AQUINO, Tomb dr: "Los ?l'incipios de la realidad notural", tI, 7, p.31. 
tlll Ibidom, !I, 6, p.29, 



56 

la potencia al acto respecto de s1 mismo (en igual aspecto), 
pues para comunicar un acto (del cual el ente en potencia care
cer1al se necesita un ente en acto, dado que ningún ente puede 
comunicar una perfecci6n de la que carece. De esta manera en-
centramos un principio extrínseco del movimiento -el agente-, -
el cual",., no obra sino en atenci6n a un objeto; se necesita 
por lo tanto de un cuarto principio: aquello a lo que tiende el 
agente, y se llama fin""• 

As! pues, el movimiento es un cierto acto que a su vez nos 
remite a otros actos que son el t6rmino del movimiento -a saber, 
la terma adquirida y el fin· y tambi6n al origen activo del mo
vimiento, que es tambian acto, pues la actualidad del movimien• 
to y del tannino tienen que encontrarse de al¡una manera conte
nidas en su causa. "Si obrar es hacer algo en acto, s6lo el e~ 
te en acto puede obrar, puede ser causa. Al causar, el ente en 
acto comunica su perfecci6n ••• "'~ y Santo Tomas tambign lo afit 
ma cuando dice: "Nads obra sino en cuanto est& en acto. Y en -
el que obra, la acci6n depende del modo del acto.a". pues el 
obrar es una per!ecci6n y la perfecci6n dice actualidad. Por • 
ello se denomina acto a la acci6n y al principio de la acci6n, 
por lo que la palabra acto, si bien tomada del movimiento, se • 
extiende a significar el agente y la acci6n, la forme y el fin, 
y el ser mismo, pues toda actualidad supone un acto primero que 
es el ser: "El ser es lo m&s ·perfecto de todo, a todas las co·· 
sas se compara como su acto. Nada tiene actualidad sino en CUIJ!l 
to que es, de donde el mismo ser es l'a actualidad de todas las 
cosas, incluso de las mismas formas" 1i de manera que, frente al 
ser, toda otra determinaci6n puede calificarse de potencia, pot 
q~e cualquiera de ellas est& actualizada, en a1tima instancia, · 

(22) "~o• principio• de 11 realidad natural", III, 14, p.39. 

(23) ALVIU, Toin&a: "Acto y pot111ci1 en la filo1oft1 del aer", p.19. 

(24) C, G., I, 28, 

(25) S. T., I, q,4, a.1, ád 3. 
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por el acto de ser, Este acto de ser es el analogado principal 
al que s• aplica propiamente la nooi6n de acto y del cual proc! 
den todas las dem&s dete1'111inaciones, 

1,1,b. La acci6n y la operaci6n 

El significado primitivo de la palabra acci6n es el de ori 
gen activo del movimiento. Santo Tom.ls la considera fundamen-
talmente aplicada a Dios, pues en toda acci6n de las criaturas 
se encuentra la de la cau1a¡ sin embargo, considerando la acci6n 
en s! misma, sin hacer re!erenoia a su cauaa primera, vemos que 
el de Aquino la divide en dos tipos: "La acci6n ea de dos tipos: 
una, que paaa a la materia exterior, como calentar y cortar; 
otra, que permanece en el a1ente, como entender, sentir y que•• 
rer, La diferencia entre ellas es la si¡uiente: la primera ao· 
ci6n no ~s per!ecci6n del a1ente que mueve sino de lo movido 
mismo¡ en cambio la se1unda acci6n es per!ecci6n del agente" 11, 

La primera, que procede del agente hacia el exterior, se llama 
propiamente acci6n. La segunda, en la cual no hay un tlrmino • 
ad quem extr!nseco al agente, sino que el t'rmino de la acci6n 
est( en el agente mismo como una nueva perfecci6n, es lo que 
llamamos operaci6n". 

La acci6n transitiva, o acci6n simplemente, es el ejercicio 
de la causalidad eficiente, ya que causa eficiente es aquella • 
de la que procede primeramente el movimiento. Se le llama tra~ 
sitiva porque recae sobre un sufeto externo al agente, por lo -
cual se puede decir que es el intermedio o la v!a entre el age~ 
te y el paciente, A la acci6n transitiva se contrapone concep· 
tualmente la pasi6n (recordemos que siempre hay una relaci6n de 
~cto y potencial, que es aquello por lo cual un 1ujeto se cons
tituye en receptor en acto del efecto produc.~do por el a1ente. 

(26) s. T., I, q,18, a.3 ad 1, 

(27) Cfr. De Veritate, q.8, a,6, 
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La acción, en cuanto que afecta al paciente y al agente, -
está de alguna manera en ambos, sin embargo propiamente la ac-
ción se dice estar en el paciente, pueE "••• no es acto ni pe!' .. 

fección del agente, sino más bien del paciente ... ""· La razón 
de este estar más en el paciente que en el agente es porque la 
•ccién, formalmente considerada, no dice inhesi6n sino fluencia 
a partir del agente, mientras que pasión, formalmente, dice in
hesi6n¡ no obstante, de alguna manera se encuentra en el agente 
a manera de accidente o como acto segundo. "La acci6n de cual
quier cosa es un cierto complemento de su potencia operativa, -
pues se compara a dicha potencia como el acto segundo al acto -
primero"ll, Esta fluencia no quiere decir que la perhcción que 
estaba inicialmente en el agente se desprenda de hte y "emigre" 
4l paciente, sino que el agente, mediante su acci6n, hace surgir 
en el paciente otra acción, num6ricamente distinta <aunque esp~ 
cificamente id~ntica), que se identifica realmente con la pasi6n 
y con ~l movimiento del paciente. "Estrictamente hablando, el 
acto del m6vil no es otro que el ~cto dé~ mO'.'ente1 'el acto del 

que mueve no es distinto del acto del mód l. De donde, como el 
movimiento es acto del m6vil, es en cierto modo acto del moven
~e'';ia. 

La acci6n inmanente u oreraci6n: Hab1amos dicho que en la 
jerarqu!a d~l acto el menor está contenido en el mayor; pues 
bien, P.n la operación inmanente, aunque se conserva la dinamic! 
dad propia de la acción, se elimina toda pasi6n propiamente di
~ha, constituy,ndose as! solamente en perfecd6n del agente y -

superando, por tanto, la actualidad propia de la acci6n transi
tiva. tn la operaci6n hay un paso de la potencia al acto en el 
sujeto agente, sin embargo este paso no supone una movilidad fl 
slca, pues no sale fuera del agente. A tal grado es fundamental 

(28) s. T., I·II, q,a, a.2 ad 3. 

(29) c. G,, c. 9. 

(30) AQUINO, Todo de: In Ill Physic., L.~, apud ALVIU, Tomb: op. cit. -
p.25, 
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el salir o permanecer en Al, que es lo que señala, esencialmen
te, la diferencia entre el apetito espiritual y el sensible: "la 
voluntad no se distingue directamente del apetito sensitivo por 
el hecho de que aqu~lla siga a la aprehensi6n intelectual y ~s
ta a la aprehensi6n sensitiva, sino porque la voluntad determi
na su propia op•raci6n mientras que. la inclinaci6n del apetito 
sensible es determinada por otro" 11• 

Encontramos, pues, en la operaci6n que el sujeto y el t&r
mino de ella es el mismo a1ente, su origen y su fin son asimis
mo del agente, pues no se produce la operaci6n en virtud de -
otros, sino de la propia deter111inaci6n, y el fin est& en uno 
mismo, porque de la acci6n no se sigue otro efecto que el ejer
cicio o uso de la potencia activa, "El dltimo fin de ciertas -
potencias activas es el solo uso de la potencia, y no algo pro
ducido por la acci6n de la potencia¡ como el fin dltimo de la -
potencia visiva es la visi6n, y adem&s de ella no es producida 
por la potencia visiva alguna obra exterior. Pero en otras po
tencias activas es producida alguna obra adem&s de la acci6n, -
como por el arte de ediHcar es producida la casa ademb de la 

edificaci6n. Sin embargo esta diferencia no hace que en unas -
potencias el acto sea fin de la potencia en menor grado y que -
en otras sea fin en mayor grado¡ porque la misma 1cci6n Ctransi 
tival est& en lo hecho como la edificaci6n en aquello que se -
edifica; La edificaci6n se hace al mismo tiempo que la casa y 
tiene su ser en la casa. De donde si el fin es la casa o lo 
edificado no se excluye que el acto sea el fin de la potencia. 
La susodicha diferencia entre las potencias activas hay que con 
siderarla as!: que cuando, adem&s del acto mismo de la potencia, 
que es la acci6n, se hace alguna obra, la acci6n de tales poten 
cías est4 en lo hecho y es acto de lo hecho, como la edificación 
está en lo edificado '} la constr•Jcción en lo construido y, en -
general, el movimiento en lo mo'lido. Y esto es as! porque cuan 

l 31) De '/eritate, q.22, 3,.t, ad !. 
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do por la acción de la potencia se produce alguna obra, aquella 
acción perfecciona a la obra y no al agente. Y por eso est& en 
la obra como acto y perfección de ella y no del agente, Pero -
cuando no se produce alguna obra adem!s de la acción de la po-
tencia, entonces la ao:ión permanece en el agente como perfec
ción suya y no pasa a algo exterior para perfeccionarlo, como -
la visión est! en el vidente como perfección de 'l y la especu
lación en el que especula y la vida en el alma" 12• 

Dada la diferencia existente entre la acción y la opera- -
ción, y siendo esta diferencia esencial, no pueden ubicarse am
bas acciones en la misma categorta. La acción constituye de s~ 
yo un predicamento, •acción", con su correlativo "pa1ión"1 la -
operación, en cambio, pertenece al g~nero de la cualidad, ya 
que se refiere a modos de ser que afectan al mismo ente sujeto 
de la acción, 

Efectivamente, siendo la cualidad el accidente que determ! 
na J. la sustancia en re.J.ación con su forma, se entiende lo di-
cho acerca de que hay seres que, teniendo perfección ontológica 
correspondiente a su forma, deben perfeccionarse mediante su 
operación, La cualidad no es la sustancia, el obrar no es el -
sujeto, sin embargo la cualidad acompafia a la sustancia, de tal 
manera que, en general, nuestro conocimiento de las sustancias 
materiales se fundamenta en sus cualidades, Esto no dice nada 
peyorativo a nuestro modo de conocer, pues el obrar sigue al 
ser, por lo cual es l!cito tomarlo en cuenta para nuestro cono
cimiento, El que la operación, siendo una cualidad, est~ tan -
ligada a la forma nos hace descubrir la razón ~ltima de la ope
rabilidad: la limitación. La mutabilidad intr1nseca es posible 
si y sólo si aquel ente al que afecta no es ya en acto cuanto -
puede ser, esto es, que no tiene toda la actualidad que puede -
tener, o sea, que es perfectible. "Si el hombre es susceptible 

(32) AQUINO, Tom!s de: In IX Met., lect. 8, nn. 1862-1865. 
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de adquirir nuevas formas, lo debe a su ser finito. Estas for
mas colman el vac!o de su finitud y van completando sus posibi
lidades de ser, es decir, van perfeccion&ndole.,. Estrechamen
te ligada a la necesidad de perfecci6n est& la de bien, pues a~ 
bas hacen referencia a lo conveniente por natur<lleza" ", y de mg_ 
do m&s filos6fico Arist6teles nos dice que lo que no nos es pue! 
to por naturaleza hemos de alcanzarlo por el ejercicio''· Se -
podr!a decir que la forma que admite la operaci6n es una forma 
"incompleta" que busca comphtarse a base de operaciones en do!l 
de encuentra la perfecci6n que le corresponde. 

Este apartado de la operaci6n es f11ndamental para nuestro 
trabajo, pues el acto propio de la voluntad, que es el tema que 
nos interesa, es 11na operaci6n. En Asta reside la perfecci6n -
de la voluntad, porque las cosas est&n ordenadas a su operaci6n, 
dado que ~sta es la última perfecci6n de la cosa. As1 pues, C! 
da ser est& ordenado a su propio acto por naturaleza. · 

La felicidad del hombre, en cuanto creatura, es una opera
ción, pues •sta es, como dijimos, la perfecci6n dltima del hom
bre. Una cosa es tanto m&s perfecta en cuanto que es en acto, 
y las potencias del hombre, mientras no se actualizan mediante 
la operaci6n, permanecen en estado de imperfecci6n. Santo To-
más lo expresa diciendo: "De ah1 que la beatitud. del hombre de
be consistir en el acto Último, y por eso es llamada por el.Fi
l5sofo acto segundo 11, pues el que s6lo tiene forma es operante 
en potencia¡ así el sabio es el que est& en potencia para cona! 
derar. De ah! que en los dem&s 6rdenes cada cosa se dice ser -
por ~u operación" H. 

( 33) GARCIA HOZ, V!ctor: "Principios de Pedagogta s.< Jt01114tica", PP• 17·18, 

(34) Cfr. ARISTOTtLES: Metaftsica, c. IX, 1048 a. 

(35) Cfr. AR!STOTELES: De anima, 412a 23. 

(36) S, T., l·II, q,3, a,2 e, 
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Esta es la perfecci6n del fin, pues las cosas pueden ser -
perfectas o por su sustancia o por el fin, que es la operaci6n, 
"como el fin del citarista es tocar la c!tara, o algo que se l~ 
gra mediante la operación, como el fin del arquitecto es la ca
sa que edifica con su tratajo, De estas dos perfecciones la 
primera es causa de la segunda, porque la forma es principio de 
operaci6n" "· 

La operaci6n perfecciona, pues, a la potencia ll modo del 
acto. Ahora bien, ~ara perfeccionar adecuadamente a la potencia 

·ha de ser una operaci6n perfecta, lo cual depende de cuatro co
sas: de su ganero, del principio de operaci6n, del objeto y de 
la forma. 

De su g~nero: o sea, que sea inmanente al mismo que obra. 
Por esta caracter!stica de inmanencia puede ser esta perfecci6n 
algo último, pues no se ordena a otro, Santo Tom&s afirma que 
la excelenci<1 esd en. ru6n direc~5 a la inmanencia: "Según la 
diversid<td ~e las naturalezas ºas!· se encuentran en l<1s cosas 
los diversos modos de eman<1ci6n, y cuanto una naturaleza es m.SS 
elevada tanto es m&s !ntimo lo que de ella emana" 11• Por esto -
se enti~nde que Arist6teles cifra la felicidad en la operaci6n 
perfecta, al tiempo que afirma que la felicidad es el fin Últi
mo: "La felicidad es, pues,, el bien mh precioso, el mh bello 
y el m~s agradable""· "La felicidad debe consistir en el uso y 

en la acci6n de alguna cosa, porque en aquellas cosas que poseen 
t.n uso y una acci6n; el uso y la acci6n son tin""· "La vida fe 
liz, según parece, está en conformidad con la virtud ••• La f! 
licidad perfecta será la actividad de es.ta facultad en confonni 
dad con la virtud que le es propia""· 
(37) S. T., I, q.73, a.le. 

(38) C, G., IV, e.U. 

(39) ARISTOTELES: Et. Nie., I, e.a, 1099a, 

(40) Idem: Gran Etiea, e. IV, 1184b, 

(41) Idem: Et, Nic,, X, e. 6 y 7, 1177a, 
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Del principio de operación: esto es, de la calidad de la -
potencia de la que procede. As! resulta que es más perfecto el 
ejercicio de las facultades superiores que el de los sentidos, 
Además de que en estos, más que operaci6n, encontramos que hay 
acci6n y pasión, pues el origen no está tanto en la facultad 
misma cuanto en el objeto externo que produce una afecci6n en -
ella. 

Del objeto de la operación. 

De la forma de la operación: que exige un obrar perfecto,. 
firme, f!cil y deleitable. 

Veamos ahora cuAl es el principio de operación, y ello por 
un doble motivo: si hemos hablado de la operación, y ~sta es 
tan fundamental, es obligado considerar cu&l sea el principio -
de la misma, entre otras cosas por la relación que tiene el pri~ 
cipio de la operación con la operación misma¡ pero, adem&s, pot 
que en la escala jerárquica del acto -que ha venido siendo el -
hilo conductor de los temas tratados- el siguiente nivel lo oc~ 
pa la forma, que, como veremos, es el principio remoto de oper~ 
ción, 

1.1.c. ~ 

tn lenguaje común, forma se refiere a la figura externa de 
la cosa¡ sin embargo, en sentido estricto, es el constitutivo -
interno del ente que lo hace ser lo que es, Evidentemente estos 
dos sentidos de forma tienen mucho que ver, pues la figura ext~ 
rior est& en dependencia directa de la forma como modo de ser. 

~a forma es, en cierto sentido, acto m&s pleno que la ope
ración y contiene toda su actualidad, dado que la operación pr2 
cede .de un agente en acto por la f~rma. La actualidad de la 
operación es un despliegue de la actualidad de la forma y al 
~ismo tiempo está determinada por ~lla, ~s mediante la forma -
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que el ente recibe el ser, fuente radical de todo el obrar. 

Todo principio real de determinaci6n, todo acto, es una 
forma; sin embargo el ,ómbi t'l propio de la fot'malidad esd en el 
orden de la esencia. ~a forma es lo que determina a un ente a 
pertenecer a una especie determinada y comportarse de manera 
consecuente. En la forma encontramos una doble función: por un 
lado es, respecto de los entes limitados, coprincipio entitati· 
vo por el que el ente se especifica, y, con respecto a los cor
p6reos, es aquello que actualiza el otro coprincipio que es la 
m.steria. Es decir, l.s forma es "un acto que, determinando a h 
material, constituye el compuesto especificando su esencia"'ª· EQ 

contr.smos, pues, dos elementos: el primero, la forma, hace que 
sea lo que es en concreto (elemento de pasividad de la forma, -
pues se comporte como potencia respecto al acto de ser. Es la 
forma la que sustenta el acto de ser limit&ndolo a ser tal) y -
es lo que hace ser a la materia (elemento activo o actual, por
que de no ser por l~, forma la materia no sería, puesto que <le -
suyo es potencial. 

Siendo la forma principio especificativo, algunos autores 
de l!nea aristot&lico-tomista no encuentran objeción en consid! 
rar una primera dívisi6n <le la forma en extr!nseca e intrínseca; 
la primera corresponderla a la causa ejemplar, pues afirman que 
aunque no informa al menos conforma'~ Esta forma extr!nseca 
tiene mucha relación con la causa final y con el agente; sin em 
bargo esto es objetable, puesto que la forma es un real consti-
tutivo del ente, y constitutivo 
'tradecir la 11 forma extrínseca''. 
n.ece a la raz6n de forma el que 

intr!nseco, lo cual parece con
Santo Tomh afirma: ". • . pert~ 

esté en aquello de lo que es 
forma""· Se podr!a entender que esta forma real está de manera 
(42) GONZALEZ ALVAUZ, Angel: "Tratodo de MetaHsica: Ontolog!a", p.407. 

(43) Cfr. GARCIA LOPEZ, Jesas: "Estudios de Metafisica tomista", p .145. 
Tambifn postulan la forma extr1nseca Angel Gonz!lez Alvarez, Jolivet, 
Tomh Alvira. 

{44) 5. T., t, q.•o, a,1. 
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intencional (del modo como se tienen las formas ajenas, en cuarr 
to ajenas, en el conocimiento y se dice que es la misma forma -
de lo conocido) en el entendimiento del agente. 

Si bien esta división es objetable, no lo es la división -
que hacen también de la forma en sustancial y accidental, lo 
cual se encuentra ya en Santo Tom&s, quien dice que la forma irr 
tr!nseca se divide en sustancial y accidental. Forma sustancial 
es el acto de la materia prima, determinando el 3er de modo pri 
mario y fundamental, y est& en el gAnero de la sust~ncia. For
ma accidental es la que actualiza la materia segunda y supone -
una sustancia ya constituida a la cual le confiere sus ulterio
res determinaciones. Sus diferencias y semejanzas las se~ala el 
de Aquino en el siguiente teKto: "La form<\ sustancial y la acci 
dental convienen en parte y en parte difieren, Convienen en 
que las dos.son actos, y con arreglo a cada una de ellas algo -
está en acto en cierta manera. Difieren en dos cosas. Primero 
porque la forma sustancial hace ser en absoluto y su sujeto es
tá sólo en potencia; pero la forma accidental no hace ser en a)?. 
soluto sino ser tal o tanto o comportarse de algún modo, pues el 
sujeto de ella. es un ente en acto. De donde se deaprende que la 

actualidad se encuentra antes en la forma sustancial que en el 
sujeto. Y como lo primero es la causa en cualquier g&nero, la 
forma sustancial causa el ser en acto en el sujeto de la forma 
accidental; de donde la actualidad de la forma accidental es ca~ 
sada por la actualidad del sujeto; de tal forma que el sujeto -
en cuanto está en potencia es receptivo de la forma accidental, 
pero en cuanto está en acto es productivo de ~lla; y digo esto 
refiriéndome a los accidentes propios, pues respecto de los ac
cidentes extrínsecos el sujeto es sólo receptivo, mientras que 
~l que produce tal accidente es el agente exterior. En segundo 
lugar difieren la forma sustancial de la accidental porque, co
~o lo menos principal ~e ordena a lo más principal, la materia 
~stá ordenada a la forma sustanci~l; ?ero a la inversa la forma 
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accidental está ordenada a la compleci6n del sujeto'"'· 

A la fonna como principio de definici6n, o sea, como aque
llo que permite conceptualizar un modo de ser de un ente e in-
cluirlo en su g4nero, es la esencia; la fonna como principio de 
especificidad es la quididad, y la forma como principio de ope• 
raci6n es la naturaleza. 

1.1,d. La forma como principio de operaci6n 

El ente que se mueve lo hace ·hemos dicho ant•riormente• en 
raz6n de su limitaci6n ontol61ica, es decir, en cuanto que es • 
imperfecto y finito: si no tuvieae que tender a algo no tendr!a 
raz6n de ser el moverse, tan s6lo se gozar1a en su absoluta Pl! 
nitud. Ahora bien, un ente m6vil puede moverae, en primer lu•• 
gar, porque es (se corrobora ad lo que hemos repetido ya, que ·· 
el ser como acto es la primera de toda111las actualidades), pero 
~dem&s s• mueve de determinada manera, porque su manera de ser 
es tambian determinada por su manara de participar en el ser. • 
Hay en el sujeto un principio que le inclina y faculta para re! 
lizar unas operaciones determinadas y no otras; la forma. Del 
modo de ser de la forma se se1uir& el modo de' ser de las opera· 
ciones, "••• segdn el grado de las fromas en cuanto a la grada· 
ci6n en 'el ser, lo es tambi'n su capacidad de obrar, si bien la 
perfecci6n se refiere al sujeto existente. Por eso, cuanto ma
yor sea la perfecci6n de una forma para comunicar el ser (en 
cuanto ·determinante del grado de participaci6n> tanto ser& ma).'Or 
su capacidad para obrar•·~ Evidentemente las acciones son del 
sujeto subsistente, pero segOn la forma sustancial q~e tiene, o 
sea por medio de su naturaleza, que es la que determina la for
ma de operar. La operaci6n se trata de un accidente derivado • 
de la forma, pero tiene tanta relaci6n que muchas veces es por 

("S) S. T., I, q,77, a.6. 

("6l ARISTOTELts: De anima, IIl, 9, ijJ2b. 
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el modo de operar como se conoce qu& es la sustancia. tl modo 
de operar, pues, de una sustancia, ser& lo que hemos llamado la 
forma accidental. 

La naturaleza, en cuanto que determina lo que ha de ser un 
ente, implica en el mismo lo• medio& necesarios para comportar
se como tal. La forma sustancial es aquello por lo que el aa•n 
te es y, por tanto, por lo que opera1 sin embar10 la natlU'aleza 
no puede ser i11111ediatamente operativa, sino que es principio r! 
1110to de la actividad, pues de serlo tendr1a que estar eiempre -
en acto de las operaciones correspondientes. La realidad •• •U'/ 
distinta. tl ente finito no ejerce de 111odo actual y simult&neo 
todas laa operaciones d• que es capaz formalment•I no 1610 no -
las ejerce todas actualmente, sino que con frecuencia unas entot 
pecan las otras. Por lo tanto, si no es inmediatamente operati 
va la forma o naturaleza, y existe la operaci6n, es menester a~ 
mitir la existencia de unas potencias o principios pr6ximos de 
operaci6n. Otro argumento es que, si la forma fuera el princi
pio pr6ximo de actividad, con las distintas formas de operaci6n 
se dar!an cambios sustanciales continuamente. Estos principios 
pr6ximos de ope~aci6n son las facultades o po~encias, que en el 
hombre son fundamentalmente inteligencia 'J voluntad: "En loe 
hombres, al igual que en otros seres, hay alguna causa de sus • 
propio• actos. Este principio activo o motor de los hombres es, 
propiamente, el entendimiento y la voluntad"'~ Estas potencias· 
y esta actividad del ente son accidentes que inhieren 'J modif i
can a la sustancia. Dichos accidentes son correlativos entre • 
s!, pues la actividad efectiva es acto con respécto a la poten
cia, ya que ¡ata no siempre e1t& operando, 

La actividad exige facultades que, como accidentes, se es
tructuran con el sujeto activo implant!ndose en la sustancia. • 
Tales facultades pueden ser de dos tipos: org&nicas o inorgSn! 

(•7) De Malo, q.VI, a. tlnico. 
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cas, dependiendo de la forma de la que provienen. En el hombre 
se dan ambas y el sujeto de cada una son el cuerpo y el alma res 
pectivamente; sin embargo la accí6n es del compuesto, es decir, 
del supuesto. En las facultades orgánicas puede distinguirse -
entr~ el órgano y la potencia, siendo aquel la materia de sus-
tentación, es decir, funcionando como potencia pasiva, mientras 
que la potencia es la forma accidental (que hace las veces de -
acto en esta t-elaci6n). "La potencia sensitiva es acto de un -
6rgano cot-poral ""· Las facultades espirituales o potencias in
org&nicas son, por ~l contrarie, siempre acto; sin embargo son 
un acto mixto de potencialidad, pues aunque est&n exentas de la 
materia (su sujeto es el alma sola y no el compuesto) es neces~ 
rio que para inherirse en una sustancia haya en ~sta potencia -
pasiva para recibirlas. 

1.1.e, El acto de ser 

Llegamos finalmente al cul~ep de la noci6n-de acto, a aqu! 
llo que propiamente expresa lá fecundidad del acto, que es el ser. 

. Este es el punto capital de la filosofía del Aquinate_y el 
paso que da adelante respecto ée Arist6teles. La riqueza de •! 
te descubrimiento es tan grande que no podremos más que hacer • 
un breve esbozo para comp\etar nue!tro estudio de la analog!a -
del a~to. 

El ser es aqueÍlo que es lo m!s perfecto. Santo Tom!s afit 
ma: "Esto que llamo ser es la actualidad de todos los actos y -

es, por lo mismo, la perfecci6n de todas las perfecciones••~ y 

er;i otro lugar: "l:l ser es lo más perfecto de todo: a todas las 
cosas se compara como su acto¡ nada tiene actualidad sino en 
cuanto que es, de donde el mismo ser es la actualidad de todas 

(•81 $,T.,!, q.78, a,4, 

(49) De Potentla, q. 7, a.2 ad 9. 
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las cosas, incluso de las mismas formas" 50• Cualquiet"a que sea 
la determinaci6n que tengamos, el acto de ser es acto respecto 
de la misma, El ser es lo m&s íntimo a cada cosa, incluso más 
íntimo que la misma esencia, precisamente por estar por encima 
de ella. El ser contiene todas las perfecciones, de manera que 
no se le puede agregar nada que le sea extraño. Toda forma y -

toda operaci6n son restricciones del ser que se encuentran con
tenidas en él, que es acto sin m4s. Cualquier forma lo determi 
na y restringe, pero no como algo extraño: "Nada puede agreg4r
sele al ser que le sea extrano, como quiera que nada hay fuera 
de U, sino el no ente, que no puede ser ni forma ni materia"••; 

Si esto es as!, queda claro que contiene de modo eminente 
todo lo que de actualidad tienen los dem!s actos que hemos vis
to, trascendi~ndolos. Procediendo por analog!a de atribuci6n -
intrínseca'~ tenemos que el acto de mayor plenitud es el ser 
real, primer analogado de la noci6n de acto, mientras que el m~ 
vimiento sucesivo es el más !nfimo. Sin embargo, en nuestro c~ 
noc~r procedemos a la inversa: lo primeramente conocido para n~ 
sotros es el movimiento sucesivo, y de éste podemos ir conocieu 
do los demás tipos de acto hasta llegar al acto de ser. Estos 
est4n de tal manera ordenados que uno contiene al otro eminent! 
mente, y adem!s lo supera. As! el movimiento instant4neo tiene 
todo lo que hay de actualidad en el movimiento sucesivo, y lo -
supera, pues en él no hay una imperfecci6n del hacerse, sino la 
plenitud del quedar hecho permanentemente. En la acci6n transi 
tiva sucede lo mismo respecto del movimiento, pues s6lo expresa 
lo que de acto tiene el movimiento y no lo que tiene de poten-
cia, pues v.iene a ser, en el agente, el acto de un ente en acto 

(SO) S. T., I, q,4, a.1 c. 

(51) De Pottntia, c¡.7, a.2 ad 9, 
(52) Aquella en la que la fol'l!la significada por el nombre se encuentra real 

mente en todo1 los sujetos a los que se :iplica ese nombre (en todos :
los analogados), pero de manera diferente, es decir, en uno de ellos -
(el primer •nalogado) de manera perfecta y principal, y en los demh -
(analogados secundarios) de manera ·imperfecta y di:rivada. 
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(el aspecto de potencia o recepci6n en el paciente corresponde
r!a a la pasi6n, que se opone conceptualmente a la acci6n). 

Por su parte la acción inmanente u operaci6n contiene to
da la actualidad de la aoci6n transitiva, sin nada de lo que ti! 
ne de potencialidad, pues ~sta no sale del agente, por lo cual 
no es nunca acto de un ente en potencia, o sea, acto imperfecto, 
sino de un ente en acto. Ni aun cuando se vierte en la produc
ci6n externa es pasi6n, pues lo formal de ella no es producir -
algo exteriormente, sino permanecer en el agente como producci6n 
suya. La forma, a su vez, es un acto mayor que el de la opera
ci6n, pues ~sta no es la sustancia ni se reduce a ella; la ope
raci6n procede de un agente que es en acto por la forma. Esta, 
siendo causa de la operaci6n, precontiene de algún modo el efe~ 
to y as! la operaci6n es un despliegue de la actualidad de su -
principio, la forma, mediante la cual el ente recibe el ser, 
fuente radical de todo obrar; este ser, finalmente, es el acto 
de toaos estos &otos, 

No siendo el ser movimiento, contiene toda la actualidad -
del mismo, pues s6lo se mueve lo que es real, lo que existe. El 
movimiento es ajeno al ser ideal. 

El ser tampoco es acci6n; sin embargo,nada puede actuar si 
no en cuanto est& en acto, La acci6n pertenece' al supuesto, al 
existente concreto, pues s6lo ~ste tiene el acto de ser;-el ser 
no se identifica con la operaci6n en las .creaturas debido a la 
finitud del ser de la creatura. La ilimitaci6n propia de la 
operaci6n inmanente, sobre todo en el caso del conoc~r y el qu! 
rer, que es absoluta, no puede identificarse con el ser del en
te finito, precisamente por ser finito. La actualidad del ser ~ 
funda la actualidad de la acci6n inmanente. Por Último, el ser 
tampoco es forma, pues toda forma es determinaci6n y el ser no 
lo es, sino que es acto actualizante determinado precisamente -
por la forma. 
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1.2. Potencia 

Al hablar del acto hemos hecho multiples referencias a la 
potencia, porque, dado que no estamos tratando aqu1 del acto p~ 
ro sino de actos limitados, siempre encontramos esa correlaci6n 
con la potencia. Acerca del acto puro y del acto de ser ya no 
hablaremos aqu!, porque consideramos terminado el tratamiento -
de ·la analog!a del acto al tratar el tema del acto de ser como 
el acto fundente de toda actualidad. El ser es el acto de to-
dos los actos, es lo m!s perfecto de todo: a todas las cosas se 
compara como su acto¡ toda cualidad es potencia respecto al ser'¡ 
nada tiene actualidad sino en cuanto que es, de donde el mismo 
ser es la actualidad de todas las cosas, incluso de las mismas 
formas, Tratemos, pues, de la potencia para poder entender bien 
lo que es la operaci6n, 

En el !mbito de lo real finito siempre que se dice acto se 
dice potencia, pues en tanto es finito un ente estar& constitui 
do de principios que funcionan como acto y potencia. 

El t~rmino usado por Aristóteles es el de d!nami&, que es 
"el principio del movimiento o del cambio que est.! en otro, o en 
el mismo en cuanto que otro, por ejemplo, el arte de edificar -
es una potencia que no est! en lo que se edifica¡ pero el arte 
de curar, que es una potencia, puede estar en lo que es curado, 
pero en cuanto que es curado ••• , pero tambi~n hay una potencia 
para ser cambiado por otro o por uno mismo en cuanto que otro""· 
En el uso comdn potencia se aplic6 inicialmente a la capacidad 
de los hombrea y los animales para obrar, y posteriormente se -
extendió a significar cualquier fuerza f!sica, 

En filosofh potencia se entiende como la capacidad real 
de recibir un acto. La potencia como tal, pura, es impensable 

(53) AlUSTOTEiEs: Metaftsica, V, 12, 1019a !S. 
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e im?osible, pues de suyo dice negaci6n e im?erfección. Si la 
potencia "fueraº de alguna manera, ese ser ya indica ria una ele!:_ 
ta perfecci6n y entonces ya no sería potencia pura. La materia 
prima se define como pura ~ctencia, sin embargo siempre está r~ 
ferida a un acto. 

Hemos dicho antes que, ai bien el acto no necesariamente • 
hace relación a la potencia, ~sta, en cambio, por fuerza ha de 
referirse al acto, sea en el orden lógico o en el onto16gico. 

De la descripci6n aristotélica de la potencia podemos ded~ 

cir los diferentes tipos que existen: la primera consideración 
que hace nos señala la llamada potencia activa, que es "el pri!! 
cipio de mutación que transmuta a otra cosa distinta en cuanto 
distinta"... Es la capacidad de rea litar una acción. El acto • 
correspondiente a esta potencia es el obrar, o sea el acto segu!! 
do. Se le llama así por la menor estabi:idad e intimidad que -
sup~ne comparado con el acto primero, del cual depende. La po• 
tencia acti'va tieM mS.s carácter de ·•cto que de potencia, pues 
todo agente obra en cuanto que es en acto, ya que para comuniclU'· 
o pt":>ducir una perfecci6n es necesario tenerla ante". Sin emba[: 
go en las criaturas la potencia activa tiene al~o de pasividad, 
pues necesita ser activada por algo ajeno • ella misma""· 

~a potencia activa se relaciona con su operaci~n como con 
su acto. "La acci6n de cualquier cosa es un cierto complemento 
de su potencia oper~tiva, pues se compara a ciich.s potencia como 
el acto segundo al acto primero""· As! lu operaciones son ac• 
to 3egundo respecto de las potencias activas y ambas son actos 

(!•l AR!STOTELES, Hetaflsica, lK, 1, 10•6a 10·1•. 

( 55) En efecto, 111 potencias de 101 vivientH finitos son motoree "'°v!do• 
que requieren de otro paro str puestos 1n acto. Una pottncla putd• l!IO 

verse a d misma •como vernt01 mi• adelante•, lo que hice l• volunud, 
pero siempre ser! respetando e11 "en tanto que otro" q,ue 1en1l1 Aris• 
tdteles. 

(56) De Potentia, «•ª• a.2. 
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respecto de la sustancia, porque la determinan al modo de los -
accidentes, Tanto la potencia como facultad, com~ la operación, 
pertenecen al accidente cualidad. 

Dentro de las potencias actívas podemos considerar dos ti
pos: unas totalmente activas, que est&n metaf!sicamente comple
tas dentro de ;u especie y ser!an,por ejemplo, la potenci1 divi 
na, omnipotencia, en cuanto que' as el principio del ser de todas 
las cosas, la cual no comporta ninguna pasividad, o como la ac
tividad del entendimiento a¡ente. tstas siempre est&n en acto. 

Otras, en parte activas y ~n parte pasivas, les cuales tít 
nen que ser actuadas por la potencia activa, pero en dicha ac-
tuación no est&n detel'!llin•das y tienen la capacidad da controlar 
sus propias operaciones. l..o que producen estas potencias, bajo 
la fuerza de la pot•neia activa que las mueve, es una cualidad, 
~na forma que pel'!llaneee, no obstante ser accid~ntal, aun d~spu's 

1e ce•ar el per!odo de actua~ión. Estas son susceptibles de a~ 
teraci6n mediante el desarrollo de las cualidades adquiridas 
que ae llaman h&bitos. 

Otras son totalmente pasivas, las cuales s6lo se mueven al 
ser movidas y corresponden a la potencia pasiva, que conocemos 
en la segunda parte de la descripci6n hecha por Arist6teles. 

~a ra:6n de potencia como capacidad de recibir un acto, o 
sea de ser cambiado, es la que corresponde propi•m•nte a la po
tenaia pasiva. Esta se puede encontrar en tres modos de compo
sición: 

al Materia prima •forma s~stancial: en donde la materia 
prima es el sustrato potencial dltimo. Esta recib~ la 
actualidad de la forma y juntas constituyen el ente ma
terial o corpóreo. 

b) Sustancia -accidentes: todas las sustancias son sus~ep~ 



tibles de recibir ulteriores determinaciones accidenta
les, como cualidad, cantidad, etc, 

c) Esencia - es se: la forma determinada de cada ente no es 
m&s que una determinada medida de participaci6n del ac
to de ser. La esencia, aunque es una perfecci6n, limi
ta al acto de ser y lo recibe, 

tl paso de l& potencialidad pasiva al acto requiere de la 
potencia activa, Para que haya une potencia pasiva es neceaario 
que haya una potencia activa relativa por le cual se actualiza 
la pasiva. Al estar 6sta actualizada no deja de ser potencia, 
sino que precisamente ser& potencia actualizad•"· Dicha actua
lizacidn puede ser por actos. permanentes en mayor o menor medi
da o por actos transeúntes, 

La potencia pasiva puede estar en los entes finitos tanto 
en el orden del ser como en el de la operaci6n, pues aunque he
mos dicho que la operacidn es un acto segundo y que actualiza -
la· potencia activa, en las acciones transitivas m4s que acci6n 
hay pasidn, ya que a quien fundamentalmente perfeccionan es al 
objeto, y,la pasi6n es la capacidad de recibir, que, por lo que 
hemos visto, parece ser m&s potencia pasiva, 

La misma distinción que encontramos entre el ente y su ºP! 
raci6n se puede encontrar en el !mbito de la facultad. Tambi&n 
en &sta distinguimos entre ser y obrar, y puesto que la potencia 
activa no e.st! siempre en acto, es en cierta medida tambi'n po
tenci·a pasiva. , Esta no actualidad permanente de la potencia o 
facultad nos seftala la existencia de las facultades: si el ser 
y el obrar de un ente concreto no se identifican, y sabemos que 
no se identifican por la intermitencia de su operaci6n, entonces 
es necesario que haya otros principios de a~ci6n m&s prdximos -
que la forma (una, si la acci6n que re~liza el ente es una, y -

(57) Cfr, AR?STOTELtS: Metaf!sica, IX, 3, 10•7a 9 ss, 
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varias si son múltiples), y a estos llamamos facultades, Dichas 
facultades pueden dividirse en orgánicas o inorgánicas. Facul
tad orgánica es la que consta de dos elementos: el órgano corp~ 
ral y la potencia, donde el órgano funciona como potencia pasi 
va y la potencia activa como acto, La potencia sensitiva es a~ 
to de un órgano corporal. Las facultades inorg&nicas están su! 
tra!das de la materialidad y son sostenidas directamente por el 
alma, no por el compuesto. Las facultades son, pues, principios 
pr6ximos de operación, y pertenecen al accidente cualidad. Co
mo sabemos, este accidente tiene subespecies entre les cuales -
se encuentren la potencia y le pasión. Conviene, por tanto, 
aclarar bien de qu' se tratan tales cualidades, dado que como -
hemos hablado mucho de potencias actives y pasivas, de acción y 

pasión, podemos confundirlas con los predicamentos acción y pa
sión, pero estos constituyen g4neros de accidentes distintos de 
la cualidad. 

La cualidad corresponde primariamente a la forma sustancial. 
Es por la forma por la que el ente tiene cualidades determina-
das que lo diferencien de otros entes. La forma exige unas cie~ 
tas cualificaciones ulteriores que llevan a la perfección de la 
cosa. La cualidad es el accidente que determina a le· sustancia 
hacifndol& formalmente tal de una manera intr!nseca y absoluta, 
es decir, ::iue 111 determina desde la forma misma y sin hacer re
ferencia a otro. 

En el libro de las "Categor!as"" Arist6teles se~ala cuatro 
especies de la cualidad según la cu&druple manera de afectar al 
sujeto. Santo Tom!s reduce teles especies de cualidad a tres -
modos fund.amentales, que ser!an: 

-H!bito y disposici6n, cuando afecta a la sustancia desde 
la esencia misma. 

-Potencí3 e impotencia según la acción, y cualida~ pasi--

isa) Cfr. ARISTOTELts: C•tegor!as, Sb. 



ble y pasi6n según la pasi6n. 

-Forma y figura, según la cantidad." 

'6 

"El modo, o sea, la determinaci6n del sujeto en el orden -
accidental puede entenderse, bien por relaci6n a la misma natu
raleza del sujeto, bien conforme a la acci6n y pasi6n que siguen 
a sus principios naturales -materia y forma-, bien confol'l!!e a -
la cantidadº'°, 

Conforme a la cantidad tenemos las subespecies fol'!lla y fi
gura, La forma es la proporci6n de las partes de la figura de 
modo que den un cuerpo armonioso¡ la figura designa los contor
nos naturales de las sustancias corp6reas. 

Según la acción y la pasi6n, tenemos la potencia, que es -
el poder activo de la sustancia, es decir, el principio inmedi! 
to de operaciones. Tambi~n ~uelen nombrarse como facultades o 
~apacidades operativas •. Entre estas se encuentran-la inteligeu 
cia_, la voluntad, las potencias motrices en el orden de los vi
vientes¡ la energía cin&tica, la capacidad de transmutar a otros 
elementos. Las potencias operativas son, pues, los principios 
pr6ximos de operaci6n, algunas de las cuales -como veremos m's 
adelante- requieren una nueva perfecci6n, que son los hábitos, 
para alcanzar adecuadamente su objeto, La impotencia es simpl! 
mente la debilidad en la potencia, de modo que por ella resulta 
escasamente eficaz en la operación. 

Potencia e impotencia se refieren a la acci6n¡ de la pasión 
tenemos, en cambio, las cualidades pasibles y la pasión. Estas 
son las modificaciones que afectan a la sustancia como princi-
pios o t&rminos del movimiento cualitativo o alteración. Entre 
ellas se distinguen por la duraci6n, siendo la cualidad pasible. 

(59) Cfr. 5, T,, I-II, q,49, a,2, 

(60) tbidem. 
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más duradera que la pasi6n¡ por ejemplo, una cualidad pasible -
es el color de la piel: !ste es susceptible de alteración por -
la acción de elementos externos, sin embargo es más permanente 
y de difícil mutación que el rubor, En general las cualidades 
pasibles actGan sobre los sentidos estimulándolos y constituyeu 
do su objeto propio. 

SegGn la naturaleza encontramos el h&bito y la disposición, 
que se pueden definir como las cualidades estables por las que 
un sujeto est& bien o mal dispuesto, conforme a su naturaleza, 
en el ser e en el obrar. Si tal disposición se refiere al ser· 
del sujeto (entendido como esencia) tenemos los h&bitos entita
tivos, por ejemplo, la salud y la enfermedad, la habilidad de -
un determinado órgano. Si la disposición se refiere al obrar, 
entonces tenemos los h&bitos operativos, que se pueden dividir 
en estrictamente dichos o impropiamente dichos. Hablando con • 
exactitud, los h&bitos suprimen la indeterminación -a modo de • 
inclinaci6n- de las potencias, que por su caricter espiritual -
no est&n determinadas a obrar en un sentido fijo¡ por tanto s6-
lo compete -de manera estricta- el perfeccionar su operación, -
por la inclinaci6n dada por el hSbito, a la inteligencia y a la 
volunud, e indirectamente a las facultades sensibles·, no en 
cuanto que est&n determinadas en relaci6n a su objeto, sino en 
cuanto que pueden obrar bajo el imperio de la razón. No ocurre 
as!, en cambio, cuando se trata de su objeto propio o en las p~ 
tencias vegetativas, motrices y, evidentemente, en las no vita
les, 

Puesto que las potencias que no est&n determinadas ad unwn 
sen de dos 6rdenes: apetitivo y cognoscitivo, tales ser&n los -

'hábitos que las perfeccionen. Los hlbitos ~ue disponen bien a 
las operaciones cognoscitivas son, respecto > las sensibles, el 
imaginativo, estimativo y memorativo, y respecto a las intelec
tuales, inteligencia, ciencia y sabidur1a en el orden especula
tivo, y sind~resis y prudencia en al orden práctico. " ••• pue-
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de también hablarse de hábitos cognoscitivos en los sentidos irr 
ternos¡ tales son los que perfeccionan la memoria, la cogitati
va y la imaginaci6n, Por ello dice el Fil6sofo que 'la costum
bre facilita la memoria', y es que en realidad tales facultades 
obran frecuentemente d orü idas por la raz6n'"1• 

Los hábitos que disponen bien respecto a las operaciones -
apetitivas son los llamados háb;tos o virtudes morales. Los. h~ 
bitos presentan una modalidad nueva en relaci6n a los dem&s pr! 
dicamentos, que es la raz6n de bondad o maldad, puesto que, si 
disponen a la naturaleza, la pueden disponer bien o mal¡ de ah1 
que se hable de ellos como virtudes y vicios. 

El sujeto de inhesi6n propio de los h&bitos entitativos. 
-pues es a ella a quien perfeccionan- es la naturaleza, en tan
to que el de los operativos son las facultades o potencias. o~ 

do que la voluntad -que es nuestro tema- se perfecciona en cuarr 
. to a su operación poro. los hábitos. -puesfo c¡uc eo una facultad -

operativa-; a estos los veremós m4s detenidamente. 

. Hemos aclarado qué son la pasión y la acción, y por ello -
nos ha quedado más claro qué son las potencias y su perfecci6n¡ 
sólo nos resta ver qué es el llamado "uso de la voluntad", pues 
es el acto último en donde roadicalmente está la perf~cci6n de -
la misma, Al hablar de l~ acción como acto nos refer!amos a la 
acción como predicamento, en cambio en la operdci6n nos intro
ducimos en el accidente cualidad. La operaclón es acto de la -
potencia, la cual puede o no sero perfecta en su o~den, La que 
no lo es llega a su perofección mediante los h!bitos, que consti 
t.,uyen otra subespecie de la cualidad, los cuales de suyo est&n 
ordenados al acto, y en la medida en que lo facilitan son impo!: 
tantes para el obroaro del hombroe. De poco sirve tener la facili 
dad habitual paroa pensar en los demás si, llegado el momento 
concreto, no lo hago. 

(61) S. T., I-II, q.50, a.3 ad 3. 
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2,- EL "USO" DE LA VOLUNTAD SEGUN SANTO TOMAS 

Según Aristóteles, "uso" es la chresis -operación volunta_ 
ria perfecta-, y la distingue de la praxis, que es la ejecución 
o la acción humana propiamente dicha. 

En Santo Tomás se encuentra tambi~n esta distinción, pues 
la ejecución o praxis, más que ser acto de la voluntad, sería -
acto de la potencia respectiva de la que se trate: inteligencia, 
sentidos, potencias motrices, y esta ejecución, más que contun
dirse con el uso, es consecuencia del mismo: podría decirse qué 
mientras la voluntad es el motor, mediante el uso, la ejecución 
es la moción. 

Respecto al uso debemos tratar los siguientes puntos en b~ 
se a la exposición de Santo Tomás sobre el tema: qué es; si es 
de acuerdo a los fines o a los medios; la necesidad de afirmar
lo como un acto distinto de los demás, y la diferencia entre 
ellos. 

El uso, como lo entiende Santo Tom&s, es un acto de la vo
luntad que implica la aplicación o impulso de una cosa a la op~ 
ración o a un cierto ejercicio. Supone por parte del entendí-
miento una dirección, pues la voluntad no se mueve si no es en 
pos de lo conocido; sin embargo, formalmente se ejerce y comuni 
ca en la aplicación misma o el impulso de la cosa a tal ejerci
cio. Este aplicar es propio de la voluntad'~ 

El uso y el usar se dicen en relación a lo útil, Aun por 
la ?alabra misma se entiende esta referencia, pues usar y utili 
zar se emplean como sin6nimos. Lo útil, por su parte, se refi~ 
re a un medio en orden al fin: decimos que usam~G algo cuando -
lo aplicamos en ser•J icio o en ejercicio para hacer o conseguir 

'.62) Cfr. S. T., I-II, q,16, a.2. 
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algo; por tanto podemos decir que el uso pertenece de manera pri 
mordial al orden de la ejecución en aquellas cosas que se refi! 
ren al fin, lo cual ya se dijo antes al hablar de los distintos 
actos de la voluntad .. El uso, pues, no se da respecto del fin 
o'.iltimo formalmente, o sea, en cuanto Último, ya que no es el 
fin, sino que conduce a él. Y decimos que formalmente porque -
de alguna manera s! puede referirse al fin, pues en la medida -
en que nos es dado gozar de su posesi6n podemos decir que usal!IOS 

de él; por ejemplo, dice Santo Tom&s, el avaro pone su fin Glti 
mo en el dinero. Al tenerlo alcanza "su fin Olti111011 , sin emba!: 
go goza por la posesión del dinero, y en esto lo trata como me
dio. "••• el último fin puede considerarse en absoluto o con -
relaci6n a un sujeto""· En el fin, con relaci6n al sujeto, se
ría donde cabria de alguna manera hablar de uso del fin. "tl -
fin se posee al arbitrio de la voluntad para que ésta repose en 
él. En este sentido eÍ mismo reposo en el fin, que es la frui
ción, se llama uso del fin"'"· 

En las acciones externas en las que la voluntad establece 
el fin podemos considerar dos aspectos: por un lado el aspecto 
dinámico, que es el movimiento y la acción, y_por el otro el e~ 
t!tico, o sea, la quietud y apropiación del fin y su gozo. Se 
dice que la voluntad usa de estas acciones externas en cuanto -
que esas operaciones son movimientos o tendencias al fin; por -
lo que se les denomina operaciones y acciones movidas\ por eje!,I)_ 
plo, cuando el avaro -por seguir con la comparación de Santo T~ . 
más- acerca la mano para tomar el dinero, ese acercar la mano -

(63) S. T., I·Il, q.16, a,3 c. 

(60) Ibidam, a.3, ad 2 un. Respecto a esto comenta Juan de santo Tolllls que 
en cuanto al verdadero fin altimo no cabe dicha convol'Si6n: "El bien• 
aventurado no puede en la fruici6n y felicidad misma, ejercer ninguna 
acci6n productiva del fin, sino precisamente de apropiaci6n y fruici6n 
de su drmino. Por lo que no puede usar de Dios, porque procede de 111111 
manera sumamente ordenada: cuando deseamos a Dios pva nosotros, ~o lo 
de1eamos pars nosotros como si fu•ra.mes el fin, 1ino para nosotrcs ca 
mo sujeto; queremos a Dios en st mismo como fin, pero para nosotros -: 
como sujeto de fruici6n" ("Cursus Theologicus", vol. v, pp. SBl y ss.l. 
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es movido por la voluntad en la medida en que es un paso neces~ 
rio (medio) para la consecución del fin, que es, objetivamente, 
la posesión del dinero, y subjetivamente, el gozo de la misma -
posesión. 

Precisamente es mediante el uso como la voluntad interv,ie
ne en la consecución del fin, porque puede quererlo, pero sólo 
si la voluntad es la que mueve a las potencias a obrar es cuan
do podemos decir que se ha obtenido volitivamente. El fin, en 
efecto, se alcanza voluntariamente, impulsando a obrar, por me
dio de la voluntad, a nuestras potencias o a otras personas. Y 
a tal impulso le llamamos "uso", porque la voluntad utiliza a -
las otras potencias, a los instrumentos y a las cosas para la -
operación que quiere ejecutar. 

En la Introducción a la cuestión 1s•1 se señala la controver 
sia que existe a este respecto entre la l!nea suareciana y la -
tomista de la escol&stica: el padre V&zquez niega, aunque de mQ 
do mb abierto que el propio Su&rez, el "uso" como un acto el!
cito y procedente de la voluntad, Sostiene que es el acto de -
una facultad por medio de la cual la voluntad ejerce el uso; di 
cha facultad es externa y movida por la volu~tad sin otro acto, 
P?r parte de hta, que la decisión; por tanto·el uso no se dis
tinguiría de la elección. Afirma, adem&s, que en las potencias 
ejec.utoras no hace falta que haya otro acto fuera de la -decisión 
para ejecutar lo decidido, a menos que hubiese actos decisorios 
contrarios. Cuando el uso se da es porque la elección no ha si 
do eficaz y la realización Sd demora; as! considerado, no es 
~sencialmente distinto de la elección primera (inefica~), sino 
que es la repetición de la misma, pero con más eficacia y mayor 
determinación de las circunstancias. 

El argumento que sostiene es que en loo animales, además -

(65) Cfr. URDANOZ, Te6filo: Introducci6n a las cuestiones 16 y 17 de la -
l-!I parte de la Suma Teol5gica, p.426. 
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de la tendencia por la que el apetito desea algo, no se requie
re otro acto que impulse a la ejecución¡ de la misma manera en 
el hombre, una vez tomada la decisión, no hace falta ningún ac
to de la voluntad para impulsar a las demás facultades, dado 
que la in·jiferencia Ft'·~?ia del hombre frente a los bienes part! 

culares se supone eliminada por la decisión, pues las potencias 
inferiores que están sometidas a la voluntad, no obedecen menos 
a ésta, ya determinada, que en el animal las mismas al apetito 
sensitivo. 

Esta no parece ser la postura de Santo Tomás. En la "Suma 
Teológica" leemos; "Debe natarse de los actos de la voluntad -
en relación con aquellas cosas que miran al fin, los cuales son 
tres, a saber: decidir, consentir y usar•'~ de donde está clari 
simo que distingue entre dichos actos, y no sólo eso, sino que 
los afirma de la voluntad, pues usar es aplicar a la operaci6n, 
a las potencias o a las cosas, y como veremos más adelante, la 
voluntad es la oue mu•ve a las demás potencias a la acci6n, lo 
cual es usar de ellas; " ... Es evidente que el uso corresponde a 
la voluntad primera y principalmente como a primer motor, a la 
razón como facultad dirigente y a lan dem~> potencias como e.je
cutoras, ya que éstas se relacionan con la voluntad, que las 
aplica a la acci6n, como el instrumento con la ca11•a principal!''~ 

Como la acción no se atribuye al instrumento sino a la causa 
priildpll, conCluye 'que el• uso es propiamente un acto de l.a vo
luntad. Si el uso, como dice VSzquez, es de una potencia movi
dl por la voluntad, 'sería nuevamente atribuirlo al instrumento 
y no a la causa principal. ?or tanto, el uso debe surgir de la 
voluntad como ~l que mueve activamente; por eso cuando Santo T~ 
m~s dice que el uso es el acto de alguna facultad, como el uso 
del caballo es cabalgar, no quiere decir que sea un acto el1cito 

·de la facultad, sino que ~sta es movida o impulsada por la volun 
tad. 
(66) s. T., I-II, q,13, Presentaci&n. 
(67) Ibidem, o..16, a.1 c. 
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Para la ejecuci6n de lo decidido suelen encontrarse dificu!_ 
tades con las que no se contaba, pues aun previéndolas todas -lo 
cual ordinariamente no sucede-, la dificultad pensada es radicaj,_ 
mente distinta que la vivida (como es radicalmente distinto te
ner mil pesos en .1a mente que tenerlos en el bolsillo)¡ por ello 
la voluntad requiere una nueva. eficacia y un impulso que empuje 
a las potencias a ejercer lo decidido. Tal impulso es lo que -
hemos llamado uso, En efecto, cuando decido algo s6lo tengo que 
pelear contra mi voluntad misma, ya que la decisi6n es un acto 
meramente interno; sin embargo, cuando quiero llevar a la prác
tica lo que he decidido, es decir, cuando quiero ejecutarlo, no 
lucho contra mi voluntad mis~a sino contra otros, tanto poten-
cias como súbditos, en relaci6n con los cuales se presentan mu
chas dificultades, ya sea en el esfuerzo de las potencias y fa
cultades, como en la resistencia del apetito, como en los impe
dimentos externos. 

Al argumento presentado por V&zquez podr1a rep1icarse que, 
efectivamente, los brut.os no requieren de un nuevo acto al modo 
del uso porque actúan por instinto de su naturaleza, mientras -
que el hombre lo hace por la libertad y la raz6n. El hombre 
siempre, aun en las acciones más intrascendentes, actúa a lo h~ 
mano. 

Es también un acto distinto de la decisi6n, ya que después 
de la elecci6n del medio, y la decisi6n, aún queda a la volun-
tad.la libertad o potestad de modificar la ejecuci6n misma, y -

atemperar m&s o menos según las circunstancias y el apremio del 
fin; por tanto, además de la elecci6n es necesario postular en 
la voluntad otro impulso, porque puede mover la propia ejecu- -
ción con diversa modificaci6n. 

De lo dicho podemos concluir que el uso, efectivamente, es 
un acto de la voluntad, distinto de la elecci6n y la decisi6n. 
Es tal en cuanto primer motor, y también es un acto el1cito dé 
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ella, ya que la voluntad es motor mediante un acto vital inma-
nente que no puede ser más que el!cito, por lo cual Santo Tomás 
le atribuye el uso a las potencias ejecutoras como instrumentos, 
siendo la voluntad el agente principal¡ por ello dice Arist6te
les: "la voluntad se dice que mueve movida""• en donde este mo
ver es precisamente usar e impulsar a las delll&s potencias. 

3,- l.A VOLUNTAD COMO POTENCIA MOTORA 

Pasemos ahora a considerar, puesto que •l acto completo de 
la voluntad es aquel que efectivamente se lleva • la practica, 
las relaciones de la voluntad con las dem&s potencias humanas. 
Dichas relaciones pueden analizarse desde dos perspectivas. 

En una primera instancia cabr!a una consideraci6n compara- . 
tiva, de donde deducir!amos la preeminencia de una sobre otras; 
sin embargo esto parece una cuesti6n ya demasiado discutid• que 
llevar!& a muchas dlsquisiciones y no es tan importante para el 
tema que nos ocupa, por lo cual la pasaremos de largo. 

La segunda perspectiva posible es la de sus mutuaa influe~ 
cias, y este es precisamente el tema de la voluntad con1iderada 
como motor. 

Lo primero que podemos decir a este respecto es que, efec
tivamente, la voluntad es motor. El 'Fil6sofo as! lo afirm1.cul!l 
do dice: "La voluntad es motor movido""· El modo como esto su
cede ya lo hemos visto. Veamos c6mo la voluntad mueve. Acerca 
de ello Santo Tom&s dice: "La voluntad es la primera entre las 
fuerzas motrices de los seres que tienen entendimiento. Ella -
aplica todas las potencias al acto, pues entendemos porque que-

(68) ARISTOTELES: De anima, 432b. 

(69) Ihidem, 433&. 



as 

remos, imaginamos porque queremos, y así en las otras faculta-
des. Tiene esta propiedad porque su objeto es el fin, y aunque 
el entendimiento mueve a la voluntad, no la mueve como causa efi 
ciente y motriz sino como causa final, proponi6ndole su objeto 
propio que es el fin""· 

Es evidente que, puesto que el fin m&s propiamente humano 
es el de la apetencia espiritual -para ser proporcionado a la -
perfección del sujeto, la voluntad-, al tener por objeto direc
to el fin, es a ella a la que le corresponde el uso de las de-
m!s potencias. Las potencias inferiores est!n ordenadas a las 
superiores y es en virtud de ellas que se mueven, como los me-~ 
dios tienen raz6n de bien, por el fin al que conducen. Es pro
pio y adecuado, esto es, no constituye un desorden que lo infe
rior sirva a lo superior, y lo mismo ocurre en cuanto a la ope
ración o el movimiento. "En todas las potencias motoras orden! 
das la una a la otra, la segunda no se mueve sino en virtud de 
la primera""• Este movimiento de la voluntad sobre las poten-
cías inferiores es de doble manera: por un lado ejerce un domi
nio restrictivo, es decir, puede inhibir el ejercicio de las p~ 
tencias inferiores, y por otro impulsa a obrar, A tales actos, 
en uno y otro sentido, se les denomina.actos imperados, Su opu~ 
to son los actos no voluntarios, en los cuales la naturaleza -
actOa sin intervenci6n de la voluntad. Hay movimiento, pero é~ 
te obedece al impulso de la misma naturaleza, Puede haber ac-
tos no voluntarios de las potencias interiores y tambi6n de las 
superiores, pues son los actos de las potencias frente a sus o~ 
jetos propios. Así, la voluntad no tiene posibilidad de mandar 
al tacto no sentir frente a una resistencia; puede sin embargo, 
mediante el impulso que da a las potencias motoras, alejarlo de 
ella. Y del mismo modo en el orden de las potencias supericires: 
la inteligencia frente al ser se encuentra '' :ndefensa", no pue-

(70) c. G,, I, 72. 

(71) S, T,, I, q,81, a,J, 
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de más que aprehenderlo, Se puede distinguir entre los actos -
no voluntarios y los involuntarios, Los actos involuntarios s~ 
rían aquellos en los que mediante un4 fuerza externa se violen
ta la voluntad, con resistencia y oposicídn por parte de ~sta, y 

se le hace obrar de una manera que no querr!a, Estas fuerz4s -
externas pueden ser la violencia, el miedo, la concupiscencia y 

14 ignoranci4, Actos no voluntarios sdlo pueden ser los actos 
imperados, esto es, los que realizan otras facultades en tanto 
que movidas por la voluntad, nunca sobre los actos 1l!citos que 
son los que realiza la voluntad misma¡ por ello jam&s se puede 
obligar a otro a desear lo que uno desea o a consentir en algu
na accidn, pues estos son actos exclusivos de la voluntad. Es
to e~ la educacidn tiene mucha importancia, pues se ve cdmo es 
inútil pretender !orzar la voluntad so pretexto de educar. Hay 
que moverla, mas nunca lo haremos a base de forzar al educando, 
pues en a1tima instancia lo que cuenta es su voluntad. 

Dicho movimiento de la voluntad sobre las dem&s potencias 
abarca tanto a las aensibleq como a la inteligencia. Veamos c~ 
mo ·10 hace. 

A las potencias sensibles las mueve a &ctuar mediante el -
uso activo. l.4 operaci6n que realizan es su 1cto propio. Las 
domina por medio de lo que Aristdteles llama poder pol!tico, no 
estando· estas potencias inferiores totalmente sujetas, y lo re! 
liza imperando acciones contrarias, por ejemplo, apartar la mi
rada, volver la cabeza, etc. Re!írifndose a ello no1 dice el • 
de Aquino: " ••• el apetito sensitivo se subordina a la voluntad 
en el orden de la ejecuci6n mediante la fuerza motriztt 71, Aqu! 
l.o caracter!stico de la voluntad ser& el ufuerzo, ya que las -
pasiones, teniendo una actividsd propia, gozan de una cierta in 
dependencia y poder de resistencia. Adem&s de que el acto de • 
las potencias inferiores depende tambi~n de las disposiciones • 

(72) UBEDA, Manuel: Introduccien a la cuesti6n 82 de la Prillltra Parte de •. 
la SUN Tool6gfoa, p.338. · · 



97 

corporales, pues estSn ligadas a 6rganos corporales para su eje~ 
clcio. 

Esto no quiere decir que la voluntad no tenga poder sobre 
los 6rganos co.rporales de manera absoluta. Tiene dominio sobre 
ellos en la misms medid& en que lo tiene sobre la potencia res
pectiva. 

Quedan excluidas del dominio de la ve.untad las potencias 
vegetativas y, por ende, sus actos propios, pues tales potencias 
actúan según su apetito natural, el cual, por no proceder de wi 
conocimiento, no puede ser dominado. Podr!a objetarse a esto -
que el hombre tiene cierto dominio y por ello voluntariedad re! 
pecto a tales potencias. Puedo, en efecto, no tomsr el alimen
to necesario para la digesti6n y entonces tengo dominio sobre -
ella; sin embargo en este caso no ser!a sobre el acto digestivo, 
sino sobre el acto de la vida sensitiva ordenado a la digesti6n. 
Es obvio que la voluntad recibe tambi&n la influencia de las p~ 
tencias inferiores, pero Asta no es ·tal que se pueda decir con 
propiedad que es movida por ellas. Lo que se conoce como bueno 
mueve a la voluntad en raz6n de objeto Cya hemos hablado de ello 
en el tema de la simple volici6nl, pues por la influencia de un 
apetito sensible se puede considerar como bueno algo que libre 
de esa pasi6n no lo parecer!&. Esta influencia no es, empero, 
determinante para l& elecci6n. En la medida que mSs influya m! 
nos voluntariedad habr& en ese acto, y viceversa. 

Este movimiento de las potencias por l& acci6n de la voluu 
tad puede tambi&n fundamentarse a la inversa, dado que el obrar 
de. suyo tiende a un ser semejante a s! y, por tanto, hacia un -
acto, pues·nada obra sino en la medida en que est& en un cierto 
acto. Todo acto tiene raz6n de bien y éste es el objeto propio 
de 13 voluntad. 

La voluntad es esencialmente fundamento de la acci6n. En 
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efecto, el verdadero amor tiende de manera natural a poseer reaj,_ 
mente el bien amado. Una voluntad aue nace desprovista del bien 
al que tiende por naturaleza -como es la voluntad humana- se v~ 
rá, 16gicamente, impulsada por el deseo de obtenerlo. Y no te
niéndolo a su alcance inmediato es natural que se incline a po
ner en práctica los medios que se lo faciliten. Sin embargo P! 
ra este mover la voluntad y fundar la ejecuci6n no basta un so
lo movimiento volitivo. Esto Onicamente podría hacerse en caso 
de tener una voluntad informada por el conocimiento perfecto del 
bien y una ejecuci6n pronta de los actos, Por el contrario, ya 
que no tenemos las dos condiciones necesarias, la voluntad ha -
de actuar de modo persistente sobre las dem!s facultades para -
que no decaigan en su interés y terminen lo comenzado. Como d! 
ce Ugarte: " ... la intervenci6n de la voluntad a este nivel de la 
praxis no se reduce al acto inicial de adhesi6n sobre aquello -
que se quiere lograr. Se prer.isa una actuali:aci6n constante -
de esa decisi6n inici~l a lo largo de taño el proceso que term! 
na, precisamente, en el resultado· propuesto, Evidentemente la 
fuerza de la decisi6n primaria determina la eficacia de la ac-
ci6n, no s6lo porque el modo de comenzar algo puede facilitar -
su término, sino sobre todo porque una decisi6n profunda inclJ! 
ye en s! misma las posteriores •.• ""· 

Tal consideraci6n de•la voluntad como motor principal de -
la acci6n humana es contraria a las posturas intelectualistas, 
como, por ejemplo, Leibniz, con su principio de raz6n suficiente. 
Pre,enden estos autores que son los motivos, entendidos como r! 
zones, los que nos mueven a actuar de determinada manera; sin -
embargo, podemos afirmar con Santo Tomh: "la forma considerada 
por el ontendimient.o no mueve ni causa sino mediante la volun-
tad cuyo objeto es el bien y el bien que nos impulsa a obrar""'· 

(73 l UGARTE CORCUERA, Francisco: "La educaci6n: entre la comunicaci6n y el 
amor", en Iemo. n.100, p.18. 

(7~) C, G., I, 72. 
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También es cont1•aria a las filosofías conductistas que so
meten la voluntad de una manera absoluta y radical al dominio -
de las potencias sensitivas y aun vegetativas. Esto obviamente 
es contrario a la dignidad del hombre como sujeto espiritual y 
libre. 

Movimiento del entendimiento causado por la '/Oluntad 

R~stanos aan hablar sobre el movimiento de la inteligencia 
causado por la voluntad, pues el tema del movimiento de la vo-
luntad sobre sí misma se toc6 ya al tratar de la causa del ejer_. 
cicio de la voluntad, 

Puesto que la voluntad es el fundamento de la operacidn, -
en la medida en que el intelecto es operativo es movido por la 
'loluntad. En efecto, usamos el intelecto cuando queremos, Es 
claro que las influencias de estas dos facultades son mutu~s, -
entre otras razones porque pertenecen a un mismo su:eto que es 
quien, en definitiva, actaa. 

Se dice que la voluntad es movida por el entendimiento en 
cuanto que éste le presenta su objeto propio. La voluntad es -
ciega y ningan objeto es capaz de atraerla si no le es present! 
do por el entendimiento como conveniente¡ no obstante es la vo
luntad la que ha de detel'l!\inar cu!ndo la inteligencis debe dejar 
de buscar objetos apetecibles, es decir, la voluntad es la que 
determina cu&l ha de ser el dltimo juicio pr~ctico del entendi
miento, al cual sigue la eleccidn, Respecto del dltimo juicio 
pr!ctico, la voluntad es causa eficiente del entendimiento, por 
que en.todo sistema de potencias ordenadas la que tiene por ob
jeto el bien universal es motor de las que tienen por objeto bi~ 
nes·particulares. Considerando ahora solamente la inteligencia, 
su objeto es la verdad universal; sin embargo, en relaci6n al -
hien universal, esta verdad, aunque de suyo sea universal, apa
r•ce como un bien particular concretQ, el propio de la inteligerr 



90 

cia, y as! la voluntad utiliza la inteligencia para sus fines: 
esto es lo que ocurre en el acto humano cuando la inteligencia, 
movida por la intención del fin, se pone en busca de los medios 
propios para conseguirlo, ~elibera y juzga qué es preferible. 

El pensar de un modo concreto coloca al hombre en potencia 
próxima para la acci6n, pero por eso mismo puede detenerse en -
la perplejidad, en no decidir ante las posibles disyuntivas. N~ 

die da el salto a la acción desde lo intelectual abstracto, si
no desde lo intelectual concreto. tste paso de lo intelectual 
concreto a la pr&ctica es el acto voluntario de la decisión o -
elección. No basta conocer el bien para ponerlo por obra. Su!!. 
le ocurrir que el hombre antepone con el juicio teórico el bien 
objetivo al subjetivo, pero con su voluntad es desviado por la 
fuerza instintiva de 4ste Último. 

La decisión que arranca del af&n de logro, del amor al fin, 
. no consigue por s1 ~isma nada en la pr!ctica, a menos que se de! 
encade~• una serie de acciones pr!cticas (ejecución) tendientes 
al logro de lo decidido, La ejecución de lo decidido se lleva 
a cabo precisamente por medio del imperio, En efecto, gste or
dena la ejecución para la cual la voluntad "usa" de lis poten-
cias. 

Podr!a decirse que el acto decisivo se prolonga en la eje
cución, por lo cual la decisión ha de ser continuada. No b•sta 
solamente no tomar decisiones contrarias, es preciso reafir111ar 
lo determinado, pues aunque te6ricamente un solo acto de l• de
dsién bastaría mientras no se emita otro contrario, vivenciil
mente es necesaria dicha reafirmaci6n para evitar que la volun
tad decaiga; por ello una auténtica decisi6n es aquella en la -
que el hombre se decide •• no esa en la que el hombre decide ~ 
bre algo, porque en la primera involucra todo su ser de manera 
que todo le mueve a realizar lo decidido y todas sus potencias 
se encuentran orientadas a ello. 
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Cuando la ejecuci6n falla puede deberse a dos causas: 

-A error por parte de la inteligencia para apreciar bien 
la situación, por ignorancia. 

-A error por parte de la •1oluntad, o sea, a falta de fir
meza en la .decisión volitiva. o a inconstancia, e~ decir, 
que la decisión no ha sido continuada o reiterada en los 
actos que se realizan. La decisión continuada durante un 
determinado namero de actos, cuando constituye una fuer
za que hace m!s f!cil esta permanencia de la voluntad, -
es lo que forma los h!bitos. Estos constituyen una "se. 
gunda naturaleza" que facilita el obrar, de modo que ca
da vez es menor la fuerza necesaria en la decisión de la 
voluntad para efectuar el acto deseado. 

Teniendo en cuenta lo dicho acerca del movimiento de la v~ 
luntad sobre las dem&s potencias, se puede afirmar que cuando -
hay un fallo en la acción concreta se debe á una falta de domi
nio de la voluntad sobre ·aquellas potencias a las que ha de mo
ver; falta de dominio que ya es cl!sico denominar, si se trata 
del apetito concupiscible, falta de templanza, y si se trata del 
irascible, falta de fortaleza. Estas, junto con la prudencia y 
la justicia, constituyen el objeto de estudio de la moral y por 
lo tanto no nos ocuparemos de ellas espec!ficamente (dado que ~ 

no es el objetivo que perseguimos con este trabajo), pero s! de 
manera gen~rica en cuanto que forman h!bitos, que son.la perfe~ 
ción de la voluntad. 

* 
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1,- NATURALEZA DE LOS HABITOS 

Hemos 'listo anteriormente c~mo la perfecci6n de la volun-
tad -que como toda potencia operativa est& ordenada a su acto
reside en la ejecuci6n de su operaci6n propia, o sea, la volun
tad es m(s perfecta en la medida en que est( en acto, Dichos -
actos, en cuanto que se reiteran en un mismo sentido, forman en 
la facultad una inclinaci6n estable que da facilidad para la 
operaci6n, es decir, la determina en s! misma. Esta inclinaci6n 
es lo que constituye los h(bitos. 

Arist6teles habla de hlbito en tres sentidos: como predic! 
mento, como especie d• cualidad y_como p~spredicamento. "H'bi
to se llama' en un •entido, por ejemplo, cierto acto de lo que -
tiene y de lo que es tenido, como cierta acci6n o movimiento 
lpues cuando uno hace y otro es hecho, est& "n medio el· acto. h! 
cedor¡ as! .tambi6n en m"dio del que tiene un vP.stido y del ves
tido tenido est& el h&bitol, Es, pues, evidente que no cabe 
que Aste tenga h&bito (en efecto, se proceder!a al infinito si 
fuese propio de lo tenido 'tener h(bito). En otro sentido ae 
llama h&bito una disposici6n según la cual est& bien o mal dis
~uesto lo que est& dispuesto, y lo est& o por si mismo o en or
den a otro¡ por ejemplo; la saiud H cierto h&bito pu11 u una 
disposici6n tal. Todav!a, se llama h(bito si 11 una parte de -
t~l disposici6n¡ por eso tambiAn la excelencia de las partea ea 
un cierto hlbito" 1 , 

Es obvia la relaci6n que tiene la palabra habito con au -

(1) ARISTOTET,ES: Metaftaica, 1022b 5•15, 



origen etimol6gico, En efecto, h&bito viene del latín habere, 
que expresa la acci6n de tener', y tal es la manera de entender 

,el hábito como predicamento, En este mismo sentido de tener c2 
mo posesión, como acci6n o estado del que ha o tiene lo encon-
tramos en el libro de las Categor!as: "Poseer tiene muchos sen
tidos. Lo aplicamos a los h&bitos, a las disposiciones y tam-
bién a todas las demás cualidades,,. Tambifn se aplica a la 
cantidad1 como cuando se habla de la estatura que tiene un hom
bre ••• También se aplica al vestido: un hombre tiene una capa 
o una tQnica. Además lo usamos para expresar cosas que tenemos 
en alguna parte del cuerpo, por ejemplo, el anillo del dedo, •• 
Lo empleamos igualmente aplicado a las partes del cuerpo ••• Se 
usa en el caso de las vasijas.,, En los casos de este tipo no~ 

'otros pensamos en aquello que contiene la vasija. Tambi6n lo -
usamos en el sentido de propiedad ••• La gente dice que un hom
bre tiene una esposa y que una esposa, de igual manera, tiene -
•Jn esposo. Este significado parece ser el m&s lejano o extraño 
al t¡rmino . .. " 1 • 

Confrontando con Santo Tom&s, el h!bito como predicamento 
corresponde al primer sentido de la palabra tener que señala en 
I-II, q.~9, a.!. Aqu! explica c6mo "h.Sbito" deriva de tener, -

(2) Tener •• entiende tambian, se¡Gn Arist6teles, en varios sentidos, a -
saber: "En un sentido es llevar Hgdn la propia naturlln1 o 1egGn el 
propio impulso¡ por eso ae dice que la fiebre tiene 11 hombre y los -
tiranos a 111 ciudades y al vestido los que lo tienen puuto ¡ en otro 
sentido, tenor so dice de aquello en lo que 1l¡o eeU cO!llO en un re-
cepUculo, por ejemplo, el bronce tiene la npecie d• 11 Htatua y el 
cuerpo la enfermedad¡ en otro sentido, como tl conU.nent• tiene la• • 
cosas contenidas¡ se dice en efecto que htas son tenidas por aquello 
en lo que e1tln como en su continente; por ejemplo, d1ciinos que la va 
sija tiene Uquido, y la ciudad hombres, y l• nave mnineros, y ad ':' 
tambian deci!los que el todo tiene 1 las partes¡ todav!a lo que impide 
que algo se mueva u obre segGn su propio impulso se dice que lo tiene, 
por ejemplo, laa columnas tienen 101 p110• 1up1rpueatos. , • y en este 
sentido twifn lo que m1ntiene unido H die• que tiene las cous que 
mantiene unidas porque de lo contr1rio cadl una ae Hpararla segan -
su propio impulso¡ y tlmbifn estlr en 1lgo 1e dice de modo 1emejante 
y consecuente a tener ... " (Metafhice, 10231 8-25), 

(3) ARISTOTELES: Catagor!as, ISb, 17. 
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que puede ser: 

a) como pose1i6n¡ 

b) como disposici6n de un modo particular de una cosa, re! 
pecto a s1 misma o a otra cosa, 

Tener como po111i6n corresponde a diversos gSneros, como -
son la oposici6n, la prioridad y la po1teriorid1d, y se encuen
tran difer1nt11 e1p1ci111 Si exi1t1 un medio entre la cosa teni 
da y lo tenido, tenemos un prim1r modo d• tener, que 1s la rel! 
ci6n de .posesi6n¡ si no existl tal medio, de modo que 11 pose-
si6n es algo que se realiza de manera inmediata, tenemos la CU! 

lidad, por 1jemplo, la manera como la sustancia tiene a los ac
cidentes¡ !inalm1nt1, si en este tener se puede establecer una 
cierta relaci6n con 11 acto y la potencia, o m&s propi1111ente 
con la acci6n y la pasi6n, encontramos lo que constituye un pr! 
dicamento especial: el habitus, 

El tener como disposici6n, en cambio, es en orden a la cu1 
lidad, e implica orden en un 1er compuesto de partes. Si esta 
disposici6n es segGn el lu¡ar, tenemos el situs¡ si es 1egdn la 
potencia, tenemos las disposiciones en curso•de formaci6n que -
aGn no alcanzan al estado perfecto, y si es segGn la es1ncia, -
tendremos las di1posicion1s perfectas qua son llamadas h&bitos, 
como la ciencia y le virtud perfecta, 

Les dispo1icion1s perfectas se¡Gn la naturaleza, pues, son 
los h&bitos, que podr!imos definir como "cualidad por la que 
una cosa se dispone bien en s1 misma o en relaci6n a alguna 
otra"•, Este estar bien dispuesto en s! mismo expresa un cier
to tenerse·& a! mismo a la manera de dominio¡ una cierta pose-
si6n de s! mismo para actuar de determinada ~anera. 

(4) AR!STOTELES: Metafhi:Ó, 1022b, 
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Este hábito de tenerse a s! mismo lo inscriben, tanto Ari~ 
t6teles como Santo Tom4s, en el ggnero de la cualidad', "Por -
cualidad significo aquello según lo cual los hombres son llama
dos tales o cuales. La palabra cualidad tiene muchos sentidos. 
A una clase de cualidad le vamos a dar el nombre de hlbito o e! 
tado y el de disposición ••• • 

La cualidad es una afecci6n de la sustancia y, segdn los • 
diferentes modos como se realice esta a!ecci6n o detel'ltinaci6n, 
obtendremos los diferentes tipos de cualidad que expone Arist6-
teles en todo el cap!tulo VIII del libro de. las Cate1orias. Si 
la afecci6n es en el orden sustancial, tenemos la eaéncia o fot 
ma¡ pero si es en el orden accidental, tendremot los diferente• 
módos de cualidad accidental: 

-se1ún .la misma naturaleza del sujeto eonfol'tl\e a la cual 
• la detemina bien o mal a obrar 1 y et de acuerdo a la n!!. ,, 

turaleza, pues el bien o el mal se refieren al fin y por 
tanto a la naturaleza: ·MLa· forma y.naturaleza del ser es· 
el !in y la causa de que la cosa exista"' 

-se¡ún la acci6n y la pasi6n que eiguen a sus principios 
naturales (materia y forma), confol'tl\e a los cuales se 
realiza tlcil o dif!cilmente, y donde tam~iAn se consid! 
ra la permanencia. ·· 

- SegGn la car,~idad: en donde no hay re.laoi6n al movimien· 
to ni a la permanencia ni a la finalidad. 

Considerando as! las cosas, podemos incluir el h'bito den
tro de la primera especie' de cualidad. De hecho Ariat6telea d! 
fine el h&bito, como hemos vieto, como disposici6n. Adelllls de 
la definici6n ya mencionada, en el II libro de la ttica encon-· 

(S) Cfr. ARISTOTtl.ES: c.att¡¡ortu, Bb 25·26. 

(6) t.i\lSTOTtLES: rtsica, 198b 3, 
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tI'amos: "POI' los hábitos estamos bien o mal dispuestos respecto 
de las pasiones"'· 

Hemos dado ya la definici6n de hábito, por tanto basta con 
que veamos lo que es la disposici6n: "Disposici6n se llama la 
ordenaci6n segan el lugar, segan la ·potencia o segan la especie 
de lo que tiene partes¡ es preciso, en efecto, que haya alguna 
posici6n como incluso lo manifiesta el nombre 1disposici6n'"'· 

El mismo Arist6teles seftala la diferencia entre ambas esp! 
cies de cualidad, encontr&ndola en dos puntos: la estabilidad •· 
de los h&bitos y su duraci6n en el tiempo¡ refiri,ndose la pri· 
mera a la dificil remoci6n de los mismos, de manera que el Fil~ 
sofo afirma que, si se diese •l caso de que una disposici6n se 
prolongase en el tiempo y lle¡ara a formar de tal manera parte 
del sujeto que fuese dif!cil removerla de &l, llegar!• a tener 
el carácter de htbito, As! el h&bito, en Arist6teles, incluye 
la disposici6n. Quiz& conven¡a aclarar que cuando &l habla d• 
disposici6n parece que no le da al t6rmino el sentido que tiene 
en el lenguaje comdn, 1ino que se t~ata m&a bien de un acto •i! 
lado, 

"Las disposiciones, en cambio, son cualidades f&ciles de • 
remover y que cambian con rapidez, como son el calor, el fr!o, 
la enfermedad, la salud, etc. Un hombre est& dispuesto de de•·· 
terminada manera segdn tales condiciones, pero r&pidamente eXP! 
rimenta un cambio. Estando caliente, en un momento puede en- • 
friarse, .. "'. 

"El h&bito en cuanto h&bito se distingue de la disposici6n: 
pri~ero, como lo más perfecto se distlngue de lo menos perfecto¡ 
segundo, como lo menos alterable se distingue de' lo m&s altera• 

(7) ARISTOTELES: Et. Nic., 1105b 25. 
(8) Idem: Categortas, Bb 26. 

( 9) Ibídem. 
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ble¡ por eso un h&bito operativo es m&s excelente que un hábito 
entitativo y se pierde con mayor dificultad" 10, 

Aquí Brennan nos señala los tipos de hábito que podemos en. 
centrar: entitativos si afectan a la sustancia, operativos si -
afectan a la operación. Ahora bien, los que afectan a la oper! 
ción en sentido estricto sólo pueden ser de las potencias espi
rituales -como veremos m&s adelante-, mientras que los que afe~ 
tan a la sustancia pueden inherir o depender de la materia, co
mo son la salud, la enfermedad, el fr!o, el calor, y de ah! su 
menor excelencia y su mutabilidad, por la imperfección del suj! 
to de inhesión. 

Tambi6n encontramos que habla de mayor o menor perfección, 
y ello nos remite a la distinción que hace Santo Tom&s de los -

. h&bitos y de las disposiciones, en la cual no coincide del todo 
con Arist~teles, Al parecer Aste sólo encuentra, por as! decit 
lot. ur.a diferencia de grado entre los hibitos y las disposicio
nes, mientras que el de Aquino encuentra, en algunos casos, una 
diferencia esencial, de manera que por s! mismos, por su misma 
naturaleza, en algunas disposiciones no se puede llegar a for-
mar el h&bito. 

"Ahora bien, esta oposición de la disposición propiamente 
dicha al h&bito, puede entenderse también de dos maneras: prim! 
ra, como lo perfecto y lo imperfecto en una misma especie¡ as! 
retiene el nombre común de disposici6n cuando la cualidad se en. 
cuentra en estado imperfecto de suerte que fácilmente puede pet 
derse¡ y rec~be, por el contrario, el nombre de h&bito cuando·
se encuentra en estado perfecto, de tal manera que no es f4cil
mente amiscible¡ es entonces cuando la disposición pasa a ser h! 
bito •. ,¡ segunda, como especies diversas de un gfnero subalter
no, de manera que se llamen disposiciones las cualidades de la 

(10) BRJ:llNAN, R.t.: ·"Pslcolo1l• Tomista", p.58, 
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primera especie que por razón de su misma naturaleza son fácil
mente amiscibles, pues tienen causas transmutables; tales son -
la salud y la enfermedad. H&bitos, por el contrario, se llaman 
aquellas cualidades que por su naturaleza no son fácilmente ami~ 
cibles, po~que tiene causas inamovibles; por ejemplo, las cien
cias y las virtudes. Y

1
{n este sentido, la disposici6n nunca -

se convierte en h&bito" • 

Hemos dicho hasta aqu! lo que constituye la definici6n del 
accidente cualidad, por el estudio de su género (es un modo de 
tener) y su diferencia espec!fica (como disposici6n dif!cilmen~ 
te removible y segGn la esencial. 

El hábito, pues, es una cualidad dispositiva, es ·algo que 
se añade a la potencia para conferirle una perfecci6n, en orden 
a la sustancia, en el caso de los h&bitos entitativos, o en or
den a la operación, como en los h&bitos operativos. 

Puesto que el tema que nos importa es la voluntad, poten-
cía operativa, serán estos Qltimos los que ocupen nuestro inte
r~s. Podemos decir, entonces, que los h4bitos son el desarrollo 
perfectivo de las potencias en orden a su operaci6n. 

Al hablar de potencias, anteriormente, lo hemos hecho en -
t~rminos de acto y de potencia, y esto, en relaci6n a los h&bi_
tos, nos lleva a una consideraci6n interesante: se puede decir 
que el hábito es un nuevo estado de la potencia, que est& en 
cierto modo en acto (en cuanto cualidad) sin estarlo totalmente 
(en cuanto a la operaci6n>, pues tenar un h&bito no implica la 
ejecuci6n concreta -hoy, ahora- del acto correspondiente. "La 
po~encia es al hábito como la materia a la forma. La forma es 
la perfecci6n de la materia y el h.Sbi to es :.a perfecci6n de la 
potencia" 12, y podr!amos aftadir: y el acto concr-eto, facilitado 
(11) s. T., I·II, q.~9, a.2, ad 3. 

(12) BRENNAN, R.E.1 "El mar•villoao ser del hombre", p. 232. 
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por el h4bito, la perfecci6n del h&bito, 

Lo caracter!stico de los h4bitos es, pues, por un lado, eQ 
centrarse entre la potencia y el acto. Est!n en acto con rela
ción a la facultad, pero en potencia con relaci6n a la plena ªE 
tividad de ella. Y estando en potencia, puesto que Asta se re
laciona necesariamente con el acto, la tendencia a la acci6n le 
debe convenir de alguna manera. Santo Tom&s se~ala dos: "La 
tendencia a la acci6n es algo que puede convenir al h&bito, bien 
en cuanto tal, bien ~or raz6n del sujeto en que se encuentra. -
Si nos fijamos en la naturaleza del h!bito, vemos efectivamente 
que exige de algún modo cierto orden a la acci6n, porque le es' 
esencial implicar alguna relaci6n, conveniente o no, a la natu• 
raleza de la cosa. Pero esta naturaleza, que es el fin de la • 
generaci6n, se ordena ulteriormente a otro fin, que es, o la 
operaci6n, o el resultado de la operaci6n logrado merced a ella. 

Po~ tanto, el' h&bito no solamente implic4 orden a la misma nat~ 
raleza del ser, sino tambi&n -y.consiguientemente~ a·la opera-
ci5n, en ~Janto que es el !in.de la naturaleza o·un medio cond~ 
cente al fin. 

Pero hay algunos h!bitos que, por las exi¡•ncias del suje· 
to en que se encuentran, implican primaria y principalmente ·un 
orden al acto, porque, coi¡o acabamos de decir, el h&bito, pr.ilJI! 
riamente y de suyo,' dice relaci6n a la naturaleza del ser. Si 
pues la naturaleza del ser en la cual se encuentra el h&bito 
consiste en la tend~ncia al acto, d¡uese que el h&bito implica 
principalmente orden a la·acci6n, Pero e1 evidente que la nat~ 
raleza y la raz6n de potencia es ser principio del acto. Por • 
e?o todo h&bito que tiene por sujeto una potencia importa prin· 
cipalmente orden al acto"'~ 

Decir que el h&bito es el desarrollo perfectivo de una po-

(13) S. T., .I·U, q.49, a,3 c. 
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tencia en orden a la operaci6n no implica involuntariedad, sino 
por el contrario, supone un incremento del poder del entendi- -
miento y de la voluntad, un crecimiento vital de .las potencias 
originariamente impel'fectas. As! lo afirma Simon: "Intermedia
rios entre la potencia y el acto, son la pl'imera actuaci6n que 
viene a acabar la operaci6n. Lejos.de ser una mecanizaci6n de 
la vida y una somnolencia del esp!ritu son por el contrario la 
presencia activa de la inteligencia y de la voluntad""· 

Esta presencia activa de las facultades supel'iorea se rea
liza de un modo m&s vivo al p!'incipio, en la medida en que hay· 
m!s disposici6n que h&bito, pero al i!'se desarrollando esa fue~ 
za que constituye el h&bito, hace menos falta la presencia mot~ 
!'a de la voluntad de modo expl!cito. Brennan dice al respecto: 
"El h&bito lo¡ra que el modo de obrar de la potencia tienda a -
distanciarse m&s y m&s de la conciencia, a medida que se acerca 
mh !ntimamente a la naturaleza""· 

Por ello es comGn denominar a los h&bitos "se¡unda natura
leza", porque los efectos que producen en la acci6n son simila
res a los que encontramos cuando obramos segGn naturaleza: 

-Facilidad para obrar en un sentido con la posibilida~ de 
oponerse y resistir disminuida, El h&bito facilita la -
ejecuci6n de los actos respectivos y hasta los incitá. 

-Estabilidad y firmeza en la acci6n, posibilitando inclu-
so la realizaci6n de actos que antes no podr!a realizar. 

-Uniformidad en la acci6n, que es la de dominio de 11. 

-Espontaneidad y facilidad para evitar las vacilaciones -
propias de una inclinaci6n determinada, 

- El placer y la alegria en el agente por la connaturalidad 
_________ q~u_e __ se establece entre su obrar y sus potencias operáti
(l~) SIHON, R.: "Moral", P• 328~ 

(1S) BRENNAN, R,t.': "El maravilloao Hr del hombre", p. 235, 
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vas. 

Efectivamente, lo más opuesto a lo natural es lo violento. 
La naturaleza da una inclinación tal que la manera de ·obrar en 
ese sentido se sigue sin esfuerzo por parte del agente¡ de la -
misma manera los hábitos llegan a constituir de tal modo una S! 
gunda naturaleza en el agente, que en un primer momento el es-
fuerzo se tiene que realizar por no obrar según el hábito, aun
que esto cada vez se va debilitando, como lo veremos al hablar 
de la adquisición y pérdida de los hábitos. 

Esta facilidad que confiere el hábito en un cierto sentido 
al obrar, en ningún momento anula la libertad¡ a pesar de la f! 
cilidad puede obrarse en otro sentido, pues los actos humanos -
siempre, en definitiva, dependen de la voluntad. En efecto, 
Santo Tom.ls afirma: "usar del hábito no es algo necesario, sino 
'!Ue depende de la voluntad del sujeto" 11• 

Posibilidad'y necesidad de los h.lbitos 

Es propio de naturalezas· imperfectas, como la humana, el -
perfeccionarse en sus capacidades naturales revistiendo sus po
tencias de disposiciones permanentes hacia el bien. Pors que -
en un ente haya posibilidad y -si hay posibilidad la habrá for_ 
zosamente- necesidad de estas disposiciones se requieren, según 
Santo Tom.ls, tres condiciones: 

"Primera, que el sujeto que es dispuesto sea distinto del 
fin para el cual se dispone, de tal manera que diga un orden S! 
mejante al que dice la potencia al acto. Si pues se da un ser 
cuya naturaleza no es compuesta de potencia y acto y en quien -
la sustancia se identifique con su propia operación, y que exi~ 
te como fin de s! mismo, en ¡1 no cabe hlbito ni disposici~n, -

(16) S. T., I-II, q.52, a.S c. 
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como evidentemente sucede en Dios, 

Segunda, que el sujeto, que se halla en estado de potenci! 
lidad respecto a otra cosa, sea determinable de muchos modos y 
por diversos objetos, Por consiguiente, si un ser est& en po-
tencia respecto a otro y s6lo respe~to 1 fl, no es capaz de re
cibir disposiciones y h&bitos, pues tal sujeto, por su misma n! 
turaleza, dice uno relaci6n necesaria 1 tal acta ••• 

Tercera, que al disponer el sujeto a una de aquellas cosas 
a las cuales est& en potencia, concurran varios elementos, los 
cuales, a su vez, puedan ordenarse de diversos modos de manera 
que dispongan bien o mal al sujeto en orden a su forma y opera
ci5n""· 

En el hombre encontramos estas tres condicione~ que en re! 
lidad podr!an reducirse a dos: la indeterminaci6n ad unum en 
cua~to a su objeto y la necesidad de una ulterior perfecci6n en 
raz~n de su limitaci6n. Veamos, pues, c6mo en el hambre inhie
ren esas cualidades, 

2,- SUSTRATO DE LOS HABITOS 

Según lo visto arriba, no todos los entes tienen posibili·· 
dad o necesidad de !armar los h&bitos, ya que por su propia na
turaleza est&n dispuestos a obrar en un sentido uniforme, no e! 
tanda en potencia para obrar de otro manera. Santo Tom&s estu
dia los posibles sujetos de los h&bitos en la cuesti6n 50 de la 
I-Ir, dividida en seis art!culos. 

Partimos de las condiciones que se requieren para formar 
los h&bitos y ya con ello podemos deducir que s6lo en cierto 

(11) s. T., I-!I, q.~9, 1.~ c. 
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sentído se puede hablar de hábitos en el cuerpo. Si vemos el -
hábito en cuanto que es una disposici6n pera obrar no puede re
sidir principalmente en el cuerpo como su sujeto, pues para 
ejercer sus operaciones naturales el cuerpo no requiere de una 
especial disposici6n. No cumple el requisito, por así decirlo, 
de no estar determinado ad unum, sin embargo puede, er. un cier
to sentido, hablarse del hábito en relaci6n al cuerpo en cuanto 
que sea una preparaci6n del sujeto para la forma, ya que el 
cuerpo es la materia que sustenta la forma. En este sentido se 
puede hablar de la belleza, la proporci6n, la salud, la enferm! 
dad como h.!lbitos, Y esto es lo que hace Aríst6teles 11• 

Sin embargo, por la mutabilidad de su sujeto estas cualid~ 
des, más que h&bitos, constituyen las llamadas disposiciones, -
como lo señala tambi;;n el Fil6sofo en Las Categor!as: "Las dis
posiciones, en cambio, son cualidades fáciles de remover y que 
cambian con rapidez, como son el calor, el fr!o, la salud, la -

enfermedad ••• ""· 

Resulta innecesario el preguntarnos por la posibilidad de 
h&bitos en los entes inermes, dado que en ~stos est4 clara la -
imposibilidad de actuar no conforme a una direcci6n fi:a según 
su naturaleza. Pero en el ~mbito de lo corp6reo habr!a que ver 
de qu~ manera puede hablarse de tales hábitos o disposiciones, 
pues antes hemos hablado de hábitos entitativos (modifican la -
sustancia) y de h4bitos operativos, 

Salud y enfermedad se refieren claramente a la sustancia, 
no a la operaci6n, por lo que podemos decir que son h!bitos en
titativos. ¿Cabr!a la posibilidad de considerar h.!lbitos opera
tivos en el ámbito de lo corp6reo ••• ? 

(18) Cfr. Al\ISTOTtLES: F!sica, 246b 4 apud I-II, q.50, a.1 e, 
(19) ARISTOTELES: Catcgor!aa, VIII, 8~ 26, 
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Sabemos que los entes operativos que no identifican su ser 
con su operar requieren, para la acci6n de potencias, que sean 
los principios próximos de esta operación: en el ámbito de lo -
corpóreo existen las potencias vegetativas, que son fuente u 
origen de las operaciones de la vida vegetativa, y las potencias 
sensitivas, que lo son de las de la vida sensible, 

En el ámbito de las operaciones de la vida vegetativa no -
es posible la formaci6n de hábitos, en raz6n de que tales poteu 
cias están determinadas a actuar de .manera única según las con
diciones materiales. En cambio, en relación a las operaciones 
de la vida sensitiva sí cabe hablar, de alguna manera, de hábi
tos, Si las consideramos solamente como acciones producidas 
por un instinto de la naturaleza es imposible hablar de hábitos, 
pues como toda naturaleza están obligadas a actuar en un senti
do único y determinado. Tienen un objeto propio respecto del -
cual no cabe alternativa: el ojo no puede ver más que la luz. -
Su acci6n estA irremediablemente confinada al campo visual¡ sin 
embargo, en cuanto que tales operaciones se realizan por el im
pulso de la razón siendo por ello capaces de orientarse en sen
tidos diversos y hacia distintos objetos, puede hablarse enton
ces de unos ciertos hábitos que las dispongan bien o mal en or
den a sus actos o sus objetos¡ puede educarse -y esto es formar 
el hábito- al ojo, para que vea lo que tiene que ver y no vea -
lo que no tiene que ver¡ o en el campo de la sensibilidad intet 
na, por ejemplo, los hábitos que perfeccionan la memoria, la r! 
flexi6n y la imaginación. Sin embargo se puede decir que estos 
hábitos son más de las potencias superiores, de donde proceden, 
que de las potencias corporales mismas. Se podr!a hablar, por 
tanto, de hábitos corporales operativos.ée modo secundario, ya 
que por el influjo de la espiritualidad en ellos ganan las po-
tencias correspondientes indeterminación para su acción. 

Respecto a las potencias superiores es claro que en cierto 
sentido tambi~n están determinadas a un otjeto propio: la inte-
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ligencia no puede dejar de conocer la verdad y la voluntad no -
puede dejar de apetecer el bien, sin embargo ya qued6 asentado 
c6mo es posible la indeterminaci6n de la voluntad y la inteli-
gencia en relaci6n a la verdad y el bien. En la medida en que 
la voluntad y la inteligencia no están determinadas h~cia ese -
objeto concreto -aquí y ahora-, son susceptibles de habituación 
por la indeterminaci6n requerida para que se puedan formar leo 
hábitos. 

Para Aristóteles es evidente que hay hábitos en la inteli
gencia. As1, por ejemplo, habla de la ciencia, el entendimien
to y la sabiduría como hábitos intelectuales'°. 

Partiendo de las condiciones requeridas para la posibili-
dad y necesidad de los hábitos podemos ver si el entendimiento 
es, en efecto, sujeto de los mismos, Y constatamos que no sólo 
cumple estos requisitos, sino que lo hace superiormente, pues -
está en la máxima potencialidad e indeterminaci6n respecto de -
los infinitos objetos cognoscibles, Por ser el conocimiento 
(operación) abstractivo y discursivo, la raz6n puede determinar 
se en un sentido o en otro, juzgar falsa o verdaderamente. El 
conocimiento abstractivo no determina totalmente el entendimien 
to, que requiere de composición y discurso para conocer la ver
dad; de ah1 la necesidad de que forme hábitos que subsanen su -
natural indeterminación. 

Respecto a la voluntad como sujeto de los hábitos, Santo -
Tomás es contundente; en la Suma Teol6gica leemos: "Toda poten
cia, indiferente para obrar de diversos modos, requiere por ne
cesidad algGn hábito que la disponga rectamente a su acto. Ah~ 

ra bien, la voluntad, siendo potencia racional, posee tal indi
ferencia. Luego precisa de algan hábito que le disponga adecu! 
damente a su acto 1121• 

(20) Cfr, ARISTOTELES: Et. Nic., 1139b 16. 

(21) S. T., I-II, q.50, a,5, 
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En efecto, es preciso que se dé en la voluntad y en las f! 
cultades apetitivas algo que las determine y mueva sus objetos 
respectivos, pues aunque con respecto al bien universal no hay 
indeterminación por parte de la voluntad, en lo referente a los 
medios o a los bienes concretos s1 la hay, dado que ninguno de 
ellos es necesario para la consecuci6n del fin de la vida huma-
na. 

3,- GENESIS DE LOS HABITOS 

Al hablar sobre la naturaleza y el sustrato de los hábitos 
hemos estudiado lo que constituye su causa formal y material, -
respectivamente, Al tratar de la g~nesis de los mismos estudi! 
remos lo que constituye su causa eficiente. 

Santo TomSs desarrolla estos temas en las cuestiones 51-53 
de la I-II, considerando por un lado su origen y crecimiento, y 
por otro su cecrecimiento y extinci6n, ya que las causas son 
las mismas en ambos grupos, y señala tres posibles causas de 
los h&bitos, a saber1 la naturaleza, los propios actos y Dios, 
La primera vendr!a a ser un principio intr!nseco¡ la segunda, -
parcialmente intr!nseco, y la tercera un principio totalmente 
externo. 

Según su objeto los hábitos se dividen en entitativos -si 
inhieren en la naturaleza- y operativos -si en las facultades -
operativas-. En raz6n de su origen, podemos dividirlos en: na
turales, si su principio es la naturaleza¡ adquiridos, si es 
nuestra propia actuaci6n, e infusos, si son infundidos directa-· 
mente por Dios. Siendo los últimos objeto directo de la teolo
g!a no nos .ocuparemos de ellos aqu!. 
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al La naturaleza 

El Doctor Angélico habla de la naturaleza desde un doble -
aspecto: la naturaleza como especie, como universal, y la natu
raleza individual 22

; lo que en los hábitos proceda de la primera 
tiene su origen en el alma, ya que ésta es principio de especi
ficación; lo que proceda de la segunda se origina en el cuerpo, 
por ser éste el principio de individuaci5n. 

La naturaleza específica puede estar bien o mal dispuesta 
de un modo totalmente normal, caso en el que tenernos los hábi-
tos entitativos, y segOn diversos grados, por ejemplo, la salud 
física puede tenerse de un modo completamente natural y se pue
de dar en mayor o menor grado. En efecto, Arist6teles dice que 
la cualidad es susceptible de gradación: "Las cualidades admi-
ten grados. Una cosa, efectivamente, es más blanca que otra, y 
otra, a su vez, es menos blanca. Y una cosa es más justa que -
otra. Y una cosa puede poseer un grado mayor aOn en cualidad; 
las cosas, en efecto, que son blancas pueden ser ~.ás blancas""• 

Este más o menos puede fluctuar desde lo mínimo imprescin
dible hasta lo máximo permisible, por ejemplo, en el caso de la· 
salud, .lo mínimo necesario para sobrevivir llam&ndose uno sano, 
hasta tener una salud por encima del límite normal. Sin embar
go, la naturaleza puede tambi~n estar bien o mal dispuesta no -
s5lo por ella misma, naturalmente, sino también de manera arti
ficial, por ejemplo cuando se tiene salud por las medicinas, 
que constituyen una causa parcial extrínseca. 

En cuanto a los hábitos operativos hay un poco más de com
plicación. Efectivamente, Santo Tomás sefiala que en estas dis
posiciones, ordenadas a la operaci6n, puede decirse que algo us 

(22) Cfr. s. T., I-II, q.51, a.1. 

(23) ARISTOTELES: Categor!as, lOb 26. 



109 

natural ne sólo por la disposición de la naturaleza específica, 
s:~o tambi~n por la individual, Por la primera son los hábitos 
referentes al alma, la cual, como forma parte del cuerpo, cons
tituye el principio específico; sería, en el caso del hombre, -
la aprehensión de la verdad y la apetición del bien. 

Hace notar el de Aquino que estos hábitos no pueden ser to
talmente naturales, de modo que se consideren propiamente inna
tos, pues para tenerlos el hombre necesita enfrentarse a la re~ 
lidad. En realidad no hay, segan él, especies inteligibles en 
el entendimiento previamente, sino que es algo que se produce -
~6 modo casi inmediato al contacto con la realidad, pero que n~ 

cesita indefectiblemente de dicho contacto, Por ello los hábitos 
de ciencia, de los primeros principios, la sind~resis (primer -
;:rir.cipio moral) no son "totalmente" innatos sino adquiridos. 

Pero decimos que no son totalmente naturales porque, en 
efecto, hay mucho de natural en estos primeros principios, a m~ 
nera de inclinación natural a sus objetos propios. Santo Tomás 
hace una distinci6n entre los hábitos intelectuales y morales: 
"Y as!, en las potencias cognoscitivas pueden existir hábitos -
naturales incoados, tanto por parte de la naturaleza específica 
como la individual. En la naturaleza específica o por parte del 
alma, el entendimiento de los primeros principios, porque es 
propio de la naturaleza humana intelectual el conocer que el t~ 
do es mayor que la parte, adquirida de la noci6n de todo y par
te .. , Si por el contrario hablamos de los hábitos parcialmente 
naturales, incoados en razón de la naturaleza individual, debe 
decirse que existen tales hábitos, en cuanto que algunos hom- -
bres, debido a la disposición de sus órganos, se capacitan para 
entender más que otros, ya que para entender se requiere el co~ 
curso de las facultades sensitivas""· 

(2~) S. T., I-II, q,51 1 a.1 c. 
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En relaci5n con los hábitos de las potencias operativas en 
estado de inccación, a diferencia que con el entendimiento, no 
hay hábitos er. cuanto a la especie. Se puede hablar de princi
pios de los l-.á::iitos -"gérmenes de las virtudes", los llama Sto. 

Tomás-, pero r.~ de que haya hábitos naturales especl'.ficos, y e§. 
to es porque la tendencia a los objetos propios -a lo cual se -
reduce la incoación del hábito- es más de la naturaleza misma -
de las facultades que del hábito. En la voluntad, realmente, -
la inclinació~ natural al bien se confunde con la misma facul-
tad, en camb:'.: en la inteligencia hay pura potencialidad y tie
ne que deterrr.barse, mediante las especies inteligibles, a cong, 
cer. 

Sin embargo, hablando de los hábitos en cuanto al indivi-
duo no encontramos diferencia entre los intelectuales y los vo
litivos: unos ;.'otros pueden darse por naturaleza de modo imper_ 
fecto, a manera de incoación, y es lo que ordinariamente llama
mos disposicio~es o aptitudes naturales. Como la naturaleza in 
dividual es distinta para cada individuo, tales habilidades se
rán propias ce cada persona. En efecto, todos tenemos las mis
mas potencias ~ facultades, pero no tenemos los mismos hábitos 
ni los tenemos de igual manera. "Pero, no obstante, por parte 
del cuerpo y er. la naturaleza individual, hay algunos hábitos -
apetitivos naturales incoados, pues vemos prácticamente que al
gunos están bien dispuestos -por las disposiciones orgánicas- -
para la casticac, la mansedumbre y otras virtudes""· 

Por estas ?alabras podríamos pensar que entonces las virt~ 
des y toda la \"ida moral dependen de las disposiciones corpora
les y, por tanto, no tienen relación con la voluntad, lo cual, 
obviamente, ec~ar!a por tierra todo el sistema ético afl'.n al 
p~nsamiento de4 Doctor Ang~lico. Pero tal conclusión es falsa, 
porque Santo :c~ás no afirma que to~o el desarrollo de las vir-

(25) S. T,, I-IJ, q,51, a.1 e, 
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tudes depende de las disposiciones corporales, sino que en el -
sustrato orgánico reside la diferencia inicial entre loe hom- -
bres,en medio de los cuales es evidente que tales diferencias -
existen, y de este principio individuante se transmite al alma 
como forma del cuerpo, a sus potencias sensibles, y sólo más 
tarde, por su desarrollo operativo ulterior, al alma espiritual 
en forma de virtudes o cualidades habituales de ciencia, etc. 

El de Aquino señalará más adelante, al hablar propiamente 
de la moral -lo cual se sale ya de nuestro tema-, que estas di! 
posiciones imperfectas nunca pueden llegar a ser verdaderos há
bitos anicamente por la naturaleza. Son simples inclinaciones 
naturales, ausentes, por tanto, del orden.moral en cuanto que -
no incluyen la aceptación, el influjo y la dirección de la vo-
luntad libre". 

b) La actividad y el ejercicio 

Lo que no se tiene por naturaleza ha de alcanzarse por la 
operación, y el hábito en sentido operativo lo formamos con nue~ 
tro esfuerzo. Las potencias, hemos dicho, son iguales en todos 
los hombres¡ los hábitos no. Todo hombre tiene la misma espe-
cie de voluntad, sin embargo, es experiencia de la vida diaria, 
nuestras voluntades están determinadas accidentalmente de mane
ra diversa, 

Santo Tomás sostiene que la propia actividad es causa gen~ 
radora de_ los hábitos adquiridos, Este razonamiento tambi~n .lo 
hace Aristóteles en el libro II de la Etica: "En consecuencia, 
es igualmente evidente que ninguna virtud moral es engendrada -
en nosotros de modo natural; porque nada d_e lo que existe por -
naturaleza puede ser cambiado por medio del hábito.,, Lo que -

(26) Cfr. s. T,, I-II, q.63, a,1, 
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posee una naturaleza dada no puede modificar sus hábitos origi
nales112.7, "No es, pues, ni por un efecto de la naturaleza ni de 

manera contraria a ella como nacen en nosotros las virtudes: e! 

tamos naturalmente predispuestos a adquirirlas, con la condici6n 
de que las hagamos madurar por el hábito. Además, todo lo que 
nos da la naturaleza no son sino posibilidades y potencias, que 
luego nosotros debemos hacer pasar a acto,,, En cuanto a las -
virtudes las adquirimos desde el comienzo por medio del ejerci
cio" 21. 

Santo Tomás explica este origen de los hábitos en t~rminos 
de acto y de potencia activa y pasiva. 

Existen agentes que están en potencia respecto de sus ac-
tos de una manera totalmente activa, de modo que su actuaci6n -
es uniforme¡ estos agentes, que son principios puramente acti-
vos, no pueden generar hábitos. Hay otros agentes que a la vez 
son principios activos y pasivos de sus actos¡ en cuanto princi 
pios activos no son susceptibles de habituaci6n, por lo tanto -
en su primer acto no son perfectitles; sin embargo, en cuanto -
que se mueven o mueven a otros actos si son susceptibles de ha
bituaci6n, pues todo lo que es pasivo y movido por otro recibe 
una disposici6n por la actividad del agente, en virtud de lo 
cual, por la repetici6n de actos llega a formar en la potencia, 
en cuanto que es pasiva y movida, una cualidad¡ podriamos decir 
que la acci6n del agente produce en el paciente una cierta dis
posici6n que a fuerza de reiterarse llega a formar cuerpo en &1. 

En el obrar humano se da siempre este doble principio acti 
ve-pasivo por la mutua acci6n e influencia reciproca entre sus 
potencias. 

(27) ARISTOTELES: Et. Nic., II, o.1, 1103&, 

(28) Ibídem, 
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Oe acuerdo a nuestro terna, lo que vemos aqu! es que efecti 
vamente las potencias sensibles y las motrices, e incluso la in 
teligencia en un cierto sentido, reciben la fuerza motriz de la 
voluntad, que actúa sobre ellas a manera de potencia activa. 
Por ello en el &mbito de la moral se habla con frecuencia de la 
fuerza de voluntad: "En nuestra voluntad tenemos una fuerza de 
refracci6n, de reconstrucci6n, de refundici6n, cuya importancia 
no sospechamos. Entiendo por aplicaci6n de la voluntad no al -
hecho de decir quiero, apretando los dientes y los puños, sino 
al ejercicio cotidiano, preciso, aplicado tenazmente, al mismo 
eitio"

11
• 

"Está demostrado que cuantas veces el hambre se domina, 
desarrolla su energ!a, y por tanto, la frecuente repetici6n de 
esas represiones produce un acrecentamiento considerable de la 
fuerza de voluntad"'º· 

El hombre, pues, es principio activo y pasivo de sus actos 
y puede perfeccionarse a s! mismo creando sus propios h4bitos. 
Para la farrnaci6n de hábitos es necesario ante todo un princi-
pio activo (en el tema que nos ocupa, la voluntad), pero a la -
vez se requiere la pasividad del principio material -al menos -
potencial- que hace conservar los mecanismos adquiridos, la di
recci6n impresa por el principio activo. 

Esta reiteraci6n de que hemos hablado no es la misma para 
todos los h!bitos; en los intelectuales, sefiala Santo Tom4s, -
es posible que no haga falta más que un solo acto para formar -
el h&bito, pues por su objeto propio es posible que se determi
ne de manera fija hacia ~l de una vez por todas. Una sola de-
mostraci6n cient!fica puede convencer de tal manera a la inteli 
gencia que le d~ la firmeza y seguridad necesarias. Sin embar-

(29) MENDEZ MEDINA, Alfredo: "La educací6n de la voluntad y el exa111en par
ticular de San I¡nacio de Loyola", p. 28. 

(30) Ibídem, p. e. 
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go, aun en este caso, la repetici6n de los actos facilita la a~ 
quisici6n del hgbito, 

No obstante, en todos los demgs casos de la actividad hum~ 
na es absolutamente indispensable la reiteraci6n de los actos, 
pues sus objetos no poseen la inmutabilidad necesaria para ha-
cerlos firmes de suyo. En efecto, los h!bitos de la voluntad y 
del apetito sensitivo versan sobre lo particular y contingente 
que se da en la acci6n y por lo tanto requieren mOltiples actos 
para vencer la indiferencia de la voluntad. Al reiterarse di-
chas actos llegan a adquirir esa connaturalidad que hace posi-
ble llamarlos segunda naturaleza. 

Los h&bitos inferiores, tanto los cognoscitivos como los -
secundarios de acci6n u org&nicos, s6lo pueden obtenerse por la 
costumbre o repetici6n de los actos: hace falta un gran ejerci
cio de memoria para adquirir o retener la ciencia, 

Gil son lo expresa de la siguiente manera: "Cada uno de los 
esfuerzos hechos por el hombre para alcanzar su fin, en vez de 
caer en la nada, se inscriben en él, El alma de cada hombre, -
como su cuerpo, tiene una historia¡ conserva su pasado para go
zar de él y utilizarlo en un perpetuo presente. La forma m&s -
general de fijaci6n de esta experiencia pasada se denomina h&bi 
to011• 

De la misma manera como los h4bitos se generan y crecen 
por la repetici6n de actos, siendo ~etos determinaciones acci-
dentales pueden disminuir e incluso desaparecer por los actos -
contrarios, pues la misma causa que los produce es la que los -
disminuye¡ de igual manera en que un h!bito podría formarse por 
un solo acto perfecto, el h&bito puede perderse por un solo ac
to contrario correspondiente, siempre y cuando tenga la fuerza 

(31) GILSON, Etienne: "El Tomismo''• p. 456, 
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necesaria para crear la disposición estable, 

Mientras que los hábitos no se forman con sólo evitar los 
actos contrarios, en cambio s! pueden perderse con la sola ces~ 
ción del acto correspondiente, pues ello equivale a dejar actuar 
a la forma contraria: "Las formas contrarias a los h&bitos -que 
deben ser eliminadas por su actividad y que se desarrollanª. 
trav~s del tiempo- debilitan y destruyen los hábitos al cesar -
su ejercicio, como se ve en la ciencia y en la virtud" 1'. 

En realidad todas las cualidades y formas sometidas a mo
vimientos contrarios son susceptibles de corrupción, ya que la 
contrariedad es ley de destrucción: "Los contrarios se excluyen 
mutuamente del mismo sujeto" 11, de modo que la adquisición de 
una forma lleva necesariamente a la aniquilación de su contra
ria. 

Santo Tomás seftala que la p~rdida o disminución de los di
ferentes grados de h&bitos puede ser de distinta manera: las 
simples disposiciones ha quedado ya claro que son f&cilmente al 
terables; ·respecto de los h&bitos operativos secundarios u org! 
nicos, afirma que pueden perderse o disminuir de dos formas: di 
rectamente por la introducción de su contrario, o indirectamen
te por la corrupci6n del sujeto orgánico en que residen. 

De los hábitos espirituales en cambio, seflala, no todos 
son susceptibles de pgrdida¡ en efecto, el hábito de los prime
ros principios y la sind~resis, una vez obtenidos por el canta~ 
to con la realidad, no pueden perderse; en cambio los h&bitos -
de las ciencias y los h&bitos morales pueden perderse directa-
mente por la realización de actos contrarios, de tal manera que 
lleguen a formar la disposición estable en s.entido inverso. P!!. 

(32) URDAHOZ 1 TeMilo: Introducci~n a la cuesti~n 53 de la I-II parte de -
la Suma Teol~gica, p. 119. 

(33) Ibidem. 
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ro no s6lo de esta manera, sino que, siguiendo a Arist6teles 
que dice: "La ciencia no s6lo se pierde por el error sino tam-
bién por el olvido""• vemos que, indirectamente, los hábitos 
pueden disminuir incluso hasta perderse por la simple abstenci6n 
del acto, por el prolongado no uso de la potencia operativa. 
Los actos que forman los hábitos son la causa de su origen y su 
crecimiento, pero no de su conservación directa, pues de ser 
as! tendrían que estarse ejecutando tales actos continuamente, 
lo cual es obvio que no sucede, por ejemplo, durante el sueño, 
La manera en que los actos influyen en la conservaci6n de los -
hábitos es influyendo al modo de disposici6n. La larga ausen-
cia de dicha disposición da lugar a la presencia de una disposi 
ci6n contraria. Santo Tomás describe c6mo sin el uso del hábi
to las disposiciones adversas se multiplican; en las virtudes -
(hábitos de la voluntad) cuya práctica se abandona mucho, crece 
la aton!a para la actuación propia y surgen con mayor fuerza 
las inclinaciones de las pasiones contrarias que debilitan y 
pueden llegar a destruir la virtud. "Es manifiesto que el h4bi 
to de la virtud moral dispone al hombre para la elecci6n del 
justo medio en nuestras pasiones y operaciones. Ahora bien, 
cuando uno no hace uso del hSbito virtuoso para moderar sus pr2 
pías pasiones y operaciones, la inclinaoi6n desordenada del,ap!!_ 
tito sensitivo y el influjo de otras causas exteriores necesa-
riamente producen muchos actos que contrarían al orden de. la 
virtud" 1'. 

4,- DISTINCION ENTRE LOS HABITOS 

En la a1tima cuesti6n que dedica al estudio de los hábitos 
Santo Tomás trata acerca de su distinción desde el punto de vi! 

(34) ARISTOTELES1 11 De long. et brevit. vitae", e, 2, 465a 23, apud I-II, -
q. 53, a,3 sed contM. 

(35) s. T., I-II, q,53, a.3 c. 
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ta metaf!sico, Evidentemente no se propone hacer una divisi6n 

exhaustiva de los actos sefialando especies, subespecies, partes 
anejas, etc,, cosa que hace al tratar de cada una de las virtu
des en particular. Más bien lo que se propone es exponer si 
hay distinci6n entre los hábitos y en raz6n de qu~. 

Posibilidad de multiplicaci6n entre los hábitos 

La pluralidad o multiplicidad es consecuencia de la limit~ 
ci6n, ya sea por intervenci6n de la materia, en donde habr!a 
maltiples partes, ya sea por cualquier tipo de potencia. Santo 
Tomás se pregunta aqu! si una misma potencia puede tener dife-
rentes hábitos, pues siendo una parece que ser!a simple e indi
visible. 

En las potencias org4nicas es m4s claro el que se puedan -
formar diversos h4bitos en raz6n de que las diferentes partes -
que las componen y los distintos elementos que las integran PU! 
den coordinarse y disponerse según diferentes aspectos, lo cual 
dar4 variadas formas accidentales, 

En los hábitos operativos tambi~n encontramos esta plurali 
dad de posibilidades dentro de una misma potencia, pues al ser 
indeterminada puede ser determinada por varias formas. Estas -
varias formas o determinaciones de una facultad, que la incli-
nan a diversos actos espec!ficos, son otros tantos hábitos de -
la misma facultad. 

El sujeto del hábito es la potencia pasiva, no la activa. 
Dicha potencia se determina espec!ficamente a un solo acto bajo 
la impresi6n formal de un solo objeto. Por lo tanto, as! como 
muchos objetos pueden mover a la potencia pasiva, esta potencia 
puede ser sujeto de múltiples actos y perfecciones espec!fica~
mente distintos simultáneamente, siempre y.cuando no sean con--
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trarios. 

Estos hábitos, producidos por actos distintos, se diferen
cian entre si por tres principios, porque pueden verse como for 
mas o como hábitos específicamente: 

a) Considerados gen~ricamente como formas accidentales, los 
hábitos se distinguen por los diversos principios activos, pues 
toda forma produce un efecto semejante a ella misma, De igual 
manera que las cualidades materiales serán distinguidas por los 
principios de donde proceden, por ejemplo, el calor por el fue
go, las virtudes o los hábitos en el orden espiritual se produ
cen por los actos correspondientes. 

b) Considerados en cuanto hábitos, habrá que distinguir en 
tre ellos un doble principio de distinci6n y especificaci6n: 
por la naturaleza del sujeto al que disponen y por los actos a 
los que disponen. 

Por la primera ya hemos hablado de los h&bitos entitativos 
y operativos. Los entitativos se diversifican, a su vez, según 
la naturaleza especifica (natural o sobrenatural), y los opera
tivos, según las potencias a las que determinan¡ as! hay hábi
tos intelectivos, volutivos, etc, Dentro de los h&bitos de 
acuerdo al operar, podemos hablar además de h&bitos buenos o m! 
los, en raz6n de si se adecúan a la naturaleza ó no. La natur! 
leza no interesa aqu! como principio fijo, sino en cuanto que -
tiene un fin propio al cual se ha de llegar mediante dichos há
bitos. 

c) El tercer principio de especificaci6r. o distinci6n en-
tre los hábitos es el orden más propio de ~stos a sus actos, los 
cuales, a su vez, se especifican por sus objetos: "Los actos dJ. 
fieren específicamente según sus diversos objetos¡ pero los há
bitos disponen para los actos. Luego tambi~n los hábitos se 
distinguen por raz6n de los objetos""• y esta distinci6n no se
(36) S, T,, I·II, c¡,Sij, a.2 sed contra. 
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rá por los objetos materiales sino por el objeto formal. Tal -
distinci6n es fundamental y es lo que explica la unidad indivi
sible de los hábitos. Si bien un hábito se extiende a múltiples 
objetos y realidades, mantiene su unidad por la unidad del obj~ 
to formal, del cual los múltiples objetos materiales reciben su 
unidad. "As! como una facultad, una y simple, se extiende a my 
chos objetos, en cuanto que ~stos convienen en una misma ra26n 
formal, del mismo modo el h&bito, siendo uno y simple, se ex- -
tiende a muchos objetos, en cuanto que est&n ordenados a un mi~ 
mo principio, sea ~ste una ra26n especial del objeto, o bien 
una naturaleza, o, finalmente, un principio activo••~ 

• • • 

(37) s. T., I-Il, q;s~. a.~-. 
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Hemos conocido un poco más a fondo lo que es la voluntad -
humana y la hemos considerado sobre todo referida a la acci6n. 
Esto nos llevará a conclusiones te6ricas que se deducen del es
tudio hecho, y tambi~n a conclusiones prácticas, Estas quizá -
no importan tanto a la investigación cient!fica propia del fil~ 
sofo 1 pero s! a la vida del hombre. 

En el orden te6rico vemos una vez más el alcance tan hondo 
que tiene la teor!a aristot~lica del acto y la potencia. Se d~ 
muestra de nuevo que estas no son unas nociones producidas por 
un intelecto más o menos inventivo, sino una explicaci6n cohereg 
te de la realidad. 

Hemos visto c6mo la forma -el alma en el caso del hombre
es el principio de operaci6n. "El obrar sigue al ser", hemos -
repetido; sin embargo, el alma en el hombre no es inmediatamen
te operativa: su acci6n se presenta de manera intermitente, lo 
cual nos lleva a considerar la existencia de potencias que son 
los principios pr6ximos de operaci6n; uno de ellos es la.volun
tad, que es potencia espiritual, lo cual se comprueba, primero, 
por su objeto, que es el bien en sentido universal, y segundo, 
porque se refleja sobre s! misma. Puede querer querer. 

La voluntad, como potenoia operativa, está ordenada al ac
to en el cual logra o alcanza la perf ecci6n que le es propia ¡xr 

naturaleza y que busca mediante sus actos, y, en cuanto que es 
el motor de las demás potencias, ha de buscar tambi~n la plena 
realización de las mismas mediante sus actos correspondientes. 
Si la voluntad dejase de mover a las potencias a realizar sus -
actos, la vida del hombre se limitar!a a unas cuantas funciones 



122 

de la vida orgánica, y aun éstas las realizaría precaria o de-
fectuosamente, pues no tendría dados por la naturaleza los me-
dios necesarios, como ocurre en los seres del reino vegetal. E~ 

te buscar la perfección mediante el acto no consiste en una su

cesión de acciones a modo de causa-efecto, como si la perfección 

fuera algo que se lograra después del acto; más bien el acto es 
la perfección de la voluntad, además caben grados en la perfe~ 
ción del acto. 

Lo propio y específico de la voluntad es querer, que es su 
primera operación; en virtud de ésta -que es natural a la poten 
cia- tienen lugar los demás actos segundos. 

Después de este primer momento lo que corresponde a la v~ 
luntad es el movimiento, el ser activa, la tendencia; impulsar 
a sí misma y a las demás potencias al movimiento, pues el bien 
y la dicha de las potencias consiste en primer término en que -
éstas sean simplemente activas, es decir, sean transformadoras 
de la mera potencialidad al acto -pues a él se ordenan en cuan_ 
to potencias-, y esta es especialmente la misión de la voluntad, 
porque en virtud de su naturaleza es fuerza impulsora, princi-
pio de actividad. El poder y la grandeza, por tanto, de la vo
luntad, está en orden a la actividad, moviendo a las otras po-
tencias a su fin propio, ,y en la actuación práctica; en conse-
cuencia, es la que domina, incluso por encima del juicio prácti 
co, para hacer que la libertad de elección salga de su indeter
minación materializándose en el acto libre. 

Por tanto la primera importancia de la voluntad, por así 
decirlo, está en que impulsa y mueve a si misma y a las demás -
potencias a su acto para la obtención del fin concreto¡ pero no 
sólo eso, sino que además el hombre, por la acción o por la ºP! 
ración que es efecto de la voluntad, logra la trascendencia a -
la que aspira: por el acto de querer el hombre sale de si y se 
vuelca hacia el objeto¡ por la voluntad, se autoposee y puede, 
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por tanto, darse. (Volver~ a hacer referencia a la trascenden
cia al final de las conclusiones). 

En dlti~a instancia los hábitos constituyen la perfeccí6n 
de la voluntad, pero s6lo en la medida en que facilitan o impul 
san a la operaci6n correspondiente. De nada servir1a un habito 
que no se ejercita -y, segán hemos visto, a la larga ~ste termi 
nar!a desapareciendo-. En cierto modo los hábitos, además de -
impulsar al acto, en s1 mismos son acto -pues son formas acci-
dentales del g~nero de la cualidad-, pero aun as1 han de reci-
bir una.ulterior determinaci6n o actualidad: la efectividad del 
hoy, ahora. 

Pues tíen, aunque los h&bítos buenos ayudan a la realíza-
ci6n del acto, no eliminan la libertad ni la disminuyen, ya que 
al obrar el hombre por ellos está obrando por si mismo, segGn -
su naturaleza. No ocurre as! cuando los hábitos son malos: au~ 
que no quitan la responsabilidad del hombre, cuando ~ste actúa 
bajo el irr.pulso de ellos no es movido por su naturaleza (no 
obra por s! mismo), sino por algo ajeno a ~l. 

Otra considerad6n interesante es que la voluntad, a pea.ar 
de que estli determinada por el .. bien absoluto, en la pr4ctíca, • 
por la libertad de ejeroicio, puede abstenerse de considerarlo, 
por lo cual no estar~ -tambi~n en la práctica· determinada por 
dicho bien. Adem4s lo ordinario es que nuestras elecciones ver 
sen sobre los particulares, que son los que pueden tener raz6n 
de medioa. 

Por el estudio que hemos hecho podemos decir tambi~n que, 
aunque es obvia la distinci6n entre los actos de la voluntad 
respecto de los fines (querer, intenci6n, gozo) y sus actos rei 
pecto de los medios (consentimiento, uso y elecci6n>, en el or
den prictico hay un punto de convergencia, pues los segundos 
son en virtud de los primeros. 
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Entender esto nos permite afirmar que no existen actos in
diferentes para el fin último. Cuando la voluntad, movida por 
los hábitos, impulsa a las demás potencias, lo hace según una -
raz6n de bien o mal conforme a la naturaleza, lo cual implica -
una referencia al fin de dicha naturaleza. Esta referencia se 
da tambi~n cuando se actúa movido por fines pr6ximos, ya que~~ 
tos son solamente en funci6n del fin Últirr.o. 

Cada acto humano, pues, deja huella en el sujeto formando 
su historia. No hay actos humanos indiferentes, ni para el fin 
Último ni para la perfecci6n de la potencia: 

-Para el fin Último, porque en los medios está implicado 
el fin. Si los medios que elijo no conducen al fin, me 
alejo de ~l y yerro en mi elecci6n. 

-Para la eerfecci6n de la potencia, ?Orque cada acto for
ma o deforma el hábito que facilita su operaci6n perfec
tll, 

En concreto, respecto de la voluntad los hábitos se forman 
poco a poco, y por ello importa mucho cada uno de los actos con 
cretos -tanto en su orientaci6n como en su intensidad-, Cada -
acto, se puede decir, lleva todo el presente, el pasado y el f~ 
turo de la vida humana: el presente, ya que obra porque quiere; 
en efecto, entiende porque quiere, y de manera semejante usa de 
las demás potencias y hábitos porque quiere; el pasado, porque 
cada acto conserva lo que fueron los actos anteriores¡ el futu
ro, por la inclinaci6n que se dará en un ser.tido o en otro, lo 
cual afecta a la fuerza que se requiere poner para hacer .actos 
cada vez más perfectos. 

La voluntad busca su perfección propia, que logra con la -
posesión del bien absoluto y que le trae como consecuencia el -
gozo, dado que este bien constituye el objeto de su reposo. (En 
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efecto, la felicidad del hombre está en el acto propio), En la 
posesión del bien absoluto el hombre culmina con su potenciali
dad y es ~erf ecto (a la posesión del bien absoluto corresponde 
el conociniento del mismo), Si la voluntad no realiza el bien, 
no es per:ecta. Este realizar el bien, sin embargo, no se da -
en un acto ún"ico ni con un solo acto, sino que la perfección se 
va logran:o de modo fragmentario, 

Respe~to a los bienes que son medios, la perfección de la 
voluntad est& en el último acto que es el "uso". En U cobra -
plena actualidad el acto voluntario de acuerdo a los medios, 
que es lo que en la prActica podemos elegir. 

El "uso" es un acto espedfico de la voluntad, que consis
te en el :-:.ovimiento de la voluntad misma, o de las demás poten
cias por la voluntad, para la ejecución, 

El acto del uso es realmente distinto de los actos respec
to a los ~•jios y tambi~n a la ejecución. Esta es consecuencia 
del.impul•J de la voluntad, la cual, para obtener lo elegido o 
para realizarlo usa, utiliza las demAs potencias que se apli-
can a la C?eración, a saber: el eritendimiento, las otras poten
cias del alma (los sentidos), los miembros corporales y lasco
sas exteriores, Esto permite ver la gran importancia del papel 
de la voluntad, pues al usar las demás potencias es en cierta -
medida duefta de ellas. En efecto, hacemos lo que hacemos por-
que quere~os. Además sólo la voluntad puede apetecer el objeto 
(bfen particular) de todas las potencias humanas, sin excluir
la misma inteligencia, en virtud de la amplitud de su objeto e! 
pec!fico¡ de ah1 que la voluntad, dirigida por la inteligencia, 
sea la única potencia capaz de organizar :a jerarqu!a adecuada 
dentro del desenvolvimiento de la actividad total, jerarqu1a in 
dispensable para su desarrollo armónico y perfecto,' 

El uso activo de la voluntad es la acción hwnana en su sen 
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tido más estricto, pues lo que cae bajo el uso -y caen todas 
las potencias del hombre- está máa en su poder y pertenece a la 
vqluntad en cuanto que es libre. 

Al uso activo de la voluntad corresponde en algunos casos 
el uso pasivo de las potencias cuando la actividad se vuelca al 
exterior. Este es el caso de los actos imperados, mientras que 
cuando la voluntad se mueve Gnicamente a s! misma, queriendo 
tan s61o, se tienen los actos el!citos, que son inmanentes. E! 
tas acciones imperadas, más que operaciones, son efectos obra-
dos por el principio supremo, cuya operaci6n es la operaci6n 
propiamente dicha¡ as1 cualquier acci6n se llena de voluntarie
dad y, por tanto, constituyen verdaderas obras humanas, pues el 
que obra es el hombre mediante aquellos miembros. 

En el orden práctico tambi~n podr1amos sacar algunas con-
clusiones. Efectivamente, hemos visto cómo la voluntad está 
orientada a su acto, y en la medida en que lo realiza se puede 
decir que la voluntad es perfecta y qu.e alcanza su plenitud. 

En la medida que reiteramos los actos en un mismo sentido 
vamos formando eso que hemos llamado h4bitoe o segunda natural! 
za, los cuales al irse fortaleciendo dan una cierta inclinaci6n 
en ese sentido, Dicha inclinaci6n da una especial facilidad P! 
ra la operaci6n, de manera que podemos afirmar que cada vez es 
menor el esfuerzo que hay que poner para obrar en ese sentido. 

El primer acto realizado en esa direcci6n puede ser uno 
que cueste trabajo realizar por no tener tal disposici6n¡ sin -
embargo, si en la acci6n práctica logramos vencer esa resisten
cia y lo repetimos, el tercer acto en ese sentido requerir! me
nor esfuerzo todavía¡ y as! cada vez, al fortalecerse el h!bito 
la operaci6n se har4 con mayor naturalidad y por lo tanto con -
menos violencia. Esto en el campo de la educaci6n tiene.mucha 
trascendencia, pues precisamente en ello consiste la educaci6n. 
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de las virtudes, El hombre es educable en la medida de sus po
sibilidades de habituación. Por ellas se hace m4s o menos hábil 
para ejercer las operaciones que le son propias, Los hábitos -
morales propiamente perfeccionan a la voluntad y de ella depen
derá después la perfecci6n de las potencias inferiores, 

Es frecuente encontrar, en el ámbito de la educación, una 
cierta resistencia a la búsqueda de las virtudes por el trabajo 
que supone alcanzarlas. Pensemos en una escalera de infinitos 
peldafios; si vemos la importancia que tiene el acto concreto, -
no en general sino el que se puede realizar ahora, en este pre
ciso instante, se aligera la dificultad, pues un acto solo nun
ca supone demasiado -requiere únicamente vencer la inclinaci6n 
que podemos tener en el sentido inverso-, pero además este acto 
nos facilita el siguiente, de manera que -siguiendo con el eje! 
ple de la escalera- los peldafios, que al principio están en án
gulo recto y altos, van convirti~ndose en rampa con pequefia pen 
diente. 

Lo anterior nos hace considerar la importancia del "no de
jar pasar", es decir, de no hacer concesiones en los actos no -
virtuosos por pequefios que sean, pues ya está visto que no hay 
actos indiferentes: nos alejan o nos acercan a esa perfecci6n -
que tenemos como meta. 

Esta me parece ser la conclusi6n más importane, aunque no 
la única. Otros puntos pr4cticos para nuestro actuar volunta-
rio serian los siguientes: 

* Reafirmar lo importante que es salir de la indetermina-
ci6n ante los bienes prácticamente iguales, Hemos visto c6mo -
la mayor parte de n.uestras decisiones versa sobre bienes fini-
tos de los cuales podemos fácilmente prescindir -incluso la ten 
dencia natural a satisfacer las necesidades primarias puede ser 
voluntariamente resistida, por ejemplo, en el caso· de las huel_ 
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gas de hambre-. Esto puede ayudarnos a no dar demasiada impor
tancia a la falta de algunos de dichos bienes, ya que no tienen 
conexión necesaria con el fin a1timo, as! como tambi~n a que s~ 
pamos salir de la indecisi6n sin pretender proceder al infinito 
en búsqueda de razones por las cuales definirnos en un sentido 
o en otro. Encontraremos tantas a favor como en contra. El 
apetito natural de suyo no resuelve las decisiones, Al querer 
es esencial que el objeto sea al menos en apariencia valioso, -
pero no hace falta considerarlo como absolutamente valioso. 

" Ser conscientes de la grandeza del hombre, quien es sie!!! 
pre duefio de sus actos, pues aun ante el objeto propio de la v~ 
luntad puede estar indeterminado, si bien no en cuanto a la ten 
dencia s1 en cuanto al ejercicio, es decir, como puede prescin
dir de la consideraci6n del fin Qltimo, éste no le obliga irre
mediablemente, Sin embargo, puede también darse la postura con 
trariat que el hombre encuentre en cada una de sus acciones -aun 
en las m~s intrascendentes- una relaci6n can el fin Gltimo; E.!! 
ta segunda postura seria la mSs libre, si se entiende la liber
tad como la fuerza electiva de los medios guardado el orden al 
fin. 

* Corroborar que la voluntad humana hace posible la auto-
trascendencia del hombre en dos sentidos: de una parte, por el 
acto de querer que termina en el bien, al cual la voluntad se -
une¡ y de otra, efectuando el mismo acto de querer, pera diri-
gi~ndolo a la obtenci6n de un bien concreto en la llnea de la -
acci5n pr~ctica; sabiendo que para actuar bien no basta con co
nocer el bien, hace falta moverse hacia él, siendo muy pos.ible 
el errar, puesto que el bien objetivo ordinariamente no es tan 
evident~. La voluntad puede equivocarse tanto en la considera
ci6n de los fines como de los medios¡ ante lo único que no cabe 
el error es ante su primer acto natural, el simple querer • 

* • 
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