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1 N T R o D u e e 1 o N 

UNA DE LAS ASPIRACIONES DE LOS GRUPOS HUMANOS ES LA IMPLAN

TACIÓN DE UN ESTADO DE DERECHO, CEAIR LA ACTIVIDAD ESTATAL 

A UN ORDEN JURfDICO SURGIDO DE LA VOLUNTAD POPULARJ LIMITAR 

MEDIANTE NORMAS DE DERECHO, EL EJERCICIO DEL PODER POLfTICO, 

ESTO HA SIDO EL ORIGEN DE UN GRAN NÚMERO DE MOVIMIENTOS SO

CIALES EN EL PRESENTE SIGLO, 

AON PERSISTEN EN EL MUNDO TENDENCIAS AUTORITARIAS Y AUTOCRA 

TICAS QUE YA DEB!AN HABER SIDO SUPERADAS EN EL AVANCE DE LA 

HUMANIDADJ POR Eso. ES PRECISO INSISTIR EN LA NECESIDAD DE 

QUE LOS DEPOSITARIOS DEL PODER POL!TICO OBTENGAN ~STE POR -

LA VÍA DEMOCRATICA Y RIJAN SU CONDUCTA, LOS ACTOS EN QUE SE 

TRADUZCAN SUS FUNCIONES, POR LA LEYES QUE REGULEN LA CONVI

VENCIA SOCIAL ORGANIZADA, 

t1UCHAS NACIONES REQUIEREN DE LA IMPLANTACION DE UN ESTADO -

DE DERECHO EN EL CUAL SEA DESTERRADO EL ARBITRIO, LA CASUA

LIDAD Y EL CAPRICHO INDIVIDUAL DEL GOBERNANTE, 

EN TODO R~GIMEN GUBERNAMENTAL DEMOCRATICO LOS TITULARES DE 

LOS ORGANOS DEL ESTADO ACTÚAN EN REPRESENTACIÓN DE LA SOCIÉ_ 

DADJ POR MANDATO DE ~STA SON SERVIDORES PÚBLICOS Y POR TAN

TO RESPONSABLES FRENTE A LOS GOBERNADOS DE ACTUAR CONFORME 



A LAS DISPOSICIONES JURfDICAS VIGENTES DENTRO DE UN ESTADO, 

QUE SIENDO DEMOCRÁTICO, DEBE SER TAMBl~N DE DERECHO, ESTÁN 

IGUALMENTE OBLIGADOS A CUMPLIR SUS RESPONSABILIDADES CON D& 

DICACIÓN, EFICIENCIA Y HONESTIDAD, 

LA ACTUACIÓN DE LOS SERVIDORES PÜBLICOS ESTÁ SUJETA A LOS -

PRINCIPIOS DE: 

- LEGALIDAD, 

- IGUALDAD ANTE LA LEY, 

- RESPONSABILIDAD, 

EL RESPETO A ESTOS PRINCIPIOS ES UNA FUNDAMENTAL CONTRIBU

CIÓN A LA MARCHA DE LOS ASUNTOS P0BLICOS; SU QUEBRANTA

MIENTO, POR EL CONTRARIO, PROPICIA EN LA SOCIEDAD UN SENTl 

MIENTO DE DESCONFIANZA, DE RECHAZO, DE TEMOR FRENTE A LA 

ACTIVIDAD ESTATAL; TRAE CONSIGO DE LA MISMA MANERA FENÓME

NOS GRAVES DE INEFICIENCIA Y DESHONESTIDAD, 

EN GRAN MEDIDA, LOS PROBLEMAS DE CORRUPCIÓN, QUE DESAFORTU 

NADAMENTE CARACTERIZAN A MUCHOS PAfSES LATINOAMERICANOS, Y 

ENTRE ELLOS DE MANERA DESTACADA AL NUESTRO, SE ORIGINAN EN 

GRAVES FALTAS A ESTOS PRINCIPIOS Y EN INEFICIENTES SISTEMAS 

DE CONTROL DEL EJERCICIO DEL PODER POLfTICO, 
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~L NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS MOTIVADO EN MUCHOS CASOS-. 

POR CUESTIONES DE AFECTO, DE AMISTAD, DE RELACIÓN PERSONAL, 

MAS QUE POR RAZONES DE CAPACIDAD O EFICIENCIA, DE ANTEMANO 

ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE UNA ACTUACl6N INEFICIENTE, POCO 

INFORMADA, QUE DERIVA EN OCASIONES EN DESHONESTA Y POR LO 

TANTO EN IRRESPONSABLE, 

LA IMPUNIDAD QUE HA CARACTERIZADO LA ACTUACl6N DE FUNCIONA

RIOS DE NIVEL IMPORTANTE, EM MUCHOS CASOS POR DEFICIENCIAS 

EN LA LEY, PERO EN MUCHOS OTROS POR SITUACIONES DE HECHO, 

HA TRAIDO CONSIGO LA COSTUMBRE DE VIOLENTAR EL PRINCIPIO DE 

LEGALIDAD, CON LA SEGURIDAD DE QUE NO SE IMPONDRAN LAS SAN

CIONES QUE PROCEDAt-4, PODA f AN SE~ALARSE NUMEROSOS EJEMPLOS, 

PERO BASTA EL ANUALMENTE REITERADO INCUMPLIMIENTO DE LAS -

LEYES PRESUPUESTALES PARA DEMOSTRARLO, 

Es INDISPENSABLE LIMITAR EL EJERCICIO DEL PODER PARA EVITAR 

INEFICIENCIA, IRRESPONSABILIDAD Y CORRUPCIÓN; ESTABLECER -

CONTROLES PARA PREVENIR ABUSOS Y SANCIONES PARA CASTIGARLOS, 

Y SOBRE TODO DEBE DARSE LA VOLUNTAD POLfTICA NECESARI/'.\ PARA 

HACERLO, 

ESTE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN TIENE COMO PROPÓSITO FUNDAME~ 

TAL ANALIZAR EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVID~ 

RES PÚBLICOS EN NUESTRO PAfS; SE PONE ESPECIAL ~NFASIS EN LO 

RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD POLfTICA Y AL PROCEDIMIENTO -



PARA PRIVAR DE FUERO A QUIENES POR RAZÓN DE SU CARGO GOZAN 

DE ~L, CUANDO ES NECESARIO PONERLOS A DISPOSICIÓN DE LAS -

AUTORIDADES JUDICIALES, 

4 

EL ANÁLISIS PURAMENTE DOCTRINAL Y TEÓRICO SE COMPLEMENTA -

CON ALGUNOS CASOS QUE HAN SIDO TRAMITADOS CONFORME A LA NU~ 

VA LEGISLACIÓN EN ESTA MATERIA, CON EL.PROPÓSITO DE PODER -

CONCLUIR SOBRE SU VALIDEZ O SU EFICACIA PRACTICA, 

SE FORMULAN CR(TICAS Y SE PROPONEN MODIFICACIONES A LA LE

GISLACIÓN EN EL AFÁN DE CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO DE ~STE, 

QUE ES SIN DUDA UNO DE LOS ASPECTOS TORALES DEL DERECHO 

MEXICANO, 
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l, IGUALDAD ANTE LA LEY, 

2, LEGALIDAD, 
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DISPOSICIONES GENERALES 

5 

A· PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVI· 

DORES PÚBLICOS, 

EL SERVICIO PÚBLICO, EL DESEMPE~O DE FUNCIONES ENCOMENDA

DAS AL ESTADO, DEBE ESTAR, EN TODO R~GIMEN DEMOCRATICO , 

ENCUADRADO EN DETERMINADOS PRINCIPIOS QUE ORIENTEN LA AC

TIVIDAD DE LOS FUNCIONARIOS HACIA EL INTER~S PÚBLICO QUE 

ESTAN OBLIGADOS A PROTEGER, MEJORAR O FOMENTAR DENTRO DE 

SU ESFERA DE COMPETENCIA; ESTOS PRINCIPIOS DEBEN SER TAM 

Bl~N LA BASE PARA IMPEDIR QUE LOS SERVIDORES DEL ESTADO -

ACTÚEN EN BENEFICIO PERSONAL Y ANTEPONGAN SUS INTERESES 

PARTICULARES AL INTERtS DE LA NACIÓN, 

Los PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN LA ACTUACIÓN DE 

LOS SERVIDORES PÚBLICOS SON: 

1, IGUALDAD ANTE LA LEY, 

2, LEGALIDAD, 

3. RESPONSABILIDAD, 

1, IGUALDAD ANTE LA LEY, 

HABITUALMENTE LAS LEGISLACIONES DE LOS PAISES DEMOCRA· 

TICOS CONSIDERAN A LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS COMO RES-
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PONSABLES DE TODA CLASE DE DELITOS Y FALTAS QUE PUDI~ 

RAN COMETER, INCLUY~NDOLOS DE ESTA MANERA EN EL PRIN

CIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, 

LA FUNCIÓN QUE DESEMPEÑAN NO LES GARAtHIZA IMPUNIDAD 

ALGUNA EN SU ACTUACIÓN, AUN CUANDO LAS PROPIAS DISPO

SICIONES JURfDICAS ESTABLEZCAN EN DETERMINADOS CASOS 

CIERTAS CONDICIONES QUE DEBEN SATISFACERSE ANTES DE -

PROCEDER EN CONTRA DE ELLOS, 

LA EXISTENCIA LEGAL DE INMUNIDADES Y DE FUEROS CONSTl 

TUVE UNA EXCEPCIÓN A ESTE PRINCIPIO; PERO NO ES UNA -

EXCEPCIÓN PARA FAVORECER A DETERMINADOS INDIVIDUOS -

POR CUESTIONES DE RAZA, NI RELIGIÓN, NI POSICIÓN ECO

NÓMICA O SOCIAL, SINO QUE SE ESTABLECEN PARA NO ENTOR 

PECER LAS ACTIVIDADES QUE ALGUNAS PERSONAS REALIZAN -

PARA LA SOCIEDAD Y PARA EL ESTADO, 

NUESTRA CONSTITUCIÓN RECOGE ESTE PRINCIPIO DE IGUALDAD 

EN sus ARTfCULOS lo,, 20,, 12 y 13. Es INTERESANTE A 

ESTE RESPECTO TRANSCRIBIR UNA PARTE DEL DICTAMEN ACER 

CA DEL TfTULO CUARTO DE LA PROPIA LEY FUNDAMENTAL ELii. 

BORADO DURANTE EL CONSTITUYENTE DEL 17; EN EL MISMO -

SE AFIRMÓ: 



"LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS ES LA G,!!O,RA~

TÍA DEL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER y, POR TAL MOT[JVO, 

TODO SISTEMA LEGISLATIVO QUE VEA LA MANERA DE Ela!GIR 

LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN LOS FUNCIONAl!:!JOS 

PÚBLICOS, POR LAS FALTAS COMETIDAS EN EL CUMPL!ltllENTO 

DE SUS ENCARGOS, ES DE CAPITAL IMPORTANCIA EN EL. $12 

TEMA CONSTITUCIONAL, 

DEBE ESTABLECERSE, EN PRIMER LUGAR, LA RESPONSAB !Ll

DAD DE TODOS LOS FUNCIONARIOS; EN SEGUNDO, EL PR•DCE

DIMIENTO PARA JUZGARLOS; Y EN TERCER, LA PENALID.AAD -

RESPECTIVA," 1 

DE LA LECTURA DE ESTOS PARRAFOS PUEDE ADVERTIRS¡ EL 

PROPÓSITO DEL CONSTITUYENTE DE NO DAR NINGÚN TRACTA·

MIENTO ESPECIAL A LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS .EN LCllS -

CASOS EN QUE ACTUARAN EN CONTRA DE LA LEY, DANDOLES 

POR TANTO UN TRATO SIMILAR AL DE CUALQUIER CIUDAIJ;1AllO. 

POSTERIORMENTE ANALIZAREMOS LOS CASOS DE EXCEPCli NA 

ESTOS PRI NC IP !OS, FUNDAMENTALMENTE EN LA PARTE füJLA· 

TIVA A LA RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA R¡1PO· 

BLICA, 

2, LEGAL! DAD, 
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EN LA RELACIÓN ENTRE SERVIDORES PÚBLICOS Y GOBERNADOS 

EL SOMET1r11ENTO DE AQU~LLOS AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD 

ES INDISPENSABLE, 

PARA QUE UN ESTADO SE CONSIDERE COMO "ESTADO DE DERE

CHO", ES NECESARIO QUE EST~ SOMETIDO A LA LEY, Y QUE 

TODA ACTUACIÓN DE SUS ORGANOS EST~ AUTORIZADA POR ~STA, 

Los REGfMENES ARBITRARIOS, POR EL CONTRARIO, SUBORDI- . 

NAN EL INTER~S GENERAL A PROPÓSITOS FACCIOSOS O PERSQ. 

NALES, HABITUALMENTE LO HACEN D 1 CTANDO MEDIDAS QUE 

ENTRAÑAN VIOLACIONES, RESTRICCIONES, LIMITACIONES, O 

RESISTENCIA A LA VfA LEGAL, 

IGNACIO BURGOA, EN SU ARTf CULO "LA RESPONSABILIDAD DE 

LOS FUNCIONARIOS POBLICOS~ AFIRMA QUE EL PRINCIPIO DE 

LEGALIDAD "ENTRAÑA LA OBLIGACIÓN DE AJUSTAR LOS ACTOS 

EN QUE SE TRADUZCAN SUS FUNCIONES (DE LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS) A LA CONSTITUCIÓN Y A LA LEY", 2 

DE ACUERDO A LOS PRINCIPIOS BASICOS DE NUESTRO SISTE

MA CONSTITUCIONAL, Y DE NUESTRO R~GIMEN POLfTICO, LA 

AUTORIDAD, PODER PÚBLICO, SÓLO PUEDE HACER LO QUE LA 

LEY LE AUTORICE, EN TANTO QUE LOS PARTICULARES, LOS 
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GOBERNADOS, ESTÁN EN LIBERTAD DE EFECTUAR, NO SÓLO - . 

TODO AQUELLO QUE LA LEY LES PERMITA, SINO TAMBl~N LO 

QUE NO LES PROH(BA, EN AMBOS CASOS, AUTORIZACIÓN P~ 

RA GOBERNANTES Y PROHIBICIÓN PARA GOBERNADOS, DEBEN 

CONSTAR EXPRESAMENTE EN LAS LEYES, ESTO ES LO QUE 

SE CONOCE COMO PRINCIPIO DE LEGALIDAD, AL QUE DEBE -

SUJETARSE LA ACTUACIÓN DE LOS SERVIDORES PÜBLICOS, 

UN ESTADO DE DERECHO DEBE OTORGAR A LOS GOBERNADOS 

LOS RECURSOS JURfDICOS NECESARIOS PARA OPONERSE, O -

PARA IMPUGNAR LA ACTUACIÓN DE LA AUTORIDAD, CUANDO -

~STA FUERA ARBITRARIA O ILEGAL, Y ESTABLECER ADEMÁS 

UN SISTEMA DE RESPONSABILIDADES PARA LAS PERSONAS QUE 

TIENEN EN SUS MANOS EL EJERCICIO DEL PODER PÜBLICO, 

PARA LOS GOBERNADOS ES EN APARIENCIA MÁS IMPORTANTE 

EL MEDIO JUR(DICO DE IMPUGNACIÓN CONTRA LOS ACTOS DE 

AUTORIDAD QUE NO RESPONDEN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD 

QUE LA EXISTENCIA MISMA DE UN SISTEMA DE RESPONSABILl 

DADES, 

EN EL PRIMER CASO, EL RECURSO QUE EL GOBERNADO TIENE 

PUEDE TRAER COMO RESULTADO LA INVALIDACIÓN DEL ACTO -

DE AUTORIDAD Y LA RESTITUCIÓN DEL GOCE Y DISFRUTE DEL 

DERECHO AFECTADO, EN EL SEGUNDO CASO, EL EFECTO ES • 

LA SANCIÓN PARA EL FUNCIONARIO QUE INCURRA EN UNA COlt 
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DUCTA INDEBIDA, CIRCUNSTANCIA QUE NO AFECTA A LA ESF~ 

RA INDIVIDUAL DEL GOBERNADO, SIN EMBARGO, ES INDIS-

PENSABLE QUE EN TODOS LOS REG[MENES DEMOCRl\TICOS 1 SE 

ESTABLEZCAN SISTEMAS DE RESPONSABILIDADES PARA LOS -

GOBERNANTESJ ES ESTE UN MODO EFICAZ DE LIMITAR EL PQ 

DER Y LA MEJOR V[A PARA PERMANECER ALEJADOS DE LOS 

REG[MENES AUTOCRl\TICOS, 

LA VIOLACI6N REITERADA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD 

PUEDE PRODUCIR UN R~GIMEN REPRESIVO QUE DESV[E LA 

ORIENTACI6N DE LAS INSTITUCIONES HACIA FINALIDADES -

Y OBJETIVOS DISTitlTOS DE AQUELLOS PARA LAS QUE FUE--

RON CREADAS, 

" UN PUEBLO ENERVADO POR LA CORRUPCI6N, COMO OCURRE -

EN ~POCAS DE EXALTACI6N CESAREA, O SOJUZGADO LARGO -

TIEMPO, SE ACOSTUMBRA A TOLERAR LA ARBITRARIEDAD Y 

LUEGO A PRACTICARLA; SE ATROFIA EN LO QUE EL FIL6so

FO VANNI LLAMABA LA FIBRA LEGAL , , , HAY HECHOS PO

L[TICOS O MILITARES QUE RESULTAN FUNESTOS PARA LA VI

DA JUR[DICA, Y SON LOS QUE DESTRUYEN O DEFORMAN UN OJ1 

DENAMIENTO CONSTITUCIONAL, LOS QUE RELAJAN RELACIONES 

DE LA VIDA JUR[DICA NORMAL, QUE EL PUEBLO A VECES TO

LERA Y ACEPTA INSENSIBLEMENTE A CAMBIO DE LA SUPRESÍ6N 

DE OTROS HECHOS MENORES QUE PUEDEN TENER TAMBI~N COMO 

CAUSA EL RELAJAMIENTO JUR[DICO, PERO ESAS CAUSAS 
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SON, MAS QUE TODO, ECONÓMICAS Y POLfTICAS, EL GOBIE~ 

.• NO ARBITRARIO PERSONAL ES, PRECISArmm:~ UNA CAUSA DE 

LAS MAS GRAVES EN EL CUADRO DE LAS DEFORMACIONES JURl 

DICAS, PORQUE DETERMINAN CASI SIEMPRE LA ALTERACIÓN 

DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL, EMPEZANDO POR EL GRAN PRIN 

CIPIO DE SEPARACIÓN DE LOS PODERES, SEA POR LA SUMI· 

SIÓN DE UNO DE ELLOS AL OTRO, SEA POR EL DESEQUILIBRIO 

FUNCIONAL QUE DETERMINEN, PERO ESA ACCIÓN DESTRUCTl 

VA NO SE LIMITA A LA SUPRESIÓN DE UN SISTEMA CONSTIT!J. 

CIONAL1 SINO QUE GENERA UNA SECUELA DE HECHOS QUE PA· 

SAN AL GOBIERNO DE FORMA INSTITUCIONAL COMO EN LOS R~ 

G (MENES DE FACTO, Y SI SE CONSOLIDA LA OBRA DE ~STOS 

LA PERTURBACIÓN FUNCIONAL SE CONVIERTE EN ORGANICA," 3 

~. RESPONSABILIDAD 

EL T~RMINO RESPONSABILI!lí\Il PROVIENE DEL LAfIN "RESPON 

DERE ", QUE SIGNIFICA "ESTAR OBLIGADO", 

DE CONFORMIDAD CON ESTE PRINCIPIO LOS FUNCIONARIOS P~ 

BLICOS DEBEN REALIZAR SUS ACTOS DE MANERA HONESTA, CON 

ESPfRITU DE SERVICIO, CON LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFl 

CACIA, 

TANTO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD COMO EL DE RESPONSABl 
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LIDAD, "AUNQUE TIENEN DISTINTAS 0RBITAS DE OPERATI--: 

VIDAD, SE COMPLEMENTAN PUNTUALMENTE COMO PIEDRAS ANG~ 

LARES SOBRE LAS QUE DESCANSA LA DEMOCRACIA, AL VIO

LARSE EL DE LEGALIDAD (LATO SENSU), LOS ACTOS DE AUTq 

RIDAD EN QUE LA VIOLACION SE COMETA SON SUSCEPTIBLES 

DE IMPUGNARSE JURfDICAMENTE POR LOS MEDIOS, JUICIOS 

Y PROCESOS O RECURSOS QUE EN CADA ESTADO DEMOCRATl

CO EXISTAN, Y AL QUEBRANTARSE EL DE RESPONS~DILlDAíl, 

EL FUNCIONARIO PÚBLICO QUE LA INFRINJA SE HACE ACRE~ 

DOR A LA IMPOSICION DE SANCIONES QUE CONSTITUCIONAL 

O LEGALMENTE EST~N PREVISTAS, ESTAS DOS SITUACIONES 

COMPRUEBAN LA DIFERENCIA OPERATIVA DE DICHOS PRINCl 

PIOS, PUES TRATANDOSE DE LA CONTRAVENCION AL DE LEG~ 

LIDAD (LATO SENSU), LOS ACTOS CONTRAVENTORES SON IN

VALIDABLES O ANULABLES PARA QUE, MEDIANTE SU DESTRU~ 

CION O MODIFICACION SE RESTAURE EL IMPERIO DE LAS 

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES O LEGALES VIOLADAS; Y 

POR LO QUE ATAÑE A LA INFRACCION DEL DE RESPONSABI

LIDAD, TALES ACTOS SUJETAN AL TITULAR O ENCARGADO DEL 

ORGANO ESTATAL RESPECTIVO A LA EXPRESADAS SANCIONES 

INDEPENDIENTEMENTE DE LA IMPUGNABILIDAD JURfDICA DE 

LOS MISMOS, DICHO DE OTRO MOID,LA LEGALIDAD ES UN 

PRINCIPIO INTUITU ACTU Y EL DE RESPONSABILIDAD INTUl 

TU PERSONAE, SIENDO AMBOS, NO OBSTANTE, SIGNOS DISTI~ 

TIVOS DE LA DEMOCRACIA, POR CUANTO QUE EL PRIMERO SO

METE AL ORGANO DEL ESTADO EN Sf MISMO COMO ENTE DES-
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PERSONALIZADO, Y EL SEGUNDO AL INDIVIDUO QUE LO PERSQ 

NIFICA O ENCARNA, POR TANTO, INDEPENDIENTEMENTE DE -

LOS MEDIOS JURIDICOS DE QUE LOS GOBERNADORES DISPONEN 

PARA HACER RESPETAR EL R~GIMEN DE CONSTITUCIONALIDAD 

Y DE LEGALIDAD POR PARTE DE LOS GOBERNADOS, EXISTEN ~ 

OTROS QUE CONCIERNEN A LA EXIGENCIA DE RESPONSABILI

DAD A LAS PERSONAS F!SICAS QUE ENCARNAN UNA AUTORIDAD 

CUANDO SU COMPORTAMIENTO PÚBLICO HA SIDO !LICITO Y NQ 

TORIAMENTE ANTIJUR!DICO, 

" EL ORDEN DE DERECHO DE UN ESTADO NO SOLAMENTE DEBE 

PROVEER A LOS GOBERNADOS DE MEDIOS JURIDICOS PARA IM

PUGNAR LA ACTUACIÓN ARBITRARIA E ILEGAL DE LAS AUTORl 

DADES. SINO ESTABLECER TAMBl~N UN SISTEMA DE RESPONsa 

BILIDADES PARA LAS PERSONAS EN QUIENES LA LEY DEPOSI

TA EL EJERCICIO DEL PODER PÚBLICO, Es OBVIO QUE PARA 

EL GOBERNADO ES MAS ÚTIL, POR SUS PROPIOS Y NATURALES 

RESULTADOS, VALERSE DE UN MEDIO JURIDICO DE IMPUGNA

CIÓN CONTRA LOS ACTOS AUTORITARIOS PARA PRESERVAR SU 

ESFERA DE DERECHO, PUESTO QUE TAL MEDIO TIENE COMO -

EFECTO INMEDIATO LA INVALIDACIÓN DE LOS MENCIONADOS -

ACTOS Y LA RESTITUCIÓN CONSIGUIENTE DEL GOCE Y DISFR~ 

TE DEL DERECHO INFRINGIDO O AFECTADO, EN LA GENERALI

DAD DE LOS ACTOS, SATISFECHO EL INTER~S DEL GOBERNADO 

EN PARTICULAR COMO CONSECUENCIA DEL EJERCICIO DEL ME

DIO IMPUGNATIVO DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE LO 

AGRAVIEN, LA EXIGENCIA DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE -
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HUBIERE INCURRIDO EL FUNCIONARIO PÚBLICO DE QUIEN -

TALES ACTOS EMANEN, PRESENTA UNA IMPORTANCIA MUY S~ 

CUNDAR IA, CIRCUNSTANCIA QUE NO DEB 1 ERA REG 1 STRARSE -

DENTRO DE UN AUT~NTICO Y OPERANTE R~GIMEN DEMOCRATl 

CO, EN EFECTO, CONSIDERANDO QUE UN SISTEMA DE RES

PONSABILIDADES PARA LOS GOBERNANTES DEBE SER EL EFl 

CAZ COMPLEMENTO DE LOS MEDIOS JURfDICOS DE IMPUGNA

CIÓN, EN VARIOS REGfMENES CONSTITUCIONALES SE HA IM 

PLANTADO, INCLUYENDO EVIDENTEMENTE AL DE r.~x1co", 4 
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8, RESPONSABILIDAD POL(TICA, PENAL, ADMINISTRATIVA Y Cl 

VIL 

EXISTEN DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD, QUE PODR(AMOS 

CLASIFICAR EN: 

l. RESPONSABILIDIOPOL(TICA, 

2, RESPONSABILIDAD PENAL, 

3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, 

4, RESPONSABILIDAD CIVIL, 

l, RESPONSABILIDAD POL(TICA, 

POR SER LA RESPONSABILIDAD POL(TICA EL TEMA FUNDAMEN

TAL DE ESTA TESIS, ~STE SERA DESARROLLADO EN LOS 0Tl

MOS CAP(TULOS, 

2, RESPONSABILIDAD PENAL 

PARTIENDO DE LA BASE DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA 

LEY QUE RIGE SU ACTUACIÓN, LOS FUNCIONARIOS POBLICOS -

SON RESPONSABLES DE LOS DELITOS QUE COMETAN, 

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN ESENCIA ES SIMILAR PAnA UN 

FUNCIONARIO P0BLICO QUE PARA UN PARTICULAR, CON ALGU--
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NAS EXCEPCIONES EN LO QUE SE REFIERE A LOS DELITOS -

QUE PUEDE COMETER EL JEFE DEL EJECUTIVO, AL PROCEDI-- -

MIENTO PARA APLICAR LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES Y 

A LOS ÓRGANOS DEL ESTADO COMPETENTES PARA ELLO, 

Es PERTIENENTE SEÑALAR QUE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS 

PUEDEN SER RESPONSABLES TANTO DE LA COMISIÓN DE DELITOS 

COMUNES, COMO DE LOS DELITOS QUE SE ENCUENTRAN UBICA

DOS EN CAPfTULOS ESPECIALES DE LOS CÓDIGOS PENALES RE~ 

PECTIVOS Y QUE SOLO PUEDEN SER COMETIDOS POR SERVIDO

RES PÚBLICOS, Es EL CASO DEL TfTULO D~CIMO, CAPfTULO 

11 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, 

PARA SANCIONAR A DETERMlfl~DOS FUNCIONARIOS POR RESPON

SABl LIDAD DE CARACTER PENAL, SE DEBE REALIZAR UN PROC~ 

DIMIENTO PREVIO, YA SEA PARA SUSPENDER O SUPRIMIR LA -

INMUNIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS A FIN DE QUE SEAN 

SANCIONADOS DE ACUERDO CON LOS CÓDIGOS CRIMINALES, EN 

ALGUNOS CASOS POR EL MISMO ÓRGANO ENCARGADO DE DECIDIR 

SOBRE LA INMUNIDAD COMO SUCEDE EN LOS GOBIERNOS PARLA

MENTARIOS, O BIEN POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS UNA -

VEZ QUE SE HA CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO PREVIO CORRE~ 

PONDIENTE, COMO SUCEDE EN LOS SISTEMAS DE CARACTER PR~ 

SIDENCIAL, 

H~CTOR FIX ZAMUDIO, EN SU APORTACIÓN AL LIBRO LAS RE~ 

PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SEÑALA -
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CON RAZON " EN REALIDAD, CUANDO SE HABLA DE LA RES-

PONSABl LIDAD DE LOS FUNCIONARIOS SE HACE REFERENCIA 

DE MANERA PREFERENTE A LAS SANCIOMES POLfTICAS O DE 

CARACTER PENAL, EN VIRTUD DE QUE LAS ADMINISTRATIVAS 

O PATRIMONIALES SE ENCUENTRAN DISPERSAS EN NUMEROSAS 

DISPOSICONES Y EN PROCEDIMIENTOS MUY DIS(MBOLOS, ADs . 

MAS DE QUE ABARCAN A TODOS LOS QUE PRESTAN SUS SER-

V l C l OS A LOS ENTES PÚBLICOS, NO SOLO A LAS DEPENDEN

CIAS DIRECTAS, SINO TAMBl~N A LOS ORGANISMOS PÚBLICOS 

DESCENTRALIZADOS, E INCLUSIVE EN ALGUNOS SUPUESTOS -

SE APLICAN TAMBl~N A LOS DIRECTIVOS O EMPLEADOS DE -

LAS EMPRESAS DE CARAfTER PÚBLICO " 5 

3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

ESTA TIENE COMO BASE LA OBLIGACION DEL FUNCIONARIO DE 

CUMPLIR SU RESPONSABILIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DIS

PUESTO EN LA CONSTITUCION Y EN LA LEVES ADMINISTRATI

VAS, Y HACERLO DE MANERA HONRADA, LEAL, IMPARCIAL V -

EFICIENTE, 

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SE ORIGINA EN EL -

HECHO DE QUE EL FUNCIONARIO PÚBLICO NO CUMPLA DE MANs 

RA EFICIENTE, RESPETUOSA, HONRADA, ETC,, LAS OBLIGA-

CIONES QUE TIENE ENCOMENDADAS DE CONFORMIDAD CON LAS 

LEVES V REGLAMENTOS, 

EL ART(CULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES 
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DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, SEÑALA QUE LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS DEBEN SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, -

LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA NECESARIOS EN EL 

DESEMPEÑO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISIÓN, Y SEÑALA D~ 

TERMINADAS CONDUCTAS QUE DEBE OBSERVAR Y CUYO INCUM

PLIMIENTO DARA LUGAR A LA IMPOSICIÓN DE SANCIONES, 

ENTRE LAS OBLIGACIONES QUE SEÑALA SE ENCUENTRAN LAS -

DE CUMPLIR, CON LA MAXIMA DILIGENCIA, EL SERVICIO QUE 

LE SEA ENCOMENDADO, CUSTODIAR Y CUl.DAR LA DOCUMENTA

CIÓN E INFORMACIÓN QUE POR RAZÓN DE SU EMPLEO CONSER

VE BAJO SU CUIDADO O A LA CUAL TENGA ACCESO, OBSERVAR 

BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO, ETC~TERA, 

LAS SANCIONES EN EL CASO DE ESTAS RESPONSABILIDADES -

ADMINISTRATIVAS VAN DESDE EL APERCIBIMIENTO PÚBLICO O 

PRIVADO, HASTA SANCIONES ECONÓMICAS Y DESTITUCIÓN DEL 

PUESTO, Y SE APLICAN POR LA PROPIA AUTORIDAD ADMINIS

TRATIVA SIN INTERVENCIÓN DEL PODER LEGISLATIVO O DEL 

JUDICIAL, 

DEL EJERCICIO PRESUPUESTAL PUEDEN DESPRENDERSE IGUAL

MENTE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, LA LEY ORGA 

NICA DE LA CoNTADURIA rAYOR DE HACIENDA AL RESPECTO -

SEÑALA QUE " INCURRE EN RESPONSABILIDAD TODA PERSONA 

F!SICA O MORAL IMPUTABLE, QUE INTENCIONAUIENTE O POR 
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IMPRUDENCIA CAUSE DAflO O PERJUICIO A LA HACIENDA PO
BLICA FEDERAL O A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO F~ 

DERAL ", 6 

ESTE TI PO DE RESFl'.lNSAJULIDA~ES TIENEN COMO CONSECUEN

CIA LA OBLIGACION DE CUBRIR A LA HACIENDA PÚBLICA FE-. 

DERAL O A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, 

EL MONTO DE LOS DAROS Y PERJUICIOS ESTIMABLES EN DIN~ 

RO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA SANCION PENAL QUE EN SU 

CASO PROCEDA, 

PODEMOS CONCLUIR QUE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT! 

VA SE ENCUENTRA DIRECTAMENTE VINCULADA CON LA LEGAL! 

DAD, LA HONRADEZ, LA LEALTAD, LA IMPARCIALIDAD Y LA 

EFICIENCIA QUE DEBEN CARACTERIZAR LA PRESTACION DE 

LOS SERVIDORES P0BLICOS, 

3, RESPONSABLLIDAD CIVIL, 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL SE REFIERE A 

LA OBLIGACION DEL FUNCIONARIO DE CUBRIR LOS DAflOS Y 

PERJUICIOS OCASIONADOS EN EL DESEMPEflO DE LOS ACTOS 

INHERENTES A SUS FUNCIONES, O CON MOTIVO DE SU CARGO, 

FRENTE AL ESTADO Y LOS PARTICULARES, CON LA OBLIGA

CION INDEMNIZATOR!A O REPARATORIA CORRESPONDIENTE, YA 
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SEA QUE ACTU~ DOLOSA O CULPOSAMENTE, EN ESTOS CASOS 

EXISTE RESPONSABILIDAD SUBSIDARIA DEL ESTADO, 

RESPECTO DE ESTE G~NERO DE RESPONSABILIDADES, ES CON

VENIENTE TRANSCRIBIR EL ARTICULO ESCRITO POR EL DOC

TOR IGNACIO BURGOA EN EL PERIÓDICO "EXCELSIOR", TITU

LADO PRECISAMENTE "RESPONSABILIDAD CIVIL", TODA VEZ -

QUE EXISTE POCA DOCTRINA AL RESPECTO: 

HGENERALMENTE SE TIENE LA IDEA DE QUE LAS VIOLACIONES 

CONSTITUCIONALES QUE COMETEN LOS FUNCIONARIOS PÚBLI

COS QUEDAN IMPUNES Y QUE ESTA IMPUNIDAD ALIENTA LA C~ 

RRUPCIÓN, TAL IDEA, QUE ANIDA EN LA PSIQUE COLECTIVA, 

ES FALSA EN EL TERRENO JURfDICO, LAS ARBITRARIEDADES 

Y DESMANES QUE DICHOS FUNCIONARIOS SUELEN PERPETRAR , 

COMO MALOS GOBERNANTES, EN DETR lllEllTO DE LOS GOBER

NADOS, SON FUENTE GENERADORA DE GRAVES RESPONSABILID~ 

DES QUE EN MUY CONTADOS CASOS SE EXIGEN EN LA VIA CI-

VIL, 

COMÚNMENTE, CON PROPÓSITOS ILUSOS, SE DENUNCIAN HE

CHOS APARENTEMENTE DELICTUOSOS SIN POSIBILIDAD DE QUE 

LA DENUNC.IA PROSPERE, LA REALIDAD ES TESTIGO FIDEDIY. 

NO E IRRECUSABLE DE LA INUTILIDAD DE LAS NORMAS CON~ 

TITUCIONALES Y LEGALES QUE POMPOSAMENTE SE REFUNDEN -

EN SIMPLE TITULO PRECEPTIVO "DE LAS RESPONSABILIDA-

DES DE LOS FUNCIONARIOS POBLICOS", 

ENTRE OTRAS CAUSAS, DICHA INUTILIDAD OBEDECE A LA CIR 
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CUNSTANCIA DE QUE TALES NORMAS MEDIATIZAN LA DENUNCIA 

DEJANDO SU DESTINO EN MANOS DE QUIENES, POR SU ACTl-

TUD OMISIVA DE INVESTIGARLAS Y LLEVARLAS HASTA SUS -

0LTIMAS CONSECUENCIAS, SE CONVIERTEN EN ENCUBRIDORES 

DE LOS FUNCIONARIOS CORRUPTOS. Los EJEMPLOS DE ESTA 

TRISTE SITUACIÓN SON NUMEROSOS Y LA OPINIÓN P0BLICA . 

LOS CONOCE, POR CONSIGUIENT~ANTE EL FRACASO DE ACM 

SAR PENALMENTE A CUALQUIER GOBERNANTE, LA IMPUNIDAD -

DE LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS DEBE COMBATIRS.E JUR(DI-= 

CAMENTE FUERA DE LA V(A PENAL, ES DECIR, EXIGIENDO SU 

RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑOS Y PERJUICIOS QUE SU 

CONDUCTA FUNCIONAL CAUSE A TODO GOBERNADO, ESTA RES

PONSABILIDAD SE FUNDA EN SÓLIDAS CONSIDERACIONES DE 

DERECHO, 

EL ARTfcULO 1928 DEL CODIGO CIVIL ESTABLECE QUE " EL 

ESTADO TIENE OBLIGACIÓN DE RESPONDER DE LOS DAÑOS CAM 

SADOS POR SUS FUNCIONARIOS EN EL EJERCICIO DE LAS FU~ 

CIONES QUE LE EST~N ENCOMENDADAS", Y AGREGA QUE "ESTA 

RESPONSABILIDAD ES SUBSIDIARIA Y SÓLO PODRA HACERSE -

EFECTIVA CONTRA EL ESTADO, CUANDO EL FUNCIONARIO -

DIRECTAMENTE RESPONSABLE NO TENGA BIENES, O LOS QUE 

TENGA NO SEAN SUFICIENTES PARA RESPONDER DEL DAÑO -

CAUSADO ", DE ESTAS TERMINANTES DISPOSICIONES LEGA

LES SE COLIGE CON CLARIDAD QUE TODO FUNCIONARIO P0BL1 

CO RESPONDE CON SUS PROPIOS BIENES DE LOS DA~OS QUE 

INFIERE A LOS PARTICULARES EN EL DESEMPEílO DE SUS 
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FUNCIONES, 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FUNCIONARIO PÚBLICO QUE 

EL INVOCADO PRECEPTO PREVE~, SE CORROBORA POR LO QUE 

DISPONE EL ARTICULO 105, IN FINE, DE LA LEY DE AMPA

RO EN EL SENTIDO DE QUE "EL QUEJOSO PODRA SOLICITAR 

QUE SE D~ POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA MEDIANTE EL PA

GO DE LOS DAfiOS Y PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO", FA

CULTANDO AL JUEZ DE DISTRITO, EN EL INCIDENTE RESPE~ 

TIVO PARA DICTAR LA RESOLUCIÓN SOBRE "LA FORMA Y -

CUANTfA DE LA INDEMNIZACIÓN", EN OTRAS PALABRAS, SI 

UNA PERSONA HA SIDO AMPARADA POR LA JUSTICIA FEDERAL 

EN SENTENCIA EJECUTORIA, TIENE EL DERECHO DE EXIGIR 

DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES (DE LOS FUNCIONARIOS 

PÚBLICOS QUE LAS ENCARNEN) EL REFERIDO PAGO, MISMO -· 

QUE DEBE HACERSE EFECTIVO CON LOS BIENES PROPIOS QUE 

TALES FUNCIONARIOS TENGAN, CONFORME AL ARTICULO 1928 

DEL CÓDIGO CIVIL, YA QUE LA RESPONSABILIDAD DEL EST~ 

DO ES SUBSIDIARIA DE SU RESPONSABILIDAD DIRECTA. 

Es EVIDENTE QUE LOS DAfios y PERJUICIOS DEBEN PROVE

NIR DE ACTOS ILfCITOS QUE EL FUNCIONARIO PÚBLICO RE~ 

LICE EN EL EJERCICIO DE SU COMETIDO, AHORA BIEN, T~ 

DO ACTO' QUE VIOLE LA CONSTITUCIÓN ES ILfCITO, PUES -

CONFORME AL ARTICULO 1830 DEL CITADO CÓDIGO LA ILfCl 

TUD DE UN HECHO DERIVA DE SU OPOSICIÓN A NORMAS DE -

ORDEN PÚBLICO, y ES INELUCTABLE QUE LAS n1sPOSICIO

NES CONSTITUCIONALES TIENEN ESTE RANGO, POR TANTO, -
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SI SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UN ACTO DE AUTORIDAD 

EN VISTA DE SU INCONSTITUCIONALIDAD, EL FUNCIONARIO 

PÚBLICO QUE LO HAYA EMITIDO ASUME LA RESPONSABILI

DAD CIVIL POR LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE TAL ACTO -

HAYA CAUSADO AL QUEJOSO, 

SOBRE ESTA TRASCENDENTAL CUESTIÓN LA SUPREMA CORTE 

HA SOSTENIDO QUE: "DEL ANÁLISIS DEL ARTICULO 1910 -· 

DEL CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLE

CE LA RESPONSABILIDAD POR DAROS Y PERJUICIOS QUE SE 

DERIVEN DE ACTOS ILICITOS Y DEL NUMERAL 1928 QUE -

PREVE~ LA RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO -

POR LOS DAílOS CAUSADOS POR SUS FUNCIONARIOS EN EL -

EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE LES ESTÁN ENCOMENDA

DAS, AS! COMO DE LOS DEMÁS PRECEPTOS RELACIONADOS , 

SE INFIERE QUE LA FALTA DE INTENCIÓN DE CAUSAR DA

ROS Y .PERJUICIOS QUE OCASIONE CON LOS ACTOS QUE EN 

EL DESEMPERO DE SUS FUNCIONES REALICE, C:UANDO LOS -

MISMOS SEAN ILICITOS POR NO ESTAR AJUSTADOS A LA -

CONSTITUCIÓN Y A LA LEY, PUESTO QUE EN NINGUNO DE -

ESTOS DISPOSITIVOS SE SEílALA ESA EXCEPCIÓN RESPECTO 

DE LA HIPÓTESIS QUE SE CONTEMPLA, CONSECUENTEMENTE, 

SI SE DEMANDA LA RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIOS A~ 

MINISTRATJVOS POR LOS DA~OS Y PERJUICIOS OCASIONA

DOS CON MOTIVO DE LA CLAUSURA DE UNA NEGOCIACIÓN -

QUE YA FUE DECLARADA INCONSTITUCIONAL EN SENTENCIA 

FIRME, LOS DEMANDADOS SON RESPONSABLES DE LOS DAROS 
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QUE SU ACTO !LICITO ORIGINÓ, INDEPENDIENTEMENTE DE 

QUE HAYAN O NO PROCEDIDO CON LA INTENCION DE CAU

SAR DAÑOS, A MENOS QUE SE DEMUESTRE QUE LOS -

MISMOS SE PRODUJERON COMO CONSECUENCIA DE CULPA o.

NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ÜNICA EXCEP· 

.CIÓN QUE CONTEMPLA EL PRIMER PRECEPTO CITADOu (IN -

FORME DE 1984, TERCERA SALA, TESIS 126, FAX 105 Y 

106), 

.EL CRITERIO DEL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAIS ES NITlnA

MENTE PREFERIBLE AL PROCEDER ARBITRARIO Y ATENTATO· 

RIO CONTRA LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE EN VARIOS 

CASOS DESPLIEGAN LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE 

ALGUNAS DELEGACIONES POLITICAS DEL DEPARTAMENTO DEL 

DISTRITO FEDERAL, SU SOLA MENCIÓN SERA PROLIJA, DES

TACANDOSE ENTRE ELLOS LOS CONCERNIENTES A CLAUSURAS 

DE ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, SUSPENSION DE O

BRAS DE CONSTRUCCIÓN Y PROHIBICIONES EN GENERAL QUE 

LESIONAN LA LIBERTAD DE TRABAJO PROCLAMADA EN EL AR

TICULO 50, DE LA CONSTITUCIÓN, Los FUNCIONARIOS PU_ 

BLICOS QUE A TALES AUTORIDADES ENCARNAN QUIZAS NO

SE HAYAN PERCATADO DE LA GRAVE RESPONSABILIDAD QUE

CONTRAEN AL VIOLAR LA LEY SUPREMA DE r.~x1co POR ME

DIO DE MULTITUD DE ACTOS CONTRA LOS QUE LOS TRI -

BUNALES FEDERALES AMPARAN A LOS PARTICULARES A -

FECTADOS, SE LES DEBE RECORDAR, A MODO DE ADMO -

NICIÓN, QUE CON SUS BIENES PERSONALES RESPON -

DEN DEL PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS QUE A ~STOS 



25 

CAUSEN, POSIBLEMENTE SU REFLEXION LOS DETERMINE A -

RECTIFICAR SU CONDUCTA, PUES DEBEN SABER QUE SU PATRl 

MONIO ESTA EN RIESGO DE PERDERSE V QUE SI LOS BIENES 

QUE LO INTEGRAN FIGURAN A NOMBRE DE OTRAS PERSONAS, -

HAY ACCIONES CIVILES CONTRA LOS PRESTANOMBRES, CoMO 

VERBIGRACIA LA PAULIANA QUE PROCEDE CUANDO UN DEUDOR 

SE COLOCA EN ESTADO DE INSOLVENCIA PARA NO PAGAR A -

SUS ACREEDORES (ARTfCULOS 2163 A 2179 DEL CODIGO Cl-

VIL), SU EJERCICIO Y LA RECLAMACION DE LA RESPONSABl 

LIDAD CIVIL A QUE HEMOS ALUDIDO COOPERARAN A LA RENO

VACION MORAL DE LA SOCIEDAD, QUE DEBE FINCARSE PRl-

MORDIALMENTE EN LA OBSERVANCIA DE LA CONSTITUCION --

CUYO ARTf CULO 128 ESTABLECE QUE "TODO FUNCIONARIO PO

BLICO, SIN EXCEPCIÓN ALGUNA, ANTES DE TOMAR POSESION 

DE SU ENCARGO PRESTARA LA PROTESTA DE GUARDAR LA CON~ 

TITUCIÓN Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN" 7 



26 

C, FUERO E 1NMUN1 DAD 

COMO YA QUEDO ESTABLECIDO, LA IGUALDAD DE LOS ltlDIVl

DUOS ANTE LA LEY, ES UN PRINCIPIO QUE LA MAYOR PARTE 

DE LAS LEGISLACIONES MODERNAS HAN ADOPTADO, ACEPTANDQ 

SE QUE NI LA RAZA, NI LA RELIGIÓN, NI LAS POSICIONES 

SOCIALES Y ECONOMICAS, CONSTITUYEN ELEMENTOS PARA -

APROBAR O APLICAR DISPOSICIONES JURfDICAS DISCRIMINA

TORIAS O BENIGNAS PARA DETERMINADOS GRUPOS DE POBLA-

CIÓN, 

LA CONSTITUCION POLfTICA DE NUESTRO PAfS RECOGE ESTE 

PRINCIPIO EN SUS ARTfCULOS lo,, 20,, 12 Y 13, 

EXISTEN EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO QUE NO IMPLICAN 

LA ADíllSIÓN DE PRIVILEGIOS O VENTAJAS CONCEDIDAS A 

PERSONAS O GRUPOS DETERMINADOS, SINO QUE INTEGRAM UN 

CONJUNTO DE GARANTfAS CONCEDIDAS A QUIENES DESEMPEÑAN 

FUNCIONES P0BLICAS CON EL PROPÓSITO DE NO ENTORPECER 

U OBSTACULIZAR LAS ACTIVIDADES QUE REALIZAN PARA LA 

SOCIEDAD Y EL ESTADO, ESA ES LA RAZÓN TEÓRICA Y -

PRACTICA DEL FUERO Y DE LA INMUNIDAD, 

POR LA PROTECCIÓN DEL FUERO SE UBICA AL SERVIDOR PO

BLICO EN UNA SITUACIÓN DE EXCEPCIÓN DE CARACTER PROC~ 

SAL, DE ACUERDO CON ESTA EXCEPCIÓN, LOS PROPIOS FUN-
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CIONARIOS DE ALTA JERARQUfA QUE ESTAN PROVISTOS DE -

ESTA PROTECCION, NO PUEDEN SER ENJUICIADOS POR LOS 

DELITOS O FALTAS QUE COMETAN, NI DE NATURALEZA COMÚN. 

NI DE LOS CONSIDERADOS OFICIALES, SIN QUE PREVIAMENTE 

SE CUMPLAN DETERMINADOS REQUISITOS QUE SUSPENDAN ESTE 

FUERO, 

EL FUERO NO IMPIDE LA PERSECUCION, SINO QUE LA OBSTA 

CULIZA CON PROCEDIMIENTOS ESPECIALES, SE CONCRETA 

EN ESTA INSTITUCION LA FACULTAD DE NO SER ACUSADO -

ANTE UN JUEZ ORDINARIO, SI ANTES NO SE AGOTA EL REQUl 

SITO PREVIO, QUE EN EL DERECHO MEXICANO LO CONSTITUYE 

LA DEClARATORIA QUE DEBE EMITIR EL PODER LEGISLATIVO 

EN EL SENTIDO DE QUE HA LUGAR A PROCEDER EM CONTRA -

DEL ACUSADO, 

MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN SU CONTR 1BUG10N AL LIBRO 

LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, s~ 

flALA LO SIGUIENTE: " CONSIDERAMOS AL FUERO NO COMO 

UN PRIVILEGIO, NI SIQUIERA COMO ltlMUNIDAD, SINO TAN 

sOLo COMO UNA PRELACION DE COMPETENCIAS. EL PROBLE

MA DE LOS FUEROS DE GUERRA Y CONSTITUCIONAL, PARA -

NOMBRAR LOS EXISTENTES, Y ECLESfASTICO Y DE COMERCIO 

PARA DESIGNAR A LOS EXTINTOS, SE REDUCE A SABER, EN 

CASO DE CONFLICTO, CUALES SON LOS TRIBUNALES COMPETEN 

TES PARA RESOLVERLO, UNA CARACTERfSTICA COMÚN DE 
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LOS FUEROS IMPLICA REGLAS DE COMPETENCIA EN RAZÓN DE 

LOS SUJETOS, 

UN FUERO EN SU CONCEPCIÓN MODERNA, IMPLICA LA APLICA 

CIÓN DE REGLAS, GENERALMENTE PUNITIVAS O SANCIONADO

RAS, A UN INDIVIDUO PERTENECIENTE A CIERTO CUERPO O 

GRUPO, PARA TAL EFECTO, EL FUERO REQUIERE DE ORDENA 

MIENTOS ESPECIALIZADOS (VERBIGRACIA: C6DIGO DE Jus
TICIA MILITAR Y LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER

VIDORES POBLICOS) ASÍ COMO DE ÓRGANOS JURISDICCION~ 

LES AD liOC PREVISTOS CON ANTERIOR !DAD (VERB 1 GRACIA: 

CONSEJOS DE GUERRA Y LAS CAMARAS DEL CONGRESO ERIGI

DAS EN JURADO), 

EL RESPETO POR LOS FUEROS DE LOS SERVIDORES P0BLICOS 

DEBE IMPLICAR NO SÓLO EL CUIDADO DE LAS FORMALIDADES 

PREVISTAS, SINO TAMBl~N LA EXISTENCIA DE MEDIOS COA~ 

TIVOS PARA LOS SUPUESTOS DE SU VIOLACIÓN, LA DOCTR! 

NA DE LA CONSTITUCIÓN DE 1857 SOSTENÍA Y APROBABA LA 

DISPOSICIÓN DEL ART(CULO 1043 DEL CÓDIGO PENAL DE -

1871, MEDIANTE LA CUAL SE SANCIONABA CON DESTITUCIÓN 

DEL CARGO Y PAGO DE MULTA AL JUEZ O MAGISTRADO QUE 

POR CAUSA DE DELITOS COMUNES PROCEDIERA CONTRA LOS 

FUNCIONARIOS CON FUERO SIN QUE HAYA PRECEDIDO EL DE

SAFUERO, 

ESTA DISPOSICIÓN, AUNQUE BUENA EN SU CONCEPCIÓN, RE

SULTA CORTA EN SU ALCANCE, YA QUE LAS VIOLACIONES AL 

FUERO CONSTITUCIONAL MAYORMENTE NO PROVIENEN DE LOS 
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yUECES1 SINO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, TA~ 

TO LOCALES COMO FEDERALES, PARA ASEGURAR EL RESPETO 

AL FUERO CONSTITUCIONAL DEBE ENTOt'CES PROCURARSE QUE 

SE INSTITUYAN MEDIDAS SANCIONADORAS PARA ESTAS AUT~ 

RIDADES, AL RESPECTO PODRIA PENSARSE EN CONSIDERAR

SE COMO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD POLITICA, LA VIOL~ 

CIÓN DEL FUERO CONSTITUCIONAL,,," 8 

.EL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCIÓN PoLITICA DE LOS -

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE~ALA QU~ SERVIDORES PÚBLl 

COS GOZAN DEL FUERO CONSTITUCIONAL, EN RAZÓN DEL AL

TO CARGO QUE DESEMPEÑAN, EL FUERO SIGNIFICA INMUNI

DAD Y NO IMPUNIDAD, ESTO ES, QUIENES LO POSEEN TAM

Bl~N ESTÁN SUJETOS A LOS PROCEDIMIENTOS Y PENAS EST~ 

BLECIDAS POR LAS LEYES, PERO ANTES DE QUE SEAN CON

SIGNADOS ANTE LAS AUTORIDADES PENALES COMPETENTES Y 

SUJETOS A PROCESO SE REQUIERE DE UN ACTO PREVIO QUE 

ES EL DESAFUERO O JUICIO DE PROCEDENCIA, POR EL QUE 

SE SUPRIME LA INMUNIDAD DE QUE GOZABAN HASTA ESE MO

MENTO, CUANDO UN SERVIDOR PÚBLICO OCUPE LOS PUESTOS 

QUE ENUMERA ESTE ARTICULO (DIPUTADOS Y SENADORES AL 

CONGRESO DE LA UNIÓN, MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, SECRETARIO DE ESTADO, JE

FES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, JEFE DEL DEPAR 

TAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, PROCURADOR GENERAL DE 

LA REPÚBLICA Y DEL DISTRITO FEDERAL) Y SEA SE~ALADO 
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C_OMO RESPONSABLE DE HABER COMETIDO UN DELITO ESTA

BLECIDO EN LAS LEYES PENALES, REQUIERE QUE SE LE Sl 

GA EL JUICIO DE PROCEDENCIA O DESAFUERO, PARA QUE -

CONCLUIDO ~STE, SI SE LE PRIVA DEL FUERO, QUEDE A -

DISPOSICIÓN DEL JUEZ PENAL PARA SER JUZGADO POR ~L. 

LA INMUNIDAD TIENE COMO PROPÓSITO EVITAR QUE QUIEN 

LA DISFRUTA PUEDA SER CONSIDERADO SUJETO DE DERECHO 

PENAL, LAS ACCIONES DELICTUOSAS Y LAS FALTAS EN -

QUE INCURRA QUIEN OSTENTA ESTA PRERROGATIVA CARECEN 

DE SIGNIFICACIÓN JURIDICA, ESTÁN AL MARGEN DEL DERf 

CHO PUNITIVO; EN OTRAS PALABRAS, AL INMUNE NO SE LE 

PODRÁ EXIGIR RESPONSABILIDAD ALGUNA DURANTE SU DE

SEMPE~O PÚBLICO, INMUNIDAD ES, PUES, IRRESPONSABI

LIDAD PENAL, 

ESTA PRERROGATIVA TIENE DIVERSAS DENOMINACIONES, -

As!, ES CITADA POR F1x ZAMUDIO, COMO INVIOLABLE o -
FUERO INMUNIDAD; POR DUVERGER COMO INMUNIDAD PARLA

MENTARIA O INMUNIDAD DE JURISDICCIÓN, O POR EL ARTl 

CULO 36 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN TAMBl~N COMO INVIO

LABILIDAD, LUEGO ENTONCES ES NE CESAR 10 ATENDER AL 

CONTENIDO DE LA INSTITUCIÓN Y NO A SU DENOMINACIÓN, 

LA INMUN !DAD SE REFIERE FUNDAMENTALMENTE A LA POSI

BILIDAD QUE TIENEN LOS LEGISLADORES, TANTO EN REGI-
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MENES PARLAMENTARIOS, COMO EN LOS PRESIDENCIALISTAS, 

DE NO SER RECONVENIDOS NI PERSEGUIDOS POR SUS OPI

NIONES O ACTIVIDADES DE CARÁCTER LEGISLATIVO, O POR 

SUS EXPRESIONES O SU CONDUCTA REALIZADAS EN EL EJER

Cl CIO DE LA FUNCIÓN PARLAMENTARIA, ESTA INVIOLABIL! 

DAD SE EXTIENDE TAMBl~N AL RECINTO O RECINTOS OFICIA 

LES DONDE LA ACTIVIDAD SE EFECTÚA, 

LA INVIOLABILIDAD SURGIÓ HISTÓRICAMENTE PARA PROTE

GER A LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTO INGL~S CONTRA LAS 

PERSECUCIONES DE LA CORONA, 

ESTA PROTECCIÓN ES LLAMADA POR OTROS AUTORES FUERO

INMUNIDAD, Y BURGOA LA DEFINE COMO " PRIVILEGIO O -

PRERROGATIVA QUE ENTRAÑA IRRESPONSABILIDAD JUR1DICA"9 

EN CONCEPTO DEL MISMO AUTOR, DICHA INMUNIDAD ABSOLU

TA SÓLO OPERA DURANTE EL DESEMPEÑO DEL CARGO, ES D~ 

CIR, CON MOTIVO DE LAS FUNCIONES QUE REALICEN COMO -

MIEMBROS INTEGRANTES DE LA CÁMARA RESPECTIVA, PERO -

NO EN RAZÓN DÉ SU INVESTIDURA MISMA, ESTO QUIERE 

DECIR QUE CUALQUIER MIEMBRO DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

EN EL CASO DE M~x1co; CUANDO EMITA OPINIONES FUERA -

DEL DESEMPEÑO DE SU CARGO, PUEDE SER RECONVENIDO POR 
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AQU~LLAS, PUES LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER LA LIBER 

TAD PARLAMENTARIA Y NO GARANTIZAR AL LEGISLADOR IRRES

PONSABILIDAD A SU CONDUCTA PRIVADA, 10 

EN CONCEPTO DE ~AURICE DUVERGER: "EL ESTATUTO PERSO

NAL DE LOS PARLAMENTARIOS ASEGURA SU INDEPENDENCIA -

FRENTE AL GOBIERNO, GRACIAS AL SISTEMA DE " INMUNIDA

DES PARLAMENTARIAS", QUE SON INMUNIDADES DE JURISílIC

CIÓN, ESTAN PROTEGIDOS CONTRA LAS PERSECUCIONES JUDI

CIALES QUE EL GOBIERNO PUDIERA EJERCER CONTRA ELLOS, 

_, LA PRIMERA, LLAMADA ,,·IRRESPONSABILIDAD ", PONE A LOS -

PARLAMENTARIOS A CUBIERTO DE TODA PERSECUCIÓN POR AC

TOS REALIZADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SU MANDATO: DIS

CURSOS, OPINIONES, VOTOS, ETC, PARA LOS ACTOS REALIZA 

DOS FUERA DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, ES DECIR, PA 

RA LAS INFRACCIONES PENALES DEL DERECHO COMÚN, LOS PAR 

LAMENTARIOS SE BENEFICIAN DE LA "INVIOLABILIDAD" SU -

OBJETIVO ES EVITAR QUE EL GOBIERNO REALICE PERSECUCIO

NES INJUSTIFICADAS CONTRA SUS ADVERSARIOS, PARA IMPE

DIRLES TOMAR PARTE EN LOS DEBATES, EN FRANCIA, LA IN

VIOLABILIDAD SÓLO SE APLICA A LAS PERSECUCIONES PENA

LES EN MATERIA DE CR!MENES Y DELITOS, SALVO EL CASO DE 

DELITO FLAGRANTE, ADEMAS, EL PARLAMENTO SIEMPRE PUEDE, 

MEDIANTE UNA VOTACIÓN, LEVANTAR LA INMUNIDAD QUE PROT[ 

GE AL PARLAMENTARIO DELINCUENTE, 11 
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.l<ARL LOEWENSTEIN, EN su TEORIA DE LA CONSTIT~CION, 

SEÑALA QUE" LA INMUNIDAD DEL LEGISLADOR ES UNA GARAH 

TfA PARA LA INDEPENDENCIA FUNCIONAL DEL PARLAMENTO 

Y CONSISTE EN "LA ELIMINACIÓN DE LA POSIBILIDAD DE 

UNA PRESIÓN GUBERNAMENTAL SOBRE LOS MIEMBROS DEL -

PARLAMENTO DURANTE EL EJERCICIO DE SU MANDATO,,, 

Los PRIVILEGIOS DE IRRESPONSABILIDAD E INVIOLABILI

DAD PROTEGEN AL DIPUTADO DE CUALQUIER PROSECUCIÓN -

PENAL O DE CUALQUIER OTRO TIPO, POR. ACCIONES QUE -

HAYA REALIZADO EN EL EJERCICIO DE SU FUNCIÓN PARLA

MENTARIA, ASf COMO DE CUALQUIER PERJUICIO (DETEN-

CIÓN, DENUNCIA, ACUSACIÓN) QUE LE PUEDA INFERIR EL 

GOBIERNO .. ," 12 

CARL SCHMIT~ EN su TEORIA DE LA CONSTITUCION; SEÑA

LA QUE: ~LA PROTECCIÓN DE LOS DIPUTADOS FRENTE A -

PROCEDIMIENTOS PENALES Y LIMITACIONES DE LA LIBER

TAD PERSONAL Es UN DEREéHo DEL PARLAMENTO COMO TOTA 

LÍDAD, NO DEL DIPUTADO INDIVIDUAL. TAMBl~N ESTE -

PRIVILEGIO ES UNA DE TANTAS CONSECUENCIAS DEL CARA~ 

TER REPRESENTATIVO DEL PARLAMENTO, LAS OCASIONES -

QUE DIERON LUGAR A ESA POS.ICIÓN PR.IVILEGIADA (PRl-

SIONES ARBITRARIAS DE D.IPUTADOS POR LOS MONARCAS) -

No soN, PoR sr soLAs, EXPLICAc1óN BASTANTE PARA TAN 

ASOMBROSO PRIVILEGIO" 13 
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NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL ESTABLECE TRES CLASES 

DE INMUNIDADES: LA PARLAl1ENTARIA, LA QUE PROTEGE -

AL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA Y LA DE LOS MINISTROS 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 
' 

EL ARTfCULO 61 DE LA CONSTITUCION POLfTICA DE LOS E~ 

TADOS UNIDOS MEXICANOS CONSAGRA EL PRINCIPIO DE LA 

INVIOLABILIDAD AL SEÑALAR QUE: ti Los DIPUTADOS y sg_ 

NADORES SON INVIOLABLES POR LAS OPINIONES QUE MANl-

FIESTEN EN EL DESEMPEÑO DE SUS CARGOS Y JAMAS PODRÁN 

SER RECONVENIDOS POR ELLAS", EMILIO 0,RABASA Y -

GLORIA CABALLERO, EN SUS COMENTARIOS A ESTB ARTÍCULO, 

SEflALAN QUE 11 LOS DIPUTADOS Y LOS SENADORES GOZAN DE 

LA MÁS AMPLIA LIBERTAD PARA EXPRESAR SUS IDEAS DURAN

TE EL EJERCICIO DE SU CARGO, Y POR ESTA RAZON NO PUE-

DEN SER ACUSADOS, NI ENJUICIADOS, AUN CUANDO EN EL USO 

DE ESE DERECHO LLEGARE A CONFIGURARSE UN DELITO (DIFa 

MACION, CALUMNIA, ETC, ), DIPUTADOS Y SENADORES, POR 

LO TANTO, NO INCURRIRAN EN RESPONSABILIDAD POR ESTE -

CONCEPTO Y TAMPOCO PODRÁ PERSEGUÍRSELES POR TALES HE

CHOS, NI AUN DESPU~S DE QUE CESEN EN SUS FUNCIONES", 14 

ESTA PRERROGATIVA ES PERPETUA E IRRENUNCIABLE, JAMÁS. 

ES LA EXPRESIÓN LITERAL QUE USA LA CONSTITUCIÓN, PODRA 

EXIGIRSE RESPONSABILIDAD AL LEGISLADOR, NI DURANTE 
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EL CARGO NI DESPU~S DE QUE ~STE HAYA CONCLUIDO, -

RESULTA COMON EN LA PRACTICA PARLAMENTARIA DE r1~x1 

CO, QUE LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UN!ON, ESP~ 

CIALMENTE LOS DIPUTADOS, MILITANTES DE PARTIDOS PO

LfTICOS DIVERSOS V QUE POR TANTO DISCREPAN EN IDEO

LOGfA E INTERESES, LLEGUEN EN EL RECINTO PARLAMENTA 

RIO A LA OFENSA O AL INSULTO, ílUEDA, EN VIRTUD DE 

LA INMUNIDA!lr PRESERVADOS DE CUALtlUIER RIESGO PERS~ 

CUTORIO, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA INMUNIDAD QUE PROTEGE AL 

PRESIDENTE DE LA REP0BLICA 1 BURGOA AFIRMA QUE " DI

CHA INMUNIAD NO SIGNIFICA LA IRRESPONSABILIDAD ABSQ. 

LUTA DEL JEFE DEL EJECUTIVO FEDERAL POR DELITOS QUE 

PUEDA COMETER DURANTE EL TIEMPO Y EN EJERCICIO DE -

SU PUESTO, SINO QUE, SOLO EQUIVALE A QUE EN EL PERfQ. 

DO DE SU GESTION GUBERNATIVA ONICAMENTE PUEDE SER -

ACUSADO POR TRAIC!ON A LA PATRIA~ Y DELITOS GRAVES 

DEL ORDEN COMON", 15 

EN EFECTO, LA CONSTITUCION GENERAL EN SU ARTf CULO -

108, SEGUNDO PARRAFO,ESTATUYE: "EL PRESIDENTE DE 

LA REP0BLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, SOLO 

PODRA SER ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELI

TOS GRAVES DEL ORDEN COMON ", EL DELITO DE TRAICION 

A LA PATRIA SE ENCUENTRA DEFINIDO POR EL ARTfCULO 123 
DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN SUS QUINCE FRACCIONES, 



36 

EL PROBLEMA LO CONSTITUYE EL DETERMINAR LA NATURAL~ 

ZA E IDENTIDAD "DE LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN 

COMÚN", NI LA CONSTITUCIÓN, NI LA LEGISLACIÓN PE

NAL VIGENTE, DAN PAUTA PARA PODER DETERMINARLO, 

EL ANALISIS DE LA SITUACIÓN DEL PRESIDENTE DE LA -

REPÜBLICA SE ENCUENTRA DETALLADO EN EL CAP[TULO 

QUINTO DE ESTE TRABAJO, 

Los MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN GOZAN TAMBl~N DE INMUNIDAD AL EXPRESAR su -

CRITERIO EN SUS EJECUTORIAS, SI.EMPRE QUE NO HAYA • 

MALA FE O COHECHO, 

PARA CONCLUIR~ PODEMOS DIFERENCIAR TRES SITUACIONES: 

Al. RESPECTO DE LOS LEGISLADORES, EL FUERO CONSTITU· 

CIONAL COMPRENDE DOS PRERROGATIVAS FUNDAMENTALES, 

LA INVIOLABILIDAD EN SUS OPINIONES, QUE CONSISTE 

EN LA IMPOSIBILIDAD JURÍDICA DE A"TRIBUlR CONSE·· 

CUENCIA ALGUNA DE ORDEN PENAL, CIVIL, ADMINISTRA 

nvo o PoLrT1co A Los AcTos QUE EN EL EJERc1c10 

DE LAS LIBERTADES DE OPINIÓN y VOTO PARLAMENTA--. ' 

RIQ, REALICEN LOS LEGISLADORES, Y EL FUERO PROPIA 
,, 

MEN"TE DICHO, QUE CONSISTE EN QUE LAS AUTORIDADES NO 

PODR~N DETENER, ACUSAR~ ENJUICIAR O CONDENAR A 
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LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LEVANTE DICHO OBSTACULO 

PROCESAL HACIENDO LA DECLARATORIA DE PROCEDENCIA, 

B) RESPECTO DEL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, HABLAMOS 

DE UNA INMUNIDAD, QUE MAS QUE IRRESPONSABILIDAD 

JURfDICA1 IMPLICA UNA NO ACUSABILIDAD, DURANTE EL 

TIEMPO DE SU FUNCl6N, SALVO POR LOS DELITOS QUE 

LA PROPIA CONSTITUCI6N ESTABLECE, 

C) RESPECTO DE LOS SERVIDORES P0BLICOS DE ALTO CARGO 

QUE LA LEY LES CONCEDE FUERO, HABLAMOS DE UN OBS

TACULO PROCESAL QUE IMPIDE SEAN LLEVADOS A LOS -

TRIBUNALES ORDINARIOS, POR LA COMISI6N DE ALGON -

DELITO, EN TANTO LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LO AU

TORICE POR MEDIO DEL DESAFUERO, 
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A TRAV~S DE LA HISTD•RIA TODAS LAS .SOCIEDADES HUMANAS HAN -

BUSCADO, CON MAYOR DI MENOR ~NFASIS, DE ACUERDO A SUS NIVE-

LES DE CULTURA Y EN GENERAL DE DESARROLLO, ESTABLECER LIMI

TACIONES A LA ACTIVIJDAD DE LOS HOMBRES QUE EJERCEN EL PODER, 

Los SISTEMAS ACTUALES DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES A -

LOS GOBERNANTES TIEMEN SU ORIGEN EN LA LUCHA QUE SE DIO EN 

MUCHOS LUGARES DEL i"IUNDO ENTRE EL PODER ABSOLUTO -EL PODER 

QUE, EM ALGUNOS CAiCJ S1 PARA SER TOTALMENTE ABSOLUTO RECLAMA 

BA UN ORIGEN DIVINO- Y EL PUEBLO, LOS GOBERNADOS, DECIDI

DOS A ALCANZAR CIER"'TOS NIVELES DE LIBERTAD Y SEGURIDAD, 

UNA VEZ QUE EL ABSOILUTI SMO FUE SUPERADO COMO SISTEMA DE GO

BIERNO IMPERANTE Ell EL MUNDO, SE CONSIDER~ A LOS ALTOS FUN

CIONARIOS RESPONSA~tLES iANTO DE LOS DELITOS COMETIDOS DURA!! 

TE EL DESEMPERO DE SUS CARGOS COMO DE LOS DELITOS COMETIDOS 

APROVECHANDO EL POD•ER, O DE LOS ERRORES, EQUIVOCACIONES O 

ACTITUDES Etl CONTRi\i DEL SENTIR POPULAR, 
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DEL ANÁLISIS DE LA LEGISLACIÓN COMPARADA RESULTAN NUMEROSAS 

DIFERENCIAS Y ALGUNAS COINCIDENCIAS IMPORTANTES, SE ACEPTA 

UNÁNIMEMENTE QUE SI BIEN DEBE SANCIONARSE AL FUNCIONARIO SE 

LE DEBE PROTEGER POR LA FUNCIÓN QUE DESEMPEÑA, LA SANCl6N 

SE BASA EN EL PRINCIPIO MODERNO, UNIVERSALMENTE RECONOCIDO, 

DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY, QUE PUEDE TRADUCIRSE AFIRMANDO 

QUE DESDE EL MÁS HUMILDE DE LOS CIUDADANOS, HASTA EL MÁS -

PODEROSO, DEBEN RESPONDER ANTE LA LEY DE LOS ACTOS ANTIJURf 

DICOS QUE EJECUTE, 

"ESTE PRINCIPIO DE "IGUALDAD ANTE LA LEY', SE HA PROCLAMADO 

POR LA ASAMBLEA DE LAS NACIONES UNIDAS EN DICIEMBRE 10 DE -

1948 Y MUY ANTES, EN LA DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, 

DONDE SE SEÑALÓ QUE: "TODOS LOS SERES NACEN LIBRES E 1 GUA

LES EN DIGNIDAD Y DERECHO ART, lo.", Y QUE "TODA PERSONA -

TIENE LOS DERECHOS Y LIBERTADES PROCLAMADAS EN ESTA DECLAR~ 

CIÓN,,, ART, 2o," 1 

EN M~XICO, COMO EN LA MAYOR PARTE DE LOS PArsES DEL MUNDO, 

SE ACEPTA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS ALTOS 

FUNCIONARIOS NO PUEDEN VIOLARLA AMPARADOS EN SUS CARGOS; -

POR EL CONTRARIO, PARA ENFATIZAR ESTA RESPONSABILIDAD, TAN

TO LA CONSTITUCIÓN DE 1857 COMO LA DE 1917 ESTABLECEN EN UN 

TÍTULO ESPECIAL ESTE CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD, 
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ES IMPORTANTE ANALIZAR LOS MAS DESTACADOS SISTEMAS DE EXl 

GENCIA DE RESPONSABILIDADES A LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS -

QUE SE DAN EN EL MUNDO, LA DIFERENCIACIÓN FUNDAMENTAL Et! 

TRE ELLOS RADICA EN EL ORGANO ENCARGADO DE EXIGIR ESA RE§. 

PONSABILIDAD O DE APLICAR LA SANCIÓN, 

PUEDEN CONSIDERARSE TRES SISTEMAS CLASICOS: 

Al EL QUE OTORGA A LAS CAMARAS COMPETENCIA PARA 

JUZGAR LA RESPONSABILIDAD DE LOS MIEMBROS -

DEL GOBIERNO, SISTEMA ANGLOSAJÓN (fNGLATE-· 

RRA Y ESTADOS UNIDOS), 

B) AQUEL EN QUE EL PROCEDIMIENTO PARA SUSTANCIAR 

LA CAUSA SE SIGUE ANTE UN TRIBUNAL ESPECIAL 

SISTEMA FRANC~S (FRANCIA, AUSTRIA, ALEMANIA, 

ITALIA), 

Cl EL SISTEMA EN QUE CORRESPONDE A LOS TRIBUNA· 

LES ORDINARIOS, HABITUALMENTE AL TRIBUNAL S!J. 

PREMO, EL ENJUICIAMIENTO DE LOS GOBERNANTES, 

SISTEMA ESPAílOL, 
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(1) SISTEMA ANGLOSAJ6N, 

INGLATERRA Y ESTADOS UNIDOS CUENTAN CON SISTEMAS DE -

EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES QUE PUEDEN CONSIDERAR

SE COMO REPRESENTATIVOS DE AQUELLOS QUE OTORGAN AL -

PODER LEGISLATIVO COMPETENCIA PARA JUZGAR A LOS MIEM

BROS DEL GOBIERNO, 

SIENDO SUS SISTEMAS POLfTICOS RADICALMENTE DISTINTOS 

Y MUY REPRESENTATIVOS -QUIZAS LOS MAS REPRESENTATIVOS

DE LOS REGfMENES PARLAMENTARIOS Y PRESIDENCIALISTAS, 

ANTES DE INICIAR EL ANALISIS DEL SISTEMA DE RESPONSABl 

LIDADES EN sf, SENALAREMOS ALGUNAS DE LAS CARACTERf ~ 

TICAS DE ESTAS FORMAS DE GOBIERNO, 

!. EL R~GIMEN PARLAMENTARIO, 

EN SU FORMA CLASICA, EL R~GIMEN PARLAMENTARIO ES UN 

SISTEMA POLfTICO QUE REALIZA UNA SEPARACI6N FLEXIBLE 

DE PODERES, O SEA, QUE ESTABLECE UNA COLABORAC16N --

CONSTANTE ENTRE EL JEFE DE ESTADO Y EL PARLAMENTO, -

POR MEDIO DE UN GABINETE MINISTERIAL, EL CUAL POR UN 

LADO COMPARTE LA DIRECCI6N DE GOBIERNO CON EL JEFE DE 

ESTADO y, POR OTRO, ES POLfTICAMENTE RESPONSABLE AN

TE EL PARLAMENTO, EN RAZ6N DE ESTA DOBLE NECESIDAD 

QUE TIENE EL GABINETE DE POSEER LA CONFIANZA DEL --
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PARLAMENTO Y LA DEL JEFE DE ESTADO, SE DENOMINA - -

"DUALl STA" AL R~GIMEN PARLAMENTARIO EN LOS SIGLOS -

XVIII Y XIX, EN EL MOMENTO ACTUAL, EL GABINETE SOLA 

MENTE TIENE NECESIDAD DE LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO, 

Los ELEMENTOS DEL R~GIMEN PARLAMENTARIO SON LOS SI-- . 

GUIENTES: 

- EL JEFE DE ESTADO, 

- EL GABINETE MINISTERIAL, 

- EL PARLAMENTO, 

EL JEFE ne ESTADO ES SOLAMENTE EL PRIMER MAGISTRADO 

DEL PAfSJ ES DECIR, NO ES AL MISMO TIEMPO EL JEFE DE 

GOBIERNO, COMO OCURRE EN LOS PAfSES DONDE ESTA ESTABL~ 

CIDO EL R~GIMEN PRESIDENCIAL, 

EL JEFE DE ESTADO ES POLfTICAMENTE IRRESPONSABLE Y -

NO LE AFECTAN LOS CONFLICTOS ENTRE EL EJECUTIVO Y EL 

PARLAMENTO, POSEE, SIN EMBARGO, UNA CIERTA INFLUEN

CIA SOBRE LA MARCHA DE LOS ASUNTOS GUBERNAMENTALES -

QUE PUEDE PROVENIR TANTO DE SU AUTORIDAD PERSONAL, -

COMO DE SU EXPERIENCIA POLfTICA O DE SU SITUACION DE 

MONARCA HEREDITARIO, PUESTO QUE EL JEFE DE ESTADO, -

EN UN R~GIMEN PARLAllENTARIO, PUEDE LO MISMO SER UN -

REY QUE UN PRES 1 DENTE DE LA REP0BLI CA, 
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EL GABINETE MINISTERIAL CONSTITUYE LA PIEZA ESENCIAL 

DEL R~GIMEN PARLAMENTARIO, YA QUE GRACIAS A ~L SE E~ 

TABLECE LA COLABORACIÓN ENTRE EL EJECUTIVO Y EL PAR· 

LAMENTO, No PUEDE GOBERNAR SI NO ES CON LA CONFIANZA 

DEL PARLAMENTO, YA QUE SI PIERDE ESTA CONFIANZA SE -

VE OBLIGADO A DIMITIR, LA APTITUD DE LOS MINISTROS 

PARA GOBERNAR CON LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO ES co~ 

SECUENCIA DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: LOS MI

NISTROS PROCEDEN DEL PARLAMENTO, HAN ENTRADO EN ~L , 

Y SON SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES ANTE EL PARLAMENTO 

DE LA POLITICA DEL GABINETE, 

ESTA REGLA TIENE UNA EXCEPCIÓN, PUES HAY ALGUNOS CA

SOS EN QUE LOS MINISTROS PUEDEN SALIR DEL EJ~RCITO, 

DE LA MARINA, DEL MUNDO DE LOS NEGOCIOS, O MINISTROS 

CON DETERMINADAS CAPACIDADES T~CNICAS, SIN EMBARGO, 

LA REGLA NORMAL EN LOS PAISES QUE APLICAN CORRECTA

MENTE EL R~GIMEN PARLAMENTARIO, ES QUE SEAN LOS RE· 

PRESENTANTES DE LA FORMACIÓN POLITICA QUE HA OBTENI

DO LA MAYOR!A EN EL PARLAMENTO LOS QUE TENGAN ACCESO 

AL PODER, CUANDO SE HA REHUSADO LA CONFIANZA ALGA

BINETE, TODOS LOS MINISTROS DEBEN DIMITIR, POR TANTO, 

COMO LA RESPONSABILIDAD DE LA TOTALIDAD DEL GABINETE 

SE ENCUENTRA COMPROMETIDA POR LOS ACTOS DE UNO SOLO 

DE LOS MINISTROS, LOS MIEMBROS DEL GABINETE ESTÁN I~ 

TERESADOS EN VIGILARSE MUTUAMENTE, 
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PARA EV°iTAR QUE LA INDEPENDENCIA DE CADA UNO DE LOS 

MINISTROS CORRA EL RIESGO DE CONVERTIRSE EN UN PELI

GRO PARA EL CONJUNTO Da MltllSTERIO, LA ACCIÓN DE LOS 

DIVERSOS MIEMBROS DEL GOBIERNO HA SIDO PROGRESIVAMEN

TE DELIMITADA POR LA INSTITUCIÓN DE UN PRIMER MINIS-

TRO O PRESIDENTE DEL CONSEJO, SOBRE EL CUAL SE CONCEN

TRA LO ESENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD PoLrTICA. 

EL PARLAMENTO SE DIVIDE TRADICIONALMENTE EN DOS cAMA

RAS: LA DE LOS LORES Y LP. DE LOS COMUNES EN I NGL.A 

TERRAJ LA DE LOS DIPUTADOS Y LA DE LOS PARES EN fRAN 

CIA. 

ESTA SEPARACIÓN ENTRE CAMARA ALTA Y CAMARA BAJA NO ES 

INDISPENSABLE PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL R~GIMEN PAR

LAMENTARIO, PERO ES DE UTILIDAD PARA RESTAR CIERTO ·

PODER A UN PARLAMENTO QUE YA DE POR sr ES DEMASIADO -

FUERTE FRENTE A UN EJECUTIVO DEBILITADO, 

LA REGLA PRINCIPAL EN EL FUNCIONAMIENTO DEL R~GIMEN -

PARLAMENTARIO, ES QUE EL GABINETE NO DEBE NI PUEDE GQ 

BERNAR SI NO ES CON LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO, O -

PARA SER MAS PRECISOS, DE LA l!AYORfA DE LA !:AMARA QUE 

SEA RESULTADO DIRECTO DEL SUFRAGIO UNIVERSAL, 

ESTA NECESIDAD QUE TIENE EL GOBIERNO DE CONSERVAR LA 
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CONFIANZA DE LA CAMARA BAJA TIENE COMO SANCION EN -

CASO CONTRARIO LA P~RDIDA DEL PODER, LA RESPONSABILl 

DAD POL fTI CA, 

HAY ALGUNOS MEDIOS PARA VERIFICAR SI EL GABINETE Ml 

NISTERIAL CONTINOA DISFRUTANDO DE LA CONFIANZA, 

UNAS VECES EL MINISTRO TOMA LA INICIATIVA PE EFECTUAR 

DICHA COMPROBACION, PRESENTANDO PARA ELLO LA CUESTION 

DE LA CONFIANZA, OTRAS VECES, LA INICIATIVA DEL D~ 

BATE ES TOMADA, POR EL CONTRARIO, POR LOS MIEMBROS -

DE LA ASAMBLEA, QUIENES PROPONEN UNA MOCION DE CENSM 

RA, SIN EMBARGO, EL GABINETE TIENE A SU DISPOSICION 

UNA ARMA QUE LE PERMITE EJERCER UNA PRESION SERIA SQ. 

BRE EL PARLAMENTO, Y EVITAR A MENUDO EL QUEDAR EN Ml 

NORfA; ESTA ARMA ES EL DERECHO DE DISOLUCION DE LA 

CAMARA BAJA, QUE SIGNIFICA QUE MAS ALLA DE LA CONFI

ANZA DEL PARLAMENTO, ESTA LA CONFIANZA DEL PAfS, Y 

QUE LOS CENSORES PARLAMENTARIOS DEBEN MOSTRAR QUE R~ 

PRESENTAN DE HECHO A LOS CIUDADANOS, UN GABINETE 

PUESTO EN MINORfA POR EL PARLAMEMTO, PUEDE, SI SE S~ 

BE RESPALDADO POR LA CONFIANZA DEL PUEBLO, LLEVAR EL 

DEBATE ANTE EL PAIS Y EXIGIR A LOS ELECTORES QUE DE

TERMINEN EL CONFLICTO ENTRE ELLOS Y EL MISMO PARLA-

MENTO, 
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2. EL R~GIMEN PRESIDENCIAL 

ESTE SISTEMA POLÍTICO FUE INSTAURADO POR LA CONSTITU

CIÓN AMERICANA DE 1787, EN LA CUAL LA SEPARACIÓN DE -

PODERES SE APLICA EN FORMA RfGIDA. EL PODER EJECUTI

VO, COMPUESTO·POR UN PRESIDENTE Y POR UNOS SECRETARIOS 

DESIGNADOS EXCLUSIVAMENTE POR ~L• NO PROCEDE DEL CON

GRESO, ES DECIR DEL PARLAMENTO, EL PRESIDENTE ES 

DESIGNADO COMO CONSECUENCIA DE UN PROCESO ELECTORAL -

AUTÓNOMO, EN DOS ETAPAS, Y PUEDE CONSTITUTIR LA EXPR~ 

SIÓN DE UNA MAYORfA POLÍTICA DIFERENTE DE LA EXISTEN

TE EN EL CONGRESO, Los SECRETARIÓS o MINISTROS NO -

TIENEN ACCESO A LA SALA DE SESIONES DEL SENADO O DE 

LA CAMARA DE REPRESENTANTES, QUE SON LAS ASAMBLEAS 

QUE COMPONEN EL CONGRESO, 

EL PRESIDENTE PUEDE SUGERIR AL CONGRESO QUE VOTE UNA 

DETERMINADA LEY, PARTICULARMENTE EN SU MENSAJE ANUAL, 

QUE EN CIERTO MODO CONSTITUYE UN·PROGRAMA LEGISLATIVO 

PARA EL AflO EN CURSO; NO OBSTANTÉ EL CONGRESO PUEDE 

PERFECTAMENTE REHUSAR HACERLO, INCLUSO TRATANDOSE DEL 

PRESUPUESTO, SIN QUE EL PRESIDENTE LE PUEDA CONTRADE

CIR, 

EL CONGRESO NO PUEDE FORZAR A DIMITIR AL PRESIDENTE -
-- . . ·, 

NI A SUS MINISTROS, Y EL PRESIDENTE NO TIENE DERECHO 
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A DISOLVER EL CONGRESO NI A NINGUNA DE SUS CAMARAS, 

CADA UNO DE LOS PODERES EN ESENCIA ES ORGANICA Y FU~ 

CIONALMENTE INDEPENDIENTE, POSEE ASIMISMO LA FACUL

TAD DE OPONERSE EN CASO NECESARIO AL OTRO.PODER, EL 

PRESIDENTE TIENE UN DERECHO DE VETO SOBRE LAS LEYES 

QUE VOTA EL CONGRESOJ ESTE VETO NO PUEDE SER SUPERA

DO EN SEGUNDA LECTURA MAS QUE POR UN VOTO MAYORITA

RIO DE DOS TERCIOS EN CADA ASAMBLEA, EL CONGRESO -

PUEDE OPONERSE A SU VEZ AL PRESIDENTE POR DIVERSOS -

MEDIOS: DERECHO QUE CORRESPONDE AL SENADO DE APROBAR 

O NO LOS TRATADOS Y NOMBRAMIENTOS DE FUNCIONARIOS IM 

PORTANTES, PODERES PRESUPUESTARIOS, COMISIONES ESPE

CIALES, ETC~TERA, 

Es PRECISO SEÑALAR QUE ESTA SEPARACIÓN TOTAL.DE POD~ 

RES, ORGANIZADA POR LA CONSTITUCIÓN DE 1787 SE HA -

VISTO FUERTEMENTE ATENUADA EN LA PRACTICA DE DOS MA

NERAS: LA PRIMERA PORQUE AL HABERSE INCREMENTADO M~ 

CHO EL PAPEL DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, -

LA PRESIDENCIA DESEMPEÑA EN GRAN MEDIDA EL PAPEL DE 

MOTOR DE LA VIDA POLITICA DEL PAIS Y A MENUDO ARRAS

TRA AL CONGRESO A SEGUIR SUS PUNTOS DE VISTA CUAN

DO ~STOS SON APROBADOS POR LA OPINIÓN PÚBLICA, 

EN ALGUNOS PAISES LOS SECRETARIOS DE ESTADO O MINIS

TROS PUEDEN ESTABLECER CONTACTOS DIRECTOS O INDIREC-
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TOS CON EL CONGRESO, INCLUSO COMPARECIENDO ANTE LAS -

ASAMBLEAS; ESTO SE CONSIDERA COMO UN TINTE PARLAMENTA 

RIO, 

A PARTIR DEL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS BASICOS DE LOS 

_, SISTEMAS PARLAMENTARIOSY PRESIDENCIALISTAS, PODEMOS -

ENTENDER MEJOR SUS RESPECTIVOS PROCEDIMIENTOS PARA -

SANCIONAR, CUANDO ASf PROCEDA, A LOS MIEMBROS DEL GO

BIERNO, 

3, EL IMPEACHMENT 

LA HISTORIA POLfTICA EN INGLATERRA SE TRADUCE EN UNA 

LUCHA PERMANENTE ENTRE EL REY Y EL PARLAMENTO POR EL 

EJERCICIO DEL PODER, 

LA NOCION DE LEY NO ERA LA MISMA QUE HOY TENEMOS, ES 

DECIR LA DE UNA LEY IMPUESTA POR LA AUTORIDAD, QUE -

PUEDE SER MODIFICADA O DEROGADA MEDIANTE LOS PROCEDI

MIENTOS ESTABLECIDOS; SE LE CONSIDERABA EN PARTE COMO 

PRECEPTO INVISIBLE Y EN PARTE COMO REVELACION DIVINA, 

LA LEY SE DABA A CONOCER POR BOCA DEL REY EN NOMBRE -

DEL CIELO Y EN EL SUYO PROPIO, 

SE PUEDE HABLAR DE TRES PERfODOS DEFINIDOS EN LA CON~ 
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TITUCIÓN INGLESA, EL PRIMERO ANTERIOR A LOS TUDOR, 

POR MUCHOS SIGLOS, LAS PARTES POSITIVAS DE LA CONSTI

TUCIÓN SE UNJAN BAJO LA AUTORIDAD DEL REY: GOBERNABA 

UNA MONARQUfA ABSOLUTA QUE FUE REEMPLAZÁNDOSE GRADUAb 

MENTE POR UNA CONSTITUCIONAL, EN LA CUAL EL PODER SE 

COMPARTfA ENTRE EL REY Y LA ARISTOCRACIA TERRATENIEN

TE, CON LA CAMARA DE LOS COMUNES QUE VIGILABA LEVEMEN 

TE LA VOLUNTAD POPULAR, 

LA CARTA MAGNA FUE MAS BIEN UN TRATADO ENTRE DIFEREN

TES FACCIONES, CONFIRMANDO ANTIGUOS DERECHOS, O LOS -

QUE SE RECLAMABAN COMO TALES; FUERON PACTOS D~ ARRE

GLOS EN LA SOCIEDAr MEDIEVAL:. LA PRINCIPAL CONTROVER

SIA ERA ENTRE EL REY TRATANDO DE VER HASTA DÓNDE PO

DIA LLEGAR, Y LA NACIÓN HASTA QU~ PUNTO PODfA PREVE

NIRLO, 

CON RESPECTO A LA NATURALEZA DEL JUICIO POL!TICO, PO

DEMOS SE~ALAR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: EL FIN QUE D~ 

BEN PERSEGUIR LOS PRINCIPES Y LOS FUNCIONARIOS PÚBLI

COS, ES EL DE GOBERNAR DE ACUERDO CON LA LEY; LA CAM~ 

RA DE LOS COMUNES Y LA DE LOS LORES TUVIERON .EL MISMO 

CRITERIO PARA LIMITAR LOS PODERES DEL REY Y SUS FAVO

RITOS, Y PARA PREVENIR LAS VIOLACIONES A LA LEYJ ERA 

NECESARIO UN TRIBUNAL PARA ENJUICIAR A LOS GRANDES 

VARONES Y PARA LAS GRANDES CAUSAS, 
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Es IMPORTANTE DESTACAR ALGUNAS REFLEXIONES EN RELA

CION CON LAS PRIMERAS EXPERIENCIAS DEL JUICIO POLÍ

TICO, SE INSTAURO PARA CASTIGAR A LOS FAVORITOS Y 

PODEROSOS POR HECHOS DE NATURALEZA CRIMINAL, EN E~ 

TE SENTIDO EL JUICIO POLfTICO NO SE UTILIZO COMO EL 

ARMA PARA ESTABLECER LA SUPREMACÍA DEL PARLAMENTO, 

SINO SIMPLEMENTE PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE -

LA LEYJ FUE PUES UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA HA

CER RESPONDER A LOS NOBLES FAVORITOS DEL REY POR H~ 

CHOS CRIMINALES, YA QUE EN ESTA ~POCA ~STOS ERAN, -

POR SU PODER Y PRESTIGIO, MAS PODEROSOS QUE LOS TRi 

BUNALES MISMOS, 

EL SEGUNDO PERfODO DE LA CONSTITUCION COMIENZA CON 

LA ASCENSION DE LOS TUDOR Y VA HASTA LA REVOLUCION 

DE mm. 

EN ESTA ~POCA LA CONTROVERSIA ENTRE EL REY y EL PAR. 

LAMENTO -QUE FINALMENTE CONDUJO A LA GUERRA CIVIL

ORIGINÓ UNA FILOSOFfA POLfTICA CONTRARIA A LA DOC

TRINA DEL DERECHO DE ORIGEN DIVINO DE LOS REYES, 

LAS LIBERTADES CIVILES SE SUBRAYAN ANTE LA IDEA DE 

QUE CADA INDIVIDUO POSEE LIBERTADES FUNDAMENTALES 

QUE NO PUEDEN LESIONARSE ARBITRARIAMENTE, LA IDEll 

TIDAD DE ESTOS CONCEPTOS CON EL DERECHO NATURAL FUE 

EL PASO INMEDIATO, SE DA RELEVANCIA A LAS DOCTRINAS 
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ANTIMONARQUICAS: SOBERANfA POPULAR, CONTRATO SOCIAL, 

DERECHOS NATURALES, TEORfAS QUE SIRVIERON DE BASE A 

LA REVOLUCION AMERICANA Y FRANCESA, 

EL SIGLO XVII PUEDE DEFINIRSE COMO ABSOLUTISTA; SIN 

EMBARGO, EL PARLAMENTO TOMO LA INICIATIVA EN 1640, Y 

FUE CUANDO SE SENTARON LAS BASES DEL SISTEMA CONSTI

TUCIONAL, Y EL JUICIO POLfTICO RECOBRO SU VIGENCIA -

COMO ARMA POLfTICA, 

A PARTIR DE ESTA FECHA TODOS LOS JUICIOS FUERON PARA 

EXIGIR LA RESPONSABILIDAD MINISTERIAL FRENTE AL PARLA 

MENTO, EL ANTIGUO PROCESO CRIMINAL SE DISTORSIONO -

Y SE CONVIRTIO EN UNA BOMBA POLfTICA PARA REMOVER Mi 

NISTROS, POR SOSTENER POLfTICAS CONTRARIAS A LA DE -

LOS CoMUNES, ERA TAN OBVIA LA NATURALEZA CRIMINAL 

DEL JUICIO QUE SE SIGUIO USANDO EL LENGUAJE CRlrHNAL 

PARA APOYAR EL JUICIO POLfTICO, DURANTE ESTE LAPSO 

MUCHOS FUERON ENJUICIADOS SIMPLEMENTE POR SER OPOSI

TORES O FAVORITOS DEL REY, 

SIN DUDA EL MOMENTO DE MAYOR PREPONDERANCIA DEL PARLA 

MENTO LLEGA CON LA EJECUCION DE CARLOS 1 EN 1649 Y EL 

ESTABLECIMIENTO DEL COMMONWELTH BAJO ÜLIVERIO CROMWELL 

EL JUICIO DE CARLOS 1 SIRVIO PARA CONFRONTAR LAS DOS 

CORRIENTES FILOS0FICAS PREPONDERANTES EN PUGNA: LA 
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DEL DERECHO DIVINO DE LOS REYES Y LA DEL DERECHO 

FUNDADO EN LA SOBERANÍA POPULAR, LA CLARIDAD DE 

LOS CARGOS Y DE LAS RESPUESTAS EN DEFENSA NOS PER 

MITEN PRECISAR ESTA CONTROVERSIA: 

Los CARGOS SE LE FORMULAN AL REY: 

",,,EN NOMBRE DE TODO EL PUEBLO DE INGLATE

RRA,,,, ACUSO DE TRAICIÓN Y DE DELITOS GRA-

VES A CARLOS STUART, REY DE INGLATERRA AQUÍ 

PRESENTE,,, QUE EL DICHO CARLOS STUART, 

HABIENDO SIDO NOMBRADO REY,,, Y POR LO MIS

MO, INVESTIDO DE PODERES LIMITADOS PARA GOBER 

NAR DE ACUERDO CON LAS LEYES Y NO DE OTRA MA

NERA Y POR JURAMENTO, OBLIGADO A USAR EL PO-

DER PARA BIEN Y EN BENEFICIO DEL PUEBLO,,, SE 

ERIGIÓ EN TIRANO Y ABUSÓ ILIMITADAMENTE DEL -. . 

PODER, PARA GOBERNAR DE ACUERDO CON SU VOLUN

TAD,,, EN CONTRA DEL INTER~S GENERAL EL DER~ 

CHO COMÚN, LA LIBERTAP~ LA JUSTICIA; y LA PAZ 

DEL PUEBLO, POR QUIEN Y PARA QUIEN FUE HECHO 

REY''' y POR LO TANTO~· ES CULPABLE DE TRAICIÓN; 

RAPIÑAS, DESOLACIÓN, DAÑÓS EN PERJUICIO DE LA 

NACIÓN Y CUSANTE DE LA GUERRA,,," 
11 EN SU TURNO; EL REY PREGUNTA: " QUl-

SIERA SABER, CON QUE PODER HE SIDO TRAÍDO -

AQUf. Qui SIERA SABER~· CON QUE AUTORIDAD, 



LEGfTIMA,,, RECUERDEN QUE SOY SU REY; 

SU LEGfTIMO REY,,, TENGO UN MANDATO -

DE DIOS POR LEGfTIMA DESCENDENCIA,,,", 

No HAY PODER EN LA TIERRA 

CAPAZ DE JUZGAR A UN REY, , , " ", , , D6t!. 

DE ESTÁ LA PALABRA DEL REY~ AHf ESTA 

EL PODER" (THE TRIÁL OF CHARLES !, -

C. V, WEDGWOOD, COLLINS 1964, PÁG, 130, 

THE PURITAN REVOLUTION PÁG, 184), ", 2 
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EL TRIUNFO DE LA SOBERANfA POPULAR Y EL PODER LIMITA 

DO MARCÓ EL RUMBO AL JUICIO POLITICO, EN LOS AÑOS 

SIGUIENTÉS LOS JUICIOS POLfTICOS NO TUVIERON YA CARA~ 

TERfSTICA CRIMINAL, CONFIRMÁNDOSE ASf LA ASCENDENCIA 

DEL PARLAMENTO, 

ANDR~ HAURIOU SEÑALA CON RESPECTO A ESTA INSTITUCIÓN -

QUE "EL ORIGEN DE ESTE PROCEDIMIENTO DERIVA DE LA -

ORGANIZAC16N TRADICIONAL DE LAS JÚRISDICCIONES PENA

LES INGLESAS. EXISTE EN LA GRAN BRETAÑA, EN CADA -

CONDADO,· lJN JURADO ENCARGADO DE LA ACCIÓN LEGAL CONTRA 

LOS DELITOS' LA CÁMARA DE LOS COMUNES; AL SER LA 

REPRESENTANTE DE LOS CONDADOS, HA SIDO CONSIDERADA -

POR CONSECUENCIA LÓGICA, A PARTIR DEL SIGLO XV!, COMO 

UN JURADO DE ACUSACIÓN PARA LA TOTALIDAD DE INGLATE

RRA; JURADO QUE, SI SE DIERA EL CASO, ESTARfA ESPE-
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PENALES CONTRA LOS MINISTROS, 
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POR OTRA PARTE, AL SER POR DERECHO COM0N LA CAMARA 

DE LOS LORES UN TRIBUNAL, SE CONSIDERÓ INMEDIATA-

MENTE COMO COSA NATURAL QUE ~STE EXAMINASE EL FUN

DAMENTO LEGAL DE LAS ACCIONES INTENTADAS POR LA CA_ 

MARA DE LOS COMUNES, ESTE PROCEDIMIENTO ES EL QUE 

RECIBE EL NOMBRE DE IMPEACHMENT, ,, 

AL F 1 NAL DEL S 1 GLO XVI JI, LA SIMPLE AMENAZA DEL -

lMPEACHMENT ERA SUFICIENTE PARA PROVOCAR LA DIMl-

Sl6N DEL GABINETE; EN 1782, EL MINISTERIO PRESIDI· 

DO POR LORD MoRTH, PRESENTÓ su DIMISIÓN COllO corisg 

CUENCIA DE UNA MOCl6N DE CENSURA VOTADA POR LA CA· 

MARA DE LOS COMUNES V CONSIDERADA COMO SUCEPTI BLE 

DE LLEVAR CONSIGO LA PUESTA EN PRACTICA DEL PROCE· 

DIMIENTO DEL IMPEACHMENT, A PARTIR DE ESTA FECHA 

PUEDE CONSIDERARSE QUE EL SISTEMA DE LA RESPONSABl 

LIDAD POLfTICA DEL GABINETE SE ENCUENTRA TOTALMEN

TE ORGANIZADO, DE FORMA QUE LA PERFECCl6N DEL R~Gl 

MEN PARLAMENTARIO SE REMONTA EN INGLATERRA A ESTA 

INICIATIVA TOMADA POR LORD NORTH", 3 

H~CTOR flX DEFINE CON GRAN CLARIDAD V SENCILLEZ EL 

SISTEMA DE RESPONSABILIDADES EN INGLATERRA, AL AFlfl. 

MAR QUE",,, SE CARACTERIZA POR LA ACUSASIÓN DE LA 
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CAMARA DE LOS COMUNES ANTE LA DE LOS LORES; ESTA 

ÚLTIMA COMSTITUIDA PARA ESTE EFECTO, COMO lllGH -

COURT OF PARLIAMENT, QUE ACTÚA COMO 0RGANO DE SEÑ 

TENCIA RESPECTO DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DEL OR

GANISMO EJECUTIVO, ES DECIR, DEL GOBIERNO, EN LA 

INTELIGENCIA DE QUE CUANDO CONSIDERA CULPABLE AL 

ACUSADO NO SÓLO LO PRIVA DE LA INMUNIDAD, SINO -

QUE LE APLICA LA SANCION ESTABLECIDA POR lAS LE-

YES PENALES, , , 11 4 

LAS SANCIONES QUE PUEDEN IMPONERSE MEDIANTE ESTE 

PROCEDIMIENTO SON FUNDAMENTALMEllTE DE CARACTER -

PENAL y SE DIRIGEN TANTO A LA PERSONA, cono A LOS 

BIENES Y AL HONOR DEL ENJUICIADO, 

ALEXIS DE TOCQUEVILLE SEÑALA: 11 AL HITRODUCIR 

EL JUICIO POLfTICO EN SUS LEYES, LOS EUROPEOS HAN 

QUERIDO ENJUICIAR A LOS GRANDES DELlllCUENTES, CUAb. 

QUIERA QUE SEA SU CUNA, RANGO O PODER EN EL ESTA 

DO, , PARA LOGRARLO HAN REUNIDO MOMENTANEAMENTE EN 

EL SENO DE UN GRAN CUERPO POLfTICO, TODAS LAS PR~ 

RROGATIVAS DE LOS TRIBUNALES, 

EL LEGISLADOR SE TRANSFORMA ENTONCES EN MAGISTRADO, 

PUEDE ESTABLECER EL DELITO, CLASIFICARLO Y CASTl-

GARLO, AL DARLE LOS DERECHO DE Juez, LA LEY LE HA 
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IMPUESTO TODAS SUS OBLIGACIONES Y LO HA LIGADO A 

LA OBSERVANCIA DE TODAS LAS FORMAS DE JUSTICIA, 

CUANDO UN TRIBUNAL POLfTICO, FRANC~S O INGL~S, COtl 

SIDERA JUSTICIABLE A UN FUNCIONARIO PÜBLICO, PRONUtl 

CIA CONTRA ~L UNA CONDENA, LE ARREBATA POR ESE HE

CHO sus FUNCIONES y PUEDE DECLARARLO INDIGNO DE oc~ 

PAR NINGÜN OTRO EN EL GOBIERNO; PERO AQUf, LA DESTl 

TUCIÓN Y LA INTERDICCIÓN POLfTICAS SON UNA CONSE·-

CUENCIA DE LA SENTENCIA MISMA, 

EN EUROPA EL JUICIO POLfTICO ES, PUES, MAS BIEN UN 

ACTO JUDICIAL QUE UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA" 5 

EN LOS ESTADOS PARLAMENTARIOS ESTA VfA DE EXIGEN

CIA DE RESPONSABILIDAD HA DEJADO DE SER UTILIZADA 

EN MATERIA POLfTICA1 YA QUE EL GABINETE ES RESPOtl 

SABLE FRENTE AL PARLAMENTO Y ~STE EN CUALQUIER MQ. 

MENTO PUEDE RETIRARLE LA CONFIANZA, EN CAMBIO, EN 

LOS TIPOS DE GOBIERNO CUYOS DETENTADORES DEL PODER 

EJECUTIVO TIENEN UN PERIODO FIJO DE DURACIÓN DE SU 

CARGO, EL PARLAMENTO CARECE DE MEDIO LEGAL PARA OBLi 

GAR AL GOBIERNO A RETIRARSE SI SE PRESCINDE DE LA -

ACUSACIÓN, 

" LA AMENAZA DE DESTITUCIÓN ES EL CONTROL INTERÓRGA_ 

NICO MAS IMPORTANTE y, AL MISMO TIEMPO, EL ARMA MAS 

EFICAZ DE QUE DISPONE EL PARLAMENTO FRENTE AL GOBIER 
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NO, TOMARÁ EXPRESIÓN, BIEN EN FORMA DE VOTO DE CE~ 

SURA, BIEN COMO SU EQUIVALENTE NEGANDO EL VOTO DE -

CONFIANZA PEDIDO POR EL GABINETE, O BIEll RECHAZANDO 

UNA MEDIDA POLITICA DECLARADA POR EL GOBIERNO DE IM 

PORTANCIA VITAL PARA SU CONTINUACIÓN EN EL CARGO, 

SI EL PRIMER MINISTRO, QUE HA PERDIDO LA CONFIANZA 

DE LA MAYORIA PARLAMENTARIA, LLEGA AL CONVENClllIEtl 

TO DE QUE EL ELECTORADO APOYA SU PERSONA O LA POLi 

TICA POR ~L REPRESENTADA, RESPONDERÁ A LA AMENAZA 

DE SU DESTITUCIÓN CON LA AMENAZA DE LA DISOLUCIÓN 

PARLAMENTARIA O PROCEDERÁ A DICHA DISOLUCIÓN, DE 

LAS TRES CLASES DE RESPONSABILIDAD MINISTERIAL -

(PENAL, CIVIL Y POLITICA), SOLAMENTE LA ÚLTIMA HA 

MANTENIDO SU IMPORTANCIA PRÁCTICA .. ," 6 

4, EL JUICIO POLITICO 

EL JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AM~RICA, 

QUE ES EL MÁS CARACTERISTICO~ FUE ESTABLECIDO POR EL 

ARTICULO PRIMERO, SECCIÓN SEGUNDA, CLÁUSULA 5 DE LA 

CONSTI TUC l ÓN DE 1787, EL QUE TEXTUALMENTE D 1 CE: 

" EN LOS CASOS DE RESPONSABILIDADES OFICIALES, EL Ab 

CANCE DE LA SENTENCIA NO SERÁ MÁS ALLÁ DE LA DESTIT!! 

CIÓN DEL CARGO, Y LA INHABILITACIÓN PARA OCUPAR Y 

Dl.SFRUTAR CUALQUIER EMPLEO HONORIFICO, DE CONFIANZA 

O REMUNERADO, EN LOS ESTADOS UNIDOS, PERO EL INDIVl 
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.PUO CONDENADO QUEDARA SUJETO, NO OBSTANTE, A QUE SE 

LE ACUSE, ENJUICIE, JUZGUE Y CASTIGUE CON ARREGLO 

A DERECHO", 7 

LAS CONDICIONES SOCIALES Y POLfTICAS DEL SIGLO XV!! 
QUE MODELARON EL [MPEACHMENT EN [NGLATERRA, NO SE 

DABAN EN LA UNIÓN AMERICANA AL MOMENTO DE SU INDE

PENDENCIA, 

JAMAS SE VIVIÓ UN SISTEMA MONARQUICO NI EXISTfO UNA 

ARISTOCRACIA TERRATENIENTE, NI NOBLES~ NI REY, LA 
DOCTRINA DEL DERECHO A GOBERNAR DE ORIGEN DIVINO, -

SÓLO TENfA PARA ELLOS EL CARACTER DE REFERENCIA HI~ 

TORfcA, 

SU DESARROLLO POLfTICO SE BASÓ EN LOS CONCEPTOS DE 

SOBERANfA POPULAR Y PODER LIMITADO, POR ELLO, SU 

CONST ITUC l ÓN SE CARACTER 1 zA~ DESDE UN PR 1NC1P1 O~ POR 

LA DIVISIÓN DEL PODER PARA SU EJERCICIO~ EN EJECUTIVO 

LEGISLATIVO Y JUDICIAL, 

AL DARSE EN ESTA DIVISIÓN DE PODERES UN SISTEMA DE 

FRENOS Y CONTRAPESOS, NO HABfA RAZÓN PARA INSTITUCI~ 

NALIZAR EL JUICIO POLfTICO, COMO EL ARtlA DEL LEGIS-

. LATIVO CONTRA EL EJECUTIVO, POR ESTO, FUE ESTABLECl 

DO PARA DIGNIFICAR LA FUNCIÓN P0BLICA Y FORTALECER 
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AL EJECUTIVO, 

Los DEBATES EN LA CONVENCION DE FILADELFIA SE CENTRA 

RON FUNDAMENTALMENTE EN DETERMINAR SI EL PRESIDENTE 

QUEDABA SUJETO A JUICIO, LA IDEA ORIGINAL DE LOS -

CONSTITUYENTES FUE CREAR UN EJECUTIVO FUERTE PERO -

SUJETO A RESPONSABILIDAD, POR LAS RAZONES QUE ANTES 

MENCIONAMOS NO PODIA SER ACEPTADA LA MAXIMA DE QUE 

EL PRESIDENTE NO PUEDE HACER MAL, EQUIVALENTE A LA 

FICCIÓN JUR(DICA nTHE KING CAN DO NOT WRONG", 

ESTO OBEDECIO PRINCIPALMENTE A QUE EL PUEBLO NORTEA 

RICANO HAB(A TENIDO QUE LUCHAR CONTRA LA TIRAN(A DE 

LA CORONA INGLESA, Y PÉNSÓ EN PROTEGERSE CONTRA LOS 

ABUSOS y LA USURPACIÓN DEL PODER POR EL EJECUTIVO, 

lAs DISCUSIONES SOBRE LAS CUESTIONES DE LA RESPON

SABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS EN LA CONVENCION DE 

FILADELFIA~ SE CENTRARON EN LOS ASPECTOS DE RESPOt!_ 

SABILIDAD DEL EJECUTIVO, 

COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR LA CONSTITUCIÓN -

NORTEAMERICANA DIO ORIGEN AL JUICIO POL(TICO~ CON 

BASE EFECTIVAMENTE EN EL lMPEACHMENJ, PERO CON RA~ 

GOS MUY CARACTER(STICOS QUE LE HACEN DISTINTO, 

LA CONSTITUCIÓN NORTEAMERICANA CONTIENE AL RESPECTO 
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LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES: 
11 ARTfCULO l. SECCIÓN 2, CLÁUSULA 5~ LA CAMARA 

DE REPRESENTANTES ELIGIRÁ SU PRESIDENTE Y DEMÁS 

FUNCIONARIOS Y SERÁ LA ÜNICA FACULTADA PARA DE

CLARAR CWE HAY LUGAR A PROCEDER EN LOS CASOS DE 

RESPONSABILIDADES OFICIALES, 

EL SENADO P.OSEERA DERECHO EXCLUSIVO DE JUZGAR S~ 

BRE TODAS LAS ACUSACIONES POR RESPONSABILIDADES 

OFICIALES, EN LOS CASOS DE RESPONSABILIDADES -

OFICIALES, EL ALCANCE DE LA SENTENCIA NO IRÁ MAS 

ALLÁ DE LA DESTITUCIÓN DEL CARGO Y LA INHABILIT8. 

CIÓN PARA OCUPAR Y DISFRUTAR CUALQUIER EMPLEO. ~

HONORfFICO DE CONFIANZA o REMUNERADO DE LOS EsTÁ 

DOS UN IDOS" 8 

" ARTfcULO 2, SECCIÓN 4: EL PRESIDENTE, VICEPREsi 

DENTE Y TODOS LOS FUNCIONARIOS CIVILES DE LOS 

ESTADOS UNIDOS PODRÁN SER DESTITUIDOS DE sus CAR 

GOS SI SE LES ACUSASE Y SE LES HALLARE CULPABLES 

DE TRAICIÓN, COHECHO U OTROS DELITOS Y FALTAS -

GRAVES" 9 

DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUélONALES ANTERIORES, P~ 

DEMOS DÉDUCIR QUE EL JUICIO POL°rr1éo y EL PROéEso p~ 

NAL SIRVEN A PROPÓSITOS DIFERENTES EN LOS ESTADOS 

UNIDOS, 

EL JUICIO POLfTICO TIENE POR OBJETO DESTITUIR DE SU 
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,CARGO E lllHASJLITAR A UN FUNCIONARIO O EMPLEADO, 

MAS QUE CM\STI GAR, QUE IMPONER UNA PENA, SU PRINCl 

PAL PROPl:s1ro ES EL DE PRESERVAR EL ORDEN CONSTI

TUCIONAL! LA CONSTITUCIÓN ESTABLECE QUE EL JUICIO 

POLfTICO l~O SUSTITUYE AL PROCESO PENALJ NO LIBERA 

AL INCUL~.i\DO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, 

EL PROCES10 PENAL ES IMPROPIO PARA VALORAR O JUZGAR 

LA CONDUC:TA POLfTICA, EL JUICIO POLfTICO TIENDE A 

SALVAGUAll::DAR LOS ACTOS U OMISIONES QUE ATENTEN COt;j_ 

TRA LA Fl>•RM DE GOBIERNOJ SU FIN SE MANIFIESTA EN 

LO L1Mli11..DO DE SU ACCIÓN: REMOVER E INHABILITAR, 

LUEGO, E~ITONCES, PODEMOS CONCLUIR au'E EL OBJETO -

DEL JUICC O POLfTICD ES DESTITUIR DE SU CARGO A -

QUIEN HA HECHO MAL USO DEL MISMO E INHABILITARLO 

PARA OCUP'AR OTRO POR CIERTO TIEMPO, EN UN ACTO = 
ADMINSTRA.\TIVO REVESTIDO DE LA SOLEMNIDAD DE UN -

JUICIO, 

POR DEFl~JCl(5N, EL JUICIO POLfTICO ES UN PROCESO 

DE NATURAILEZA POLfTICA Y NO LEGAL, LA POLfTICA 

TIENE QUE JUGAR EL PAPEL PRINCIPAL, Y LAS DECI-

SIONES U ENEN QUE SER POLfTICAS, UN JUICIO ANTE 

EL SENADDI, AUN CUANDO SE OBSERVAN LAS FORMALI DA

DES LEGALES, DEBE DE CULMINAR CON EL VOTO DE SUS 

, MIEMBROS Y ESTE VOTO DEBE REFLEJAR EL CLIMA POLl 

TICO DEL PAfS, 
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FJX ZAMUDIO~ EN LA OBRA CITADA, SEÑALA QUE EL SIST~ 

MA NORTEAMERICANO",,, ATRIBUYE AL SENADO FEDERAL LA 

FACULTAD EXCLUSIVA DE JUZGAR POLfTICAMENTE A TODOS 

LOS ALTOS FUNCIONARIOS, ES DECIR, LOS DOTADOS DE IN· 

MUNIDAD, INCLUYENDO AL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, 

PERO EN ESTE ÜLTIMO SUPUESTO DEBE DIRIGIR LOS DEBA--" 

TES EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN LUGAR DEL VICEPRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, QUIEN -

PRESIDE NORMALMENTE AL PROPIO SENADO, 

"LA CARACTERf STI CA PECULIAR DEL SISTEMA ESTADOUNl ·

DENSE, QUE INDUDABLEMENTE SE INSPIRÓ EN EL BRITANl 

co~ PERO QUE MODIFICÓ POR EL SISTEMA PRESIDENCIAL -

QUE INTRODUJO EN SU CARTA FUNDAMENTAL, CONSISTE EN -

QUE LA SANCIÓN QUE PUEDE APLiéAR EL SENADO FEDERAL, 

CUANDO DECIDE CON LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS -

MIEMBROS PRESENTES, IMPLICA ÚNICAMENTE LA DESTIT!,! 

CIÓN E INHABILITACIÓN DEL INCULPADO, PERO SIN PERJUl 

CIO DE QUE SI LOS MISMOS HECHOS ESTAN TIPIFICADOS -

COMO DELITOS POR LAS LEYES PENALES, PUEDAN SER ENJUl 

CIADOS ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS" 10 

UNO DE LOS AUTORES QUE SE CONSIDERA CLAS 1 co EN ESTA 

MATERIA, ALEXIS DE TOCQUEVILLE~· DEilléA UN CAPfTULO 

ESPECIAL~ EN su LIBRO LA DEMOCRACIA EN AMERICA~ AL -

JUICIO POLÍTICO EN LOS ESTADOS UNrnos. POR éoNsrng 

RAR QUE ES DE GRAN IMPORTANCIA SU CONTENIDO SE TRAN~ 

CRIBE: 
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" EL JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS 

Lo QUE EL AUTOR ENTIENDE POR JUICIO POL!TICO 

- COMO SE COMPRENDE EL JUICIO POLfT!CO EN FRA~ 

CIA, EN JNt;LATERRA Y EN LOS ESTADOS UN IDOS-, -

EN NORTEAM~RlCA EL JUEZ POLfTICO NO SE OCUPA -

SINO DE LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS -DECRETA DE~ 

TITUCIONES MAS BIEN QUE PENAS-, EL JUICIO PD

LfTICO, MEDIO HABITUAL DEL GOBIERNO, EL JUICIO 

POLfTI C0 1 TAL COMO SE ENTIENDE .EN LOS ESTADOS UNl 

DOS ES, A PESAR DE SU DULZURA Y TAL VEZ A CAUSA 

DE ELLA, UNA ARMA MUY PODEROSA EN MANOS DE LA 

MAYOR[A, 

ENTIENDO POR JUICIO POL!TICO.EL FALLO QUE PRONUNCIA 

UN CUERPO POLfTICO MOMENTANEAMENTE REVESTIDO DEL D~ 

RECHO DE JUZGAR, 

EN LOS GOB 1 ERNOS ABSOLUTOS ES INÚTIL DAR A LOS JU 1-

C IOS FORMAS EXTRAORDINARIAS: EL PRfNCIPE1 EN CUYO 

NOMBRE SE, PERSIGUE AL ACUSADO, COMO ES AMO DE LOS -

TRIBUNALES Y DE TODO LO DEMAS, NO TIENE NECESIDAD -

DE BUSCAR GARANT[A MAS QUE EN LA IDEA QUE SE TIENE 

DE su PODER' Los ON 1 cos TEMORES QUE CONCIBE SON OUE 

NO SE GUARDEN NI SIQUIERA LAS APARIENCIAS EXTERIORES 

DE LA JUSTICA Y QUE NO SE DESHONRE SU AUTORIDAD AL -

QUERER AFIRMARLA, 



64 

PERO, EN LA MAYOR PARTE DE LOS PA[SES LIBRES, DONDE 

LA MAYOR[A NO PUEDE ACTUAR NUNCA SOBRE LOSTRIBUNALE~ 

COMO LO HAR[A UN PR[NCIPE ABSOLUTO, HA SUCEDIDO ALGU 

NA VEZ QUE SE PUSO MOMENTANEAMENTE EL PODER JUDICIAL 

EN MANOS DE LOS REPRESENTANTES MISMOS DE LA SOCIEDAD, 

HA S 1 DO PRE FER 1 BLE CONFUNDIR AS f. DE MOMENTO, LOS PQ.' 

DERES, QUE VIOLAR EL PRINCIPIO NECESARIO DE LA AUTOR! 

DAD DEL GOBIERNO, INGLATERRA, FRANCIA Y LOS ESTADOS 

UNIDOS HAN INTRODUCIDO EL JUICIO POLfTICO EN SUS LE

YES Y ES CURIOSO EXAMINAR EL PARTIDO QUE ESOS TRES. -

GRANDES PUEBLOS HAN SACADO DE ~L. 

EN INGLATERRA Y EN FRANCIA LA CAMARA DE LOS PARES -

FORMA LA ALTA CORTE PENAL DE LA NACION, ~!O JUZGA TQ. 

DOS LOS DELITOS POLfTICOS, PERO PUEDE JUZGARLOS TO--

DOS, 

AL LADO DE LA CAMARA DE LOS PARES SE ENCUENTRA OTRO 

PODER POLfTICO~ REVESTIDO DEL DERECHO DE ACUSAR, LA 

ONICA DIFERENCIA QUE EXISTE, SOBRE ESTE PUNTO, ENTRE 

LOS DOS PAfSES; ES ~STA: EN INGLATERRA, LOS DIPUTA

DOS PUEDEN ACUSAR A QUIEN BIEN LES PLAZCA ANTE LOS 

PARESJ EN TANTO QUE EN FRANCIA SOLO PUEDEN ENJUICIAR 

DE ESTA MANERA A LOS MINISTROS DEL REY, 

POR LO DEMAs, EN LOS DOS PAfSES, LA CAMARA DE LOS PA

RES TIENE A SU DISPOSICION TODAS LAS LEYES PENALES -

PARA CASTIGAR CON ELLAS A LOS DELINCUENTES, 

EN LOS ESTADOS UNIDOS, COMO EN EUROPA, UNA DE LAS DOS 
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.RAMAS DETA LEGISLATURA ESTA REVESTIDA DEL DERECHO DE 

ACUSAR y LA OTRA DEL DERECHO DE JUZGAR. Los REPRE

SENTANTES DENUNCVIN AL CULPABLE Y EL SENADO LO CASTÍ. 

GA, 

PERO EL SENADO NO PUEDE SER REUNIDO A ESE FIN MAS QUE 

POR LOS REPRESENTANTES, Y LOS REPRESENTANTES NO PUE

DEN ACUSAR ANTE ~L SINO A FUNCIONARIOS POBLICOS, 

Asf, EL SENADO TIENE UNA COMPETENCIA MAS RESTRINGIDA 

QUE LA CORTE DE LOS PARES DE FRANCIA, Y LOS REPRESEt[ 

TANTES TIENEN UN DERECHO DE ACUSACION MAS E)(TENSO -

QUE NUESTROS DIPUTADOS, 

PERO HE AQUf LA MAS GRANDE DIFERENCIA QUE EXISTE EN

TRE NORTEAM~RICA Y EUROPA: EN EUROPA LOS TRIBUNA

LES POLfTICOS PUEDEN APLICAR TODAS LAS DISPOSICIONES 

DEL CODIGO PENAL, Y EN LOS ESTADOS UNIDOS CUAMDO -

DESPOSEEN A UN CULPABLE DEL CARACTER P0BLICO DE QUE 

ESTA REVESTIDO Y LO HAN DECLARADO INDIGNO DE OCUPAR 

NINGUtiA FUNCION POLfTICA EN EL PORVENIR, SU DERECHO 

ESTA AGOTADO Y LA TAREA DE LOS TR1:8Ur!ALES ORDINARIOS 

COMIENZA, 

SUPONGAMOS QUE EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS -

HAYA COMETIDO UN DELITO DE ALTA TRAICIO~I. 

LA CAMARA DE REPRESENTANTES LO ACUSA Y LOS SENADORES 

ACUERDAN SU DESTITUCION, EL COMPARECE EN SEGUIDA -

ANTE UN JURADO, QUE ES EL ONICO QUE PUEDE PRIVARLE 

.DE LA LIBERTAD O DE LA VIDA, 



66 

ESTO VIENE A ARROJAR NUEVA LUZ SOBRE EL ASUNTO QUE 

NOS OCUPA, 

AL INTRODUCIR EL JUICIO POLfTICO EN SUS LEYES, LOS 

EUROPEOS HAN QUERIDO ENJUICIAR A LOS GRANDES DELltJ. 

CUENTES, CUALQUIERA QUE SEA SU CUNA, RANGO O SU P~ 

DER EN EL ESTADO, PARA LOGRARLO, HAN REUNIDO, 110-

MENTANEAMENTE, EN EL SENO DE UN GRAN CUERPO POLfT! 

co, TODAS LAS PRERROGATIVAS DE LOS TRIBUNALES, 

EL LEGISLADOR SE TRANSFORMO ENTONCES EN MAGISTRADOJ 

PUDO ESTABLECER EL DELITO, CLASIFICARLO, Y CASTIGAR 

LO, AL DARLE LOS DERECHOS DE JUEZ, LA LEY LE HA -

IMPUESTO TODAS SUS OBLIGACIONES Y LO HA LIGADO A LA 

OBSERVANCIA DE TODAS LAS FORMAS DE JUSTICIA, 

CUANDO UN TRIBUNAL POLfÚco, FRANC~S o INGL~s. CONSl 

DERA JUSTICIABLE A UN FUNélONARIO POBLICO, PRONUNCIA 

CONTRA ~L UNA CONDENA; LE ARREBATA POR ESE HECHO SUS 
' 

FUNCIONES Y PUEDE DECLARARLO INDIGNO DE OCUPAR NING!! 

NA OTRA EN EL PORVENIR; PERO AQUf LA DESTITUCIÓN Y -

LA INTERDICCION POLfTICAS SON UNA CONSECUENCIA DE LA 

SENTENCIA, Y NO LA SENTENCIA MISMA, 

EN EUROPA, EL JUICIO POLfTICO ES, PUES, MAS BIEN UN 

ACTO .JUDICIAL QUE UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA, 

LO CONTRARIO SE VE EN LOS ESTADOS UNIDOS, Y ES FACIL 

CONVENCERSE DE QUE EL JUICIO POLrTICO ES ALLf MAS -

BIEN UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA QUE UN ACTO JUDICIAL, 
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Es VERDAD QUE EL FALLO DEL SENADO ES JUDICIAL POR LA 

FORMAJ PARA PRONUNCIARLO, LOS SENADORES ESTAN OBLIGA 

DOS A CONFORMARSE A LA SOLEMNIDAD Y A LOS USOS DEL -

PROCEDIMIENTO, Es JUDICIAL TAMBl~N POR LOS MOTIVOS 

EN QUE SE FUNDA; EL SENADO ESTA, EN GENERAL, OBLIGA

DO A TOMAR COMO BASE DE SU DECISIÓN UN DELITO DE DE

RECHO COMÚN, PERO ES ADMINISTRATIVO POR SU OBJETO, 

SI EL FIN PRINCIPAL DEL LEGISLADOR NORTEAMERICANO H~ 

BIERA SIDO REALMENTE ARMAR UN CUERPO POLfTICO CON UN 

GRAN PODER JUDICIAL, NO HUBIERA. RESTRINGIDO SU AC

CIÓN AL CIRCULO DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS, PUES -

LOS MAS PODEROSOS ENEMIGOS DEL ESTADO PUEDEN NO HA

LLARSE REVESTIDOS DE NINGUNA FUNCIÓN, ESTO ES VER

DAD, SOBRE TODO, EN LAS REPÚBLICAS DONDE EL FAVOR DE 

LOS PARTIDOS ES EL PRIMERO DE LOS PODERES Y DONDE SE 

ES A MENUDO TANTO MAS FUERTE CUANDO MENOS LEGALMENTE 

SE EJERCE EL PODER, 

SI EL LEGISLADOR NORTEAMERICANO HUBIESE QUERIDO -DAR. 

A LA SOCIEDAD MISMA EL DERECHO DE PREVENIR LOS GRAN

DES DELITOS, A LA MANERA DE JUEZ, POR EL TEMOR AL -

CASTIGO, HABRfA PUESTO A LA DISPOSICIÓN DE LOS TRIBM 

NALES POLfTICOS TODOS LOS RECURSOS DEL CÓDIGO PENAL; 

PERO NO LES HA PROPORCIONADO SINO UNA ARMA INCOMPLE

TA, QUE NO PUEDE ALCArlZAR MAS QUE A LOS MAS PELIGRO

SOS CRIMINALES, 

Poco IMPORTA UN JUICIO DE INTERDICCIÓN PoLfTICA A 
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QUIEN QUIERE DEROGAR LAS LEYES MISMAS, 

EL FIN PRINCIPAL DEL JUICIO POL!Ttco, EN LOS ESTADOS 

UNIDOS, ES QUITAR EL PODER A QUIEN HACE DE tL MAL -

USO E IMPEDIR QUE ESE Ml~MO CIUDADANO SE ENCUENTRE -

REVESTIDO DE tL EN EL PORVENIR, Es, COMO SE VE, UN 

ACTO ADMINISTRATIVO AL QUE SE HA DADO LA SOLEMNIDAD 

DE UNA SENTENCIA, 

EN ESTA MATERIA, LOS NORTEAMERICANOS HAN CREADO ALGO 

MIXTO, DIERON A LA DESTITUCIÓN ADMINISTRATIVA TODAS 

LAS GARANTfAS DEL JUICIO POLITICO Y HAN QUITADO AL -

JUICIO POLfTICO SUS MAS GRANDES RIGORES, 

FIJADO ESTE PUNTO, TO~O SE ESLABONA¡ SE DESCUBRE EN

TONCES POR QUt LAS CONSTITUCIONES NORTEAMERICANAS SQ. 

METEN A TODOS LOS FUNCIONARIOS CIVILES A LA JURISDI~ 

CIÓN DEL SENADO Y EXCEPTÚAN DE ELLA A LOS MILITARES, 

CUYOS DELITOS SON, SIN EMBARGO, HAS DE TEMERSE, EN 

EL ORDEN CIVIL, LOS NORTEAMERICANOS NO TIENEN, POR -

DECIRLO AS!, FUNCIONARIOS REVOCABLES: LOS UNOS SON 

INAMODIBLES Y LOS OTROS TIENEN UN MANDATO QUE NO PU~ 

DE SER ABROGADO, PARA QUITARLES EL PODER, ES PRECI-

· .. SO JUZGARLOS A TODOS, PERO LOS !'llLITARES DEPENDEN ~ 

DEL JEFE DEL ESTADO QUIEN, A SU VEZ, ES UN FUNCIONA

R 10 CIVIL, AL CORRESPONDER AL JEFE DEL ESTADO, SE -

HIERE A TODOS AL MISMO TIEMPO, 

AHORA, SI SE LLEGA A COMPARAR EL SISTEMA EUROPEO V -

EL SISTEMA NORTEAMERICANO EN' LOS EFECTOS QUE SE PRODU 
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CEN O PUEDEN PRODUCIRSE, SE ENCUENTRAN DIFERENCIAS NO 

MENOS SENSIBLES, 

EN FRANCIA Y EN INGLATERRA SE CONSIDERA EL JUICIO POLl 

TICO COMO ARMA EXTRAORDINARIA DE LA QUE LA SOCIEDAD NO 

DEBE SERVIRSE' SINO PARA SALVARSE EN LOS MOMENTOS DE -

GRAN PELIGRO, 

No SE PUEDE NEGAR QUE EL JUICIO POLlnco, TAL COMO SE 

ENTIENDE.EN EUROPA, NO VIOLA EL PRINCIPIO CONSERVADOR 

DE LA DIVISIÓN DE PODERES Y NO AMENAZA SIN CESAR LA Ll 

BERTAD Y LA VIDA DE LOS HOMBRES, 

.. EL JUICIO POLfTICO, EN LOS ESTADOS UNIDOS, NO CAUSA -

MAS QUE UN ATAQUE INDIRECTO AL PRINCIPIO DE LA DIVI

SIÓN DE LOS PODERES; NO AMENAZA LA EXISTENCIA DE LOS -

CIUDADANOS; NO SE CIERNE, COMO EN EUROPA, SOBRE TODAS 

LAS CABEZAS, PUESTO QUE NO HIERE SINO A AQUELLOS QUE -

AL ACEPTAR LAS FUNCIONES PÚBLICAS SE HAN SOMETIDO DE -

ANTEMANO A SUS RIGORES, 

Es A LA VEZ MENOS TEMIBLE Y MENOS EFICAZ, 

POR ESO LOS LEGISLADORES DE LOS ESTADOS 'U'NJDOS NO LO 

HAfl CONSIDERADO COMO UN REMED 1 O EXTREMO PARA LOS GRAN

DES MALES·DE LA SOCIEDAD, SINO COMO UN MEDIO HABITUAL 

DE GOBIERNO, 

DESDE ESTE PUNTO DE VISTA EJERCE MAS INFLUENCIA EFECTl 

VA SOBRE EL CUERPO SOCIAL EN NORTEAM~RICA QUE EN EURQ 

PA, No ES PRECISO, EN EFECTO, DEJARSE CAUTIVAR POR 

LA APARENTE SUAVIDAD DE LA LEGISLACIÓN NORTEAMER! 
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CANA, EN LO QUE SE RELACIONA CON LOS JUICIOS POLfTl 

COS, SE DEBE OBSERVAR, EN PRIMER LUGAR, QUE EN LOS 

ESTADOS UNIDOS EL TRIBUNAL QUE SANCIONA ESTOS JUICIOS 

ESTA COMPUESTO DE LOS ~ffSMOS ELEMENTOS Y SOMETIDO A 

LAS MISMAS INFLUENCIAS QUE EL CUERPO ENCARGADO DE -

ACUSAR, LO QUE DA UN IMPULSO CASI INSOSPECHABLE A -

LAS PASIONES VINDICATIVAS DE LOS PARTIDOS, AuNQUE 

LOS JUECES POLfTICOS, EN LOS ESTADOS, NO PUEDEN IM

PONER PENAS TAN SEVERAS COMO LOS JUECES POLfTICOS EN 

EUROPA, HAY MENOS PROBABILIDADES DE SER ABSUELTO POR 

ELLOS, LA CONDENA ES MENOS TEMIBLE Y MAS SEGURA, 

Los EUROPEOS, AL ESTABLECER LOS TRIBUNALES POL(TICOS 

HAN TENIDO POR PRINCIPAL OBJETO CASTIGAR A LOS CULPA 

BLES; LOS NORTEAMERICANOS, ARREBATARLES EL PODER, 

No SE DEBE CONSTRERIR, POR CONSIGUIENTE~ AL JUEZ NO!!. 

TEAMERICANO EN DEFINICIONES CRfMINALES MUY EXACTAS, 

NADA MAS ATERRADOR QUE LA VAGUEDAD DE LAS LEYES NOR

TEAMERICANAS, CUANDO DEF 1 NEN LOS CRfMENES POLfTI COS 

PROPIAMENTE DICHOS: HLos CRfMENES QUE HAN DE MOTI

VAR LA CONDENACIÓN DEL PRESIDENTE (DICE LA CONSTITÜ 

CIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS, SECCIÓN 4, ARTfCULO 11) 

SON LA ALTA TRAICIÓN, LA CORRUPCIÓN, U OTROS GRANDES 

CRfMENES Y DELITOSH, LA MAYOR PARTE DE LAS CONSTITY 

CIONES DE LOS ESTADOS SON MUCHO MAS OSCURAS TODAVfA, 

H Los FUNCIONARIOS POBLICOS -DICE LA CONSTITUCIÓN DE 
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MASSACHUSETTS-, SERAN CONDENADOS POR LA CONDUCTA -

CULPABLE QUE TENGAN Y POR SU MALA ADMINISTRACIÓN", 

"TODOS LOS FUNCIONARIOS QUE PONGAN AL ESTADO EN P~ 

LIGRO, POR MALA ADMINISTRACIÓN, CORRUPCIÓN Y OTROS 

DELITOS -DICE LA CONSTITUCIÓN DE VIRGINIA-, PODRAN 

SER ACUSADOS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS", HAY CON§. 

TITUCIONES QUE NO ESPECIFICAN NltlGON DELITO, A FIN 

DE DEJAR PESAR SOBRE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS UNA 

RESPONSABILIDAD !LIMITADA, 

PERO LO QUE HACE, EN ESTA MATERIA, TAN TEMIBLES LAS 

LEYES NORTEAMERICANAS NACE, ME ATREVER~ A DECIRLO, 

DE SU Ml..SMA BLANDURA, 

HEMOS VI STO QUE EN EUROPA LA DESTITUCl6N DE UN FUli 

CIONARIO Y SU INTERDICCIÓN POL[TICA, ERA UNA DE LAS 

CONSECUENCIAS DE LA PENA Y !.l.UE EN NORTEAM~RICA ERA 

LA PENA MIS,MA, DE ESO RESULTA LO SIGUIENTE: EN -

EUROPA LOS TR 1 BUNALES POL[TI COS ESTAN REVESTIDOS DE 

1NF1 N l.DAD DE DERECHOS QUE A VECES NO SABEN CÓMO UT l 

LIZAR1 NO LLEGANDO A CASTIGAR POR TEMOR A CASTIGAR 

DEMASIADO, PERO, EN NORTEAM~RICA, NO SE RETROCEDE 

ANTE UNA PENA QUE NO HACE GEMIR A LA HUMANIDAD: -

CONDENAR A UN ENEMIGO POLfTI CO A MUERTE, PARA ARR~ 

BATARLE EL PODER, ES A LOS OJOS DE TODOS UN HORRI

BLE ASESINATOJ PERO DECLARAR A SU ADVERSARIO INDl2 

NO DE OCUPAR EL PODER Y QUITARSELO DEJANDOLE LA Ll 

BERTAD Y LA VIDA PARECE EL RESULTADO HONRADO DE LA 
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LUCHA, 

AHORA BIEN, ESE JUICIO TAN FACIL DE FALLAR NO POR ESO 

DEJA DE SER EL COLMO DE LA DESGRACIA PARA LA GENERALl 

DAD DE AQUELLOS A QUIENES SE APLICA. Los GRANDES -

DELINCUENTES DESAFIARAN SIN DUDA SUS VANOS RIGORES; -

LOS HOMBRES ORDINARIOS VERAN EN tL UN FALLO QUE DES-~ 

TRUYE SU POSICION Y MANCILLA SU HONOR, CONDENANDOLOS 

A UNA.VERGONZOSA OCIOSIDAD PEOR QUE LA MUERTE. 

EL JUICIO POL(TICO, EN LOS ESTADOS UNIDOS, EJERCE -

PUES, SOBRE LA MARCHA DE LA SOCIEDAD, UNA INFLUENCIA 

TANTO tlAYOR, CUANTO PARECE 11ENOS TEMIBLE, Mo OBRA 

DIRECTAMENTE SOBRE LOS GOBERNADOS, PERO CONVIERTE A 

LA MAYOR(A EN DUEÑA ABSOLUTA DE LOS QUE GOBIERNAN; -

NO DA A LA LEGISLATURA UN INMENSO PODER, QUE ELLA NO 

PODR(A EJERCITAR SINO EN UN D(A DE CRISIS; PERO LE 

DEJA HACERSE CARGO DE UN PODER MODERADO Y REGULAR,. -

DEL QUE PUEDE HACER USO TODOS LOS D(AS, AUNQUE LA 

FUERZA ES MENOR, POR OTRO LADO 'su EMPLÉO ES MAS COM~ 
DO Y EL.ABUSO MAS FACIL, 

AL IMPEDIR A LOS TRIBUNALES POL(TICOS DECRETAR PENAS 

. JUDICIALES, ME PARECE QUE LOS NORTEAMERICANOS HAN PR~ 

VENIDO LAS CONSECUENCIAS MAS TERRIBLES DE LA TIRAN.(A 

LEGISLATIVA, MAS BIEN QUE DE LA TIRAN(A t11SMA, Y NO 

st SI, DESPUts DE TOD9, EL JUICIO POLfnco; .TAL COMO 

SE ENTIENDE EN LOS ESTADOS UNIDOS, SEA EL ARMA MAS -

FORMIDABLE QUE SE HAYA NUNCA ENTREGADO EN MANOS DE -
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LA MAYORf A, 

CUANDO LAS REPÚBLICAS AMERICANAS COMIENCEN A DEGENE 

RAR, CREO QUE SERA POS !BLE RECONOCERLO FAC 1 LMENTE: 

BASTARA VER SI EL NÚMERO DE JUICIOS POLfTICOS AUMEt! 

TA" 11 

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -

PÚBLICOS EN M~XICO, FUNDAMENTALMENTE EN LO QUE SE 

REFIERE A RESPONSABILIDAD POLfTICA, TIENE COMO UNA 

DE SUS FUENTES INMEDIATAS AL JUICIO POLfTICO QUE -

ACABAMOS DE ANALIZAR, 

B. SISTEMA FRANc~s. 

1, FRANCIA. 

ESTE SISTEMA· CARACTERfSTICO DE AQUELLOS EN LOS QUE 

EX 1 STE UN ÓRGANO ESPECIAL ENCARGADO DEL ENJlj'¡ C 1AM1 Et! 

TO DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, TIENE UNA LARGA TRADl 

CIÓN CONSTITUCIONAL Y SÓLIDOS FUNDAMENTCs TEÓRICOS -

QUE ANALIZAREMOS SOMERAMENTE POR CONSIDERARLOS BASl

COS PARA SUSTENTAR CUALQUIER S 1 STEMA DE RESPOilSABILl 

DADES O EN GENERAL LO QUE SE DENOMINA ~JUST.ICIA POLf-

TICA, 
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A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE LA CUltlTA REPÚBLICA • 

FRANCESA DE 1958; FRANCIA ADOPTA UN SISTEMA DE GOBIEB. 

NO QUE NO PUEDE CONSIDERARSE NI PRESIDENCIALISTA NI 

PARLAMENTARIO PURO, ANTES DE INICIAR EL ESTUDIO DE 

SU SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES, SE~ALA· 

REMOS ALGUNAS CARACTERf STICAS ESENCIALES DE SU R~GI·· 

MEN DE GOBIERNO, 

COEXISTEN EN ESTE SISTEMA DE GOBIERNO DOS INSTITUCIO· 

NES AL FRENTE DE LO QUE PODRf A CONSIDERARSE PODER EJ~ 

CUTIVO, 

1) EL JEFE DE ESTADO, ELEGIDO POR SIETE 

Aílos POR SUFRAGIO UNIVERSAL; LO QUE 

LO CONVIERTE EN DELEGADO PERSONAL Y 

DIRECTO DE LA SOBERANÍA NACIONAL, 

2) EL PRIMER MINISTRO, NOMBRADO POR EL 

JEFE DE ESTADO SIN NECESIDAD DE REF~ 

RENDO, QUIEN SE ENCARGA DIRECTAMENTE 

DE LA FUNCION DE GOBIERNO, 

EL JEFE DE ESTADO TIENE ENTRE OTRAS ATRIBUCIONES, AD~ 

MÁS DE LA YA SE~ALADA DE NOMBRAR AL PRIMER MINISTRO, 

EL DERECHO A UTILIZAR EL REFERENDO, EL DE DISOLVER •• 

LA ASAMBLEA NACIONAL Y EL DE EJERCER UNA DICTADURA 
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TEMPORAL EN CASOS DE URGENCIA, 

EL PRIMER MINISTRO TIENE FACULTADES PARA DIRIGIR LA 

ACCIÓN DEL GOBIERNO, ESTA ATRIBUCIÓN EN LA PRACTI

CA DEBE COMPARTIR~A CON EL JEFE DE ESTADO Y ESTO -

COLOCA AL PRIMER MINISTRO EN UNA SITUACIÓN DE INFE

RIORIDAD CON RESPECTO DE AQU~L. 

Los ARTfCULOS 20 y 21 DE LA CONSTITUCIÓM FRANCESA -

DE 1958 DAN UNA BASE GENERAL DE DISTRIBUCIÓN DE PO

DERES ENTRE AMBOS, AL SEflALAR QUE "EL GOBIERNO DE-

TERMl NA Y DIRIGE LA POLfTICA DE LA tlACIÓN,,, EL PRl 

MER MINISTRO DIRIGE LA ACCIÓN DEL GOBIERNO", 12 

Si BIEN ES CIERTO QUE EN ESTE SISTEMA EL PRESIDEN

TE DE LA REP0BLICA {JEFE DE ESTADO) NOMBRA AL PRI

MER MINISTRO SIN NECESIDAD DE NINGÚN REFERENDO, D~ 

BE CONSIDERARSE TAMBl~N QUE EN CUANTO SE REFIERE AL 

GABINETE; ~STE; POR DISPOSICIÓN DEL ARTfCULO 0, P~ 

RRAFO l DE LA CONSTITUCIÓN, PROPONE A LOS OTROS -

MIEMBROS DEL GOBIERNO ANTE EL JEFE DE ESTADO, MAR

CANDO ASf UNA ORGANIZACIÓN JERARQUICA EN EL GABINE_ 

TE, ESTABLECIENDO UNA DEPENDENCIA DEL GABINETE PARA 

CON EL PRIMER MINISTRO, 

-ARTfCULO 8~ PAl'!RAFO 1: "EL PRÉSIDENTE DE LA REPÚBLl 

CA NOMBRA AL PRIMER MINISTRO, PONE FIN A LAS FUN--
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CIONES DEL PRIMER MINISTRO CUANDO tSTE PRESENTA LA 

DIMISIÓN DEL GOBIERNO, 

A PROPUESTA DEL PRIMER MINISTRO NOMBRA LOS OTROS -

MIEMBROS DEL GOBIERNO Y PONE FIN A LAS SANCIONES DE 

~STOS," 13 

EL PRIMER MINISTRO PUEDE VERSE OBLIGADO A DIMITIR -

TANTO POR ENCONTRARSE EN MINORfA FRENTE AL PARLAMEli 

TO COMO POR DETERMINACIÓN DEL JEFE DE ESTADO POR HA 

BER SIDO DEMASIADO COMPLACIENTE FRENTE AL PARLAMEN-

TO, 

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES,-

ANDRt HAURIOU, EN su DERECHO CONSTITUCIONAL E INsTi 

TUCIONES POLfTICAS, SERALA: "UNO DE LOS FUNDAMEN· 

TOS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL OCCIDENTAL ES QUE EL 

EJERCICIO DEL PODER DEBE IMPLICAR LA CORRELATIVA -

RESPONSABILIDAD, EN LAS INSTITUCIONES DE LA V REP~ 
BLICA, LAS RESPONSABILIDADES EXISTEN~ PERO ESTAN -

DISPUESTAS DE UN MODO INCIERTO E INCLUSO CURIOSO, -

DE HECHO, SÓLO ES RESPONSABLE POLITICAMENTE EL QUE 

SE ENCUENTRA EN LA PRIMERA LINEA O EL QUE SE TRASLA 

DA A ELLA, 

EL PRIMER MINISTRO ES RESPONSABLE POLfTICAMENTE ANTE 
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EL PARLAMENTO (ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCIÓN), PERO 

EL PARLAMENTO DUDA MUCHAS VECES EN EXIGIR ESA RESPON 

SABILIDAD AL COMPROBAR QUE EL GOBIERNO NO ES OTRA CQ 

SA QUE EL PORTAVOZ DEL JEFE DE ESTADO, 

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA ES IRRESPONSABLE POL!

TICAMENTE, SEGÚN LOS TEXTOS (LA CONSTITUCIÓN CONTEM

PLA ÚNICAMENTE SU RESPONSABILIDAD PENAL ANTE EL TRI

BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN CASO DE "ALTA TRAI

CIÓN", Y SI PERMANECE EN SEGUNDA LINEA, SU IRRESPON 

.SABILIDAD ES EFECTIVA AUNQUE CONDUZCA LA POLITICA DE 

HECHO, 

PoR EL CONTRARIO, SI SE TRASLADA A PRIMERA LINEA, -

VINCULANDO SU SUERTE AL ~XITO DE UN REFERENDO O A -

LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES A LA ASAM 

BLEA NACIONAL (SOBRE TODO DESPU~S DE UNA nISOLUCIÓN 

DEL PARLAMENTO), ENTONCES PUEDE ORGANIZAR ~L MISMO -

SU PROPIA RESPONSABILIDAD POL!TICA Y OBLIGARSE A DI

MITIR", 14 

LAS CONSTITUCIONES DE 1791 Y 1793, PRODUCTOS DE LA 

REVOLUCIÓN FRANCESA, TOMARON COMO MODELO EL SISTEMA 

BRITANICO, YA QUE LA ACUSACIÓN TENIA QUE SER PRESEN

TADA A LA ASAMBLEA NACIONAL Y, CORRESPONDIA AL SENA

DO EL ENJUICIAMIENTO, 

BAJO EL R~GIMEN DE LA CONSTITUCIÓN DE 1875, EL ÓRGA

NO ENCARGADO DE LA JUSTICIA POLlTICA SEGUfA SIENDO -



EL SENADO PERO ERIGIDO EN ALTA CORTE DE JUSTICIA, 

LA COMPETENCIA DEL SENADO ERA DOBLE: 

l. n~_OR LA PERSONA": PARA JUZGAR AL PRES 1-

DENTE DE LA REPÚBLICA O LOS MINISTROS , 

DEBIENDO MEDIAR LA ACUSACIÓN FORMULADA 

POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

IJ, "POR LA rATER IA": PARA JUZGAR A TODA -

AQUELLA PERSONA QUE ATENTARA CONTRA LA 

SEGURIDAD DEL ESTADO O QUE REALIZARA UN 

COMPLOT TENDIENTE A CAMBIAR LA FORMA DE 

GOBIERNO. 
/ 

LA ALTA CORTE DE JUSTlCIA NO PODIA CASTIGAR UN HECHO 

QUE NO ESTUVIERA PENADO POR LA LEY, NI APLICAR A UN 

HECHO PUNIBLE OTRA PENA DISTINTA DE AQUELLA PREVISTA 

POR LA LEGISLACIÓN, 

ESTE SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES EXPE

RIMENTÓ A TRAV~S DEL TIEMPO UNA SERIE DE MODIFICACI~ 

NES, SIENDO LA MAS IMPORTANTE EL INDEPENDIZAR A LOS 

ÓRGANOS ENCARGADOS DE LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA PO

LITICA DE LOS ÓRGANOS DEL PODER LEGISLATIVO, 

LA CONSTITUCIÓN VIGENTE MANTIENE EL PRINCIPIO DE UN 

TRIBUNAL SUPRE~O DISTlNTO DEL PARLAMENTO PARA JUZGAR 
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A LOS ALTOS PERSONAJES DEL ESTADO POR DELITOS COMETl 

DOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, O EN SITUACIO· 

NES EXCEPCIONALES A SIMPLES CIUDADANOS CUANDO SON AC!.! 

SADOS DE DELITOS DE GRAN MAGNITUD CONTRA LA SEGURIDAD 

DEL ESTADO, 

ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA POLfTICA, CONOCIDO COMO TRl 

BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, ESTA COMPUESTO POR DOCE -

MIEMBROS TITULARES Y SEIS SUPLENTES ELEGIDOS POR CADA 

CAMARA, "EL TRIBUNAL SUPREMO DESIGNA POR Sf MISMO UN 

PRESIDENTE Y DOS VICEPRESIDENTES," 15 

LA COMISION DE !NSTRUCCION " ESTA FORMADA POR CINCO • 

MAGISTRADOS TITULARES Y DOS SUPLENTES DESIGNADOS ANUAb 

MENTE POR EL TRIBUNAL DE CASACION", 16 

"EL MINISTERIO POBLICO ES EJERCIDO POR EL FISCAL GEN~ 

RAL ANTE EL TRIBUNAL DE CASACION~ ASISTIDO POR EL PRl 

.MER ABOGADO GENERAL Y POR DOS ABOGADOS GENERALES DEL 

MISMO TRIBUNAL, DESIGNADOS POR EL FISCAL .. ," 17 

"LA COMPETENCIA DEL ALTO TRIBUNAL AFECTA AL PRESIDE~ 

TE DE LA REPÚBLICA, A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO Y -

EVENTUALMENTE A CUALQUIER OTRA PERSONAi" 18 

EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA PUEDE SER ACUSADO SOLO 

DE ALTA TRAICION, CONSIDERANDOSE QUE ESTA EXPRESION 
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COMPRENDE LOS DELITOS POLfTICOS QUE COMPROMETAN A LAS 

INSTITUCIONES O A LOS 
0

INTEF?ESES SUPERIORES DEL PAfS, 

ESTE DELITO 'lO ESTA TIPIFICADO EN EL CODIGO PENAL Y 

EL TRIBUNAL SUPREMO POR TANTO, NO ESTA SOMETIDO A LAS 

PRESCRIPCIONES DE ~STE, 

POR LO QUE SE REFIERE A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO. --

(PRIMER MINISTRO, MINISTROS Y SECRETARIOS DE ESTADO} 

LA COMPETENCIA SE EXTIENDE A TODAS LAS INFRACCIONES -

CRIMINALES QUE ~STOS PUEDAN COMETER EN EL EJERCICIO -

DE SUS FUNCIONES, EL TRIBUNAL SUPREMO PUEDEi EN ESTE 

CASO, JUZGAR Y CONDENAR DENTRO DE LOS LIMITES DEL CO

DIGO PENAL; SIENDO SU COMPETENCIA CONCURRENTE Y NO -

EXCLUSIVA, YA Q.UE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO PUEDEN. -

SER PERSEGUIDOS ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS POR LOS 

MISMOS HECHOS, 

EN EL CASO DE LOS CIUDADANOS~ EL TRIBUNAL SUPREMO PUE

DE TENER COMPETENCIA EN EL CASO DE DELITOS CONTRA LA -

SEGURIDAD DEL ESTADO, SOLO S 1 SON C0MPLI CES DE MIEMBROS 

DEL GOBIERNO, QUE SEAN TAMBl~N OBJETO DE PERSECUCION -

PENAL ANTE EL TRIBUNAL, EN ESTE CASO IGUALMENTE LA COfi 

PETENCIA ES CONCURRENTE Y LAS RESOLUCIONES DEBEN DIC

TARSE EN EL AMBITO DEL CODIGO PENAL, 

LA ACUSACIONEN ESTOS CASOS TRADICIONALMENTE EMANA DE -
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LA ASAMBLEA NAC 1 ONAL:, MEO 1 ANTE VOTO EN ESCRUTI N 1 O 

P0BLICO Y POR MAYORfA ABSOLUTA DE LOS MIEMBROS QUE 

COMPONEN LA ASAMBLEA, nLA ACUSACIÓN TIENE COMO -

EFECTO REENVIAR A LOS CULPABLES ANTE LA COMISION -

INSTRUCTORA, ACTUALMENTE COMPUESTA TAN SOLO DE MA

GISTRADOS," 19 

"EN EL CASO DE QUE LA ACUSACION SE DIRIJA CONTRA EL 

PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, LA COMISION COMPRUEBA 

0NICAMENTE'LA VERACIDAD DE LOS HECHOS, 

PARA LOS MINISTROS Y LOS SIMPLES CIUDADANOS, LA COMl 

SION APRECIA, NO SOLAMENTE, LA MATERIALIDAD DE LOS 

HECHOS, SINO TAMBl~N SU CALIFICACION JURfDICA EN RE

LACION CON EL CODIGO PENAL," 20 

nEN SU CONJUNTO, EL PROCEDIMIENTO ES EL PREVISTO POR 

EL CODIGO PENAL. Los JUICIOS SE PRONUNCIAN POR MAYQ. 

RfA ABSOLUTA, DESPU~S DE VOTAR SECRETAMENTE; llO SON 

SUSCEPTIBLES DE APELACION NI DE RECURSO DE CASACION," 

21 

2,.; AUSTRIA. 

EL MODELO AUSTRIACO FUE ORIGINALMENTE ESTABLECIDO EN 

-LA CONSTITUCION FEDERAL.DE ESE PAfS'PROMULGADA EN -
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1920. 

NCONFORME A DICHA LEY FUNDAMENTAL DE AUSTRIA, CORRE~ 

PONDE A LA CORTE CONSTITUCIONAL (VERFASSUNGSGERICHT

SHOF) EL CONOCIMIENTO DE LOS CASOS DE RESPONSABILI- . 

DAD POLfTICA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERA

CION Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PARTICULARMENTE 

DEL PRESIDENTE Dlf LA REP0BLICA, DE LOS MIEMBROS DEL 

GABINETE Y SUS AUXILIARES, ASf COMO DE LOS FUNCIONA

RIOS LOCALES QUE EQUIVALEN A LOS GOBERNADORES DE LOS 

ESTADOS (LANDESHAUPTMANN), 8 22 

PARA PROCEDER AL ENJUICIAMIENTO DE ESTOS ALTOS FUNCIQ 

NARIOS SE REQUIERE DE UN PROCEDIMIENTO PREVIOJ SI SE 

TRATA DEL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA SE REQUIERE EL 

CONSENTIMIENTO DE LAS DOS cAMARAS DEL PARLAMENTO; SI 

LOS ACUSADOS SON MINISTROS SE REQUIERE EL CONSENTl-

MlENTO DE LA cAMARA QUE REPRESENTA A LA flACION, ES 

DECIR, LA EQUIVALENTE A LA DE DIPUTADOS, Y TRATANDO

SE DE FUNCIONARIOS LOCALES SE REQUIERE LA CONFORMIDAD 

DE LA LEGISLATURA LOCAL, 

3, ALEMAMIA 

EN LA CONSTITUCION DE UEIMAR SE ESTABLEcfo UN SISTE-
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MA SIMILAR AL FRANC~S, DETERMINANDO QUE LAS ACUSA-

CIONES SOSTENIDAS POR EL PARLAMENTO CONTRA LOS MIEM 

BROS DEL GOBIERNO, SEAN JUZGADAS POR EL TRIBUNAL E~ 

PECIAL DE JUSTICIA PoLrTicA DEL REICH ALEMAN. 

LA CONSTITUCION DE LA REPOBLICA FEDERAL DE ALEMANIA 

DE 1949 ESTABLECE QUE CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS 

DEL PARLAMErno PUEDE ACUSAR AL PRESIDENTE DE LA RE

POBLICA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL CONSTITUCIONAL --

CUANDO CONTRAVENGA PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE -

LA FEDERACION O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 

4, ITALIA 

LA CoNST1ruc10N ITALIANA DE 1984 s1GÚE UN SISTEMA si 
. . . 

MILAR, DISPONIENDO QUE n , , CORRESPONDE A LA CORTE 

CONSTITUCIONAL LA FACULTAD DE JUZGAR AL PRESIDENTE -

DE LA REP0BLICA Y A LOS MINISTROS INTEGRANTES DEL GQ 

BIERNOJ PERO EN TODOS ESTOS CASOS DEBEN INTERVENIR -

ADEMAS DE LOS MAGISTRADOS ORDINARIOS DE LA PROPIA -

CORTE CONSTITUCIONAL, DIECIS~IS MIEMBROS DESIGNADOS 

AL COMIENZO DE CADA LEGISLATURA POR LAS DOS CAMARAS 

DEL PARLAMENTO EN SESION CONJUNTA, Y ENTRE CIUDADA

NOS QUE REONAN LOS REQUISITOS PARA SER ELECTOS SENA 

DORES:" 23 
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C, SISTEMA ESPAÑOL, 

EL R~GIMEN ACTUAL DE LA CONSTITUCION DE MONARQUfA 

ESPAÑOLA, PROMULGADA EL 27 DE DICIEMBRE DE 1973, -
TIENE UN ANTECEDENTE EN LA CONSTITUCION DE CADIZ -

DE 1312, DE CONFORMIDAD CON LOS PRECEPTOS DE ESTE 

ANTIGUO ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL, LA RESPONSAB.l 

LIDAD DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO DEBfA EXIGIRSE -

ANTE LAS CORTES~ LAS CUALES RESOLVf AN SOBRE LA PR~ 

CEDENCIA DE LA FORMACIÓN DE CAUSA Y EN CASO AF.IRMa 

TIVO, SE SUSPENDfA AL INCULPADO Y SE REMITfA AL TR.l 

BUNAL SUPREMO PARA QUE LO JUZGARAN DE ACUERDO· CON LAS 

LEYES, 

EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL VIGENTE EN ESPAÑA LA 

RESPONSABILIDAD POLfTJCA y PENAL DEL PRESIDENTE~ -

DE LOS DEMAS MIEMBROS DEL GOBIERNO Y DE LOS DIPUTA 

DOS Y SENADORES DEBE EXIGIRSE ANTE LA SALA PENAL -

DEL TRIBUNAL SUPREMO, 

EL ARTfCULO 102,l SEÑALA: •LA RESPONSABILIDAD CRI

MINAL DEL PRESIDENTE Y LOS DEMAS MIEMBROS DEL GOBIEB_ 

NO SERA EXIGIDA, EN SU CASOi ANTE LA SALA DE LO PE

NAL DEL TRIBUNAL SUPREMO, 

2, SI LA ACUSACIÓN FUERE POR TRAICIÓN O POR CUAL

QUIER DELITO CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO EN EL 
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EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, SÓLO PODRA SER PLANTEA

DA POR INICIATIVA DE LA CUARTA PARTE DE LOS MIEMBROS 

DEL CONGRESO, V CON LA APROBACIÓN DE LA MAVORf A ABS~ 

. LUTA DEL MISMO," 24 

EL ARTfCULO 17.l DE LA PROPIA CONSTITUCION DE LA M~ 

·NARQUfA ESPAROLA SERALA: /1 Los DIPUTADOS V SENADO

RES GOZARAN DE INVIOLABILIDAD POR LAS OPINIONES MA

NIFESTADAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, 

2, DURANTE EL PERfODO DE SU MANDATO LOS DIPUTADOS 

V SENADORES GOZARAN ASIMISMO DE INMUNIDAD V SÓLO P~ 

ORAN SER DETENIDOS EN CASO DE FLAGRANTE DELITO, 

NO PODRAN SER INCULPADOS NI PROCESADOS SIN LA PRE

VIA AUTORIZACIÓN DE LA CAMARA RESPECTIVA, 

3, EN LAS CAUSAS CONTRA DIPUTADOS V SENADORES SERA 

COMPETENTE LA SALA DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPRE

MO," 25 

ESTE SISTEMA ES, PUES, REPRESENTATIVO DE AQUELLOS -

EN LOS QUE SE ENCOMIENDA AL TRIBUNAL SUPREMO, QUE -

CONOCE ORDINARIAMENTE DE OTROS ASUNTOS QUE LE SON -

PROPIOS, EL ENJUICIAMIENTO DE LOS MIEMBROS DEL GO·

BIERNO, 

PODEMOS CONCLUIR DE ESTE SOMERO ANÁLISIS, DESDE EL -

PUNTO DE VISTA DEL DERECHO COMPARADO, QUE EN MATERIA 

DE JUSTICIA POLfTICA PUEDEN DISTINGUIRSE TRES MODELOS 

ESENCIALES: 
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EN PRIMER T~RMINO EL QUE OTORGA PREEMINENCIA AL 6RG~ 

NO LEGISLATIVO PARA RESOLVER SOBRE LA RESPONSABILIDAD 

DE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO, ENTRE ~STOS, PUEDE -

DISTINGUIRSE EL SISTEMA BRITANICO EN QUE SE DETERMI· 

NA LA APLICACION DE SANCIONES PENALES POR EL PARLAME!i 

TO Y EN QUE EL PROPIO GOBIERNO DEPENDE EN SU PERMA·· 

NECIA DEL PARLAMENTO, Y EL SISTEMA NORTEAMERICANO EN 

QUE EL SENADO SOLO PUEDE DESTITUIR E INHABILITAR AL 

FUNCIONARIO CULPABLE, DEJANDO A LOS TRIBUNALES COMQ 

NES LA APLICACION DE LAS SANCIONES PENALES, 

EN SEGUNDO LUGAR DEBEN SEÑALARSE LOS SISTEMAS QUE ·

ATRIBUYEN A UN ORGANISMO ESPECIALIZADO LA FACULTAD -

DE JUZGAR A LOS ALTOS FUNCIONARIOS, EL MAS CARACTE• 

RISTICO ES EL DE LA CONSTITUCl6N FRANCESA DE 1958, 
SIENDO TEMBl~N IMPORTANTES LOS SISTEMAS AUSTRIACOS, 

ALEMAN E ITALIANO VA MENCIONADOS, EN EL PRIMER CASO 

LA ATRIBUCl6N. COMO YA SEÑALAMOS, CORRESPONDE A UN -

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA V EN EL SEGUNDO A UNA 

CORTE O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 

EL TERCER MODELO ES EL QUE ATRIBUYE AL TRIBUNAL SU

PREMO ENCARGADO DE LA RESOLUCl6N DE TODOS LOS CON·· 

FLICTOS LEGALES, EL ENJUICIAMIENTO DE LOS ALTOS FU!i 

CIONARIOS TANTO POR INFRACCIONES POLfTICAS COMO Pon 

LOS DELITOS QUE COMETAN, EN ESTOS CASOS SI SE TRATA 
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DE LOS MIEMBROS DE LAS CAMARAS~ ES NECESARIA LA AU

TORIZACION DE AQUELLA A LA QUE PERTENECE EL ACUSADO, 

Y TRATANDOSE DEL PRESIDENTE O DE LOS MIEMBROS DEL G~ 

BIERNO, SE REQUIERE LA ACUSACION DEL CONGRESO, 
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.CAPITULO TERCERO 

DERECHO MEXICANO 

~NTECEDENTES HISTORICOS 

A) JUICIO DE RESIDENCIA 
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EL JUICIO DE RESIDENCIA, CUYO ANTECEDENTE SEGÚN ALGU

NOS AUTORES PUEDE ENCONTRARSE EN EL DERECHO ROMANO , 

TUVO SU ORIGEN EN ESPARA, CONSAGRANDOSE EN LAS SIETE 

PARTIDAS Y EN OTROS CUERPOS LEGALES, 

COMO RESULTADO DE LA CONQUISTA, FUE APLICADO EN LA -

NUEVA ESPARA, QUEDANDO REGULADO ESTE PROCEDIMIENTO EN 

LA RECOPILACIÓN DE LEVES DE INDIAS, Y SIRVIÓ COMO ME

DIO DE CONTROL DE LA ACTUACIÓN DE LOS FUNCIONARIOS P~ 

BLICOS EN LOS DOMINIOS ESPAROLES, 

", , .EL JUICIO DE RESIDENCIA TENIA COMO FINALIDAD -

EL TRATAR QUE LAS DISPOSICIONES DE LA CORONA ESPAROLA1 

LEGALES, ADMINISTRATIVAS O POLITICAS, FUERAN DEBIDA

MENTE. CUMPLIDAS y, POR OTRA PARTE, QUE ·sus FUNCION~ 
RIOS PUDIERAN ACTUAR Etl UN AMBIENTE DE RELATIVA ELAS

TICIDAD EN EL DESEMPERO DE SUS FUNCIONES, 

, , , EL JUICIO DABA. OPORTUNIDAD (LEY VEINTINUEVE) 



" A QUE LOS HABITANTES DE ESTAS REGIONES TUVIERAN -

LA OPORTUNIDAD DE HACER OfR SU VOZ CUANDO EL FUNCI~ 

NARIO CESABA EN EL CARGO, PARA DENUNCIAR ABUSOS O ~ 

RRORES QUE HUBIERA COMETIDO EN SU DESEMPEÑO", 

EN ESTE SENTIDO, EL PUEBLO, COMO ENTIDAD POLfTICA -

SOCIAL, FUE TENIDO MUY EN CUENTA (ESPECIALMENTE LOS 

INDIOS) Y CASI EN SU BENEFICIO ESTABA ORIENTADA LA 

lNSTITUCION QUE NOS OCUPA, 

89 

ESTA TRILOGfA DE INTERESES Y EQUILIBRIO, O SEA EL E~ 

TADO ESPA~OL, EL FUNCIONARIO PROPIAMENTE DICHO Y EL 

PUEBLO AMERICANO, HIZO DEL JUICIO DE RESIDENCIA UNA 

VERDADERA lNSTITUCION POPULAR, QUE EN SU ~POCA SIR

VIÓ PARA EVITAR, EN LO POSIBLE, LOS MALES PROPIOS -

DE UNA ADMINISTRACION COMPLEJA Y VARIADA, QUE ACTUA 

BA LEJOS DE LOS 0RGANOS COMPETENTES ORIGINARIOS," 1 

EL JUICIO DE RESIDENCIA TENfA POR OBJETO ARRAIGAR AL 

FUNCIONARIO PÚBLICO EN EL SITIO DE SU TRABAJO; PARA 

SUJETARLO A INVESTIGACION Y PODER DETERMINAR SI HABfA 

ACTUADO O NO CONFORME A LA LEY; ES DECIR, DE ESTA MA

NERA PRETEND(A QUE UN JUEZ TOMARA CUENTA A OTRA PERSQ 

NA DE CARGO PÚBLICO. DE LA ADMINISTRACIÓN DE SU OFICIO 

POR AQUEL TIEMPO QUE ESTUVO A SU CUIDADO, 

ERA UNA ESPECIE DE EXArlEN JUDICIAL DE LA CONDUCTA DE 

UN FUNCIONARIO AL T~RMINO DE SU MANDATO, 
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~L JUICIO DE RESIDENCIA TENIA COMO FINALUDAD ÚLTIMA 

LOGRAR UN MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD EN L~ FUNCIÓN , 

UNA EFICAZ GESTIÓN ADMINISTRATIVA Y UNAGíiARANTlA P~ 

LITICA PARA LOS HABITANTES DE LA COMUNIJ\l\,D, DE AL

GUNA MANERA PUEDE CONS 1 DERARSE COMO UN 1 lt4STRUMENTO 

DE DEFENSA DE LOS DERECHOS PÜBLICOS Y PRIWAOOS DE -

LOS HABITANTES DE AM~RICA, PERSEGU!A ELCUMPLIMIE!!. 

TO ESTRICTO DE LOS DEBERES QUE IMPONE A LtllS SERVID!!. 

RES PÚBLICOS SU FUNCIÓN, RESPONSABILIZARLt>tS POR SUS 

ACTOS, TANTO HACIA LA CORONA COMO HACIA Ll>.S GOBERNA_ 

DOS; GARANTIZAR LOS DERECHOS PÚBLICOS Y PRll VADOS DE 

~STO~ y LOGRAR EL PERFECCIONAMIENTO PAUL!"I rno DE -

LOS SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y DE LA FUNCllON POLf-

TICA, 

", , .EN LA RECOPILACIÓN DE LEYES DE INDIAS..i L'1BRO 

5•, TITULO 15 DENOMINADO " DE LAS RESIDENCl_~S ·y JUg 

CES QUE LA HAN DE TOMAR", SE DISPONE EN LA LEY PRI

MERA QUE LA RESIDENCIA DE LOS VIRREYES SE SUBSTA[ 

CIE EN UN T~RMINO DE SEIS MESES, PARA ASEGUR.AR LA -

QUIETUD DE LOS MINISTROS Y VASALLOS DE LAS lltlDlAS ; 

EN LA LEY TERCERA SE PREVIENE QUE A LOS PRESIDENTES, 

OIDORES, ALCALDES DEL CRIMEN Y FISCALES PROMOIVIDOS -

DE UNA AUDIENCIA A OTRA, SE LES SIGA EL JUICI 10 DE R~ 

SIDENCIA ANTES DE SALIR DE LAS CIUDADES EN QUIE RESI

DAN; EN LA LEY CUARTA SE CONTEMPLAN LOS SUPUESTOS DE 

LOS GOBERNADORES DESIGNADOS POR TIEMPO INDETE~MlNADO, 
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_QUE AL REMOVERSE, EL JUICIO DEBE SEGUIRSE ANTE LA AU

DIENCIA DEL DISTRITO EN QUE RESIDAN, Y SI SON PERPE

TUOS (LEY QUINTA) EL JUICIO SE DEBE LLEVAR A CABO CA

DA CINCO AAos. 

EN LAS SIGUIENTES LEYES SE FIJA LA COMPETENCIA EN -

CUANTO A DETERMINADOS FUNCIONARIOS, A LOS QUE DEBE TQ 

MARSE LA RESIDENCIA POR SU ANTECESOR O A OTROS FUNCIQ 

NARIOS; EN LA LEY DIECISIETE Y SIGUIENTES SE FIJAN R~ 

GLAS DE PROCEDIMIENTOS EN LOS 'JUICIOS DE RESIDENCIA DE 

~ENERALES, ALMIRANTES, MINISTROS, OFICIALES OIDORES , 

ETC~TERA, 

EN LA LEY VEINTICINCO SE PREVIENE QUE NO SE TOME LA -

RESIDENCIA DE CORREGIDORES Y ALCALDES MAYORES A LOS 

SUCESORES, HSI NO FUEREN DE MUCHA SATISFACCIÓN"; EN -

LA LEY VEINTISEIS SE FIJA QUE LAS RESIDENCIAS SE SI

GAN EN LOS LUGARES PRINCIPALES DEL EJERCICIO; QUE LOS 

JUICIOS DE RESIDENCIA SEAN EN FORMA QUE LLEVE LA NOT! 

CIA DE LOS INDIOS (LEY VEINTISIETE); QUE EL T~RMINO -

DE LA RESIDENCIA SEA DE SESENTA DfAS, Y SI HUBIERE D~ 

MANDAS PÚBLICAS, SE TRAMITEN EN OTROS SESENTA (LEY -

VEINTINUEVE); QUE LOS JUECES DE RESIDENCIA PROCUREN -

AVERIGUAR LOS BUENOS Y MALOS PROCEDIMIENTOS DE LOS R~ 

SIDENCIADOS (LEY TREINTA Y DOS); QUE EN EL JUICIO DE 

RESIDENCIA NO SE TOMEN CUENTAS DE HACIENDA Y SE REMI

TAN A LOS TRIBUNALES DE CUENTA (LEY TREINTA Y CUATRO) 

••• # 2 

LA CONSTITUCIÓN PoLlTICA DE LA ~NARQUfA ESPAROLA, PRQ 



92 

MULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812, CONSTITUCIONALIZA 

EL JUICIO DE RESIDENCIA AL ESTABLECER EN SU ARTICULO 261 -

LO SIGUIENTE: 

" ART, 261.- TOCA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL: , , , 

SEXTO: CONOCER LA RESIDENCIA DE TODO EMPLEADO PÚBLICO -

QUE EST~ SUJETO A ELLA POR DISPOSICIÓN DE LAS LEYES", 3 . 

EL ARTICULO 226 DEL MISMO ORDENAMIENTO SEllALA QUE " LOS S~ 

CRETARIOS'tEL DESPACHO SERAN RESPONSABLES A LAS CORTES DE -

LA ÓRDENES QUE AUTORICEN CONTRA LA CONSTITUCIÓN O LAS LE

YES, SIN QUE LES SIRVA DE EXCUSA HABERLO MANDADO EL REY",4 

TOMANDO EN CUENTA ESTOS ANTECEDENTES Y LOS SEllALADO POR -

Josf BARRAGÁN EN EL LIBRO 11 LAS RESPONSABILIDADES DE LOS -

SERVIDORES PÚBLICOS" -ANTECEDENTES DEL RfGIMEN DE RESPON

SABILIDADES-, HEMOS PROCURADO SISTEMATIZAR LA MATERIA, LOS 

SUJETOS, LA COMPETENCIA, Y LOS EFECTOS DEL JUICIO DE RESI

DENCIA, 

l. MATERIA, 

LA MATERIA DE LA RESIDENCIA ERA PRÁCTICAMENTE ILIMITADA -
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Jos~ BARRAGAN SEÑALA QUE: " ••• EL JUICIO DE RESI

DENCIA ACTÚA, UNA VEZ MAS LO REPETIMOS, COMO INSTRU

MENTO INDÓNEO DE AMPARO Y PROTECCIÓN, TANTO DE LAS -

PERSONAS (AGRAVIO A LA PERSONA), COMO DE LAS HACIEN 

DAS Y DESDE LUEGO DE LOS INTERESES REALES," 5 

EN LA ~POCA COLONIAL EN NUESTRO PAfs, UN FUNCIONARIO 

PÚBLICO PODfA SER RESIDENCIADO POR LAS SIGUIENTES -

CAUSAS, ENTRE OTRAS: 

A) SE LE PED!A CUENTA, ANTE TODO, SI HAB!A -

CUMPLIDO LAS INSTRUCCIONES, ORDENANZAS, 

PROVISIONES Y C~DULAS REALES; 

B) P.U~ CONDUCTA HABIA OBSERVADO EN ORDEN AL -

BUEN TRATAMIENTO DE LOS INDIOS; , , , 

C) SI COMETIÓ ACTOS DE VIOLENCIA O ATROPELLÓ. 

LA LIBERTAD EN LAS ELECCIONES ECLF.SIASTl

CAS Y SECULARES DE CABILDOS Y COMUNIDADES; 

D) Si POR CONSEJO DE ASESOR GENERAL SE SIGUIÓ 

DAÑO AL PÚBLICO Y A LOS PARTICULARES; 

E) Si EL ASESOR Y DEMAS PERSONAS (SECRETARIOS 
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CAPITANES, CRIADOS Y AlLEGADOS DEL VIRREY) 

DETUVIERON LA DETERMINACl6N DE LAS CAUSAS 

CON PERJUICIO DE LAS PARTES; 

F) SI POR EL VIRREY O POR SUS ALLEGADOS SE C~ 

MET16 ALGON FRAUDE O USURPAC16N O FALTA DE . 

PAGO DE ALCABALAS,,,H 6 

2, SUJETOS, 

TAL Y COMO SE ESTABLECE EN EL ART(CULO 261 DE LA CON~ 

TITUCl6N DE CADIZ~ EN SU !'RACC16N SEXTA1 ESTAN SUJE-

TOS A RESIDENCIA TODOS LOS EMPLEADOS PÚBLICOS CUANDO 

AS( LO DISPONGAN LAS LEYES, 

"ART, 261, -TOCA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL: ,,, SEXTO: 

CONOCER DE LA RESIDENCIA DE TODO EMPLEADO P0BLICO QUE 

EST~ SUJETO A ELLA POR DISPOSICl6N DE LAS LEYES", 7 

EL REY, POR DISPOSIC16N DEL ART(CULO 162 DEL MISMO -

ORDENAMIENTO, NO ESTA SUJETO A RESPONSABILIDAD, SE 

AFIRMA EN ESTA DISPOSICION GUE: "LA PERSONA DEL REY 

ES SAGRADA E INVIOLABLE, Y NO ESTA SUJETA A RESPOtlSA 

BI LIDAD, 11 (l 

PUEDEN SER SUJETOS AL JUICIO DE RESIDENCIA, LOS SI--
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~UIENTES FUNCIONARIOS: 

A) Los MIEMBROS DEL PODER EJECUTIVO, 

B) Los SECRETARIOS DEL DESPACHO. 

C) TODO EMPLEADO PÚBLICO, 

D) Los DIPUTADOS, AUNQUE EN ESTE CASO SON RE~ 

PONSABLES ANTE LAS CORTES, 

E) CUALQUIER AUTORIDAD O PERSONA PÚBLICA QUE 

D~ CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN 0.UE CAREZCA DE 

LA FIRMA DEL SECRETARIO CORRESPONDIENTE, 

3, COMPETENCIA, 

LA NORMA GENERAL EN MATERIA DE COMPETENCIA NOS LA DA 

EL ARTfCULO 131 DE LA CONSTITUCIÓN DE CADIZ, QUE SE~~ 

LA·: "lAs FACULTADES DE LAS CORTES SON: ~ .. VIG~SIMA 

QUINTA: HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE LOS SE

CRETARIOS DEL DESPACHO V DEMAS EMPLEADOS PÚBLICOS", 9 

INDEPENDIENTEMENTE DE ESTA NORMA UNIVERSAL, LA COMP~ 

TENCIA SE DISTRIBUfA DE LA SIGUIENTE MANERA: 

#PRIMERO, DE LAS DE LOS MAGISTRADOS DEL SUPREMO 

DE JUSTICIA, CONOCERA UN TRIBUNAL ESPECIAL (DE 
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RESIDENCIA), NOMBRADO POR LAS CORTES,,, 

SEGUNDO; EL SUPREMO CONOCERA DE LAS INSTRUfDAS 

CONTRA LOS MAGISTRADOS DE LAS AUDIEllCIAS 1 Y DE

MAS TRIBUNALES ESPECIALES SUPERIORESJ DE LA DE 

LOS REGENTES, SECRETARIOS DEL DESPACHO Y DEMAS 

ALTOS FUNCIONARIOS; DE LAS DE LOS lllDIVIDUOS DE 

LAS DIPUTACIONES; , 

TERCERO; MIENTRAS QUE LAS AUDIENCIAS CÓNOCERAN 

DE LAS CAUSAS INCOADAS CONTRA LOS JUECES INFERI~ 

RES; , , , 

CUARTO, DE LAS CAUSAS DE LÓS DEtlAS EMPLEADOS CQ 
NOCERAN LOS TRIBUNALES ORDINARIOS COMPETENTESJ. 

' ' ' ,, 10 

4, EFECTOS, 

EL RESULTADO DE UN JUICIO DE RESIDENCIA PODfA SER:.• -

" , , , UN CERTIFICADO DE BUENA CONDUCTA; DE HOtlORABI

LIDAD EN EL DESEMPEÑO DEL CORRESPONDIENTE OFICIO; RE-

QUISITO INDISPENSABLE PARA OCUPAR UN NUEVO PUESTO• 11 

EN EL CASO CONTRARIO, LA RESIDENCIA PODfA CONCLUIR -
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CON UNA DECLARACIÓN DE HABER LUGAR A FORMACIÓN DE -

CAUSA, Y LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA EN ~STA PODfA TENER 

EFECTOS DE DOS CLASES: ANULATORIOS DE LOS ACTOS co~ 

TRARIOS AL ORDEN CONSTITUCIONAL V EFECTOS DE RESPOMS~ 

BILIDAD PROPIAMENTE DICHO, 

Los EFECTOS DE RESPONSABILIDAD PUEDEN SER DE DISTINTA 

NATURALEZA, ENTRE OTROS, PODEMOS ENLISTAR LOS SIGUIE~ 

TES: 

A) SE CONVIERTE EN DEFINITIVA LA SUSPENSIÓN -

PROVISIONAL EN EL CARGO QUE SE ORIGINA EN 

EL MOMENTO EN QUE SE DA INICIO AL JUICIO -

DE RESIDENCIA, 

B) LA INHABILITACIÓN ABSOLUTA PARA EL DESEMP5. 

Ro DE cARGÓs PÓBLlcos. 

C) SANCIONES CIVILES O PENALES, EN ESTE OL Tl 

MO CASO LA MliS GRAVE ES LA PENA MISMA DE -

MUERTE O LA DE DESTIERRO QUE SE APLICA A -

LOS LLAMADOS "CONSPIRADORES", 

D) SANCIONES ADMINISTRATIVAS QUE PUEDEN SER DE 
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,CARACTER PE CUNAR 1 O, 

E) ,SANCIONES RELATIVAS AL HONOR DE LA PERSONA, 

POR EJEMPLO: SE CALIFICA DE PREVARICADOR -

AL JUEZ QUE A SABIENDAS JUZGA CONTRA DERE~ 

CHO POR AFECTO O DESAFECTO HACIA ALGUNO DE 

LOS LITIGANTES, Y DE INFAME SI ACTÜA POR -

SOBORNO O COHECHO, 

", , ,LA INSTITUCIÓN Y EL JUICIO DE RESIDENCIA NO SI§. 

NIFICABA DE NINGUNA MANERA QUE LAS PERSONAS SUJETAS A 

DICHO JUICIO FUERAN CULPABLES DE ALGÜN HECHO DELIC

TUOSOJ POR EL CONTRARIO, LAS PERSONAS QUE SALIAN SIN 

NINGUNA RESPONSABILIDAD DEL JUICIO DE RESIDENCIA, SE~ 

TIAN QUE ESTO ERA UN MOTIVO DE HONOR Y SATISFACCIÓN 

PARA ELLAS, DE TAL SUERTE QUE EL JUICIO DE RESIDENCIA 

NO ERA VISTO CON DESAGRADO POR PARTE DE LOS FUNCIONA

RIOS PÜBLICOS QUE ESTABAN SEGUROS QUE HABlAN PROCEDI

DO CON HONEST !DAD, , , " 12 

ADEMAS DEL JUICIO DE RESIDENCIA, SURGIÓ EN ESPAÑA -

OTRO PROCEDIMIENTO DE CONTROL DE LA ACTIVIDAD DE LOS 

FUNCIONARIOS PÚBLICOS, DENOMINADO "VISITA", RAOL F, 

CARDENAS, EN SU OBRA SOBRE ESTE TEMA, CITANDO LA - -

"HISTORIA DEL DERECHO EN i":~XICO" DE TORIBIO ESQUIVEL 

OBREGÓN, SEÑALA QUE LA VISITA ", , , ERA SECRETA--
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Y ABARCABA A TODOS L..OS FUNCIONARIOS DE UNA REGIÓN O PRQ. 

VINCIA, 

11 NINGUNO DE EL.LOS EN PARTICULAR, SABIA SI SE LE HACfAN 

CARGOS, DE ou~. NI POR QUl~N; NI AUN DESPU~S DE QUE SE 

ENCONTRABA CULPABLE V SE LE SENTENCIABA NO POR EL VISl 

TADOR, QUIEN FORMULABA EL SUMARIO QUE DEBERfA REMITIRSE 

CERRADO V SELLADO AL CONSEJO DE INDIAS, SINO POR ~STE" 

11 Los MIEMBROS DEL CONSEJO -NOS DICE EL MAESTRO- NO E~ 

TABAN SUJETOS A RESIDENCIA PERO sr A VISITA. A ELLA -

ACUDIÓ CARLOS V, EN PERSONA, EN 152~, ENCONTRANDO DOS 

CULPABLES, AL DOCTOR BELTRAN, POR HABER DADO CARTAS DE 

RECOMENDACIÓN PARA UN PARJENTE SUYO EN PERÚ Y HABER R& 

CIBIDO DADIVAS DE ALMAGR
0

0 V PIZARRO, y AL Lle. JUAN SuA 

REZ DE CARVAJAL~ OBISPO DE LUGO, POR UN HECHO QUE NO SE 

SUPO, PERO QUE AMERITÓ SE LE SEPARARA DEL CARGO Y SE LE 

IMPUSIERA UNA MULTA DE SIETE MIL PESETAS", 13 
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B. DISPOSICÍONES CONSTITUCIONALES 

l. CONSTITUCIÓN DE APATZÍNGÁN 

EL PRIMER DOCUMENTO CONSTITUCIONAL MEXICANO, LA CON~ 

TJTUCION DE APATZINGAN DE 1814, IMBUIDO DE UN .IDEAL 

DEMOCRATJco, ESTABLEc'10 LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUr:l. 

CIONARIOS, INSTITUYENDO EL JUICIO DE RESIDENCIA CO

MO MEDIO PARA HACERLA EFECTIVA Y DE ESTA MANERA CU! 
' . 

DAR TAMBl~N LA BUENA MARCHA DE LA ADMINISTRACIÓN, 

AUN CUANDO ESTE DOCUMENTO NO TUVO REAL VIGENCIA EN 

NUESTRO PAfs; ES CONVENIENTE TRANSCRIBIR SUS DISPQ 

SICIONES, TANTO POR SER EL PRIMER ANTECEDENTE, CO

MO POR ADVERTI~ EN ~L LA INFLUENCIA DIRECTA DE LA 

LEGISLACION ESPAÑOLA EN ESTA MATERIA, 

HJ!.RTfcuLos 59, 145; 150; 194, v 196 DEL DEcRETo 

CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AM~RICA rle
XICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTU

BRE DE 1814, 

ARTfCULO 59. Los DIPUTADOS ••• SE SUJETARAN AL 

JUICIO DE RESIDENCIA POR LA PARTE QUE LES TOCA EN 

LA ADMINISTRACION P0BLICA Y_;-' ADEMAS, PODRAN SER. -
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.ACUSADOS DURANTE EL TIEflPO DE SU DIPUTACIÓN1 Y EN LA -

FORMA QUE PREVIENE ESTE REGLAMENTO POR LOS DELITOS DE 

HEREJfA Y POR LOS DE APOSTASfA, Y POR LOS DE ESTADO, -

SEÑALADAMENTE POR LOS DE INFIDENCIA, CONCUSIÓN Y DILA 

PIDACIÓN DE LOS CAUDALES PÚBLICOS, 

ARTfCULO 145,- Los SECRETARIOS SERAN RESPONSABLES EN 

SU PERSONA DE LOS DECRETOS, ORDENES Y DEMAS QUE AUTORi 

CEN CONTRA EL TENOR DE ESTE DECRETO O CONTRA LAS LEYES 

MANDADAS OBSERVAR Y QUE EN ADELANTE SE PROMULGAREN, 

ARTfCULO 150.- Los INDIVIDUOS DEL GOBIERNO SE SUJETA

RAN, ASIMISMO, AL JUICIO DE RESIDENCIA; PERO EN EL TIEU. 

PO DE SU ADMINISTRACIÓN SOLAMENTE PODRAN SER ACUSADOS 

POR LOS DELITOS QUE MANIFIESTA EL ARTICULO SS Y POR LA 

INFRACCIÓN DEL ARTICULO 166, 

ARTfCULO 194.- Los FISCALES y SECRETARIOS DEL SUPREMO 

TRIBUNAL DE JUSTICIA SE SUJETARAN AL JUICIO DE RESIDE!::[ 

CIA1 Y LOS DEMAS, COMO SE HA DICHO DE LOS SECRETARIOS 

DEL SUPREMO GOBIERNO; PERO LOS INDIVIDUOS DEL MISMO -

TRIBUNAL SOLAMENTE SE SUJETARAN AL JUICIO DE RESIDEN-

CIA, Y EN EL TIEMPO DE SU COMISIÓN A LOS QUE SE PROMUÉ_ 

VEN POR LOS DELITOS DETERMINADOS EN EL ARTICULO 59, 

ARTfCULO 196,- (SON FACULTADES DEL SUPREMO TRIBUNAL DE 

JUSTICIA) CONOCER EN LAS CAUSAS PARA CUYA FORMACIÓN Dg_ 

.BA PRECEDER, SEGÚN LO SANCIONADO, LA DECLARACIÓN DEL Sg 

-PREMO -CONGRESO; EN LAS DEMAS DE LOS GENERALES DE DIVISIÓN 
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Y SECRETARIOS DEL SUPREMO GOBIERNO, EN LOS DE LOS SE

CRETARIOS Y FISCALES DEL MISMO SUPREMO TRIBUNAL; EN -

LAS DEL !NTEDENTE GENERAL DE HACIENDA, DE SUS MINIS-

TROS, FISCAL Y ASESOR; EN LAS DE RESIDENCIA DE TODO 

EMPLEADO PÚBLICO, A EXCEPCIÓN DE LAS QUE PERTENECEN -

AL TRIBUNAL DE ESTE NOMBRE", 14 

EN RELACIÓN CON EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA V SUS FUN

CIONES, REGLAMENTADOS EN LOS CAPfTULOS XVlll Y XIX DE 

ESTE DOCUl1ENTO, TRANSCRIBIREMOS LOS ARTfCULOS OUE A 

NUESTRO JUICIO SON LOS MAS IMPORTANTES, 

"ART, 212,- EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA SE COMPONDRA 

DE SIETE JUECES, OUE EL SUPREMO CONGRESO HA DE ELEGIR 

POR SUERTE DE ENTRE LOS INDIVIDUOS, QUE PARA ESTE EFE~ 

TO SE NOMBREN, UNO POR CADA PROVINCIA, 

ART, 213, EL NOMBRAMIENTO DE ESTOS INDIVIDUOS SE HARA 

POR LAS JUNTAS PROVINCIALES, DE QUE TRATA EL ARTfCULO 

VII A OTRO DfA DE HABER ELEGIDO A LOS DIPUTADOS, GUAa 

DANDO LA FORMA QUE PRESCRIBEN LOS ARTfCULOS fi7 Y 88 Y 

REMITIENDO AL CONGRESO TESTIMONIO DEL NOMBRAMIENTO AU

TOR 1 ZADO CON LA SOLEMN !DAD QUE E)CPRESA EL ART! CULO 90, 

POR LAS PROVINCIAS EN DONDE SE CELEBREN DICHAS JUNTAS 

EL MISMO CONGRESO NOMBRARA, POR ESCRUTINIO Y A PLURA

.LIDAD ABSOLUTA DE VOTOS, LOS INDIVIDUOS CORRESPONDIEH 



103 

JES, 

ART, 215,- LA MASA DE ESTOS INDIVIDUOS SE RENOVARA -

CADA DOS Afias, SALIENDO SUCESIVAMENTE EN LA MISMA FOB. 

MA QUE LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO~ Y NO PODRA REELEGIR 

SE NINGUNO DE LOS QUE SALGA, A MENOS QUE NO HAYAN PASA 

DOS DOS AflOS", 15 

"ART, 222,- EL MISMO TRIBUNAL ELEGIRA, POR SUERTE, 

DE ENTRE SUS INDIVIDUOS, UN PRESIDENTE QUE HA DE SER -

IGUAL A TODOS EN AUTORIDAD, Y PERMANECERA TODO EL TIEtl 

PO QUE DURE LA CORPORACIÓN, ~!OMBRARA TAMBl~N POR ES-~ 

CRUTINIO Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS UN FISCAL, -

CON EL ONICO ENCARGO DE FORMALIZAR LAS ACUSACIONES QUE 

SE PROMUEVAN DE OFICIO POR EL MISMO TRIBUNAL, ,,, 

· ART, 224,- EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA CONOCERA PRIVA-

TIVAMENTE DE LAS CAUSAS, DE ESTA ESPECIE, PERTENECIEN

TES A LOS INDIVIDUOS DEL CONGRESO~ A LOS DEL SUPREMO -

GOBIERNO Y A LOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA, 

ART, 225,- DENTRO DEL T~RMINO PERENTORIO DE UN MES, -

DESPU~S DE ERIGIDO EL TRIBUNAL, SE ADMITIRAN LAS ACUSA 

CIONES A QUE HAYA LUGAR CONTRA LOS RESPECTIVOS FUNCIO

NARIOS, Y PASADO ESTE TIEMPO NO SE OIRA NINGUNAJ ANTES 

BIEN, SE DARAN AQUELLOS POR ABSUELTOS Y SE DISOLVERA -

INMEDIATAMENTE EL TRIBUNAL, A NO· SER QUE HAYA PENDIEN

TE OTRA CAUSA DE SU INSPECCIÓN, 
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ART, 226,- ESTOS JUICIOS DE RESIDENCIA PEBERAN CON

CLUIRSE DENTRO DE °TRES MESES; Y NO CONCLUY~NDOSE EN 

ESTE T~RMINO, SE DARAN POR ABSUELTOS LOS ACUSADOS¡ -

EXCEPTUANDOSE LAS CAUSAS EN QUE SE ADMITA RECURSO DE 

SUPLICACIÓN, CONFORME AL REGLAMENTO DE LA MATERIA• -

QUE SE DICTARA POR SEPARADO; PUES ENTONCES SE PRORRQ 

GARA A UN MES MAS AQUEL T~RMINO, 

ART, 227,- CONOCERA TAMBl~N EL TRIBUNAL DE RESIDEli 

CIA DE LAS CAUSAS QUE SE PROMUEVAN CONTRA LOS INDIVl 

DUOS DE LAS SUPREMAS CORPORACIONES POR DELITOS INDI

CADOS EN EL ARTICULO 59, A LOS CUALES SE AGREGA, POR 

LO QUE TOCA A LOS INDIVIDUOS DEL SUPREMO GOBIERNO LA 

INFRACCIÓN DEL ARTfCULO 116, 

ART. 228.- EN LAS CAUSAS QUE MENCIONA EL ARTÍCULO -

ANTERIOR, SE HARAN LAS ACUSACIONES ANTE EL SUPREMO 

CONGRESO, O EL MISMO CONGRESO LAS PROMOVERA DE OFl-

CIO Y ACTUARA TODO LO CONVENIENTE PARA DECLARAR SI HA 

O NO LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA;· Y DECLARANDO QUE 

HA LUGAR, MANDARA SUSPENDER AL ACUSADO~ Y REMITIRA -

EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE RESIDENCIA, QUIEN PREVIA 

ESTA DECLARACION, Y NO DE OTRO MODO, FORMARA LA CAU· 

SA, LA SUSTANCIARA Y SENTENCIARA DEFINITIVAMENTE CON 

ARREGLO A LAS LEYES, 16 

H ART, 229,- l.AS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL --
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TRIBUNAL DE RESIDENCIA SE REMITIRAN AL SUPREMO GO

BIERNO PARA QUE LAS PUBLIQUE Y HAGA EJECUTAR POR M~ 

DIO DEL JEFE O TRIBUNAL A QUIEN CORRESPONDA, Y EL 

PROCESO ORIGINAL SE PASARA AL CONGRESO, EN CUYA SE

CRETARIA QUEDARA ARCHIVADO", 17 

2, CONSTITUCIÓN.DE 1824, 

EL PROCEDIMIENTO PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD A LOS 

FUNCIONARIOS P0BLICOS SE REDUCfA A PRIVARLOS DEL -

FUERO y SOMETERLOS A LA JURISDICCIÓN DE LOS TRIBUNA 

LES ORDINARIOS. tlo EXISTfA UN TRAMITE ESPECIAL PA 

RA APLICAR SANCIONES POR AQUELLAS FALTAS QUE PODRI~ 

MOS CONSIDERAR DE CARACTER OFICIAL O POLfTICO, 

EL PRESIDENTE DE LA FEDERACIÓN RECIB(A UN TRATAMIE!! 

TO IGUAL A LOS DEMAS FUNCIONAR !OS, EXCEPTO EN LO QUE 

SE REFIERE A LOS DELITOS POR LOS QUE PODfA SER JUZ

GADO (TRAICIÓN CONTRA LA INDEPENDENCIA NACIONAL, ca~ 

TRA LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO, COHECHO O SO

BORNO, O POR CONDUCTAS REFERIDAS A LAS ELECCIONES V 

AL FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO), Los DEMAS FUtlCIQ. 

NARIOS, TANTO DEL PODER EJECUTIVO COMO DEL LEGISLA

TIVO V EL JUDICIAL, PODfAN SER SANCIONADOS POR CUAh 

QUIER DELITO COMETIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, 
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Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS PODfAN SER SANCIONA

DOS POR INFRINGIR LA CONSTITUCl6N FEDERAL, POR INCU~ 

PLIR 6RDENES BASADAS EN LA CONSTITUCl6N1 DICTADAS POR 

EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, Y POR PUBLICAR LEYES 

O DECRETOS CONTRARIOS AL MISMO TEXTO CONSTITUCIONAL, 

EN ESTA CONSTITUCl6N SE ENCUENTRA UN ANTECEDENTE DEL 

PRINCIPIO DE INMUNIDAD PARLAMENTARIA, OUE HA TRASCE~ 

DIDO HASTA LA CONSTITUCl6N VIGENTE CASI TEXTUALMENTE, 

EL CONSEJO DE GOBIERNO A QUE HACEN REFERENCIA ALGUNOS 

ARTfCULOS, ERA UNA INSTITUCl6N FORMADA POR LA MITAD 

DEL NOMERO TOTAL DE SENADORES Y PRESIDIDA POR EL VIC~ 

PRESIDENTE DE LA fEDERACl6N1 MISMA QUE FUNCIONABA Dy 

RANTE LOS RECESOS DEL CONGRESO; ~STA ERA LA RAZ6N -

DE QUE CUANDO ESTE CONSEJO INTERVENfA EN ALGUNA CON

DUCTA QUE PUDIERA SANCIONARSE, TUVIERA QUE SER LA -

CAMARA DE REPRESENTANTES O DE DIPUTADOS LA QUE INTER 

VINIERA, 

ARTfCULOS CONSTITUCIONALES .RECATIVOS 

11 38,- CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS PODRA CONOCER 

EN CALIDAD DE GRAN JURADO SOBRE LAS ACUSACIONES: 

!, DEL PRESIDENTE DE LA fEDERACl6N~ POR DELITOS 
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DE TRAICION CONTRA LA INDEPENDENCIA il!ACIO

NAL1 O LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO, Y 

POR COHECHO O SOBORNO, COMETIDOS DURANTE EL 

TIEMPO DE SU EMPLEO, 

JI, DEL MISMO PRESIDENTE POR ACTOS DIRIGIDOS MA• 

NIFIESTAMENTE A IMPEDIR QUE SE HAGAN LAS -

ELECCIONES DE PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUT~ 

nos, o A QUE ~STOS SE PRESENTEN A SERVIR sus 
DESTINOS EN LAS ~POCAS SEÑALADAS EN ESTA CON§. 

TITUCION, O A IMPEDIR A LAS CAMARAS EL USO DE 

CUALQUIERA DE LAS FACULTADES QUE LES ATRIBUYE 

LA MISMA, 

11 l. DE LOS 1ND1 V IDUOS DE LA CORTE SUPREMA DE JU§. 

TICIA Y DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, 

POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS DURANTE 

EL TIEMPO DE SUS EMPLEOS, 

IV, DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, POR IN

FRACCIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LE-

YES DE.LA UNION, U 6RDENES DEL PRESIDENTE -

DE LA FEDERACION, QUE NO SEAN MANIFIESTAME!! 

TE CONTRARIAS A LA CONSTITUCION Y LEYES GE

NERALES DE LA UNION, Y TAMBl~N POR LA PUBLl 

CACION DE LEYES Y DECRETOS DE LAS LEGISLATQ 
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.RAS DE SUS RESPECTIVOS ESTADOS, CONTRARIAS 

A LA MISMA CoNSTITUCIÓN Y LEYES, 

39,- LA CAMARA DE REPRESENTANTES HARA EXCLUSIVAMEN

TE DE GRAN JURADO, CUANDO EL PRESIDENTE O SUS MINIS

TROS SEAN ACUSADOS POR ACTOS EN QUE HAYAN INTERVENI

DO EL SENADO O EL CONSEJO DE GOBIERNO EN RAZ0N DE SUS 

ATRIBUCIONES, ESTA MISMA CAMARA SERVIRA DEL MISMO -

MODO DE GRAN JURADO EN LOS CASOS DE ACUSACIÓN CONTRA 

EL VICEPRESIDENTE, POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS 

DURANTE EL TIEMPO DE SU DESTINO, 

40,- LA CAMARA ANTE LA QUE HUBIERE HECHO LA ACUSA-

CION DE LOS INDIVIDUOS DE QUE HABLAN LOS ARTfCULOS ~ 

ANTERIORES, SE ERIGIRA EN GRAN JURADO, Y SI DECLARA

RE POR EL VOTO DE LOS DOS TERCIOS DE SUS MIEMBROS -

PRESENTES HABER LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, QUEDA 

RA EL ACUSADO SUSPENSO DE SU ENCARGO, Y PUESTO A Dli 

POSICION DEL TRIBUNAL COMPETENTE, ,, , 

42.- Los DIPUTADOS y SENADORES SERAN INVIOLABLES -

POR SUS OPINIONES MANIFESTADAS EN EL DESEMPE~O DE SU 

ENCARGO, V JAMAS PODRAN SER RECONVENIDOS POR ELLAS, 

43,- EN LAS CAUSAS CRIMINALES QUE SE INTENTAREN ~-
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CONTRA LOS SENADORES O DIPUTADOS, DESDE EL DfA DE SU 

ENCARGO, NO PODRAN SER AQU~LLOS ACUSADOS SINO ANTE -

LA CAMARA DE ~STOS, NI ~STOS SINO ANTE LA DE SENADO

RES, CONSTITUY~NDOSE CADA CAMARA A SU VEZ EN GRAN JU 

RADO, PARA DECLARAR SI HA LUGAR O NO LUGAR A LA FOR

MACION DE CAUSA, 

44,- SI LA CAMARA QUE HAGA DE GRAN JURADO EN LOS -

CASOS DEL ARTfCULO ANTERIOR, DECLARARE, POR EL VOTO -

DE LOS DOS TERCIOS DE SUS MIEMBROS PRESENTES, HABER -

LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, QUEDARA EL ACUSADO su~ 

PENSO DE SU ENCARGO, Y PUESTO A DISPOSICION DEL TRl--

BUNAL COMPETENTE," 18 

"107,- EL PRESIDENTE, DURANTE EL TIEMPO DE SU EN- .. 

CARGO, NO PODRA SER ACUSADO SINO ANTE CUALQUIERA DE 

LAS CAMARAS, Y SOLO POR LOS DELITOS DE QUE HABLA EL 

ARTfCULO 38, COMETIDOS EN EL TIEMPO QUE ALLf SE -

EXPRESA, 

108,- DENTRO DE UN AÑO, CONTADO DESDE EL DfA EN -

QUE EL PRESIDENTE CESARE EN SUS FUNCIONES, TAMPOCO 

PODRA SER ACUSADO SINO ANTE ALGUNA DE LAS cAMARAS 

POR LOS DELITOS DE QUE HABLA EL ARTfCULO 38, Y DE

MAS POR CUALESQUIERA OTROS, CON TAL QUE SEAN COME

TIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEO, PASADO ESTE 
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A~O, NO POPRA SER ACUSADO POR DICHOS DELITOS, 

109, - EL VICEPRESIDENTE, EN LOS CUATRO A~OS DE 

ESTE DESTINO, PODRA SER ACUSADO SOLAMENTE ANTE LA 

CAMARA DE DIPUTADOS POR CUALQUIER DELITO COMETIDO 

DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEO", 19 

FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL, 

" 38,- CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS PODRA CONO

CER EN CALIDAD DE GRAN JURADO SOBRE LAS ACUSACIONES: 

FRACCIÓN 111,- DE LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE -

SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LOS SECRETARIOS DEL -

DESPACHO POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS DU

RANTE EL TIEMPO DE SUS EMPLEOS", 20 

" 139, - PARA JUZGAR A LOS IND 1V1 DUOS DE LA CORTE -

SUPREMA DE JUSTICIA, ELEGIRA LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

VOTANDO POR ESTADOS, EN EL PRIMER MES DE LAS SESIONES 

ORDINARIAS DE CADA BIENIO 24 INDIVIDUOS, QUE NO SEAN 

DEL CONGRESO GENERAL, Y QUE TENGAN- LAS CUAL! DADES QUE 

LOS MINISTROS DE DICHA CORTE SUPREMA, DE ~STOS SE -

SACARAN POR SUERTE UN FISCAL, Y UN NOMERO DE JUECES -

IGUAL A AQU~L DE QUE CONSTA LA PRIMERA SALA DE LA Co[ 
- TE, Y CUANDO FUERE NECESARIO, PROCEDERA LA MISMA CAMA 
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~A Y EN SUS RECESOS EL CONSEJO DE GOBIERNO, A SA· 

CAR DEL MISMO MODO LOS JUECES DE LAS OTRAS SALAS" 

21. 

3, LEYES CONSTITUCIONALES (SIETE LEVES) 1836 

EN ESTA CONSTITUCIÓN APARECEN POR PRIMERA VEZ .EN -

NUESTRA HISTORIA SISTEMAS DISTINTOS PARA EXIGIR RE~ 

PONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS SEGON SEA 

EL DELITO, DEL ORDEN COMON O DE CARACTER OFICIAL, 

TRATANDOSE DE DELITOS DEL ORDEN COMON, LA ACUSACIÓN 

DEBfA PRESENTARSE POR REGLA GENERAL ANTE LA CAMARA -

DE DIPUTADOS, LA QUE EN CASO DE CONSIDERARLO PROCE-

DENTE, PRIVABA DEL FUERO AL FUNCIONARIO Y LO DEJABA 

SOMETIDO A LA JURISDICCIÓN DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

CUANDO EL ACUSADO ERA EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, 

QUIEN PODfA SERLO POR CUALQUIER DELITO, VA SEA DEL 

ORDEN COMON U OFICIAL, EL DESAFUERO REQUERfA SER DE· 

CRETADO POR AMBAS CAMARAS, 

EN LOS DELITOS OFICIALES, TANTO DEL PRESIDENTE DE LA 

REP0BLICA COMO DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, LOS 

· MAGISTRADOS DE LA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA CORTE 



112 

·MARCIAL, CONSEJEROS; GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMEN· 

TOS V JUNTAS DEPARTAMENTALES, SE ESTABLECfA UN PROC~ 

DIMIENTO SIMILAR AL DEL JUICIO POLfTICO VIGENTE, 

Asr, LA ACUSACIÓN SE PRESENTABA ANTE LA CAMARA DE 

DIPUTADOS, LA QUE, EN CASO DE CONSIDERARLA PROCEDEN

TE, NOMBRABA A DOS DE SUS MIEMBROS PARA.SOSTENER LA 

ACUSACIÓN ANTE EL SENADO QUE SE ERIGfA EN JURADO DE 

SENTÉNCIA, EL SENADO PODf A FALLAR EXCULPANDO AL AC[ 

SADO O IMPONl~NDOLE COMO PENA LA DESTITUCIÓN DEL CAR 

GO O EMPLEO O LA INHABILITACIÓNPERPE;f"UAO TEMPORAL -

PARA OBTENER OTRO O AMBAS, EN CASO DE QUE SE CONSI

DERARA A JUICIO DEL PROPIO SENADO QUE LA CONDUCTA DEL 

FUNCIONARIO PODfA SER CAUSAL DE OTRO DELITO V POR LO 

TANTO,_DE UNA SANCIÓN MAYOR, SE LE PONfA A DISPOSICIÓN 

DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

EXISTfA UN TRATAMIENTO DE EXCEPCIÓN PARA LOS INTEGRAli 

TES DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR, QUIENES, SEGON LO 

DISPONE LA PROPIA CONSTITUCIÓN, SÓLO ERAN RESPONSABLES 
i 

DE SUS OPERACIONES ANTE DIOS V ANTE LA OPINIÓN P0BLl-

CA, GOZANDO TAMBl~N DE INMUNIDAD POR SUS OPINIONES, 

SI ALGUNO DE ELLOS COMETfA ALGON DELITO, LA ACUSACIÓN 

SE PRESENTABA ANTE EL CONGRESO GENERAL, EL CUAL A PL[ 

RALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS CALIFICABA SI HABfA O NO 
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LUGAR A FORMACIÓN DE CAUSA~ Y EN CASO DE SER Af IRMATl 

VO, ~STA SE SEGUfA Y CONCLUYA ANTE LA SUPREMA CORTE, 

ORGANISMO QUE CONOCfA TAMBl~N DE LAS CAUSAS CIVILES -

EN QUE ~STOS ESTUVIEREN INVOLUCRADOS, 

Los DELITOS OFICIALES SE REFERfAN A PROCESOS ELECTORA 

LES Y AL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, 

EN ESTA CONSTITUCION SE ESTABLECE TAMBl~N UNA INMUNI

DAD PARA DIPUTADOS Y SENADORES POR LAS OPINIONES EMI

TIDAS EN EL EJFRCICIO DE SU ENCARGO, 

ART, 1 DE LA LEY SEGUNDA,- " HABRA UN SUPREMO Po-

DER CONSERVADOR QUE SE DEPOSITARA EN CINCO INDIVIDUOS 

DE LOS QUE SE RENOVARA UNO CADA DOS Aílos, SALIENDO -

EN LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA VEZ, EL P.UE 

DE~IGNARE LA SUERTE, SIN ENTRAR EN EL SORTEO EL nuE 

O LOS QUE HAYAN SIDO NOMBRADOS PARA REEMPLAZAR, DE 

LA QUINTA VEZ EN ADELANTE SALDRA EL MAS ANTIGUO", 22 

ARTfCULO 17 DE LA LEY SEGUNDA ,- " ESTE SUPREMO -

PODER NO ES RESPONSABLE DE SUS OPERACIONES MAS QUE 

A DIOS Y A LA OPINlON P0BLICA, Y SUS INDIVIDUOS EN 

NINGON CASO PODRAN SER JUZGADOS NI RECONVENIDOS POR 

SUS OPINIONES, 
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18 ,- SI ALGUNO DE ELLOS COMETIERE ALGÜN DELITO, LA 

ACUSACIÓN SE HARA ANTE EL CONGRESO GENERAL, REUNIDAS 

LAS DOS CAMARAS, EL CUAL A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VO

TOS, CALIFICARA SI HA LUGAR LA FORMACIÓN DE CAUSA, Y 

HABltNDOLO, SEGUIRA tsTA y LA FENECERA LA SUPREMA Coa 

TE DE JUSTICIA, ANTE LA QUE SE SEGUIRAN TAMBl~N LAS • 

CAUSAS CIVILES EN QUE SEAN DEMANDADOS", 23 

ARTICULO 47 DE LA LEY TERCERA,- " EN LOS DELITOS CO

MUNES NO SE PODRA INTENTAR ACUSACIÓN CRIMINAL CONTRA 

EL PRESIDENTE DE LA REPÜBLICA, DESDE EL DIA DE SU -

NOMBRAMIENTO HASTA UN AÑO DESPU~S DE TERMINADA SU PR~ 

SIDENCIA, NI CONTRA LOS SENADORES, DESDE EL DIA DE SU 

ELECCIÓN HASTA QUE PASEN DOS MESES DE TERMINAR SU EN· 

CARGO, NI CONTRA LOS MINISTROS DE LA ALTA CORTE DE • 

JUSTICIA Y LA l'ARCIAL, SECRETARIOS DEL DESPACHO, CON· 

SEJEROS Y GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMENTOS, SINO AN· 

TE LA CAMARA DE DIPUTADOS, SI EL ACUSADO FUERE DIPU

TADO, EN TIEMPO DE SU DIPUTACIÓN Y DOS MESES DESPUts, 

O EL CONGRESO ESTUVIERE EN RECESO, SE HARA LA ACUSA

CIÓN ANTE EL SENADO, 

48 ,- EN LOS DELITOS OFICIALES DEL PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA, EN EL MISMO TIEMPO QUE FIJA EL ARTICULO • 

ANTERIOR, DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, MAGISTRA

DOS DE LA ALTA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA MARCIAL, •· 

CONSEJEROS, GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMENTOS Y JlNTAS 
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DEPARTAMENTALES, POR INFRACCIÓN DEL ARTICULO 3, PARTE 

V DE LA SEGUNDA LEY CONSTITUCIONAL, DEL 3 DE LA CUAR

TA Y DEL 15 DE LA SEXTA EN SUS TRES PRIMERAS PARTES, 

LA CAMARA DE DIPUTADOS, ANTE OUIEN DEBE HACERSE LA -

ACUSACIÓN, DECLARARA SI HA LUGAR O NO A ~STA; EN CASO 

DE SER LA DECLARACION AFIRMATIVA, NOMBRARA DOS DE SUS 

MIEMBROS PARA SOSTENER LA ACUSACION EM EL SENADOJ -

~STE, INSTRUIDO EL PROCESO, Y OfDOS LOS ACUSADORES Y 

DEFENSORES, FALLARA, SIN QUE PUEDA IMPONER OTR
0

A PENA 

QUE LA DE DESTITUCIÓN DEL CARGO O EMPLEO QUE OBTIENE 

EL ACUSADO, O DE INHABILITACION PERPETUA O TEMPORAL 

PARA OBTENER OTRO ALGUNOJ PERO SI DEL PROCESO RESULTA 

SER, A JUICIO DEL MISMO SENADO, ACREEDOR A MAYORES 

PENAS, PASARA EL PROCESO AL TRIBUNAL RESPECTIVO PARA 

QUE OBREN SEGON LAS LEYES, 

49 ,- EN LOS DELITOS COMUNES, HECHA LA ACUSACION, -

DECLARARA LA CAMARA RESPECTIVA SI HA LUGAR O NO A 

PROCEDER A LA FORMACIÓN DE CAUSA; EN CASO DE SER LA 

DECLARACION AFIRMATIVA, SE PONDRA EL REO A DISPOSl-

CION DEL TRIBUNAL COMPETENTE PARA SER JUZGADO, 

LA RESOLUCION AFIRMATIVA SOLO NECESITARA LA CONFIRM!l 

CION DE LA OTRA CAMARA, EN El CASO DE SER ACUSADO EL 

PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, 

50 ,- LA DECLARACION AFIRMATIVA, ASf EN LOS DELITOS 

OFICIALES COMO EN LOS COMUNES, SUSPENDE AL ACUSADO EN 

tL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES Y DERECHOS DE CIUDADANO" 
24 
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ARTfCULO 55 LEY TERCERA.- " Los DIPUTADOS y SENA

DORES SERAN INVIOLABLES POR LAS OPINIONES MANIFESTa 

DAS EN EL EJERCICIO DE SUS ENCARGOS, Y EN NltlGON -

TIEMPO Y POR NINGUNA AUTORIDAD PODRAN SER RECONVENl 

DOS NI MOLESTADOS POR ELLAS ", 25 

RESPECTO DE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL: 

ARTfCULO 12, LEY SEGUNDA,- ATRIBUCIONES DEL SUPREMO 

PODER CONSERVADOR: FRACCIÓN V,- " SUSPENDER A LA 

ALTA CORTE DE JUSTICIA, EXCITADO POR ALGUNO DE LOS 

OTROS DOS PODERES SUPREMOS, CUANDO DESCONOZCA ALGU

NO DE ELLOS, O TRATE DE TRASTORNAR EL ORDEN P0BLICO" 

26 

ARTfCULO 12, LEY SEGUNDA , - " XI 1.- t!OMBRAR EL -

DfA lo DE CADA A~O DIECIOCHO LETRADOS ENTRE LOS QUE 

NO EJERCEN JURISDICCIÓN NINGUNA, PARA JUZGAR A LOS 

MI NI STROS DE LA ALTA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA MAR 

CIAL, EN EL CASO Y PREVIOS REQUISITOS CONSTITUCIONA 

LES PARA ESAS CAUSAS", 27 

ARTfCULO 5, LEY QUINTA ,- " LA ELECCIÓN DE LOS INDl 

VIDUOS DE LA CORTE SUPREMA, EN LAS VACANTES QUE HU-

Bl ERE EN LO SUCESIVO, SE HARA DE LA MISMA MANERA Y 
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EN LA PROPIA FORMA QUE LA DEL PRESIDENTE DE LA REPO-

BLICA, , , 

9,- Los INDIVIDUOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

NO PODRAN SER JUZGADOS EN SUS NEGOCIOS CIVILES Y EN 

SUS CAUSAS CRIMINALES, SHIO DEL MODO Y POR EL TRIB\! 

NAL ESTABLECIDO EN LA SEGUNDA Y TERCERA LEY CONSTl

T'IJCIONAL", 28 

4, ACTA CONSTITUTIVA v DE REFoRr-1As DE 1247 

" ART, 16, - EL PRES !DENTE ES RESPONSABLE DE LOS D~ 

LITOS COMUNES QUE COMETA DURANTE EL EJERCICIO DE SU 

ENCARGO; Y AUN DE LOS DE OFICIO EXCEPTUADOS POR LA 

CONSTITUCIÓN, SIEMPRE QUE EL ACTO EN EL CUAL COtlSI§. 

TAN NO EST~ AUTORIZADO POR LA FIRMA DEL SECRETARIO 

RESPONSAllLE, 

ART. 17 ,- Los SECRETARIOS DEL DESPACHO RESPONDEN 

DE TODAS LAS INFRACCIONES DE LEY QUE COMETAN, ORA 

CONSISTAN EN ACTOS DE COMISIÓN, O SEAtl DE PURA Ot11 

SION", 29 

EN ESTE DOCUMENTO CONSTITUCIONAL SE AMPLfA LA RESPO!:i 

SABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA A TODOS LOS 

DELITOS COMUNES QUE PUDIERA COMETER DURANTE EL EJER

CICIO DE SU ENCARGO, 
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5, CoNsT1Tuc10N PoLfTICA DE 1857 

AL APROBARSE ESTA CONSTITUCIOM DESAPARECE EL SENADO 

DE LA REPÚBLICA, QUEDANDO CONSTITUIDO EL CONGRESO 

SOLO POR DIPUTADOS, 

EL SISTEMA QUE SE ESTABLECE PARA EXIGIR RESPONSABiL! 

DADES A LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS ES DE NATURALEZA -

SIMILAR AL VIGENTE, SALVO QUE EN LOS CASOS EN QUE -

ACTUALMENTE INTERVIENE EL SENADO COMO JURADO DE SEN

TENCIA, EN ESTA CONSTITUCION SE OTORGA ESTA FACULTAD 

A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA llACION, 

EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA PODfA SER RESPONSABLE 

DE LA COMISION DE CUALQUIER DELITO DEL ORDEN COMON 

EN QUE INCURRIERA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, -

AUNQUE DURANTE ESTE LAPSO SOLO PODfA SER ACUSADO POR 

LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VIOLACIOtl EXPR~ 

SA DE LA CONSTITUCION, ATAQUE A LA LIBERTAD ELECTORAL 

Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON, POR LO QUE SE RE· 

FIERE A LOS DELITOS COMUNES EN GENERAL, SE ENTIENDE 

QUE sOLo PODfA SER ENJUICIADO POR ELLOS UNA VEZ QUE 

HUBIERE CONCLUIDO SU ENCARGO, 

POR LO QUE SE REFIERE A LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE 

LA UNION, LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE Jus-
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TICIA DE LA NACION Y LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, EL 

SISTEMA ES EN ESENCIA IGUAL AL VIGENTE: POD(AN SER 

RESPONSABLES DE LA COMISION DE DELITOS COMUNES DURAN

TE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, Y TAl1Bl~N POR LOS DELITOS, 

FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE 

ESE MISMO ENCARGO, 

TRATANDOSE DE DELITOS COMUNES EL PROCEDIMIENTO SE INl 

C !ABA ANTE EL CONGRESO Y CONCLUfA ANTE LA SUPRE11A -

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, TENfA COMO ON!CO PRO

POSITO EL SEPARAR AL FUNCIONARIO DE SU ENCARGO Y PONER 

LO A DISPOSICION DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

PARA EL CASO DE LOS DELITOS OFICIALES EL PROCEDIMIEN 

T0 1 QUE ERA SIMILAR AL ANTERIOR, CONCLU(A CON UNA D~ 

CLARACION QUE POD(A SER ABSOLUTORIA O EN EL CASO CON 

TRARIO CONDENANDO AL FUNCIONARIO A LA P~RDIDA DE SU 

EMPLEO Y A LA INHABILITACION POR UN LAPSO DETERl11NA

DO PARA OCUPAR OTRO, 

AL RESTAURARSE EL SENADO EN 1874, SE'REFORMA LA CONª

TITUCION EN LOS ARTfCULOS RELATIVOS A RESPONSABILIDAD 

DE FUNCIONARIOS Y SE D~ A ESTA INSTITUCION LA INTER

VENCION QUE EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS TEN(A SEÑAL~ 

DA LA SUPREMA CORTE, 

EN LA CONSTITUCION DEL 57 SE ENCUENTRA TAMBl~N EL 
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~RIMER ANTECEDENTE DE LA NO EXISTENCIA DE FUERO NI -

INMUNIDAD PARA NINGÚN FUNCIONARIO PÚBLICO EN DEMANDAS 

DEL ORDEN CIVIL, 

IGUALMENTE POR PRIMERA OCASIÓN APARECE EN NUESTRA HI~ 

TORIA CONSTITUCIONAL UN PRECEPTO QUE IMPIDE QUE UNA 

VEZ PRONUNCIADA UNA SENTENCIA VE RESPONSABILIDAD POR 

DELITOS OFICIALES SE CONCEDA AL REO LA GRACIA DEL -

INDULTO, 

CoNSTITUCIÓfl PoLITICA DE rn57, TITULO IV. DE LA -

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS: 

11 ART, 103.- 'Los DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS 

SECRETARIOS DEL DESPACHO, SON RESPONSABLES POR LOS D[ 

LITOS COMUNES QUE COMETA DURANTE EL TIEMPO DE SU EN

CARGO Y POR LOS DELITOS, FALTAS U OMISIONES EN 

QUE 1 NCURRAN EN EL E,IERC 1 C IO DE ESE M 1 SMO ENCARGO, 

Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS LO SON IGUALMENTE -

POR INFRACCIÓN DE LA CONSTITUCIÓN Y LEYES FEDERALES , 

Lo ES TAMBltN EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA; PERO DU

RANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO SÓLO PODRÁ SER ACUSADO 

POR LOS DELITOS DE TRAICIÓN A LA PATRIA, VIOLACIÓN EK 

PRESA DE LA CONSTITUCIÓN, ATA~UE A LA LIBERTAD ELEC~. 
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TORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN, 

ART. 104,· SI EL DELITO FUERE COMÚN, EL CONGRESO -

ERIGIDO EN GRAN JURADO DECLARARA, A MAYORfA ABSOLUTA 

DE VOTOS, SI HA O NO LUGAR A PROCEDER CONTRA EL AC~ 

SADO, EN CASO NEGATIVO, NO HABRA LUGAR A NINGÚN PRQ 

CEDIMIENTO ULTERIOR, EN EL AFIRMATIVO, EL ACUSADO· 

QUEDA, POR EL MISMO HECHO, SEPARADO DE SU ENCARGO Y 

SUJETO A LA ACCIÓN DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

ART, 105.- DE LOS DELITOS OFICIALES CONOCERAN: EL 

CONGRESO COMO JURADO DE ACUSACIÓN, Y LA SUPREMA COR 

TE. DE JUSTIC!A COMO JURADO DE SENTENCIA, 

EL JURADO DE ACUSACIÓN TENDRA POR OBJETO DECLARAR A 

MAYOR!A ABSOLUTA DE VOTOS, SI EL ACUSADO ES O NO -

CULPABLE, SI LA DECLARACIÓN FUERE ABSOLUTORIA, EL 

FUNCIONARIO CONTINUARA EN EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, 

SI FUERE CONDENATORIA, QUEDARA INMEDIATAMENTE SEPARA· 

DO DE DICHO ENCARGO, Y SERA PUESTO A DISPOSICIÓN DE • 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ESTA, EN TRIBUNAL PLE

NO, Y EREGIDA EN JURADO DE SENTENCIA, CON AUíllEN

CIA DEL REO, DEL FISCAL Y DEL ACUSADOR, SI LO HUBI[ 

RE PROCEDERA A APLICAR A MAYOR!A ABSOLUTA DE VOTOS, 

LA PENA QUE LA LEY DESIGNE", 30 

"JIRT, 10~.- PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSA

BILIDAD POR DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CEDERSE AL 
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REO LA GRACIA DE INDULTO, 

ART, 107,- LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS 

OFICIALES SOLO PODRA EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO EN 

QUE EL FUNCIONARIO EJERZA SU ENCARGO Y UM Afio DES-

PU~S, 

ART, 108 EN LAS DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY 

FUERO, NI INMUNIDAD PARA NINGÚN FUNCIONARIO PÚBLICO" 

31 

,, ART. 59.- Los DIPUTADOS SON INVIOLABLES POR sus -

OPINIONES MANIFESTADAS EN EL DESEMPE~O DE SU ENCARGQ, 

Y JAMAS PODRAN SER RECONVENIDOS POR ELLAS", 32 

REFORMAS A LOS ARTfCULOS RELATIVOS DE LA CONSTITUCION 

DE 1857 APROBADAS EN 1S74, 

"EL ART, 103 DE LA CONSTITUCIÓN QUEDARA EN ~STOS -

T~RMINOS: 

Los SENADORES, LOS DIPUTADOS, LOS INDIVIDUOS DE LA -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS DEL DES

PACHO SON RESPONSABLES POR LOS DELITOS COMUNES QUE -

COMETAN DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, POR LOS D~ 

LITOS, FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN El EJE& 

CICIO DE ESE MISMO ENCARGO, Los GOBERNADORES DE LOS 

ESTADOS LO SON IGUALMENTE POR INFRACCION DE LA CONS-

-TITUCION Y LEVES FEDERALES, Lo ES TAMBl~N EL PRES!-
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SIDENTE DE LA REPÚBL!CAJ PERO DURANTE EL TIEMPO DE SU ·' 

ÉNCARGO SOLO PODRA SER ACUSADO POR ÓELITO DE TRAl-

CION A LA PATRIA, VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITU-

CION, ATAQUE A LA LIBERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRA-

VES DEL ORDEN COMUN, 

SE AGREGARA AL ARTICULO ANTERIOR, 103 DE LA CONSTl

TUCION, LO SIGUIENTE: 

No GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS ALTOS FUNCIONe_ 

RIOS DE LA FEDERACION, POR DELITOS OFICIALES, FALTAS 

U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL DESEMPEÑO DE ALGÚN 

EMPLEO, CARGO O COMISION PÚBLICA QUE HAYAN ACEPTADO 

DURANTE EL PERIODO EN QUE CONFORME A LA LEY SE DIS

FRUTA DE AQUEL FUERO, Lo MISMO SUCEDERA CON RESPE~ 

TO A LOS DELITOS COMUNES QUE COMETAN DURANTE EL DE

SEMPE~O DE DICHO EMPLEO, CARGO O COMISION, PARA QUE 

LA CAUSA PUEDA INICIARSE CUANDO EL ALTO FUNCIONARIO 

HAYA VUELTO A EJERCER SUS FUNCIONES PROPIAS, DEBERA 

PROCEDERSE CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL ARTICU

LO 104 DE LA CONSTITUCION, 

Los ARTICULOS 104 y 105 DE LA CONSTITUCION QUEDARAN 

EN ESTOS T~RMINOS: 

104,- SI EL DELITO FUERE COMÚN, LA CAMARA DE REPRE

~ENTANTES, ERIGIDA EN GRAN JURADO, DECLARARA, A MAYQ 

RIA ABSOLUTA DE VOTOS, SI HA O NO LUGAR A PROCEDER -

CONTRA EL ACUSADO, EN CASO NEGATIVO NO HABRA LUGAR 

~ NINGÚN PROCEDIMIENTO ULTERIOR, EM EL AFIRMATIVO -



EL ACUSADO QUEDA, POR EL MISMO HECHO, SEPARADO DE SU 

ÉNCARGO Y SUJETO JI. L~ ACCION DE LOS TRIBUNALES COMU· 

NES, 

105, - DE LOS DEL ll lOS OF 1 CI ALES CONOCERAN: LA CAMARA 

DE .DIPUTADOS COMO JURADO DE ACUSACION, Y LA DE SENA· 

DORES COMO JURADO DE SENTENCIA, 

EL JURADO DE ACUSAl.CION TENDRA POR OBJETO DECLARAR, A 

MAYORfA ABSOLUTA DIE VOTOS, SI EL ACUSADO ES O NO CUb 

PABLE, SI LA DECLJIRACION FUERE ABSOLUTORIA, EL FUN· 

CIONARIO CONTINUARiwt EN EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, Y 

SI FUERE CONDENATOIRIA, QUEDARA INMEDIATAMENTE SEPARÁ 

DO DE DICHO ENCARGO, Y SERA PUESTO A DISPOSICION DE 

LA CAMARA DE SENA!CIRES, ESTA, ERIGIDA EN JURADO DE 

SENTENCIA Y CON AUC»JENCIA DEL REO Y DEL ACUSADOR, SI 

LO HUBIERE, PROCEDE·.RA A APLICAR, A MAYORfA ABSOLUTA 

DE VOTOS, LA PENA tl¡Uf LA LEY DESIGNE", 33 

REFORMA DE 1904 AL Jl>.RTf CULO 103, 

"ART. 103 ,- Los SENADORES V DIPUTADOS AL CONGRESO 

DE LA UNION, LOS riAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE -

DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, SON RE§. 

PONSABLES POR LOS DE.LITOS COMUNES QUE COMETAN DURA!!. 

TE EL TIEMPO DE SU EllfüRGO, Y POR LOS DELITOS, FAL· 

TAS U OMISIONES EN OWE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE 

ESE MISMO ENCARGO, ILOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS 

SON RESPONSABLES POR lNFRACCION DE LA CONSTITUCION 
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Y LEYES FEDERALES, EL PRESIDENTE Y EL VICEPRESIDEN

TE DE LA REPÚBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, 

SOLO PODRAN SER ACUSADOS POR TRAICION A LA PATRIA, -

VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION, ATAQUE f\ LA Ll 

BERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN", 

34 

RESPECTO A LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JU.§. 

TICIA: 

"ART, 92 ,- CADA UNO DE LOS INDIVIDUOS DE LA SUPR~ 

MA CORTE DE JUSTICIA DURARA EN su ENCARGO SEIS Afias, 

Y SU ELECCION SERA INDIRECTA EN PRIMER GRADO, EN LOS 

T~RMINOS QUE DISPONGA LA LEY ELECTORAL ", 35 

"ART, 95 ,- EL CARGO DE INDIVIDUO DE LA SUPREMA -

CORTE DE JUSTICIA SOLO ES RENUNCIABLE POR CAUSA GRA

VE CALIFICADA POR EL CONGRESO ANTE QUIEN SE PRESENT~ 

RA LA RENUNCIA, EN LOS RECESOS DE ~STE, LA CALIFIC~ 

CION SE HARA POR LA DIPUTACION PERMANENTE", 36 

PARA EFECTOS DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

MINISTROS SE ESTABA EN LO DISPUESTO POR EL TfTULO -

CUARTO, 



126 

6, CONSTITUCION PoLfTICA DE Í917 

EN EL TfTULO CUARTO DE ~STA, RELATIVO A LAS RESPON

SAB 1 LIDADES DE LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS, SE ESTABL~ 

CE UN S 1 STEMA QUE S 1 GUE CAS 1 CON EXACTITUD AL DE LA 

CONSTITUCION DE 1857, 

ENTRE LAS VARIANTES QUE PODEMOS APUNTAR SE ENCUENTRA 

EL SERAlAMIENTO DE QUE EL PRESIDENTE DE LA REP0BL! 

CA, DURANTE EL TIEMPO DE ENCARGO, SOLO PODRA SER AC~ 

SADO POR TRAICIÓN A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL 

ORDEN COMON, 

ESTA DISPOSICl0tl HA DADO LUGAR A UNA. SERIE DE IIISC~ 

CIONES MOTIVADAS POl1 EL AFAN DE INTERPRETAR SI EL -

PROPÓSITO DE LA MISMA ES ESTABLECER UNA INIMPUTABIL! 

DAD ABSOLUTA PARA EL DEPOSITARIO DEL PODER EJECUTIVO 

RESPECTO DE LOS DELITOS COtlUNES QUE NO SE CONSIDEREN 

GRAVES, Y SOBRE TODO DE PODER DETERMINAR SI EL PRES! 

DENTE PUEDE SER LLEVADO A JUICIO POR LA COMISIÓN DE 

CUALQUIER DELITO UNA VEZ QUE CONCLUYE SU ENCARGO, 

SE HA PRESTADO A CONFUSION TAMBl~N LA DETERMINACIÓN 

DE CUALES DEBEN CONSIDERARSE DELITOS GRAVES DEL OR

DEN COMON, PUESTO QUE NO EXISTE AL RESPECTO NINGUNA 

P"RECISIÓN EN LA LEGISLACIÓN PENAL, QUE POR su NATuRa 
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LEZA NO ESTA SUJETA A INTERPRETACION NI A ANALOG(AJ 

NI A MAYORfA DE RAZON, Y NO SE HA DADO TAMPOCO J!J. 

RISPRUDENCIA ALGUNA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION AL RESPECTO, 

EN ESTA CONSTITUCION SE INCLUYE JUNTO A LOS ALTOS -

FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION AL PROCURADOR GENERAL 

DE LA REP0BLICA, 

TEXTO ORIGINAL: 

" TfTULO CUARTO, DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS -

FUNCIONARIOS POBLICOS, 

ART' 103' - Los SENADORES y D 1 p LITADOS AL CONGRESO 

DE LA UNION, LOS MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE DE 

.JUSTICIA DE LA NACION, LOS SECRETARIOS.DEL DESPACHO~ 

Y EL PROCURADOR GENERAL DE LA REP0BLICA, SON RESPOli 

SABLES POR LOS DELITOS COMUNES QUE COMETAN DURANTE 

EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y POR LOS DELITOS, FALTAS U 

OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE -

MISMO CARGO, 

Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS y LOS DIPUTADOS A 

LAS LEGISLATURAS LOCALES, SON RESPOfJSABLES POR VIQ. 

LACIONES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDEílALES, 

EL PRES !DENTE DE LA REPOBLI CA, DURANTE EL T 1 EMPO DE 

·su ENCARGO, sOLo PoDRA SER AcusADo POR TRA1c10N A LA 
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PATRIA, Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÜN, 

ART, 109,- SI EL DELITO FUERE COMÚN, LA CAMARA DE 

DIPUTADOS ERIGIDA EN GRAN JURADO DECLARARA, POR MA-

. YOR!A ABSOLUTA DE VOTOS DEL NÚMERO TOTAL DE t11EM

BROS QUE LA FORMEN, SI HA O NO LUGAR A PROCEDER CON 

TRA EL ACUSADO, 

EN CASO NEGATIVO, NO HABRA LUGAR A NINGÚN PROCEíll-· 

MIENTO ULTERIORJ PERO TAL ílECLARACIÓN NO SERA OBSTA 

CULO PARA QUE LA ACUSACIÓN CONTINÚE SU CURSO, CUAN

DO EL ACUSADO HAYA DEJADO DE TENER FUERO,· PUES LA -

RESOLUCIÓN DE LA CAMARA NO PREJUZGA ABSOLUTAMENTE -

LOS FUNDAMENTOS DE LA ACUSACIÓN, 

EN CASO AFIRMATIVO, EL ACUSADO QUEDA, POR EL 111SMO 

HECHO, SEPARADO DE SU ENCARGO Y SUJETO DESDE LUEGO 

A LA ACCIÓN DE LOS TRIBUNALES COMUNES, A MENOS QUE 

SE TRATE DEL PRESIDENTE DE LA REPÜBLICA, PUES EN -

TAL CASO, SÓLO HABRA LUGAR A ACUSARLO ANTE LA CAMA

RA DE SENADORES, COMO SI SE TRATASE DE UN DELITO -

OFICIAL, 

ART, 110,- No GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS -

ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN, POR LOS DELI

TOS OFICIALES, FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRAN 

EN EL DESEMPERO DE ALGÚN EMPLEO, CARGO o COt11SIÓN 

PÚBLICA QUE HAYAN ACEPTADO DURANTE EL PERIODO EN -

QUE, CONFORME A LA LEY, SE DISFRUTE DE FUERO, -

Lo MISMO QUE SUCEDERA RESPECTO A LOS DELITOS COMU

NES QUE COMETAN DURANTE EL DESEMPERO DE DICHO EM

PLEO, CARGO O COMISIÓN, 
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PARA QUE LA CAUSA PUEDA INICIARSE CUANDO EL ALTO FUN

CIONARIO HAYA VUELTO A EJERCER SUS FUNCIONES PROPIAS, 

DEBERA PROCEDERSE CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL 

ARTICULO ANTERIOR, 

ART, 111.- DE LOS DELITOS OFICIALES CONOCERA EL SE· 

NADO ERIGIDO EM GRAN JURADO; PERO NO PODRA ABRIR LA 

AVERIGUACIÓN CORRESPONDIENTE, SIN PREVIA ACUSACIÓN DE 

LA'CAMARA DE DIPUTADOS, Si LA CAMARA DE SENADORES D~ 

CLARASE, POR MAYORIA DE LAS DOS TECERAS PARTES bEL 

TOTAL DE SUS MIEMBROS, DESPU~S DE PRACTICAR LAS Dl 

LIGENCIAS QUE ESTIME CONVENIENTES Y DE OIR AL ACUSADO, 

QUE ~STE ES CULPABLE, QUEDARA PRIVADO DE SU PUESTO, -

POR ~IRTUD DE TAL DECLARACIÓN, E INHABILITADO PARA O~ 

TENER OTRO POR EL TIEMPO QUE DETERMINE LA LEY, 

CUANDO EL MISMO HECHO TUVIERE SERALADA OTRA PENA EN -

LA LEY, EL ACUSADO QUEDARA A DISPOSICIÓN DE LAS AUTO

RIDADES COMUNES PARA QUE LO JUZGUEN Y CASTIGUEN CON -

ARREGLO A ELLA, 

EN LOS CASO DE ESTE ARTICULO Y EN LOS DEL 109, LAS 

RESOLUCIONES DEL GRAN JURADO Y LA DECLARACIÓN, EN SU 

CASO, DE LA CAMARA DE r1PUTADOS, SON INATACABLES, 

SE CONCEDE ACCIÓN POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMA 

RA DE DIPUTADOS LOS DELITOS COMUNES U OFICIALES DE -

LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN, CUANDO LA -

CAMARA MENCIONADA DECLARE QUE HAY LUGAR A ACUSAR , 
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NOMBRARA UNA COMISION DE SU SENO PARA QUE SOSTENGA 

ANTE EL SENADO LA ACUSACION DE QUE SE TRATE, 

EL CONGRESO DE LA UN!ON EXPEDIRA, A LA MAYOR BREV~ 

DAD, UNA LEY DE RESPONSABILIDADES DE TODOS LOS FUli 

CIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACIÓN Y DEL DISTRl 

TO Y TERRITORIOS FEDERALES, DETER~INANDO COMO DELI-· 

TOS O FALTAS OFICIALES TODOS LOS ACTOS U OMISIONES 

QUE PUEDAN REDUNDAR EN PERJUICIO DE LOS INTERESES -

P0ELICOS Y DEL BUEN DESPACHO, AUN CUANDO HASTA LA 

FECHA NO HAYAN TENIDO CARACTER DELICTUOSO, ESTOS -

DELITOS O FALTAS SERAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN JUR~ 

DO POPULAR, EN LOS T~RMINOS QUE PARA LOS DELITOS DE 

IMPRENTA ESTABLECE EL ARTf CULO 20, 

EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA PODRA PEDIR ANTE LA -

CAMARA DE DIPUTADOS LA DESTITUCIÓN, POR MALA CONDU~ 

TA, DE CUALQUIERA DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA COR 

TE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE LOS MAGISTRADOS DE -

CIRCUITO DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MAGISTRA

DOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO -

FEDERAL Y DE LOS TERRITORIOS, EN ESTOS CASOS, SI LA 

CAMARA DE DIPUTADOS, PRIMERO, Y LA DE'SENADORES, DE~ 

PU~S, DECLARAN POR MAYORfA ABSOLUTA DE VOTOS JUSTIFl 

CADA LA PETICION, EL FUNCIONARIO ACUSADO QUEDARA PRl 

VADO DESDE LUEGO DE SU PUESTO, INDEPENDIENTEMENTE DE 

LA RESPONSABILIDAD LEGAL EN QUE HUBIERE INCURRIDO, Y 

'se PROCEDERA A NUEVA DESIGNACION. 
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EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, ANTES DE PEDIR A LAS 

CAMARAS LA DESTITUCIÓN DE ALGÚN FUNCIONARIO JUDI· 

CIAL, OIRA A tSTE, EN LO PRIVADo,·A EFECTO DE PODER 

APRECIAR EN CONCIEtlCIA LA JUSTIFICACIÓN DE TAL SOLl 

CITUD, 

ART, 112.-. PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSABl 

LIDAD POR DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CONCEDERSE AL 

REO LA GRACIA DE INDULTO, 

ART, 113,- LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS 

OFICIALES SÓLO PODRAN EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO -

QUE EL FUNCIONARIO EJERZA SU ENCARGO, Y DENTRO DE -

UN AÑO DESPuts. 

ART, 114,- EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUE

RO NI INMUNIDAD, PARA NINGÚN FUNCIONARIO PÚBLICO", 

37 

CONSTITUCIÓN PoLITICA DE 1917: RESPECTO DE LOS Fu~ 

CIONARIOS DEL. PODER JUDICIAL; 

"ART, 89,~ LAS FACULTADES Y OBLl<iACIONES DEL PRESl 

DENTE SON LAS SIGUIENTES:' , , , 

FRACCIÓN XVI 1 l.- NOMBRAR MINISTROS DE LA SUPREMA -

CORTE DE JUSTICIA Y SOMETER LOS NOMBRAMIENTOS, LAS 

LICENCIAS Y LAS RENUNCIAS DE ELLOS A LA APROVACIÓN 

DE LA CAMARA DE SENADORES, O DE LA COMISIÓN PERMA 

NENTE EN SU CASO", 38 
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ART, 111.- PARTE FINAL , , , 

" EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PODRA PEDIR ANTE LA 

CAMARA DE DIPUTADOS LA DESTITUCIÓN, POR MALA CONDUC

TA, DE CUALQUIERA DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA -

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DE LOS MAGISTRADOS 

DE CIRCUITO, DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MA~ 

GISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DIS

TRITO FEDERAL Y DE LOS TERRITORIOS Y DE LOS JUECES 

DEL ORDEN COMÚN DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS TERRI

TORIOS, EN ESTOS CASOS, SI LA CAMARA DE DIPUTADOS , 

PRIMERO, Y LA DE SENADORES, DESPU~S, DECLARAN POR -

MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS, JUSTIFICADA LA PETICIÓN , 

EL FUNCIONARIO ACUSADO QUEDARA PRIVADO DESDE LUEGO -

DE SU PUESTO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RESPONSABILI

DAD LEGAL EN QUE HUBIERE INCURRIDO, Y .SE PROCEDERA 

A NUEVA DESIGNACIÓN, 

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, ANTES DE PEDIR A LAS 

CAMARAS LA DESTITUCIÓN DE ALGÚN FUNCIONARIO JUDICIAL, 

OIRA A ~STE, EN LO PRIVADO, A EFECTO DE PODER APRE

CIAR EN CONCIENCIA LA JUSTIFICACIÓN DE TAL .SOLICI-

TUD", 39 
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e, LEYEs.RÉGLAMENTARÍAs EN MÁTERÍA DE.REsPoNsABILIDAD 

DE FUNCIONARIOS POBLICOS 

l, LEY DEL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIALES D~ -

LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN DEL 3 DE NO

VIEMBRE DE 1870, PROMULGADA DURANTE EL GOBIERNO DE 

.JilAlli., 

LA PRIMERA LEY REGLAMENTARIA EN ESTA MATERIA SE PRO

MULGA EL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870 DURANTE EL GOBIERNO 

DE BENITO JuAREZ, y SIENDO EL LICENCIADO Jos~ MARIA 

IGLESIAS MINISTRO DE JUSTICIA, 

ESTA LEY, QUE POR SU IMPORTANCIA HISTÓRICA SE TRANS

CRIBIRA, EN ONCE ARTfCULOS, CON UNA GRAN PRECISIÓN -

DA LAS BASES DE UN SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSA

BILIDADES QUE A PESAR DE HABER TRANSCURRIDO CASI 115 

AROS PUEDE CONSIDERARSE FUNDAMENTO BASICO DEL SISTEMA 

VIGENTE, 

EN SU ART{CULO lo, SE TIPIFICAN COMO DELITOS OFICIALES 

LOS SIGUIENTES: 

!.- EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRÁ

TICAS, 
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11.- EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPÚBLl

CANO, REPRESENTATIVO Y FEDERAL, 

[[1,- EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, 

IV,- LA USURPACIÓN DE ATRIBUCIONES, 

V.- LA VIOLACIÓN DE LAS GARANTfAS INDIVIDUA

LES, 

VI.- l:A V 10LÁC ION PE LA CONSTITUC ION O LEYES ~ 

FEDERALES EN PUNTO DE GRAVEDAD; 

EN su ARTICULO 2· DEFINE LO QUE SE CONSIDERA UNA, .FALTA 

OFICIAL, 

EN SU ARTICULO 3~ ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE QUE LOS 

FUNCIONARIOS INCURRAN EN OMISIÓN POR ACTITUD NEGLIGEN~ 

TE O INEXACTA EN EL DESEMPEÑO DE LAS FUNCIONES ANEXAS A 

SUS ENCARGOS, DISPONl~NDOSÉ TAMBl~N QUE TRATANDOSE DE 

LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, ESTO SE ENTIENDE SÓLO 

EN LO RELATIVO A LOS DEBERES QUE LES IMPONGA LA CONSTI

TUCIÓN O LEYES FEDERALES, 

Los ARTICULO$ 40. y So. ESTABLECEN LAS SANCIONES PARA -

LOS DELITOS Y LAS FALTAS ESENciALES, SIENDO EN EL PRI· 

~ER CASO LA DESTITUCIÓN Y LA INHABILIDAD PARA OBTENER -

.OTRO CARGO, Y EN EL SEGUNDO LA SUSPENSIÓN RESPECTO DEL 

ENCARGO EN CUYO DESEMPEÑO HUBIERE SIDO COMETIDA LA FAL

TA CON LA CONSIGUIENTE PRIVACIÓN DE LOS EMOLUMENTOS 
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RESPECTIVOS Y LA INHABILITACIÓN PARA DESEMPEÑARLOS PO•R 

UN TIEMPO MENOR AL ESTABLECIDO COMO SANCIÓN PARA LOS -

DELITOS OFICIALES, 

EL ARTlCULO 60, ESTABLECE LA SANCIÓN PARA LOS CASOS DE 

OMISIÓN EN EL DESEMPEÑO DE LAS FUNCIONES OFICIALES, ·

SIENDO ~STA TAMBl~N DE SUSPENSIÓN TANTO DEL ENCARGO -

COMO DE SU REMUNERACIÓN, AS! COMO DE INHABILITACIÓN! 

PARA DESEMPE~ARLO POR UN LAPSO MENOR AL ESTABLEc1no -

COMO SANCIÓN PARA LOS DELITOS Y FALTAS .OFICIALES, 

EN EL 7o, SE SEÑALA QU~ FUNCIONARIOS DEBEN JUZGARSE O 

CASTIGARSE CONFORME A ESTA LEY V EL TIEMPO EN QUE SE · 

LES PUEDE EXIGIR LA RESPONSABILIDAD OFICIAL, 

EN EL So. SE ESTABLECE EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILl 

DAD PATRIMONIAL AL SEÑALARSE QUE INDEPENDIENTEMENTE DE 

LA CULPAB.ILIDAD POR DELITOS OFICIALES, FALTAS U OMISIQ. 

NES DE LA MISMA NATURALEZA EN QUE HUBIESEN INCURRIDO -

LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN, LA NACIÓN Tlg_ 

NE .EXP.EDITO El DERECHO PARA HACER EFEC.TIVA ANTE LOS -

TRIBUNALES COMPETENTES Y CON ARREGLO A LAS LEYES, LA -

RESPONSABILIDAD PECUNIARIA QUE HUBIEREN CONTRAfDO POR 

DAROS Y PERJUICIOS CAUS~DOS AL INCURRIR EN EL DELITO , 

FALTA U OMISIÓN, 
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EN EL ARTfCULO 90, Y EN EL 100, SE ESTABLECE LA POSIBi 

LIDAD DE QUE SI AL COMETERSE EL DELITO, FALTA U OMISION 

OFICIAL, ~STE FUERA LIGADO A. UN DELITO COMON, EL FUN-

CIONARIO SEA PUESTO A DISPOSICION DEL JUEZ COMPETENTE 

PARA QUE SE LE APLIQUE LA PENA CORRESPONDIENTE AL DE

LITO COM0N, 

EL ARTfCULO 11 ESTATUYE LA ACCION POPULAR PARA LOS DE· 

LITOS, FALTAS U OMISIONES OFICIALES, 

A CONTINUACION SE TRANSCRIBE ESTA LEY, QUE ES REGLAMEÑ 

TARIA DE LA CONSTITUCION DE 1857: 

u NoVIEMBRE 3 DE 1870,- LEY DEL CONGRESO GENERAL SO

BRE DELITOS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE - · 

LA FEDERACIÓN, 

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION POBLICA,- SEc-

CION lA. - EL CIUDADANO PRESIDENTE DE LA REPOBLICA -

SE HA SERVIDO DIRIGIRME EL DECRETO QUE SIGUE: BENITO 

JUAREZ, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNI

DOS MEXICANOS, A SUS HABITANTES, SABED: EL CONGRESO 

DE LA UNION DECRETA: 

· ART, l SON DELITOS OFICIALES EN LOS ALTOS FUNCIONARIOS 

DE LA FEDERACIÓN, EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES --
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DEMOCRATICAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REPÚBLICANO, RE

PRESENTATIVO FEDERAL, V A LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO; -

LA USURPACIÓN DE ATRIBUCIONES, LA VIOLACION DE LAS G~ 

RANTfAS INDIVIDUALES V CUALQUIERA INFRACCION DE LA -

CONSTITUCION O LEVES FEDERALES EN PUNTOS DE GRAVEDAD, 

2, LA INFRACCION DE LA CONSTITUCION O LEVES FEDERA-

LES EN MATERIA DE POCA IMPORTANCIA, CONSTITUYE UNA -

FALTA OFICIAL EN LOS FUNCIONARIOS A QUE SE REFIERE EL 

ARTICULO ANTERIOR, 

3. Los MISMOS FUNCIONARIOS INCURREN EN OMISION POR -

LA NEGLIGENCIA O INEXACTITUD EN EL DESEMPEÑO DE LAS 

FUNCIONES ANEXAS A SUS RESPECTIVOS ENCARGOS, LO CUAL, 

TRATANDOSE DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, SE Eli 

TIENDE SOLO EN LO RELATIVO A LOS DEBERES QUE LES IM

PONGA LA CONSTITUCION O LEVES FEDERALES, 

4, EL DELITO OFICIAL SE CASTIGARA CON LA DESTITUCION 

DEL ENCARGO EN CUYO DESEMPEÑO SE HAYA COMETIDO, V CON 

LA INHABILIDAD PARA OBTENER EL MISMO U OTRO ENCARGO O 

EMPLEO DE LA FEDERACION; POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE 

CINCO NI EXCEDA DE DIEZ AROS, 

5, SON PENAS DE LA FALTA OFICIAL, LA SUSPENSIÓN RES

PECTO DEL ENCARGO EN CUYO DESEMPEÑO HUBIERE SIDO COM~ 

TIDA1 LA PRIVACION CONSIGUIENTE DE LOS EMOLUMENTOS ANg 

XOS A TAL ENCARGO V LA INHABILIDAD PARA DESEMPEÑARLO, 

LO MISMO QUE CUALQUIERA OTRO ENCARGO O EMPLEO DE LA -
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FEDERACIÓN; TODO POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE UN' AÑO NI 
-
EXCEDA DE CINCO, 

6. LA OMISIÓN EN EL DESEMPEÑO DE LAS FUNCIONES OFICIA

LES, SERA CASTIGADA CON LA SUSPENSIÓN, ASI DEL ENCARG6 

COMO DE SU REMUNERACIÓN; Y CON LA INHABILIDAD PARA DESEM 

PEÑARLO, LO MISMO QUE CUALQUIER OTRO ENCARGO O EMPLEO -

DEL ORDEN FEDERAL; TODO POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE -

SEIS MESES NI EXCEDA DE UN AÑO, 

7. Los FUNCIONARIOS CUYOS DELITOS, FALTAS u OMISIONES -

DEBERAN JUZGARSE O CASTIGARSE CONFORME A ESTA LEY, SON -

LOS MISMOS QUE ENUMERA EL ART, 103 DE LA CONSTITUCIÓN F[ 

DERALJ Y EL TIEMPO EN QUE SE LES PUEDE EXIGIR LA RESPO~ 

SABILIDAD OFICIAL, ES EL QUE EXPRESAN EL CITADO ARTICULO 

Y EL 107 DEL MISMO CÓDIGO, 

8, DECLARADA LA CULPABILIDAD DE CUALQUIERA DE LOS FUN

CIONARIOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR, POR DE

LITOS, FALTAS U OMISIONES EN OUE HAYAN INCURRIDO DESEMP[ 

ÑANDO SUS RESPECTIVOS ENCARGOS, QUEDA EXPEDITO DEL DER[ 

CHO DE LA NACIÓN O EL DE LOS PARTICULARES Y CON ARREGLO 

A LAS LEYES, LA RESPONSABILIDAD PECUNIARIA QUE HUBIEREN 

CONTRAIDO POR DAÑOS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL INCURRIR EN 

EL DELITO, FALTA U OMISIÓN, 

9. SIEMPRE QUE SE LIGARE UN DELITO COMON CON UN DELITO, 

FALTA U OMISIÓN OFICIAL, DESPU~S DE SENTENCIADO EL REO 

POR LA RESPONSABILIDAD DE ESTE 0LTIMO CARACTER , -
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SERA PUESTO A DISPOSICIÓN DEL JUEZ COMPETENTE, PARA QUE 

SE LE JUZGUE DE OFICIO A PETICIÓN DE PARTE Y SE LE -

APLIQUE LA PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO COMÜN, 

10, EN EL CASO DEL ARTlCULO ANTERIOR, LA SECCIÓN DEL -

GRAN JURADO TERl11NARA SU DICTAMEN CON DOS PROPOSICIONES: 

UNA QUE CORRESPONDA A LOS DELITOS OFICIALES, PIDIENDO SE 

DECLARE QUE ES O NO CULPABLE EL ACUSADO, Y LA OTRA RELA

TIVA A LOS DELITOS COMUNES, CONSULTANDO SI HAY O NO LU

GAR A PROCEDER, 

11. Los DELITOS, FALTAS u OMISIONES OFICIALES, PRODUCEN 

ACCIÓN POPULAR, 

SALÓN DE SESIONES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN •.. Mtx1co, NO

VIEMBRE 3 DE 1870,- ISIDRO ~ONTIEL.DUARTE, DIPUTADO PRE

SIDENTE.~ GUILLERMO VALLE, DIPUTADO SECRETARIO,- LUIS G. 

ALV!REZ, DIPUTADO SECRETARIO, 

POR TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE CIRCULE, Y SE LE 

Dt EL DEBIDO CUMPLIMIENTO, 

PALACIO DEL GOBIERNO NACIONAL EN Mtxrco, A 3 DE NOVIEM

BRE DE 1870.- BENITO JUAREZ.- AL c. Lle. Jos~ ~ARIA IGLf 

SIAS, MINISTRO DE JUSTICIA E INSTRUCCIÓN POBLICA, Y LO 

COMUNICÓ A UD, PARA SU INTELIGENCIA Y FINES CONSIGUIEN

TES, 

INDEPENDENCIA Y LIBEP.TAD, r'~XICO, NOVIEMBRE? DE 1870, 

IGLESIAS,- CIUDADANO , , " 40 
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2, LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 V 105 DE LA -

CONSTITUCION DE 1857, 6 DE JUNIO DE 1896, PROMULGA

DA.DURÁNTE EL GOBIERNO DE PORFIRIO DIAZ 

EN EL CAPITULO PRIMERO RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD 

V FUERO CONSTITUCIONAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS FE

DERALES SE ESTABLECE UN PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD 

GENERAL EN DELITOS COMUNES, V DELITOS, FALTAS U OMI

SIONES OFICIALES PARA LOS INTEGRANTES DEL CONGRESO DE 

LA UNION, LOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS 

SECRETARIOS DEL DESPACHO, 

EN LO RELATIVO AL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, LO DI~ 

PUESTO POR EL ARTICULO SEGUNDO PUEDE SERVIRNOS DE 

BASE PARA ENTENDER LA DISPOSIC!ON VIGENTE Y LOGRAR 

UNA INTERPRETACION RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE EN

JUICIAR AL TITULAR DEL EJECUTIVO, ESTE ARTICULO -

SEÑALA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA "TAMBl~N -

ES RESPONSABLE" POR LOS DELITOS COMUNES QUE COMETA, 

PERO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO SOLO PODRA SER

ACUSADO POR LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VI~ 

LACION EXPRESA DE LA CONSTITUC!ON, ATAQUE A LA LIBE~ 

TAD ELECTORAL V DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN, 

.DE ACUERDO A ESTA DISPOSICION, UNA VEZ CONCLUIDO EL -

LAPSO PARA EL QUE FUE ELECTO, EL PRESIDENTE PODIA SER 
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ENJUICIADO POR CUALQUIER DELITO DEL ORDEN COMON, Y ·

POR CUALQUIER DELITO, FALTA U OMISION DE CARACTER OFl 

CIAL DURANTE EL ARO SIGUIENTE A QUE CONCLUYA SU RES·

PONSABILIDAD. 

EL CAPfTULO SEGUNDO " DE LAS SECCIONES INSTRUCTORAS" 

DA LAS BASES PARA EL NOMBRAMIENTO DE LOS INDIVIDUOS -

QUE EN CADA CAMARA INTEGRARAN ESTOS 0RGANOS DENOMINA· 

DOS "SECCIONES INSTRUCTORAS DEL GRAN JURADO", DISPO·

NltNDOSE QUE FUERAN 16 EN LA CAMARA DE DIPUTADOS Y 10 

EN LA DE SENADORES, 

EL CAPfTULO TERCERO SERALA EL "PROCEDIMIENTO EN LOS 

CASOS DE DELITO DEL ORDEN CoMON ", QUE ES PROPIAMENTE 

EL TRAMITE PARA PRIVAR DEL FUERO Y PONER A DISPOSICION 

DE LOS TRIBUNALES COMUNES A CUALQUIER ALTO FUNCIONARIO, 

ESTE PROCEDIMIENTO, TAL Y COMO SUCEDE EN LA ACTUALIDAD, 

SE TRAMITABA SOLO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS, V COMO 

ELEMENTO PARA QUE ESTE 0RGANO DEL PODER LEGISLATIVO 

PUDIERA DICTAR UNA RESOLUCION, SE ENCONTRABA EL Dlk 

TAMEN PREPARADO POR LA SECCIÓN INSTRUCTORA, EL CUAL 

DEBfA CONTENER FUNDAMENTALMENTE LO SIGUIENTE: 

SI EL HECHO QUE AL ALTO FUNCIONARIO SE --



ATRIBUYE ESTA O NO CALIFICADO POR LAS 

LEYES COMO DELITO, 

ll SI LA EXISTENCIA DE ~STE ESTA JUSTIFICA-

DA, 

111 SI EXISTEN PRESUNCIONES O DATOS SUFICIE~ 

TES PARA CREER QUE EL FUNCIONARIO ACUSA

DO PUEDA SER EL AUTOR DEL HECHO CRIMINO-

so, 

IV SI POR RAZÓN DE LA ~POCA EN QUE EL DELI

TO SE COMETIÓ Y DE LAS FUNCIONES PÜBLl-

CAS DE LA PERSONA DE QUE SE TRATA; GOZA 

O NO DE FUERO CONSTITUCIONAL, 
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EL DICTAMEN PODfA CONCLUIR COMO UNA RESOLUCION EN EL 

SENTIDO DE QUE " HA LUGAR A PROCEDER CONTRA N,N, POR 

TAL DEL! TO DE QUE SE LE Acusl{'' o DE QUE 11 NO HA LU

GAR A PROCEDER CONTRA N,N, POR TAL DELITO 11
, 

EL CAPfTULO SEXTO DE " REGLAS GENERALES 11 ESTABLECE 

UNA SERIE DE PREVISIONES RESPECTO DE LAS VOTACIONES, 

LA PRACTICA DE DILIGENCIAS, LOS CASOS EN QUE DEBEN 

LOS MIEMBROS DE LAS SECCIONES INSTRUCTORAS EXCUSARSE 

DEL CONOCIMIENTO DE ALGÚN ASUNTO, ETC~TERA, 

P9R LO QUE SE REFIERE A LAS SANCIONES, ESTA LEY REMITE 

A LA DE 1870 TANTO PARA DELITOS, COMO FALTAS U OMISIO-
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NES OFICIALES O AL CÓDIGO PEMAL Y AL DE PROCEDIMIEN

TOS PENALES.DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE TRAMl 

TES, 

3, LEY DE RESPONSABILÍDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA

DOS DE LA FEDERAclnN. DEL DISTRITO y TERRITORIOS FEDE

RALES Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, PRO

MULGADA EL 30 DE DICIEMBRE DE 1939 DURANTE EL GOBIERNO 

~AZARO CARDENAS, 

EL TITULO PRIMERO, CAPfTULO ÚNICO ESTABLECE UN PRINCI

PIO DE RESPONSABILIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y E~ 

PLEADOS DE LA FEDERACIÓN Y DEL DISTRITO Y TERRITORIO -

FEDERALES, POR LA COMISIÓN DE LOS DELITOS Y FALTAS OFl 

CIALES DURANTE EL DESEMPERO DE LOS CARGOS QUE TENGAN -

ENCOMENDADOS, 

SE SERALAN IGUALMENTE EN ESTE TfTULO LOS DEMAS PRINCI

PIOS A QUE QUEDA SUJETO EL SISTEMA DE EXIGENCIA DE RE~ 

· PONSABILIDADES, SIENDO LOS MAS IMPORTANTES LOS SIGUIEN 

TES: 

EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA SÓLO PODRA 

SER ACUSADO DURANTE EL TIEMPO DE SU EN-

CARGO, POR TRAICIÓN A LA PATRIA Y DELI--



TOS GRAVES DEL ORDEN COM0N, 

11 LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS O FALTAS 

OFICIALES SOLO PUEDE EXIGIRSE DURANTE EL 

PERIODO EN QUE EL FUNCIONARIO O EMPLEADO 

EJERZA SU CARGO Y UN ARO DESPU~S. 

111 ADEMAS DE LA SANCION POR EL DELITO OFI·· 

CIAL EL FUNCIONARIO DEBE RESPONDER POR -

EL DARO PATRIMONIAL QUE HUBIERE CAUSADO, 
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IV EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUERO 

NI INMUNIDAD PARA LOS FUNCIONARIOS P0BL1 

cos. 
V EL MINISTERIO POBLICO EN GENERAL Y LA -

POLIC!A QUE DE ~L DEPENDE ESTA OBLIGADO 

A DENUNCIAR LA COMISION DE DELITOS OFl-

CIALES DE LOS CUALES TUVIERA ALGON CONO· 

CIMIENTO Y A INICIAR LAS AVERIGUACIONES 

RESPECTIVAS, 

VI SE CONCEDE ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR 

LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES, 

VII SE ESTABLECE EL FUERO EN FAVOR DE LOS -

ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION PR~ 

SIDENTE DE LA REP0BLICA, SENADORES, Y D! 

PUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION, MINIS·· 

TROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NAclON, LOS SECRETARIOS DE ESTADO, 

LOS JEFESDE DEPARTAMENTO AUTONOMO Y EL 
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BERNADORES DE LOS ESTADOS Y DIPUTADOS A 

LAS LEGISLATURAS LOCALES, 
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VIII SE DISPONE QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE 

LA FEDERACION NO GOZARAN DE FUERO CONSTl 

TUCIONAL POR LOS DELITOS COMUNES, O DELl 

TOS Y FALTAS OFICIALES, CUANDO SE SEPA-· 

REN DE SU ENCARGO POR ACEPTAR ALGÚN EM· 

PLEO, CARGO PÜBLICO O COMISION, 

IX No PUEDE CONCEDERSE EL INDULTO A QUIEN -

HA SIDO SENTENCIADO POR DELITOS OFICIA-

LES, 

TODOS ESTOS PRINCIPIOS, DE UNA U OTRA MANERA, HAN -

TRASCENDIDO A LA LEGISLACION VIGENTE, 

EL TfTULO SEGUNDO, CAP(TULO PRIMERO n DE LOS DELITOS 

Y FALTAS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA 

FEDERACION, DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, Y DE 

LOS DIPUTADOS DE LAS LEGISLATURAS LOCALES ", ENUMERA 

LOS QUE DEBEN CONSIDERARSE DELITOS OFICIALES DE LOS 

ALTOS.FUNCIONARIOS. DE LA FEDERACION, 

SE TIPIFICAN COMO TALES LOS SIGUIENTES: 

EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATI-
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CAS, 

11 EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLl 

CANO, REPRESENTATIVO FEDERAL, 

111 EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, 

IV LA USURPACION DE ATRIBUCIONES, 

V LA VIOLACION DE GARANTfAS INDIVIDUALES, 

VI CUALQUIER INFRACCION A LA CONSTITUCION O 

A LA LEYES FEDERALES, CUANDO CAUSEN PE& 

JUICIOS GRAVES A LA FEDERACION O A UNO 

O VARIOS ESTADOS DE LA MISMA, O MOTIVEN 

ALGÚN TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO -

NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, 

Vil LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE EN LOS 

TERMINOS DE LA FRACCION ANTERIOR, 

DEBE SENALARSE QUE LA LEGISLACION VIGENTE TIPIFICA = 
EXACTAMENTE LOS MISMOS DELITOS OFICIALES, AGREGANDO 

SOLO UNO: "LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A 

LOS PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS DE LA ADMINIS

TRACION POBLICA FEDERAL O DEL DISTRITO FEDERAL Y A 

LAS LEYES QUE DETERMINEN EL MANEJO DE LOS RECURSOS 

ECONOMI COS FEDERALES Y DEL DISTRITO FEDERAL", 

IGUALMENTE ADICIONA EN EL CASO DE LAS VIOLACIONES A 

LAS GARANTfAS INDIVIDUALE$1 LA VIOLACION A LAS DE -

CARACTER SOCIAL Y LA NECESIDAD DE QUE ESTAS VIOLACIQ. 

NES SEAN.GRAVES Y SISTEMATICASJ EN LO QUE SE REFIERE 
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A LAS INFRACCIONES A LA CONSTITUCIÓN, ADICIONA TAMBl~N 

EL HECHO DE QUE ~STAS PUDIERAN CAUSAR PERJUICIOS GRA-

VES " A LA SOCIEDAD 11
, 

SE ESTABLECEN EN ESTE CAPfTULO LAS SANCIONES PARA LOS 

DELITOS OFICIALES, QUE PUEDEN SER DESTITUCIÓN O INHA

BILITACIÓN POR UN LAPSO DETERMINADO, 

EL CAPftULO SEGUNDO TIPIFICA LOS QUE DEBEN CONSIDERAR 

SE COMO DELITOS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EM-

PLEADOS. QUE NO SE CONCEPTOEN 11 ALTOS FUNCIONARIOS" -

ASt COMO LAS SANCIONES QUE A LOS MISMOS SE DEBEN APLl 

CAR, 

EL TfTULO TERCERO SERALA EL "PROCEDIMIENTO RESPECTO 

DE·LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCI~ 

NARIOS DE LA FEDERACIÓN Y DE LOS ESTADOS", 

EN EL CASO DE LOS DELITOS DEL ORDEN COMÚN PARA PROCE

DER EN CONTRA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS, EL PROCEDI

MIENTO PARA DESAFORARLOS DEBE SEGUIRSE ANTE LA CAMARA 

DE DIPUTADOS ERIGIDA EN GRAN JURADO, 

EN EL CASO DE DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR ALTOS -

FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN, EL PROCEDIMIENTO DEBfA 

-~EGUIRSE ANTE LAS DOS cAMARAS, LA DE DIPUTADOS COMO 
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EN EL CASO DE LOS DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR ·

FUNCIONARIOS QUE NO SE CONSIDERAN H ALTOS FUNCIONA· 

RIOS n, EL PROCEDIMIENTO PARA APLICAR LAS SANCIONES 

DEB(A SEGUIRSE POR EL MINISTERIO POBLICO CON BASE EN 

LA LEGISLACION PENAL Y UNA VEZ TERMINADO EL PROCESO Y 

FORMULADAS LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO POBLICO, 

DEBfA REMITIRSE EL EXPEDIENTE AL HJUP#lO DE RESPON

SABILIDADES OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA· 

DOS POBLICOSn, MISMO QUE DEBf A INTEGRARSE POR SIETE 

INDIVIDUOS Y ERA EL 0RGANO FACULTADO PARA APLICAR -

LAS SANCIONES, 

EN EL CAPfTULO SEXTO SE INTRODUCE POR PRIMERA OCASION 

UNA FIGURA JURfDICA QUE CON ALGUNA VARIANTE, SE INCO[ 

PORO EN 1982 AL TEXTO CONSTITUCIONAL l EL ENRIQUECI·· 

MIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PQ 

BLICOS, 

DE ACUERDO CON ESTA DISPOSICION EL MINISTERIO POBLICO 

ESTABA OBLIGADO A ATENDER LAS DENUNCIAS QUE SE PRESEli 

TARAN CONTRA ALG0N FUNCIONARIO o·EMPLEADO P0BLICO QUE 

DURANTE EL DESEMPERO DE SU CARGO, O AL SEPARARSE DE 

.~L POR HABER TERMINADO EL PERfODO DE SUS FUNCIONES, O 
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.POR CUALQUIER OTRO MOTIVO, SE ENCONTRARE EN POSESIÓN 

DE BIENES SEA POR sf O POR INTERPÓSITA PERSONA, QUE 

SOBREPASEN NOTORIAMENTE A SUS POSIBILIDADES ECONÓMI

CAS, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN SUS CIRCUNSTANCIAS PER 

SONALES Y LA CUANTfA DE DICHOS BIENES, EN RELACIÓN -

CON EL IMPORTE DE SUS INGRESOS Y DE SUS GASTOS ORDI

NARIOS, 

4, LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EM

PLEADOS DE LA FEDERACIÓN, PEL DISTRITO FEPERAL Y DE 

LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS EsTApos, PROMULGA EL -

31 PE DICIEMBRE DE 1979, DURANTE EL GOBIERNO DE Jost 

lóPEZ PORTILLO, 

ESTA l:EY CONTIENE PRINCIPIOS GENERALES SIMILARES A -

LOS DE LA LEY PROMULGADA POR 'LAZARO CÁRDENAS y A LOS 

QUE SUSTENTAN LA VIGENTE, 

ENTRE LOS ASPECTOS EN QUE SE DIFERENCjA SE ENCUENTRA 

EL NO ENUMERAR DE MANERA CASUfSTICA LOS DELITOS OFI

CIALES Y FALTAS DE LA MISMA NATURALEZA QUE TIENEN CA 

RÁCTER MERAMENTE ADMINISTRATIVO Y QUE POR LO TANTO -

SE CONSIDERAN LEVES, Asf, EN SU ARTICULO 40, SE~ALA 

QUEi "SON FALTAS OFICIALES LAS INFRACCIONES QUE AFE~ 

TEN DE MANERA LEVE LOS INTERESES P0BLJCOS Y DEL BUEN 

DESPACHO Y NO TRASCIENDAN AL FUNCIONAMIENTO DE LAS 
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,INSTITUCIONES Y DEL GOBIERNO, EN QUE INCURRAN LOS FUN

CIONARIOS O EMPLEADOS DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO 

DEL MISMOH. 

ESTABLECE TAMBl~N QUE PARA EL CASO DE LOS DELITOS O -

FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS QUE NO TENGAN FU~ 

RO, ~STOS SERAN JUZGADOS POR UN JURADO POPULAR, EN LOS 

MISMOS T~RMINOS QUE PARA LOS DELITOS DE IMPRENTA ESTA

BLECE EL ARTICULO VEINTE CONSTITUCIONAL, 

ESTA lEY TUVO UNA VIGENCIA DE DOS ARos; 
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EN DICIEMBRE DE 1982, EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, MIGUEL 

DE LA MADRID, PRESENTÓ ANTE LA CAMARA DE SENADORES UNA INI

CIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES AL T(TULO CUARTO DE LA CONi 

TITUCIÓN PoLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVO. 

A LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, 

DURANTE SU CAMPARA POL(TICA COMO CANDIDATO DEL PARTIDO REVQ 

LUCIONARIO INSTITUCIONAL A LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 

HAB(A PLANTEADO COMO UNO DE LOS POSTULADOS ESENéIALES DE LA 

MISMA LA "RENOVACIÓN MORAL DE LA SOCIEDAD", 

EN DIVERSAS OCASIONES EL CANDIDATO AFIRMÓ QUE ~STA ERA UNA 

EXIGENCIA POPULAR QUE NO DEB(A DE NINGUNA MANERA SOSLAYAR

SE; QUE ERA PRECISO ENFRENTAR LOS GRAVES PROBLEMAS DE CORRUE 

CIÓN QUE SE DABAN Y SE SIGUEN DANDO EN EL SECTOR PÚBLICO, -

EL SECTOR SOCIAL Y TAMBl~N EN EL SECTOR PRIVADO, 

EL SEXENIO 1976 - 1982, EN QUE Jos~ LOPEZ PORTILLO TUVO LA 

RESPONSABILIDAD DEL PODER EJECUTIVO, FUE SIN DUDA LA CRESTA 

DE LA OLA DE LA CORRUPCIÓN EN TODOS LOS ÁMBITOS, 
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LA FALTA TOTAL DE CONTROLES ADMINISTRATIVOS POR PARTE DEL -

GOBIERNO, AUNADA A LA GRAN CANTIDAD DE RECURSOS QUE EL PAf S 

RECIBIÓ POR CONCEPTO DE VENTAS.DE PETRÓLEO, PROPICIÓ UN CAM

PO ADECUADO PARA QUE FUNCIOtlARIOS PÜBLICOS DESHONESTOS, EN -

MUCHAS OCASIONES EN COMPLICIDAD CON PARTICULARES DESHONES

TOS TAMBltN, LLEVARAN A CABO LO QUE MATERIALMENTE FUE UN SA

QUEO DE LOS NACIONALES, 

LA CORRUPCIÓN LLEGÓ A SER EL PUNTO MAS VULNERABLE DEL SIST~ 

MA POLfTICO MEXICANO. Tuvo TAL DIMENSIÓN QUE SE IDENTIFICÓ 

PODER PÜBLICO Y FUNCIONARIO PÜBLICO CON DESHONESTIDAD, 

MORALIZAR LA ADMINISTRACIÓN PÜBLICA ERA, PUES, TAREA ESCEN

CIAL PARA ASEGURAR LA PERMANENCIA MISMA DE LAS INSTITUCIONES, 

EN LA INICIATIVA PRESENTADA, EL PRESIDENTE nE LA rADRID AFIR 

MÓ QUE H ES UNA REALIDAD LA VOLUNTAn POLITICA INCONMOVIBLE -

DEL PUEBLO DE r.~x1co y DEL GOBIERNO QUE SE HA DADO, POR ERR~ 

DICAR LO QUE CORROMPE LOS FUNDAMENTOS DE SU CONVIVENCIA SO

CIAL , ~· , • 1, Y QUE " LAS LEYES VIGENTES HAN SIDO DESBOR 

DADAS POR LA REALIDAD, Y YA NO OFRECEN BASES SÓLIDAS PARA -

PREVENIR Y SANCIONAR LA CORRUPCIÓN QUE LA CONCIENCIA NACIO-

NAL EXIGE ERRADICAR , , , " 2 

EN LA PROPIA INICIATIVA SE AFIRMA QUE " HAY QUE ESTABLECER 
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LAS NORMAS QUE OBLIGUEN CON EFECTIVIDAD AL SERVIDOR POBLICO 

CON LA SOCIEDAD, PARA QUE SUS OBLIGACIONES NO SE DISUELVAN 

Y PARA QUE EL COMPORTAMIENTO HONRADO PREVALEZCA, SE NECESl 

TAN BASES NUEVAS POR LAS QUE LA SOCIEDAD RECURRA AL DERECHO 

Y NO SE VEA FORZADA A QUEBRANTARLO PARA OBTENER DEL GOBIER

NO LO QUE EN JUSTICIA LE CORRESPONDE, PARA QUE LOS RECURSOS 

ECONOMICOS NACIONALES AUMENTEN EL BIENESTAR DEL PUEBLO", 3 

A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PROPUESTA Y DE LA - -

NUEVA LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES, EL 

GOBIERNO DE LA REPOBLICA IMPLEMENTÓ UNA SERIE DE SISTEMAS 

DE CONTROL DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, FUNDAMENTALMENTE -

EN AQUELLAS ÁREAS EN QUE SE MANEJAN DIRECTAMENTE RECURSOS, 

COORDINADOS POR UNA NUEVA SECRETAR(A DE ESTADO, LA DE LA -

CONTRALOR(A GENERAL DE LA FEDERACIÓN, ENCARGADA DE LLEVAR A 

CABO EL PROGRAMA DE RENOVACIÓN MORAL DE LA SOCIEDAD, 

ALGO QUE NO DEBE PERDERSE DE VISTA ES EL HECHO DE QUE LA -

NUEVA LEGISLACIÓN ESTABLECE UNA DlFERENCIACION MUV PRECISA 

SOBRE LO QUE DEBE CONSIDERARSE COMO RESPONSABILIDAD POLfT! 

CA, LO QUE PUEDE CONSTITUIR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL V LA RESPONSABILIDAD 

PENAL, ESTAS DOS ÚLTIMAS REGULADAS EN LOS CODIGOS RESPECTI

VOS, 
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EN EL ÚLTIMO CAPfTULO DE ESTA TESIS HAREMOS UN BREVE ANAL!· 

SIS DE ALGUNOS DE LOS CASOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERV! 

DORES PÚBLICOS QUE EN MATERIA DE DESAFUERO Y DE RESPONSABI

LIDAD POLfTICA HAN SIDO TRAMITADOS CON BASE EN LA NUEVA 

LEGISLACION, EL MAS CONOCIDO ES EL PROCEDIMIENTO PARA PRI

VAR DEL FUERO CONSTITUCIONAL AL ING, JORGE DfAZ SERRANO 

- QUIEN POR SER SENADOR GOZABA DE ~L - Y SOMETERLO POSTE-

RIORMENTE A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMÚN, 

A. BASES GENERALES 

PARA LOS EFECTOS DE LAS RESPONSABILIDADES A QUE SE -

REFIERE EL TITULO IV DE LA CONSTITUCION, EL ARTÍCULO 

108 DE LA MISMA, CONSIDERA COMO SERVIDORES PÚBLICOS -

A: 

l. Los REPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR. 

2, LOS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, 

3, EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, 

4, LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, 

5,. Los DIPUTADOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES. 

6. Los MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIO

RES DE JUSTICIA LOCALES, 

7, EN GENERAL, A TODA PERSONA QUE DESEMPE~E UN 

EMPLEO, CARGO O COMISION DE CUALQUIER NATU-
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~ALEZA EN LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL 

O EN EL DISTRITO FEDERAL, 

.LÁ RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DÉ LA REPÚBLICA SERA 

ANALIZADA EN EL CAPITULO QUINTÓ, 

EL CONGRESO DE LA UNIÓN EXPIDIÓ OPORTUNAMENTE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PúBLl

COS1 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN 

EL 31 DE DICIEMBRE DE J.982; Y LA MAYOR PARTE DE LAS -

LEGISLATURAS LOCALES HICIERON LO PROPIO EN MATERIA DE 

ESTADOS Y MUNICIPIOS, 

EN LA MISMA DISPOSICIÓN CONSTITUCIONAL FIGURA UNA CLA 

SIFICACIÓN DE LAS RESPONSABILIDADES EN QUE PUEDEN IN

CURRIR LOS SERVIDORES PÚBLICOS, MISMAS QUE SON: 

~OLITICAS: CUANno EN EL EJERCICIO DE sus -

FUNCIONES INCURRAN EN ACTOS U OMISIONES QUE 

REDUNDEN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PÚBLl 

COS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO; ES

TOS HITERESES FUNDAMENTALES SE ENCUENTRAN D& 

FINIDOS Y ENUMERADOS EN LA l.EY DE RESPONSABl 

LIDADES DE LOS SERVIDORES PúBLICOS, 

LA SANCIÓN EN EL JUICIO POLITICO CONSISTE -
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EN LA DESTITUCIÓN DEL SERVIDOR PÚBLICO V EN 

SU INHABILITACIÓN PARA DESEMPERAR FUNCIO

NES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES DE CUAL

QUIER NATURALEZA EN EL SERVICIO PÚBLICO, 

EL JUICIO POLfTICO SÓLO PUEDE INICIARSE 

MIENTRAS EL SERVIDOR PÚBLICO DESEMPEÑA EL -

CARGO O EN EL AÑO SIGUIENTE A PARTIR DE QUE 

CESE EN SUS FUNCIONES, 

SE SEÑALA, IGUALMENTE, QUE NO PROCEDE EL -

JUICIO POLfTICO POR LA MERA EXPRESION DE -

IDEAS, 

PENALES : CUANDO INCURRAN EN CONDUCTAS TI

PIFICADAS COMO DELITOS EN LAS LEVES RESPEC

TIVAS, EN CUYO CASO QUEDARAN SOMETIDOS. A 

LAS DISPOSICIONES DE LA LEGISLACIÓN PENAL, 

LA PRESCRIPCIÓN EN ESTE CASO SERA LA QUE Fl 

JEN LAS LEYES DE LA MATERIA, PERO NUNCA ME

NOS DE TRES AÑOS, EL T~RMINO DE LA MISMA -

NO CORRE MIENTRAS EL SERVIDOR GOCE DE 

FUERO, 

ADMINISTRATIVAS : CUANDO EN EL EJERCICIO -

DE SU CARGO INCURRAN EN ACTOS U OMISIONES -

QUE AFECTEN LA LEGALIDAD1.HONRADEZ, LEALTAD, 

IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBAN OBSER-
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VAR EN EL DESEMPERO DE SUS EMPLEOS, CARGOS 

O COMISIONES, 

. LAS SANCIONES APLICABLES CONSISTIRÁN EN -

SUSPENSION, DESTITUCION E INHABILITACION, 

CUANDO EL SERVIDOR SE HAGA ACREEDOR A SAN 

CIONES ECONÓMICAS, ~STAS SE FIJARAN TOMANDO 

EN CUENTA LOS BENEFICIOS POR ~L RECIBIDOS Y . 

LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS, 

LA PRESCRIPCION EN ESTE CASO NO SE SERALA -

EN LA CONSTITUCION, SE DEJA A LA LEY REGLA

MENTARIA, DISPONl~NDOSE SOLO QUE SI LOS -

ACTOS U OMISIONES SON GRAVES, EL T~RMINO NO 

SERA INFERIOR A TRES AROS, 

LA CONSTITUCION DISPONE IGUALMENTE QUE LOS 

PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION DE LAS -

SANCIONES MENCIONADAS SE DESARROLLARAN AUT~ 

NOMAMENTE Y QUE NO PODRAN IMPONERSE DOS -

VECES POR UNA SOLA CONDUCTA, SANCIONES DE 

LA MISMA NATURALEZA, ESTO SIGNIFICA QUE -

UN SERVIDOR PÚBLICO CONDENADO O ABSUELTO EN 

EL JUICIO POL(TICO PUEDE QUEDAR SOMETIDO A 

PROCESO PENAL O JUZGADO POR RESPONSABILIDAD 

ADMINISTRATIVAJ LOS RESULTADOS A QUE SE LL~ 

GUE EN CADA UNO DE ELLOS SON INDEPENDIENTES 

ENTRE sr y NINGUNO PREJUZGA SOBRE LOS OTROSJ 

PUES SE TRATA DE TRES JUICIOS DE DISTINTA -
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NATURALEZA, 

EN ATENCIÓN AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, SE 

ESTABLECIÓ A NIVEL CONSTlTUCIONAL LA RESPONSABILIDAD 

DE TODOS LOS SERVIDORES PÚBLICOS, SIN IMPORTAR SU JE

RARQUfA, RANGO, ORIGEN, LUGAR DE SU EMPLEO, CARGO O 

COMISIÓN, 

AL SEÑALAR EL ARTfCULO 108 DE MANERA GENERAL COMO SER 

VIDOR PÚBLICO A TODA PERSONA QUE DESEMPEÑE UN EMPLEO, 

CARGO O COMISIÓN DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMI

NISTRACIÓN PÚBLICA FEDERAL O EN EL DISTRITO FEDERAL,

PUEDE PENSARSE QUE DE ESTA ENUMERACIÓN QUEDAN EXCLUI

DOS LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LOS PODERES LEGl2 

LATIVO Y JUDICIAL ( POR EJEMPLO : EL OFICIAL MAYOR -

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS O EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

DE UN TRIBUNAL ); SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE LA -

LEY IDENTIFICA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA NO CON PODER -

EJECUTIVO, SINO CON LOS TRES PODERES EN ~UE SE DIVIDE 

PARA SU EJERCICIO EL SUPREMO PODER DE LA FEDERA

CIÓN, 

PRECISA EL ARTf CULO MENCIONADO LA RESPONSABILID~D A -

CARGO DE LAS LEGISLATURAS LOCALES DE ESTABLECER EN SU 

PROPIA CONSTITUCIÓN; PARA EFECTOS DE RESPONSABILIDAD, 

EL CARÁCTER DE SERVIDORES PÚBLICOS DE QUIENES DESEMPg 
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ÑEN EMPLEO, CARGO O COMISION EN LOS ESTADOS V EN LOS 

MUNICIPIOS, 

POR LO QUE SE REFIERE.A LA MATERIA DE LA RESPONSABILl 

DAD, EN LA PARTE FINAL DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTfcu- . 

LO 108 SE ESTABLECE DE MANERA GENERAL QUE LOS SERVIDQ 

RES PÚBLICOS MENCIONADOS " SERAN RESPONSABLES POR -

LOS ACTOS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL DESEMPEÑO 

DE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES ", 

LA REFORMA DE 1982 IHArAREcJ(J Df;L TEXTO CONSTITUCIO

NAL, LA DIFERENCIACION QUE EXISTfA,ENTRE RESPONSABILl 

DAD POR DELITOS COMUNES V RESPONSABILIDAD POR DELITOS, 

FALTAS U OMISIONES OFICIALES, EN LA EXPOSICION DE -

MOTIVOS SE SEÑALO QUE " EN LO QUE HACE A LA NA

TURALEZA DE LAS RESPONSABILIDADES, LA INICIATIVA PRO

PONE ELIMINAR LA CONFUSION DERIVADA DE UNA TERMINOLO

GIA QUE TEND!A A OTORGAR UN FUERO DE HECHO AL DISTIN

GUIR ENTRE " DELITOS V FALTAS OFICIALES " V " DELl-

TOS COMUNES .. , " ! CON ELLO SE PROPONE ACABAR CON -

CUALQUIER FORMA DE TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO ENTRE 

EL R~GIMEN PENAL APLICABLE A LOS GOBERNANTES V A LOS 

GOBERNADORES , , , " 4 , 

Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, LOS DIPUTADOS A LAS 

LEGISLATURAS LOCALES V LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNA 
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LES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES PUEDEN SER RESPON

SABLES POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCI6N GENERAL DE -

LA REPÚBLICA Y A LAS LEYES FEDERALES, AS[ COMO POR EL 

MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDERALES, 

CABE SE~ALAR QUE EN LA REFORMA DE 1982 SE INCLUY6 -

COMO SUJETOS DE RESPONSABILIDAD A LOS MAGISTRADOS DE 

LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, Y COMO 

CAUSAL, EL MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDE

RALES, 

EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL NO SE CONSIDERA EXPRESA~ 

MENTE SUJETOS DE RESPONSABILIDADES FEDERALES A LOS -

PRESIDENTES MUNICIPALES NI A LAS DEMAS AUTORIDADES DE 

LOS AYUNTAMIENTOS, SIN EMBARGO, CONSIDERANDO QUE EN 

OCASIONES MANEJAN O APLICAN RECURSOS ECONÓMICOS DE LA 

FEDERACIÓN, TOMANDO COMO BASE EL ART[CULO 2 DE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLl

COS QUE CONSIDERA SUJETOS DE LA MISMA A " TODAS 

AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN O APLIQUEN RECURSOS ECQ 

NOMICOS FEDERALES ", PODEMOS DEDUCIR QUE LAS AUTORIDA 

DES MUNICIPALES, SÓLO EN ESTE SUPUESTO, PUEDEN SER -

SUJETOS DE RESPONSABILIDAD FEDERAL, 

EN CONGRUENCIA CON LAS DISPOSICIONES DEL 108, EL ARTl 

CULO 109 DETERMINA QUE EL CONGRESO DE LA UNIÓN Y LAS 
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LEGISLATURAS LOCALES EXPEDIRÁN, DENTRO DE SUS ÁMBITOS 

DE COMPETENCIA, LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS Y LAS SANCIONES A QUE SE HAGAN -

ACREEDORES QUIENES TENIENDO ESE CARÁCTER INCURRAN EN 

RESPONSABILIDAD, 

EL ARTf CULO 109 SE REFIERE TAMBl~N AL ENRIQUECIMIENTO 

IL(CITO; ES DECIR, AQUELLOS CASOS EN QUE EL SERVIDOR 

PÚBLICO ADQUIERA POR SI MISMO O POR MEDIO DE OTROS, -

BIENES QUE AUMENTEN SU PATRIMONIO, RIQUEZA CUYO ORI

GEN NO PUEDAN JUSTIFICAR, 

LAS LEYES PENALES SANCIONARAN EN ESTE CASO AL INFRAC

TOR CON EL DECOMISO Y CON LA PRIVACIÓN DE LA PROPIE

DAD DE DICHOS BIENES, ADEMAS DE LAS OTRAS PENAS QUE 

CORRESPONDAN, ESTA DISPOSICIÓN, SE RELACIONA CON EL 

ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN, QUE ESTABLECE EL PRIH 

CIPIO GENERAL DE LA PROHIBICIÓN DE LA CONFISCACIÓN DE 

BIENES, PERO QUE EN SU MISMO TEXTO DETERMINA QUE NO -

SE CONSIDERARA COMO CONFISCACIÓN DE BIENES EL DECOMI

SO EN CASO DE ENRIQUECIMIENTO !LICITO, YA OUE SE TRA

TA DE CASTIGAR AL SERVIDOR PÚBLICO FALTO DE HONRADEZ; 

QUE APROVECHANDO EL PUESTO QUE TIENE LUCRA CON ~L. 

POR OLTIMO, EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE NOS OCUPA 

ESTABLECE EXPRESAMENTE : " CUALQUIER CIUDADANO, 
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BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD Y MEDIANTE LA -

PRESENTACIÓN DE ELEMENTOS DE PRUEBA, PODRA FORMULAR -

DENUNCIA ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE 

LA UNIÓN, RESPECTO DE LAS CONDUCTAS A LAS QUE SE RE

FIERE EL PRESENTE ARTfCULO ", 

11 CABE ADVERTIR QUE EL ANTIGUO ARTfCULO 111 TAMBl~N -

CONCEDfA ACCIÓN POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMARA 

DE DIPUTADOS LOS DELITOS COMUNES U OFICIALES COMETI

DOS POR LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIÓN, PERO 

CARECfA DEL CALIFICATIVO DE 11 BAJO SU MAS ESTRICTA -

RESPONSABILIDAD 11
1 LO CUAL FRANCAMENTE, SI BIEN TIE~ 

DE A ELIMINAR LAS DENUNCIAS ANÓNIMAS O APÓCRIFAS, 

TAMBl~N PUEDE TENER UN EFECTO NEGATIVO EN EL SENTIDO 

DE INTIMIDAR A LOS CIUDADANOS PARA QUE SE ABSTENGAN -

DE DENUNCIAR LOS ABUSOS DE LOS SERVIDORES POBLICOS, -

POR TEMOR A INCURRIR EN ALGUNA RESPONSABILIDAD PENAL 

O CIVIL, ANTE LAS EVENTUALES FALLAS PROCESALES Y LAS 

DIFICULTADES PROBATORIAS, LO CUAL RESULTA LAMENTA

BLE, 11 5 
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B. JUICIO POL(TICO 

EL ARTf CULO 110 DE LA LEY. FUNDAMENTAL SERALA LAS BA

SES DEL JUICIO POL(TICO, QUE COMO YA LO ANOTAMOS ANTg. 

RIORMENTE PROCEDE CUANDO UN SERVIDOR PÚBLICO INCURRA 

EN ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDEN EN PERJUICIO DE LOS· 

INTERESES PÚBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPA 

CHO (RESPONSABILIDAD POL(TICA ), 

ESTE PRECEPTO SE~ALA CUALES SON LOS SERVIDORES PÚBLI

COS QUE PUEDEN SER SUJETOS A ESTE PROCEDIMIENTO, LA 
ENUMERACIÓN TIENE UN CARACTER RESTRICTIVO, YA QUE -

SÓLO PUEDEN SER ENJUICIADOS POL(TICAMENTE QUIENES EJEft 

ZAN LOS CARGOS DE: 

l. SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA -
UNION, 

2, MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -

DE LA NACIÓN, 

3. SECRETARIOS DE DESPACHO, 

4. JEFES DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, 

s. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, 

6. PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA, 

7. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL, 

8. MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRI-
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TO, 

9, MAGISTRADOS Y JUECES DEL FUERO COMÚN DEL -

DISTRITO fED~RAL, 

10, DIRECTORES GENERALES O SUS EQUIVALENTES DE 
; 

LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS -

DE PARTICIPAC!ON ESTATAL MAYORITARIA, SOCI& 

DADES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A ~STAS, Y 

FIDEICOMISOS PÚBLICOS ( SECTOR PARAESTA

TAL ). 

11. Los GOBERNADORES, DIPUTADOS LOCALES y MAGI~ 

TRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUS

TICIA LOCALES - O SEA LOS SERVIDORES PÚBLl 

COS ESTATALES - SOLO PODRAN SER SOMETIDOS 

A JUICIO POL(TICO EN LOS T~RMINOS QUE SEP.A

LA LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA, CUANDO 

SE LES ACUSE DE HABER INCURRIDO EN VIOLACIQ 

NES GRAVES A LA LEY SUPREMA O A LAS LEYES -

FEDERALES, O BIEN POR MANEJO INDEBIDO DE -

FONDOS O' RECURSOS FEDERALESJ SIN EMBARGO, 

EN RESPETO AL ORDEN FEDERAL, LOS PRESUNTOS 

RESPONSABLES SERAN PUESTOS A DISPOSICION DE 

LA LEGISLATURA LOCAL CORRESPONDIENTE PARA -

QUE SEAN JUZGADOS CONFORME A LAS LEYES APLl 

CABLESJ POR LO CUAL, ESTE ART(CULO DETERMI

NA QUE LAS RESOLUCIONES QUE PUDIERAN DICTAR 

LAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION 
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.SERAN ÚNICAMENTE DECLARATIVAS V SE COMUNICA 

RAN A LAS LEGISLATURAS LOCALES, 

CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1982, ESTE PRIMER -

PARRAFO DEL ARTICULO 110, AGREGÓ COMO SUJETOS DEL JUl 

CIO POLITICO A LOS SIGUIENTES SERVIDORES PÚBLICOS: 

l.. .JEFES DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, 

2. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, 

3, PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL, 

4, t'AGISTRADOS DE CIRCUITO V JUECES DE DISTRI-

TO, 

5, ~'.AG 1 STRADOS V JUECES DEL FUERO COMÚN DEL -

DISTRITO FEDEPAL, 

6, DIRECTORES GENERALES O SUS EQUIVALENTES DE 

LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS -

DE PARTICIPACIÓN ESTATAL MAYORITARIA, SOCI[ 

DADES Y ASÓCIACIONES ASIMILADAS A tSTAS, V 

FIDEICOMISOS PÚBLICOS, 

LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLI

COS EN su ARTICULO stPTIMO SEÑALA out ACTOS u OMISIO

NES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS SE CONSIDERA QUE " RE

DUNDAN EN PERJUICIO DE LOS INTEPESES PÚBLICOS FUND6 

MENTALES O DE SU BUEN DESPACHO", 
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EN ESTE ARTICULO SE RECOGEN CONDUCTAS TIPIFICADAS TRA 

DICIONALMENTE EN LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES COMO 
11 DELITOS OFICIALES 11

, Asf, AL ANALIZAR LA PRIMERA 

LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE 

FUNCIONARIOS POBLICOS EXPEDIDA EN 1870 DURANTE EL GO

BIERNO DE JUAREZ, SIETE DE LAS OCHO CONDUCTAS TIPIF! 

CADAS EN LA LEGISLACIÓN ACTUAL COMO CAUSALES DE JUI

CIO POLITICO, SE ENCUENTRAN YA TIPIFICADAS EN ESA LEY 

COMO /1 DELITOS OFICIALES", 

EL ARTICULO S~PTIMO MENCIONADO SERALA LO SIGUIENTE: 

"ARTICULO SIETE ,- REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS -

INTERESES PÜBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPA

CHO: 

1, EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS¡ 

11, EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLICA

NO, REPRESENTATIVO FEDERAL; 

111, LAS VIOLACIONES GRAVES Y SISTEMATICAS A LAS 

GARANTIAS INDIVIDUALES O SOCIALES; 

IV, EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO; 

V, LA USURPACIÓN DE ATRIBUCIONES¡ 

VI, CUALQUIER INFRACCIÓN A LA CONSTITUCIÓN O A 

LAS LEYES FEDERALES CUANDO CAUSE PERJUICIOS 

GRAVES A LA FEDERACIÓN, A UNO o VARIOS ESTA 

DOS DE LA MISMA O DE LA SOCIEDAD, O MOTIVE 

ALG.ON TRASTORNO EN EL FUNC 1ONAM1 ENTO NORMAL 
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DE LAS INSTITUCIONESJ 

Vil, LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE, EN LOS Ttft 

MINOS DE LA FRACCION ANTERIORJ Y 

VIII. LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A LOS 

PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS DE LA ADMl

NISTRACION PÚBLICA FEDERAL O DEL DISTRITO 

FEDERAL Y A LAS LEYES QUE DETERMINAN :EL MA

NEJO DE LOS RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES Y 

DEL DISTRITO FEDERAL, 

EN EL MISMO ART(CULO SE ESTABLECE QUE H NO PROCEDE EL 

JUICIO POL(TICO POR LA MERA EXPRESION DE IDEAS H, 

ESTA DISPOSICION FORTALECE LA GARANT(A CONSTITUCIONAL 

CONSAGRADA EN EL ART(CULO SEXTO Y SUSTENTA UNO DE LOS 

PRINCIPIOS MAS IMPORTANTES DEL SISTEMA POL(TICO MEXI-

CANO LA LIBERTAD DE EXPRESION IRRESTRICTA, 

EL CONGRESO DE LA UNION TIENE FACULTADES PARA VALORAR 

LA EXISTENCIA Y GRAVEDAD DE LOS ACTOS Y OMISIONES QUE 

PUEDAN REDUNDAR EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PÚBLI

COS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO, EN EL CASO 

DE QUE AQUtLLOS TENGAN CARACTER DELICTUOSO, SE DEBE 

PROCEDER AL DESAFUERO DEL FUNCIONARIO ( DECLARACION 

DE PROCEDENCIA ) Y A PONERLO A DISPOSICION DE LAS -

AUTORIDADES JUDICIALES, PARA QUE tSTAS LO JUZGUEN DE 

CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PENAL, 
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PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POL(TICO 

EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POL!TICO SIGUE EN LO -

SUSTANCIAL LAS GRANDES LINEAS DEL PROCESO PENAL, 

INCLUSO EN TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAS AL PROCESO 

NO ESTABLECIDAS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES, AS( -

COMO EN LA APRECIACIÓN DE PRUEBAS, DEBE ATENDERSE EN 

LO CONDUCENTE LO DISPUESTO POR EL CóDJGO PENAL Y POR 

EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ( ART!cy 

LO 45 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -

SERVIDORES POBLICOS ), 

PARA ESTAR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN POSIBILIDAD .DE 

INSTRUIR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO AL JUICIO POL(TICO 

ACTUANDO COMO ÓRGANO DE ACUSACIÓN, Y EL SENADO EN PO

S 1 Bl LIDADES DE FUNGIR COMO JURADO DE SENTENCIA, DEBEN 

INTEGRAR UNA COMISIÓN PARA SUSTANCIAR LOS PRODECIMIEH 

TOS DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

POBLICOS EN QUE TIENEN INTERVENCIÓN, DE ESTA COMI

SIÓN, A SU VEZ, DEBEN NOMBRARSE CUATRO INTEGRANTES -

PARA FORMAR LA SECCIÓN INSTRUCTORA EN LA CAMARA DE -

DIPUTADOS Y LA DE ENJUICIAMIENTO EN LA DE SENADORES 

( ART(CULOS 10 Y 11 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI

LIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS ), 

EL PROCEDIMIENTO TIENE VARIAS ETAPAS, ~STAS SE INl 
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~IAN CON LA 

DENUNCIA 

ESTA PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER CIUDADANO BA

JO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD Y ACOMPAflANDO ELE

MENTOS PROBATORIOS, 

DENTRO DE LOS TRES DfAS NATURALES DEBERA SER RATIFI

CADA ANTE LA OFICIALIA ~AYOR DE LA CAMARA DE DIPUTA

DOS, OFICINA QUE DE INMEDIATO DEBE TORNARLA A LAS 

COMISIONES DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES -

Y DE JUSTICIA ( ARTICULO 12 DE LA LEY GENERAL DE RES

PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS ), 

TRAMITE ANTE LAS COMISIONES 

LAS COMISIONES DEBERAN DICTAMINAR: 

l. SI LA CONDUCTA ATRIBUIDA CORRESPONDE A ALG~ 

tlA DE LAS QUE REDUNDAN EN PE~JU ICI O DE LOS 

INTERESES P0BLICOS Y DE SU BUEN DESPACHOJ 

2, SI EL INCULPAPO ESTA COMPRENDIDO ENTRE LOS 

SERVIDORES P0BLICOS QUE PUEDEN SER SUJETOS 

DE JUICIO POLfTICO, 

3, SI LA DENUNCIA ES PROCEDENTE, Y POR LO TAN~ 

TO, AMERITA LA INCOACCION DEL.PROCEDIMIENTO, 
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SI ESTOS ELEMENTOS SE ACREDITAN, LAS COMISIONES MEN

CIONADAS ASf DEBEN DETERMINARLO EN SU RESOLUCIÓN~ Y -

DE INMEDIATO TURNAR LA DENUNCIA A LA SECCIÓN INSTRUC

TORA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, EN CASO CONTRARIO, -

SE PROCEDE A ARCHIVAR EL ASUNTO ( ARTfCULO 12 ), 

No EXISTE PLAZO SEÑALADO EN LA LEY PARA QUE LAS COMI

SIONES DICTEN SU RESOLUCIÓN, 

TRAMITE ANTE LA SECCIÓN INSTRUCTORA, 

LA SECCIÓN INSTRUCTORA DEBERA PRACTICAR TODAS LAS DI

LIGENCIAS NECESARIAS PARA LA COMPROBACIÓN DE LA CON

DUCTA O HECHO, MATERIA DE LA DENUNCIA, ESTABLECIENDO 

LAS CARACTERfSTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y PREC1 

SANDO LA INTERVENCIÓN QUE HAYA TENIDO EL SERVIDOR PÚ

BLICO DENUNCIADO ( ARTICULO 13 ), 

l, NOTIFICACIÓN AL DENUNCIADO SOBRE LA MATERIA 

DE LA DENUNCIA, SOBRE SU GARANTIA DE DEFEN

SA Y SEÑALAMIENTO DE UN PLAZO DE SIETE -

DfAS NATURALES PARA COMPARECER O INFORMAR 

POR ESCRITO, 

2. PRUEBAS, APERTURA DE UN PERIODO DE PRUEBA 

DE 30 D!AS NATURALES, MISMO QUE PUEDE SER 
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.AMPLIADO POR LA SECCIÓN EN LA MEDIDA EN QUE 

SEA NECESARIO, 

LA SECCION PUEDE CALIFICAR LA PERTINENCIA -

DE LAS PRUEBAS, DESECHANDO LAS QUE A SU JUl 

CIO SEAN IMPROCEDENTES (ART1CULO 14} 

~. ALEGATOS, UNA VEZ TERMINADA LA INSTRUC

CION DEL PROCEDIMIENTO, EL EXPEDIENTE SE -

PONE A LA VISTA DEL DENUNCIANTE Y DEL DENUli 

CIADO POR TRES DfAS NATURALES, A FIN DE QUE 

FORMULEN ALEGATOS, MISMOS QUE DEBEN PRESEN

TAR DENTRO DE LOS SEIS DfAS NATURALES SI

GUIENTES A QUE CONCLUYA EL PRIMER PLAZO -

(ARTICULO 15), 

4, CONCLUSIONES, LA SECCION,INSTRUCTORA FOR

MULARÁ SUS CONCLUSIONES EN VISTA DE LAS -

CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO, DETER111NANDO 

LA CONCLUSION O LA CONTINUACIÓN DEL MISMO, 

LAS CONCLUSIONES DEBEN FORMULARSE Y ENTRE

GARSE A LOS SECRETARIOS DE LA CAMARA DENTRO 

DEL PLAZO DE 60 D!AS NATURALES, CONTADOS -

DESDE EL D!A SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE -

SE LE HAYA TURNADO LA DENUNCIA, PUDIENDO 

SOLICITAR A LA CAMARA UN NUEVO PLAZO NO 

MAYOR DE QUINCE DIAS, CUANDO NO HUBIERE PER 
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·FECCIONADO LA INSTRUCCIÓN ( ARTfCULO 16 }, 
SI DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO SE 

DESPRENDE LA INOCENCIA DEL ENCAUSADO, LAS 

CONCLUSIONES TERMINARAN PROPONIENDO QUE SE 

DECLARE QUE NO HA LUGAR A PROCEDER EN SU -

CONTRA POR LA CONDUCTA O EL HECHO MATERIA -

DE LA DENUNCIA QUE DIO ORÍGEN AL PROCEDl 

MIENTO, 

SI DE LAS CONSTANCIAS APARECE LA PROBABLE 

RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PÚBLICO, EN SUS 

CONCLUSIONES LA INSTRUCTORA PROPONDRA A LA 

CAMARA DE DIPUTADOS LA APROBACIÓN DE LOS -

SIGUIENTES PUNTOS: 

A} QuE ESTA LEGALMENTE COMPROBADA LA CON

DUCTA O EL HECHO MATERIA DE LA DENUNCIA: 

B} QUE EXISTE PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL 

ENCAUSADO¡ 

C) LA SANCIÓN QUE DEBA IMPONERSE¡ 

D) QUE DE SER APROBADAS LAS CONCLUSIONES, -

SE FORMULE LA CORRESPONDIENTE ACUSACIÓN 

ANTE LA CAMARA DE SENADORES ( ARTfCULO -

17 ), 

TRAMITE ANTE EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

l, EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS AL RECI

BIR LAS CONCLUSIONES ANUNCIARA QUE DEBE REUNIRSE 

EL PLENO Y RESOLVER SOBRE LA IMPUTACIÓN DENTRO 
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DE LOS TRES D(AS NATURALES SIGUIENTES, 

2, EL DIA SEÑALADO, LA CAMARA DE DIPUTADOS SE ERIGl 

RÁ EN ORGANO DE ACUSACION, PREVIA DECLARACION DE 

. SU PRESIDENTE, LA SECRETARIA DARA LECTURA A 

LAS CONSTANCIAS PROCEDIMENTALES O A UNA SfNTE

SIS, ASf COMO A LAS CONCLUSIONES DE LA SECCION -· 

INSTRUCTORA, 

SE CONCEDERA LA PALABRA AL DENUNCIANTE Y AL SER

VIDOR PÚBLICO PARA QUE ALEGUEN LO QUE CONVENGA A 

SU DERECHO, OTORGANDOLES LA OPORTUNIDAD DE REPLl 

CAR (ARTÍCULO 20 ), 

3, SI LA CAMARA RESUELVE QUE NO PROCEDE A ACUSAR AL 

SERVIDOR PÚBLICO, !STE CONTINUARA EN EL EJERCl 

CIO DE SU CARGO, EN CASO CONTRARIO, SE LE PON

DRA A DISPOSICION DE LA CAMARA DE SENADORES, A -

LA QUE SE R,EMITIRA LA ACUSACION~ DESIGNANDO A 

TRES DIPUTADOS PARA QUE SOSTENGAN esTA ANTE EL 

SEHADO ( ARTÍCULO 21 ) , 

TRAMITE ANTE LA CAMARA DE SENADORES 

l, RECIBIDA LA ACUSACION EN LA CAHARA DE SENADORES~ 

esTA LA TURNARA A LA SECCIÓN DE ENJUICIAMIENTO~ 

LA QUE EMPLAZARA A LA COMISION DE DIPUTADOS AL 
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ACUSADO Y A SU .DEFENSOR, PARA QUE PRESENTEN POR 

ESCRITO SUS ALEGATOS EN UN T~RMINO DE CINCO DfAS 

NATURALES SIGUIENTES AL EMPLAZAMIENTO, 

2, TRANSCURRIDO ESTE PLAZO, LA SECCION DE ENJUICIA· 

MIENTO FORMULARA SUS CONCLUSIONES, PROPONIENDO 

LA SANCION QUE EN SU CONCEPTO DEBE IMPONERSE, -

EXPRESANDO LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE SE FUNDE 

( ARTICULO 23 ), 

3, RECIBIDAS LAS CONCLUSIONES POR LA SECRETARIA DE 

LA CAMARA DE SENADORES, EL PRESIDENTE ANUNCIARA 

QUE DEBE ERIGIRSE ~STA EN JURADO DE SENTENCIA 

DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES A LA ENTREGA 

DE DICHAS CONCLUSIONES, CITANDO AL ACUSADO Y A 

SU DEFENSOR, 

4, A LA HORA SEÑALADA PARA LA AUDIENCIA, EL PRESl 

DENTE DE LA CAMARA DE SENADORES LA DECLARARA -

ERIGIDA EN JURADO DE SENTENCIA, SEDARA LECTU· 

RA A LAS CONCLUSIONES DE LA SECCION DE ENJUICIA 

MIENTO, SE CONCEDERA LA PALABRA A LA COMISIÓN DE 

DIPUTADOS, AL SERVIDOR PÚBLICO Y A SU DEFENSOR, 

5, UNA VEZ QUE SE RETIREN ESTOS ÚLTIMOS, SE PROCE

DERA A DISCUTIR Y A VOTAR LAS CONCLUSIONES Y APRQ 
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BAR LOS QUE SEAN PUNTOS DE ACUERDO, EL PRESI

DENTE HARÁ LA DECLARATORIA QUE CORRESPONDA. 

(ARTICULO 24), 

COMO YA SE SEÑALÓ, LAS SANCIONES Etl EL JUICIO POLITICO 

DEBEN CONSISTIR EN LA DESTITUCIÓN DEL SERVIDOR PO

BLICO Y EN SU INHABILITACIÓN PARA DESEMPEÑAR FUNCIQ 

NES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES DE CUALQUIER NATUR~ 

LEZA EN EL SERVICIO P0BLICO, ESTA DISPOSICIÓN SE -

ENCUENTRA CONTENIDA EN EL PÁRRAFO TERCERO DEL ARTICULO 

110 QUE ESTAMOS ANALIZArlDO, 

A PESAR DE QUE EN'EL TEXTO CONSTITUCIONAL SE SERALA -

QUE LAS SANCIONES DEBEN SER "LA DESTITUCIÓN DEL SER 

VIDOR P0BLICO Y SU INHABILITACIÓN PARA DESEMPEÑAR 

FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES ", LA LEY 

REGLAMENTARIA EN SU ARTICULO OCHO ESTABLECE QUE LA -

SANCIÓN SERÁ LA 11 DESTITUCIÓN 11 Y QUE 11 PODRÁ TAt-1-

Bl~N IMPONERSE INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DEL -

EMPLEO, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO POBLICO -

DESDE UN AÑO HASTA 20 AÑOS", 

DEBE ANOTARSE QUE EN EL CASO DE QUE LA INFRACCIÓN -

POLITICA TRAIGA CONSIGO TAMBl~N LA COMISIÓN DE ALGÚN 

DELIT01·PODRA SER SANCIONADO EL SERVIDOR PÚBLICO POR 
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LA VfA PENAL UNA VEZ QUE HA SIDO REMOVIDO DEL CARGO. 

u DE ESTE MODO, EL JUICIO POLfTICO SE PRESENTA COMO 

UN INSTRUMENTO PARA REMOVER A LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

DE ALTA JERARQUfA ( VA SEA POR INCOMPETENCIA O NEGLI

GENCIA, ARBITRARIEDAD, DESHONESTIDAD, ETC, ), PERO -

SIN ENTREGAR A UN ÓRGANO POLfTICO, COMO · NECESARIA

MENTE ES EL CONGRESO, LA POTESTAD PARA PRIVARLO DEL -

PATRIMONIO, DE LA LIBERTAD O DE LA VIDA, FUNCIÓN ESTA 

ÚLTIMA QUE EXIGE LA IMPARCIALIDAD DE UN JUEZ EN SENT! 

DO ESTRICTO, PARA EVITAR LOS EXCESOS DE LA PASIÓN 

POLfTICA u 6 , 

UNA DE LAS CRfTICAS MAS SERIAS QUE SE PRESENTA AL· JU! 

CIO POLfTICO CONSISTE EN QUE, EN UN PAfS CON R~GIMEN 

PRESIDENCIALISTA TAN FUERTE COMO EL NUESTRO, NO ES -

NECESARIO LLEVAR A CABO UN JUICIO DE ESTA NATURALEZA 

PARA DESTITUIR E INHABILITAR A UN SERVIDOR PÚBLICO, -

SI ANALIZAMOS LAS PERSONAS QUE PUEDEN SER SUJETOS DE 

JUICIO POL{TICO ENCONTRAREMOS QUE CUANDO MENOS SEIS -

DE LAS 11 CATEGORfAS DE FUNCIONARIOS AH( CONTENIDAS -

SON·DEPENDIENTES DIRECTOS DEL EJECUTIVO, LUEGO ENTON

CES ~STE, SIN NECESIDAD DE LLEVARLOS A UN JUICIO POLf 

TICO, PUEDE PROCEDER A DESTITUIRLOS CUANDO EXISTAN 

EVIDENCIAS DE QUE HAN ACTUADO EN CONTRA DE LOS INTER~ 

SES PÚBLICOS FUNDAMENTALES V DE SU BUEN DESPACHO, 
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POR LO QUE SE REFIERE A LA INHABILITACION, EL PROPIO 

EJECUTIVO PUEDE DE HECHO DICTARLA DURANTE EL PERIODO 

PARA EL QUE FUE ELECTO, ES DECIR, SER(A UNA " INHA 

BILITACION POL(TICA " QUE NO TRASCENDERfA AL SEXENIO, 

QUIENES DEFIENDEN ESTE SISTEMA, CON FUNDAMENTACIONES 

PURAMENTE TEORICAS, AFIRMAN QUE ES IMPORTANTE QUE -

EL PODER LEGISLATIVO DISPONGA, EN UN R~GIMEN PRESIDEli 

CIALISTA COMO EL NUESTRO, DE UN ELEMENTO DE CONTROL -

DE LA ACTIVIDAD ESTATAL QUE LE PERMITA SEPARAR DE SU 

CARGO A CUALQUIER FUNCIONARIO DE ALTO NIVEL DEL PODER 

EJECUTIVO, SALVO EL PRESIDENTE, CUANDO ~STOS NO 

ACTOEN DE CONFORMIDAD CON LOS INTERESES POBLICOS FUN

DAMENTALES QUE SE PRETENDEN PRESERVAR, CONSIDERAN -

QUE UNA INSTITUCIÓN DE ESTA NATURALEZA, ES DECIR EL -

JUICIO POLfTICO, DA UN TOQUE DE SISTEMA PARLAMENTARIO 

A NUESTRA DIVISION DE PODERES AL PERMITIR QUE EL LE

GISLATIVO PUEDA RETIRAR DE SU CARGO A UN FUNCIONARIO 

NOMBRADO POR EL EJECUTIVO, SIN EMBARGO, V ESTO -

NO DEBE SOSLAYARSE, MIENTRAS EN NUESTRO PAIS EL EJECQ 

TIVO SIGA TENIENDO ABSOLUTA PREPONDERANCIA SOBRE EL 

PODER LEGISLATIVO Y NO SE HAGAN EFECTIVOS LOS CONTRQ 

LES QUE LA PROPIA CONSTITUCIÓN SERALA, SEGUIRA SIENDO 

SOLO UN BUEN PROPÓSITO, PERO NO SE SURTIRAN LOS EFEC

TOS PRETENDIDOS POR EL LEGISLADOR, 
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DESAFORTUNADAMENTE, EL EJECUTIVO NO SOLO TIENE LA POSI

BILIDAD DE RETIRAR DE SUS CARGOS A QUIENES DIRECTAMENTE 

DEPENDEN DE ~L, SINO QUE LA FUERZA ADQUIRIDA ES DE -

TAL MAGNITUD, QUE CON UNA PEQUE~A PRESION PUEDEN INCLU

SO LOGRAR LA RENUNCIA DE GOBERNADORES DE ESTADOS, DE -

SENADORES Y DIPUTADOS FEDERALES, DE DIPUTADOS LOCALES -

E INCLUSO DE FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL, 
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c. PROCEDÍMIENTO PARA.LA DEéLARAClÓN.DE PROCEDENCÍA 

EL ARTfCULO 111 DE LA CONSTITUCION ESTABLECE LOS PRlli 

CIPIOS RECTORES DEL LLAMADO JUICIO DE PROCEDENCIA O 

DESAFUERO, 

SEÑALA QUE SERVIDORES PÚBLICOS TIENEN FUERO CONSTITU

CIONAL, EN RAZON DEL CARGO QUE DESEMPEÑAN: 

l, DIPUTADOS Y SENADORES AL CONGRESO DE LA -

UNION, 

2, MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION, 

3, SECRETARIOS DE DESPACHO, 

4, JEFES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, 

5, JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, 

6, PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA Y DEL 

DISTRITO FEDERAL, 

7. GOBERNADORES, DIPUTADOS LOCALES Y MAGISTRA

DOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTl-

CIA DE LOS ESTADOS, 

CUALQUIERA DE ESTOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE SEA SEÑA

LADO COMO RESPONSABLE DE HABER COMETIDO UN DELITO TI

PIFICADO EN LAS LEYES PENALES, REQUIERE QUE SE LE -

SIGA UN PROCEDIMIENTO, PARA QUE CONCLUIDO ESTE, SI SE 

LE PRIVA DEL FUERO, QUEDE A DISPOSICION DEL JUEZ PENAL 
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COMPETENTE.PARA SER JUZGADO POR ~L. 

LA CAMARA DE DIPUTADOS ES LA ENCARGADA DE SUSTANCIAR 

LOS JUICIOS DE PROCEDENCIA O DESAFUEROS, PERO SI LA 

RESOLUCIÓN NO DECLARARA EL DESAFUERO, Y POR TANTO NO 

SE PONE AL ACUSADO A DISPOSICIÓN DE LAS AUTORIDADES -

PENALES, ~STE PODRA DE TODAS MANERAS SER SOMETIDO A -

JUICIO CUANDO CESE EN SUS FUNCIONES Y CONCLUYA LA -

INMUNIDAD CONSTITUCIONAL DE QUE GOZABA, PUES LA CAMA 

RA NO ACTÚA COMO JURADO PENAL Y SU OPINIÓN NO PREJUZ

GA SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, 

SOLO EXISTE UN CASO EN QUE LA CAMARA DE SENADORES PUl 

DE LLEGAR A CONSTITUIRSE EN JURADO PENAL CUANDO 

EL PRESIDENTE SEA ACUSADO, PERO EN ESTE CASO LA 

CAMARA DE SENADORES DECIDE EL FONDO DE ESTOS ASUNTOS 

CONFORME A LAS LEYES PENALES FEDERALES, 

EN EL CASO DE FUNCIONARIOS ESTATALES - GOBERNADORES, 

DIPUTADOS LOCALES O MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SU· 

PERIORES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS - CUANDO 

SEAN ACUSADOS DE DELITOS PENADOS EN LEYES FEDERALES, 

LA CAMARA DE DIPUTADOS ACTUARA EN LA FORMA QUE SERA· 

LAMOS~· PERO SU DESAFUERO O DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA 

SE COMUN.ICARA A LA LEGISLATURA LOCAL CORRESPONDIENTE 

PARA QUE ACTÚE EN CONSECUENCIA. ESTO ES PARA RESPE· 
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TAR EL SISTEMA DE COMPETENCIAS DEL REGIMEN FEDERAL, 

LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA DE LA CAMARA DE DIPU

TADOS Y LA RESOLUCIÓN DE LA DE SENADORES SON DEFIN! 

TIVAS, NO SE PUEDEN INPUGNAR NI CON EL JUICIO DE -

AMPARO, 

LA CONSECUENCIA DE LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA ES -

QUE EL INCULPADO QUEDA SEPARADO DE SU CARGO Y A DIS

POSICIÓN DE LAS AUTORIDADES PARA SER JUZGADO DE ACUEft 

DO CON LA LEGISLACIÓN PENAL, 

SI LA SENTENCIA LO DECLARA INOCENTE, DEBE SER REHABl 

LITADO Y PODRA VOLVER A OCUPAR SU PUESTO, SI LA SE~ 

TENCIA ES CONDENATORIA NO SE CONCEDE AL REO LA GRACIA 

DEL INDULTO, 

EL ARTICULO TAMBIEN SERALA QUE CUALQUIER SERVIDOR PO

BLICO PUEDE SER DEMANDADO EN JUICIOS CIVILES, SIN QUE 

SE REQUIERA DESAFUERO, 

SUS DOS 0LTIMOS PARRAFOS ESTABLECEN CRITERIOS SOBRE 

LA SANCIÓN PENAL Y LA CUANT(A DE LA ECONOMJCA QUE SE 

PUEDEN IMPONER A LOS REOS. Los ELEMENTOS QUE EL -

JUEZ DEBE TENER EN CUENTA, EN EL CASO DE DELITOS PA

TRIMONIALES, SON: SI HUBO BENEFICIO EéoNÓMICO 
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PARA EL SERVIDOR INFIEL, SI CON SU CONDUCTA CAUSO -

DAÑOS O PERJUICIOS A OTROS Y CUÁL FUE EL MONTO DE -

UNOS Y OTROS, 

EL ARTfCULO 112 ESTABLECE QUE NO SE REQUIERE DECLARA

CIÓN DE PROCEDENCIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CUANDO 

ALGUNO DE LOS SERVIDORES P0BLICOS A QUE HACE REFEREU 

CIA EL PÁRRAFO PRIMERO DEL ARTfCULO 111 COMETA UN DE

LITO DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTRE SEPARADO DE 

SU ENCARGO, 

EL FUERO PROTEGE AL SERVIDOR POBLICO SÓLO MIENTRAS -

DESEMPEÑE ALGUNO DE LOS PUESTOS ENUMERADOS EN EL AR

TICULO 111, 

EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA O 

DESAFUERO SE SUSTANCIA ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA LEY REGLAMENTA 

RIA SE ACTUARA, EN LO PERTINENTE; DE ACUERDO CON EL 

PROCEDIMIENTO PREVISTO EN MATERIA DE JUICIO POLfTICO 

ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

TRAMITE ANTE LA SECCIÓN INSTRUCTORA, 

1, LA SECCIÓN INSTRUCTORA PRACTICARA TODAS LAS DILI-
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GENCIAS CONDUCENTES A ESTABLECER: 

A) LA EXISTENCIA DEL DELITO; 

B) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO; 

C) LA SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL -

CUYA REMOCIÓN SE SOLICITA, 

2, CONCLUIDA ESTA AVERIGUACIÓN, LA SECCIÓN DICTAMI

NARA SI HA LUGAR A PROCEDER PENALMENTE EN CONTRA 

DEL INCULPADO, 

3, SI LA IMPUTACIÓN FUESE NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, 

LO HARA SABER DE INMEDIATO A LA CAMARA, PARA QUE 

~STA RESUELVA SI SE CONTINOA O SE DESECHA, 

4, LA SECCIÓN INSTRUCTORA DISPONE DE UN PLAZO DE -

60 DfAS HABILES PARA RENDIR SU DICTAMEN 

( ARTfCULO 25 ), 

TRAMITE ANTE EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

!, EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS ANUNCIA

RA A ~STA QUE DEBE ERIGIRSE EN JURADO DE PROCE

DENCIA AL DfA SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE SE -

DEPOSITE EL DICTAMEN, NOTIFICANDOLO A LAS PARTES 

INTERESADAS ( ARTfCULO 26 ), 
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2, LA CAMARA EN PLENO, CONSTITUIDA EN JURADO DE 

PROCEDENCIA, CONOCERA DEL DICTAMEN QUE LA SEC

CIÓN LE PRESENTE, DANDOSE LECTURA A LAS CONSTAN

CIAS' DEL PROCEDIMIENTO O A UNA SfNTESIS DE LAS 

MISMAS, ASf COMO A LAS CONCLUSIONES DE LA INS

TRUCTORA, 

SE CONCEDERA LA PALABRA AL IMPUTADO, ASf COMO AL 

DENUNCIANTE, AL QUERELLANTE Y AL ~INISTERIO PO
BLICO, EN SU CASO, 

3, SI LA CAMARA DE DIPUTADOS DECLARA QUE HA LUGAR -

A PROCEDER CONTRA EL IMPUTADO, ESTE QUEDARA IN

MEDIATAMENTE SEPARADO DE SU EMPLEO, CARGO O CO

MISIÓN Y SUJETO A LA JURISDICCIÓN DE LOS TRIBU

·NALES COMPETENTES, 

4, SI SE RESUELVE QUE NO HA LUGAR A PROCEDER, EL -

PROCEDIMIENTO NO PODRA REPETIRSE MIENTRAS SUB

SISTA EL FUERO, PERO UNA VEZ QUE EL SERVIDOR -

PÜBLICO HAYA CONCLUIDO SU DESEMPLEO COMO TAL, 

EL PROCEDIMIENTO PENAL PODRA CONTINUAR SU CURSO, 

(ARTICULO 28), 
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l_A RESPONSABILIDAD DEL TITULAR.DEL PODER EJECUTIVO EN M~Xl

CO HA SIDO UNO DE LOS TEMAS MAS DEBATIDOS .POR LOS ESTUDIO -

SOS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL, 

EL ANALISIS HIST0RICO DEL MISMO NOS LLEVA A CONCLUIR QUE -

EL DESARROLLO Y FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA PRESIDENCIALIS

TA HA PRODUCIDO, ENTRE OTRAS CONSECUENCIAS, LA DE MELLAR -

LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, HASTA LLEGAR AL EXTREMO 

DE QUE EL PRESIDENTE DE M~XICO, EN MATERIA POLfTICA, ES -

ABSOLUTAMENTE IRRESPONSABLE, AFIRMA POR ELLO RAOL F. CARD~ 

NAS, UNO DE NUESTROS MAS INFORMADOS AUTORES EN MATERIA DE -

RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES P0BLICOS, QUE ªPOR LO QUE -

A NOSOTROS SE REFIERE, LA FUERZA DEL PRESIDENTE SE REVELA ~ 

EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL, QUE AL IGUAL QUE A LOS REYES , 

LO LIBERA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD POLfTICA; EL REY NO 

SE PUEDE EQUIVOCAR, NI EL PRESIDENTE DE M~XICO TAMPOCOª, l,. 

SIN EMBARGO, DEBEMOS AFIR11AR QUE LO SERALADO POR RAOL F. 
CARDENAS SE REFIERE SÓLO A °LAS CUESTIONES TEÓRICAS Y A LO -
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ESTABLECIDO POR LA LEGISLACIÓN VIGENTE, PERO EL PROBLEMA ES 

MAYOR AON, PUES EN LA PRACTICA EL TITULAR DEL PODER EJECUTl 

VO EN NUESTRO PAIS NO SOLO NO PUEDE SER SUJETO DE RESPONSA

BILIDAD EN MATERIA POLITICA, SINO EN NINGUNA OTRA, l.:A REA

LIDAD NOS INDICA QUE MAS ALLA DE TODOS LOS ANALISIS, DE TO

DAS LAS TEORIAS ESTA UN SISTEMA PRESIDENCIALISTA QUE PRAC

TICAHENTE CARECE DE CONTROLES Y QUE EN ABUSO DE LO SERALADO 

POR EL ARTICULO 80 DE NUESTRA CONSTITUCIÓN, SE HA CONVERTl 

DO EFECTIVAMENTE EN UN• SUPREMO PODER•, 

Es IMPORTANTE, POR LO TANTO, SINTETIZAR EL ANALISIS QUE VA 

QUED6 PLASMADO EN EL CAPITULO CUARTO DE ESTE TRABAJO, RES

PECTO DE LAS ntsPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE HAN TENIDO 

VIGENCIA EN ,ESTA MATERIA, PARA OBSERVAR CÓMO A TRAV~S DEL -

TIEHPO SE MENOSCABARON LAS DISPOSICIONES QUE ESTABLECIAN -

RESPONSABILIDADES AL EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO EN M~Xl

CO, HASTA LLEGAR A UN EXTREMO QUE PODRf A EQUIPARARSE CON LO 

ESTABLECIDO POR EL ARTlCULO 168 DE LA CONSTITUCIÓN DE CADIZ 

QUE TUVO VIGENCIA EN NUESTRO PAIS, EN EL CUAL SE SERALO -

QUE: •AfulcULO 168·. LA PERSONA DEL REY ES SAGRADA E INVIQ. 

LABLE1 NO ESTA SUJETA A RESPONSABILIDAD#, 2 

EN LA CONSTITUCIÓN.,.DE 1824, EL PROCEDIMIENTO PARA EXIGIR -

RESPONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS P0BLICOS SE REDUCIA A -

PRIVARLOS DEL FUERO Y A SOMETERLOS A LA JURISDICCIÓN DE LOS 

TRIBUNALES ORDINARIOS, No EXISTIA UN TRAMITE ESPECIAL PA-
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RA APLICAR SANCIONES POR AQUELLAS FALTAS QUE PODRfAN CONSI

DERARSE DE CARACTER OFICIAL O POLJTICO, EL PROCEDIMIENTO -

ERA SIMILAR AL QUE SE SEGUIA EN EL CASO DE LA COM!SIÓN DE -

UN DELITO, 

EL PRESIDENTE DE LA FEDERACIÓN RECIBIA UN TRATAMIENTO IGUAL 

A LOS DEMAS FUNCIONARIOS, EXCEPTO EN LO QUE SE REFIERE A -

LOS DELITOS POR LO QUE PODIA SER JUZGADO ( TRAICIÓN COllTRA 

LA INDEPENDENCIA NACIONAL, CONTRA LA FORMA ESTABLECIDA DE -

GOBIERNO, COHECHO O SOBORNO O POR CONDUCTAS REFERIDAS A LAS 

ELECCIONES Y AL FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO), 

SE ESTABLECIÓ EN EL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCIÓN MENCIO

NADA UN LAPSO DE UN AÑO, CONTADO DESDE EL DIA EN QUE EL PR~ 

SIDENTE CONCLUYERA SU MANDATO, PARA SER ACUSADO ANTE ALGUNA 

DE LAS CÁMARAS POR CUALQUIERA DE LOS DELITOS SEÑALADOS EN 

EL ARTICULO 38 Y POR CUALESQUIERA OTROS COMETIDOS DURANTE -

EL 'rIEMPO DE SU EMPLEO, CON UNA REDACCIÓN CONFUSA SE SEÑA 

LÓ IGUALMENTE QUE PASADO ESE AÑO NO PODR!A SER ACUSADO POR 

DICHOS DELITOS, 

EN LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836 APARECEN POR PRIMERA 

VEZ EN NUESTRA HISTORIA SISTEMAS DISTINTOS PARA EXIGIR RES

PONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS, SEGON SEA EL DELl 

TO DEL ORDEN COMÚN O DE CARÁCTER OFICIAL, 
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.EN TRATANDOSE DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, ~STE ERA RE~ 

PONSABLE DE LA COMISIÓN DE CUALQUIER DELITO DEL ORDEN CO

MÜNJ SIN EMBARGO, NO SE PODfA INTENTAR ACUSACIÓN CRIMINAL 

EN SU CONTRA, DESDE EL DIA DE SU NOMBRAMIENTO HASTA UN A~O 

DESPU~S DE TERMINADA SU PRESIDENCIA, 

EN LOS DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR EL PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA SE ESTABLECfA UN PROCEDIMIENTO SIMILAR AL DEL -

JUICIO POLfTICO VIGENTE, l!A ACUSACIÓN SE PRESENTABA ANTE 

LA CAMARA DE DIPUTADOS, LA QUE, EN CASO DE CONSIDERARLA -

PROCEDENTE, NOMBRABA A DOS DE SUS MIEMBROS PARA SOSTENER -

LA ACUSACIÓN ANTE EL SENADO, QUE SE ERIGfA EN JURADO DE -

SENTENCIA, SE PODfAN ESTABLECER COMO PENAS LA DESTITUCIÓN 

DEL CARGO O EMPLEO O LA INHABILITACIÓN PERPETUA O TEMPORAL 

PARA OBTENER OTRO O AMBAS, DE LA MISMA MANERA SI A JUICIO 

OEL .PROPIO SENADO SE CONSIDERABA QUE LA CONDUCTA DEL PRE

SIDENTE PODfA SER CAUSAL DE OTRO DELITO, SE LE PONIA A DI~ 

POSICIÓN DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

EN EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMA DE 1847 SE DISPUSO -

QUE EL PRESIDENTE PODIA SER RESPONSABLE DE LOS DELITOS CO

MUNES QUE COMETIERA DURANTE EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, 

ASf.COMO DE LOS OFICIALES, 

EN LA CONSTITUCIÓN PoLITICA DE 1857 SE DISPUSO QUE EL PRE

SIDENTE DE LA REPÚBLICA PODfA SER RESPONSABLE DE LA COMI-
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SIÓN DE CUALQUIER DELITO DEL ORPEN COMÚN EN QUÉ INCURRIERA 

DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, AUNQUE DURANTE ESIE LAPSO 

SÓLO PODIA SER ACUSADO POR LOS DELITOS DE TRAICIÓN A LA P~ 

TRIA, VIOLACIÓN EXPRESA DE LA CONSTITUCIÓN, ATAQUE A LA Ll 

BERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN, 

POR PRIMERA VEZ APARECE EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL EL T~B. 

MINO DELITOS "GRAVES DEL ORDEN COMÚN", 

TRATANDOSE DE DELITOS COMUNES EL PROCEDIMIENTO SE INIClABA 

ANTE EL CONGRESO Y CONCLU!A ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTl 

CIA DE LA NACIÓN - EL SENADO HABfA DESAPARECIDO. - Y TENIA 

COMO ÚNICO PROPÓSITO EL SEPARAR AL FUNCIONARIO DE SU EMCA& 

GO Y PONERLO A DISPOSICIÓN DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

Los DELITOS OFICIALES SE PERSEGU!AN MEDIANTE UN PROCEDI· 

MIENTO SIMILAR, MISMO QUE PODfA TRAER COMO CONSECUENCIA PA 
RA EL FUNCIONARIO LA P~RDIDA DE SU EMPLEO Y LA INHABILITA· 

CJON PARA OCUPAR OTRO, 

EN LA CONSTITUCIÓN PoLITICA DE 1917 SE EXCLUYE LA POSlBlt.l 

DAD DE FINCAR RESPONSABILIDAD POL(TICA AL PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA SERALANDO QUE SÓLO PUEDE SER ACUSADO DURANTE EL 

TIEMPO DE SU ENCARGO POR TRAICIÓN A LA PATRIA Y DELITOS -

GRAVES DEL ORDEN COM0N, 
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.LAS REFORMAS DE 1982 NO MODIFICARON EL TEXTO CONSTITUCIONAL 

APROBADO EN 1917 EN LO QUE SE REFIERE A LA RESPONSABILIDAD 

DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, 

AL NO PODER SER SUJETO, EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO EN -

NUESTRO PAls, A UN PROCEDIMIENTO PARA FINCARLE RESPONSABILl 

DAD POLlTICA, NO EXISTE VlA ALGUNA PARA SEPARARLO DE SU CAR 

GO E INHABILITARLO EN CASO DE QUE POR SU INCAPACIDAD, INEX

PERIENCIA O POR DOLO HUBIERE COMETIDO ERRORES Y PERíllDO POR 

TANTO LA CONFIANZA DE LA NACIÓN, 

JORGE CARPIZO EN SU OBRA EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO, SEÑ~ 

LA QUE : " EN ESTADOS UNIDOS DE AMtRICA EL PRESIDENTE ES 

RESPONSABLE POR DELITOS GRAVES Y FALTAS, Y SE HA AFIRMADO -

QUE EN ESA REDACCIÓN LOS CONSTITUYENTES ENTENDIERON QUE SE 

INCLUlAN ACTOS DE GRAN DAÑO A LA COMUNIDAD O GRANDES FALTAS 

CONTRA EL INTERtS PÚBLICO, Y QUE ESA FRASE ENCUENTRA SU AN

TECEDENTE EN LA LEY INGLESA, EN LA CUAL ELLA·CONFIC.URABA -

UNA CATEGORIA DE DELITOS POL!TICOS CONTRA EL ESTADO, EN 

Mtx1co, EN 1947. EL PRESIDENTE ENVIÓ UNA INICIATIVA DE RE

FORMA CONSTITUCIONAL PARA AMPLIAR LA RESPONSABILIDAD DEL -

PROPIO PRESIDENTE nPOR GOLPES DE ESTADO CONTRA EL LEGITIMO 

FUNCIONAMIENTO DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓNn, Y SE COMPLETABA ESTA REFORMA EXIGitNDOSE QUE -

EL FALLO CONDENATORIO FUERA APROBADO POR LAS DOS TERCERAS -

PARTES DEL TOTAL DE LOS SENADORES, 
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µooDSPEED OPINA QUE LOS DELITOS GRAVES A QUE SE REFIERE EL 

ARTICULO 108, EN RELACIÓN CON LOS DELITOS GRAVES APLICABLES 

A OTROS FUNCIONARIOS, PUEDEN SER : A) ATAQUE A LAS INSTI

TUCIONES DEMOCRATICAS1 B) ATAQUES A LA FORMA DE GOBIERNO R~ 

PUBLICANO, REPRESENTATIVO Y FEDERAL, C) LIMITACIÓN DE LA Ll 

BERTAD DE SUFRAGIO, D) VIOLACIÓN DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA 

LES, E) OMISIÓN EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL CARGO, 

SI ELLO COLOCA EN GRAVE PELIGRO AL PAIS, 

AHORA BIEN, ¿. A DÓNDE NOS LLEVA LA REVISIÓN TEÓRICA REALIZA 

DA ? A UNA DETERMINADA INTERPRETACIÓN DE LA FRASE " POR -

TRAICIÓN A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COM0N 11
, 

LA RESPONSABll.IDAD DEL PRESIDENTE EXIGIDA A TRAV~S DE UN -

JUICIO IMPLICA FUNDAMENTALMENTE UN PROBLEMA POLlTICO ; UN 

ENFRENTAMIENTO TOTAL Y FRONTAL ENTRE LOS PODERES EJECUTIVO 

Y LEGISLATIVO, TENIENDO ESTE 0LTIMO LA INTERPRETACIÓN DE LA 

EXTENSIÓN DE LAS CLAUSULAS POR LAS CUALES SE LE EXIGE RES

PONSABILIDAD AL PRESIDENTEJ POR TANTO, EL QUID DEL JUICIO -

DE RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE SE ENCUENTRA EN SI SE RE~ 

NEN EN LA CAMARA DE DIPUTADOS LOS VOTOS PARA ACUSARLO, Y SI 

SE RE0NEN EN EL SENADO LOS VOTOS PARA DESTITUIRLO, 

ESTE ENFRENTAMIENTO NO SE HA DADO EN LA HISTORIA CONSTITU

CIONAL MEXICANA, Y EN LA NORTEAMERICANA SÓLO EN UNA OCASIÓN, 

SIN QUE SE HAYA PODIDO DESTITUIR AL PRESIDENTE, lo ANTE· 
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DENTE ES UN RECURSO EXTRAORDINARIO, DE SUMA GRAVEDAD, Y -

QUE SE DEBE UTILIZAR SÓLO EN CASOS MUY DELICADOS Y CUANDO 

NO QUEDA OTRO REMEDIO PARA SALVAR LA VIGENCIA DE LA CONSTl 

TUCIÓN Y DEL SISTEMA DE GOBIERNO QUE ~STA ESTRUCTURA, 

POR TANTO, NO SE PUEDE INTERPRETAR RESTRICTIVAMENTE LA FRA 

SE EN CUESTIÓN, PORQUE SI NO, lQU~ SE PODR!A HACER JURfDl 

CAMENTE ANTE UN PRESIDENTE QUE ABOLIERA EL SISTEMA REPÚBLl 

CANO Y DECIDIERA REELEGIRSE, QUE SUPRIMIERA EL PODER LEGI~ ' 

LATIVO O JUDICIAL, EL SISTEMA FEDERAL O LAS GARANTIAS CON~ 

TITUCIONALES? CONTESTAR QUE NADA SE PUEDE HACER, EQUIVAL

DRfA A MANIFESTAR QUE LA CONSTITUCIÓN ES, COMO YA HEMOS Dl 

CHO, UNA SERIE DE DECLARACIONES SIN VIGENCIA, O VIGENTES -

CONFORME A LA VOLUNTAD PRESIDENCIALJ ESTO NO ES POSIBLE EN 

UN SISTEMA CONSTITUCIONAL : LA NORMA CONSTITUCIONAL ESTA 

BLECE LA SANCIÓN CORRESPONDIENTE EN CASO DE SER VIOLADA, -

LA CONSTITUCIÓN PREVE~ LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU PROPIA -

DEFENSA, 

EN CONSECUENCIA, LA FRASE EN CUESTIÓN HAY QUE INTERPRETAR

LA EN EL SENTIDO DE QUE EL PRESIDENTE ES RESPONSABLE SI -

ROMPE O TRATA DE ROMPER EL ORDEN CONSTITUCIONAL, O SI NO -

CUMPLE'SUS OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES Y ESTE INCUMPLI

MIENTO QUIEBRA EL SISTEMA DE GOBIERNO, DESDE LUEGO QUE Dl 

CHA RUPTURA Y TAL INCUMPLIMIENTOTIENEN QUE SER MUY GRAVES, 



Y DE SEGURO EL' CONGRESO NO SE ATREVERA A INICIAR UN JUICIO 

DE RESPONSABILIDAD SI NO HAN CAUSADO CONMOCIÓN NACIONAL Y 

SI NO SE SIENTE RESPALDADO POR LA OPINIÓN PÚBLICA, EXIGIR 

RESPONSABILIDAD A UN PRESIDENTE ES ALGO SERIO, CON LO QUE 

NO SE PUEDE JUGAR, PERO SI NO QUEDA OTRO REMEDIO PARA PRE• 

SERVAR EL SISTEMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PAfS, HAY QUE 

HACERLO, 

LA LEY SECUNDARIA DEBERfA ESPECIFICAR CON MAYOR DETALLE -

LOS DELITOS QUE COMPRENDE LA FRASE POR TRAICIÓN A LA PA· 

TRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN; PERO ANTE LA DUDA, 

EL CONGRESO SE VERA OBLIGADO, PORQUE NO QUEDA OTRA SALIDA, 

A DETERMINAR CUANDO EL PRESIDENTE HA ROTO EL ORDEN CONSTI

TUCIONAL O DEJADO CUMPLIR SUS OBLIGACIONES CONSTITUCIONA • 

LES, 
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SOMOS CONSCIENTES'DE QUE ESTA TESIS PUEDE SER CONTROVERTI· 

DA, PERO EN NUESTRA OPINIÓN NO HAY OTRA SI QUEREMOS QUE LA 

CONSTITUCIÓN FUNCIONE Y QUE LOS PRINCIPIOS QUE, EtlTRE ·-· 

OTROS, CONFORMAN EL SISTEMA DE GOBIERNO, LA DIVISIÓN DE PQ 

DERES, EL R~GIMEN FEDERAL Y EL SISTEMA REPRESENTATIVO, NO 

·SEAN SIMPLES QUIMERAS, 

Los PRECEPTOS CONSTITUCIONALES SE HICIERON PARA QUE SE CUM 

PLAN; PARA PROTEGER UN ESTILO DE VIDA LIBRE Y DIGNA, Y NO 

ES POSIBLE PENSAR QUE TODOS LOS HABITANTES DEL PAfS, TODAS 

LAS AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS DEBEN ACATAR LA CONSTITU ·-



~IÓN, CON LA EXCEPCIÓN DE LA AUTORIDAD MAS IMPORTANTE, QUE 

ES QUIEN MAS LA PUEDE VIOLAR Y LESIONAR, ESTO NO ES POSI

BLE, EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA NO ESTA POR ENCIMA DE -

LA CONSTITUCIÓN¡ ~L TAMBl~N TIENE QUE CUMPLIRLA, Y SI NO -

LO HACE, LA LEY FUNDAMENTAL CONTIENE EL MECANISMO DE SU -

PROPIA lfROTECCIÓN, 

Asl, SÓLO HAY DOS INTERPRETACIONES A LA FRASE EN ESTUDIO : 

UNA RESTRICTIVA O GRAMATICAL, CUYO RESULTADO ES COLOCAR AL 

PRESIDENTE POR ENCIMA DE LA CONSTITUCIÓN, Y UNA AMPLIA EN 

DONDE :CABEN LAS VIOLACIONES GRAVES A LA CONSTITUCIÓN Y AL 

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PRESIDENCIALES, ESTA -

ÚLTIMA POSIBILIDAD ES LA QUE ESTA ACORDE CON EL PENSAMIEN

TO CONSTITUCIONAL DE QUE NADIE SE ENCUENTRA POR ENCIMA DE 

LA LEY, Y REITERAMOS, AUNQUE UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD 

DEL PRESIDENTE ENTRA~A UN PROBLEMA POLlTICO, ES MUY DESEA

BLE QUE LA LEY PRECISE LOS SUPUESTOS GENERALES A QUE NOS -

HEMOS REFERIDO PARA EVITAR POSIBLES ABUSOS DEL PODER LEGI~ 

LAVJTO, 11 3 , 

SI ANALIZAMOS LA LEGISLACIÓN DE OTROS PAISES PODREMOS AD

VERTIR QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA PUEDE SER RESPON

SABLE TANTO DE HECHOS CRIMINALES COMO DE ACTITUDES O CON

DUCTAS POLlTICAS QUE PUEDEN DAR LUGAR A QUE SE PIERDA LA -

CONFIANZA EN ~L Y POR TANTO RELEVARLO DEL CARGO, EN ~~Xl

co, POR EL CONTRARIO, EL PRESIDENTE GOZA DE UN PODER TAL -
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~UE SÓLO PUEDE SER COMPARADO CON EL DE UN MONARCA ABSOLUTO, 

Y SÓLO PODRfA SER JUZGADO EN EL CASO DE QUE PERDIERA SU -

FUERZA POLfTICA Y AUN EN ESTE CASO NO EXISTE EN LA LEY Nlli 

GUNA DISPOSICIÓN CLARA Y PRECISA QUE FUNDAMENTARA UN PROC~ 

SO DE ESTA NATURALEZA, INTERPRETAR LA CONSTITUCIÓN EN UNA 

MATERIA DELICADA COMO tsTA, OBLIGA A PENSAR EN LA URGENCIA 

DE NO CORRER RIESGOS Y ADICIONARLA, DE TAL FORMA QUE CON -

CLARIDAD SE SERALEN LAS CONDUCTAS POLfTICAS QUE PODRIA -

LLEVAR A UN DEPOSITARIO DEL PODER EJECUTIVO A INCURRIR EN 

RESPONSABILIDAD Y POR TANTO A SER SOMETIDO A UN JUICIO, EH 

FRENTANDOSE A LA POSIBILIDAD DE PERDER EL CARGO, ESTO RE

DUNDARIA EN BENEFICIO DE LA SEGURIDAD JURIDICA, NO SÓLO DE 

LOS GOBERNADOS SINO TAMBl~N DEL PROPIO PRESIDENTE, 

POR LO QUE SE REFIERE AL DELITO DE TRAICIÓN A LA PATRIA -

-QUE ES UNO DE LOS DELITOS POR LOS CUALES EL PRESIDENTE DE 

LA REPÜBLICA PUEDE SER ACUSADO EN CONFORMIDAD CON LO DIS

PUESTO POR EL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL -, ~STE SE EN

CUENTRA TIPIFICADO EN EL ARTICULO 123 DEL CAPITULO PRIMERO 

DEL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 

COMÚN Y DE LA REPÚBLICA ~EXICANA EN MATERIA DE FUERO FEDE

RAL, EL MISMO SERALA LO SIGUIENTE: "ARTICULO 123.- SE IM

PONDRA PENA DE PRISIÓN DE 5 A 40 AROS Y MULTA DE CINCUENTA 

MIL.PESOS AL MEXICANO QUE COMETA TRAICIÓN A LA PATRIA EN -

ALGUNA DE LAS FORMAS SIGUIENTES: 
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l ; REALICE ACTOS CONTRA LA INDEPENDENCIA, SOBERANIA 

O INTEGRIDAD DE LA NACIÓN MEXICANA CON LA FINALl 

DAD DE SOMETERLA A PERSONA, GRUPO O GOBIERNO EX

TRANJERO, 

11 , TOME PARTE EN ACTOS DE HOSTILIDAD EN CONTRA DE -

LA NACIÓN, MEDIANTE ACCIONES B~LICAS A LAS ÓRDE

NES DE UN ESTADO EXTRANJERO O COOPERE CON ~STE -

EN ALGUNA FORMA QUE PUEDA PERJUDICAR A M~XICO, 

CUANDO LOS NACIONALES SIRVAN COMO TROPA, SE -· ~~·· 

IMPONDRA PENA DE PRISIÓN DE 1 A 9 AÑOS Y MULTA

DE DIEZ MIL PESOS, 

111 , FORME PARTE DE GRUPOS ARMADOS DIRIGIDOS O ASESO

RADOS POR EXTRANJEROS; ORGANIZADOS DENTRO O FUE

RA DEL PAf S, CUANDO TENGAN POR FINALIDAD ATENTAR 

CONTRA LA INDEPENDENCIA DE LA REPÚBLICA, SU SOB~ 

RANfA, SU LIBERTAD O SU INTEGRIDAD TERRITORIAL O 

INVADIR EL TERRITORIO NACIONAL, AUN CUANDO NO -

EXISTA DECLARACIÓN DE GUERRA, 

IV , DESTRUYA O QUITE DOLOSAMENTE LAS SEÑALES QUE MA[ 

CAN LOS LIMITES DEL TERRITORIO NACIONAL, O HAGA 

QUE SE CONFUNDAN, SIEMPRE QUE ELLO ORIGINE CON

FLICTO A LA REPÚBLICA, O ~STA SE HALLE EN ESTADO 

DE GUERRA, 
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V . RECtUTE GENTE PARA HACER LA GUERRA A Mtxico. CON 

LA AYUDA O BAJO LA PROTECCIÓN DE UN GOBIERNO -

EXTRANJERO; 

VI , TENGA, EN TIEMPO DE PAZ O DE GUERRA, RELACIÓN O 

INTELIGENCIA CON PERSONA, GRUPO O GOBIERNO -

EXTRANJEROS O LE Dt INSTRUCCIONES, INFORMACIÓN O 

CONSEJOS, CON OBJETO DE GUIAR A UNA POSIBLE INVA 

SIÓN DEL TERRITORIO NACIONAL O DE ALTERAR LA PAZ 

INTERIOR; 

Vil , PROPORCIONE DOLOSAMENTE Y SIN AUTORIZACIÓN, EN 

TIEMPOS DE PAZ O DE GUERRA, A PERSONA, GRUPO O 

GOBIERNOS EXTRANJEROS, DOCUMENTOS, INSTRUCCIONES 

O DATOS DE ESTABLECIMIENTOS O DE POSIBLES ACTIVl 

DADES MILITARES; 

VIII , OCULTE O AUXILIE A QUIEN COMETA ACTOS DE ESPIONA 

JE, SABIENDO QUE LOS REALIZA; 

IX , PROPORCIONE A UN ESTADO EXTRANJERO O A GRUPOS 

ARMADOS DIRIGIDOS POR EXTRANJEROS, LOS ELEMENTOS 

HUMANOS O MATERIALES PARA INVADIR EL TERRITORIO 

NACIONAL, O FACILITE SU ENTRADA A PUESTOS MILIT6 

RES O LE ENTREGUE O HAGA ENTREGAR UNIDADES DE -

COMBATE O ALMACENES DE BOCA O GUERRA O IMPIDA 
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~UE LAS TROPAS MEXICANAS RECIBAN LOS AUXILIOS; 

'X , SOLICITE LA INTERVENCIÓN O EL ESTABLECIMIENTO 

DE UN PROTECTORADO DE UN ESTADO EXTRANJERO O 

SOLICITE QUE AQU~L HAGA LA GUERRA A M~XICO; -

SI NO SE REALIZA LO SOLICITADO, LA PRISIÓN S~ 

RA DE CUATRO A OCHO A~OS Y MULTA HASTA DE -

DIEZ MIL PESOSJ 

XI , INVITE A INDIVIDUOS DE OTRO ESTADO PARA QUE -

HAGAN ARMAS CONTRA M~XICO O INVADAN EL TERRI

TOR 10 NACIONAL, SEA CUAL FUERE EL MOTIVO QUE 

SE TOMEJ SI NO SE REALIZA CUALQUIERA DE ESTOS 

HECHOS, SE APLICARA LA PENA DE CUATRO A OCHO 

AROS DE PRISIÓN Y MULTA HASTA DE DIEZ MIL PE

SOSJ 

XII , TRATE DE ENAJENAR O GRAVAR EL TERRITORIO NA

CIONAL O CONTRIBUYA A SU flESMEMBRACIÓN; 

XIII • RECIBA CUALQUIER BENEFICIO, O ACEPTE PROMESA 

DE RECIBIRLO, CON EL FIN DE REALIZAR ALGUNO -

DE LOS ACTOS SERALADOS EN ESTE ARTICULO; 

XIV , ACEPTE DEL INVASOR UN EMPLEO, CARr,o O COMI

SIÓN Y DICTE, ACUERDE O VOTE PROVIDENCIAS EN

CAMINADAS A AFIRMAR AL GOBIERNO INTRUSO Y DE

BILITAR AL NACIONAL, Y; 
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~V , ~OMETA, DECLARADA LA GUERRA O ROTAS LAS HOSTILI

DADES, SEDICIÓN, MOTfN, REBELIÓN, TERRORISMO, SA 

BOTAJE O CONSPIRACIÓN, 

~OMO YA SERALAMOS,.A PARTIR DE LA CONSTITUCIÓN DE 1857 SUR

GE EL T~RMINO nDELITOS GRAVES DEL ORDEN COM0Nn PARA PRETElt 

DER PRECISAR UN N0MERO LIMITADO DE AQU~LLOS POR LOS QUE PU~ 

DE SER ACUSADO EL PRESIDENTE DE LA REP0BLICA, 

ESTE CONCEPTO HA PROVOCADO UNA GRAN DISCUSIÓN Y POSICIONES 

DIVERSAS DE LOS TRATADISTAS QUE VAN DESDE SOSTENER QUE EL -

JEFE DEL EJECUTIVO SE VUELVE PRACTICAMENTE INIMPUTABLE, HA~ 

TA AFIRMAR QUE QUEDA A LA DETERMINACIÓN DEL CONGRESO DE LA 

UNIÓN EL INTERPRETAR CUALES DELITOS DEL ORDEN COMÚN SON GRA 

VES O LA TESIS DE ALGUNOS OTROS EN EL SENTIDO DE QUE DEBEN 

REPUTARSE COMO TALES LOS CONTENIDOS EN EL ARTfCULO 22 DE LA 

CONSTITUCIÓN, 

DE CONFORMIDAD CON EL ARTfCULO 14 CONSITUCIONAL1 ESTA 

PROHIBIDO IMPONER POR SIMPLE ANALOGfA Y AUN POR MAYORfA DE 

RAZÓN, PENA ALGUNA QUE NO EST~ DECRETADA· POR UNA LEY EXACTA 

MENTE APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATA, Asf PUES, SÓLO PO

DRA IMPONERSE UNA PENA SI EL ACTO O EL HECHO QUE SE JUZGA -

ESTA CLARAMENTE PREVISTO POR LA LEY Y SI LA CONDUCTA ES 

EXACTAMENTE IGUAL A LA QUE LA LEY DESCRIBE, 
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.TANTO LA CONSTITUCIÓN COMO LA LEY REGLAMENTARIA SON OMISAS EN 

CUANTO A LA PRECISIÓN DE CUALES SON LOS DELITOS "GRAVES DEL -

ORDEN COMÚN", 

Jost DE JESÚS OROZCO ENRIQUEZ1 EN su APORTACIÓN DENOMINADA -

"RtGIMEN CONSTITUCIONAL" EN EL LIBRO "LAS RESPONSABILIDADES -

DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS", MANIFIESTA AL RESPECTO: "A LOS -

ANTERIORES CABE AGREGAR, POR SUPUESTO, AL PRESIDENTE DE LA R~ 

PÚBLICA QUE, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y EN FORMk SIMI

LAR A LO nISPUESTO POR EL TEXTO ANTERIOR, LOS PARRAFOS SEGUN· 

DO DEL ARTICULO 108 Y CUARTO DEL 111 EN VIGOR ESTABLECEN QUE 

SÓLO PODRA SER ACUSADO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS POR TRAI

CIÓN A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN, DEBIENDO -

RESOLVER LA CAMARA DE SENADORES CON BASE EN LA LEGISLACJÓN P~ 

NAL APLICABLE, DE ESTA MANERA Y A PESAR DE QUE LA DOCTRINA HA 

INSISTIDO SOBRE LA NECESIDAD DE QUE SE DEFINA LO QUE DEBE EN

TENDERSE POR DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN E, INCLUSO HA PR~ 

PUESTO SOLUCIÓN, EL CONSTITUYENTE PERMANENTE HIZO CASO OlllSO 

Y PERSISTE LA LAGUNA RESPECTIVA; AL RESPECTO PARECE ACONSEJA· 

BLE REANUDAR LA TRADICIÓN INTERRUMPIDA EN 1857 Y ESPECIFICAR 

CONCRETAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN LOS DELITOS POR LOS QUE PUE· 

DE SER ACUSADO EL PRESIDENTE DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, 

"ES NECESARIO ADVERTIR QUE LA DISPOSICIÓN MENCIONADA EN EL PA

RRAFO ANTERIOR NO CONSAGRA LA IMPUNIDAD DEL PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA RESPECTO DE LOS DEMAS DELITOS, SINO SENCILLAMENTE 
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~STABLECE LA INMUNIDAD TEMPORAL DEL MISMO DURANTE EL PERIO

DO DEL ENCARGO PARA PROTEGER ASI LA BUENA MARCHA DE SUS FU~ 

CIONES; UNA VEZ CONCLUIDAS ~STAS, ES CLARO QUE SE PUEDE PR~ 

CEDER PENALMENTE EN SU CONTRA, ANTE LOS TRIBUNALES COMPETEH 

TES, POR CUALQUIER DELITO QUE HAYA COMETIDO, EN REALIDAD 

LA ÚNICA INMUNIDAD ABSOLUTA PREVISTA POR NUESTRO R~GIMEN -

CONSTITUCIONAL SE CONCRETA A LAS OPINIONES QUE MANIFIESTAN 

LOS DIPUTADOS Y SENADORES EN EL DESEMPE~O DE SUS CARGOS, EN 

BENEFICIO DE LA LIBERTAD PARLAMENTARIA, PERO INCLUSO LOS -

MISMOS SON EN TODO MOMENTO PENALMENTE RESPONSABLES POR CUAb 

QUIER OTRA CONDUCTA TlPICA, PREVIA DECLARACIÓN DE PROCEDEN

CIA", 4 

ALGUNOS AUTORES CONSIDERAN QUE ES EL SENADO DE LA REPÚBLICA 

QUIEN DEBE INTERPRETAR LA GRAVEDAD DE LOS DELITOS DEL ORDEN 

COMÚN POR LOS QUE SE RESPONSABILIZA AL PRESIDENTE, AUNQUE ~ 

~STOS POR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTl

CULO 14 DE LA CONSTITUCIÓN, DEBEN ESTAR PREESTABLECIDOS EN 

ALGUNA LEY, 

TENA RAMlREZ SEÑALA QUE ",,,MIENTRAS LA RESPONSABILIDAD ES 

ABSOLUTA PARA LOS OTROS FUNCIONARIOS, POR CUANTO RESPONDEN 

DE TODA CLASE DE DELITOS, PARA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLI

CA QUEDA LIMITADA A LOS DELITOS QUE SE ACABAN DE MENCIONAR 
M 

(GRAVES DEL ORDEN COMÚN), LA CONSTITUCIÓN QUISO INTUIR ES-

TA SITUACIÓN EXCEPCIONAL Y ÚNICA PARA EL JEFE DEL EJECUTI~ 
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yo, CON OBJETO DE PROTEGERLO CONTRA UNA DECISIÓN HOSTIL DE 

LAS CAMARAS, LAS CUALES DE OTRO MODO ESTAR!AN EN POSIBILI

DAD DE SUSPENDERLO O DE DESTITUIRLO DE SU CARGO, ATRIBUY~~ 

DOLE LA COMISIÓN DE UN DELITO POR LEVE QUE FUERA, LA CON~ 

TITUCIÓN DE 57 ERA MENOS ESTRICTA QUE LA ACTUAL, PUES AUTq 

RIZABA EL DESAFUERO, NO SÓLO POR TRAICIÓN A LA PATRIA Y D~ 

LITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN, SINO TAMBl~N POR VIOLACIÓN -

EXPRESA DE LA CONSTITUCIÓN Y ATAQUES A LA LIBERTAD ELECTO

RAL (ART. 103), COMO NINGÚN PRESIDENTE MEXICANO ESTABA A 

SALVO DE COMETER ALGUNO DE LOS DOS ÚLTIMOS DELITOS, POR -

ESE SÓLO HECHO QUEDABA A MERCED DE LAS CAMARAS, LA EXPRE

SIÓN "DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN" ES AMBIGUA Y PELIGRq 

SA, ROMPIENDO CON TODOS NUESTROS PRECEDENTES CONSTITUCIO

NALES, QUE HAB!AN SIDO EN EL SENTIDO DE ESPECIFICAR LIMITA 

TIVAMENTE LOS DELITOS DE QUE ERA RESPONSABLE EL JEFE DEL -

EJECUTIVO LA CONSTITUCIÓN DE 57 INTRODUJO LA FÓRMULA QUE -

SE CONSERVA EN LA VIGENTE, CON ELLA SE ABRE LA PUERTA PA

RA UN POSIBLE ATENTADO CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO EN CON

TRA DEL PRESIDENTE, EN EFECTO, SI EN LA LEY REGLAMENTARIA 

NO SE ENUMERAN LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÜN POR LOS 

QUE PUEDE SER ACUSADO DICHO FUNCIONARIO (y LA OMISIÓN EX!~ 

TE EN LA LEY ACTUAL), QUEDA A DISCRECIÓN DE LAS CÁMARAS CA 

LIFICAR EN CADA CASO LA GRAVEDAD DE LOS DELITOS Y CON ELLO 

ESTA A MERCED DE LAS MISMAS LA SUERTE DEL JEFE DEL ESTADO, 

EL PELIGRO SE ATENÚA SI POR MANDAMIENTO CONSTITUCIONAL, ES 

EN LA LEY DONDE DEBE CONSTAR LA CLASIFICACIÓN RESPECTIVA , 



2IB 

!AL COMO LA PROPUSO LA REFORMA DE 47 CON LA FÓRMULA "DELITOS 

GRAVES ORDINARIOS DEL ORDEN FEDERAL O LOCAL QUE DETERMINE LA 

LEY", PERO AÚN CON ESTA MODIFICACIÓN SE TENDRA LA VENTAJA 

DE JUZGAR EL CASO CONFORME A UNA NORMA CONOCIDA Y ANTERIOR , 

HAY LA POSIBILIDAD DE QUE EL CONGRESO TRATE DE SOJUZGAR AL -

PRESIDENTE MEDIANTE LA EXPEDICIÓN DE UNA 'LEY DE TENDENCIOSA 

SEVERIDAD, PARECE ACONSEJABLE, POR TODO ELLO, REANUDAR LA -

TRADICIÓN INTERRUMPIDA EN 57, ESPECIFICANDO CONCRETAMENTE EN 

LA CONSTITUCIÓN LOS DELITOS POR LOS QUE PUEDE SER ACUSADO EL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO", 5 

EL PROPIO TENA RAMIREZ DURANTE ALGÚN TIE~PO SOSTUVO LA TESIS 

DE QUE DEBIAN CONSIDERARSE DELITOS GRAVES DEL ORDEtl COMÚN -

LOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN, YA QUE 

SE AUTORIZA PARA ELLO LA PENA DE MUERTE, POSTERIORMENTE RE

CONOCIÓ QUE TANTO EL PLAGIO COMO EL ASALTO EN CAMINO, COMO -

EL PIRATAJE SON DELITOS MAS SUSCEPTIBLES DE SER COMETIDOS -

POR PARTICULARES Y QUE EL JEFE DEL ESTADO NO SE ENCUENTRA EN 

CONDICIONES DE COMETERLOS Y QUE INCLUSO SERIA INDECOROSO QUE 

LA LEY PREVIERA QUE EL JEFE DEL ESTADO PUDIERA COMETER ESOS 

CRIMENES, 6, 

LA IMPORTANCIA DE ESTE ASPECTO DE NUESTRA LEGISLACIÓN ES FUli 

DAMENTAL, POR ELLO DEBE ESTAR AL MARGEN DE INTERPRETACIONES 

QUE EN ALGÚN MOMENTO PUDIERAN RESPONDER A CIRCUNSTANCIAS PO-
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L!TICAS O A INTERESES DISTINTOS A LOS LEGfTIMOS DE LA NACIÓN, 

POR TANTO ES INDISPENSABLE VOLVER A SEÑALAR EN LA CONSTITU

CIÓN LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN POR LOS QUE EL PRES! 

DENTE DE LA REPÚBLICA PUEDE SER JUZGADO DURANTE EL TIEMPO DE 

SU ENCARGO, 

ESTRECHAMENTE RELACIONADO CON EL ANTERIOR TEMA SE ENCUENTRA 

EL DE SI EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, UNA VEZ CONCLUJDO SU 

ENCARGO, PUEDE SER JUZGADO POR CUALQUIER OTRO DELITO, DE LA 

MAGNITUD QUE SEA, QUE HUBIERE COMETIDO DURANTE EL DESEMPEÑO 

DEL MISMO, 

OPINAMOS QUE, EN ESTRICTO DERECHO, EL PRESIDENTE DE LA REPÚ

BLICA si PUEDE SER JUZGADO UNA VEZ QUE CONCLUYA SU EJERCICIO 

CONSTITUCIONAL,· POR LA COMISIÓN DE CUALQUIER DELITO DEL OR

DEN COMÚN, SIEMPRE Y CUANDO EL PLAZO PARA EL EJERCICIO DE LA 

ACCIÓN PENAL NO HAYA PRESCRITO, 

PENSAMOS QUE NO EXISTE EN LA CONSTITUCIÓN UNA PROTECCIÓN TAN 

AMPLIA PARA EL PRESIDENTE QUE LE PERMITA DELINQUIR SIN CO

RRER EL RIESGO DE QUE SE LE EXIJA RESPONSABILIDAD, LO QUE EN 

LA PRACTICA EXISTE ES UNA AMPLJSIMA PROTECCIÓN QUE TIENE UN 

ORIGEN POLlTICO, SE CONSIDERA QUE EN UN R~GIMEN COMO EL -

NUESTRO, DONDE EL PRESIDENTE ES EL CENTRO REAL DEL PODER PÚ

BLICO, ES SUSTENTO DE LAS INSTITUCIONES Y ES LA FIGURA MAS -

YISIBLE Y MAS REPRESENTATIVA DEL SISTEMA POLfTICO, SU 
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FIGURA NO DEBE, DE NINGUNA MANERA, SER AFECTADA, INCLUSO 

CUANDO HA DEJADO DE OCUPAR EL CARGO, ESTA PROTECCIÓN , 

DE HECHO Y NO DE DERECHO, SE HA TRADUCIDO EN UNA INIMPU

TABILIDAD ABSOLUTA PARA QUIENES OCUPAN EN UN MOMENTO DA

DO LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 

[L EJEM~LO MAS RECIENTE Y MAS CONCRETO QUE PODEMOS EN -

CONTRAR SON LAS ACUSACIONES PRESENTADAS POR PARTIDO$ PO

L1T.ICOS E INCLUSO POR PARTICULARES CONTRA EL EXPRESIDEN

TE Jos~ 'lóPEZ PORTILLO, FUNDAMENTALMENTE POR LO QUE SE -

REFIERE A MANEJOS INDEBIDOS DE LOS RECURSOS NACIONALES , 

POR CUANTO AL PROCEDIMIENTO PARA PROCEDER EN CONTRA DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, EL ARTICULO 111 DE LA CONSTl 

TUCIÓN SEAALA QUE SÓLO HABRA LUGAR A ACUSARLO ANTE LA CA 

MARA DE SENADORES EN LOS T~RMINOS DEL ARTICULO 110 Y QUE 

~STA DEBERA RESOLVER CONFORME A LA LEGISLACIÓN PENAL A

PLICABLE. 

EL ARTICULO 110 ESTABLECE QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS PR~ 

CEDERA A LA ACUSACIÓN RESPECTIVA ANTE LA CAMARA DE SENA

DORES PREVIA DECLARACIÓN DE LA MAYOR!A ABSOLUTA DEL NÚM~ 

RO DE LOS MIEMBROS PRESENTES EN SESIÓN DE AQUELLA CAMARA, 

DESPU~S DE HABER SUSTANCIADO EL PROCEDIMIENTO Y HABER DA 

DO AUDIENCIA AL INCULPADO, 

EL SENADO DE LA REPÚBLICA, ERIGIDO EN JURADO DE SENTENCIA. 
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APLICARA LA SANCIÓN QUE CORRESPONDA, UNA VEZ QUE PRACTIQUE 

LAS DILIGENCIAS CORRESPONDIENTES Y D~ AUDIENCIA AL ACUSADO, 

REQUIRl~NDOSE EL VOTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS -

MIEMBROS PRESENTES EN SESIÓN, 

TANTO LAS RESOLUCIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO LAS 

DE LA CAMARA DE SENADORES SON INATACABLES, ES DECIR~ NO -

PUEDEN SER RECURRIDAS MEDIANTE NINGÚN MEDIO DE IMPUGNA -

CIÓN, 

EN RESUMEN, EL PRESIDENTE DE M~XICO NO PUEDE SER SOMETIDO 

A JUICIO POLITICO, NI SER SUJETO DE RESPONSABILIDAD ADMl-

NISTRATIVA, NI PUEDE SER JUZGADO DURANTE EL TIEMPO DE SU -

ENCARGO POR DELITO DISTINTO AL DE TRAICIÓN A LA PATRIA, 

SU ÚNICA RESPONSABILIDAD NO LIMITADA ES LA DE CARACTER Cl 

VIL, 
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·A, DENUNCIA PARA INSTAURAR JUICIO POLfTICO EN CONTRA DEL 

PRES!PENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -

NACIÓN, LIC, JORGE JeARRITU RAM[REZ DE AGUILAR, 

EL 15 DE ENERO DE 1986 LOS DIPUTADOS FEDERALES JESÜS 

GONZÁLEZ SCHMALL Y GONZALO ALTAMIRANO DIMAS, DEL -

PARTIDO ACCIÓN NACIONAL, DENUNCIARON ANTE LA COMI

SIÓN PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, HECHOS QUE 

CONSIDERABAN IL[CITOS COMETIDOS POR EL PRESIDENTE DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, MISMOS QUE 

EN SU CONCEPTO AMERITABAN SE LE INSTAURARA A ESTE -

FUNCIONARIO UN JUICIO POLlTICO, 

SE SEÑALÓ EN'LA PROPIA DENUNCIA QUE EL: PRESIDENTE DE 

LA SUPREMA CORTE INCURRIÓ EN ACTOS QUE REDUNDAN EN -

PERJUICIO DE LOS INTERESES PÜBLICOS FUNDAMENTALES Y 

DE SU BUEN DESPACHO, EN ESPECIAL, LA USURPACIÓN DE -

ATRIBUCIONES, TIPIFICADA EN LA FRACCIÓN QUINTA DEL 

ARTICULO 7 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 

LOS SERVIDORES POBLICOS, E INFRACCIONES A LA CONSTIT~ 
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CIÓN O A LAS LEYES FEDERALES CUANDO·CAUSEN PERJUICIOS 

GRAVES A LA FEDERACIÓN, A UNO O VARIOS ESTADOS DE LA 

MISMA, O A LA SOCIEDAD, O MOTIVEN ALGON TRASTORNO EN 

EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, 

Los HECHOS EN OUE SE BASO LA DENUNCIA FUERON LA DESTl 

TUCION DEL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINI~ 

TRATIVA, LIC. EFRAfN POLO BERNAL, ACORDADA POR EL -

PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 

POR CONSIDERAR QUE EL JUEZ DESEMPERABA OTRO EMPLEO 

EN LA FEDERACIÓN ADEMÁS DEL PROPIO DE LA JUDICATURA -

VIOLANDO ASI EL ARTfCULO 101 DE LA CONSTITUCIÓN POLl

TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 

EN CONCEPTO DE LOS DENUNCIANTES LA APLICACIÓN DE UNA 

SANCIÓN DE ESA TRASCENDENCIA ES FACULTAD EXCLUSIVA -

DEL PODER LEGISLATIVO, TODA VEZ QUE, DE CONFORMIDAíl -

CON EL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCIÓN, LOS JUECES DE 

DISTRITO SON INAMOVIBLES Y SÓLO PUEDEN SER PRIVADOS -

DE SUS CARGOS EN LOS T~RMINOS DEL TITULO CUARTO DE LA 

PROPIA CONSTITUCIÓN; ES DECIR, MEDIANTE LA INTERVEN

CIÓN DE LAS DOS CAMARAS EN EL CASO DE UN JUICIO POLl

TICO, 

EN LA DENUNCIA SE ·sERALÓ QUE EL PRESIDENTE DE LA SU

PREMA CORTE, POR DAR TRÁMITE A ESTE ASUNTO, VIOLO LA 
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CONSTITUCIÓN Y USURPO ATRIBUCIONES QUE SON EXCLUSIVAS 

DEL CONGRESO DE LA UNION, COMO ES SUJETAR A JUICIO PQ 

LlTICO A UN JUEZ Y EN SU CASO SANCIONARLO, 

SE OFRECIÓ EN LA DENUNCIA COMO PRUEBA PARA DEMOSTRAR 

LA CONDUCTA ILlCITA, LA DOCUMENTAL POBLICA CONSISTEN

TE EN EL ACUERDO DICTADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA -

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN MEDIANTE EL CUAL SE -

DESTITUYO AL JUEZ CUARTO DE DISTRITO, 

EL 16 DE ENERO DE 1986 LOS DENUNCIANTES COMPARECIERON 

ANTE EL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CON

GRESO DE LA UNIÓN PARA RATIFICAR LA DENUNCIA PRESENTA 

DA Y SOLICITAR FUERA TURNADA A LAS COMISIONES RESPEC

TIVAS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

EL 22 DE ENERO DE 19E6 LA DEMUNCIA FUE TURNADA A LAS 

COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACJ6N Y PUNTOS CONSTITUCIQ 

NALES Y DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA -

QUE DICTAMINARA LO PROCEDENTE, 

EN REUNIÓN CELEBRADA EL MISMO DfA, LAS COMISIONES RE

SOLVIERON SOLICITAR A LA SUP~EMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACIÓN EL ACUERDO DEL PLENO DE LA MISMA, MEDIANTE 

EL CUAL SE DETERMINO LA DESTllUCION DEL LIC, EFRAlN -

POLO BERNAL, DOCUMENTO QUE FUE RECIBIDO EL 27 DE - -
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~NERO DEL MISMO AÑO, 

EL 31 DE ENERO LOS DENUNCIANTES OFRECIERON DOS PRUE

BAS ADICIONALES: 

l, ~A DOCUMENTAL PÚBLICA CONSISTENTE EN EL NOMBRA 

MIENTO COMO JUEZ DE DISTRITO DEL 'UIC, EFRA!N -

POLO 8ERNAL Y EL QUE CONTIENE SU REELECCION EN 

ESTE CARGO, 

2, LA TESTIMONIAL DEL JUEZ, 

EL 31 DE ENERO DEL MISMO AÑO LAS COMISIONES DE GOBERNA 

CION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE • LA 

CAMARA DE DIPUTADOS EMITIERON EL DICTAMEN RESPECTIVO, 

EN EL CUAL SE RESOLVIA LA IMPROCEDENCIA DE LA DENUN

CIA FORMULADA Y POR TANTO SE DETERMINO NO INICIAR EL 

JUICIO POLITICO SOLICITADO, 

Los ARGUMENTOS EN QUE SE BASARON LAS COMISIONES PARA 

DICTAR ESTA RESOLUCION FUERON ENTRE OTROS LOS SI

GUIENTES: 

A) EL HECHO PRINCIPAL, ES DECIR, LA DESTITUCION DEL 

Juez, NO CORRESPONDE AL LIC. JORGE IÑARRITU -

TODA VEZ QUE COMO EN EL PROPIO ESCRITO DE DENUN 
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CIA SE SE~ALA, FUE DICTADO POR EL PLENO DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

B) EL JUICIO POLfTICO ÚNICAMENTE PROCEDE CONTRA -

LOS SERVIDORES PÜBLICOS O PERSONAS Ff SICAS, NO 

CONTRA INSTITUCIONES NI MENOS CONTRA EL PLENO -

DE LA CORTE. 

C) No EXISTE EN LA CONSTITUCIÓN PoLfTICA NI EN AL

GUNA OTRA LEY DISPOSICIÓN QUE FACULTE AL CONGR~ 

SO DE LA UNIÓN PARA ANALIZAR POR LA VfA DEL JUl 

CIO POLfTico, UNA DETERMINACIÓN TOMADA POR EL -

PLENO DE LA SUPREMA CORTE, QUE ES EL SUPREMO -

INTtRPRETE DE LA CONSTITUCIÓN, A FIN DE RESOL

VER SOBRE SI ESA DETERMINACIÓN SE AJUSTA O NO A 

NUESTRA LEY FUNDAMENTAL, INICIAR EL PROCEPI 

MIENTO DE JUICIO poLITICO CON MOTIVO DE UNA RE

SOLUCIÓN DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI 

CIA, PARA EXAMINAR SU LEGALIDAD, ENTRA~AR(A LA 

VIOLACIÓN DEL PRINCIPIO DE DIVISIÓN PE PODERES 

CONTENIDO EN EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL, 

D) EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE NO INCURRIÓ -

EN NINGUNA RESPONSABILIDAD AL DAR TRAMITE AL -

ASUNTO RELATIVO A LA DESTITUCIÓN DEL LIC. --

EFRAIN POLO BERNAL, PUES EL HABER TRAMITADO ES-
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TE ASUNTO DE NINGUNA MANERA PREJUZGA SOBRE LA -

DECISIÓN FINAL, 

E) LA VIOLACIÓN AL ARTICULO 101 CONSTITUCIONAL COM~ 

TIDA POR EL JUEZ NO ES·SANCIONABLE MEDIANTE JUI

CIO POLfTICO, SINO MEDIANTE LA VfA ADMINISTRATI

VA, PARTIENDO DE LA BASE DADA POR EL ARTfCULO -

109 FRACCIÓN Il! DE LA LEY FUNDAMENTAL: 

" ARTICULO 109, FRACCIÓN 1 Il: SE APLICARAN SAN

CIONES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES P0BLICOS 

POR LOS ACTOS U OMISIONES QUE AFECTEN LA LEGALI

DAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIElt 

CIA QUE DEBAN OBSERVAR EN EL DESEMPEno DE sus -

EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES", 

F) Los SERVIDORES POBLICOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUEN 

TRAN LOS JUECES DE DISTRITO, PUEDEN INCURRIR TAN 

TO EN RESPONSABILIDADES POLfTICAS COMO EN LAS -

DE CARACTER ADMINISTRATIVO, MISMAS QUE SE INVES

TIGAN Y SANCIONAN POR VfAS DISTINTAS, TODA VEZ 

QUE .SON AUTÓNOMAS, 

G) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ESTA -

FACULTADA POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA 

DES DE LOS SERVIDORES POBLICOS EN LA FRACCIÓN V 
DE SU ARTICULO TERCERO PARA SANCIONAR A QUIENES 

NO SE ABSTENGAN DE DESEMPE~AR ALGON OTRO EMPLEO, 
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LE PROHIBA (ARTICULO 47 FRACCIÓN 'XI DE LA MISMA 

LEY), 

H) EL PLENO DE LA CORTE, AL DESTITUIR AL JUEZ CUAR 

TO DE DISTRITO, NO VIOLÓ EL PRINCIPIO DE INAMOV1 

LIDAD, PUES QUEDÓ DEMOSTRADO QUE EL MENCIONADO -· 

FUNCIONARIO INCURRIÓ EN UNA FALTA PREVISTA EN EL 

ORDEN JURfDICO Y FUE SANCIONADO CONFORME AL MIS

MO, POR TANTO, LA SUPREMA CORTE DESTITUYÓ AL 

JUEZ EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE EL ORDEN 

JURfDICO NACIONAL LE CONFIERE Y EN CONSECUENCIA 

EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE CONTRAVENIR UNA -

RESOLUCIÓN DE LA CORTE QUE HA SIDO DICTADA CON

FORME A LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, -

PUESTO QUE HACERLO SIGNIFICARfA QUEBRANTAR EL -

PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES GARANTIZADO EN 

LA CONSTITUCIÓN Y BASE FUNDAMENTAL DEL SISTEMA -

POLITICO, 
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B, DENUNCIA PARA INSTAURAR JUICIO POLfTICO EN CONTRA DEL 

GOBERNADOR DEL ESTADO DE SAN LUIS PoTosr, Lic. -

FLORENCIO SALAZAR MARTfNEZ, 

EL 8 DE ENERO DE 1986 EL DIPUTADO FEDERAL JESÚS -

GoNZALEZ SCHMALL, DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,. DENUN

CIO ANTE LA COMISIÓN PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRE

SO DE LA UNIÓN, HECHOS QUE CONSIDERÓ ILfCITOS QUE EN 

SU CONCEPTO HABfA COMETIDO EL GOBERNADOR DE SAN LUIS 

POTOSf EN AGRAVIO DE LA CIUDADANfA DE ESA ENTIDAD QUE 

PODfAN DAR LUGAR A LA INSTAURACION EN SU CONTRA DE UN 

JUICIO POLfTICO, 

SE SEAALÓ EN LA PROPIA DENUNCIA OUE EL FUNCIONARIO -

MENCIONADO INCURRIO EN HECHOS QUE POR SU GRAVEDAD Y -

TRASCENDENCIA POLfTICA, REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS 

INTERESES PÚBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPA

CHO YA QUE SE ATACARON LAS INSTITUCIONES DEMOCRATl-

CAS, LA LIBERTAD DE SUFRAGIO Y LAS GARANTf AS INDIVI

DUALES, LO QUE MOTIVÓ EL TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIEN 

TO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, ESTAS ·coNDUCTAS -

ESTAN PREVISTAS EN EL ARTfCULO 108, PARRAFO 111 DE LA 

CONSTITUCION Y EN EL 109 FRACCIÓN 1 DE LA MISMA LEY 

FUNDAMENTAL, ASf COMO EN EL ARTfCULO 7 FRACCIONES !, 

111 Y IV DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE -

LOS SERVIDORES PúBLICOS, 
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~os HECHOS EN QUE SE BASÓ LA DENUNCIA ESTUVIERON REF~ 

RIDOS FUNDAMENTALMENTE AL PROCESO ELECTORAL QUE SE -

LLEVÓ A CABO EN ESA ENTIDAD EN EL MES DE DICIEMBRE DE 

1985, 

SE MANIFIESTA EN LA MISMA QUE SE COMETIÓ FRAUDE ELEC

TORAL EN LA ELECCIÓN DE AUTORIDADES MUNICIPALES DE LA 

CIUDAD DE SAN LUIS POTOSf J QUE EL CONGRESO DEL ESTADO 

RETARDÓ LA CALIFICACIÓN DE LAS ELECCIONES HASTA EL -

ÚLTIMO MOMENTO POSIBLE ( 30 DE DICIEMBRE DE 1985 ) -

DECLARANDO PRESIDENTE ~UNICIPAL ELECTO AL CANDIDATO -

DEL P.R.!. 

POR LO QUE SE REFIERE AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO 

SE SERALA QUE ~STE, PARA CONVALIDAR EL FRAUDE ELECTO

RAL Y EVITAR EL RECLAMO EN~RGICO DEL PUEBLO, DECIDIÓ 

ADELANTAR LA TOMA DE POSESIÓN DEL NUEVO ALCALDE A LAS 

8:00 DE LA MA~ANA DEL D!A lº DE ENERO DE 1986 Y NO A 

LAS 12:00 HORAS COMO ESTABA PREVISTO, SE DICE IGUAL

MENTE QUE LAS FUERZAS POLICIACAS DE ESTA ENTIDAD RE

PRIMIERON LAS MANIFESTACIONES DE PROTESTA, DESCONO

CIENDO LAS GARANTIAS DE LIBRE ASOCIACIÓN Y DE REUNIÓN 

CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 9 CONSTITUCIONAL, 

EN LA DENUNCIA SE EXPRESA QUE DEBIDO A TODOS ESTOS -

PROBLEMAS LA CIUDAD DE SAN LUIS Poros! SE ENCUENTRA 
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,EN UN VIRTUAL ESTADO DE SITIO Y QUE LO ANTERIOR ES -

PRODUCTO DEL TERRORISMO GUBERNAMENTAL IMPLANTADO EN -

ESTA.ENTIDAD POR EL GOBERNADOR DEL ESTADO, 

SE CONCLUYE EN LA MISMA QUE ESA ENTIDAD VIVE UN ESTADO 

DE EXCEPCIÓN, DONDE EL GOBERNADOR HA ROTO EL ORDEN -

JURlDICO, .AL IMPONER A LAS AUTORIDADES MUNICIPALES Y 

USAR LA FUERZA PÚBLICA PARA REPRIMIR VIOLENTAMENTE -

UNA MANIFESTACIÓN PACIFICA QUE PROTESTABA POR EL 

FRAUDE ELECTORAL COMETIDO EN SU AGRAVIO, 

TAMBI~N SE AFIRMA QUE SE TRANSGREDIÓ EL ORDEN JURlD! 

CO Y EL PRINCIPIO DEMOCRÁTICO YA QUE EL CONGRESO DEL -

ESTADO, POR INSTRUCCIONES DEL EJECUTIVO, APROBÓ UN -

DICTAMEN PARA CALIFICAR LAS ELECCIONES, CONTRARIO A 

LA VOLUNTAD MAYORITARIA DE LA CIUDADANfA Y QUE ESTOS 

HECHOS, POR SU NATURALEZA, CONFIGURAN UN ATAQUE A LA 

LIBERTAD DE SUFRAGIO, 

EN CONCLUSIÓN, SE CONSIDERA QUE FUERON VULNERADAS LAS 

INSTITUCIONES DEMOCRÁTICAS, LA LIBERTAD DE SUFRAGIO Y 

LAS.GARANTJAS INDIVIDUALES~ LO QUÉ EN SÚ CONJUNTO -

CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN GRAVE Y SISTEMÁTICA A LA 

CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA~ QUE MOTIVÓ EL 

TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITU

CIONES, 
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P.ARA DEMOSTRAR LAS CONDUCTAS SEÑALADAS SE OFRECIERON 

LAS SIGUIENTES PRUEBAS: 

l. UN VIDEOCASSETE, 

2. LA CONFESIONAL A CARGO DEL GOBERNADOR DEL. 

ESTADO, DE SU SECRETARIO PARTICULAR, DEL 

JEFE DE LA POLICIA JUDICIAL Y OTRAS AUTO

RIDADES LOCALES, 

3, NOTAS INFORMATIVAS PUBLICADAS EN DIVERSOS 

PERIÓDICOS, 

EL 10 DE ENERO DE 1986 EL DENUNCIANTE RATIFICÓ EL E~ 

CRITO DE DENUNCIA PRESENTADO ANTE LA ÜFICIALfA MAYOR 

DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 

EL 22 DE ENERO DE 1986 LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBER 

NACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE LA 

CAMARA DE DIPUTADOS RESOLVIERON DECLARAR IMPROCEDENTE 

LA DENUNCIA FORMULADA POR EL DIPUTADO FEDERAL JEsOs -

GONZALEZ SCHMALL EN CONTRA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO 

DE SAN LUIS POTOSf y, POR LO TANTO, SE DETERMINÓ NO -

INSTAURAR EL JUICIO POLfTICO SOLICITADO, 

LAS COMISIONES MENCIONADAS TOMARON COMO BASE LOS SI

GUIENTES ARGUMENTOS PARA DICTAR SU RESOLUCIÓN: 
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~) ~L DESARROLLO Y CALIFICACIÓN DE LAS ELECCIQ 

NES EN EL ESTADO DE SAN LUIS Poros! NO SON 

ACTOS ATRIBUIBLES NI FORMAL NI MATERIALME~ 

TE AL GOBERNADOR DE ESA ENTIDAD, 

B) EL JUICIO POLfTICO NO CONSTITUYE UN RECURSO 

DEL CONTENCIOSO ELECTORAL NI EL INSTRUMENTO 

IDÓNEO PARA JUZGAR LA CALIFICACIÓN DE LA -

ELECCIÓN, CUESTIÓN ESTA ÜLTIMA RESERVADA AL 

CONOCIMIENTO Y DECISIÓN DEL HONORABLE CON

GRESO DEL ESTADO, 

C) EL CONGRESO DEL ESTADO CALIFICÓ LA ELECCIÓN 

MUNICIPAL DENTRO DEL PLAZO QUE LA LEY LE -

MARCA Y EL GOBERNADOR DE ESA ENTIDAD NO TI~ 

NE FACULTADES PARA DETERMINAR ESOS PLAZOS, 

D) LA APRECIACIÓN QUE EL DENUNCIANTE HACE DE 

LOS MOTIVOS QUE ORIGINARON EL CAMBIO DE -

HORA DE LA TOMA DE POSESIÓN ES ENTERAMENTE 

SUBJETIVA E IRRELEVANTE PARA EFECTO DEL -

JUICIO QUE SE PRETENDE INSTAURAR, 

E) RESPECTO DE LOS HECHOS DE VIOLENCIA CONTENl 

DOS .COMO PARTE SUSTANCIAL DE LA DENUNCIA Y 

A LOS QUE SE REFIEREN LAS PRUEBAS DOCUMENTA 
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LES APORTADAS, SON ACTOS QUE NO SE PUEDEN -

ATRIBUIR AL DENUNCIADO, TODA VEZ QUE LOS -

MISMOS NO PUEDEN SIQUIERA PRESUMIRSE COMO -

REALIZADOS U ORDENADOS POR EL GOBERNADOR -

DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSf, 

F) AFIRMAR QUE LOS HECHOS OCURRIDOS SON PRODU~ 

TO DEL TERRORISMO GUBERNAMENTAL Y DE LA DE

MOSTRADA INCAPACIDAD PARA MANTENER EL ORDEN 

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, CONSTITUYEN EX

PRESIONES SUBJETIVAS Y TENDENCIOSAS DEL DE

NUNCIANTE QUE POR LO MISMO NO FUNDAMENTAN -

NI MOTIVAN LA INICIACIÓN DE UN JUICIO POLf

TICO, 

G) DE LAS PRUEBAS APORTADAS NO SE DESPRENDE -

INJERENCIA ALGUNA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO 

EN EL PROCESO ELECTORAL Y MENOS AÚN EN LA -

CALIFICACIÓN DE LA ELECCIÓN, 

H) LAS ALTERACIONES DE LA PAZ PÚBLICA, LOS -

HECHOS VIOLENTOS, LOS ATAQUES A LA VIDA Y 

SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y LOS DAROS A PRQ 

PIEDAD PRIVADA Y MUNICIPAL, EN TODO CASO, 

CONSTITUYEN HECHOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS 

Y SANCIONADOS POR LAS AUTORIDADES LOCALES Y 
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No POR EL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

I) RESPECTO DEL SERALAMIENTO DE QUE LOS HECHOS 

REFERIDOS CONSTITUYEN EN SU CONJUNTO VIOLA

CIONES GRAVES Y SISTEMATICAS A LA CONSTITU

CIÓN GENERAL Y AFECTAN, POR LO TANTO, LOS -

INTERESES PÚBLICOS FUNDAMENTALES Y SU BUEN 

DESPACHO; LAS COMISIONES UNIDAS CONSIDERA 

RON ESTA CONCLUSIÓN COMO " TEMERARIA E IN

FUNDADA " EN RAZÓN DE QUE LAS CONDUCTAS EN 

CUESTIÓN NO HAN SIDO ATRIBUIDAS POR LAS -

AUTORIDADES COMPETENTES AL DENUNCIADO NI SE 

DESPRENDEN DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY LE -

CONFIERA, 

J) LAS COMISIONES CONSIDERARON CONVENIENTE Df 

JAR CONSTANCIA DE QUE LA RESOLUCIÓN DICTADA 

ATENDIÓ 11 CON ESPECIAL CUIDADO A LA NATURA 

LEZA EXTRAORDINARIA DEL JUICIO POLfTICO, -

INSTRUMENTÓ QUE NO FORMA PARTE DE LOS DIS

TINTOS MECANISMOS QUE INTEGRAN EL CONTENCIQ 

SO ELECTORAL, NI TAMPOCO SUCEDÁNEO DE LA -

JUSTICIA DEL FUERO COMÚN A LA QUE CORRESPOli 

DERA, EN SU CASO, SANCIONAR LAS CONDUCTAS -

MATERIA DE LA DENUNCIA, DEBE RECORDARSE -

QUE LA PRESENTE RESOLUCIÓN ESTIMA COMO PRE-

'1 
1 
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SUPUESTO LEGAL PARA LA PROCEDENCIA DEL JU!· 

CIO POLfTICO, LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES 

GRAVES AL RtGIMEN CONSTITUCIONAL FEDERAL, -

MISMAS QUE NO SE CONFIGURAN POR ACTOS AISLA 

DOS DE AGENTES ADMINISTRATIVOS CUYOS ACTOS 

NO.PUEDEN ATRIBUIRSE, CONFORME A LAS PRUE· 

BAS EXAMINADAS A DECISIONES DEL DENUNCIA--

DO "• 
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C, ~OMENTAR!OS 

HEMOS CONSIDERADO IMPORTANTE, ADEMÁS DE LOS ASPECTOS 

TEÓRICOS, DOCTRINALES Y JURfDICOS DEL JUICIO POLfTICO 

EN M~XICO, PRESENTAR DOS EJEMPLOS QUE PUEDEN SER CON-

· s1DERADOS COMO TfPICOS DE PROCEDIMIENTOS QUE SE HAN 

LLEVADO A CABO CONFORME A LA LEGISLACIÓN VIGENTE, -

UNO DE ELLOS SE REFIERE A UN FUNCIONARIO DEL PODER -

JUDICIAL, EL OTRO A UNO DEL PODER EJECUTIVO EN UNA -

ENTIDAD FEDERATIVA Y POSTERIORMENTE, AL TOCAR EL TEMA 

DEL DESAFUERO, NOS REFERIREMOS AL CASO DE UN LEGISLA

DOR, 

EL JUICIO POLfTICO, ADEMAS DE LAS RAZONES DE FONDO -

QUE LE AFECTAN - COMO LO ES SU SUJECIÓN TOTAL A LAS 

DETERMINACIONES DEL EJECUTIVO -, SE VE LIMITADO TAM

Bl~N POR ALGUNAS CUESTIONES DE CARACTER PROCESAL, 

EFECTIVAMENTE LA LEY REGLAMENTARIA SE~ALA LOS PASOS -

QUE DEBEN DARSE PARA INSTAURAR Y TRAMITAR EL MISMO Y 

DETERMINA QUE EN TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAS AL -

PROCEDIMIENTO NO PREVISTAS EN LA LEY, ASf COMO LA -

APRECIACIÓN DE LAS PRUEBAS, SE PROCEDERA CONFORME A -

LAS DISPOSICIONES DE LOS CÓDIGOS FEDERAL DE PROCEDI-

MIENTOS PENALES, Y PENAL, 

PERO ALGO QUE PUEDE DEDUCIRSE DEL ANALISIS DE LOS -
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TRAMITADOS HASTA LA FECHA, ES LA EXISTENCIA DE UN PRQ 

CESO DEMASIADO GENERAL, DEFECTUOSO, NO SIEMPRE APEGA

DO A CRITERIOS JURfDICOS, SITUACIÓN PREOCUPANTE, TODA 

VEZ QUE SI HASTA LA FECHA ESTOS PROCEDIMiENTO HAN -

SERVIDO PARA EXPULSAR, PODRfA DARSE EL CASO DE QUE 

SIRVIERAN IGUALMENTE PARA INCULPAR, Y SE AFECTARAN -

ENTONCES DERECHOS DEL SERVIDOR PÜBLICO PARTIENDO 

IGUALMENTE DE PROCESOS MAL LLEVADOS, NO AJUSTADOS 

TOTALMENTE A DERECHO, 

SI PARTIMOS DE LA BASE DE QUE LA RESOLUCIÓN DICTADA -

POR LAS COMISIONES O POR LA PROPIA CAMARA ES INATACA

BLE - NO PUEDE RECURRIRSE POR NINGUNA VfA - , ENCO~ 

TRAREMOS UNA DE LAS RAZONES POR LA CUALES PUEDEN -

DEJAR DE RESPETARSE LAS FASES NORMALES QUE TODO PROC~ 

SO DEBE REUNIR PARA AJUSTARSE A OERECHO, COMO ES EL 

CASO DE LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS; ~STAS EN OCASIQ 

NES NO TAN SÓLO NO SON DEBIDAMENTE VALORADAS, SINO -

QUE SE DESECHAN SIN SIQUIERA MENCIONARLAS, COMO ES EL 

CASO DE LAS CONFESIONALES OFRECIDAS EN LA DEMANDA QUE 

SE PRESENTÓ CONTRA EL GOBERNADOR DE SAN LUIS PoTosr. 

OTRO ASPECTO DEBATIDO DE LA LEGISLACIÓN VIGENTE ES EL 

QUE SE REFIERE AL TRAMITE QUE SE LLEVA A CABO ANTE 

LAS COMISIONES DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONA

LES Y DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 
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Es VERDAD QUE LA FASE PREVIA DEL JUICIO POL!TICO QUE 

SE TRAMITA ANTE LAS COMISIONES TIENE COMO FUNCIÓN EL 

EVITAR QUE LA CÁMARA DE DIPUTADOS SEA APROVECHADA -

INDEBIDAMENTE COMO FORO PARA LANZAR ATAQUES V!A JUl 

CIO POL!TICO, Y QUE, LA FASE PREVIA, DE ALGUNA MANE

RA EVITA QUE EL PLENO DE LA CÁMARA SE CONVIERTA EN -

ALGO SEMEJANTE A UN JUZGADO DE BARANDILLA, PERO ES -

CIERTO TAMBltN QUE ESTE TRÁMITE PREVIO ES UN MEDIO -

EFICAZ DE CONTROL POL!TICO, DE TAL FORMA QUE LAS DE

MANDAS PLANTEADAS, NO LLEGAN NUNCA AL CONOCIMIENTO -

DEL PLENO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TENGAN O NO FUli 

DAMENTO JUR!DICO Y POL!TICO, 

AUNQUE NO ES PROPÓSITO DE ESTE COMENTARIO EL ENTRAR 

AL FONDO DE LO RESUELTO POR LAS COMISIONES DE LA CAMA 

RA DE DIPUTADOS EN LOS CASOS DE TRÁMITE DE JUICIO PO

LfTICO QUE ANALIZAMOS, PARA APOYAR NUESTROS COMENTA-

RIOS, CONVIENE PONER tNFASIS EN ALGUNAS DE LAS ARGU

MENTACIONES QUE SOSTUVIERON LOS DIPUTADOS AL EMITIR -

SUS DICTÁMENES, UNA DE LAS CUALES SUBRAYAMOS POR SU -

IMPORTANCIA, 

EFECTIVAMENTE AL ANALIZAR EL CASO DEL PRESIDENTE DE -

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, SE ARGUMEli 

TÓ QUE MEDIANTE EL JUICIO POLfTICO NO DEBIA EXAMINAR

SE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCIÓN EMITIDA POR EL 



PLENO DE LA SUPREMA CORTE, PUES ENTRA~ARlA LA VIOLA

CIÓN DEL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES, SI ESTE 

CONCEPTO SE TOMA COMO NORMA GENERAL, EN NINGÚN CASO -

EN QUE LOS SUJETOS A JUICIO POL!TICO FUERNA INTEGRAN

TES DEL PODER EJECUTIVO O DEL JUDICIAL PODRIAN SER -

SOMETIDOS AL MISMO, TODA VEZ QUE PODRIA CONSIDERARSE 

QUE SE VIOLA EL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES, 

DEBEMOS CONSIDERAR QUE LA CONSTITUCIÓN SEAALA QUE SE 

INCURRE EN RESPONSABILIDAD POLfTICA CUANDO EN EL EJER 

CICIO DE SUS FUNCIONES LOS SERVIDORES PÚBLICOS INCU-

.. RRAN EN ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDAN EN PERJUICIO -

DE LOS INTERESES PÚBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN 

DESPACHO, V QUE EL ARTICULO 7 DE LA LEY REGLAMENTARIA 

EN.SU FRACCIÓN VI CONSIDERA QUE CUALQUIER INFRACCIÓN 

A LA CONSTITUCIÓN O A LAS LEVES FEDERALES CUANDO CAU

SE PERJUICIOS GRAVES A LA FEDERACIÓN, A UNO.O VARIOS 

ESTADOS DE LA MISMA O DE LA SOCIEDAD O MOTIVE ALGÚN -

TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITU

CIONES, REDUNDA EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PÚBLI

COS FUNDAMENTALES V DE SU BUEN DESPACHO, ESTO QUIE

RE DECIR QUE LA LEGISLACIÓN VIGENTE PERMITE QUE DE -

ALGUNA MANERA LAS CAMARAS DEL CONGRESO, AL INTERVENIR 

EN LAS DIVERSAS INSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO DE JUI

CIO POLITICO, VALOREN CUANDO SE HA COMETIDO UNA IN

FRACCIÓN A LA CONSTITUCIÓN, SIN QUE ESTO DEBA INTER-
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PRETARSE COMO UNA VIOLACIÓN AL PRECEPTO DE LA PROPIA 

LEY FUNDAMENTAL QUE CONCEDE ESTA FACULTAD A LA SUPRE

MA CORTE, 

COMO ANTES LO ANOTAMOS - Y CON LOS EJEMPLOS ANALIZA

DOS SE FORTALECE NUESTRA OPINIÓN -, EL JUICIO POLfrl

CO EN UN PAfS COMO EL NUESTRO, CON UN R~GIMEN PRESl-

DENCIALISTA SUMAMENTE ARRAIGADO, CON EL PODER POLfTl

CO CONCENTRADO EN LA FIGURA DEL TITULAR DEL PODER 

EJECUTIVO,' CON EL CONTROL TOTAL QUE ~STE EJERCE SOBRE 

LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNIÓN, EL 

. JUICIO POLfTico, DECfAMOS, ES MAS QUE UN INSTRUMENTO 

JURfDICO, UN INSTRUMENTO QUE ATIENDE FUNDAMENTALMENTE 

A.RAZONES ESTRICTAMENTE POLfTICAS, DE TAL MANERA QUE 

AON EXISTIENDO BASES PARA QUE ~STE PUDIERA INSTAURAR

SE Y SEGUIRSE ANTE LAS CAMARAS, LA INFLUENCIA DEL -

EJECUTIVO PUEDE DETERNERLO DESDE LA MISMA FASE PREVIA 

A CARGO DE LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACIÓN Y 

·PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA.DE LA CÁMARA DE 

DIPUTADOS, 

LA PROPIA SANCIÓN EN EL JUICIO POLfTICO¡ QUE PUEDE -

' CONSISTIR EN LA DESTITUCIÓN DEL CARGO Y EN LA INHABI

LITACIÓN, SON PENAS QUE TIENE EN.SU MANO EL EJECUTl-

·VO, YA QUE LA MAYOR PARTE DE SERVIDORES POBLICOS QUE 

PUEDEN SER SUJETOS DE ESTE JUICIO DEPENDEN DIRECTA--
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MENTE DE EL POR SER FUNCIONARIOS DEL PODER EJECUTIVO 

Y ESTAR ESTE DEPOSITADO SÓLO EN LA PERSONA DEL PRESl 

DENTE POR DISPOSICIÓN CONSTITUCIONAL, COMO YA ANTE

RIORMENTE LO DIJIMOS, AQUELLOS QUE NO DEPENDEN POR -

DISPOSICIÓN DE LA LEY DE EL, POR RAZONES DE POLfTl

CA PRACTICA Y DE MILITANCIA PARTIDISTA, TAMBIEN RES

PONDEN A LO QUE DICTE, 

1.:• 
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_p_, DESAFUERO DEL SENAPOR JORGE DIAZ SERRANO 

EL 28 DE JUNIO DE 1983 LA PROCUP.ADURIA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA SOLICITÓ A LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CON

GRESO DE LA UNIÓN TURNARA A LAS COMISIONES DE GOBER

NACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIÓNAtES Y DE JUSTICIA DE LA 

CÁMARA DE DIPUTADOS EL REQUERIMIENTO DEL f·~INISTERIO 

PÚBLICO FEDERAL PARA QUE SE DICTARÁ LA DECLARATORIA 

DE PROCEDENCIA SERALADA EN EL ARTICULO 111 CONSTITU

CIONAL, CON EL PROPÓSITO DE QUE EL SENADOR lNG, JOR

GE DIAZ SERRANO FUERA PRIVADO DEL FUERO QUE LE PROT~ 

G!A Y SE PUDIERA EJERCITAR EN SU CONTRA LA ACCIÓN P~ 

NAL, TODA VEZ QUE DE LAS INVESTIGACIONES QUE SE VE

NlAN PRACTICANDO SE DEDUC!A SU PRESUNTA PARTICIPA-

CIÓN EN HECHOS QUE SE ESTIMARON CONSTITUTIVOS DEL D~ 

LITO DE FRAUDE EN CONTRA DE LA EMPRESA ESTATAL PETRQ 

LEOS l'.EX 1 CANOS - DE LA CUAL EL SENADOR D ! AZ SERJ'IANO 

HABIA SIDO DIRECTOR - POR LA COMPRA DE DOS EMBARCA-

CIONES A UN PRECIO MAYOR DEL QUE EN REALIDAD TENDRIA, 

ENTRE LOS PEDIMENTOS FORMULADOS DEBEMOS SERALAR EC

QUE SE REFIERE A QUE LAS COMISIONES MENCIONADAS ADOE 

TARAN "LAS MEDIDAS CONDUCENTES A ASEGURAR SU DEBIDO 

DESARROLLO Y OBJETO JUR!DICO" (DEL PROCESO), CON 

BASE EN ESTA PETICIÓN SE DICTARON ALGUNAS DETERMINA

CIONES QUE POSTERIORMENTE ANALIZAREMOS, 
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EL REQUERIMIENTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA FUE RATIFICADO EL 29 DE JUNIO Y TURNADO A 

LAS COMISIONES EL MISMO DIA, 

AL RECIBIR EL EXPEDIENTE, EN SU PRIMERA SESIÓN, LAS 

COMISIONES TOMARON TRES ACUERDOS UNANIMES : 

1, AL ING, JORGE DIAZ SERRANO, SENADOR DE LA 

REPÚBLICA Y POR TANTO INTEGRANTE DEL PODER 

LEGISLATIVO DE LA UNIÓN, LE CORRESPONDE -

CUMPLIR LA PRACTICA DE LA AUTODISCIPLINA -

QUE ES PROPIA DE LOS LEGISLADORES Y POR -

CONSECUENCIA, EN ESTE CASO, ES SU DEBER -

MANTENERSE EN EL PAfS, 

2, CORRELATIVA A LA PRERROGATIVA DE INMUNIDAD 

PARLAMENTARIA DE QUE GOZA EL C, SENADOR -

JORGE DlAZ SERRANO, A PARTIR DE ESTA FECHA, 

TmlE LA OBLIGACIÓN DE CONSERVAR SIN ALTE· 

RACIONES JURIDICAS SU PATRIMONIO, ENTRE -

TANTO NO CONCLUYA ESTE PROCEDIMIENTO, 

3, COMO ES DEBER DE TODOS LOS MIEMBROS DEL -

PODER LEGISLATIVO, VELAR POR LA RESPETABI

LIDAD Y DIGNIDAD DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

CORRESPONDE AL c. SENADOR JORGE DfAZ SERRA 
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~O APORTAR, CUANTO EST~ A SU ALCANCE, A FIN 

DE ESCLARECER LOS HECHOS OBJETO DEL PROCE

DIMl ENTO, 

~L 4 DE JULIO DE 1983 LAS COMISIONES, DANDO CUMPLI

MIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 12 DE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PúBLl 

COS EN RELACIÓN CON EL 25 DEL MISMO ORDENAMIENTO, A

CORDARON LOS SIGUIENTES PUNTOS: 

PRIMERO, SE CONSTATA QUE LA PERSONA EN CONTRA 

DE QUIEN SE PRETENDE EJERCITAR LA -

ACCIÓN PENAL (NG, JORGE D!AZ SERRANO, 

CUENTA CON FUERO CONSTITUCIONAL INH~ 

RENTE A SU CALIDAD DE SENADOR DE LA 

REPÚBLICA, 

SEGUNDO, SIN PREJUZGAR SOBRE LA PRESUNTA RE~ 

PONSABILIDAD DEL SENADOR JORGE D!AZ 

SERRANO, SE ESTABLECE QUE LOS HECHOS 

ATRIBUIDOS SON SUSCEPTIBLES DE SER -

CALIFICADO COMO DELITOS, 

TERCERO, EL REQUERIMIENTO SE ESTIMA FUNDADO V, 

POR TAL MOTIVO, PROCEDENTE EN LA FOB. 

MA V T~RMINO EN QUE FUE PRESENTADO, 



_CUARTO, 

QUINTO. 

SEXTO, 

~31 

_HA LUGAR A INICIAR EL PROCEDIMIENTO 

DE DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA EN CO[ 

TRA DEL SENADOR JORGE DlAZ SERRANO, 

TÚRNESE EL EXPEDIENTE A LA GRAN COMl 

SIÓN DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, 

lNSTRÜYASE AL C. OFICIAL r:AVOR DE LA 

CÁMARA DE DIPUTADOS PARA QUE NOTIFI

QUE LA PRESENTE RESOLUCIÓN AL SENA 

DOR JORGE DlAZ SERRANO, A LA PROCURA 

DURlA DE LA REPÚBLICA, A LA COMISIÓN 

PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

Y A LA GRAN COMISIÓN DE LA CÁMARA DE 

SENADORES. 

AL HABERSE APROBADO EN DICIEMBRE.DE 1982 LAS REFOR

MAS A LA LEGISLACIÓN FEDERAL EN MATERIA DE RESPONSA 

BILIDADES DE SERVIDORES PÚBLICOS;·SE DETERMINÓ EN LA 

MISMA QUE AL .PROPONER LA GRAN COMISIÓN DE CADA UNA 

DE LAS CÁMARAS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, LA CONSTIT~ 

CIÓN DE COMISIONES PARA EL DESPACHO DE LOS ASUNTOS, 

DEBfA PROPONERSE LA INTEGRACIÓN DE UNA COMISIÓN PARA 

SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS CONSIGNADOS EN LA MIS

MA LEY, ES DECIR, LOS DE JUICIO POLlTICO Y PROCEDI

MIENTOS PARA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA, 
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PE ESTAS COMISIONES CADA CAMARA, A SU VEZ, DEBfA NO~ 

BRAR CUATRO INTEGRANTES PARA FORMAR LA SECCIÓN INS

TRUCTORA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS Y LA DE ENJUICIA

MIENTO EN LA DE SENADORES, 

TODA VEZ QUE DE CONFORME CON LA LEY ORGANICA DEL -

CONGRESO DE LA UNIÓN Y EL REGLAMENTO DE LAS CAMARAS 

LAS COMISIONES SE DESIGNAN POR EL PLENO EN LA PRIM[ 

RA SESIÓN DEL PRIMER PERfODO ORDINARIO DE SESIONES, 

Y AL LLEVARSE A CABO ~STA EN SEPTIEMBRE DE 1982 NO 

HAB1A SIDO APROBADA LA NUEVA LEGISLACIÓN EN MATERIA 

DE RESPONSABILIDADES, FUE NECESARIO QUE LA GRAN CO

MISIÓN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS SOLICITARA A LOS -

DIPUTADOS DE LA Lll LEGISLATURA MIEMBROS DE LA COMl 

SIÓN PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN, 

QUE PRESENTARAN FORMAL PLANTEAMIENTO A ~STA PARA -

QUE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTfCULOS 79 FRACCIÓN -

IV Y 67 DE LA CONSTITUCIÓN PoLfTICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS, SE CONVOCARA A UN PER(ODO EXTRAoa 

DINARIO DE SESIONES DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPU

TADOS, A FIN DE QUE EN EL MISMO SE INTEGRARA LA CO

MISIÓN PARA SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS CONSIGNA

DOS EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -

SERVIDORES PÚBLICOS Y SE DESIGNARA A LOS INTEGRAN-

TES DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA, A FIN DE PODER CONTl 

NUAR EL PROCEDIMIENTO INSTAURADO CONTRA EL SENADOR 

Df AZ SERRANO, 



ESTE PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

FUE CONVOCADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE Y SE LLEVÓ A 

CABO A PARTIR DEL DIA 12 DE JULIO DESIGNANDOSE LA CO

MISIÓN Y LA SECCIÓN INSTRUCTORA MENCIONADAS, 

LA CAMARA DE DIPUTADOS RATIFICÓ IGUALMENTE LOS PUNTOS 

DE ACUERDO ADOPTADOS POR LAS COMISIONES UNIDAS PE GO

BERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA EN 

SU SESIÓN DEL 29 DE JUNIO DE 1983 RELATIVOS A LA AUTq 

DISCIPLINA, A LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA, AL PATRIMO

NIO Y A LA OBLIGACIÓN DE VELAR POR LA RESPETABILIDAD 

Y DIGNIDAD DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

TRÁMITE ANTE LA SECCIÓN INSTRUCTORA ,-

l, EL 12 DE JULIO DE 1983 LA SECCIÓN INSTRUCTORA R~ 

CIB!Ó EL EXPEDIENTE Y LAS CONSTANCIAS RELATIVAS AL R~ 

QUERIM!ENTO Y ACORDÓ TENERLO POR RADICADO E INICIAR -

EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE, IGUALMENTE SE OR

DENÓ CORRER TRASLADO DE TODO LO ANTERIOR AL SENADOR 

ING, JORGE DIAZ SERRANO, NOTIFICANDOLE DE SU DERECHO 

DE NOMBRAR DEFENSOR Y CITANDOLO PARA LA AUDIENCIA DEL 

15 DE JULIO EN LA QUE POD!A INICIAR SU OFRECIMIENTO • 

DE PRUEBAS, IGUAL NOTIFICACIÓN SE CORRIÓ A LA PROCU· 

RADURIA GENERAL DE LA REPÚBLICA, AMBAS PARTES FUE· 
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RON NOTIFICADAS OPORTUNAMENTE, 

2. EL 15 DE JULIO SE CONTINUÓ EL PROCEDIMIENTO, 

EL PRESIDENTE DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA INFORMÓ A -

LAS PARTES ACERCA DE LAS DEFINICIONES DE ORDEN DOC

TRINARIO, JURIDICO V POLITICO SOBRE LA NATURALEZA, -

OBJETIVOS ALCANCES DE LAS PRERROGATIVAS COMPRENDIDAS 

EN EL FUERO CONSTITUCIONAL, AS! COMO SOBRE LAS RE

GLAS QUE SE HABIAN DE OBSERVAR EN EL PROCEDIMIENTO -

EN BASE A CRITERIOS DE INTERPRETACIÓN E INTEGRACIÓN

SISTEMATICA DE LAS NORMAS APLICABLES. 

LAS PRINCIPALES DEFINICIONES ESTABLECIDAS FUERON LAS 

SIGUIENTES : 

A) EL FUERO CONSTITUCIONAL COMPRENDE LOS DOS PRE

RROGATIVAS FUNDAMENTALES : LA INVIOLABILIDAD -

EN SUS OPINIONES V LA INMUNIDAD, 

LA INVIOLABILIDAD CONSISTE EN LA IMPOSIBILIDAD 

JUR!DICA DE ATRIBUIR CONSECUENCIA ALGUNA DE OR

DEN PENAL, CIVIL O ADMINISTRATIVO A LOS ACTOS -

QUE EN EJERCICIO DE LAS LIBERTADES DE OPINIÓN Y 

DE VOTO PARLAMENTARIO REALICEN LOS LEGISLADORES, 

LA INMUNIDAD CONSISTE EN QUE LAS AUTORIDADES NO 
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PODRÁN DETENER, ACUSAR, ENJUICIAR O CONDENAR A 

LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UNÍÓN EN TANTO 

LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LEVANTE DICHA INMUNl 

DAD CONSTITUCIONAL Y HAGA LA DECLARATORIA DE -

PROCEDENCIA, 

B) EL FUERO CONSTITUCIONAL, EN SUS DOS EXPRESIO

NES, ES UNA DE LAS SALVAGUARDAS INSTITUIDAS 

POR EL CONSTITUYENTE AL PR l NC 1P10 DE SEPARA

CIÓN DE PODERES, SU EXISTENCIA TIENDE A PRE

SERVAR LA INDEPENDENCIA Y LA DIGNIDAD DEL PO

DER LEGISLATIVO PONIENDO A SUS MIEMBROS AL AM

PARO DE PASIONES PARTIDISTAS O DE RENCILLAS -

PERSONALES QUE MENOSCABEN LA LIBERTAD DE -

ACCIÓN DE LA REPRESENTACIÓN NACIONAL, LA INM~ 

NIDAD TIENE POR FUNDAMENTO LA NECESARIA DISTltl_ 

CIÓN ENTRE LA RESPONSABILIDAD.POLITICA Y LA 

RESPONSABILIDAD PENAL, SE TRATA DE PRESERVAR 

TANTO LA IGUALDAD DE TODO INDIVIDUO ANTE LA -

LEY, COMO LA INDEPENDENCIA DE AQUtLLOS EN QUlg 

NES LA NACIÓN HA CONFERIDO SU REPRESENTACIÓN • 

EN EL PODER LEGISLATIVO, 

EL CONSTITUYENTE QUISO COLOCAR A LOS LEGISLAD~ 

RES A SALVO DE ACUSACIONES INFUNDADAS, DE. PER

SECUCIONES MAQUINADAS O DE PRIVACIONES DE LI

BERTAD MOTIVADAS POR.EL INTERtS DE MENOSCABAR 
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SU CAPACIDAD POLITICA, RAZON POR LA CUAL SE ESTA 

BLECIO QUE SÓLO PODRA PROCEDERSE PENALMENTE CON

TRA LOS MIEMBROS DEL CONt.RESO CUANDO EL PLENO DE 

LA CAMARA DE DIPUTADOS DECLARE QUE LA ACUSACION 

DIRIGIDA CONTRA UN LEGISLADOR AMERITA SU ENJUI

CIAMIENTO POR LOS TRIBUNALES PENALES, 

el EL FUERO CONCEDIDO A LOS m EMBROS DEL CONGRESO 

DE LA UNION NO ES UNA PATENTE QUE LOS AUTORICE 

A DELINQUIR IMPUNEMENTE, NI UNA PROTECCION QUE 

LOS SITOE AL MARGEN DE LAS NORMAS MfNIMAS DE 

CONVIVENCIA RECONOCIDAS POR LA LEY PENAL, CON

DUCTA QUE NO PODRf A ENCUADRAR DENTRO DE NUESTRO 

ESTADO DE DERECHO QUE RECHAZA LA PRACTICA DEL -

PODER COMO PRIVILEGIO AL SERVICIO DE INTERESES 

PERSONALES, 

3, EN LA MISMA SESIÓN LA COMISIÓN PRECISÓ QUE EL 

PROCESO INICIADO NO TIENE CARACTER PENAL, SINO QUE -

ES UN PROCEDIMIENTO ENCAMINADO A TUTELAR EL FUERO M5. 

DIANTE EL CUAL EL CONSTITUYENTE SE PROPUSO ASEGURAR 

EL REGULAR FUNCIONAMIENTO DEL PODER LEGISLATIVO, 

DE LA MISMA MANERA QUEDÓ ESTABLECIDO QUE NO DEBE co~ 

FUNDIRSE EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIÓN DE PR~ 

CEDENCIA CON EL QUE HA' DE SEGUIRSE EN LOS JUICIOS -
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POLlncos, EN VIRTUD DE QUE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN LA 

SUSTANCIAC!ON DE UNO Y OTRO PROCED1t11ENTO DIFIEREN EN 

SU ESENCIA, TODA VEZ QUE EL JUICIO POLITICO TIENE POR 

OBJETO DETERMINAR EN FORr,A DEFINITIVA LA RESPONSABIL! 

DAD EN QUE INCURREN LOS SERVIDORES P0BLICOS CUANDO -

SUS ACTOS U OMISIONES REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS !~ 

TERESES P0BLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO; 

POR LO QUE EN TALES CASOS, EL PODER LEGISLATIVO EJER

CE PLENA JURISDICCIÓN Y APLICA LA SANCION CORRESPON

DIENTE, LA DECLARACION DE PROCEDENCIA EN CAMBIO, NO 

TI ENE COMO PROPOSITO JUZGAR AL DENUNCIADO, DECLARAR -

SI ES CULPABLE O INOCENTE, MENOS AON IMPONER PENA AL

GUNA, SltlO QUE SE TRATA DE DECIDIR SOLO SI PROCEDE L~ 

VANTAR EL IMPEDIMIENTO PARA QUE EL MINISTERIO POBLICO 

EJERZA LA ACC!ON CORRESPONDIENTE, 

4,- EN EL CURSO DE LA MISMA SES!ON EL REPRESENTANTE 

DE LA PROCURADURfA GENERAL DE LA REP0BLICA, RATIFICO 

EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO PRESENTADO, MAN! 

FESTANDO QUE LOS ELEMErlTOS EN QUE SE APOYA EL MISMO -

PERMITEN PROBAR EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA -

RESPONSABILIDAD EN EL t11SMO POR PARTE DEL SENADOR 

ING, JORGE DIAZ SERRANO, 

0FRECIO COMO PRUEBA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA P.~ 

PÜBLICA LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN COPIA CERTIFICA 
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DA DE LA ORDEN DE APREHENSIÓN LIBRADA EN EL PROCESO -

NÜMERO 66/83 POR EL C. JUEZ NOVENO DE DISTRIT~ EN EL 

D. F, EN QUE LOS PROBABLES RESPONSABLES ENRIQUE AMA

DO CARDENAS, HERMAN SAUER Y· JACQUES VAN DAMM, QUIENES 

CONJUNTAMENTE CON EL SENADOR ING, JORGE D(AZ SERRANO, 

. EN CONCEPTO DE DICHA REPRESENTACIÓN SOCIAL, INTERVI

NIERON EN LA CONCEPCIÓN, PREPARACIÓN Y EJECUCIÓN DEL 

DELITO DE FRAUDE, 

5, EN LA MISMA SESIÓN EL SENADOR D(AZ SERRANO SE~A

LO QUE EN ESTE PROCEDIMIENTO IBA A DEllOSTRAR SU INO

CENCIA, CON FUNDAMENTO EN EL ART(CULO 13 DE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DESIGNO A SUS DEFENSORES 

Y PIOJO EN BASE AL ARTICULO 14 DE LA MISMA LEY SE 

ABRIERA UN PERIODO DE TREINTA D(AS PARA EL OFRECIMIEN 

TO Y DESAHOGO DE PRUEBAS, SOLICITANDO AS! MISMO SE LE 

EXPIDIERA COPIA SIMPLE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS -

CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE, 

0FRECl0 IGUALMENTE COMO PRUEBA LA OPINIÓN T~CNICA DE 

LOS INGENIEROS ANTONIO MONTES DE OCA Y AGUST(N STRA

FFON ARTEAGA, QUI ENES UNA VEZ QUE SE HUBIEREN IMPUES

TO DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, CON VISTAS A LOS PLA

NOS Y ESPECIFICACIONES DE LOS BARCOS "CANTARREL" Y 

"AHKATUN" Y DESPU~S DE SU DICTAMEN EN RELACIÓN A SU 

EFICIENCIA Y OPERATIVIDAD, ~!ANIFESTÓ QUE LOS PERI-
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TOS DESIGNADOS SERIAN PRESENTADOS EL DIA Y LA HORA -

QUE SE SEÑALARA PARA LOS EFECTOS DE SU ACEPTACIÓN Y 

PROTESTA DEL CARGO, 

6, LA SECCIÓN INSTRUCTORA DETERMINÓ ENTREGAR AL S~ 

NADOR DIAZ SERRANO COPIA DE TODAS LAS CONSTANCIAS -

DEL EXPEDIENTE Y RESOLVIÓ QUE EL LEGISLADOR JUNTO -

CON SUS DEFENSORES PODRIAN ESTAR PRESENTES EN TODOS 

LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO, 

DECRETÓ LA SECCIÓN INSTRUCTORA QUE A PARTIR DE DICHA 

SESIÓN QUEDABA ABIERTO EL PERIODO DE OFRECIMIENTO DE 

PRUEBAS Y QUE ~STE REGIRIA DURANTE EL TIEMPO EN QUE 

AS! SE CONSIDERARA NECESARIO, TODA VEZ QUE LOS TREltl 

TA DIAS A QUE HIZO REFERENCIA EN SU SOLICITUD EL SE

NADOR DIAZ SERRANO CORRESPONDEN AL LAPSO PREVISTO EN 

EL JUICIO POL!TICO, Y QUE, EN BASE AL ARTICULO 25 DE 

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO

RES PÚBLICOS, ES FACULTAD DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA 

.ACTUAR SÓLO EN LO QUE ELLA CONSIDERE PERTINENTE DE -

ACUERDO AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL JUICIO POLl 

TICO, 

7, EN RELACIÓN CON LA PRUEBA OFRECIDA POR EL SENA~ 

DOR, LA SECCIÓN INSTRUCTORA ACORDÓ QUE ~STE PRESENTA 

RA A LOS PERITOS OFRECIDOS AL DIA SIGUIENTE -!6 DE 
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JULIO- CON OBJETO DE DETERMINAR LA PERTINENCIA DE Dl 

CHA PRUEBA, A PETICIÓN DEL PROPIO OFERENTE EL PLAZO 

SE AMPLIÓ HASTA EL DfA 18, 

8. EN LA SESIÓN CELEBRADA EL 18 DE JUNIO EL LEGIS

LADOR DIO LECTURA A DOS CARTAS FIRMADAS POR LOS PERI

TOS, CUYA PARTICIPACIÓN EN EL PROCEDIMIENTO HABfA - -

OFRECIDO, EN LAS CUALES ~STOS EXPUSIERON SU IMPOSIB! 

LIDAD MATERIAL DE COMPARECER ANTE LA SECCIÓN INSTRUC

TORA, EN ESTA MISMA SESIÓN SE TUVIERON POR ADMITIDAS 

LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PROCURADURf A Y SE FIJÓ 

COMO FECHA PARA EL DESAHOGO DE PRUEBAS EL 21 DE JULIO, 

DETERMINANDOSE TAMBl~N QUE EN ESA FECHA QUEDARfA CON

CLUIDO EL PERIODO PROBATORIO, 

9,- EN LA SESIÓN DEL DfA 21 DE JULIO DESTINADA A 

DESAHOGAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS, EL LEGI~ 

LADOR MANIFESTÓ ESTAR EN DESACUERDO CON LAS TRADUCCIQ 

NES DE DOCUMENTOS ESCRITOS EN UN IDIOMA EXTRANJERO -

OFRECIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

Y QUE ~STAS CARECIAN DE EFICACIA LEGAL POR NO SATISFA 

CER LOS TRADUCTORES LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN EL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PROPUSO LA 

INTERVENCIÓN DE UN PERITO EN IDIOMAS A FIN DE ILUS-

TRAR A LA SECCIÓN INSTRUCTORA SOBRE LAS TRADUCCIONES 

QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE, IMPUGNÓ TAMBl~N EL -
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_ACUERDO DE LA SECCIÓN l~STRUCTORA QUE TUVO POR ADMITJ. 

DA LA DOCUMENTACIÓN OFRECIDA POR EL r.1NISTERIO POBLl

CO CONSISTENTE EN LA ORDEN DE APREHENSIÓN CITADA ANTf 

RIORMENTE, 

LA SECCIÓN INSTRUCTORA SOLICITÓ EN LA MISMA SESIÓN A 

LOS PERITOS TRADUCTORES DE LA PROCURADURfA GENERAL DE 

LA REPÜBLICA ACREDITARAN SU CALIDAD Y NOMBRAMIENTO C~ 

MO TALES, HACl~NDOLO ~STOS A SATISFACCIÓN DE LOS MIEM 

BROS DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA, 

LA PROPIA SECCIÓN SOLICITÓ A LA PERITO OFRECIDA POR -

LA DEFENSA ACREDITARA TAL CALIDAD, SIN PODER HACERLO 

POR CARECER DE NOMBRAMIENTO OFICIAL, 

SE DECLARÓ CERRADO CON.ESTA FECHA EL PERIODO PROBATO

RIO Y SE CITÓ A LA SESIÓN DE PRESENTACIÓN DE ALEGATOS 

A LA PROCURADURfA PARA EL DIA 22 DE JULIO. 

10. EL D!A 22 DE JULIO LA PROCURADURIA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA EN SUS ALEGATOS RATIFICÓ TODO LO EXPRESADO 

EN EL REQUERIMIENTO SEÑALANDO QUE EL MISMO SE FUNDÓ -

ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN RAZONES JURIDICAS, TODA VEZ 

QUE EN OCASIÓN DE LA COMPRAVENTA DE LOS BUQUES ANTE

RIORMENTE CITADOS, SE INCURRIÓ EN EL DELITO DE FRAU

DE CON DAÑO PATRIMONIAL PARA EL GOBIERNO P0BLICO DES-
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~ENTRALIZADO PETRÓLEOS ~EXICANOS, AS.! COMO QUE DICHO 

ILICITO SE VERIFICÓ DEBIDO A LA CONDUCTA DEL ENTON-

CES DIRECTOR GENERAL DE ESA EMPRESA, EL HOY SENADOR 

JORGE DIAZ SERRANO, 

EN LA MISMA SESIÓN SE ACORDÓ QUE EL LEGISLADOR PRODU 

JERA sus ALEGATOS AL DIA S.IGUIENTÉ, PLAZO QUE SE AM

PLIÓ HASTA EL DIA 25 A SOLICITUD DEL MISMO~ 

11, EL 25 DE JULIO EL SENADOR DIAZ SERRANO FORMULÓ 

SUS ALEGATOS, EN LOS QUE ADEMAS DE MANIFESTAR NUEVA

MENTE EL CONSIDERARSE INOCENTE, POR PRIMERA VEZ PLAli 

TEÓ LO QUE SERIA SU PRINCIPAL DEFENSA POLITICA Y PÚ

BLICA, CONSISTENTE EN QUE HABl~NDOSE REALIZADO LOS -

, HECHOS QUE EN OPINIÓN DE LA PROCURADURIA CONSTITUYEN 

EL DELITO DE FRAUDE CON ANTERIORIDAD A QUE ~L FUESE 

ELECTO SENADOR DE LA REPÚBLICA Y SIENDO QUE EN SU O

PINIÓN, EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUE SÓLO DEBIA A

PLICARSE EN RELACIÓN A LOS IL!CITOS COMETIDOS DURAN

TE EL DESEMPE~O DE TAL CARGO, EL REQUERIMIENTO DE LA 

PROCURADURIA DEBIA DESESTIMARSE, 

ALEGÓ IGUALMENTE EL LEGISLADOR QUE LA AVERIGUACIÓN -

SE REALIZÓ VIOLANDO LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 21 

CONSTITUCIONALJ QUE LA FALTA DE DENUNCIA FORMAL POR 

PARTE DE PETRÓLEOS MEXICANOS REDUNDABA EN PERJUICIO 



DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 

QUE TODAS LAS FORMAS LEGALES HABIAN SIDO DESDEÑADAS 

POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPÚBLICA, 
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EN LA MISMA SESIÓN SE DECLARÓ CERRADA LA INSTRUC

CIÓN Y SE PASÓ A VALORAR LAS PRUEBAS Y A FORMULAR -

EL DICTAMEN PARA PRESENTARLO ANTE EL PLENO DE LA CA 

MARA DE DIPUTADOS, 

CONSIDERACIONES DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA ,-

l, EN RELACIÓN A LA IMPUGNACIÓN QUE HIZO LA DEFE~ 

SA DE LAS BASES QUE PARA LA SUSTANCIACIÓN DEL PROC~ 

DIMIENTO FIJÓ LA SECCIÓN INSTRUCTORA, ~STA MANIFES

TÓ QUE DICHAS BASES GARANTIZAN EL CUMPLIMIENTO DE -

LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD, AUDIENCIA, DEFENSA 

Y EXPEDITEZ, EN PARTICULAR, RESPECTO A LA INTER

PRETACIÓN QUE SOBRE EL PERIODO PROBATORIO HIZO LA -

PROPIA DEFENSA SE REITERA LA RESPUESTA QUE LA INS

TRUCTORA OFRECIÓ EN EL SENTIDO DE QUE EL PERIODO DE 

TREINTA DIAS SOLICITADO POR EL SENADOR DIAZ SERRANO, 

CORRESPONDE AL PREVISTO EN EL JUICIO POLlTICO, Y 

QUE EN BASE AL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL DE RE~ 

PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, ES FACUh 

TAO DE LA PROPIA SECCIÓN, ACTUAR SÓLO EN LO QUE -
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CONSIDERE PERTINENTE DE ACUERPO AL PROCEDIMIENTO PRE

VISTO EN MATERIA DE DICHO JUICIO, SE SUBRAYÓ QUE NO 

OBSTANTE QUE ESTA SECCIÓN INSTRUCTORA OFRECIÓ MANTE-

NER ABIERTO DICHO PERIODO PROBATORIO DURANTE EL TIEM

PO QUE SE CONSIDERARA NECESAR 10 1 LA DEFENSA Só°LO OFRE. 

CIÓ DOS PRUEBAS, UNA PERICIAL QUE NO FUE POSIBLE DESA 

HOGAR POR LA NEGATIVA DE LOS PERITOS OFRECIDOS Y OTRA 

QUE FUE PLENAMENTE DESAHOGADA, 

2, EN RESPUESTA AL ALEGATO DE LA DEFENSA EN EL SEN

TIDO DE QUE EL PROCEDIMIENTO SE ENCONTRARA VICIADO -

POR HABER SIDO LA SECRETARIA DE LA CONTRALORfA GENE-

RAL DE LA FEDERACIÓN LA QUE PRACTICÓ LA AVERIGUACIÓN

EN QUE SE APOYA EL REQUERIMIENTO, LA SECCIÓN AFIRMÓ -

QUE EL ACTO JURfDICO QUE DIO PIE AL PROCEDIMIENTO FUE 

PRECISAMENTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA PROCU

RADUR!A GENERAL DE LA REPÚBLICA, QUEDÓ ASIMISMO DE

BIDAMENTE ACREDITADO EN AUTOS QUE LA PROCURADUR!A PRE. 

SENTÓ SU REQUERIMIENTO APOYANDOSE EN LA DENUNCIA DE -

HECHOS QUE AL EFECTO PRESENTÓ LA SECRETARIA DE LA Ca~ 

TRALORfA EN CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES QUE A !STA 

LE.ASIGNA LA FRACCIÓN XVII DEL ARTICULO 32 BIS DE LA 

LEY 0RGANICA DE LA ADMINISTRACIÓN PúBLICA. 

3. SE PRECISARON LAS DIFERENCIAS CUALITATIVAS ENTRE 

LOS TIPOS DE CERTEZA QUE SE DEBEN ESTABLECER EN LOS -
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DIVERSOS PASOS DEL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO Y EN 

LOS DEL JUICIO PENAL, CONFORME A LA LEY, ES UNO EL 

TIPO DE CERTEZA QUE HA DE ASISTIR, EN EL PRIMER PA

SO DEL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO, A LAS COMISIONES 

UNIDAS DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE 

JUSTICIA PARA LLEGAR A LA CONVICCIÓN DE QUE HA LU-' 

GAR SÓLO A INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACIÓN -

DE PROCEDENCIA, Y OTRO, DIFERENTE, EL TIPO DE CERTE

ZA AL QUE DESPUtS DEL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, DE SU 

DESAHOGO Y DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES, DEBE SUS

TENTAR EL DICTAMEN DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA CUANDO 

PROPONE LA ASAMBLEA QUE HA LUGAR A DECLARAR LA PROC~ 

DENCIAJ FINALMENTE ESTÁ EL TIPO DE CERTEZA QUE DEBE 

TENER LA ASAMBLEA, PARA ESTAR EN APTITUD DE VOTAR -

LA SEPARACIÓN DEL CARGO DEL LEGISLADOR Y LA REMOCIÓN 

DE LA INMUNIDAD CONSTITUCIONAL, UNA VEZ QUE HA ESCU

CHADO EL DICTAMEN Y LAS INTERVENCIONES DE LAS PARTES 

EN FAVOR DE SUS POSICIONES Y QUE SE HA REALIZADO EL 

DEBATE PARLAMENTARIO EN EL PLENO, 

4, EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO TIENE COMO ÚNICO 

PROPÓSITO RESOLVER SI DA LUGAR O NO A REMOVER UN IM

PEDIMENTO PROCESAL, SIN VALORAR EN T~RMINOS DEFINIT!. 

VOS LA CULPABILIDAD O LA INOCENCIA DEL LEGISLADOR, -

DETERMINACIÓN QUE SÓLO CORRESPONDE AL JUEZ DE SENTE[ 

CIA. 



246 

BASTA EN EL PROCEDl111ENTO PARLAMENTARIO CON QUE SE Dg 

MUESTRE CON PRUEBAS LA EXISTENCIA DE HECHOS DESCRITOS 

POR LA LEY COMO SUPUESTOS DELICTIVOS Y LA VINCULACIÓN 

CON ~STOS DE QUIEN GOZA DE INMUNIDAD CONSTITUCIONAL -

PARA QUE, EN SU CASO, UNA VEZ DECLARADA LA PROCEDEN

C l A, SEAN LOS ÓRGANOS COMPETENTES LOS QUE RESUELVAN -

SOBRE LA CULPABILIDAD O LA INOCENCIA DEL ENJUICIADO, 

EN LOS T~RlllNOS DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL LA CAMA 

RA DE DIPUTADOS, EN PROCEDIMIENTO DE DESAFUERO O DE

CLARACIÓN DE PROCEDENCIA, NO DEBE PRETENDER SUBSTl-

TUIR AL JUEZ NI, EN CONSECUENCIA, ESTABLECER LA CULPA 

BILIDAD DEL DENUNCIADO, SINO COMPROBAR CON CLARO DIS

CERNIMIENTO POLfTICO SI TRAS LA DENUNCIA NO SE OCULTA 

PERSECUCIÓN POLfTICA CONTRA EL LEGISLADOR O MANIPULA

.CI0N ALGUNA TENDIENTE A ENTORPECER SU FUNCIÓN O DES

VIRTUAR SU REPRESENTACIÓN, 

5.- LA PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD PROCESAL NO SE -

ERIGE COMO PRIVILEGIO PERSONAL SINO COMO SALVAGUARDA 

DE LAS FUNCIONES PÜBLICAS QUE LOS PARLAMENTARIOS DE

BEN DESARROLLAR, No PROTEGE DERECHOS SUBJETIVOS, SI

NO 1 NTERESES LEG fT mas DE ORDEN PÜBLI co' 

6; LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA NO ES UN IMPEDIMENTO 

INAMOVIBLE, TIENE POR OBJETO EVITAR QUE EL CONGRESO 
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SEA PRIVADO DE SUS MIEMBROS POR EFECTO DE OTRA JURIS

DICCION Y POR LO MISMO ES PRECISO QIUE EL PODER LEGIS

LATIVO, CONFORME A LAS NORMAS QUE LO RIGEN, OTORGUE -

LA AUTORIZACION RESPECTIVA A FIN DE: LEVANTAR LA PRE

RROGATIVA QUE PROTEGE AL PARLAMENT";ElJO. 

i, - LA SECCION INSTRUCTORA EMPLEO ILOS CRITERIOS SIS

TEMATICO Y TELEOL0GICO PARA LA INTEIRPRETACION DE LAS 

DISPOSICIONES APLICABLES, LO QUE PERMITIÓ EVITAR DESQ 

RIENTACIONES DERIVADAS DE INVOCACIOIUES FRAGMENTARIAS 

DE TEXTOS LEGALES AISLADOS, 

POR LO QUE SE REFIERE A LAS DIVERSAS HIPÓTESIS EN QUE 

PUEDE APLICARSE EL PROCEDllUENTO DE DECLARACION DE -

PROCEDENCIA, LA DEFENSA MANIFESTO QUE EN EL CASO DEL 

SENADOR DIAZ SERRANO ~STE NO ERA PROCEDENTE, TODA VEZ 

QUE LA CONSTITUCION SEÑALA QUE DEBE REFERIRSE A DELI

TOS COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SiU ENCARGO, POR -

QUIENES GOZAN DE LA INMUNIDAD PREVISTA EN EL PRIMER -

PARRAFO DEL ARTICULO 111 CONSTITUCl()NAL. 

SIN EMBARGO, SEÑALO LA SECCI ON, EN E:L S~PTI MO PARRAFO 

DEL MISMO ARTICULO QUE DISPONE QUE "SI LA SENTENCIA 

FUESE CONDENATORIA Y SE TRATA DE UN iDELITO COMETIDO -

DURANTE EL EJERCICIO" DEL ENCARGO l)JUE LE OTORGA LA -

PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD, "NO SIE CONCEDERA AL -
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REO LA GRACIA DEL INDULTO", ESTO PERMITE ESTABLE -

CER QUE EXISTEN OTRAS HIPÓTESIS EN QUE SE APLICA EL 

PROCEDIMIENTO DE DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA DIFEREN

TE A LA DEL SERVIDOR PÜBLICO PROTEGIDO POR LA INMUNl 

DAD QUE COMETA DELITOS DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCAR 

GO, ESTE SERIA EL CASO DE LO PREVISTO EN LOS DOS 

PRIMEROS PÁRRAFOS DEL ARTICULO 112 CONSTITUCIONAL, -

EN LOS QUE PREVEE LA HIPÓTESIS DE LA COMISIÓN DE DELl 

TOS DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTRAN SEPARADOS 

DE SU ENCARGO LOS SERVIDORES PÜBLICOS MENCIONADOS EN 

EL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCIÓN, EN ESTE SUPUE~ 

TO NO SE REQUIERE EN CAMBIO, CUANDO EXISTE LA COMl 

SIÓN DE DELITOS POR PARTE DE ALGUNO DE DICHOS SERVI

DORES P0BLICOS Y POSTERIORMENTE "HA SIDO NOMBRADO O 

ELECTO PARA DESEMPEÑAR" UN CARGO "DE LOS ENUMERADOS 

POR EL ARTICULO 111", 

EL ARTICULO 114 CONSTITUCIONAL AL ESTABLECER QUE 

"LOS PLAZOS DE PRESCRIPCIÓN SE INTERRUMPEN EN TANTO 

EL SERVIDOR POBLICO DESEMPEÑA ALGUNO DE LOS ENCARGOS 

A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 111" ESTA INCLUYEti 

DO LA HIPÓTESIS DE LA COMISIÓN DE DELITOS FUERA DEL 

TIEMPO DE SU ENCARGO, YA QUE DE OTRA MANERA, NO SE -

PODRIAN INTERRUMPIR LOS PLAZOS DE PRESCRIPCIÓN DE -

QUE HABLA LA NORMA, EN EL MOMENTO DE ASUMIR EL ENCAR 
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GO QUE LE OTORGA LA PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD, 

8, EL CRITERIO TELEOLÓGICO, ES DECIR EL QUE SE REFI~ 

RE A LOS FINES DE LA NORMA, DEBE SERVIR PARA COMPLETAR 

ESTA INTERPRETACION SISTEMATICA, 

Si ATENDl~RAMOS SOLO A LA INTERPRETACION GRAMATICAL Y 

SE ACEPTARA LA TESIS DE LA DEFENSA EN EL SENTIDO DE -

QUE SOLO PUEDE REMOVERSE EL FUERO POR DELITOS COMETl

DOS·DURANTE EL EJERCICIO DEL CARGO, SE ESTARfA ABRIEN

DO EL CAMINO NO A LA INllUNIDAD PROCESAL, SINO A LA IN

MUNIDAD, AL ABUSO Y LA NEGACION ABSOLUTA DEL PRINCIPIO 

DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY, 

PODRf A DARSE EL CASO DE QUE ALGUIEN, A SABIENDAS DE -

QUE ASUMIRIA UN CARGO INVESTIDO DE INMUNIDAD EN DETER 

MINADA FECHA, COMETIERA PREVIAMENTE DELITOS BAJO EL S.!! 

PUESTO DE QUE NO LE SERA REMOVIDA LA PRERROGATIVA POR 

NO HABER INCURRIDO EN DICHOS ILICITOS "DURANTE EL TIEM 

PO DE SU ENCARGO", ESTO TRAERIA CONSECUENCIAS JURl

DICAS ABERRANTES, EFECTOS ANTISOCIALES Y UNA SITUACIÓN 

POLITICA INTOLERABLE EN CUANTO A QUE VIOLENTARf A EL -

CONCEPTO REPUBLICANO DEL CARGO PÚBLICO, 

LA INMUNIDAD. NO ES PRIVILEGIO DE IMPUNIDAD NI FORllULA 

QUE ENTRA~E EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD, ES DE NA-
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TURALEZA ADJETIVA, ES DECIR PROCESAL Y FUNCIONAL, 

No ES DERECHO PERSONAL SINO DEL CUERPO PARLAMENTARIO, 

9, EL PRONUNCIAMIENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE

BE GUIARSE FUNDAMENTALMENTE POR EL INTER~S DEL CORRE~ 

TO FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO, DETERMINADO ADEMAS -

QUE NO SE TRATA DE DENUNCIAS O REQUERIMIENTOS TEME-

RARIOS, EN UN R~GIMEN DEMOCRATICO LA INMUNIDAD NO 

TIENE OTRA JUSTIFICACIÓN QUE INFERIR PRESIONES CONTRA 

LA LIBERTAD DEL PARLAMENTARIO EN SUS FUNCIONES COMO -

MIEMBRO DEL PODER LEGISLATIVO, 

LA RESOLUCIÓN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS NO ES UN ACTO 

EXCLUSIVAMENTE JURISDICCIONAL QUE PRETENDA CALIFICAR 

LA CONDUCTA DEL CONGRESISTA, SINO QUE, FUNDADO EN DE

RECHO, ES DE NATURALEZA VALORATIVA Y SU OBJETIVO ES -

CASO DETERMINADO, CONTRIBUYA AL INTER~S PÚBLICO Y A -

LA DIGNIDAD E INTEGRIDAD DEL CONGRESO, O POR EL CON

TRAR 10 EL REQUERIMIENTO FORMAL DE AUTORIDAD COMPETEN

TE QUE REGISTRA LA EXISTENCIA DE UN DELITO EN EL QUE 

PRESUNTAMENTE SE ENCUENTRA INVOLUCRADO UN LEGISLADOR, 

HACE IMPERATIVA SU SEPARACIÓN DEL CARGO Y LA REMOCIÓN 

DE LA INMUNIDAD PARA QUE RESPONDA A LOS HECHOS ILfCl

TOS QUE SE LE IMPUTAN, EN IGUAL CONDICIÓN QUE LOS -

HAR!A TODO CIUDADANO, 
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LA CAMARA DE DIPUTADOS DEBE BUSCAR, EN ARMONfA CONSTl 

TUCIONAL, TANTO AL SALVAGUARDIA DE LA AUTONOMIA DEL -

PODER LEGISLATIVO, CUANDO DECIDA QUE DEBA SUBSISTIR -

LA PRERROGATIVA, O CUANDO DECIDA ELIMINARLA, COMO LA 

SALVAGUARDIA Y PROTECCIÓN TAMBl~N DE LOS PRINCIPIOS -

DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y DE RESPONSABILIDAD DE LOS 

SERVIDORES PÜBLICOS, APARTANDOSE DEL RIESGO DE COHO

NESTAR PRIVILEGIOS QUE NO PUEDEN CONCILIARSE CON NUE~ 

TRO R~GIMEN REPUBLICANO, 

CONCLUSIONES DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA ,-

PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTf CULO 

25 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER

VIDORES POBLICOS, LA SECCIÓN INSTRUCTORA PRACTICÓ TO

DAS LAS DILIGENCIAS CONDUCENTES A ESTABLECER LA EXIS

TENCIA DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL -

IMPUTADO, AS! COMO LA SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTI

TUCIONAL CUYA REMOCIÓN SE SOLICITA, 

CONCLUIDAS ~STAS, LA SECCIÓN LLEGÓ A LAS SIGUIENTES -

CONCLUSIONES: 

[, PROCEDE EL REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA PROCU

RADURIA GENERAL DE LA REPÜBLICA CON OBJETO DE 
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REPÚBLICA, EL C, JORGE DIAZ SERRANO, 

JI, HA QUEDADO ACREDITADA LA EXISTENCIA DEL DELITO -

EN QUE SE SUSTENTA LA SOLICITUD DE LA DECLARA~ 

CIÓN DE PROCEDENCIA, (ESTA CONCLUSIÓN SE APOYA 

EN LAS DOCUMENTALES PRESENTADAS POR LA PROCURAD~ 

RlA GENERAL DE LA REPÚBLICA DE LAS CUALES SE IN

Fl ERE QUE PETRÓLEOS MEXICANOS PAGÓ TREINTA Y CUA 

TRO MILLONES DE DÓLARES MAS POR DOS ENBARCACIO

NES, CANTIDAD QUE SE HUBIERA AHORRADO SI SE COM

PRAN DIRECTAMENTE A LOS ASTILLEROS, 

III, SE COMPRUEBA LA INTERVENCIÓN DEL ING, JORGE DIAZ 

SERRANO EN CADA UNO DE LOS ACTOS JURIDICOS QUE -

CONSTAN EN DIVERSOS DOCUMENTOS QUE FUERON SUSCRl 

TOS POR EL LEGISLADOR, DE DONDE SE INFIERE SU -

PROBABLE RESPONSABILIDAD EN LOS T~RMINOS EN QUE 

LE ES ATRIBUIDA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE -

LA REPÚBLICA, ESTOS ACTOS JUR!DICOS NO FUERON 

NEGADOS NI DESVIRTUADOS POR EL SENADOR JORGE 

DfAZ SERRANO EN EL CURSO DE LA INSTRUCCIÓN, 

IV, SE ACREDITAN, POR LO ANTERIOR, LOS PRIMEROS DOS 

SUPUESTOS QUE PARA LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA 

EXIGE EL ARTfCULO 25 DE LA LEY FEDERAL DE RESPO~ 
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~ABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS, 

.V. SE APRECIA QUE LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS A LOS -

QUE SE VINCULA AL LEGISLADOR CUESTIONADO INCIDEN 

SOBRE VALORES SUPERIORES DE LA REPÚBLICA, LO QUE . 

DETERMINA LA NECESIDAD DE REMOVER EL FUERO CONS

TITUCIONAL DEL QUE GOZA EL SENADOR JORGE DfAZ Si;_ 

RRANO, CON ELLO QUEDA ESTABLECIDO EL TERCERO -

DE LOS SUPUESTOS LEGALES PREVISTOS EN EL ARTICU

LO MENCIONADO, 

DECRETO APROBADO POR EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUT~ 

DOS A PROPUESTA DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA, 

POR UNANIMIDAD, EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS A

PROBÓ EL 29 DE JULIO DE 1983 LOS SIGUIENTES PUNTOS : 

eRIMERO, ~E REMUEVE EL FUERO DE QUE GOZA EL -

ING, JORGE D!AZ SERRANO COMO SENADOR 

DE LA REPÚBLICA, A EFECTO DE QUE SE -

PUEDAN EJERCITAR LAS ACCIONES LEGALES 

QUE CORRESPONDAN, 

SEGUNDO, SE DECLARA QUE HA LUGAR A PROCEDER EN 

CONTRA DEL C, SENADOR JORGE DlAZ SE

RRANO, EN LOS TtRMINOS DE LOS ARTf cu-
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_LOS 74 Y 111 DE LA CONSTITUCIÓN Po

L!TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC~ 

NOS, 

JERCERO, SE SEPARA PE SU CARGO DE SENADOR PE 

LA REPÚBLICA AL C. ING, JORGE DIAZ 

SERRANO, 

CUARTO. 

QUINTO, 

HÁGASE DEL CONOCIMIENTO DE LA PROC~ 

RAPURIA GENERAL DE LA REPÚBLICA Y 

DEL C. !NG, JORGE DIAZ SERRANO ESTA 

RESOLUCIÓN, 

COMPLASE EN LO CONDUCENTE CON LO 

DISPUESTO POR EL ARTICULO 44 DE LA 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 

L'os SERVIDORES POBLICOS. 
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R E S U M E N 

EL 28 DE JUNIO DE 1983 LA PROCURADURfA GENERAL DE LA P.EPO

BLICA SOLICITO EL DESAFUERO DEL SENADOR JORGE DfAZ SERRANO, 

EL 29 DE JULIO DE 1983 LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORA

BLE CONGRESO DE LA UNIÓN APROBÓ QUE SE LE DESAFORARA, 

EN UNA PALPABLE DEMOSTRACIÓN DE QUE LOS PROCEDIMIENTOS DE 

JUICIO POLfTICO V DESAFUERO SÓLO OPERAN EN NUESTRO PAf S -

CUANDO EXISTE VOLUNTAD POLfTICA DEL EJECUTIVO, EN UN MES -

LA CAMARA DE DIPUTADOS DIO CURSO, ENTRE OTROS, A LOS Sl-

GUIENTES TRAMITES: 

A) PRESENTACIÓN DE DENUNCIA ANTE LA COMISIÓN PERMA 

.NENIE. 

B) TURNO A LAS COMISIONES RESPECTIVAS DE LA CAMARA 

DE DIPUTADOS, 

C) RECEPCIÓN V TOMA DE ACUERDOS POR LAS COMISIONES, 

D) DETERMINACIÓN DE LAS COMISIONES DE CONTINUAR EL 

PROCEDIMIENTO V TURNARLO A LA GRAN COMISIÓN DE ~ 

LA CAMARA DE DIPUTADOS, 
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E) .CONVOCATORIA A PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMA 

RA DE DIPUTADOS PARA NOMBRAR A LA COMISIÓN ENCAR 

GADA DE SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECI

DOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES Y A LA SEC-

CIÓN INSTRUCTORA, 

F) PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA.CAMARA DE DIPUTADOS, 

G) TURNO DEL EXPEDIENTE A LA SECCIÓN INSTRUCTORA Y 

ADOPCIÓN DE DEFINICIONES DOCTRINARIAS, JUR!DICAS 

Y POLfTICAS SOBRE EL FUERO CONSTITUCIONAL Y SO

BRE LAS REGLAS QUE HABRfAN DE OBSERVARSE EN EL -

PROCEDIMIENTO. 

H) OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE ALGUNAS PRUEBAS, 

1) ALEGATOS, 

J) CIERRE DE INSTRUCCIÓN Y ELABORACIÓN DE DICTAMEN, 

K) PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 

PARA CONOCER EL DICTAMEN, 

L) SESIÓN PLENARIA DE LA CAMARA PARA CONOCER, DISC~ 

TIR Y APROBAR EL DICTAMEN, 
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AL ESTABLECER EL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSA

Bl LIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE EN EL TRÁMITE DEL 

PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIÓN DE PROCEDENCIA n SE ACTUA 

RA, EN LO PERTINENTE, DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO PRE

VISTO ( EN EL CAPITULO ANTERIOR ) EN MATERIA DE JUICIO POLl 

TICO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOSn, DE LA MÁS AMPLIA DISCR~ 

CIONALIDAD A LAS COMISIONES DE tSTA, AS! COMO A LA SECCIÓN 

INSTRUCTORA, TANTO EN MATERIA DE TtRMINOS COMO DE RECEPCIÓN 

DE PRUEBAS, DANDO LUGAR CON ELLO A LA POSIBILIDAD DE QUE EL 

INCULPADO QUEDE EN ESTADO DE INDEFENSIÓN, PUESTO QUE TtRMl

NOS Y PRUEBAS PUEDEN SER, ABUSANDO DE ESTA FACULTAD DISCRE

CIONAL, LIMITADOS HASTA UN GRADO EXTREMO, 

No PODEMOS ENCONTRAR UNA RAZÓN JURIDICA QUE JUSTIFIQUE EL -

HECHO DE QUE EN UN PROCEDIMIENTO QUE PUEDE SER DE TANTA 

TRASCENDENCIA EN LA VIDA DE UN CIUDADANO, COMO LO ES EL DE

SAFUERO, LOS T~RMINOS, QUE SON PARA SUSTANCIAL DE CUAL

QUIER PROCEDIMIENTO NORMADO POR LA LEY, HAYAN QUEDADO SIN -

ESTABLECER Y SE HUBIERE SEÑALADO SÓLO QUE SE ACTUARA nEN -

LO PERTINENTEn DE CONFORMIDAD CON LO SEÑALADO PARA UN PRO

CEDIMIENTO DISTINTO COMO LO ES EL DE JUICIO POLITICO, 

ES VERDAD QUE EL JUICIO POLITICO ES DE UNA GRAN TRASCENDEN

CIA PUESTO QUE PUEDE PRIVAR A UN FUNCIONARIO PÚBLICO DE SU 

CARGO E INHABILITARLO PARA OCUPAR OTRO DURANTE UN LAPSO DE

TERMINADO, PERO ES CIERTO TAMBltN, QUE EL PROCEDIMIENTO PA-
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.RA LA DE<tLARAC 1 ÓN DE PROCEDENC 1 A NO SÓLO TI ENDE A PROTEGER 

AL SERVllDOR PÚBLICO, SINO FUNDAMENTALMENTE TRATA DE PRESE~ 

VAR EL E....JERCICIO DE UNA FUNCIÓN DE GOBIERNO; LUEGO ENTON

CES, SI 11..0S VALORES QUE SE PROTEGEN AL OTORGARSE ESTA INM~ 

NJDAD SOIN DE TAL TRASCENDENCIA, NO EXISTE RAZÓN VÁLIDA PA

RA DEJAR LOS PROCESOS RESPECTIVOS A LA "PERTINENCIA" DE -

QUIENES '.INTEGRAN LOS ÓRGANOS ENCARGADOS DE JNSTRUjRLOS, 

Es PRECl~o. POR TANTO, SEÑALAR EN LA LEY RESPECTIVA LOS -

T~RMINOS A QUE DEBE ESTAR SUJETO EL PROCEDIMIENTO PARA LA 

DECLARAC!I6N DE PROCEDENCIA, INSISTIMOS, NO SÓLO PARA NO D~ 

JAR EN E~TADO DE INDEFENSIÓN A UN CIUDADANO A QUIEN SE PR~ 

TENDA IH<tULPAR, SINO FUNDAMENTALMENTE, PARA PRESERVAR LA -

EXISTENC II A Y LA ESTAB 1 LJDAD DEL PQDER DEL CUAL FORMA PARTE, 

DE LA MISMA MANERA QUE LO QUE SE REFIERA A LOS T~RMINOS Eli 

CONTRAMOS LAGUNAS DE GRAN TRASCENDENCIA EN LO RELATIVO A -

LAS.PRUEBAS, TANTO EN SU OFRECIMIENTO Y RECEPCIÓN.COMO EN 

LA VALORACIÓN DE LAS MISMAS, EL ARTICULO 45 DE LA LEY DE 

LA MATER:DA SEílALA QUE " EN TODAS LA CUESTIONES RELATIVAS -

AL PROCECJIMIENTO NO PREVISTAS EN ESTA LEY, AS! COMO EN LA 

APRECIACDÓN DE LAS PRUEBAS, SE OBSERVARÁN LAS DISPOSICIO-

NES DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ASIMIS

MO, SE ATTENDERÁ, EN LO CONDUCENTE, LAS DEL CÓDIGO PENAL ", 

SIN EMBAFi!GO, DEL ANÁLISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS 

PODEMOS CONCLUIR, QUE ESTA DISPOSICIÓN, NO HA SIDO ATENDI

DA, 
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EL RIESGO DE UN TRAMITE NO REGULADO ESTRICTAMENTE POR LA 

LEY Y EN EL CUAL NO SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES 

DE TODO PROCEDIMIENTO, NO ES PURAMENTE TEÓRICO, EXISTEN -

EXPERIENCIAS PARLAMENTARIAS QUE DEBEN TENERSE SIEMPRE PRE

SENTES, Es EL CASO DEL DESAFUERO DE UN NUMEROSO GRUPO DE 

DIPUTADOS Y DE SENADORES DISPUESTOS POR EL PRESIDENTE LAZA 

RO CARDENAS Y CITADO POR MANUEL GONZALEZ 0ROPEZA EN SU AR

TICULO "EXPERIENCIA PARLAMENTARIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD 

DE SERVIDORES POBLICOS" (1917 - 1983) : "EN SEPTIEMBRE -

DE 1935 SE ACORDÓ EN FORMA SUMARIA LA EXPULSIÓN DE 17 DIPY 

TADOS POR SU CONEXIÓN CON CALLES, ESTE PROCEDIMIENTO SE 

REFRENDÓ EL 14 DE DICIEMBRE DE 1935 POR EL PAT~TICO CASO -

DE CINCO SENADORES CULPABLES DEL DELITO DE SEDICIÓN. Los 

SENADORES MANUEL RIVA PALACIOS, FRANCISCO L. TERMINEL, BER 

NARDO L. BANDALA, EL1AS P~REZ GóMEZ V CRISTÓBAL BON BUSTA

MANTE HABlAN ACUDIDO AL AEROPUERTO A RECIBIR A CALLES, 

Los SENADORES CARDENISTAS AL SER INTERPELADOS POR EL ÚNICO 

ACUSADO QUE SE ENCONTRABA, EL SENADOR BANDALA, PARA QUE -

EXPRESARAN LOS ACTOS SEDICIOSOS EN QUE HAB1AN INCURRIDO 1 

NO PUDIERON DETERMINAR NINGUNO, CONVENCIDO BANDALA DE QUE 

ESTABA ENFRENTANDOSE A UN HECHO CONSUMADO CON FLAGRANTE -

VIOLACIÓN AL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDAD, NO 

PUDO MAS QUE EXCLAMAR QUE LA DECISIÓN DEL SENADO DE EXPUL

SARLO ERA UNA INJUSTICIA, PERO QUE LA ACATARlA, SALl~NDOSE 

DEL SALÓN DE SESIONES. 

ESTE CASO ILUSTRA LOS EXTREMOS DE LA NATURALEZA POLfTI-
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CA DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS, rlo OBSTANTE ES 

DE CONSIDERARSE COMO CASO PATOLÓGICO DE ESA RESPONSABILIDAD,

PUES LA LEY DEBE DETENER LOS VIOLENTOS PROCEDIMIENTOS QUE LA 

LUCHA DE FACCIONES SUSCITA, PARA QUE HAYA UN EFECTIVO SISTE

MA DE RESPONSABILIDAD DEBE PRESCINDIRSE DEL CONTROL REAL DEL 

PODER EJECUTIVO SOBRE EL LEGISLATIVO, CON OBJETO DE QUE EL -

PROCEDIMIENTO POR OBSERVARSE ANTE LAS DOS .CÁMARAS DEJE DE SER 

UN RITUAL FORMALISMO PARA CONVERTIRSE EN UNA EFECTIVA GARAN

TfA DEL FUERO CONSTITUCIONAL", l. 

EN EL CASO DfAZ SERRANO, LLAMAN DE MANERA MUY ESPECIAL LA 

' ATENCIÓN DOS DE LOS TRES ACUERDOS DICTADOS POR LAS COMISIONES 

RESPECTIVAS Y "RATIFICADOS" POR EL PLENO DE LA CAMARA DE -

DIPUTADOS, 

PARA ANALIZARLOS DEBIDAMENTE PROCEDEMOS DE NUEVA CUENTA A -

TRANSCRIBIRLOS: 

l. "AL ING, JORGE DfAZ SERRANO, SENADOR DE LA REPO

BLICA Y POR TANTO INTEGRANTE DEL PODER LEGISLATIVO 

DE LA UNIÓN, LE CORRESPONDE CUMPLIR LA PRÁCTICA DE 

LA AUTODISCIPLINA QUE ES PROPIA DE LOS LEGISLADORES 

Y POR CONSECUENCIA, EN ESTE CASO, ES UN DEBER MAN

TENERSE EN EL PAfs", 

2. "CORRELATIVA A LA PRERROGATIVA DE INMUNIDAD PAR-
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~AMENTARIA DE QUE GOZA EL C. SENADOR JORGE DIAZ 

SERRANO, A PARTIR DE ESTA FECHA !.lf!!E. LA OBLIGA 

CIÓN DE CONSERVAR SIN ALTERACIONES JURIDICAS SU 

PATRIMONIO, ENTRE TANTO NO CONCLUYA ESTE PROCE

DIMIENTO", 

ESTAS MEDIDAS, QUE PUEDEN CONSIDERARSE PRECAUTORIAS, FUERON 

HECHAS VALER MEDIANTE DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, COMO -

LA NOTIFICACIÓN AL REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD, Y A -

TRAV~S DE LA VIGILANCIA POLICIACA DIRECTA PARA EVITAR QUE -

EL ENCAUSADO PUDIERA SALIR DEL PÁ!S, 

ESTOS ACUERDOS, RETIFICADOS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, SON 

NOTORIAMENTE ANTICONSTITUCIONALES, EN EFECTO, NO SÓLO ES

TAN VICIADOS DE ORIGEN, COMO A CONTINUACIÓN EXPONDREMOS -

SINO QUE SALTA A LA VISTA QUE LO DISPUESTO EN LAS MISMAS 

VIOLA GARANTIAS CONSTITUCIONALES COMO SON LAS DE LIBRE -

TRANSITO Y LAS REFERENTES A LA LIBRE DISPOSICIÓN DE PATRl 

MONIO, 

EL ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCIÓN, SERALA COMO FACULTAD EX

CLUSIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN SU FRACCIÓN V LA DE -

"DECLARAR SI HA O NO LUGAR A PROCEDER PENALMENTE CONTRA LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS QUE HUBIEREN INCURRIDO EN DELITO EN LOS 

T~RMINOS DEL ARTICULO 111 DE ESTA CONSTITUCIÓN", EN NING~ 

NA DE LAS DEMAS FRACCIONES SE ESTABLECE LA POSIBILlílAD 
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DE DICTAR MEDIDAS PRECAUTORIAS QUE IMPLICAN UNA SUSPENSIÓN 

DE GARANT!AS CONSTITUCIONALES Y, AUNQUE ES CIERTO, COMO SE 

AFIRMO EN LA PARTE DECLARATIVA DEL DOCUMENTO RATIFICADO -

POR LA CAt1ARA, QUE LA MISMA TIENE "EL PODER DE TOMAR TODAS 

AQUELLAS MEDIDAS QUE ESTIME NECESARIAS PARA EL CABAL CUM

PLIMIENTO DE SUS ATRIBUCIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDA 

DES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS", ES VERDAD TAMBl~N QUE E~ 

TAS MEDIDAS, QUE SE ORIGINAN EN LO QUE SE CONOCE COMO FA

CULTADES IMPLICITAS, NO PUEDEN, DE NINGUNA MANERA, SER VIQ 

LATORIAS DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, 

LA NATURALE.ZA JURIDICA DE LAS MISMAS ES DIFICIL DE EXPLI

CAR, flo ES UNA LEY, NI UN DECRETO, NI TAMPOCO UNA RESOL!! 

CIÓN ECONÓMICA, 

No ES LEY, EN PRIMER LUGAR PORQUE NO EMANA DEL CONGRESO, -

PORQUE NO ES UNA NORMA JURIDICA, ABSTRACTA, GENERAL E IM

PERSONAL, NO ES DECRETO PORQUE NO ES UNA RESOLUCIÓN PARA 

UN CASO CONCRETO O PERSONAL QUE ENTRAÑE LA RESOLUCIÓN DE -

ALGÜN CONFLICTO, No ES RESOLUCIÓN ECONÓMICA, PORQUE EN -

T~RMINOS DEL ARTICULO 77 ~STAS LAS PUEDE DICTAR CADA CAMA

RA EN CUESTIONES RELATIVAS A SU R~GIMEN INTERIOR Y EN ESTE 

CASO SE ANALIZABA EL DESAFUERO DE UN SENADOR, 

POR OTRA PARTE, SUPON 1 ENDO SIN CONCEDER, QUE LA CAMARA DE 

DIPUTADOS TUVIERA FACULTADES PARA DICTAR ESTOS ACUERDOS, -

EL PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES DE LA MISMA, DURANTE 
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EL CUAL FUERON DICTADOS, FUE CONVOCADO POR LA COMISIÓN PER 

MANENTE DEL H, CONGRESO DE LA UN l ÓN ÚN 1 CAt1ENTE PARA: 

A) INTEGRAR LA COMISIÓN PARA SUSTANCIAR LOS PROCg 

DIMIENTOS CONSIGNADOS EN LA LEY FEDERAL DE RE§. 

PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS, 

B) DESIGNAR A LOS INTEGRANTES DE LA SECCIÓN INS

TRUCTORA, 

LA CONVOCATORIA FUE PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN DEL JUEVES 7 DE JUNIO DE 1983, 

Lo ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCIÓN AL RESPECTO ES CLARO Y -

DEFINITIVO, EN SU ARTICULO 67 SEflALA QUE "EL CONGRESO O -

UNA SOLA DE LAS CAMARAS, CUANDO SE TRATE DE ASUNTO EXCLUSI

VO DE ELLA, SE REUNIRAN EN SESIONES EXTRAORDINARIAS, CADA -

VEZ QUE LAS CONVOQUE PARA ESE OBJETO LA COMISIÓN PERMANENTEJ 

PERO EN AMBOS CASOS SÓLO SE OCUPARAN DEL ASUNTO O ASUNTOS -

QUE LA PROPIA COMISIÓN SOMETIESE A SU CONOCIMIENTO, LOS 

CUALES SE EXPRESARAN EN LA CONVOCATORIA RESPECTIVA", 

LA CAMARA DE DIPUTADOS, EN VIOLACIÓN AL PRINCIPJO DE AUTO

RIDAD, HACIENDO MAS DE LO QUE LA CONSTITUCIÓN LE PERMITE, 

MEDIANTE UNA RESOLUCIÓN CUYO CARACTER NO ESTA DEFINIDO EN 

NINGUNA NORMA LEGAL Y EN UN MOMENTO JURfDICO EN QUE OEBfA 
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DEDICARSE EXCLUSIVAMENTE A DOS ASUNTOS PARA LOS CUALES -

HABfA SIDO CONVOCADA, TOMÓ LAS MEDIDAS QUE ANALIZAMOS Y 

LAS HIZO VALER MEDIANTE EL PODER DEL ESTADO, 

PERO SI GRAVE ES LO ANTERIOR, QUE SE REFIERE MAS A PROC~ 

DIMIENTOS QUE A FORMA, MUCHO MAS GRAVE ES EL CONTENIDO, 

EN EFECTO, EL PRIMERO DE LOS DOS ACUERDOS EN EL QUE SE 

DETERMINA -CON TODO EL SENTIDO IMPERATIVO DE LAS PALA

BRAS DEBER- QUE D!AZ SERRANO NO PODfA SALIR DEL PAfs, VA 

FRONTALMENTE EN CONTRA DEL ARTICULO 11 CONSTITUCIONAL -

QUE CONTIENE LA GARANTIA DEL LIBRE TRANSITO Y QUE EXPRE

SAMENTE ESTABLECE QUE "TODO HOMBRE TIENE DERECHO PARA Efj_ 

TRAR EN LA REPÚBLICA, SALIR DE ELLA, VIAJAR POR SU TERR! 

TORIO Y MUDAR DE RESIDENCIA, SIN NECESIDAD DE CARTA DE -

SEGURIDAD, PASAPORTE, SALVOCONDUCTO Y OTROS REQUISITOS -

SEMEJANTES, EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO ESTARA SUBORD! 

NADO A LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN LOS -

CASOS DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL O CIVIL, Y A LAS DE LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, POR LO QUE TOCA A LAS LIMITA

CIONES QUE IMPONGAN LAS LEYES SOBRE EMIGRACIÓN, INMIGRA

CIÓN Y SALUBRIDAD GENERAL DE LA REPÚBLICA, O SOBRE EX

TRANJEROS PERNICIOSOS RESIDENTES EN EL PAfS", 

EN EL CASO QUE NOS OCUPA EN EL QUE SE TRATABA DE. UN MEX! 

CANO, CUYA GARANTfA DE LIBRE TRANSITO NO PODfA SER LIMI

TADA NI POR RAZONES DE SALUD, NI MUCHO MENOS POR LAS DE 
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ORIGEN, SÓLO LA VfA JUDICIAL PODRIA HABERLE LIMITADO ESTE 

DERECHO DICTÁNDOLE UNA MEDIDA DE ARRAIGO, PREVIOS LOS TRÁ

MITES DE LEY, SIN EMBARGO, DEBEMOS RECORDAR QUE DIAZ SE

RRANO ESTABA PROTEGIDO POR LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA POR 

SER SENADOR Y POR TANTO NO PODIA SER SOMETIDO A LA ACCIÓN 

DE LOS TRIBUNALES COMUNES, 

RESPECTO DEL SEGUNDO DE LOS ACUERDOS QUE ANALIZAMOS, CONSl 

DERAMOS VALIDAS NUESTRAS AFIRMACIONES REFERIDAS A LA NATU

RALEZA JURIDICA1 A LAS FACULTADES DE LA CAMARA DE DIPUTA

DOS Y A LA CONVOCATORIA PARA EL PERIODO EXTRAORDINARIO DE 

SESIONES QUE FORMULAMOS RESPECTO DEL PRIMER ACUERDO, 

EN LO QUE SE REFIERE A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO, -

CONSIDERAMOS QUE ES VIOLATORIO DE LO ESTABLECIDO EN EL AR

TICULO 16 CONSTITUCIONAL, QUE PRETENDE PRESERVAR DEL ABUSO 

DEL PODER PÚBLICO, EFECTIVAMENTE, EL IMPONER AL SENADOR 

DIAZ SERRANO LIMITACIONES EXPRESAS RESPECTO DE SU PATRIMO

NIO, SIN INTERVENCIÓN DE AUTORIDAD JURIDICIAL ALGUNA, ES A 

TODAS LUCES UNA VIOLACIÓN DE LAS GARANTfAS CONSTITUCIONA

LES, 

Es PRECISO HACER TAMBl~N MENCIÓN A LO DISPUESTO POR EL AR

TfcULO 13 CONSTITUCIONAL EN EL SENTIDO DE QUE "NADIE PUEDE 

SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS NI POR TRIBUNALES ESPECIA 

LES". Los ACUERDOS QUE ANALIZAMOS NO TIENEN LA NATURALEZA 

DE UNA LEY, SIN EMBARGO, Y ES MAS GRAVE TODAVfA, SON DIS-
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POSICIONES PRIVATIVAS EMANADAS DE UNA DE LAS CAMARAS DEL 

PODER LEGISLATIVO, PUESTO QUE SE REFIERE A UNA PERSONA -

EN PARTICULAR, 

Es COMPROMISO DE TODOS LOS CIUDADANOS, PERO ESPECIAL-

MENTE DE LOS JURISTAS, LUCHAR POR EL RESPETO A NUESTRO -

ORDEN JURIDICO Y PARA LOGRARLO ES FUNDAMENTAL TENER CON

CIENCIA HISTÓRICA; RECORDAR TODO AQUELLO QUE HA SIDO PO

SITIVO Y QUE HA CONTRIBUIDO A CONSOLIDAR LAS BASES DE -

NUESTRO SISTEMA JURIDICO, PERO TENER TAMBltN PRESENTE TQ 

DO LO NEGATIVO QUE LA HISTORIA REGISTRA PARA EVITAR CAER 

EN ERRORES SIMILARES, POR ELLO, Y SIN PRETENDER DE NIN

GUNA MANERA EQUIPARAR LAS SITUACIONES QUE SE PRODUJERON, 

SIN OBSERVAR LO QUE UN ABUSO EXTREMO PUEDE PROVOCAR, 

TRAEMOS AL ANALISIS LA LEY EXPEDIDA POR EL CONGRESO DE -

LA UNIÓN EL 23 DE JUNIO DE 1833 CONOCIDA COMO "LEY DEL -

CASO", 

"FUE PROMULGADA POR AtlTONIO LóPEZ DE SANTA ANA DURANTE -

ALGUNOS DE LOS PERIODOS EN QUE, PARA DESGRACIA DEL PUEBLO 

MEXICANO, OCUPÓ LA PRESIDENCIA DE LA REPÜBLICA, 

SE LE INVOCA AHORA POR SER, A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y DE 

LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES VIGENTES, TIPICO EJEMPLO DE 

-SI FUERA VALIDA LA EXPRESIÓN- LEY NO SÓLO INCONSTITUCIQ 

NAL, SINO lLEGAL, 

EN RIGOR, LA LEY DEL CASO TIENE SÓLO DE LEY LA PATERNI

DAD DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 
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ESTA PRECARIA VALIDEZ FORMAL SE DESVANECE HASTA DESAPARECER 

POR LOS DEFECTOS TECNICOS, ERRORES POL(TICOS, DAÑOS SOCIA 

LES Y SINGULAR ANTIJURICIDAD QUE REVELAN, EN LO GENERAL, LA 

TOTALIDAD DE SU ARTICULADO Y, EN LO PARTICULAR, CADA UNO DE 

SUS PRECEPTOS, 

DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO NO PASA DE SER UN TIRANICO 

ACTO ATENTARIO, AL QUE POR LLAMARLO DE ALGON MODO, SE LE 

oro EL NOMBRE DE LEY, PERO QUE, POR su rlATERIA y SUBSTAN

CIA, PUGNA CON LOS MAS ELEMENTALES REQUISITOS DE LA NORMA -

JURIDICA, 

EN EFECTO, EXACTAMENTE AL CONTRARIO DE LAS DISPOSICIONES G& 

NERALES, LAS DE ESA LEY SEÑALAN INDIVIDUAL Y PARTICULAR

MENTE A LAS PERSONAS CUYA SITUACION JUR(DICA SE VERA AFECTA 

DA POR ELLA, 

SU ARTICULO 1º ABRE EL FUEGO EN CONTRA DEL DERECHO Y NIEGA 

SU PROPIA ABSTRACCION Y LA DE LOS PRECEPTOS QUE LE SIGUEN -

AL OMITIR EL SEÑALAMIENTO DE SUPUESTO ALGUNO, Y DECRETAR EL 

EXILIO POR SEIS AÑOS DE LOS INDIVIDUOS QUE EL MISMO CONSIG-

NA, 

SOBRA Y BASTA ESTE COMENTARIO Y LA LECTURA DE LA ªLEYu PARA 

CAER EN CUENTA DE QUE LA NOTA DE IMPERSONALIDAD ESENCIAL A 

TODA REGLA DE DERECHO ENCUENTRA EN AQUELLA LA ANT!TESIS PER 

FECTA, 

EL NOMBRE CON EL QUE LA REGISTRA UNA DE LAS MAS NEGRAS PAG! 

NAS DE NUESTROS ANALES LEGISLATIVOS, SE DESPRENDIO POR GEN& 

RACION ESPONTANEA DEL MODO EN QUE REZA SU ART(CULO 1º: -
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EL GOBIERNO HARA QUE INMEDIATAMENTE SE PROCEDA A ASEGURAR, 

PARA EXPELER DEL TERRITORIO DE LA REPÚBLICA POR SEIS AÑOS, 

A LOS INDIVIDUOS SIGUIENTES Y CUANTOS SE ENCUENTRAN EN EL 

MISMO CASO SIN NECESIDAD DE NUEVO DECRETO: , , , , , , 

CORRE PAREJO, POR LO QUE HACE A SU ESENCIAL ANTIJURICIDAD, 

CON EL DECRETO DADO EL 23 DE ABRIL DE 1824 POR EL SOBERANO 

CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE, QUE DECLARO TRAIDOR, FUERA 

DE LEY Y ENEMIGO PÚBLICO DEL ESTADO A AGUSTfN DE ITURBIDE, 

AQUELLA LEY Y ESTE DECRETO SON LA MAS ACABADA MANIFESTACION 

DE LO QUE EN DOCTRINA JURfDICA MODERNA SE OENOMINA LEYES -

PRIVATIVAS, EXPEDIDAS SIN QUE EN ELLAS SE PLANTEE UNA HIPd 

TESIS Y PARA SER APLICADAS SÓLO A UNA O VARIAS PERSONAS -

PREDETERMINADAS O PARTICULARMENTE IDENTIFICADAS Y CUYA VI

GENCIA SE EXTINGUE DESPU~S DE SU APLICACION, 

No ES ESTA LA OPORTUNIDAD DE RELATAR CON DETALLE LAS CIR

CUNSTANCIAS HISTÓRICAS PREVALECIENTES, CABE SÓLO APUNTAR 

QUE LA LEY FUE ABORTADA POR UN CONGRESO SERVIL QUE LE DIO 

VALIDEZ, EL OBJETIVO ERA NULIFICAR CIVIL, POLfTICA Y ECQ 

NOMICAMENTE A ANTIPATIZANTES DEL R~GIMEN SANTANISTA SIN -

TENER EN CUENTA LOS MAS ELEMENTALES DERECHOS DE LIBERTAD, 

IGUALDAD Y SEGURIDAD, 2, 
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.COtlENTARIOS FINALES 

SOSTENEMOS QUE EL FUERO CONSTITUYE UN REQUISITO DE PROCEDl

BILIDAD, UNA GARANTIA A QUIENES DESEMPEÑAN FUNCIONES PÚBLI

CAS, CON EL PROPÓSITO DE NO ENTORPECER U OBSTACULIZAR LAS -

ACTIVIDADES QUE REALIZAN PARA LA SOCIEDAD Y EL ESTADO~ AS! 

COMO EL DE MANTENER EL EQUILIBRIO ENTRE LOS PODERES DEL MIR 

MO. No ES, NI DEBE DE SER EL FUERO, UN PRIVILEGIO PERSO

NAL DE QUIEN LO POSEE, AL CONTRARIO~· AFIRMAMOS QUE ~STE -

OBLIGA AL SERVIDOR PÚBLICO A AJUSTAR MÁS ESTRECHAMENTE SU -

ACTUACIÓN A LAS NORMAS QUE REGULAN LA VIDA SOCIAL •. 

DE NINGUNA MANERA DEBE SER EL FUERO, UN ESCUDO DEL INFRAC -

TOR DE LA LEY PARA EVITAR LA ACCIÓN DE LA JUSTICIA, 

HAY MOMENTOS QUE SE DEBE COLOCAR EN LA BALANZA, LA NECESI -

DAD DE SANCIONAR A QUIEN LESIONA LOS INTERESES DE LA SOC!~ 

DAD, MEDIANTE LA INFRACCIÓN DE LA LEY, Y LA OBLIGACIÓN DE.

RESPETAR UNA GARANTIA CONCEDIDA A UN CIUDADANO QUE DESEMPE

ÑA UNA FUNCIÓN PÚBLICA, PENSAMOS QUE EN EL CASO DIAZ SE

RRANO, TUVO UN PESO MAYOR EL COMPROMISO DE CONCRETAR UNA Tt 

SIS POLlTICA, COMO LA RENOVACIÓN MORAL, Y QUE PARA LOGRAR -

QUE ESTO SE REALIZARA; NO IMPORTO DICTAR LAS MEDIDAS QUE FUt 

RAN NECESARIAS AL EFECTO, 
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RESPECTO DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS QUE TANTO HEMOS COMEN

TADO, ES CONVENIENTE ACLARAR QUE HEflOS CRITICADO EL HECHO -

DE QUE FUERAN DICTADAS SIN FACULTAD PARA ELLO, PERO NO LA -

NECESIDAD V CONVENIENCIA DE LAS MISMAS, VA QUE EL FUNCIONA

RIO INFRACTOR QUE GOZA DE FUERO, ABUSANDO DE ESTA PROTECCIÓN, 

PODRfA ELUDIR A LA JUSTICIA, SITUACIÓN POR OTRO LADO, QUE 

NUNCA ESTUVO EN EL ANIMO DE LEGISLADOR AL OTORGAR ESTE PRI

VILEGIO PROCESAL, 

EN EL CASO DE DESAFUERO DEL SENADOR DIAZ SERRANO, HA SIDO 

DE ESPECIAL IMPORTANCIA PARA NUESTRO TRABAJO, POR LA 0NICA 

RAZÓN DE QUE CONSTITUYE EL PRIMER V ONICO PROCEDIMIENTO QUE 

SE HA LLEVADO A CABO EN FORMA COMPLETA, DE ACUERDO A LAS R~ 

FORMAS DE 1982, 

CREEMOS TAMBl~N, QUE UNA LEGISLACIÓN NUEVA, SÓLO PUEDE VALO

RAR SU EFECTIVIDAD INTEGRAMENTE HASTA QUE SALE EL AMBITO - -

TEÓRICO, PARA PLASMARSE EN UNA REALIDAD CONCRETA, V QUE SIEM 

PRE ES MEJOR, CUANDO LA LEY NO ABARCA TODO LO QUE LA REALIDAD 

SOCIAL V LA NECESIDAD JURfDICA REQUIERAN, PROMOVER SU REFORMA 

O SU ADICIÓN, QUE DEJAR DE CUMPLIRLA, 

DEL ANALISIS QUE HEMOS HECHO RESPECTO DE LA LEY EN EL CASO -

DfAZ SERRANO, SE DESPRENDE COMO UNA DE LAS NECESIDADES MAS -

APREMIANTES, LA DE FACULTAD EN EL TEXTO MISMO DE LA CONSTI

TUCIÓN A LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA DICTAR MEDIDAS 
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PRECAUTORIAS QUE EVITEN EL ABUSO POR PARTE DE UN SERVIDOR 

PÚBLICO QUE HA COMETIDO UN DELITO, 

AL ELABORAR ESTE ANALISIS, HEMOS SENTIDO LA OBLIGACION DE 

MARCAR LO QUE A NUESTRO JUICIO RESULTA UN DEFECTO, O UNA 

LAGUNA DE LA LEY, CON EL PROP0STO DE PODER APORTAR ALGU-

NAS IDEAS POSITIVAS, QUE AYUDEN A PERFECCIONAR NUESTRA -

LEGISLACION EN t,ATERIA DE RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES 

PÚBLICOS Y EN GENERAL NUESTRO SISTEMA JUR(DICO, 

SIN DUDA, Y ESTO LO QUEREMOS SUBRAYAR, LAS REFORMAS CONS

TITUCIONALES DEL T(TULO CUARTO, Y LA NUEVA LEY REGLAMENTA 

RIA SON UN AVANCE HIST6RICO, HAN CONSTITUIDO UN GRAN ACIER 

TO PORQUE SENTARON LAS BASES PARA EL DESARROLLO DE UN Sli 

TEMA DE CONTROL DE LA ACCION DE LOS TITULARES DE FUNCIONES 

PÜBLICAS, QUE DE MANERA FIRME, SUPERANDO OBSTACULOS Y Vl-

CIOS AREJOS, HA IDO PENETRANDO EN LA CONCIENCIA NACIONAL, 

NUESTRO TRABAJO QUE PRETENDE SER UN ANALISIS CR(TICO CONS

TRUCTIVO ESTA BASADO EN NUESTRA HISTORIA CONSTITUCIONAL, -

EN EL DERECHO COMPARADO, Y EN CASOS PRACTICO$, DESEANDO -

CON ELLO QUE LAS IDEAS QUE HEMOS APORTADO, PRINCIPALMENTE 

EN LAS REFORMAS y ADICIONES QUE PROPONEr10s, EST~N BASADAS 

EN PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, Y AJUSTADAS A NUESTRA 

REALIDAD NACIONAL, 
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e o N e L u s 1 o N E s 

1, LAS REFORMAS Y ADICIONES AL TfTULO CUARTO DE LA CONS

TITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, -

APROBADAS EN EL ARO DE 1982, CONSTITUYEN UN IMPORTAN 

TE AVANCE EN EL PROPÓSITO DE ESTRUCTURAR EN NUESTRO -

DERECHO POSITIVO UN SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE -

LOS SERVIDORES P0BLICOS QUE LOS OBLIGUEN EFECTIVAMENTE 

CON LA SOCIEDAD, QUE IMPIDAN QUE SUS OBLIGACIONES SE 

DISUELVAN, QUE LLEVEN A QUE EL C011PORTAMI ENTO HONRADO 

PREVALEZCA, 

SE SISTEMATIZÓ EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL ESTABL~ 

CIENDO LOS SUJETOS A LAS RESPONSABILIDADES POR EL SER 

VICIO P0BLICO, LA NATURALEZA DE DICHAS RESPONSABILIDA 

DES Y LAS BASES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL POR EL EN 

RIQUECIMIENTO ILfCITO; EL JUICIO PARA EXIGIR LAS RES

PONSABILIDADES POLfTICAS Y LA NATURALEZA DE LAS SAN

SIONES CORRESPONDIENTES: LA SUJECIÓN DE LOS SERVIDO

RES POBLICOS A LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y LOS -

PROCEDIMIENTOS PARA APLICARLAS Y LOS PLAZOS DE PRES

CRIPCIÓN PARA EXIGIR RESPONSABILIDADES A LOS SERVIDO

RES P0BLICOS, 

ESTAS NUEVAS BASES CONSTITUCIONALES SON UN BUEN APO-

YO EN LA LUCHA PARA GARANTIZAR QUE LOS EMPLEOS, CARGOS O 
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COMISIONES EN EL SERVICIO PÜBLICO SUBORDINEN EL INTE

R~S PARTICULAR A LOS INTERESES COLECTIVOS SUPERIORES -

DE LA SOCIEDAD, 

2, NUESTRO SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES A -

LOS SERVIDORES PÜBLICOS~ SE UBICA DENTRO DE AQUELLOS -

QUE OTORGAN AL PODER LEGISLATIVO COMPETENCIA PARA JUZ

GAR A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO EN GENERAL~ EN MATERIA 

POLITICA Y SE LE FACULTA PARA PRIVAR DEL FUERO Y DAR -

PASO A LA ACCIÓN DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN MAT~ 

RIA PENAL, 

3. POR su OR 1 GEN H 1STÓR1 co; POR su FUNC 1 ÓN y POR SER EL -

NUESTRO UN SISTEMA REPUBLICANO DE GOBIERNO, BASADO EN 

LA IGUALDAD CIUDADANA, EL FUERO CONSTITUCIONAL EN SU -

CONCEPTO AMPLIO, NO DEBE DE NINGUNA MANERA SER CONSID~ 

RADO COMO PRIVILEGIO PERSONAL, SINO COMO UNA PROTEC-

CIÓN .AL EJERCICIO DE UNA TAREA DE GOBIERNO, 

PARA QUIEN LO DISFRUTA, EL FUERO ES MAS UNA OBLIGACIÓN 

QUE UN DERECHO, 

4. EL DESARROLLO POLITICO DE M~XICO EXIGE ESTABLECER Ll-
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MITACIONES AL PODER PRESIDENCIAL, ·ES INDISPENSALBE 

SERALAR RESTRICCIONES AL EJERCICIO DEL PODER PARA 

EVITAR.ABUSOS, INEFICIENCIAS, IRRESPONSABILIDAD Y C~ 

RRUPCIÓN; DEFINIR CONTROLES PARA PREVENIR ARBITRARlg 

DADES Y SANCIONES PARA CASTIGARLAS Y, SOBRE TODO, r,g 

NERAR LA VOLUNTAD POLfTICA NECESARIA PARA HACERLO, 

EL CALIFICATIVO DE "SUPREMO" QUE EL ARTICULO 80 DE -

LA CONSTITUCION10TORGA AL PODER EJECUTIVO DE LA 

UNIÓN ES, EN VERDAD, LIMITADO, ESTE LLEGA EN ALG.!.!. 

NOS CASOS NO SOLO A TENER EL CARACTER DE SUPREMO SI

NO CASI DE ABSOLUTO, BIEN SE AFIRMA QUE EN MATERIA 

POLfTICA EL REY NO PUEDE EQUIVOCARSE Y EL PRESIDENTE 

DE M~XICO TAMPOCO, 

A LA IRRESPONSABILIDAD ABSOLUTA DEL PRESIDENTE DE Mt 
XICO DEBEN AUNARSE LA RESPONSABILIDAD PENAL CIRCUNS

CRITA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO A TRAICIÓN A -

LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMÚN V LA -

IRRESPONSABILIDAD DE HECHO, LA QUE SE DERIVA DE LA 

CONDICIÓN DE SUPREMACfA REAL EN QUE SE ENCUENTRA SO

BRE LOS OTROS DOS PODERES, 

SI ANALIZAMOS LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE NUESTROS sa 
TEMAS DE RESPONSABILIDADES, ENCONTRAREMOS QUE A DIFi 

RENCIA DE LO QUE HA SUCEDIDO PARA LOS DEMAS SERVIDO-
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RES PÚBLICOS, EN EL CASO DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLl 

CA SE HAN VENIDO RESTRIGIENDO,· LIMITANDO LAS HIPÓTE -

SIS DE LAS RESPONSABILIDADES EN.QUE PUEDE INCURRIR, -

LLEGANDO AL ABSURDO EN LA CONSTITUCIÓN DE 1917 QUE -

PRÁCTICAMENTE LO LIBERA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD 

DE CARÁCTER POL!TICO, 

PENSAMOS QUE LA SEGURIDAD JURIDICA NO SÓLO DE LA SO· 
. ' 

e.JEDAD, SINO DEL PROPIO TITULAR DEL PODER EJECUTIVO -

FEDERAL EXIGEN QUE SE VUELVA A NUESTRA ANTIGUA TRADI

CIÓN CONSTITUCIONAL Y SE EXPRESE CON CLARIDAD EN EL -

TEXTO DE LA CARTA MAGNA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚ· 

BLICA PUEDE SER ENJUICIADO POR LA VIA POLITICA CUANDO 

INCURRA EN ALGUNA CONDUCTA GRAVE QUE GENERE UNA RES

PONSABILIDAD DE ESTA NATURALEZA, 

Es VERDAD QUE EL JUICIO POLITJCO ES UN RECURSO EXTRA

ORDINARIO Y MÁS EN ESTE CASO, POR LA TRASCENDENCIA DE 

SUS PROBABLES CONCLUSIONES Y QUE SÓLO DEBE UTILIZARSE 

CUANDO SEA PRECISO PARA SALVAR LA VIGENCIA DE LA CON~ 

TITUCIÓN Y DEL SISTEMA DE GOBIERNO QUE ESTRUCTURA, Pt 

RO ES PRECISO TAMBl~N UBICARSE EN LA POSIBILIDAD DE -

QUE UN PRESIDENTE DE LA REP0BLICA ABOLIERA EL SISTEMA 

REPUBLICANO Y DETERMINARA REELEGIRSE, O QUE DESAPARE

CIERA ALGUNO DE LOS OTROS DOS PODERES O QUE DECLARARA 

NULO POR LA FUERZA NUESTRO SISTEMA DE GARANTfAS CONS-
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T ITUC 1 O NA LES, 

POR TODO ELLO PENSAMOS QUE ES INDISPENSABLE ADICIONAR 

LA CONSTITUCIÓN PARA DEFINIR LAS CONDUCTAS POLfTICAS 

QUE PUEDEN LLEVAR AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO A -

INCURRIR EN RESPONSABILIDAD. 

Es NECESARIO TAMBl~N DEFINIR, COMO YA LO ESTUVO EN -

CONSTITUCIONES ANTERIORES, LOS DELITOS DEL ORDEtl CO

MON QUE DEBEN CONSIDERARSE GRAVES POR LOS CUALES PUE

DE EL PRESIDENTE SER JUZGADO DURANTE SU MANDATO, 

~. DEL ANALISIS QUE HEMOS REALIZADO, RESPECTO DE LA NUE

VA LEGISLACIÓN, EN EL CASO CONCRETO DEL DESAFUERO DEL 

SENADOR DIAZ SERRANO -ONICO PROCEDIMIENTO LLEVADO A 

CABO DE ACUERDO CON ESTA LEY- PODEMOS SACAR LAS SI

GUIENTES CONCLUSIONES : 

A) EL PROCEDIMIENTO SE AJUSTÓ EN T~RMINOS GENERALES 

A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY, SALVO EN EL CASO 

DE LAS "MEDIDAS PRECAUTORIAS" QUE FUERON DICTA

DAS, POR LO CUAL PROPONEMOS EN PRIMER T~RMINO 

QUE SE ADICIONE LA CONSTITUCIÓN PARA OTORGARLE A 

LA CAMARA DE DIPUTADOS LA FACULTAD - DE MANERA -

EXCEPCIONAL Y EXCLUSIVA- DE DICTAR MEDIDAS PRE· 
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~AUTORIAS QUE TIENDA A EVITAR QUE EL SERVIDOR -

P0BLICO DURANTE EL TIEMPO QUE DURE EL PROCEDI

MIENTO DEL DESAFUERO, ELUDA LA ACCIÓN DE LA JUS

TICIA, ABUSANDO DE·DICHA PROTECCIÓN PROCESAL, 

~) DE ESTA EXPERIENCIA PARLAMENTARIA, DEDUCIMOS TAM 

Bl~N, LA NECESIDAD DE PERFECCIONAR LAS DISPOSI

CIONES VIGENTES, SERALANDO CON PRECISIÓN, LOS -

T~RMINOS A QUE DEBE SUJETARSE CADA·ETAPA DEL PRQ 

CESO, AS! COMO LAS NORMAS CONCRETAS EN LO RELATl 

VO AL OFRECIMIENTO, RECEPCIÓN Y VALORACIÓN DE -

. LAS PRUEBAS, 

AUNQUE LA MISMA LEY SERALA COMO SUPLETORIAS LAS 

.DISPOSICIONES DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN

TOS· PENALES, :CONSIDERAMOS QUE POR LA IMPORTANCIA 

DE·ESTA MATERIA ES PRECISO QUE TODAS LAS CUESTIQ 

NES· PROCEDIMENTALES SE ENCUENTREN EN FORMA DETA

LLADA, CONTENIDAS EN LA PROPIA LEY; 
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ANEXOS 

ANEXO J. 

DICTAMEN DE LAS COMISIONES DE GOBERNACIÓN y Pur-iros -

CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE LA CÁMARA Dt: DIPIJT~ 

DOS' RESPECTO DE LA SOL! e ITUD DI: Ju 1e1 o PoL in co rns

Tf.URACO EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE LA SurREHA CúRTE 

DE JusT1c1A DE LA NACIÓN, Lic. JORGE lílARR1ru. 

ANEXO 2 

DICTAH\:N DE LAS COMISIONES DE 605ERNACIÓN ~· PUNTOG -

C~NSTITUCIONALES y DE JUSTICIA DE LA CÁMARA DE DiPUT~ 

no:;, RESPECTO nt: LA SOLlCITU!l DE JUICIO PoLÍTIC[) urn
TAUl1ADO EN coNrnA DEL GoeERNAD011 r1EL EsrAno DE SAN 

Lurs Poros!. FL0Hrnc10 SALAZAR 11~RríNEZ. 

ANEXO 3 

DENUNCIA, HED!Dll5 PRECAUTORIAS Y lilCTAHEN 11:0 LA SEC-

t:IÓN INSTRUCTORA DE LA COMISIÓN JU:llSDICCíO!IAL DE LA 

(/\i•IAllÍ1 DE DIPUTADOS REL/1TIVO ~L llES/IFIJEIHl DEL SEllA-

D~R !Na. JonGc DlAz SERRANO. 
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:',\.\IAíl..\ O& Dlr'Ul'AOOS 
DEL 

\:u~;r;r.cso u& t...\ UNION 

A las Com1nione3 de llobe1•naciCn y Puntos Cc.1~t:ttu::!I)-

nalco y de Juot1c1a de la. c4mara de Diputados del H. Congreso de 

la Uni6n, les fue turnJda por la Com!.sión Permanente del propio -

Congreso, para su dictamen, la denuncia de Juicio pol~tico ¡irete!l 

tada el d!a 15 de enero de 198G por los Diputados Jesús González 

Sct¡mal y Gonzalo Altarnirano Dimas, en contra del Lic. Jorge Iñá--

rritu, Presidente de la Suprema Corte de Juntioia de la Naoi6n¡ -

pcir lo que, con fundamento en los art!culo:i 108, 109, .rracciones-. : . 
! y llI, IlC, 113 y llQ de la Const1tuci6n Política de los Estado" 

Unidos Mexicanos¡ 5o., 60., 7o,, 90,, 10 · 'I 12 de la Ley .Federal -

de Responnabil1dades de los Servidores P~blicos, 'I. 5Q, 56, GQ y -

demá• relativos de la Le'l ·Or&~nica del Congreso Oeneral de lon --

Estados Unidos Mexicanoa, las C'omisiones c¡ue suscriben rinden ~l 

·siguiente 

DIC'l'AMEfl, 

Res·u1tando's 

PRIMERO, Con fecha 15 de enero de 1986, los Diputo--

doo Jcs~s Con•~lc: Schmal 'I Gonool'o. Altamirano P1111.ls prcocn~nron ·• 

unn <lcnuncla en cc·nt:•a d.cl r.10. Joi·c~ rn11•1·itu, r:-,,std~ntC de !:i 



2. 

,.AM.rnA 1~1!~S~~i~~g; Cort.e ele JuJt'ic!.a dia la t:::.ción, pot• ~uµueo:.to: hecho:.:. 11~c! 
UIWR.l'.SO llE U. UNIO;; 

tos cumt:t!do:J pc1• este ti'.crvidor pl1blico, El. fin de qLIC la H. c~mara 

de DlputJ.dO:,:j !nici.ira, en s:i cor,t:-l, el co:-1·e~pond!.·~r.':': Jui~~ ! ~1 r..-o-

lítico a. que ae refieren las dispozic.!..:ines relativas de la Conr.t.1 ... 

tuci6n Genet"'al de la Rcp~blica y de la Ley General de Responsnb!.:~ 

cládes "de looi Sorvidores PúblJ.:os. 

SEGUNDO. El d.!a 16 de enero de 1986, los citados Dipu-

ta:lo3 ratitt.caron, ses~n conata en el expediente que al efecto se ... 

1nte~r~ • la •denancia que el d~a ánterior presentaron. 

~RCERO, En la ses Un de la Coinis.16n Permanente del H. 

ConGr~- .de_}! Uni~n del 22 de enero del ·mismo año, ·la Presidencia .. 
de la rni~;na !'turne?, conforme ~ los t~rminos esta.blecid~s an la. frng_ ·' 

c!6n III del art~culo 79 Conotitu"cional y en el artículo 12 de la 

Ley Federal ante,; invocada, dicha d,~nuncia .ª las .Comisione• de 02_ 

bernnc~~n y JP'untos Constitucionalec y de Juntjc!J. 1 a efecto de qu'! 

dictnmina1•an lo procedente. 



3, 

) 
~ntc1•ior, 5e rcuniP..ron el d!.~ 22 dTJ" cmeI'r.i Lle .t9ÜG co:i 

C.\M.\!l.\ 11& OIPUTAt'IOS 

Nfinr.soº;r~ LAcÓ:~I'o~cto de cono:cr el cxpctljcnte que se intcg!•q t!on rr.cth·o c:c 

la r.ienci.,,nalla denuncio.. En e:1a fecha, las Ccr.:1s1on!.::; 1•esolvJe1•cn 

solic.ttJ.J' a la Sup:•erna Co1•te de Justi.,la de ln Unción ·l acuerdr.i 

del Plenc de la :ni:ma m<:?<!~anta el cual se ót1c:id.tó ln C:!?~~j tuc!.:.fo 

del Lic. Efrafn Polo Berna!, cerno J 11ez Cuarto de Dist1·.~.t.o en Mil·· 

teria Adm1n1•trat1va. 

QUINTO, Con fe 0ha 27. de enero de .1966, so recib1~ 

copia c~rt.1!"1cada d!!l acuerdo a que alude el p~rrafo P..nterior 1 -

1ntegdr.done el expediente correspondiente, 

SEXTO. El 3l aa enero de 1986, las Com1nior.es qua 

dtctar.iinan se reunieron con el objeto de examinar los do~ur.lcntos 

concernientes a la citada denuncia a fin deº resolver lo procet!::r.t~, 

En esa m1sr.ia rcunl~n. lo~ denÜnc1antes presentaron,,-

dos escritos en lcis cuales ::ie ofrecieron como· pruebn.s adicional';!s • 

en uno,las documentales ptl'olicac cons13tt?nte::i en el no:,1bram1i::nto 

del Lic, Polo Bernal co1:10 Juez de Distrlto y el que contirme \" -

reelC"ccióncn ente cargo¡ y ·en el o.t!~·o escrito, se orr~cló lP.. t:::>:.!_ 



~. 

m;t"l'!MO. Con bn:;c en el cctutl1o dí' la dcm.:ncla y • 

"' ... ;•:.;"··•in .. t~: 1Jn a que :iluden lo~ reci.Ílt.:i.ndos .:mtc?•lort!sJ la:i Ca-

• 1 •1'·.'.; ,1ul! :iu~ci•ibcn forr:ulan los s1guicntc:3: 

Consid~randos 

PílIMERO. De conformidad con el artículo lC: de la -

lotl a1·~!culos 54, 56, 64 y dem:1s aplicables de la Loy OrGánlca -

del Conr;rcno General de los Estados Unidos Me:ticnnos 1 laf.i Com151~ 

neo de Gobernaci6n y Puntos Con.itit.uc1onales y de Justicia de la 

CSm:u•a de Oirl.itados del H. Congreao de la Unión, se~ competentes 
¡ . 

pal'a dictaminar sobre la procederwla de las denuncias que, en los 

t6rmtncs constitucionales. y legaleo, se presenten para iniciar -

. Juicio pol!tiro en contra de los servidore.s p~blicou 11 que se re

r1cre ol artículo 110 i:le la- Conotituci~n Geherar·a;,·-r;: Re¡ii:íblfoi. -·: 

SEGUNDO. En la denuncia presentada por lou Diputado• ... 
J,•r.tís Oonz~lc: Schmal y Gonzalo Altamirano Dimas, se solicita i¡t!!_ 

taurar Juicio político en contra del Lic. Jorge Iñá'.rritu, Presido!)_ 

~o de .la Suprcr.:a corto de Justicia de 111 llaci6n, por supuestos he

chos 1l!citos que este servidor público comuti~ y que, S•BÍ:Ín los -

dcnunc.!antcs 1 "ponen en pclig?"o la ract1tud 1 honestidad e .irnparc!!!, 

lld1c1, en l~ irnparticUn de Justicia, y la inamovilidad Judicial, 

htJnhon que pur su grnvcd~d y tr~sc!?ndcncia pol!tica r.:dundnu an .. 



i".\~:.•1;,\ llf. n1rUTADOS 
111\1 . 

5, 

... ~1~R1:so D& LA UNION 
TERCERO. Los hechos en que los denunciantes fundar. su 

p1•ctensi~n se hacen consistil~ 1 princ!.:>nlme!'ltc, en que "el Plano de 

la suprer.:l Cot•te de Justicia de la ?lación, con fecha 25 de nC'J!c-:-; .. 

bre del año pr~xirr.o pasado, acord~ la destituci?n del Ju~z Cuart.c. 

de Distrito en Materia Administrativa, Lic. Efra~n Polo Bernal 11 
... 

- .hecho !lo, l -, y que "El Prosidente de la Suprema Corte de Ju>!;! 

cia ·de '1a Naci6n Lic. Jorge IMrritu, viol6 los art!culoo 97, 108, 

' 109 y 110 de la Constituci1n General de la Rep~blica y 90 de la Ley 

Or¡;il'.nica del Poder Judicial de la Federaci6n al dar tré'.inite al 

asu!'to relativo a la destituci6n del Juez Cuarto de Distrito en Ml!, 

teria Administrativa, Lic. Erra.fa Polo Bernal, como asunto de la -

competencia del Pleño' de la Sup,rcrna ·corte de JuoÚcia" - hecho No. 
•' 

7 -. por lo que, siguen sosteniendo los denunciantes, el PrasiC.en-

te de la Corte viol6 la Con.st~tuci~ri Polftica "desconociendo la -. 

inamovilldad de que soza el Jue. Cuarto de Diotrlto en ~:aterin Ad-

ministra ti va Efra!n Polo Bernal, e imponiendo a trav8o dol ~l•r.o 

de la Corte ia dostituci6n del careo (~), ade1<1:1r. de l'iola;;o ero-



n11t"'~ .,, 

. G. 

\~f~) 
•:.\~l\ll.\ ur. nu·u'f~¡ij3J1tc !ª Conatit.ución PCl~tica d·~· lo•i EstoJoa Unido:.:; !•lcxic:!l1D!'i, 

lW.L 

.. ~i:iu:sn 11 ~ Lt\c~:~i.~Nusurpnndo funciones que son o.:.:11:!'...tvns del Con~1·eso de la 

Un16n como es en la ccpcc1e 3UJeta:: ú juicio pol~tico ;11 Juez 

Cuarto de Distrito Efra!n Polo Eernnl si co:-:o ue d!ce ccmetió 

v1olac16n a la Constitución, y en su caso, 1inpcner la oanción co .. 

rrospondiente• - hecho No. 8 -. 

Por lo que concierne a los hechos 2 1 3 1 4 1 'I 6, -

las Comisiones que suscrih~n entim!n que no se refieren directa--

mente a hechoa que hayan sido eJecutados por el Presidente de la 

Suprema Corte da Justicia de la Nación, pues ~s bien constituyen 

razonamientos formales quo 1• en todo caso, parecen estar dir1g1don 

a dejar sin erecto o a revocar o a anular el ac1Jerdo del Pleno dP. .. 
la Corte lo que, ló¡;icamente, no es materia do Juicio político. •' 

CUARTO. En el hecho No. 9, los denunciantes sost1e~-

.nen que la conducta atribu~da al 'Freoidcnte de la Suprema. Corte 

do Justicia de la Nación conficurn 1"• causales de Ju1oio pol!ti 

co prevhtns'' en las fl'acc1onoo V y VI del art!~ulo 7o. do la Ley 



"AMMA 1~.L:~ll!'ifl.!'~.r:~ dicen: 
.;'.°n~G!tE50 or. LA U:UON 

Artículo .70.- "Redundan e" perju!·,lo de loo int!:! 

reses µol!ticos rundam~nt.:llés y t:~ su· buen ll·hlP!, 

cho: 

v.- La usurpaci?n de atribuciones; 

VI.- Cualquier infracci~n a la ConstitUción o n 

las Leyes Federales cuando cause perjuicios g1•a

ves e. la Federac16n, a uno- o varic3 Eotados de -

la misma o de la socio:?dad, a motive nlgún trans

tcrno en el func1ono.r.i1ento norr..al de las inotitJ!:. 

e iones; 

···"· 
QUINTO. Como .Sn1ca prueb'1 para demostrar los bechos 

.. antes cit~dos, los 'th!nu~ciantes ofrecieron la documental pi:lblica 

consistente en el acuerdo dictado por el Pleno de la. Suprema Cc.r_ 

te' de Justic1a de la llac16n, m~diante el cual se destituyó al t.1c. 

Efra!n Polo Bernal comp Juez Cuarto ae Oiotrita e11 Materia Adrnlnls-

t.rativa. Este acuerdÓ rue solicitado por los Presidente• ·da Ja; 

Com1:;1oncs que dictnminnn a la Suprema Corte du Just1c1a, la qua 

lo remitió, ac;rcr:ñndonc :1' lau ctJnotnnt! L:in cfol' c:<¡>~dit.H1t1! r-eb:: 1 V(i. 

•i 
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SEXTO, Con relación a los hechos que los -

denunciantes imputan al Presidente· de la Sup!'erna Corte de 

Juoticia de la Naci6n, Lic. Jorge rn'árritu, y a las oaUS!!_ 

les previstas en las transcritas fracciones V y VI del 

artículo 10. a que alude el Considerando CUARTO, las .. com.t 

aiones que su3criben estiman y consideran lo s1guiontc, 

lo. A partir de las consideraciones· 

anteriores, resulta que la denuncia materia de 

examen reúno los requisitos rormaleG. 

2o. Por lo que concierne al hecho No. l -

del escrito de denuncia, al que·ae hiz~alusi6n en el Consi·-

derando TERCERO, es evidente que aqu~l no corre apande 

al Lic. Jorge Iñ~rrit!'. En consecuen~ 1a • de -· 
ninc11n modo puede · aer. lrr.putoblc al mi amo, cu--



!l. ~l:~ 
,o.;u:,c.:.i puesto qt.:e,· como ce sostiene en <:l p.i•opio e:~e1•lto Ce cL:onuncj.i, al 

r.M.1\IV\ D& ntl•U°fAOOS 
r.t:L 

.~M~cnr.m or. L~~wm:~c fue dictado por el Pleno de la .'Jup1•e1;.::. Co1•te de .Tu:lticln. 

de la Ilación. 

A ;nayor abunda.n!ento, del texto e!~ las di::-.i:cslc!.:H~e.1 

c~ntcn!dus en el T!tulo Cua1•to <.le la Conr.titt:ción Pol!:t.tca de -

los tstados Unidos Me:<icanas y en el T~tulo Segundo de la oitad:. 

Ley Fedo:•al de Responsabilidades, se advierte de manera indiscu-

tible c¡ue el juicio pol~tico dnicamentc procede contra los men-·· 

cionac!os servidor.es 1 como personas !'~sicas, y no contr'l. 1nstitu-

clones• ni menos contra el Pleno de la Co::ote 1 que es el órgano .. 

máximo del Poder Judicial de la Ilación.. Aunque en la denuncia se 

pretende atribuir al Presidente de la Suprema Corte de J•Jsticla 

el acuerdo que, P.ºr estimarse .inconstitucional> si! combate m~d!.an_ 

te la solic!:ud de instauración de juicio pol!tico, dicho acuer-

en rigor no ruo dict•do por ese servidor pdoli 

ce, sino emitido por el mencionado Pleno, cuer-

po colegiado cuya c:<istcncia, 1ntegracl6n, atl'ibucÍones func\.?_ 

nnm1onto no regulan en h Lo1 Or.c~nicn del Poder Judicial dn Ja 
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ct.mC:tlí.lliO lJE LA UNION 

Esta conslderac16n ncr!n. sur1c1cnta, por s! soln, par~ 

e&timar notoriamente 
1
1mprocedcnte la denuncia entablada contra una 

pe11sona r!sica imputándolo un 3.cto que en renlidud fue dictado por 

el. Pleno de la Suprema Corte de Juot1c1a de ln Nnci6n. 

3.o. Por lo c¡ue toca a) contenido del acuerdo del Ple-

no de la Suprema Cot•te, no existe en la Const1tuc1~n. PolÍ,tica do -

lo• Eotadoo Unidos Mexicanos, ni en alsuna otra Ley, d1sposlc16n -

i 
q11~ racult• al Con~reso de la Un16n para anal!z31', :por la v!a del 

Juicio político,· una determl.naci~n tóinada por aqu~l 6rgano Judi--

cial, que es el oupremo int~rprete d• la Constituci~n, a fin do -

resolve~ sobre oi esa determinac16n se ajusta o no a nuestra Ley 

rundamental • 

• Iil1c!ar el procedimiento de Juicio político. con moti-

vo de una resoluci6n del Pieno 
0

de la 'sup~eir.a Corte de Justicia, 

para examinar su legalidad, entrañaría la violaci6n ºdel princi--

pio de d1v1~16n d·c poderes contenido en el artículo ~9 conotitu-

ciona.1.. 
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r..\:.P.HA u~~ OÚ'UT~g5 no h:i lugar íl. inst.Jura r el procedimh•nto rcia t!.vo al ju!c.to _ 

DEL 

'.K<:r.i.o DE'"' ~S\º~"tico que se solicita. 

~o. Con relación al hecho No. 7 de la dcr:ur.cia, a! -

que se hi!:·.J referencia en el Conc.idcrando TERCERO de esta dicta--

men y en el que se pretende imputar al Lic. Jorge Iñ.1rritu la vi.!?_ 

lación de los art!culos 97, 108, 109 y 110 Constitucionales y 90 

de 1a Ley Org~nica del Poder Judicial de la Federación, •por haber 

dado tr!mite• al asunto relativo a la dest1t~ci~n d~l tic. Efre!u 

Polo Bcrnal, es preciso señalar que el solo hecho de haber tr•mi-

tado este asunto de ning~n modo prejuzga· sobre la decisión final 

que, como se dij o, fue acordada por el Pleno de la Corte y no poi• 

el tic. Jorge Iñil:rritu. 

Sin embargo, los denunciantes sostienen que lo ante--

r1or se traduce en "una ur.urpa9i~n de runciones" "que son exclus1 

vas del Congreso de la Unión como 'es· en la especié sujetar a Jui-

·c1o.pol!t1co al Juez Cuarto de Diotrito Efra!n Polo Bernal si co-

mo ae dice cometió violaciones a l• r.onstitucHn y, en cu case, .. 

1mpon~r lil snnci~n corrc&pc>ndi~ntc 11 - hecho Na. 8 del~ rlcnu:icia-. 
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iuscau.~.,'~~··1~ fX:JuriÍc~r. Jll~t1c1a conoideran infundada3 las 1.~!icvaracioncs de los 

dcrnunicantcs, en virtud de laG siguientes razon~s: 

En primer t~rmino, c:tas Comisiones ~ootit?~·1n que del 

cacrito de clc,.nuncia se despr•crnde que loo Diput3doD Je:;·ís Gonz~lez 

Schmol y Oonzalo Altamirano Diman, al pretender hacer valer la S!!. 

puesta "usurpaci~n de runclones'', parten de una premisa inexacta 

al afirmar que la dest1tuc16n do un Juez de Diotr1to, espedrica

mente la del Lic., .!'ole Bernal quien se dcsen;ieilaba como Juez Cuarto de 

D1stri'to en Materia Adm1n1strat1va, solo puede hacerse mediante -

Juicio pol!tico. Esta asevcrac16n lleva a los denuncianten a una 

conclua16n equivocada al sostener que el Presidente de la Corte -

1ncurr16 en la causal de Juicio pol!Üco prevista en la rracc16n 

V del artículo 7o. de la Le)' Federal ya invocada. 

El Pleno de la Corte aprec16 que el Lic. Efra!n Polo 

Bernal, en su car.toter de Juez de Distrito, v1ol~ los art~culos 

101 de la Const1tuci6n "oeneral de la Repúol1ca y eq, Fracc16n I, 

de la Ley Orgiín1ca del Poder Judicial de la Federac16n. Eri -

efecto, el Acuerdo del Pleno sostiene: 

.•,,,Es evidente, por lo tanto, que el Lle. Efra!n Polo 
Bernal s1mult~neamente a

0

l cargo de Juez de D1str! 
to dcsempei\6, .hasta el treinta y uno de ogosto de 
m1l novec1e~too ochenta y tres, un empluo en la -
Adm1n1otl'nc1dn Pública Parocot¡¡tol '/ con ello 1n
tri.nc1d la p~oh1b1c1dn establecida en el artículo 
101 Constitucional, poi• lo que es nc'rec•lor s la -
... , ... ~•.<" ,.,,,,.~• ... tt•nt.l' ,...n 1."l n•1r:!1:*.pi rl·•l. r.·11•r.;,. O!"C;, 
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vista en el propio precepto. 

Debe dastacar~a que como Juez Cu.l'.'.'to dí? D!:it.1•1to tm 

materlrJ. admini:tr;itivr> en e) Dir.trlto Fc.:!~rnl ha d~ 

b1do rcsolv'er r.iuchoB juicioG de am¡Jaro en los que -

es parte el Inst!t\lto Mc:<1cano del Scc;uro Sr.cial, 

Esta Suprema Corte de Jt:~.tic~a do: ln. Nacl~n, de con 
formic.1.Jtl con lo dispuesto e!1 los transcrltos art.fo.Y., 

los 108 y 113 de la Constituci6n Pol!tioa de los F..f! 

todos Unidos Mexicanos, 3o. Fracción V, y 51 de la 
Ley Federal de Responsabilidades do les Se!'vidores 

públicos, y 12, Fracci6n XXXI!, do la J,oy OrBánica 
del Poder Judicial de la Federaciór., está facultada 

para imponer la sanc1~n do referencia.,,, 1! 

13. 

La inrraccidn a las citadn.s d1spos1ciori~!\ "n e~ ~i:'.n

cicnahle, como adelante se demucctrn, rr;t;diante ~uicio pol~tico -

como so=stienen los denunciantes, sino mediante la y~a ad.-n.l.nintr! 

t1va expresamente sdalada en la· Constituc1~n y en la Ley de la 

materia. 

Prec1oame~t! el primer p~re.fo del art!culo 97 Cons

titucional dispone que los Jueces de Distrito, cuando hubieran -

durado cuatro años y hayan s.!do reelectos e prorno•ridos a cargos 

superiores, "solo podr~n ser privados de sus pucsto:i en los té'r .. 

m1~os del T!tulo Cuarto de e o ta Const ituc16n". Eota dispco1c16n 

la reitera el segundo -p~rrafo del arqculo 90 de la Ley O"gánica 

del Pod•r Judicial de la Federaci6n. 

Sin, embargo, las rererid:is dispos1clonoo de ninguna 

manera dc~en llevarnos a la concluotün de que loo Jucccn de Di•-

trito quiJ h3.n sido i•ccl~ct.o:: n proi:iovtilc~ p11c1!.rn ccr t··~r:~witli;n -



1~. 

C"':Gºº únicamente mediante Juicio político, pues el Título 

de la Constituci6n también prevé, como m6'.s adelilnte se de-' . . ' 

muP.stra 1 unn v!a d1nt1nta a este juicio. 

En efecto, el art!culo 109 de la Constituc16n General 

de la República, el cual precisnmente se ubica en el Título Cuar-

to, en ou parte re la ti va dice: 

Artículo 109.- "El Congreso de la Uni6n, y las 

Le¡;1slatui•as de los Estados, dentro ée los -

'mbitos de sus respectivas competencias, exp2. 

diritn las Leyes de Rcsponsabil1dad•s de los -

Servidcl'eo Nblicos y las den:ás normas condu

cente:. a· sanoionar a quienes• teniendo este -

car~cter, ineur?-an en reaponsab11·:.dad, de cou 

formidad bon las siguientes prevelic1anes: 

I. Se impondr€n. mediante Juicio pol!t1co, 

las sanciones indicadas en el artículo 110 ll 

los servido1'cs · p~bl'icos señal;;¡,dos en e:l mismo 

precepto, cuando en el' ejercicio de su• run-

c1ones incurran en actos u. om13iones que re-

dundon en perJu1c1o do los 1ntoroues p11bl1cos 

fundamentales o de ou buen despacho. 

Na pt•oco~c ol Juicio pol!t1M r.or ln mora oX• 



UI, Se aplicará'n sanciones administrativas n 

los servidor•es p~blicos por los actos u omls12 

nes que afecten la lc~alided, honrad~z, leal-

tad, imparcialidad y eficiencia que deban obser_ 

var en el desempeño de sus empleos, ~argos o e_!'.! 

misiones. 

Los procedimientos para la apl1cac1~n de las -. 

sanciones mencionadas se. desarrollará'n aut~no

IMmente, No podr~n imponerse dos .veces por -

una sola conducta sanciones de la misma: nntu~! 

le.a .• 

... •. 

Pol' otro lado, el art~culo 113 constitucional ordena 

lo a1gu1ente: 

Al't!culo 113, "Las Leyes sobre responsabilida

des administrativas de los servidores pllblicos, 

doterm1nar~n sus obliga dones a t1n de salva- -

guardar la legalidad, .honrado• , . leal ta.d, impar-

, c1al1dad 'I er1c1enc1a en el desempe~o de uus fu!!, 

c1~pes, empleos, cargos 'I comisiones¡ las sanci~ 

nos aplicables por, los nc'to: u or.dsion~.:: er1 qua 

incurran, as~ como loo proccd!mfontos y las nut~ 

r1d:ult':i pnrn aplicnrlns. Dicha:; ::anr.lonc>o, alfo-
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Oc los textoc transcr..,tos resulta ind~:lJ!tablc quiJ l:ia, 

reuplinsabilidades en que pueden !ncurr!r lo~ SC!"lidor•!s pí!blicos 

a que la propia ConstituciCn alude 1 entre los que se enc~entran ':"' 

, los Jueces de Distr,ito, pueden ser de dos t!pon: lns de orden p,g_ 

l!tico, que se investigan y sancionan" mediante juicio pol!tico¡ y 

las de "car~cter administrativa, que se investigan y sancionan por 

19. v!a adminiotrativa. Los procedinlientos que irr.plicari. estos dos 

tipos do responsabilidades son aut6nomos, segt!n lo e:<prosa el pro 

Pta. texto constitucional, es decir 1 su naturaleza, sustanciacid'n 

y ~rtanos que intervienen s'on distintos en uuc y otro 1 aU'n cuando 

eventualmente 1 como· e•n el caso que nos ocupa, cond~zcan .a la. misma 

sanci6n. 

Para abundar en las considerac·ioncs expuestas, rcsul-

ta pertinente citar la parte relat
0

iva de .la expoo1ci6n de motivos 

do la iniciativa de rerormns al Título Cuarto de lo. Carta Maenn -

en donda se expresa: 
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"Por otra pai•te 1 se p1•i;>pone el C!";tubl.:c11rtient¡~ 

de vías pol~ticas y adainlz!.i•üt.iv:is •liotlnb~::., 

1 aut~nomas entre :::! • para exic;1r la::. respons!!. 

bilidades' m"diante jui·iio pol~tico uuntanciado 

en el ConsrcSci de l:i. '.'nión, y mc•J!.antC' proc:ed!_ 

miento admin!.!>tr:.itivc p\'.ra s:?.nc:!.cna.r el incu:n

c-:.ipl!r.iicnto de las oblitac1on1:n de :1alvai:;uardar 

la legalidad, honi•adeo, lealtad, imparcialidad, 

econom~a y eficacia a carga de los scrvirtores 

pl!blicos. 

La iniciativa recoge la necesidad de contar -

con procedimientos pol~ticos, penalas Y. admi

nistrativos adecuados pora prevenir "/ sancionar 

la corru,c16n pÚbl1ca, pero evita la conruoi~n 

•ntre ellos estableciendo la autonomía ae los 

procedimientos respect1 vos• • 

17. 

. Asimismo, eh la exposici~n de motivos de la Ley FedE, 

ral de Résponsab111dades de los Servidoren Nblicoo en au pal'to 

relativ'a expresa: 

"El procedim.lento adm!n1strat1\•o propuesto es 

aut.Snómo del pol!Uco y 'del pen<.l' • , • 

La iniciativa establece una ',v!a ir.1s er.ped1-

ta para preveni~ y anncionar la• rnl t~s ad

m1n1t;trat1vas, las cuulco, .ccs~1\ el cano, -
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~Í,l tnrnbi~n podt·~an se1• sancior:ad:.ts cc11forme a 

la leg1slaci6n penal. tac rco?ons.ib!lida

dcs consccucinten pueden ex!cirac por cual

~uiera de' las dos víaG, pero siempre reop!!_ 

tanda el priñcipio .establ('c tdo en el mLrn:o 

art:!culo de que no :;e podr<: C:!S.t-r:a:- do:= V!. 

ces una mi3ma conducta con zanciones dr.! la 

18. 
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misma naturaleza 11
• 

En .otro orden de ideas, los artículos 10~ y 113 con!!_ 

titucionales dispusieron que el legislador deb~a exp_cdir i.a ley 

reglamentaria que habr~a de regular, entre otros a.;j:.ccto.a, el r1 

lativo a las responsabilidades pDl~tiCas y administrativas, a· -

t1n de aplicar, en el caso de estas ~l timas, las sanciones. correa, 

pondiento_s. Por ello, el Congreso de la Uni~n expidi~ la Ley Fe-

deral de RcsponsabiUdades de los Servidores Públicos, en la que 

se definieron estas responsabilidades administrativas. 

En efecto, la mencionada ley dispone, en sus art!cu--

los 20._ y 46, que son suJotos de sus disposiciones los servidores 

públlco:s mnncion:idos en el primer y ~cree: pt:1•raros del artículo 

100 constituc1onal, da entre lds cu~llao se fmcucntrnn :;ei1ala.do:s -
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tri to Pcderal .- •• ". 

Por lo que correopc1ndo a la ra~ul t.:.d •. :> 1;1 Suprema 

Corte de Ju~t1.cia para aplicn1• la sancicln 1r.1puesta al I.ic, Bfrn!n 

Polo i.lernal, el art~culo 3o. de dicha ley dispone: 

Artículo 3o.- "Las autoridades competentes par1 

aplicar la presente Ley ser~n: 

V.- La Suprem• Cor~e de Justicia de la Nación; 

···"· 
Al regular los diversos aspectos que car.i?renden las 

· responsabilidades administrativas, la ley invocada derinic?, en 

su Tftulo Tercero, aqu~llas en que pueden incurrir los servido-

res p~bl1cos sujetos a la misma y las sanciones aplicables. 

As! el artículo 47 de la Ley Federal de Respon•ab111dados de lor. 

Servidores Públicos establece: 

Att!culo 47 .- "Todo servidor público tcndd lno 
a1BU1cntus oblir;uciones par:i !1a.lv.:icu:.1rd.:ir lo. J.c-
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gnUdad, honra de..,· lealtatl, lmpai•cialidad y ef.!_ 

ciencia que deben ser obccrvadas en el descmpP.

ilo de su empleo, cargo o comisi~n, y cuyo 1n--

cumpl1m!cnto dar~ lugar al procedimiento y a las 

sanciones que 'co:r;-respondan. Eeg~n la naturalc:.a 

de la infracc!6n en que se incurra y sin pet•Ju! 

c1o de suo derechos labor::ilca, prcvi~tos en l.:is 

normas específicas que al rcopecto rijan en el 

aervicio de las fuerzas armadas: 

XI.- Abstenerse de desempeflar atsqn otro empleo, 

cargo o comisión oficial. o. particular que la Ley 

le proh!ba; 

···"· 
Inde¡>endientemente de otras consecuencias Jur!di 

cas previstas en· las Leyes, la sanc1~n que· en el caso que nos 

ocupa, adcm~"J de estar prevista en e
0

l mencionado artícuic 101 

constitucionnl, tamb16n ostlt contcmp,lada en la fracción IV 

20. 
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t1tuc1onnl que a la le,tra dice: 

Art~culo 53·"':' 11 !.a:; sancionas por r2ltn admlnis

trativa con:;!stir&n en: 

IV.- Destituci~n del pueato¡ 

... •. 

Las disposiciones constitucionales y legales que 3e 

han citado, demuestran que la dest1tuci6n de un Juez de Distri-

to, puede eJecutarae mediante una •f.a distinta a la del Juicio 

So. La aseveraci~n de los denuncianteu en el ocntl 

do de que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia carece 

de atribuciones para tramitar un· asunto co~o el que en este di!', 

tamen se ventila, tambi~n es infundada ya que el nrt (culo 13, -

traccidn VII, de la Ley Orgánica del· Poder Jo:diclnl de la Fetlc-

raci~n, confiero a este ·s•rvitlor p~blic<> racclt:idon para trnmi-
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mostrado que el ~·,alto Tribunal do Jo 112cl·fo conoci6 y resol-· 

vi~ un asunto respecto del cual la Con~titución y la Ley le otor-

gan plena e . .:.mpetencia. Por lo mismo, es 
0

incon'iister.te, 1l~gica 

e infundada la 1mputaci.Sn que se hace al Lic. Jorge Iñ~rrHu, en 

'el sentido de que v1ol.S los art!culoo 97, 108, 109 y 110 de la -

Co?st1tuci~n y 90 de la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Fe-

derac1~n, así como rJe que 1ncurr19 en "usurpaci~n ~e runciones 11
• 

60. Por lo que correspondo a la prcuunta vl.olac~.Sn -

de la inamovilidad judicial en quo loo denunciantes afirman incu .. 

rrió el Lle. Jorge Iñárr1tu, estas Comloicnes consideran que no • 

se di.S tal violaciiS\1 'pol' lo siguiente: 

En un r~gimen pol!tico organizado bajo el principio do 

la divisién de poderos, debe darse la independencia y autonomía e!!. 

trc éstos, dejando al orden Jurídico la delir.iitación de las rola--

ciones qua necc:Jariamenta deben ex1at1r entre ellon. 

En un flotado cuya vocnci.Sn es el. 1•cr.pcta. al ortlon jur~. 
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"~"""'º º;:;>?.~'trnYBNlcla de la leualldad y, en el caso del ii'odor Judicial Fe-

deral, de asumir la der'cnoa de la constitucioBalidad. 

!'ara que el Poder Judicial cumpla con la olenda tn-

rea que se le ha confiado, requiere de una s~l Lda autoridad moral 

y ·profesional do sus miembros, as! corno de la ol>servancia de cie!: 

tos pr~ncip1os que deben regir su nctuaci6n. 

i.;,. sistemas de nombramiento y el. tiempo: en que los -

Jueces deben durar en el ejercicio de eu encat"'¡;O sen dos de las -

1nstit\lciones m~s importantes q~e sirven de gaiJ:'antes n la autono--

m!a y a~toridad del Poder Judicial. Nuestro orden cons\.1tuc1011al 

ha reco6ido estos dos _P~incipios que han dado a ~a Judicatur.i la 

di6nidad y el honor que la caracterizan. 

As~, los Ministros d~ la Suprema. Corte de Justicia de 

la Naci6n, titular del Poder Judicial de la .rodcraci6n, son c!eoi¡; 

nados por el EjecuUvo Federal con aprobacid~ del Seno.do de la Re-

pdbl1cn, micntt':ls que loo Jueces do Distrito Jo son por el Plano ~o 

11 rrup1:1 Co,to. Con ello ne carantlz:i o1 e~11 ilib1•lo ontrc loo P~ 
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Sin embargó, no ccr!a suficiente eote oistema de de--

slgnaci6n para garantizar la imparcial!.dad de loo miembros del Po-

der Judicial, si listos no tienen la certeza de la estabilidad en -

.sus cargos. Por eso, la Constituci6n ha establecido, para los Mi· 

nistros y los Jueces de Distrito, el neces.ario principio de inamo-

Vilidad, 

Pero la inamovilidad no debe entenderse como un atri-

b'uto absoluto del Juzgador ni much
0

0 menos contundirse con la impuná_ 

dad·. Aqu~lla significa la garantfa de que quien fue investido pa-

.ra profesár la Judicatura federal solo puede se; removido por una -

causa expresamente prévlsta en la Const1tuci6n o' en la Ley. 

Por ello, la afirmación de los Diputados denunciantes 

en el sentido de que el Pleno de 
0

la Corte, a:i destituir al Lic. 

Polo Dcrnal como Juez Cuarto de Distrito en 'Materin Adm1nistrat1-

va, viol6 el principio de inomov111dad, carece de' fundamento, 

pu~n ha qur.11ndo abund.::int~m,,nto dcmostro.do que ~:it:i· per:;ona 1ncu-
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SEPT!l~O. Lan Comicio:ie:; dict'1minadoruJ c~t !:r:.1t1 que 

la ún!.e:a pruel;a ofrecida !riki:il:n~nte po1• los denl!ncl.:intc~·) con-

sistente en el Acuerdo del Pleno de la Corte por el que t.c d~st! 

· tuye del cargo C:e Juez Cuarto de Dir;trito en ?·~tcria Administra-

ti1•a al Lio. Erra~n Polo Ee~nal, no acredita que la destltuoiJn 

sea atribuible al Lic. Jorse Iñ~rr1tu, sino por el contrario, d.!!, 

muectrz t;ue el ~cuerdo fu~ to:;iado poi• el Pleno; ~rsario colegiado 

que no eo suJeto de Juicio pol!tico. 

Por lo que corresponde a las pruebas orrec1de.o el dfa 

31 de enero de 1986, y a laa ·que oe reriere el resultando s::x~a 

de e,¡¡te dictamen 1 et>W:r C~rnisiones consideran que ndern~s de no ... 

referirse a hechos que se imputan al Lic. Jorge Iñárritu, no - -

aportan nincún elemento directamente relacionado con la procede!), 

cia del Juicio pol!tico, oupuesto que el nombramiento y la reolo1 

ci6n que el L1c, Polo Bernal obtuvo cp~.o Juez ae Dir.tr1to, c~tón 

tuc1•-1, de toda duc:!3, no oicndo e:Jtos ar;pectoa, en con.c·~~ucu<:i.?, .. 

lr..J.t'-'r1::t diJ la lit!~ on ,.¡ pr•cn~nt;, 3sunto, 



... ,~\l•'li 1., 

~~~j) '~"'· " ~'""'"ºº"'º "º' • .,. "' ~"'""'00" 
\~l.\ltA or. uifGP"Ltfcfttnc, la Suprema Corte da Justicia de la ~Jac1ó~ dostituy~ .. 

DEI. 

c:n:~r.uFso UE k\ Ulf~~ Efra;n Polo Bernal, como Juez Cuarto de Distrito en Mat! 

ria Adr.t1nhtrat1va, en eJcrc1c1o de las facultades que el orden 

Jur!d!co nac~ .. onal le confiere. . -· 
En consecuencia, el Poder Legislativo no puede contl']:_ 

venir una rcsoluc1~n de la Corte c¡ue ha sido :l!ctada conforme a 

las d1spos1c1ones leeales aplicables, puesto que hacerlo oignif! 

car!a quebrantar el principio de divisi~n de poderes :sa1·nntizada 

en la Conot1tuc1~n y base fund:imcntal de nuestro sit·t<r.oii ooHti-

co, 

Por lo tanto, e1.Poder Legislativo t•cspeta y reconoce 

las facultades de la Suprema Corte de Juoticia que hn ejercido -

26 • 

en el asunto que nos ocup8., con pleno apego a nuestros order1amic!2 

tos Jur!dicos, . 

Con fundamento en los result.:indou ~ ~onaidcr~ndos y pr~ 

ccptoa conatituc1onalci:r y 'lcG.'.J.los expucatos, las Comisiones do 

Oobornnción y Punto:l Conntltuc1onal.Js y d' Justicia dictuminnn y 



n,,'l.\'I\ llF. IHPUTADOS 
Dtl • 

. l~1 ;1>1:!':0 or. 1.A UNtON 

PRIMERO. 

2·1. 

Resolutivo·s 

los c. Diputados Federaleo Jesús OonziÍlez Schmal. y ªº""~lo Alt"' 

mirano Dima::; en contra del C. Presidente de la Sup•er.n Ccrt1:t de 

Justicia de la Naci6n, Lic. Jorge Iñfrritu. 

SEGUllDO. ,!!_o ha lugar a iniciar el Juicio pcl_iU- · 

co solicitado. 

TERCERO, llot1f!quese esta resolución a los denu!! 

c1antes y comun!quese, par~ los efectos de ley a la Ofir.lal!a 

Mayor de la C€mara de D_l.putados. 

As! lo dictaminaron las Comisionoo ~e Oobernaclón :r 

Punteo Constitucionales y de Justicia, en la Sala de Comisionas 

de fa C~mára de Diputados del H. ConGreoo de la Unión. 

,Palacio Le¡;lslotivo, Distrito Federal, a trointn y 

uno de enero de mu novcc1cntc:; ochcntn. )' aeis. 
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"NEXU 2 

DEL 

''LIII" CONGRESO DE LA UNION 

DUPLICADO 

1 
COMISIONES li!l1J1.l!L.!lE GOBEn1J.<\.Q.lO.ll.JLl'.Illlml..J:OJfillll!lli:!0llAI.ES ; 

? DE JU:JUCIA=·------------
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SALAZAR MARTINEZ, FW!E!IOIO, GOBEIU'IADOR CONSl'lfüCIOllAL DEL 
E!>-2ADO DE SAN LUIS r-orosr' DENUNCIA Eil su CON ~RA. FW l¡UE 
SS LE :.;u1·:EPA A JUICIO FOLIU~O, presentada por el C. Dip. 
Jrisús Gonzúlez Schmnl do la Fracción Parlamentaria del Par
tido Accióu llacional, a la "LIII" Lee;islatura. 

l'OJAS VTILES -------·-- INDICE-~~ 



A lau Co1nlalcllc~ Unidau de !lobernación y Puntnu 

Conutit.ucionulcs y de Justicia de la Cfimr.r3 do Dl~uf:adou leo fu" --

rnmif.id."1 por la Comluión Perr.mm~ntc dP.1 H. Congrc!~o de l.'l Uni·~n, pa_ 

r¡¡ nu r.Gtudio y dictrurum 111 dl:nuncl:i formUJada par !'?l Dlput;11lt> Jc:níu 

Gonzólcz Schmnl en contra dol C, (",obun1ndor ~m::1tit.1lcionol <tol l~!lta-

do Libre y Sollcrnno de San Luis Potosí, Florencia Salaz:Jr Mitrtfnez, 

do rccha !l de enero de 1985. 

Las Comisicnes Unidas, previo estudio y exllr.lcn do la 

denuncia nsí coma de las documentales ofrecidas, so pronuncian on -

los si!;ukntcs términos: 

RESULTANDO 

l'JJIMEllO.- El c. Dlpulmlu Jcsúu G.Jno:úlu• :Jcln.1al en "!!. 

crlto de fecha a de enero prc5cntndo a lmt l.4:50 horas ante la Ofi--

clul{a !.fayar de la Cñr.1<:1.ra cfo Diputados, formuló dcr.uncin en .:ont.1~n 

dr.l C. Cubcrn:idor Conuti tucionnl del E~tado Libru y ~obcr:mo de Snn 

Lui11 rotou{. solicitnn<lo h instaur~ciún do ju! r.fo pt>lítico dol t:O•• 

bcrnatfar ~encion:ido cñ lou tJrmluou dt!l 'l.'[l:ulu Cuurtc <.fe la Connt.lt!! 



2. 

clón ro U tica ele lou Eutndou Uo1l1los Hcxlcono• y de la Ley Federal de 

Rc::;¡pcnco.1bilidaclcu dt? loB Scrvidorc.rn flúblict.tJ. 

SJo:GutmO.- t...1 11l•nu11cia rut~ r:.Jt.ifir.ndn y rcr!tiflr:;1da 

.:..· 

anLc la misma Oflciulía Mayor el día 10 do •mero de 1906, 

TERCERO.- La Cor.li!.lión Permanente dt.d Crmgrei:;o de la 

Unión turnó la denuncia en su Scnlón Ordinaria celebrada el dfa 15 

de enero de 1985, atr.11ta a los término• de lu Fracción III del Ar-

tículo 79 Constitucional a luu Comiaiones Unidas que su3c,.\b,m el -

presento Dlctrunen. En esta misma Sesión, el dr.nunclanto c. Dip. Je-

sús Gonzólez Schmal ar.plió su denuncia apurt.ando nucvou elementos -

Je prueba. 

CUARTO.- Las Comisiones Uniclau de ·c;.,1icrn.1ciún 'I Pun-

ton Conutitucionules 'I de Ju!lticl u se r"unicron logalmcnto el día 17 

dt! enero do l!lUG con el objeto do conocer 13. chmuncia 1 su:¡ ancxot .. 

A1,ordnro11 •JI! inmediato la lntc¡¡mclt'in de un Grupo do TrabnJo nncnrm, 

<10 do ccitudlur el auunt:o 'I prcp~.rar un rroyccto d<t n.:uoluclón. 



3. 

QUHrrO,- f.l G"\1¡>0 da ·r1 .:ibnJo rc:-ill~ó GU:J lal:.,rc!l c!u-

rantc loa dian 21 y :~2 del mcu y año en cur!lo, y ¡nmo il curn:li.!c1n---

SEXTO.- La rc5olución ador1t.:ida ;:ior rnnyoria de volo.1 

da los rnlt!mbros presente:¡ d~ lns Comisiones Unirlaa cu fwu!a en lo!J 

niguicnteui 

CONSIDERAllDOO 

rnmc.no.- De conformidad c,on lo diopucsto pur el ,\r-

tículo 12 de la Ley Federal de Ocaponsabilldadcll da los Gcr•Jid:)rr.~ r~ 

blicos correuponde a tac Coml!Jiuncu UnhJ.:m do C,Obcrnacic'in 1 [1unl1':J 

Conutitucionalc9 y lfo JuoticJ11 tfo 11i C.'im:.i.r3 de Diput:1du11 1 1.-i r ··~ul-

taJ de ttictaminar acor~ni de la proccdcndu de lu?J dcnu11clus cn<for1~~2 

das contra lot1 Sorvidores P1íbllcm1 mcncion:tdoa t>n loo ¡1l1rrufrm Tc..:r-r.!!. 

ro dt!l Artt~ulo 100 1 fll!Ul.itldo del Art.Cculo 110 diJ ln Cun:1tllt1ci•Í11 de 

lor1 F.at.at!m.t Unf chld M1Hch:nnu9 1 011Jeto11 m1l ru luu cual1m ne e11c.;u1ml.rnn 



s~:aurmo.- Lon ot.rlbudonca ool¡.:n:iñno n loa r.or.i :Jlo-

nr.u Unid1Ja de rufcrcnr.ia por la L1?y Rc~lmnentnria 1.Jcl Tft.ul11 Cunrto 

Connt:itu1:iminl cuL:ín cncnminndnu :i 11nali?.:ir ai tau rJ1~11.mGi<H.1 uatiuf~ 

chfm1 como c01unalen de rcsponsabil i1fad por el dcnuncin11te ~~o cnmi!r·-

qucn C...mtro de aleunv do los r,upucst.oa por la Consti tur:ién y por- ln 

J,ey coma causa do responsabilldad política de los Gobr.rnadorcc. Si -

rll!l cxc.-::cm de referencia rcsul tn que la denuncia cumple con lm; re-

quinitcn conatltucionnl y, le311lmc-ntc cat.:1blec.idm:;, lus Ccmisionea 

Unidas deben proceder n turnar el aounto a ln Sccciún Instructora P!! 

ra que. esta califique los hechos '/ est"lllczcn la iinput~ción da rcc-

ponsnbililh:ufes. Contrariarn~nto, cunntJo ln.a Jununc;na no se aju:Jtnn 

a tatuu rcquiuitos corrcspondl! a lus Cominioncs dcclnrnr lltJ improca-

dcncin, ponicndO con ello fin al procudimient:o. 

Tr.:nc1mo.- Son elementos quo toda dcnunt;la rcc¡uit!ra -

¡"1r:I 11cr nJ:ni tit.la loa 11i¡¡ulcntcs: 

o) flrcncnlaci.ón poi• cm:rl t.o y ruUficaciún dent.ro 



5. 

b) Enuncindo ch liJH pri.wb•J:J po~·a dcmout:rar la c:d ri-

tcncia de lofl ·hcchd!l cstimndou como violatorios y su~cr:ptibl<.•!: de :;cr 

atribu[<lo3 nl denunciado. 

e) Calidad de ~c1·vidoc ¡iúhlic.o de lu ptw:;ona 1f1?m1n--

ciada. 

Cl!MlTO.- El artículo 110 de la Co11,.tituci6r. Política 

de los Eatados Unido:-1 Mexicnn'o~, en ml argundo pdrrufo cst."J.blcca quo: 

"LIJ1:1 Gcbcrnadure~ de loo Euté!dcn, sólo pod1~d.n ser ª!:! 

jetos. de juicio político en los t6.rl'.1inuti ÜI.! e~tc Tí-

tulo por violoci0nes 3n:1~es u esta Constituci6n y a 

lns leyes federales que de ~lla.cmnncn, na{ como por 

el mnnajo indubldo de font.Jos y rccur~o~ fcJcrnlrrn, -

puro an autc cm.m ln. resolución ucrií única.!r.cnt;u de--

cluratlvo. y ne com1micarú .1 l:is tcu.i~1lalurrm loc;1lc:i 

piÍra que en ejercicio de suu utrihunitHl~S proc.utlnn -

C<'lnO corrr.upo1u!n". 
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Por rJU purtc el artículo 5o. de la r.oy Fcr!l!rnl de -

Rcop<lnsal>ilidadcs de los 5crvidorca Púhlicoa cabbl.ccc: 

de juicio político por vlolacione.i ¡~ravcs a ta C:onc-

tiluclón General de la Rcpúb.lica, u las Leyca Fcdcr.'! 

lea que do ella emanen, ris! como poi'" e 1 manL1jo ind~ 

bidn do t'tmdos i rccursoa í'cderalcs 11 , 

Como pued~ ob~crvaruc de los prcccptou anteriores 

los Gobt!rnodorca de los ~stados solamente pueJen est;Jr :1omeU.dos a un 

juicio o procedimiento de responsabilidad ante al Con¡¡rf!so de la -. 

Unión, en tres supuestos que son: 

a). Por violaciones 3r:iv1m a la Constitución 

G.?ncral de la R.:públka, 

b), Por vlolucionr.s graves " las Lcyca Fcdcrnfos 

quo ~manen t?u la Com:titución¡ y 

e). r1Jr el ninrrnJo imfobtdo do ft.mdotJ y rccur11oa 



7. 

El Artículo 6 de In Ley c!o Rcopcnooh i. Udndcu np,rcn<i 

que: 

11 Eu pn.J~l!dnntc ul juiCi? pt>lítico c:wmlo lott w:tm; 

u cml:ii onen de los acrvidcrc:3 ptíblicou a c¡ur. se -

refiere el ~rtículo anterior, rcdundc:n en perjuicio 

de los lntcrescu públicos fundamentales o de su -

buen dcs¡:mcho 11 • 

ton netos 1 omlGiones que redund:ln en perjuicio d~ -

los tntcrcsca .P'íblicon fundamcntalt?!J y de au buen despacha, a tenor 

de lo dispuesto por el Artículo 7, consisten en: 

- El ataque a las institucioncn dcmocrñticao; 

- El atnr¡uc a la forma da uobicrno rcpuhlicnno, re--

pres~ntativo, fedt?ral; 

- tatJ violncianrnJ cravas y siutcr.i•ítico!J a l,1a f!Hri~rt-

ttus· lmlividuol.io o oocfolcs; 

• t.a 111:1n·p:11!i1'iu cll! .al.t•ilH11~io111•:1; 
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- Cualquier infracción a h Cono ti tución o a las le-

ye:i fcdcrolr.s cunndo cnuae pcrj_uic1oa crnvcs a la l•'cdcrnclón, a uno 

o variou Ent:acfos de la micma o de ta nocl(?dad, o motivo nl~ín ti·ana-

torno º.U el funcionnrnicnto normal de loa inst:itucionen; 

- Lna ordsionen de carácter eravc, en los términoa -

de la fracción nnte1·ior, '1 

- Las violat!ioncu sistemáticnn o graves a los p!Jncs 

programas '1 prcc,upuestoR ele la Adinlni~t:roción Pública Federal o del 

• 
Diatri to Federal '1 11 loa lcyen que determinen el m:mcjo de los rccll!" 

sos econiímicon federales '1 del Din tri t~ redcral. 

QUINTO.- Corresponde a las Comisione'3 Unidns dictOJT•.! 

nm": 

a) Si el incul¡mdo está comprendido entre lou scrv! 

dores públicoH 11 que so refitlrc el. artículo se--

c11n1lo do la Ley; 

b) Sl la comluctn at1·ibulda corrc"pond,, n lna enum.~ 
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e) Sl ln denuncia ea procedente· y ¡1or lo t'1nto mncrl 

tn ln lncoaclón del procedlmlento, 

rcuultn 'l,Ue la denuncia mílteria <la er..nmcn rci'in1..'l los ru.-¡11initos f:Jrmn 

les. 

SEPTmo,- En cuanto a fo3 hechos rcferidoa en 1" de 

nuncia en lo!l marcndos an loB números lo. y 2o., se nducc ¡1or el de 

nuncianto .el 11 rompimiento del urden conoti tucior.al en el 1:stndo de 

San Luis Potoaí" y la existencia de f1;:1cto Je un 1'estmfo de exccpcléu" 

en la entidad a partir del "fraude t!lcctcral ocurrido el lo, de •ll-

cicmbrc de 19115 y commmildo en últii.13 insb:mcia con la dcr.:laratorin 

del Conurc~o del E:it,1do el 3Ó do diciembre tlcl mismo aiia". 

Uno 1 otro hrcho~ su ccntr<m en .tl'irmor que ocurriú 

un "fraude cloctoL•nl 11 conournntlo por. ln cnliflc:ición clul H. Connrc::.:o 

tocal. Soul:cnt!r 'tut: el mismo ori1tlt:Ó un rompimiento del crckn cons.-

tltucionol y quu su dchu lmput:ir <>l G.ib1:rnnJar d~\ Enl,11Llo ''" <:r•1'.ncn 
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·El dcGarrollo y cnliflcar.lón de la elección no aon -

actos atribuibles ni formal ni mntcrinlmontu nl dcnWlciado. ror i>t.ru 

lndo, r.l Juicio político no con:lt:i tuy1:. un rr~curso del cuntnnr.iouo -

elct!torul ni el inotrurncnto idóneo pnra juzgilr la -:nlifii.::1ción d1? la 

elección, cueotiún éuta última reservada al ccnocimient.u y decisión 

del H. Congroso do! :;alado. 

En cul.lnto al tercer hecho, no se r.¡ll'ecia por estns 

Comisiones 1 violación algtllla toda vc:i:. que el Congreso est.:ital cal:if! 

. 
có la elección municipal dentro d"l plazo que la Ley moren, al tieia-

po 1uc cona ti tuyc un hochr> que on modo alguno pueda atribuirse ill ~ 

bcrnndor del Enbdo por no tenor <foto facultad ol¡¡una en la mat(?ria. 

El cuartu da lon hcchoa ,,stimndoi; r.omo violación Je 

dcrcchou por el dL1mmci~tc con:.~into en a.firmar qua el Ck"lla~rnador -

del F.ut3do Libru y Soburuno de San Luis Patea{ "cnncicntc de que la 

ccinv:iUdacilín dol froudo electoral ~omatido en o¡¡r«lYlo de la ciudad!! 

n(:. do la Cltutnd ele Oan Luin rot.oui vodrin ocaulonnr el l't!t:laino ené!: 
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La aprccinción que el dcnunctüntc hnr.e rlc lo·~ :noti-

van que mipucntnmcntc oricln.1ron el c:ur.bio de? h~ru cB cnt.c:•:Jmcnte -

oubjrJtlvo e irrclcvnntc, n c?fccto del julr.io que prut.<.mdo un lni:;t:m-

re. 

Dajo los numaroles 5 1 ñ, 7, 8, 9, 10 y 11 ul dcmun-

clan te afirma: 

u' s. Peso a las maniobras dcnw1ciadn.s antor'. ".irmcnte, 

el pueblo potosino, con una gran capacldad do mo•il! 

zación y de conciencia política, al entcr:irz:;P. de qua 

el Presidenta Municipal impur.uto había tonado pose-

sión empezó a Congrcgnrse frente n l:m puort<ls del -

Palacio r~unicipnl para proteubr por la orlJitrnricdnd 

y el fraude cometido. 

6. Reunida )'o una multi ~ud en scRal de prutc~ta Pnc.f. 

tlcza aprox!matlnrncnte 4 lo~ 11:251 C!l ncrcdldo por la 

Pollc!a Munlclpot y Judlt:i<1l del Eutndo c¡uc en 1111 ·'!: 

to 110 ualvnjl:unu cn11h~~~:..aron a Jl::alv1H' 1.1 111anlrc·uta--
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· ción golpeando brutalmente a lo3 manifestante~, cbl! 

gñndoloa también con casca lacrimóecnou " rcfu¡¡lnrue 

en lu Pl.1?.Q deº len F11mfador.~a y 1m la iglcaia ilhí 

ubicnda. Entn apcrncJón policíaca ordt•:iuda por el e~ 

bcrnador y ejecut:2da por ~Jur.ibcrl.o Lópcz Chan, su Se-

crctM"io !'r..rticular, dejó un ouldo de m.:'io de cien -

golpeados 'I W\ muerto. 

Dcbl! reaal t'1rse el hP.cho de que el Gobernador del E;? 

• 
t'1da como au occretario ·particular 'I otras autori<la-

des, desconocen l<m miio elementales G'1t'antías indiv! 

dualeo de los ¡¡obcrnadorcs, como la ¡¡orar.tía de 11-

bre asociación y de reunión que co!l:mura el artículo 

Oo. Constitucional. 

1. Tras los hcchou antes n:irra<los 'I en Wl wnbicntc -

d" aparente lr1U1quil idud, cruzn por la plan dtl nr-

mm; un cnmión do colJadau .:i qUil'n'rn loa mm1lruutnn-

tes ah{ rcuuidoB nplaudt!n, cruycndo 1¡uo lou prof.1,ac-

rf:.u1 tkl ;it:1q11t! 1Jn l;\!J f"11ca•;!111t IH'l lt:i.11:n11, pt·rn con-
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tra..rio aullo, e inexplicablemente, el cunió11 L!gu~ó 

da lnr¡¡o, dcooy~ndo la oúplicn que se le hacía para 

protc¡¡cr la intcr.rldnd de las pcrsonaa que al li ª" 

cncontrabnn. 

8, Yri para esca momeo tos habfo hecho acto do pre sen-

cia en la plazn de armau el Jera de División de flom.!, 

cidioa de la Policía Judicial del Eatado, Julio C:cb!! 

llos, quien a bordo diÍ vnrios vd1!culos y aco:npafü1do 

por otros sujetos presuntamente Pollcina Judiciales, 

al llc¡¡nr a la Plaza sacaron de las cajl!clas de oua 

automóviles; palos, V:U'i.llns, tubm1, chacos, _Y otroo 

objetos dcatiniidou especialmente para golpear. Ir!:-

tando dcbid::imcntc preparados p11rn nrrcmctrn." r.ontra 

la ciududnnía :lhí rr.unid:i enviaron a •m cujut.u de 

nombro Pnblo Cruz MarUne..: quien trnbaja en el Mini~~ 

tcric Públi.:D do cuu Eat~do" l'llOVOChR 11 lo~ inan.l.fc!! 

tnntcn: cutt3' ln1UVlduo llegó h:u;t;a dnnJL, énlon !lo e!! 



1.4. 

contrabillt 7 trau inoultarloo les gritó "lo que :ion-

Luia Potas( necesita es una buena 1ncdicina 7 esa me-

dlcina ca r.!cdina" el recién nombrndo Prcoidcn't.c Kurl!. 

clpal. 

9. Los manil'c:;tillttcs ahí reunidos responden al PROV!! 

CADOR antes citndo quien corre hacia donde estaban 

los policía" mencionados, 1 éstoa en un act.o previo-

mente preparado, nP. lanzaron Junto con porros a gol-

pear con palos y cadenas a cuanto cludadmo encontr!!_ 

bnn deatruyendo pancartas que llevaban los ir.anifes--

tantea en sciial do protesta, 7 golpeando a ho10brm1, 

mujeres 7 niños por Igual, con in saíl11 prop!c. do YÚ!! 

dnl\lS y no de sorVidorca pUbl.tcos co1no oon lns ancn-

tes do lo Policía Judicial. 

10. El suldo de cotou a:tos rue de wu1 porrmna muurta 

7 da cicnto:i do manifestantes hcridou con leaionc:i -

que por nu ¡¡rav1?d11d ponen en pcllcl'o 1.1 vid:i de 11111--

rhou cfn r!lhm. 
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11. l'mmdon cuto:J hechoa y hubiéndonc rctir.1do ifol • 

luear 1011 d!r!¡¡ontc<1 'I ~impntlznntco ¡i:m\ot:m, alrc-

dedor do lou 1!.i horas, porron envlndO!l por ~l mic;mn 

cnmm11b11Lc d1? la ::1!ccii)n il1! hornicictin:i. .le• !., Polii:Í.'.1 

Judicial del Etltado, en un acto de inr:nl.i t'icat,ll! ba!: 

barinmo lanzaron una bomba molotov en t':u11!.1·;1 del rn·· 

lacio Municipal." 

Los hecho~ anteriormente sciialndos on la clrrn111d n Y 
• 

a los que en lo substanci.il oe refieren lnu prueba~ ducum1m!.:i1us -

aporta.das, conotituycn actas respecto. a los ella tes no ~e aprncia po-

sib!lidad de atribuirlon nl dcnwtciodo tod.:i vcT. quo 10:1 ml"mnn 110 --

PUC!den siquiera presumirse como rcali::::irlos u ordcn·.111011 por u L Gvl.Jin--

nmfor del Estado Libre y !!obcrnno t!u nnn Luio PotO!lÍ. 

Por lo <Íuc toca .i lu:J hccho::1 Jc!>Criton hu.lo ol nurnc-

rnl 12 del cap!tulo corrcDpondicntc Ja ln dc11unci01, y 1¡1m n lu letra 

dicn: 
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cucntr~ en un virtunl l!DlHdU e.la f.":itlo en el que mt-

l lnrrm de J mil •11 d11oñ, p.rt:m111t:;:i."inn t.r. pc;J ir.!:ia jud!ci!! 

poU '~Íar:on con uinmao cm:orid Lrlnt; ~ cr<~;1ndo 1!l caos 

y 111 intrnni,uilidad rm todou .loti hnla tnnf.f!S 11 • 

No ae aporta prueba alguna qu Cl p1!rn1l t:i corro!::iornr nl · 

acertO, mi~>mo que t.nrnpoco aparece como existente e.11 laa diversas in-

forr.mciones que los mc~dios de comunicación hum proporcicrah rlur~te 

las úl timao scmnnns rrmpccto a ln situación pr-evalecicntc -.?n Son ~ 

Aflrmar que lo~ hochoo ocurrid•oS el ilfo 1 a. do lo<J -

corrientes son •'producto 1Jel tm·roriumo u,ubcrn~cntal" y de l:i "rlc-

· mo:.1truda inc:ipat.::iüad p:irn mnnt:cn~r tJl arden cor.1:ltiludonul" dl!L r.o-

b~rnmior de la cntidncJ, conntituycn cxprcnionc..::i uubji.Jtiva~ 1 tcndcll 

cia::uu del dcnu11ciuntc quu por lo mismo no runc.!lninuntan ni motivna la 

J11!~.1:1clún d~ un jult'lo poHt.i<:o. 
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A travén do lna prucbos ndlciorv1lc11 np"1rtad;•á po~ el 

dcnuncJo.ntc' en eacrito rcchado el 15 de? enero, en partlcular la docu 

del lo. de didt!mbr~ próximo p.1cndo '/ dn lD:: c:opf.-,u 111! dlvr>r:;;m .ic--

taa flnalus do escrutinio de las cnsillau 6GD, 60 y 10;? .::1 denuncia.!} 

te pretendo probar loa hechoa .:;.fir::iadoo en loo npart.:idoo l y 2 dt: su 

ancrito de 8 de enero, presuntamente constitutivos del atnc¡ue o. la -

libertar! de cufra¡¡io en los términos del Artículo 7 de la ley rea!a-

mentaría d"l Título IV de la Constl tuc.!ón, 

De las conat::mcins que obran en ~~ expediente que sn 

a.nallza no se desprende lnJercn~ia 31,GUna dt!l c. ·rl\>b.m·uador d1?l r.utn 

do en el proceso electoral y menos aún en la cnli.t'icaciJn de la 

elección, pucst.o que esto último corresponda al lf. Conurcmo dol f:::t;~ 

do. 

En forma siinilar las nltcrncionc1r do la pnz p1íhllcn, 

101:1 hechou violcmtCJs, lou ntru¡unu a ln .vida 1 ur.1!11ridnil Uu lu:J pur:!!! 
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de encró en la f:ilpi lnl del E~1t.ndo di..! Snn t.ula rotoní oludldou 1.:n loa 

aportorlou 5 11 ll del c:ip(tulo corr.,cponilicnt:e de la d•,nuncia y al -

nport:;;cfau por ul 1fcnunt:lantc t:onnti tuyr;n huch'Ju 1111c dcbnn cur car.oc.~ 

dos y aanc tunados por ltHl autoridades loen les y no pt>r t~l Conr.rcuo 

de la Unión. 

En el cnpítula de concluGiones de la dcnuncln so ooa 

ti1mc que el denunciado rompió el orden jurírlko ir.;ponicndo ilegal-

menta autoridades municipales y usó la fuerza pública en contra .de -

una mWlifcotación pacífica. Al rcupccto, las Comiaioncs qua cuocri--

bc.m t!Stiman do acuerdo con los docur.:cntoa aportndo•. por al denuncia!! 

ta, que el. c. Cobnrna,dor no 11 impuso11 autori<kld aluuna., l'or otra par-

lP. 1 du l:rn rlocum~ntales aportn1.fau t=i1npoco rt~flult;a que la actitud de 

los mm1ifc!lt.antc'u rucuc\ pucifi~a nl respetuosa ni que haya sido la -

l\a~rm1 p1lb.Ucn la 11ua dcacncadcnó la violencia. A rr.nyor abundilllliunto, 

no uo d1mprcnJc du l:m conut:inciu~ orr~c.ldao, ortJcn o mand:lto aluuno 
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El denunciante también concluye que el dcnunci udn -

atacó la libertad de aurr111~1o Imponiendo al Con¡¡rcoo local Gn cri te-

ria pcrnonal. F.uta concluuión no se .ap~ya en hcchon probacJos ni. pnr~ 

ce a catno ComlsionmJ que el at."lquc a la libcrt.;1d dnl aurrnr.i'J pueda 

tener Un contenido tan .'ll!lpllo como para dconutorizo.r o enjuiciar lap 

actos de calificación. 

Finalmente, se concluye por el dcnunr:iantc que 10::1 -

hechos rc.feridos en su demmcia constituyen en su conjunto vtolacio-

nes grnvas y sloter.iáticas R la Constituci6n General y •·csultan por -· 

tanto coincidentes con la hipótoais a que so constriño la rr~cr.iún - · 

III del Artículo 7 de la Ley Federal de ne!lponuabilidadcs de los Se;: 

vidorcs Públicos. Ent.as Comiuionc..M.l Unidas no encuentran npoyo lúnico 

o Jurídico a._ esta concluaión inirnna qua cstimnn 'tC!'!'lcraria e i.nfurnbüa 

en ~ilzón do que 1019 conrJ11c.:tau en cuestión no hnn sido atribuidos por 

lns :iutoridndc!I co11111ctcntos al denunciado ni ao dcoprcndon de ntrib!! 

clones qu" la lt>y lo confiera. 
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loo tl!rminon de la ley da la. mntcrla, rc:mlla lnrunrl;1dn e impror.cdc~ 

tr. la inco~ción del juicio que Gr. !lolJcito. Por lo mi:~mrJ no h:1 Iuc:ir 

a admltir l:ia clr:rn;la primbiln pnrconalr!n orrrcid.1n. 

OCTAVO.- f.ao C:c,miaionr.!l Unldnn que suncrlbcn cutimnn 

ncccnario dejar constllllcia de que en esta rccolución hJJt atendido -

con especial cuidado R la naturaleza extraordinaria del juicio pal!-

tico, instrumento que no forma parto de los dlatint;ou mecanismos qHc 

intngr3I\ el· contencioao electoral ni tampoco suced<inco rJe ln juot.i-

cln del Fuero coman a la que corrcnponderá, en su CiJGO, 5nncionur -

las conductiJS materia do la denuncia. Debe recordarse quo la proacn-

te r'!aoluciún estima corno presupuesto legal p3r::i la proccd~ncia del 

Juie!11 político la cxiotcncia de violncionos ernvcs al r1!t:i.r.:cn con!! 

tit.ucional fctforal mismas que no ac conflJ.!Uran por act;oa nlsli1dm1 

de aucntn.a adrniniutrativos cuyo!l netos no pueden ntribu lrr.e, co11ror-

ma a lmi prucbmi cx;iminmJ:lo a dcciai1mc:1 del llcramcinclo. 
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loa Art!culou 100, 10~ fracción l, llO y 114 d•: la Cnnat!.tudón rolf 

E4 y dt.:m:l:J rclal.i'ln:J fj(,! 111 L•iy OrJ!<Í11Íc:i. dol Cnnnrc::o Ccnr.ral, dcr:la-

ron y rcuuelven: 

PRIMEnO.- Ea itl¡;troccdcnte la. dcnunt:ia forl'luluda por 

el c. Diputado Federal Jesú3 Conz:ilez Schmal, en contra del c. Cobe!: 

n.'.ldor Conuti tuclonnl del Eatado Libre y S1>berano de San Luis Potosí. 

SECU::OO.- No ~a luno.r a iniciar el juicio político 

aol!ci t~do. 

Tl-:HCERO.- N0Lltí11Ut!CC esta rl?~'>lUciÚn·al dl!nunciant:c 

y comun!quct;n pnro. 1011 efectos de! ley a In OflciaUa r.ayor Je l:J C;l-

mara 1!0 Dlputi1doo. 
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ce. Secretarios de la 
Ccmini6n Permanente del 
Congreso de la Unilin, 
Presente." 

Of.No. 3762 · 

rc11i.11, c:o. tA 

El suscrito', Director General de Averiguaciones 
Previas de la Procuraduría General de la Rep1folica, con el -
debido respeto y por su elevado conducto, compar.ezco y maní. .. 
fiesta lo siguiente, por acuerdo del e.Procurador Gen<lral de 
la Repíiblica, fundado en los art!culos-1.Ql_ de la Consti tu~-
ci6n Polídca de los Eztados Unidos t1exicanos1 lo., 20., ---

. !z:acci6n· VI!, y Jo. / fracciones I y II de la Ley de· la Prac!!, 
· ·· radud:a General de la Reptiblica; y 25 rle la Ley Federal de -

nesponsabilidades de' los servicloreSPlí"blicos: .... 
. . ~ .•" 

···~ir 

' ,, .. 
. ·',, 

· '¡· Prir.ier'o • ...: 
··: .. ·----

.;·_. ... 

SC!gundo.-

·.·..:" ~. ':· 
_,.· 

·, .. ·. ~ . ~ " ': "·:.~·' ·. ........ 
El Ministerio Píiblico Federal, conforme a sus -

.. ··atribuciones constitucionales y legales, ha in
,· tegrado la avl:!riguaci6n previa penal número - -

.3830/83, cuyo expediente acom!'año, seguida en -
contra de los señoras ingenie;o Jorge Ol'.az Se-
rrnno I . Enrique 1\mado cardcna n' Herman Sauer y -

' Jacques V,1n Damme, indiciados por hechos que -
esta Representación Social estima constitutivos 
del delito de fraude previsto en el artículo -
'3íl6 del C6digo Penal para el Distrito Federal -
en materia de fuero coman, y par¡¡ tod:i la P.epll
hl.ica en r.mtoria de fuero fodetal, en perjuicio 
del organinmo desc!>ntralizado federal l'et.r6lcus 
Mexicanos. 

En concepto del Ministerio Público Federal, se
encu<1ntr1m dcbid.~ y legalmohte <ict·edl tado,; los~ 
elementos para el ejercicio de la acción pcnul, 
con apoyo en los arti:culoc, 16 de la Conc.'d tu--·· 
ci6n Política da lon tntallon UJ1idon MoxicJ11:~;·· 
y lo. 1 fracci611 I, 134 y lúfJ del C6tli.<JO rc.ct•!r,11 
ele Proccdimí~nt:on rcnL1lt.!!i, por lo qui.:• rn~:n:ct~1-
n los hccJao:J 'J a luu indic.i:11.1on U lo~ q1H.: 1.il! --
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. refierc·el punto cxpozitivo anterior . 
• secuencia 1 el Ministerio Público Fedu 
de a formular conr.ignaci.6n, con pedir;. 
orden de ilprchen~;iCu, en· lo que toca .... 
tadoa sci1orcs _Enrique Amado C.'.Jrdcnas, 
Sauer y· Jacques Van Damme. · 

. '11erccrJ:!.. - El señor ingeniero Jorge Díaz Serrano, 
probable responnabilidad en el ill'.cit·:. 
fl"1ude se encuentra debidarnent,., acree:: 
juicio de esta ReprcscntaciGn Social, ,-, """-
al art:ículo 13 del C<5digo Per¡¡¡l invoc<:~~ . _ 
tanta actualmente, según es público y "'° ·c.~-_. 

. , ,. el cargo de Scmador de la República 1 poi: J.r. -
:--·que se halla investido de la inmunidad <;<'0 1-a·· 
:.. confiere el artículo 111 de la Consti tuc · . .::-i 

··1' :···:Política de los· Estados Unidos M.:xica::os, ·y -·· 
por· ello es necesario, con apego a Oerecl· ~.J.. · -

·~;·. para que en su caso sea posible ejerci~a1· ·· ··-
/" accil'ln penal, que la H.C6.mara de Di¡mt,:,,lo·.- ·: .... " 

'·' J · Congreso de la Unión diutc previamente li. 
_:'.1• -. -. , claratoria de procedencia señal ad:i en cli.r::n, ..... 

'.'.·" ,_. artículo 111. ,constitucional. 
~· ·• ·::··t~~-;:,, ·.· ./·~ ¡ '···_,; .... ._,~: 'i'. . Ji: r 

.,. ·. ·;,, . · •.-. . En ~irtud de lo expuesto, y con apoyo en 'º'" .. 
artkulos 74, fraccHSn IV, p§rrefo octavo, 79, fracci:-. .. ·-·
IIr, y 111 de la Constituci6n PoHtica de los Estacc.: ·.· '-··· 
des Mexicanos¡ 113 de la Ley Org:inica del Congreso c: .. , . o.e···· 
Estados Unidos Mexicanos¡ 179 del Rcglm;onto para el .e·;:.'· 
no Interior del Congreso General de los Estados Unic.:: ... ·.,,_ · 
xicanosi y 12, 25 y dem5s relativos de 111 Ley Fedcr.ü : .. r .. 

Responsabilidades da los Servidores Públicos, rccpet'.'C.c' 1- · ·• 

mente formulo, Sin perjuicio de los actos del procnC.:.. .: 1J 

en que deba intervenir esta Representaci6n Social, c.\ 
guicntc · 

I, A la Comisi6n P~rr.iunonto del conqreco L: _. 
. uniGn: 

~·- Tenga por recibido. 01~ tiempo y :.-."¡-,;¡ 
el pi.·t!Ht.?nlc rcqucr1nucnto, ce.:~ ... '";! 
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tificac:i6n del caso·y la docu~cntaci6n 
que se anexa, y lo turne a las Comiaio 
ncs de GobernacitSn, Puntos Co11stituciO 
nales y de Justicia de la l!.C:!marn de'.:° 
Diputados, 

II. ¡a_ 'las Comisiones de Gobernnci6n, P'.mtos r.onnti tu 
cionalcs y de Justicin de la H.C~1:1ara d~ 1JÍouta-

~:·:;?:~. 
\• 

'··:-··· 
' .. ¡:. ~ 

' . . .. ~·: .. •..;,,.. 

ª'2E.1 
-~.- Intervenga y resucüva lo que en Dore--· 

· cho corresponda, a fin de que se ini--t "'°· ,: :"r"1 ··.:::• .cie el procedimiento que con este re--
""",.,.···;·" · querimiento del Hinistcrio PGblico ·Fe-. 

'····• ;/.';- : deral se solicita, se adopten las rncd_!:.' 
.das conducentes a asegurar su debido--

,,,. desarrollo y objeto jurJ'.dico, y en su-

'2°((_ .. ·:··',':.· ,_:· ... ,,.',; : casad y ~~ortudnidad dheter:a1· .. ine la u. c~.t'.\!!_ 
,_ .. ·: ·~" ·: ra e Diputa os qne a ugar a pr_oce--

'. :..·.·":.·' ·dar penalmente en contra del señor in-
\';. '., ...... _,:"•:,., .\· ·. geniero Jorge D!az Serrano, a fin de -

., .. \ .. · ... ;:.;·.::-:':-.:.qua tiste quede separado de su cargo co 
-:·· ·, ·:, .. •/": .. • ':\-,,':''.me> Senador de la RepGblica y Slljeto a'.:" 
''_ .• , ... '. .•. ·_:·:'.,'._:·: ... :i,, .. ,·,y. <·:!.;·>la jurisdicci6n de los tribunales com-

'". ··.. · "··'-.:::.: peten tes, ante los que el Ministerio -
'' "·) J?Gblico Federal ejercitad acci6n pe--

~; _.. .:ir ·., :~:-.. nal. · ,. : .·. · 
.•=:· . ~, :· •:. , ~; ·, , .. r• • , 

· '· · . "llago a ustec!es patentes las scguricladea de mi 
m~.s atenta y distinguida coi:isideraci~n, 

_SUFl'U\GIO EFE"TIVO,_NO REELF.CCION •. 



Jue,·r.s 1°rlc julio rlo l!lftl lll,\lll!I OJ'J('(,\J, ·3 

Acu1·r1ln snhr~ Jnaí•·cl:1!1ilirlad A:~rf c1~a. rcl,11ivo 
;iJ vn•iJio rli.ilico d1:rmmi11ado l.:rs 1',111/JWS, 
\ilucJdo <'n el :'tl1111id¡1iu ti•• 1.3 lluNta, Jaf, 
IJk&.-IOJl ............................................... . 

Atu1•r1to?ohrc ln:ifoc1;.J111id.1d Ar,rltola, rr.fatlvo 
al prl·dio rtbl!co 1k·nrm1in;11lo l.:J ~11lcdJd, 
uh1c:ido cu el .\luuicipin tlr l'olutlll:iu, :i11h. 

• •· tnscuin:itn}''1C, M1111ldpio 1IL1 Chllpanc:lm:o 
de lnit f!nl\·o lautr!I, C.'hil11:'"c111~n•, Gro. 
Utcg.-1111 .. ~ ....... ~ ............................ :........ 4:i 

rccsoluchin !.rJl1rc prl\•:tción de derechos ngr:irio~ 

fa~\~,::ª:,~~¡ul'.:1¡~~,r;~;c;,,•/iL~1~,i~~~~~~~:d~ 
Ahucl1ui•p:tn, ~l11nicl¡1io 1ll' Tt:¡1rcu:1rui/co dr 

IHc~{!.-IUOJ ............................................... . 4:1 Truj.t11u,(iro. lllc&.-ltl1 .................... :...... 41 

¡\r1wrdvli0hrc lnaíc'°lill1ilid.11l Ar,ricol;i, rclali .. ·o 
<il pn·dio ru·,tif:o drnn111in<ld1J L:1 ~:;11!111~yl:rí• 

· JtcsQluridn i;nhrc privar.ión de ikrr.chlls ap,rarios 
y nucv11s aUjudic~cwnc<> ""' tlf11th!tlcs dl' do· 
tocilin, en el 1.·Jltl:> del putilafr1 d~nomir.;ido ~l~d~~~~ ~r¡~·ii:.j~.,~:~~.:1~~~.~~.~.~'.::1.j.~·:~:~.~.~ ~t Snn Fr.wriSC'O Urichn, )Ju11irl¡1iu dr. t::ro11r.1· 

,\cucnln solirc ln:ifcctaliilufad Al!rlto1:1, r•~lüll\'IJ 
11.l rr.cdio rLi.•t1.:11tlc.nomlnaC11 La ~:u.ttl .\IH· 
rto, fr;1criJn Cc,rc.nr.tir1to. ubicudo rn el ~Ju. 
.nlriiilo úc Tt:p.ilrntc11cc, ~lk:i. f lkt:.-ll'JJ.. . il 

llri.ol11!."ié1I :;obre pri\;ició'n de: derecho:'\ JgrJrios • 
• . v nUC\'~!> ;idli:uli.cuc:ioncs de unh1:1dr.s C'! do· 
' iaciñn, en t cj1d~ del polJl.-.do Ccnom111ado 

rlcu:iru, ~licl1; IHc~.-11:lJ.......................... 41 

Rcsotudñu ~ohrc tir'i\'acil\n rfc dcr!.'chos agr:irios 
y nUC\'?.S adj11tlll':1cioncs fl~ unic!:1dc!i de do· 
lachin, t•n el c•jido dc>I p.iUli\du dcnominJdo 

· 'La 11rcs.l, :'t.hmitl¡1itJ ele ,\l\';110 01Jrrt:ó·1· 
',~lle~. Utcg.-11u ............ ., .... ;.................. . se 

Avisos Judicblcs y Gcnerak:; ..... :.'.'""""'"''~""'5t a fl 

· t>QDER EJECUTIVO· 

SECRETARIA DE GOBERNACION 

l>ccrclo por el quCJ !lC Cor.\·oca a la 11. Cánlara de 
Diputados a un.PcriodoExtraordinarip dC' Se-. 

.. sloncs. 

Al margen un sclf1J cl'ln el Escudo':'\acionnl, 
que die!.?: l-:sladC1s Unidos ~le>:.lcnnos.-Pl'csí-
dcncia di? la ncplilJlira. . 

llJGl'EJ. UE LA )IAlll\IU 111:11'1'.lllll, Prcsl· 
"dente Constiluckin:i.I de los 1::~1:ido.; Unidos 

· Mexicanos, a sus h•tlJitantcs, sahc·d: 

· A) Jntc~rar la Co~1i~ión pnr:t SU5lanci=r 
Jos proccdfmicntos consign;:it~os en la J.cy f'cC:r:.'· 
ral d• ncsponsabiJidadcs de los S•rvidorcs P-0:-
bJicos. ·' . · .. 

U> Ur.slgnar a tos intccrantL!s de la· Scccióo 
fnstruclora. . ·. : ... : , 

· . · Tílt\NSITOlllO 

UNICO.-EI presente rfccrclo ~ntrar'1 en \i· 
·' Que la Comisión l~crinancntc dl•l Jt. Coimn~· ~o:" t!I di:l d:l su publicación en el Uiario IJCicbr 
so de l:i Unión sr hil servido dirigirme ~I sicuicn· de l:t Fcdl.'racióu. · 
le 

ílECHETO: 
11 L:1 Cuini!'hkl Pt.•rmnncntc dl•l 1IM11l':lbl1~ 

Co1;r,rc:;o dl• la Fnióu. en u~o <fo l:is í:icultml~s 
<1uc le ulor¡:nn lo:; Art1cultls ti7, G9 v ;~. FrncciOn 
1\\ d" 1:1 <.:onstttución Polilica dí: los l:::;t:ido3 
1Jnid¡·.; :O.le.~icJ110.s, Dl•crl'la: 

.\H'FJCULO l'lll:IJ:mo.-so ronl'l'rn o 1.111. 
Cnm:11;1 lfl• lhp11ta.lo:; a un Pcnod11 l·:~1raard1na· 
~1~1 1t~l;:;ft:!>io11l'S, cur:t 11¡it.•rturn H•r:\ el t:! de Juliu 

.IJlTIC:lll.CJ 51·:Gl!:\'J 10.-1.a C:imni·a · rlt• 
IHpu1·11!,1~ unil':lllll'Í1t~· :;,~ m:up:11';1 clur.\11\l' L'i ! \'· 
1111d,1 l:x:r.1111'1h11.11111 d~· Sl'!illHWJ 11L1 \111111n·I' !11.¡ 
!0i1:ui .. llh"; 11u1:tn:;· 

Salón de Sc:;ionrs de l:i Comision f'cr'm:1r.e:.-:-. 
te d~l 11. Con~n·~o<!.: l.1 Un1r.11.-~lth:ico, D. F .• a 
Gdl• julio de l!lS:l.-~:cu. :\lluurt<:o111.f1lcz ,\\•rb!". 
l'rc~1dcnlc.·-Dip. J~ul:1lio ltil111Ds \'illli1tloli1I. ~ 
o:rtilcirrn.-Sen. H~1C.l<'I {'rn·:1111rs ,\c:ui1a, Sci:r~'
tario.-Jtú1Jrici1s'', 

En cmnplimi<•nto c1C In dis¡l\11.1 :-'ilo por la rr:i: 
ch\u 1 dl'I ;\rtil'ulJ :;IJ de J;1 CowotituciOn l'ulit:~3 
dl' ll1~ l~~ladoJ l!nidos ~lcxir;inO$ y p:ir11 surl~:i· 
el:\ p11!1lh.:ill'iofl )' o!J.;rl'\':'lllCii'l, c:..pit/ocl l\l'l'~l·!".:-! 
rkcrclo en 1~1 rc~1tfrari:-. dt•I Po11L·1· l·!ircu11w Ft"' 
dl•r;il, l'll 1:1 c:1wf:11I d1• :\k~it:1l, D1~rr'11n l·'l'd~::.: . 
:1 J;''l!.l'i3di:1:i11~·1 J:ll'h lh.• Jllhfl 1!1! mil IHl\'l'l'it·:i:·~ 
ct·/11•111;1~·1n.•: •. -~li~:ud th• J;1.\l:i1lri1l ll11rt;11h1.
li1:!1: k:1.-l :I !l1•1·1'l'l.mn Jt• (ll1hl·rmu:11;11, .ll.,;,
lllh'l l:.111lc•lt l'i.11.-lh1hl'k.1, 



unA VEZ QUE IL\ U-!Do' con::;•ururnu. L\ cormnou Jun:¡:!.:n.ru

.cro11AL E IN'l'EG!l.ADA LA SEVCIOU DISTrlUC'l'ORA, ESTA. PaESIDEllCI.~ --

E!JTIIL\. CO!TVImIE::TE, 

COllSIDERACIOUES: 

FOlllfüLAI! A VUESTRA SOBER.U!I.A., LA SIGUL:!i'l'ES 

···· .. -··· .. 

PRI!1E:JA.- LA. CO!ISTITUCiúa GE:JTI>.AL DE LA' ~llllLIGA, J,I, 

LEY FEDERAL DE Il.ESPO!:SAll~LID.~DF.S DE LOS SERVIDO!:C:> PUBLICO:; 1 

LA LEl." ORGIJIICA DEL COIIGRZSO GEliiHAL DE J,GS ESTADOS UHIDo:; 1m:1 

CA.l!OS Y EL REGLA!lli!ITO PARA EL GOBJ:ERJ:O Il!TZRIO!l., CO!l?!EREU A t!. 

CAI1ARA DE DIPUTADOS 1 EL PODER DE 'l.'Ol1AR TOD,\S AQUELLAS HEDIDAS 

Q~ ESTIME 11ECE3A.HIAS , 1',\RA EL CABAL CU!lPLI!1IEllTO DE SUS AT:l!B.!!_ 

CIO!!E3 EN MATSHIA, DE Il.ES?OHSABILIDADES DE LOS SERVIDORSS Pffi:lICCS • 

SEG:.11DA.- COH TODA PROPBDAD, LAS i::omsrcm:J mn:n;.s DE 

GOBEIUlACIOll Y PUllTOS Cm1STI'WCI0l!A.LES Y DE JUSi'ICIA 1 I:::I EL AlJTO . . 
·DE DAR Ell'l'IlADA AL RE<,UERilUEllTO FORl'iULADO POR LA. PROCUPu\.tURU 

·GENERAL DE L1. REPUBLICA, l'IDIEIIDO L..\. REi'íOSIOU DE LA Díl'í!Jf!Ill.'Jl 

DE QUE GOZA EL C. SEITADOR JORGE D!AZ ~Ell.Jl.Ali0 1 ACO!l.Jl.\.!1ü;f EL DL\ 

29 DE JUllIO DEL AllO EU CUR80, LO SIGUIEllTl:: 

:10 0 - "AL WG. JORGE DL\Z SEilRAU0 1 SWAOOR DE LA r.zr1J-
. 'BLICA Y POR TAllTO IllTEG!.Ull'l'E DEL PODER LEGISLATIVO DE LA Uli:Oil, 

LE COR!l.ESPOl1DE CUl'iPLIIl LA PIU..CTICA DE LA AUTODIBCIJ'JjillA QU3 ::;.q 

PROPIA DE LOS LEGISLADORE:3 Y POR COliBECUE:;cL\ 1 EII E:O'l'E CAt.:O, -

}l> su llEDER 1·:.urTElllmSE Ell EL PAIS, 

.2o,- CORREL.\TIV.\ A J..\ P.llEllHOGAT.IV,\ DE IIn!lnlIDAD l'.\.:"'.L.\~ 

t!Eirr.tRL\ DE <;.m: GOZA EL c. nm1Aocin. JOllGE DL\Z SE<uui;o, A rAn'J.R 

DE Jl):i'2A ~'ECIL\ 'l'IEllE M OllLIGACICll DE CO:t:~ERVAH fiI~ AJ,'1'!"'11\C}\;;¡¡::.: 
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JURIDICAS SU PNI:Ril'iO!IIO 1 E!ITI!E TAllTO !JO CO!ICLUYA ESTE PROCEDI

!O:Elf·XO. 

. 3o ,. COMO ES DEBER DE TODOS I.OS '!UEIWROS DEL PODER L! 

GISLATIVO 1 VELA!! POR LA RESPETADILIDAD ~ DIG;IIDAD DEL COJIGaESO 

DE LA U!IIO!f 1 COll!'.!:SPO!IDE ,\L C. SE!l.\LOR JCllGS DIAZ SER::-U.l\O 1 - -

Al'WT.\R CUJt!il:O ESTE A SU ALC:1JrCE .\ Fill DE IBCLARECE.'l LOS llECliOS· 

OBJETO DEL PROCEDI!1IE!ITO, • 

''l'ODA VEZ QUE ESTA Plill>IDE:rcu ESTIU~ qUE DIC!US llZDIDAS 

SOll FROCEDEllTES y orORTt.'ll.\S. CO!l FUJIDAME!fl:O Elf· I.OS ARTICULOS 61, 

631 ~. 70 ;t RELATIVOS. DEL TITUlO IV DE LA CON3TUUCIOll GE!IBRAL 

. DE LA REPUDLIC,.\. ASI com ;;r. ARTIC\11.0 34 DE r,A Ll:.1'. ORGA!IICA DEL 

CO!IGRE30 GE!!ER,\L Y ARTICUIOS A PLIC,UJLES DEL ULTii'lO CAPITULO DEL 

llEGW:EI;ro PARA ·EL ~OBIElmo IlfrERIOR y 43 DE LA L;;r, FEDERAL DE 

llESPOliSABILID.'úlE.3 DE LOS SERVIDOHLS PUBLICO$ 1 E3TA l'JUSIDEllCL\ 

SOl'iETE A LA Al'RODACIOU DE ESTA AS.UmLEA 1 COll DISPEJISA DE TILUUTE 1 

LAll SIGUIE!IT:,:S 

llESOLUCIOl11"3: 

PRillEriA,- SE llATIFICAJI 103 PU!fro3 lo, 20.7 3o. DEL -

ACUERDO ADOPTADO POR L,\S COII!SIOlfilS UNIDAS DE Go:s:mmcrou y - -

PlíllTOS COliS·rI'l'UCIOll.\LE3 y DE JU5TICL\ DE LA n. CAllA.'lA DE DIPU-'

'l.'.\DOS, EL PAS.\JJ? ~9 DE JU!IIO DE 1983. 

SEGU!IDA,- SE Zl:CCMIEl'1JA A LA C0!1ISIOl1 JURISDICCIOJIAL llE 

LA, CAIL\fl,~ DZ Dll'U'U\DOG 1 CUIDE QUE T.\ Ill5TRUCCIOJI D:::L PROCEDH:!Ei! · 

TO llE RE,\LlCE mi FO!ll'IA E:G'EUIT.\ l: COl1l'OnI:~ A ll&,UCl!O 1 Illil'l'I.\llDO 
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:DE lln-IEDHTO LA SECCIOI; INSTl!UC!'OilA. 

TERCERA.- SE TURll1: EL EX?EDIEllTE 'l LAS COllSTruiCL\S -

liESPECTIV AS A LA SZCCIOll IllilTRUCTOP~\. 
,· 

.. . CY.{'RTJ...- QUE ESTAS lBSOLU~IOi:W SE l!ÁGJ.11 DEL COllOCI-

MIE!l!rO DEL c. SW.\.DOR DZ LA REPUE.:.rc.t, JOll.Gl> DIAZ SERHAllO, DE 

LA PROOURADUiUA GEl\E.'lAL DE LA ll.ZPUTILICA, DE IJ. SECRETARL\ DE -

G02ERfü~CION, DE LA. CC:tISIO?l PF.1U·:UGJITE DEL H. COllGRESO DE IJ. -

tmIOll r DE LA Ol!All CCHJ.SIOll DE !u\. CAJWlA DE s:mADOIUS. l'On co,;r . ' 

:DOCTO DE LA. O:i!ICIAJ,IA ~!AYO!! DE LA Q,\fü\.'L\ DE DIPU'l'ADOS. 

QUillTA.- U!IA VEZ ('.UE LA s:;;CCION I?STRUCTOlL\ co::CLUYA 

SUS FU:iCIOIIF.S Y J!Olll'!UI.E SU DICT.U-iEff, DE CUEJ~~A ;, L.\. GRl.li CÓ!'iI-

81011 DE LA H. C.UWU. DE DIPU'l'ADCS P.'JLA ~S EFECT.OS LElllLJ,'5 l'íl2, 

CEDE!i?F.3. 



DICT/ll:'EN DE Lf\ SECCION INSTl\IJCTORf\ DE l.f\ Cot:U~ICN JUld~DU;-

0C!OMf1l DE LA H. CAM/\RA DE DIPUTADOS RELATIVO AL PROCEDIMIE!! 

TO DE DECLAR.~C ION DE PllOCEDEl!C lf\ W I W.DO A REOUER 11-ll ~NTO -

DE LI\ PROCUR/\DUR 11\ GEllERl\L DE LA REPUBLJ C1\ EN EL CASO DEL ·· 
·c.· SENADOR bu A· REPUilLICA, .. mGElllERo".ioRGE 01~1 SER~f\No ... · · 

.. ···· 

· En cumpl lr.1Ient9 ~e 19 dispuest9 en 19s a1·t1culos 

111, 112 y 114 conctl tuc19nales y p9r 19s artl~ul9s 25, 2G, 

27, 28 y de~~s relatlv9s ~e I~ Ley Federal de Responsabill

. dades de los Servidores Públlcos, as! como en base a la --. . . . . . . . 
Ley Orgé11tca y el RegJament9 p~ra el G9~tern~ Intcrt9r del . . 
Congres9, la Sección Instruct9r~ de la C91!1!Sl~n J~ris~ic--

cl9nal de la H. Cámara de Diput?dos.e~ite el presente 

dlctrn~en relattv9 al pr9cedi~ient9 ~e declaración de pr9-
,r • • 

· cedencia lnicla~o en .el caso ~el c. Senad9r J~ry:; Dlaz -

Serrano y lq p9ne ? const~"eraci~~ ~e esta sqrJeranl8, ~e·
c9nf9rmi~ad con los siguientes 

','.: 
R E ·~ U L ~ A N D O ~ . 

l."- El 28 ~e Juni9 ~e 198? el c. Dlrect9r Gcne.ral 

de Averlouaci9ncs Prev.tas· de l~ ~rqc~r~d~r!~ General de la 

Rep(1~l!ca present~ ante la Of!clalla !:l~Y9r ~e la!\· Cámara 

de IiiPUt'1d9s el requert1~icnt~ ~e re~9cló11 ~ol f~er9 dd -

QUe o~z¡¡ el C. Senad9r de l<i Rcpúbl len, Ingenler9 J9rac -

Dt"nz serrnno. IJI9f°. ri;_9u:;rimicnto fue ratificado al dla 

. s!oulcntc, 111!6rr.olc~~~ée Junio en IC!r~ln9s de Ley; -

_:.conoc15;) en l':I ;r;~n de cs<i mtsÍ!1'1· fecl1il uc l<.1 Com·Isl~n -

( jci¡í}iikntj(• /71 ·. 
1-·.J··. ~~ 
,_/ f;J''/ 
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)·i~;}) '" ocnr<~ '""'' 1 n •. '" "'!" 11!'"' tn ,, 1 n dJ '"""to '" -
el artlcul9 12. cie 1? Ley Federal de Rcsp9r.s?,b1.l ldade~ de 

. los'Scrvldores ·~ú~l!c9s, ~ i9s. C9mi slimes UnÍd~S de 'GO~er. 
nac19n Y Punt9s C9nstltucl9n~les y de Justicia de esta -
Cémara de. Diputados para su exar.:~n ·y determln2clún sobre 
si.habr.la o n~ .lu~ar ~ ·¡nlclar··~l procedlmien~o de d~~lQ ..... .. . . . . .. . . . . . . . . . 

.· 2.- El 29 de Junio de 1983 las Comlslo11es Un!-. . . . . . . . . . . 
· d~s 9e ~g~ern~c19n y ~~ntgs C9nstltuc19n~les Y 9e Justl

.. ·el~,. c9n f~nd~~en~g en 19 91spuest9 por lgs articulas -
Jli de la Constl tuclón General y 'iz, 25 y 43 de la Ley - . . . .. . . . . . . . . . 

.,.f.e9er9l 9e ~esp9ns~bll l~99es 9e 19s ~eryldgres ~llbHc9s,:: 
~c9r99r9n q~e el ~en999r ~grge Dl?Z. ?err?n9 -en s~ cal l-

. 9~d 9e lntegrpn.te 9e1 ~g9er ~eglsl~tlyg, q~e 9~llgp ? -
tg99s s~s ~le~~rgs ~ yelP.Í µgr I~ respetP.~11 ld!Jd Y dlgnl 
dad del Congreso de la Unión y correlativo a su prerrogQ ..... . . . . .. .. . . ... ·· .. . .. . 
~!y~ 9e ln~unld?9 c9nstltuc19n~l- de~!~ c~~,pl Ir sú --
9e~er 9e per~~nccer en el PP.ls, c9nscry~r sin ~l ter9cl9-

.. nes Jurldlcas su patrimonio y aportar cuanto estuviera a . .. . . .. . .. . ... ... . . . .. 
s~ ~lc~nce ~ fin 9e escl~recer 19s ~ec!1os 9~Jeto del. -

· pr9pl9 pr9ce91~1ent9. T?lcs ?cuer~9s f~ergn notlflcad9s 
pers9n~l~cntc ?l ~ena~9r ~enc19n!J~9 el pr9pl9 91a 29 de -

C~fcll.!-~~9r. el. Of!clV.IQYQr de I~ C~i~?f? de Dlputpú?S• -

~W"'''" ~11'" º""· 
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~.- En su sesión del 4 de Ju! 19 de 1983,. lus -
C9mlsloncs Unidas de Gobernación Y Punt9s C9nst1tuclonales 
y'de Ju'stJcla CJcordaron que el requerimiento presentado -" . . . ' . . '• . . 
por la Procuradurta Gcner.al·de::liJ· . .Rp,pCJbl.lca cumpli9 con -
los.requisitos constitucionales y legCJ!es establec!d05; -
en razón de que el Senador, !ngenler9 J9rge D!CJZ serruno 

. goza de fuero constltucl9naL que 19s he;chós materia .del 
requerimiento s9n susceptibles de ser calificados como .-

. delitos y que, sin preJuzgar ~9bre la presunta responsabl 
lld~d penal que puedCJ ulter19r~ente flnc~rse, d!ct10s 
hech9s se reallzar9n c9n la lntervenc19n ~!recta del pro
Pi9 Ieglslad9r ... Por tod9 19 cu~! dlctaf!!lnaron que ·ha~la 
lugar a inléiar el procedimiento de decl<1raclún úe prur.;e . . . ·.· . .. . . . -
dencla en su contra. 

·4.- El 6 de Julio de 1983,atend!endo a la propo ·. . . ' .. "":"' 

slcl~n presentada por 19s CC. Dlput~d9s integrantes de la 
C9f!!isl9n Permanente del C9ngres9 de la Un19n , ésta· 

. ~ecret~, de c9nf9rf!!ld?d ~9n las facultades que le 9t9rnan 
· 19s artlcul9s 67, 69. Y 79 fracc19n IV de la c9nst1tuci9n 
General, c9nv9cor ·~ un perl9d9 extr~9rd!rwrl9 de sesi9nes 
de I.a C~f!!ara de DIPU.tGd9s a fin ~e que, c9nfor~e ª! art!cu19 
11 de la nueva Ley Fcder~l de Responsabili~~des de i9s -
Scrvld9res PCJblicos, se ellg!ese la C91!1Isl~n Jurlsdlcclg 
na! c9mpetente para sustanclilr 19s pr9cedi~lcntos conslg 

· ·nudos en la propia L!:)1 Y se deslunase la Sección lnGtru~ 
(~rrcspondtcntr,./ · . . 



,, 

5.- C9n fecha 12· de Ju!!~ del <1119 en curss1 lét -
UJ111¡¡rn de Dfputmlos en Pleno const!tuyÓ la Cornlslón Juf'l.~. . ·. . . ' . ' 

ú!ccl9nal mcncl9nada en el resultiJ11á9 a.nterl9r e lcualmente 
111 tc\lró 1 a Secc Ión Instructora con l os: .. GC .. D Iputados ....... -:-;;,, .. 
t·\;irlano Pl1iél OJay¡:¡, rreslrJcnte; José Luis L<;~1adrld, .Jmin 
Jo~é lllnoJosa y' César 11. Vleyrn Salgad9,: quien fung!rla ·· 
como sccret<irlo. /\demcis, el pleno ratlflc~ !9s acuerdqs 
de lél5 Comlslones unidas. 

· 6.- En la misma fecha, esta· sección Instructora ... ... . . 
recibió de la Oflclal!a Mayqr, ~e !~ ~· C~mara ~e DJputa-
d?s, el expediente y las constancias relativas al. requer1 
'miento fornulado nor la Procuradt11!a General de la Renú-. . ' . . ,· . . .. . •, : . 

· bllca en relación con el pr'ocectlmlento.Para la declaración . . . . . . . . . . . 
. ~e procedencia prcsentad9 respect9 ~l c.sen~dor j9rge -

Dlaz Serrano. Igualmente, est~ Seccl~n lnstruct9ra 
acqr~~ tener por r~dlcad9 el expediente relat1v9 ~I rcqu_g 
r1J¡llent9 f9r~ula~o por I~ Pr9c~radurla Gc-:1eral ~e la 
Repqbllca, as! c9m9 las c9nstanclas a él anexas; JnlclélF · 

'.en lqs ténnln9s de la Ley el nr9ce~1~1ent9 c9rresp9ndiente; 
h..acer Sél~er al. Sena~or ~e la Rcpú~l le~, Ingenier9 J9rge -
D!az.serran9, la r~~lcac19n y el lnlclq ~e I~ lnstrucci~n, 

el c9ntenld9 del requcrl~1lcnto y las constnnci:is PresentQ 
c!~s Pqr la ~r9curadur!a General ~e la Repúbl le~, as! COl!iº · 

su dercc/10 a riombrnr un defensor; seilél lar las cloc e horaz 

Qr97)l1a i5 de j~i 19 p¡:¡ra que ei ~cm:i~9_r ~1e. .. 1.;1.H~p~1b1.ic~ .... " 
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Jorae D!nz Serrano, c9mpélrect'cse ante esta Seccl~n. se le 
Impusiese vcrbalnrnte del requerimiento de referencia, -

·ctc:nanasc defensor y se le t1lclera saber que en el J~ls~9 
actoJiorJr!J Iniciar s.u ofreclf!Jlento de prue!Jas; dar'.vlstr 
a la Procurndurla General de !él Repüll l irn ~oru que, a su 
vez, el cl!ii y hrrn sc11álados ofreciera sus propias nrue
~as; ln'.;"Lruir a ·1a Oficial !a May9r de la Cáf!Jara de Dlpu
tad9s para que notificase las resolucl9nes y acuerdos -
que la Sección Instructora dictase. en el curso de In ·.:_ · 

Instrucción Y notificar personalmente al Pr9cura~9r Gen~ 
· ra.l de la Repú~llca y al Senador de l? República, J9rge 
~1az Serrano, el acuer~9 aqu! reseñad9 

· 7·.- El l~ de Jul 19;- a las nueve h9r~s, e~ c. ,.. 
Oficial l·)aY9r de la~· C~~ara de D.!PUtad9s n9tlflc~. 
personalmente ale. Senad.9r J9,rae D1az Serran9 el ~cuer~9 
de ~la Sección 'instructora mencionado en el punto prece--. . . . .. 
dente y en el curso·de ese d!a se hizo 19 nr9nt9 c9n la 
~roc~radur!a General.de la RepO~llca. 

8.- Cqn fecha 15 de Jull9, estand9 deblda~ente 
cgnstltuldn la Secc.lón Instructora, a las dqce hqras se 
Inició In scs19n ~c9róada c9n 9Net9 ~le c9ntinuar el -
proced!m!ento. A esta sesión concurrieron el requirente, 
'// 

(/l9f]nclado Fernando Garc!n Cordero, Director Genernl _de _ 
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/\verl9uacloncs Previas de la Procuradur!a General de Ja -
RePúbl !ca Y el c. Sen;idor IngeG!er9 J9r6e D!az Serran9, -· 
as1 c9m9 sus defensores. 

Al !nielar la ses19n el ~residente de esta 
Seci:l~n Instruct9ra, DJputa~9 Marlan9 ~l1)a Dléll1a, lnforqi? 
que sus ~!ef!1br9s Pd9ptar9n P9r un~nlf!1lda9 deflnlc!9nes -
de 9rden d9ctr!na.r!9, Jur!dlc9 Y polltlc9 s9~re l!J natu·· 
r~lcza, 9bJet1v9s y ~!canees 9e las prerr9g~t1va~ c9~-
prend!das en el fuero constltuclonal, as! como sobre las . ' . . . . . .· ... 
regl~s que se habr!an de 9~serv~r en !~ Pr9secuc19n del 
Ílf9cedir.n1enta en b~se a cr1ter19s de interprctrir:.!()n ~ - · 
Integración slstemátlca de las normas aplicables. Entr.e 
estas defÍnlcione~ deJÓ ~st~blecid~·qu; la Constitución -
' ,··.·.. . . . . ' . . . . . 
General de los Estados Unidos Me:<lcanos otorga a los -. . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ . 

DIP~t~dos y ~en~d9res ~l C9ngreso ~e !~ Unión el. "fuer9 
c9n:>t1tucl9nW q~e comprende 99s prerr9g~tivas funda~en 

· t~les:. la 1nv191~~11 !dad en sus 9p1n19nes y la lnl!lunldad; 
q~e l~ lnvl9l~bllld~d est~~lecida en !9s ~rt!cul9s 
61 Constltuc!9nal Y 11 de la Ley prgánl.c~ 9e1 C9ngres9 
Gener~l de 19s Estad9s Un199s l::ex!can9s, c9nslste en la 
lf!iPqsl~llidad Jur191ca de atrl~ulr consecuencia alguna -
9e 9rden penal, civil 9 ~dm!nlstr~tlv9 ~ l9s ~ct9s que -
en el eJerclclo de las'11bertadcs de opinión y voto --. . . .. . . . . . ' 

~~l~:n~1iltar19 realicen l9s lcolsl~cJores: c¡ue In im1un1dnd 
\. /é'i:;\?i6(ecldJ por lornírtlculos 6J. v lll. co11;.tf11:r.inn.1lcs - . 
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y 11 de la Ley ornrmlca del Congreso Gcncrnl ele los Estados 
Unidos Mexicanos, f:Ollslste en Que lns m1t9rldades-n9 podi-én 
detener, acusar, enJu le lar 9. conclenar a 19s J]l!Cmbros de 1 -
Congreso de la Un Ión en tant9 la Cémara de .D.tnutados .n9 ~ ... .,.-:: ·• 
levante dlcl1<i lnrnqnldad constl tuc19nt1l y llaga Ja declarat9-
rta de procedencia. Asimismo Prccl_s9 ciue el fUer9 c9nstJ. 
tuclonal,;• en sus dos expresl9nes, es una de las sa!Vélguar
d?S lnstltu!das por el Constltuyente al Principio de la -. . 
separación de poderes, que su existencia tiende a preservar 
.la Independencia y la dignidad del Poder Legislativo· 
• : ,. ' < •• ' • •• • • 

poniendo a sus m1émbr9s al amp~r9 9e pasl9nes partidistas 
o de rene! llas personales que menoscaben Ja l lbertad de. -· .. ' . . . ' . . .. 
acc1911 de Ja representar.19n n;;c!911al y que !~ 1ni:iunid3d -
tl~ne por funcl_ament9 l~ ncces~ria 91stlnc19n entre Ja -- · 
resp9nsabllldad P9lltlca y!~ resp9nsa~1119~d penal. .En 
'es.te orden de 1 deas 9e19 sentad9 que Sf'. trat~ 9e preservar 
sln:ulténeamente la Igualdad de tod9 lndlvi~uo ~nte la ley, 
P9r un lad9, y p9r otro de preserv~r la lndepen9encla 9e -
~quéll9s en quienes la Nac19n ha confer199 su representacl~n 
en el ~oder Leglslat1v9. En f~ncl~n ~e est9 últlifo9 su~rai'~ 

que el c9nstltuyente quis9 c9l9car ~ !9s legisJad9rcs a - · 
salvp de acusac l 9nes lnfUnd~d~s, de persecuc 19nes f!1'1QU 1 na.das 
~ de prlvacl9ncs de l!~crt<id m9tlv~~l~s p~r el Interés de -
f!1cn9scabélr su capocl~lad P9llt1co1 p9r 19 cu~! establec19 -
Que s919 poclrtl procederse nerrnl~1ente c9ntra 19s l]licrrbros ~ 

·del ConCJrcso ·cuoncl~ el plcn0 de !él Cc'lmt~ru de Dlputad9s -

C<::::sJ~1rr;:,?1uc 1 a l i!~Put:ic !(;11 cnclercrncla c9ntrn un !cg 1 s lad9r 
. -hJd1ta sti cnlulcl:11:1tc:nto Dor In;. trlllun:i1c~; ncn:ilcs .-.-
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ordtnarlos. La S1ecclón lnstruct9ra c9ncJuy(? que el -
fuero confcr Ido P9r nuestr9 derccllo a I 9s mlcmbros del 
Congreso de la Unlórn no es, en rr.odo alguno, una patente . ' . . . . . . 

. aue.Jos. autorice a ciel1nqu1r .. 1mpunemente, nl una pr.Ótec 
' \'" . ' . -
'ció~ que 19s sltüe al margen de las n9rr~:is ~lni1~¡¡s de -

convivencia reconoc jdas por la ley penal, ya que n9 
· podrla e¡;cuadrar ta TI pretensl~n dentro del Est<Jdo de -

· Derecho que, como en nuestro; rechaza la précticA del -
p9der como prlvllegi!oal servlcl9~ Intereses personales. 

9.- En Ja f!!lsma sesl~n, de .c9nf9r~ldad con 19 
dlspuest9 por los articulas i2·y· 25 de la .Ley Federal -
de Resp9nsablliqades de 19s Servidores ~ú~llcos, se --

.. ~PÍ:9cedl~ a examinar el caso Pl~11tead9, :c9n el Pr9p6si1:9.'., .. 
~e practicar tódas aquellas. ~1!1genclas tendientes a .
determinar si habla lugar a la remoción del fuero. Se . . . .. . .• . . 
lnf9r~~ para tal efecto al 1eglsl~d9r cuestiqnado, 
haciéndole saber sus: derech9s, par~ que hiciese valer :;:~ 

s~ ~efens~ Y se s9li clt~ a las partes que 9frecJeren -
s~s pruebas. Se le·s h 1 zo saber que en otra ses l ón se 

... ~esahogarlun las pru.e~as admitidas· y, flnal~ente, las 
paf1:.es f9rmulartan s1us alegatos. . L~ Seccl~n lnstruc
t9ro, eri v9z de su ~;residente, ~1anlfest~ su cqnviccl~n 
de Que con 19 e:.;pres;ado se dar 1 a cump 1 i ~ i cnt9 a 19 
dlspuest9 p9r la Ley de Resp9nsabil Jdadcs de l9s ServJ. 

: dores .PObl Jc9s y que llegm19s ~ este punt9 del ca~1110, 

la Sección Instructor.n elabornrla su dlctnmcn, el rn1e . . 
sc1:!n1 entre~rnclo ¡¡la Pr.eslclcncl~ de la Cúm:1rí1 a fin rJc 

-·'.)" , 
__ ._()!1n~~0 "·;~·:"•.•:1.r .. ~·.· ...... _,i·-~·'.·! .. ,••,_. ';.,: :.··. • ' ~ ...... 
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corresponde a óstc decld'ir sobre la remoción del fuero y . . . . . . .. . . . . . 
la declaración de nrocedcncla. 

,1.J, 11:n :-.: 10.-" Acto seguido en la misma': sesión matUtlna'- · 
del d!a 15 de Ju! 19, la Sección Instruct9ra asumt~ expres.ª
l)lCllte su grave resp9nsabllldad de ~llegar al pJcn9 de la 
asmr.blea . tod9s los elel)len~·os de c9nvlcci~n, a través del 
exal)len riguroso Y·9bJetlvo en t9rn9 a si I9s ~ech9s mate
ria del requeril)llent9 derivan de un~ ~enuncia serla y -
le~! que amerl te suspender la inmun19~d ~l P?rl~~1entarl9; 

señal~ a las partes que el pr9ced1m,1ento que en c9~ún -. . 
~a~r!an de recorrer tiene sus b~ses n9rmatlvas tant9 en -
la Constitución General y·en ia Ley Federal de ResponsabJ. . . . ·. . . . . ' :.. . ' 

,,·l!~~des de 19s· servld9res ~ú~·l1c9s, de l)lD~9 partlcular .. en 
. . 

lo dispuesto por los art!culos 25 y 32 de la ley, como en · . . . . . . . . . . . . ... 
/ l~s n9r~.as y pr~ctlcas .. Parlal)lentarl~s, preclsan99 que n9 

es éste un pr9ces9 penaL· nl tam,poc9 ~n asunt9 m,~ter!a 9e1 
c9nocll)llent9 de c91)llsl9nes de ~on9r y Jus~icl~, sln9 que 
es un procedlmlent9 encal)llna99 a tutel~r e.l fuer9 l)ledlahte 
el cual el Constituyente se propus9 ~segurar el regular -

·. ftmcl9nam,Ient9 ~el ~q9er Leglsl~tlv9; lgu~Im,ente alert~ -
que el tr~u~I te segul~9 en este c~s9 p~r~ la declaracl~n -

. ~e procedencia nq de~c c9nf~ndlrse con el que I~~ de 
seguirse en 19s Julcl9s p~l !tlcos, en .ylrtu9 ~e que las - · 
ca11sns que l)l~t1v211 la sustanclaci~n de un9 y 9tro proced.L. 

C
. Jlc1yf'.úiflereri de su escncln, Y~1· que el J~lcl9 p9! 1tlc9 

!}ene por obJ~t0 clctcri!1lnílr en forma definitiva Ja ---
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responsabll !dacf .en que Incurren l9s servidores públ leos -
menc!pnados en el artlcul9 110 de la Const!tuc!Qn General 
cuando sus actos u omisiones redundan en perJu!cJo de los 
lnteréses públ leos fundrnnentales 9 de sü buen despacho, -
por· 19 que en tales casos, el P9cler Leglslat!v9 eJerce -
plena Jur!sd!cc!Qn flJand9 ~9S hccn9s y aplicando Ja 
sanción correspondiente, f!11entras que en la declarac!Qn i. 
de nr9cedcnc la -1roater Ja del pr9ced iml en to que nos ocupa-

. a la Cámara de Diputados n9 le corresponde Juzgar al -
denunclad9, no le c9mpete declarar si és culpable 9 ln9.
cente, menos üún Imponer pena alguna, sln9. que se trvta -
~e decidir, .Preclsaf!lente, si pr9cedc leyantar el lffii)C:'dl--
miento para que ei Mlnlsteri9 Públlc9 eJerz¿¡ la ar.clQn --: 

c-9rresp9ndlente. Finalmente hizo saber la deterwlnaclón . . 
~e la Sección lnstruct9ra de que su dlct~~en c9mprend!era 
ca~alf!Jente 19s element9s ap9rtados por la Procurndur!a -

· General de la Repú~l lca Y P9r. la defensa del Senadc•r J9rge 
Dl~z serr~no i' reg!straré en él 19 actwid9 en el procedl
·f!1lent9, tanto en 19 sustnnclal como en !~ f9n\1aL tanto lo 
q~e c9nduclese a escl~rccer 19s ~echos co~9 19 que preten
diera oscurecerlos y tanto lo que tendiese a guiar la . ... . . . . . 
lnstrucc1~111 por el ca~ln9 recto c9m9·!9 que se hubiera -
pro~.e39 Imponer sesgos y de?viaclones a estél alta respcfJ. 

~ilidod con_9trtuc19nal. · · 
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11.- En r..ste punto los m!embr9s de la Sccc19n 
Instructora nos per~!t!rnos hacer nnte esta s9~eranla -
una consideración particular .. ' "El mlsm9 di? 15 de'1'lll l9l 
al µJercer las funciones ~e lnstrucct9n .asignadas p9r -
Ja LcY Suprema, los mlembr9s de la Secc!6n expres2mos -
que las q_~umlmos s!n perder de vista n~estra Investidura 
como 1ntembr9s del. Poder Leg islatlv9 y represen.tan tes de 
la Néic!ón. Las asumi~9s, lgual~ente, com9 seres hu~an9s 
QUe, so~re cualquier 9tra c9ns!deraci9n, n9s c9mpr9n1etl
rn9s a actuar s9bre l.a base de la ~uena fe ln~l ternble y a 
csn actitud de inalterable buena fe conv9cam9s a las 
partes. Expresamos as!rn!smo·nuestra excitativa a que en . . . .·. . . 
ningún m9ment9, ni .el M!nisterl9 ~úblico, ni la defensa,· -
pasasen P9r alt9 que no estaban frente a Juzgadores 9r~l

,. ·n~r!9s, sln9 frente a cuatr9 diputad9s que ?Ctuarlan en -
n9rnb:-e de la Representación Nac!9nal que n0s honra y a tá. 
que seriamos y seremos fle.lesi advertimos que en tal 

: . . ' .. . . 

· Virtud~ c9r:19 órgan9 de Ja Cémara ~e D!putml9s, la Secci~n 
lnstruct9ra n9 cederla ante presl9nes, ~premt9s, ni dila

.. clones de ninguna de las pnrtes, que no Irrumpirla en la . . . .. .. \' 

lnstrucc19n ningún Interés· que les!9nase la dlgn!d~d del 
P9derLegJslntlv9, nl pro~oclón aJgun~ Que se pretendiera 
IJ~P9ner sobre la só~ercml n parla~entar la, so~re sus 
re9Ja,s9actuncl9nes y decisiones y que n9 se 9lv!dara que 

~yjutclél del-fuero de un lcglslLlC!or~ lo es tarr;!.l!ón de la· 
{}~' / . . . .. 

t} 
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ln1;cgridad. del. Poder Lcg!slativ9, ni que la neccs.tr;<Jd de. 
esclarece'r .el cuestl9namiento que lnvolucrn al St:n:idor -
Jorge Dlaz Serrano incide sobre la resnctabllldaó del' ·-. . . . 

·Sénado'de la Repóbllca y del P9der Legl~latlvo de·1a Unión. 

12.- En el curso de la sesión del mismo dla 15 . . ... 
de Julio se c9nccdl~ enseguld~ la nala~ra al c. Director 
General de .wer iguL1cl9ncs Previas ~e l~ ~r9curadurla Gene

. ral. de la Repübl lea, quien ratificó en t9das y cada una de 
sus partes el requerimiento del Ministerio Público Federal . . . . . . . . 
s9~re 1 a dcclaracl~n de procedencia, ~si co;r19 la docu~entQ. 
C t9n QÍJe 1 O COITIP J emen ta Y que, Según ·i~an i fi~S tó, fueron -

presentL1d9s ante la Oflcl~l la r:1ny9r de I~ c~mara de 
·Dtputudos el 23 de Junio ~e 1983 y el 29 ~el ~lsm9 f!les·:~::. 

la C9misi6n ~er~unente del C9ngres9 ~e la Un19n ~ efect9 
~e instruir ~l p·r9ce~l~lcnt9 c9rresp9ndlente y adoptar - · 
las medidas conducentes para .que l~ ~· c~~ar~ de Dlputad9s 
deterr~inase si ~a lug~r p¡¡ra pr9ceder pen~J¡~ente en contra 
~el Ingenier9 J9rge Dl~z Serr~no, c9n ~lr~s ~ qüe, en su 
cas9, éste quede separado ~el c~rg9 de 9en~~or de la Re
pq~l lca y suJet9 a la Jurisdicción de l9s trlbun~les 
c9mpetc11tes ante l9s que el Mlnlstcr19 ~ü~lJc9 Federal· -
eJcrcitarla la ncción penal. Este fUnc19nari9, qs1~1sm9, 

~anlfcst~ que a Juicl9 de la representqc19n s9clal 19s 
clcm~nJos en que se <1P9Yél el pr~cccll1!1icnto pnrn Ja dccla-

0&?1(n clt~ pr0cccl'.~nc1a, a s<ibcr, el .cuerpo del rlcl).t9 Y .l_D·-··-
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prcrnnta resnonsab!l!claú en el llel1to de frm:a~ en perJulcto 
del organismo dcsceritral l;¡.ado Petróleos Hex!canc:s, se 
encuentr<.Jn delJ!da Y ·legalmente acreditados .... Ademé.Sr;:: • ., .. " 
ofreció como prueba la documental consistente en· copia -
certtflcada de la orden 9c aprehensión l.ibrndil en el 
proceso ril'm:ero 56/8? por e 1 e. Juez· Noveno de Di s tri t9 . -
en el Dlstrito Fer'eral en que Jos probéJ?lcs resp9nsables 

· Enr tciue Amado C~rdenas, llcrman Sauer y Jacciues V~n Délrn111, 
quienes c9nJuntamente con el Ingenier9 JqrrJc D1az Scmino, 
en .cqncept9 de dlcha renresentélci~n s9clal, lnt~rvlnleron 

en la c9ncepcl611, preparación y eJccuc16n ~el delito de 
tra~de que ~é les lf!lPUta, 

µ. - En ·su turn9 y en la ses !~n ~e 1 f!!lsrpo 15 ~e 

Jull~, se c9nced!~ el ~s9 ~e !~ pai~~r~ ql c. Senad9r --
. J°:nle Dlaz Scrran9, Q~!~n se~~¡~ q~e en este prqced!f!!lento 

Iba a demostrar su inocencia y asentó que la responsabt 11-.. '. . . .. . . . .. . . . . 

dad de los servlc!ores pObl leos, en la ley corresponcllente, . . . . . . " . . . . 
f!JCrece la apr9bacl~n Y el segulq1lent9 P9r parte de tQd9s, 

· per9 que la ~!Udadanla est~ pendiente ~e la apl ic~c16n 
Q~c se lmm1 de esta Ley Federal de ~esponsü~l lldades de 

19s Servidores POill lc9s, la cu~L su~ra11~. t~v9 el l19nor 
de v9tnr aprol.rnt9rlnmcnte en dlclc1~b:e paSil(/9, se1iílland9 
cnscml!dn que su ~Pllcuc!9n Justa, su ~Pllc~cl~n eficaz, 

_nsy~··'~l Juc~t~ en este Julcl9. A\1rcgó te>~IW.Jlf!lcntc: -
( /~pfofo PC)l~Ílr l1t1c esto ~o des;i!1om1c r.:n el m!11iq19 del ~ 
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tler~po p9s·1~1c, p9rque Y9 tarr,ip9c9 teng9 rr,iuch9 Interés. tn 

estar tornando.el tiempo de ustedes y .teniendo a la . - .. . ... . . . . . . . . . . . . 
9Pl~J6n pCJµ11ca expectante so~re este p~rtlc~lar, _Per9 
cre9 que se deben desa~og~r l~s pr~e~qs-necesarl3s para 
que Y9 P~~da defen~cr ~l ~9n9r Y pue9a ~cfen9er ~I 
nombre". 

DIJ9 que tan l1~p9rtqnte era pqrq él de~19str~r 

q~e 19s qrgurr,ient9s que s9f!!eramente c9n9c1q en cqntra -
suya, esta~an fundad9s en !rrea119q9es, c9rr,io 19 crq paía 
.la c1uµq9an!a q~e tod9s l9s ~.ec1!9S q~e se reqlizaran -

.. sean c9nocld9s p~ra que en-este Julc19 tíl_n líl)P9r~ante,."' · 
el resul tad9 fuer~ visto c9n grqn clqr1~a9. A contlnUE. 
clón, Y C9n f~n9arr,ient9 en el artlcu_J9 ~· 9~ la Ley Fede
ral ~e Responsabilidades de 19s ~ervl~9res ~ú~llc9s,. -
~esJgn9_ c9rr,i9 sus 9efens9res a J9s ser19res 11cenci~cl9~::. -
Ignacio Mendozu Jgles!as, Enrique Mendoza Morales, Monuel . . . . . .. . .. . ... ' ' .. 
Ur"tza Cerda, Ignacio Meridoza Agul lar y Ja sc1iorl ta Mnrta . . . . . . . . . . . . . .. . . 
Teresa F~entes, as! c9rr,i9 ql pqsantc 9e ~erecl.19, Fc~eric9 

· Men~9z~ Muilar, ~quienes se les !!qrta sn.~er s~ ·~lcs!g-. 
nact'9n p~ra el efect9 de su qceptac19n y pr9testa ~el -
carn9, n9rr,ibr~nd9 c9rr,io rcprcsentél.ntc c9~1ún al prl~1cr9 ~':! 

,..--l,8s ~~csl9n!stas ~cnci9nqd9s Y setialélíld9 c9~10 ~9~1lcll l9 
( ,P~ 91r Y r~d~!r n9tlfic~cl9ncs, __ l~ calle ~e · S!crrn 
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Tezonco No. 180, Lomas de tt1¡¡pul tcncc, en esta ciudad, .... " ,. . . . . 

A c9rit1nuacl~n d!9 lecturn a ?tro d9curn:;nto' en el que 
sermló: "Rechazo todo cargo y cualquier. acusación en -. . . ' . ' ' 

m! .contra, en virtud i:Je que nunca l1e i:91!:ct!d9 un hecl19 
1l!cl t9 Y menos de Cílrtlcter del !ctu9s9". Agrc-;,) que a 
esa fcclla dcsconocla constancias y anteced12ntes en que 
dlJ9 textualqiente: "Se pretende fUnd<Jr lqs f~lsas --

. Imputaciones, rior 19 que exU9 desde luego, se propo.r:, 
c19nen todos los datos .e 1nf9r~es necesari9s para el -
cabal con~cimlento de las cuestiones a l~s que daré -
satlsfact9ri~ respuesta en· su ?iiortunldad". "En tanto 
Y en tod9 cas91

', concluy~ que: s~ contestac19n se · 
~eber? entender en sentid? 'neg~tlv9. En un tercer· :E 
documento leldo por el mismo Senador en la.sesión de . . . . . ,, . .. . ·.· . . . 
referencia, señal~ que, "pará la certeza s9~re la l]lárcha 
del prócedlmlento y ~tent9 a la dlsp9slc!~n del art1cú19 

' ' ' 

32 de la Ley Federal de los Servidores Públicos", sol!-. ' . . . . . . . . . . . . . 
·citaba, "como lo estatuye el diverso i4 de Ja misma Ley", . . ,• . . . . . . : . ' 

se abr'!cra el "per!9~9 ~e 1º. ~!~s p~r~ el 9frecil!1lento 
y desa~og9 de prueb~s ~ que el l!llSl]l? se refiere y se :.: 

~~ºª el c~mput9 c9rresp9ndlente11
• · 

. En el cuart9 d9C~l!1cnt9 ~¡ Q~e di'9 lectur~ el 
~en<lflor, ~1anlfest~ que con 9bJet9 de est~r en pos1b111 
dnd de dor respuesta a 19 que l fo.l]l~ ,,.lnfU11dnd9s carn9s 
<ll!c rnotlv~m el procedimiento en que promueve" y haciendo 

--~ . . . . ( t1lc!r·,l¡1 n:m1;1ua de 'cJcfcnsél n que se refiere el articulo 
" 1 ··: 'df' l ~l t <l\I ~(!"· .r.f'.~f'/11\('°''·' \J. l~d·,'.(11''."~•.(!1.~~•' !-'~~ .. ("'~f.'~·: '..::J:f_!,~~-
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Púllllcos", sotlcltn!rn se le. e):p!dlcrn "coplél sl:;;f.11c: dt~ 

t9rlas ~ cad3 una cíe las. c9nstanclas riuc 19 lnte·Jr::in, -
'!Quedando" élutorlzad9s p¡¡ra rcclµír el .d9cu~ení:o de la 
petición, Jos pasantes de Derecl10, Feder!co Mcndc.17.él -

Agullnr y Agustln ·Ro1mro", Agreg9 que "Jtent::::; las -
partlcul:lrldades de las lnusltndns clrcu:istuncii:3 '1ue 
dler9n 9:: .. ¡gen él! Juicio de procedencléJ" sollcitzba 
"la estricto 9~se.rvncléJ de la g¡¡rantlíl c9nstl tucl9nal 11 

que le "confiere el cferecho de estar presente" en 
compañia de sus defcns9res, en tod9s Y cad~ uno ce I9s 
actos del procedlmlenW', para 19 cual de~1er.la ser · -
c1.tad9. con la debida 9íl9rtunlda~. Finalmente, en un 

.. Qulnt9 document9 dlr!g!do "a la tt9n9r~ble Sccc19n .... 
·Instructora de la Comlslón··Jurlsd!cc!ona de ta Honorable . ' . . . . . . . 

· -Cll~ara ~e DIPUt?dos ?l c9ngres9 ~e la Un19n" el Scnad9r 
~anlfest9 que ante las versi9nes d.e 19s se~9res J~an -
Enrlq~e i=rnnc1sc9 VéZQUE'Z D9~lnm1ez, J9~qu~n D9rantes 
~érez, ~ubén C~ntlll9 Agulrre, ~~~ro G9~ez Ta~arlz, -
Césor Viveros L9pez Sierra, 1:1ari9 Ed~~nd9 Azpeltl~ 
Rlv~deneyr~ y ttenry EngueIµrec~, q~e d~n sustento al -
req~erl~ient9 y~ la p911encia de c9nslgnnci9n i:¡uo 
pres~nt9 la Procurndur!a General de l~ Rcpúblic~ para 
~~r ~9tlv9 o! proccdl~ient9, par~ ilustrar su criteri9" 
Y el de ost~ !f9nornble Sccc19n I11struct9ra, c9n fum1a-

/\.),, . q1~nt9 .. c)'l el art!cul9 111 de la Ley Fcdcr~I ele Resp~nso-
(.IJ\1 íd<}c'Jcs dJVfo~ Scrvit!orcs Públ leos y ele! divc1·s9 220 



J./ 

del Códlg9 Federal ~e ~r9cedl~lcnt9s ~enoles de <111!1:··:1 

clún suplctorlél", venlél "a ofrecer, corno pr.ucbn~ la ·· 
'. . . ' .. . . 

opinión tC!cnlca dé i9s senores Ingenieros Antonl9 
Montes de Oca y Agustln Straffon Arteaga, t;uJenes . prg_ 
vlrnncnte Impuestos de t?d~s y cada una de las c9nstan
clas de aut9s, con vistas a 19s plan9s y especlf lcac!Q 
nes ~e !9S"barc9s "Cantare! l" y "At1l.:atun" y después de 
su lnspeccl~n flslca y directa, deber!an emitir su ~

dictamen en relac19n a .su eflcl~ncla. y 9pcratlvldad y 

s9bre t9d~s y cada una de las circunstancias que en -
rclacl~n a las propias naves decl~raron las personas· 
Inicialmente señaladas" . 

. ofrcc19 que "l9s perlt9s designados" serian 
"presentad9s el d!a y ~9ra" que se señalara, "para. -
los efectos de su aceptación y protesta da su cargo", . . . . . . . . . . . 

14.- La Sección Instructora, en la misma -. . . . 
.sesión tuvo por nombrados a los defensores propuestos, . ·. . . . . . . . . . . . 
,9rden9 entregar al c. Senador J9rge Dlaz Serr~no c9pla 
sl~1p~e de todas las c9nstanclas que Integran el expe
diente y reso1v19 que el Jeg!slad9r P9~r!a estar pre
sente, Junt9 c9n sus defensores, en t9~9s 19s acto~ " 
del 11rocedlmlent9 y q~c lgualr.:ente les serian dados ·· 
touns_:;l9s dat9s e lnf9r~es necernl9s para el cabal -

/• 
:ínhc!111le11~9 de las cucstl9ncs del pr9cecllmlent9. -
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_F.n _rclacl~n c9n el perl9d9 pro~~t9r19,_ la Secc19n' In:>
.truct9ra lnf9rm9 al C. senador. J9rge Dlaz Serran9_que 
el perl9d9 _de 9fre_clmlento de. prue~as· se ·enc9ntra~a·v.: · 
abtc_rt9 apartlr de dicha ses19n Y r'eglrl.él durante el 

. tiempo que as! se considerara necesario, toda vez que . . . ' . . . . . 

el pert9do a que hizo referencia en su s9llcltud el -
·Pr9Pl9 Senador, c9rrespon~e al previst9 en el Julclo 
pol!tlco y, en base al artlcul9 25 de la Ley Federal 

·de Responsabilidades de 19s ~ervl~9res ~ü~llcos, es 
facultad de la Sección Instructora actuar, sólo en lo . . . 
que ella considere pertinente de acuerdo al procedl- · ·, . . . 
f!1lent9 prevlst9 en ~aterla_de"dlcho Ju1c19, éide~tls de 
que en.el Pr9cedl~lento de ~eclarac!gn·de proce~~ncla 
materia del caso que la ocupa, la Sección Instructorci . .. . . . . 
hizo sa~er las reglas que s~ habrlan de 9~servar en ~ 
~ase a cr1ter19s de lnterpretac19n e lntegrélcl~n de -
las ~!versas n9rrnas. apl ICél~·I es. 

15.- En relaclgQ a la. 9Pln19n técnica a 
carg9 ~le 19s se1i9res lngen!er9s Ant9nl9 Montes ~e Oca 
Zcntenat y Agustln Straff9n Arteélga, que fue 9frecl~a 
como prueba, la Secc19n lnstruct9ra ac9rd~ .que scrt_o 
en la sesión que se celebrarla a las dieciocho horas -/) . . . . .. 

f.1Jef,'.jili~mo. dio, .cuando se resolverla este Pimto. 
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16.-·En la sesión celebrada a partir.de las 
dlecloého horas, del mismo 15 de JU!lo, esta Sección - : . . . . . . ·. ,·. 

1-nstruct9ra acord~ que el'1lrl)Dt9 .. senad~r · J9rge D!az .... ~"· 
Serrano presentara a los peritos ofrecid~s el d!a 16 ~ 
.de Ju! io a las doce h0ras, c9n ol;Jet9 de cletermln2r la 
pertinencia de dlcl1a prueµn y ante Ja 1!1anlícstacf~n de 
Ja defensa del c.senad9r en el scntld9 de quG tal vez . 
n9 le serla p9slble J9calizar a 19s perlt9s para pre
sentarl9s 9p9rtuna~ente, la seccl~n Instruct~ra en 9~ · 
sequlo a dicha petición ampl 16 el t6rmlno con obJeto -. . . . . . . . .. . 
~e que, s 1 s.e d~ba ese cas9, pud 1 eran ser present~d9s 
el dlü 18 de Jos corrientes a· las doce horas. ' . ' . . . . ..... 

17.- En la sesión celebrada el d!a siguiente, . . . . . ... ·• . . '. 

16 ~e Julio de 198~, el c.·senad9r J9rge Dlaz Serran9 -
lnf9rm~ Q~e !9s perlt9s. a :JUleíleS habla pr9p~est9 para. 
que c9mparec1eran a.nte lq ~eccl~n Instructora nq l~a~!an 
P9dl~9 ~cu91r p~r9 que 19 ~arl.an el i~ries 18. · Igu~I- · 
!!lente, ~19 ~ c9n9cer· ara· Seccl~n·~n c9nJunt9 9e lnf9r-
1!1ªc19nes relativas ~ la trqYect9rl~ Pr9fcsl9nql de I9s 
peritos 9frecld9s; tales lnf9rm3cl9nes se ~dJuntar9n al 
expe~lcnte .. ~n Ja propia sesl~n el ~enudor Dtaz 

· Serrnn9 recl~I~ una copf¡¡ sl1!1Ple ~el expediente Y las 

qv~~onps cstenogr~flcas de las ses19ncs anterl9rcs a 
"· /¡ / . . 

, ü!1'<1é, facl 1 l tarle su consult.:i. . 
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. . 
18.- En la scsl~n cclc~rad~ el'.d.!~ 18 de Ju! i9 

a. las .. ~9ce ~ora~, el c. Senad9r J9nie plaz. Serrano ·dl9 ~ .. 
lectura a dos cartas que le d!rluler9n l9s sef19res lnge
nlcr9s Anton19.~ontes de Oca Zentenat y Ag~st!n Straff9n. 
Arteaga l9s dlas 17 y 18, respectivamente. En tales -
c9munJcacl9ncs amb9s !ngenter9s, cuyas 9Plnl911es técnicas 
hablan sldo 9frecldas COf!l9 prue~as p9r el Senad9r J9rge 
Dlaz Serrano, expusieron la lf!1P9slbllldad 1~atertal de -
c9mparecer ante la Seccl~n Instruct~r~. Act9 seguid9, 
la Seccl~n tuv9 p9r adf!1ltl9as l~s prueb~s oportunaf!1ente 
~freclclas p9r el c!U~ad~119 Dlrect9r General de Averigua 
cl9nes Pre:1ias 9e l~ Pr9cura~ur1a General de la ~ep(i!Jlic!l 

Y f!J~ la ses19n de 9esa~9go de prue~as par~ las 99ce -
horas del dla 21 de Julio, acordéndose Igualmente, que en 
t~l· fe~h~ ~u~darl~ concl~ld9 ~l· ~e~i999 p~o~~t9r19; 

19.- El 21 9e Jul!9 de 198~, en I~ sesión dcs
tt11~9~· a 9es~l'.9gar.J?s pr~e~~s 9frec19as Y ª~f!l!tt9as, e! 
C; ~enad9r J9rge D!az serran9 cxpres~ q~e J~s traducc19-
ncs ~e d9CUf!1Cnt9s cscrlt9s .en un 1919ma cxtranJer9, 9frg 

.cldas por la Pr9cunidurla, c~recléin de eficacia legal Y 
estabéln afect~das de s9spcc~a P9r 119 s~tlsf~ccr 19s tra
d~ct9rcs las exlgcnclas estél~lecl.dns en el C~dlg9 Federal 
de P!,9cpcJi1!1icntos ~enalr.s. Al efect9 nr9pus9 Ja lntcr-

(A-;)M~ de llll perito en lcllomas a fin de llu:.trnr él la.~ .. 
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Secc 19n so~re las t.rnducc ir;nes que 9br~n en el exped tente. 
Igua1~1ente, el c. Senad9r l~Puany el actmrdo de la. Sección 
.1nstruct9ra en. que tuvci pÓr .. ad~!.ti.?a la prue~a ofrecida - · 
p9r el Ministerio Públtc9 Federnl consistente en la 9rcten 
de CJprehenslón dictada p9r el c. J~ez N9ver;9 de Distrlt9 
en Mnteria Penal en el Distrito Federal, en contra de -

·Herman Sauer, Jac~ucs V~n Damm y Aw.ado Cérdenas. A este 
respecto la Sección lnstruct9ra ac9rdy agregar al expe-
dlente l.a lmpugnac!~n presentada, ~ism~ que en su oportJ.1 

.A continuación, y en· -. . ... . . 
9~sequlo a!' cuestlonamiento hech9 par el c. Senador, --

. Ingeniero Jorge D1az Szrrnno a la legalidad de las tradui;. 
·cl~nes;que obran en el expedl_entc, la Secct~n Instructora . 
pr9ccd.ló a exnmtnar ~ 19s pertt9s tr~duct9res de la Pr9-
'cur?durla Gener.al de la flepúbl!c~ quten~s a~redltaron su 
.c?lldad y nombramlent9 9ficlal a sat1sfacc19n de la 
Sección. ·.A su vez la perlt9 9freclda:P9r la defensa 
se·pre~ent~ ~nte la Se~c19n sin P9der ?Creditar tal call 
~a~ 'por c~recer ~e n9mbr~~11ent9 9flclal. C9n el fin de 
escl~recer sl las traduccl9nes que 9~r?n en autos sufren 
~e a}guna ~esviélcl9n sustanc·laL la Secct911 Instruct9ra 
~sc9gl~ aJgun9s d9cumentor. escrlt9s en l~l9ma Inglés, -

~~!r. ,ot:_:;m en el expediente, c9n el pr9p9sito de c9ntra~ 
(, /t~'?i J,ps trµducc iones c¡uc de 1 os ml smos produJ.o la --
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~r9curndur!a Gener:.il ~cla República, c9h Ja traducc19n 
que hizo Ja per1t9 de Ja ~cfensa .. ~r~ctlca~a Ja tra
~ucc!ón de uno de d!c~9s !nstrÜ~1ent9s se c9nstaty fel1a
clentemcnte que Ja traducc19n ofrecida por Ja Pr9cura
~ur!a General de la Re¡;Cibl le~ er~ esenctalr;1entc c9rrecta . 
. De Igual ~anera y t9~ª vez que ~9s de 19s ~ler~bros de 
·la Sección Instru~tora son versados en la lengua Inglesa, . . . . . . . . 
la Sección Instruct9ra ac?r~ó·q~e no exlstl~ necesidad 
~lg~na de pr9segulr Ja c9rr9bor~c19n ~e las tr~~~cci9nes 
por ser éstas c9rrectas. c9~ las ~lllgenclas anteri9-
res se tuvo por cerrado el periodo probator'lo y Ja Sección . - . . . •'. .. . . . . . .. . 
.cltq a la sesi9n de prcsentad_qn. de ~legat9s n la parte 
requirente para el ~I? 22 ~e J~fl_9 • 

. . 20. - El 22 ~e J ~119, c9nf9r~e á 19 accrdad9 -
esta Sección Instructora sesionó con el fin de escucl1ar . . . . . . . . . . . 
19s ~leg~t9s f9rmulad9s P9r el c. Dlrect9r ·General de -
Aver lg~~c19nes ~rev las ~e la ~r9c1~r~dur.i~ General ~e 1 a. 
~epúbl lea,, cu.mpl lend9 c9n' 19 prevlst9 en' 1qs ~ases 
~r9ce~ i ~en tal es que con ~peg9 ~ ~erect:9 es ta~ lec 19 1 a -. . 
pr9Pia Secc19n el 15 ~e Ju119. ~n sus alcgat9s, Ja -· 
~r9ct~rn~urla Generql ~e lq ~epú~l icq re! ter9 s~ rcqucr.!. 
~lento de re~oc19n ~clf~er9 ~el que, est~ ·1nvc5tldo el -

.Senador J9rge Dlaz Scrran9, n fin de que 19s tribunéllcs 
~:-dnn conocer y res o 1 ver, en zu cmor tun i <lild, sotxc 1 a 
\.;:"ítrYs;(,~~ ~ue ;e· nrctcnclc cntn~,¡~~ ~n su r.~;ma.. r.qn 
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fundamento en el articulo 111 de la Constltuclón General l . . . . . . . . 
.y en relación con los arttcufos 25 y élem~s relntlvo:i de 
1 . . . • • . • .' " • 

;la LcY Federal .de Resp9nsa~l l ldades· de: 19.s Servidor.es .. .:-.. 
1 . • • . 

.. Públ leos sol le! tó a la Secc l~n Instructora atendiese su 
rcctucrimlento, cllctam!nando que si lia lugar a pr9ccd2r -
pcmilmente en contra del !ngcnier9 J9rge D!az Serrano,~ 
en v!rtud de ctue su requertmlent9 "se funcla, única y -

excluslvrnr,cnte, en razones Jur!dlc~s" que p9nen de mani 

fiest9 que c9n ocasl~n de Ja c9~1praventa de 19s ~uques 
"S.M.Canterell" y "S.M.Al1!rntu:i" se Incurrió en el 

dellt9 ~e fraude con daño patrini9nial para el 9rganis'!19 
. públ leo descentrul Izado P~t~ó,le9s Mexlcanos, asl c9~:¡ -

Que dicha lllcltos"e.veriflcó debld9? .la conc!uct:i del 
e11t9nces D!rect9r General de Petr~le9s Mexlcan9s Y -
hay Senador Jorge Diaz Serrana. En la misma sesión, - · 
· l~ Seccl~~ ln~tructora a~ordó q~e el Senad?r deberÍa -
producir sus alcgat9s en la sesl~n que llabr1a de veri-
ficarse el d!a 2~ de Jull9. Act9 seguido el senad9r' 
s9l lclt~ se le conce~iese un plazo 1~ás ampli9 fiara 
.Prepararl9s. En obsequ!? a .esta petlcl~n la. Sección 

~dj.;y.ie 19s aleuatos de Ja defensa se prescntri~cn el 

~~~~~l~Jullcyor l.a ta:-cte', 



21.- En la sesión celebrada por In Sección -. . . ' ·" " 

.Jnstruct9ra el 25 de Ju! 19 9c 198~, ~ las dl~c19ch9 -
~9ras·, ·el Senad9r J9rge Dlaz Serr~n9, eri c9'!1Pañla 'de -
sus 9cfens9res, Intervino para f9n~ular sus alcgat9s -
en l9s que de nueva cuenta aflrm9 su ln9cericl~ recl1a-
zand9 l9s argu'!1c11t9s aduc199s en s11 requcr1~1i'cnto por 
Ja Procuradurla General de la Repúbl lea. En p~rtlcular. 
aflrm~ que n9 existe prueb,~ ~!guna de que se hubiese -
?Jcanza~9 un lucr9 1n9ebld9 9 que el p~g9 h~~lese sid9 
~esv!ado a un patrlm9nl9 distlnt9' ~! ~el ven9ed9r; que 
habiéndose real lzm1o los hect1os de referencia, con <m-. . . . 
terl9ridad f.i' que el Ingenler9 J9rge Dlaz Serran9 fueoc 
·electo Senador de la República y siendo que, en su'·-..:.·· .. ·· . . . .. . . . . . . . 

9ptn1~n, el pr9ce~l'!1lent9 que se sJg~c r.:~19 se ?Plica 
en rel~cJ911a19s lllclt9s c9rr.etid9s 9urante el dese'!l-' 
peñ9 ~e tal carg9, el requeri'!1lent9 dc~c desestl'!larse; 
qüe 1~ aver!guac19n se reai Jz9 en vJ9i~c19n ~ ,19 ,dls
puest9. POí el art!cul9 21 c9nstitl!Cl911al; q~e Ji9 es .
apJJca~\e la 91sp9s1c19n ·s~stantlv~ aleo~~ª p9r la -
req~lrlent~; que la f~l tél. de denuncia fqrm~! p9r parte. 
de ~etr~leos 1:1ex1c~n9s redund~ en ~ctrl'!lent9 9c 19 
~Jspucst9 por el art1cul9 lG c9nstl t~cl9nal; que l~s -
form73pgales l~an sld9 ~lcsdci'iadas p9r In ~rocurndur!a 

~ígfof.c.1.cla Renúbi1cn,J1 .quc,. finalmente, lmpugnillJa ."'.. 
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ensu total.ldod las ~ases que p~rn la substanclac19n del 
procedlmlcnto'·{!Jó la Sección ·Instructorci. " . . . . .. ' ... 

. 22.- Una vez pres8ntados 19s al~CJat9s por 
ªf!lbas partes, dadr que se h~b!a cu~pltdo c9n las etapas 
esenciales a tod9 pr9ccdlmlento y n9 que~ílndo prue~as -
pen~llntes p9r des~~oCJar, nl ~Jegat9s p9r f9rmular Y -
toda vez que esta Seccl~n Instruct9ra estlf!19 no requerir 
de ulterl9res d!llgencl~s para el c~~al con9clf!1lento de 
19s hech9s f!1ilteria del requerlf!1ient9, pr9ce919 a 9ecl~- . 

. ~ar·cerrada la. lnsfrucc19n pasand.9 a va19rar las· pru~~ª~ .. -
c9nforme a 9erecho y·~ f9rr;R1lar el presente 91ct~~en -

, , 

· para su presentacl~n a la C[Jf!larn de Dlput~d9s en 19s - . 
térr!1Jn9s señala~9s ·p9r la Ley Feder~I 9e Respons~~il i
~ades de 19n Serv199res \ú~llcos. 

A I~ ~ista. ~e Jqs a.nterlqres rcs~lta~9s la 

º
Secc.I9n Jnstruct9ru present~ ~nte esta s9~cr~n!~ las -

/.~ . 
jJl¡Jéntes: 
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C O N S 1 D E R A C. 1 O N E S 

llonor~b le Asamb 1 ca: · 

la.-· P9r mandat9 de ·vuestra s9beranla las Comisi9nes -
. Unidas de Gobernación y Purit9s 'Constitucionales y de -
Justicia, la C9misl?n Jurisdicci9nal y la Seccl~n Iris-

. tructor?. l1an ?d9ptad9 definiciones de orden doctrlna-
r19, Jur!dlc9 Y P9lltlc9 s9~re I? natur?.lez~, obJetlv9s . 
Y ~lc?.nces de l?.S prerr9g?tlV?S c9mprendld!JS en el fug 
r9 c9nstltuc 19n9 l. · Ade~~s en el cursq de este proce
dimiento la sección Instructora ha observado escrupulo · . . . . .. '· . . . .... .. .. . -
s9~ente I~s regl~s deri~1?.d?.s 9e crlterlqs ~e lnterprc-

. .'t?.cl~n·e lntegr?.cl~n sls~c~~tlc9 ~e l?.s ~lyers?s nor-·~ .. '; .. 

. . ~?.S. ?.PliCil~les. 

2?.· - ~n rel9cl~n ?. 1?. lr~pugn?cl~n q~e ~.lz9 19 ~efer1so · 
. ~e l?.s ~?.ses que P?r?. 1?. su~st~ncl?.ci~n 9e1 pr9cedi~ien. 

to f!Jó Ja Sección Instructora, expresadas en los crltP. 
•• 1 •• • • • • • • • • -

r19s referl~9s en lil c9nsl~er?.cl~n antcrl9r, est9 ~ec
cl~n n.1?.nlfles~? que 9ic!~!JS ~?ses grir~ntlz!Jn el cu~pl 1-
l)llent9 ~e 19s prlnclplqs de r~1parcl?lldad, ~ucllenc!a, 

~efens? y e>:pe~itez Y permiten que sus resolucl9ncs se 
ftnq~en en la p9n9cracl?n rigurosa del c~so y en Ja mtis 

resn9ns~ble rcflexi~n. En ·P<lrttcular, rcspect9 u l!J -
· lnt~JfClpci~n que sobre el pcr!9d~ pro1JntD1·10 i1iz9 la 

(/lf¡~ii'á clcfens,o y que se rcolstro en el rcsul tnntl9 l~: -
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se re! tera la respuesta .que 1.a Sección Instructora ofre-. . 
cl6 en esa ocasión en el sentido de que el Der1odo a que 
hizo referencia en su sol!C!'tliá ·érc. sennd9r Ing: Jorge 
Dlaz. Serran9 correspomle al previsto en el Juicio pol1tJ. 
co y, en base al articulo 25 de la Ley Federal (Je Resp9!J. 
sabil lda(!:!s de los Ser11ldorcs Públicos, es facultad de -... . . . 
¡~· Secci~n Instructor? ~ctiiar, s919 en 19 que ella c9ns1 
dere pertinente, de ?Cuerd9 ?l pr9cedlm!ent9 prev!st9 en 

f!l?teri? de ~le~~ Julcl9. A f!l~Y9r a~und9mlent9 se su~ra 
Y? que n9 9~st~nte q~e est? Secc19n Instruct9ra 9frecl~ 
f!l?íl!ener ~~!er!9 ~lch9 per!9~9 pr9~?t9r19 durante el - -
!ie1!1P9 que sé c9nsl~er9ra necesari9, la defens? s~l9 - -

:9frec19 ~9S prue~?S, Uíl§ ~~riel.?! q~e n9 le fue p9sl~le·-1 
~es~h9g?r ? l? ~efens~ p9r l? neg?tlV? de 19s perlt9s --
9freci~9s Y 9~r?, ~?~l~lén p~rlci?,L que f~e plena~ente :.. 
desahogadCJ, · La defensa t<li~Pcr.o aportó nlngi'.Jn elemento . ..... .. .. ... . . .. ... . . ... . . . . 
??ic19n~I q~e ?l!ler lt?r~ pr9lqng~; el pr9cedl~1icnt9, '?de-
f!l~S ~e.que el pr9Pl9 c. ~e~?d9r Jng. ~9rge Dl?i Serr?no 
expres~ -c9~9 nued~ reg!str~d9 en P,Ut9s y en el result~n 

~9 l~ ~e es~e ~IC~?!~en- s~ Interés en que el pr9ce?l~ien 
tq q~c~~r~ st!~S!~ncl?.d9 ? l? ~r ~ved?d p~r~ P9der des~no~ . 
g?r. l?s prue?~s neces~rl?s p~r~ ~efcnder su no1!1~re Y s~ 
~qn9r .. 

. 3a.- yi~ dcfiniclqncs, nor~l:Js y reql~s segu!clns se cncl!.\l 

G~0r.rí 19s Pr)nc!Pl9s regul~~9rcs Y tei:t9s Jcg~~e~ e~t.Q 



blccldos en fas reforn:is constltuclonalcs Y la nueva -. . . 

Ley Federal d~ Responsnb!l!dadcs.dc Jos Servidores Pú-

bl lc9s pr9r~.ulgadas ~l. l~!cl9 de l? ~et~~¡ et~P~ de ~e
~9va~lón rcpu~Jlcan9. 

~~, - Estos pr 1nelpl9s y n9r~as ?ír!lOn l zan t?nto 1 as saJ. 
.vammrdas para asegurar la autonom!a del Poder Legls-··· ... . . . . . . . . . . 
19tlv9, su norr;i~l func19namlent9 Y la 1 ibertad de ac--
clóri de sus miembros sin Interferencias de otros pode-

• • • • •• • • '¡ • • 

res, c9~9, de m~ner? fun9~r~ent9L el prlnclpl9 ~e !gu8J. 
~?~ ?.nte l? ley, ell~ln?.nd9 t999 ~Jscrl~lnacl9n 9 prlvl 
l~gl9. 

5?..- ~lc~1.~s s~IY?.9U~r~a.~ se expres?n en l?s d9S prc::r.rQ_ 
¡9~tly~s que c9~prende el f~er9 c9nst1tuci9n~L .~ sa~er, 

la lnvlolabilldad-estableclda en los articulas 61 cons-.. . . ... . ... ... . .. . . . 
~l~~cl9n~I Y 11 9e l~ Ley Org~nlc~ ~el C9ngres9 Gencr~:l 
~e 19s ~st?99S Unld9s Mexlc~n9s- que c9nsls~e en l? lr~-. . 

p9sl~lll~?9 J~r191c~ 9e 9t.rl~~lr c9nsec~er.cl9 ~Jgun9 de 
orden penal, clvll o admlnlstratlvo a los actos que en . . . .. . . .... . . ., ...... . 
el eJercici9 9e l~s l lbert~9e.s 9e 9pinl~n y v9t9 P?.rl?

. ~cnt~rl9 re~llcen 19s legisl~99res y l? inmunidpd -es
~!Ji.Jlec19~ t?~J~ltn en 19s ?rt!cul9s 61Y111 c9nsti!UC!~ 

(n!{I. y.11-;tle la Ley Orn~nlca del Congreso Gi~nernl de Jos 
. \..LE~l(~~o(unido~ r:1cxlcnn~s- ~u~ con~lste ~n qu2 ··lé1Y.;. aut~i-



rldades no podr~n detener, acusar, enJulc!ar o conda·-
nar a los' miembros del.Congreso de Ja Unión en.tanto, 
la .. Cémarn de Diputados no 1 evante d Ichu. ,l ri:nun.ldad con§. 
tltu.c!onal y haga la declarntorlo de proce;Jencln, 

fiJ,- La prerrogativa de lnvl9lobllldad en ningún mcmen 
to h~ sld9 puesta en tela de Juicio, en el presente eª 
s9, t9~9 vez que n9 h~ rec~!d9 c9nsecuencla alguna de 
9r~cn ~e:n9L clyll 9 9d~lnlstr~tiv9 9 19s ~ct9s que en 
el eJcrclci9 ~e l~s li~ert~des de 9plnl~n Y v9t9 P?rl¡:¡, 
~en~9rl9 h~ re9llz999 el Jegtsl~d9r, 

7~.- l~espCC!O ~ !~ prerr9g~tly~ ~e !~ ln~unid99, !~ C_a, .. 
mara de Diputados ha recibido requerimiento presentado .............. ··· . . . '. . . . · .. 
P9r l~ ~r9cur~~url~ ~ener~l ~e !~ Renúbllc~ p9ra re~9-
ver el fuero consti tuc lona·! de ·que; g'ciÚJ,·: tomo Senador 
•/ . . . . . . . . .. . ... . . ..... 
de la Rep(1bl lea, el !ngen!ero Jorge Dlaz Serrano, con!). . .. . .. . . . . ... . . . . 
!~t~nd9se ? 19 l~rg9 ~el pr9cea1r~ient9, c9~0 19 se1)9l~ 
!~ ley; ~~n!9 I? su~slstenc19 9e 91ch9 .fuer9 c9~9 19 -
existencia de hechos susceptibles de ser calificados .. . .. . .. ... . . .. . .... 
c91~9 .9el !tos Y I~ pr9~~~le ylnc~J~ci~n ~ ell9s por P~I. 
te ~el leg!sl~d9r cuesti9n~~9. 

(ª~·;.:.g!J.-)CSP~csta ~I ?lcg!~t9 de !~ 9efens~! en el sentJ. 
¡Irí.Wif que el pr9cctil1!1lcnto se cncu~ntra vir;!~d9 Pe.ir h.U . 
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oer s!do la Secretarla de la Controlor!a General da lo 
Fcclcraclón la que practlcó In averigunclón en que se -
·0119Ya el requer'!mic.nto, estu Seccl~n Ir. tructor.J aflr"· 

ma que el acto Jurldico que da ple ni pres,"nte prucedl. 
mlenlo es, prec!sJ1:·r.nte, el requerlmlent? formul::iJa -
por la ProcurarJurla General de la Repúbl lcé.l, por lo --. .. . . '" . . .. . . . 

que n9 cst~ en cuest19n 1!3 n!3turnleza del 6rgan9 cst:a

t~I ~enuncl?nte. 

Ademés, P?í~ e~t~ ~ecc19n est~ ~e~ld?f!lente ~credit~d? 

en ~~t9s que l? ~r9cur~dur1~ present9 su requerl~ient9 
~~9~1~n~9se en· 1~ ~en~nci~ de ~ech9s que al efect9 pre
sent9 l~.secret!3rl? 9e l~ Contralor!a General de J~ Fg·~ 

~er~c i 9n en c~~P 11~ 1 cn't9 de 1 ?S fun~ i 9nes que a ést!3 -
le ~sign~ 1!3 fr?cc19n X~ll del ?rtlcul9 ?2 ~is de la -
~ey Org~nlc~ ~e 19 A9f!1lnlstr?.ciqn ~~~lle~. 

· 9a.- En este punto conviene precisar las diferencias -.. . . '. . . - . . .. 
cu~ll~~~Iy~s entre I9s t!P9s de certez~ que s~ deben -

. · es~?.~lecer en l9s 91yers9s p~s9s del procedl~lent9 P~I 

l~~ent~rt9 Y en l9s· 9e1 Jutct9 PCl!~l. . Conf9ri:1e u la 
!eY, es ung el tln9 de certez~ q~e ~~ de ~slsttr, en 
el Pr!~1er p~s9 ~el pr9ccdi1~lcnt9 P!=Jrl~~1cnt!1rl9, ~ l~s 

~~st ... o;ies Un!~~s ~e Go\)crn~ci~n .Y ~unt9s C9nstl t~clr!
" ;ri\1 !'()s y de J.us U et a Pum 11 egnr a l n conv 1cel6n rle que 



ha luaar sólo íl ln!cl3r e: 
c16n de proccclcncia )' at:0, (;: :'•r •;e:te:, e! L!!JO de u:i: 

tezn al que después del ilJ.u.í:i··.!c;.~;j de Prn.'.:1c, de_:. 
su desol1ogo y de 'I9s ale:;iutos lk l<::; P<irtr.s, dc::J:; su1 

tentar el dlct2m2n de Jn sección .Jn:::tructoro CU<rndc -. . 

propone <:--Ja asmnblea que l1a ltJQ<ff a d12clarar la pr9-
ccdenci~; fina !~ente está el tip9 de certez? que debe 
tener la ~JS<J~blc~, pa,r9 est~r en <lPtl tud de v9tar la 
sep9ra,c1~n del ca,rg9 del legisla,d9r y la, remocl~n de 
19 in~un19a,9 c9nst i t~ci9na,L un9 yez que ha, escuchad9 
el ~1c~a,~1en Y J~s lntervenc19nes 9e l~s p~rtes en fa,
v9r ~e s~s p9s1c19nes y que se ~a. re?Jliza.c19 el de~a,te 
Pa,rl§1~enta,r19 en el p!en9.":· --~ste tlp9 .9e certeza,,. --· 
Que corresponde a la culm!naclón del procedimiento --. . . . . . .. . . . .. . . . . . . ·. 

· P9rl~~en!a,r19, ?lflere 9e1 QL!e ~e9,e a,sist!r a,1 Juez -
Q~e s.entenc!~. ~n· slntesis, 19s element9s ~e c9nyl~ 
·c1~n ~el pr9ce~l~len~9 pa,rl~~cnta,r19 que· nos 9cupa, ~~ 
por su naturaleza especifica, sólo se encaminan a re~ . ·. ... . . .. . .. . . . . ..... 
solver si ha lugar o no a remover un lr.ipedlmento pro-. . .... .. . . .. ... . ... • . . 

. ccspl,· nq y~l9r?,n~9 en tér~1n9s ~eflni~iyqs 1~ c~lp~-. 
llilldmJ o Ja Inocencia del legislador -corr.o lo ha prg_ . .... . . ". ... . . ....... . 
~cn~ld9 l? dcfensg- sln9 ? lp vlst~ 9e prueb~s que --
~cre~i~cn la, exls~encl? ~e !iec!19s descr1t9s P9r 1~ leY 
c9~10 supucst9s ~el lc~lyos y su y1nc~l~cl9n q quien gg 

. 7.~1 ~e líll!IL!nlclp~ c9nstl tuc10n~I Ppra, que, en zu cas9, 
,. .......... 1111~ \'.C7.)clccl~rpdi! !~ pr9ccc!c11c!J, sc~n 19s ~roun9s c9m 

\... rm:)lt't\~ !~:.> ouc !:-º~uclv~111 ~;~1llrc dlclléJ culp~ll! liducl 9 
' 1 :,,,.,.,..¡._ '.1 .. __ / 
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llJ;i,- Conforme a los ordenamientos antes c.1 tml9s correli 
ponde ·a ·1a Cámara de Dlputudos · 11evar a· cabo el prcicect1·
m1ento de dcclarnción de procedencia como requls1t9 pa
r:.1 remover la Inmunidad a fin dG que 19s· órganos co:npe
t1:nl C~ pucdpíl'"CJ Cl'C i t~r ] ?S acc i s1nes ~ QUC ~U~ 1 ere 1 U--

~1r;r. 

lln.- Dicha atri~uci9n exclusiy~ de l? Cámar~ de D!pu
tu<los está respaldada en su car~cter de representcic!ón . . . . ... ". ..... .. .. .·. . ' 

n:·:.:!9n~l Y en l?_. necesl9?d de ~~cer expe91 to el proce-
cfli!1lcn~9, t9~1~11d~ en c~ent~ Ql!e en t999 cuestl9n?~len
~9 ~ ~n ~1le1!1~r9 9el C9ngres9 est~ en J~eg9 la respet~-· .. 
llll !~!~~ 9e1 pr911!9 ~9der ~eglsl~t1y9. 

_lí':1.- ~n J9s ~érl!lln9s 9e la doctrina ccinst1tuci9nal la 
.C::1::::m1 de Diputados, arite situaciones comJ la presente, .... .. . . ... . .. ... . . ... 
m: ~lcl.ic Pr.etcn9er s~st!tulr ·?l Juez nL en c9nsec~encl~, 
.r.:;t!1\ilecer l~ c~Jp~~ll19~d 9e1 9enunc1~99, sino c9~pr9-
!1:1r c~n cl~r9 91scernl1!1lent9 P9l !tic9 si tr?s !~ 9enun
cla 110 se oculta persecución de ese carácter contrii el .. · . . . ... . . . . .. .. . •· 

11·~1!:';lmlor o mJnlpulaclón aluuna tendiente a entorpecer .. . . .. . .. . . . . . . 
~ª' fu11c1911 9 9csvirtu~r s~ repment~cl~1n. 

( J::··¡1)-):3 11rcrrognt1v~ de l? ln:nunid~d nrocCS!Jl no se: -
' / ': 1;1·1~1ü co:no P;:tvl lcnlo Personal sino como :;nlvoowirclíl 
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de lns funclones públicas que los parlamentarios deben . . .. 
dccarrollar y dicha prerrogativa no protege derechos - · 
sullJetlvos, sln9 lntercses..JcglÚrnos dC.9rdcn riúbl ico.' .. 

111a.-La Inmunidad parlamentarl9 nó es un iq1ped1m1ent9 
!na111~vl~11'e. y1cne p9r 9~J ct9 evitar que el Congres9 
se~ pr !y!Jd9 de sus ~11 e~1br9s por efecto de otra J ur 1s~
~1cc 1~n sin ~út9rlZ!JCi~n del ~oder Leglsl!Jt!v9 al que 
pertenecen, Y Dqr 19 ~ls~9 es precls9 que este ~qder,. 

c9nf9r'!1e ~ l~::; n9r~~s Y pr~cticas QUe 19 rigen, 9t9r?ue 
la autorización respectiva levantando la prerrogativa a . . ... . ... • . ... ··:· . . . .. . ..... . 
fin ~le q~e el ~~rl~~1ent~riq·Pl!ed~ mp9n9er ~sus !JCtos 
iir.ccunt!ll~ente ~el!ct1y9s c91ro9 todo micm~r9. ~e l? s9cl¡¿ 

~~~· 
. . . 
l!i~.- ~qs cri~er19s s1s~c~~~ic9 y ~elc9!~glc9 p~r9 l~ 
Interpretación de las disposiciones aplicables, segui-· 
j. •• • • •• . .. • ·' ••• 

~9S P9r. e;,~? ~ecc·1.~n rnstruct9r~, le PC.í'!li tlcr9n eyit?r 
~esqr ient~c l 9ncs ~er! y~~~s ~e .lnv9c~c l9nes fr9g'!1eílt?-
rl as de textos legal es aislad os, cuya ap l i cae Ión produ .. ~ . .. .. . . . . .. . . .. -
clr!a efectos contrarios a las consecuencias buscadas ,., .. . .. . .. . . . . .. 
P9r el legisl~dor. ~l c~s9 1~~s not~~le es el de·l?s · 
<llvers<1s t1lp6tcsls en que se aplica el procedimiento -. . . .. . ' . . .. . " . 

(~)13¡-~:rac10n ~e pr9ccdcnc1~. ~? pr!~1cr~, tny9c~dp 
·---.J~Ü¡;~ln !lcfcnr.~, ~t91)~ clcrt~!lncutc ~. l!J 11 c~:!1lsl~n ~e --



delitos, durante el tiempo de su encargo" por quienes -
gozan de la Inmunidad prevista en el Primer pórrafo del 
·artlcu19 111 c9nst1tuct9nal. Sin embmgo; en e1·s6Ptl 
mo ptJrraf9 del mismo art1cu19 se dlsp9nc que "si l? sen 

tencla fue~e condenatoria y se trata de un del tto come-. ·"...:" . . . ' . . . ... 
tldo durante el eJerclclo" del encargo que Je otoroa la 

• • • • ¡. • • • ••• 

prcrr9g!Jtiv~ ~e 1~ lnm~nl~éJd~. "n9 se c9ncedcrti al reo -
l~ ~Jr?Ci? del lnd~lt911 , 19 que per~ite l~g!ca~ente estsi 
~leccr q~e existen 9tr~s ~!P~tesls en que se aplic¡¡ el . 
pr9ce~i~lent9 de ~ecl?r~cl~n ~e.pr9cedenc1~. ~lferente a 
la del servidor público investido de Inmunidad que corr:!l 

*' .. "-~· •• • • •• • • • • • • •• • •• 

~? ~ell ~os ~ur?.nte el tie'!1P9 ~e su enc?rg9, Es el c¡;
.. s9, p9r eJe~pl9, ~e 19 prey1st9. en 19s d9s prlmer9s· p¿-, 
· rr~f9s ~el ?r!lcu19 112 c9nst1tucl9n?l, en l9s que se -
prey~ l? n!D~~esls ~e l? c9~fs!~n de dellt9s d~r?nte el 

' . 
~le~p9 en que se ~nc~en~r?n sep~r~~9s ~e s~ enc?rg9 19s 
sery1?9res pq~l!c9s ~enci9n999s en el ~rt!cu19 lll~e .. 

l~ pr~pl~ Cqnstl~uci~n. ~n este s~p~qst9 n9 se reqtJIQ 

re ~ecl~r~c19n ~e pr9ce~enci~, per9 s1 se req~lere, ex
pres~!!len~e, cu~n99 exls~e l? ~9r~lsl~n 9e ~el it9s p9r --· 
p~rte ~e ~loqno 9e ~lc!l9$ serv199rcs pú~lic9s Y p9ste-
rlormente "ha sido no:r.brndo o electo parn desemp0ilar" -. . . .... . . . . .. . . . . .. . .. . . •' 

~n C?r!l9 "~e l9s crn'.~Cr?d9s por el ?rtlcul9 111". · 
(A._míl\'ar-nbundnniicnto, la parte final del segundo párra·· 
.'-.r&(,'Jci,..~r'tlc~1lo 1111.const1tuc19n~I~ ~·¡ cst!~l,ilec~!r ~uc '.. 
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"Jos Plélzos de prc::crlpc!ón se tntcm:n:pc11 en t2nto el 
. scrvlcto'r públ leo desempeña alguno de los er.ca1:90s ·~ .:_ 
que hace referencia el ?rt!culff.111" y;·que; sor1 los¡ quew 
d?n lugar al pr9cedimient9 de declnrac!ón de proceden
cl~, est~ lncJuyend9 I? hipótests·de Ja co~isiún de dg · 
llt9s fuer~ del tle'!lP? de su encarg9, ya que, de otra 
J~~ner~'. n? se p9drt~m Interrumpir los plaz9s depr~s-
cr!pcl~n ~e que h~bl~ I? norm~, en el f!1?~1ent9 de asu-
~lr el enc~rg9 Q~e le 9torg~ la prerr9g?tlva de l? ln
~~n!~?~· ~St§I ~eccl~n Instr.uctor~ ~ese~ l la~!lr l? -

~tenci~n ~e l~ ~9n9r~91e ~s~m~le~, s9~re el crlter19 -
te1e9l~glc9, ·eS!? es, el Q~e .lnf9rl)l~ s99re l.9s fines -
·~e l~ n9rf!!?.' Q~e c9~nlet~ e'st? lnterpret?cl~n ·sistef!l~
tlca de las disposiciones constitucionales. ,• .. . .. . . . . . . . ... 

/ . · .. 
Est~ !nterpret?Ci~n ~rf!lgílÚ? I? t~tel? de I~ lnJ!lunid?~ 

c9nst1tuc19n?L c9n .1? g~rantl~ de l9s derechos de I?. 
sociedad cuando se trata de remover aquella prerrogatl . ..·.. .. . . . .. .. . .. ' .. , .. 
. Y~ ~nte l~ pr9~?~le c9f!llSl~n de delit9s p9r Quienes 9Q 

z~n ~e el l~, se?. ~~r?.nte el tle~ipo .de sy enc?,rn9 9 fue
r? ~e· 61. L? lnterpret9cl~n gr?matlc~l llf!!ltoda ~~19 
a la primera dé las hipótesis, abrirla el camino no a .. ,., . ... . . . .. . . . ... 
la Inmunidad procesal, sino a la lmpun!dact, al obuso Y .. . . '.' . . . . . . . . . 
n lo negactbn absoluta del principio de l::i Igualdad an .·· . ... . . . . .. . . . . .. 

.Je 13 l~y. ~$e serln el c~so ~e Quien, ~· S?biendils -
'cltY;'l\ué n;¡uq1iriJ un c~ro9 lnvc:.ttd9 de in~1unHl~d a fecha 
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flJ\1, comete prcv!a1:1c11tc:: de:! l tos bil,lc o! supu2::'.(J ele -. . 
Que no le ser~ removldJ la prcrrr.g<1tl 11<: por 110 haber -

.lncurr l.d9 en d!c\1os l l !el tos ''~ur<;nte el Uc; .. ¡;r, de :,11 

encnrao", Ell9 acrnTear\a cc~,.ccucw:i2~; Juríll'.c::J:; -· 

aberrnnter., cfcr.tris 2ntisoci<1l~s '.o/ une: :,itur,ci·~n rnlí .. 

lle~ !11E"~le:·¡.1blc en cu::i:1t~ il (~~:e yiolui~']rí::i ~! C?li!:c:i 

t9 ,re·1:iu~1 ic?n? ~el e<:<9? P(!~'J le~. 

16~.- En res~r~en, 19 inn_~:.mld~1ci no es prlyileDI~ ele lm

punld~d ni f~;~u19 q:.ie en r:1?~~~ ~lgtmo cntr::i,ie e.1:clu11en 
La ln~1unid2a es de 11r.turnleza . . . .. . . 

~~Je~ly~, es ~ec!r, pr~ccs~l Y funcl9n3,L ~· no se !n::.
.J:l~uye C9í!l? ~Jeree!}9 pers9n?.l sine· del cuc-rp9 P~rl~~en7.; ,. 

t~rlq •. 

17a.- El pronunciamiento rle la Ctmara ele Dlputados de!)c .. . . ... .· . . .... .. . . .... 
9~1?.rse f~n~~~ent~l~:cnte p~r el lnterós del c~rTe~·to -
f~ncl9~P,~lent9 9e1 Cgngres9 .. · ~:;ten~ln~._nd\1, ~der;.!ls que -

. n9 se tr9~P, de 9en~nci~s 9 rcqutrli!llc~nt~1s temcrarl9s Y 
s9~re !9 ~~s~ ~e nue !~ in~1tm!d~d ri9 ticnt~ 9tr~ justlfJ 

CP,cl9n, en l!íl r6ui1!1cn ~:c1!1ocr~;tic9, que i1'.1p•;d11· prcslq-

nes c9n~r9 19 1 J~crtacl ~e.l p~1·Jf1~cnt11ric.1 e11 sus fu:-1ci.9-
ncs c9~9 1~lc~1~r9 ~el ~9ckr ~cglsl~~lyo. 

1Ba,\·-f:n',co1-rcsn9n0cr~c ! a c911 l 9 ~ntcr i ~r 1 a 1·cr..1) ! uc ! ón 
cJl)-,¡'J Ctir.:í1r q no e:> un pe l9 c:·:c 1us1 Víl:!:~n te J tll' ! :.eli ce 19- -
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na! que tlcncJ3 a CC1l!flcar la conductn del con'J1·cslsta,, 
sl110 que, fundad~ en derect10,. es de n::turaleZil val9ra
t1va y su 9bJetJvo es estj11mr st la· sulis.ts.tenc!a de.J.é.l /: 

prerr99~tlva, en ~n cas9 detcnn1n::1do, contrlbuYe al in 
tcrés pú~l ic9 lf ~ !~ dign!(lad e integr!d~d del C9ngres9, 

9 p9r el c~ntrcrlq el requerimlent9 f9rmal de é\lltorld~d 

co:~pí!tente que reglstr~ l~ existencia de un del it9 que 
·presuntamente lnvolucr::i a un leg!slado1< hace !m¡)erat.L . ... . .· . . .. . .. . . 
y~ s~ ccp9r?;c!9n ~el c~rci9 Y l~ re1~oc1~n ~e l? in~~nl

~~'.~l P?r~ que resp9nd~ ~ 19s !~r:q!~S 11 !c:t9:; que se le 
l1!1put~m en fgu~l c0nd!ci9n qu~ 19 ~~r!~ t9d9 c!ud~da-

. tio. ~e tr~to 9e res9lyer, en ~rr~9nl? c9n,ti tuciqnal, 

!~n~~ I~ s~J~·~'.Ju~r91~ 9e !?,. ~~~9n.9~1~ ~el ~?~ler Leg!s··' 

l~~lvq c1.1~n99 sg~er~n~~ent.e 9eclde s9l1re l? su~slsten
cl~ ~e l~ prc~rr9g?t l y~, ~n? vez c9r~::>rob~do aue íl? se -

~r~~~. ~e un? lnterfzrencl~ (Je 9~r9 P?~!;r qur. ~fccte l~ 
libertad de un parlmr.cntá.·io en el c1.m1;1Jimícrito d~ sus . . ... . .. •:• .. . .. . . . . 

1'l!ncl9nes, c~~9 l9s prlnclpl9s ~e !gu~l~'.1~ ~nte !~ ley 
Y ~e rcisnons?~!ll9~~ ~e l9s scrvid9r"s p(J~Jic9s, ~p~r

. tf!n~9se ~el r!er.99 9e c9!:~ncst~r priyilenl9s !nconc!--
1 !~~\es cgn nue.;tr9 ré9!1~en· rcr:u?Jlc~no . 

. . 
Con 19s result~~gs y J~s c9ns1dcr~1cl9ncs ~se.o. 

'li~i:J!l,/,T¡f Srccl6n Jrn;!rqc~9r::i est~l_il<!cr. l~1s slm!ir.ntes: 
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e o N .e L u s 1 o N'E s 

. I.- Procede el req:.ierlmlento. formulacJo por la PrQ 
curadurla Gcnerul de la República con obJeto de remover 
el fuero de que g9za, c9mo Senad9r de la República, el 

·c. J9rge D!az Serr?n9. · 

· 11.- !l~ queclad9 ~credlta~a l?. existencia del. cJci !

to en que se sustenta l? s9l lc1tud ~e l? decl~r?Ción ~e 
pr9cc~cncl?., c9n 19s siguientes ~9cu~ent9s:. 

. . . 

a>.- Carta de fect1a 23 de febrero de 1979 suscrita· .. ' .. .. . .... . . •. . . . .. 
por el Lle. Rafael García Garcla dirigida a Petróleos -. •. ... .. . ....... " .. . . ..... . 
l~exlc~ri9s en ·rel9.cl~n c9n I9s ~~q~es "C~sc9s 1500 Y - . ..; 
1501".en J~ q~e.·? n9~~re ~e ~oel!·:erf,' N.V., ~e ~élgic?, 
9frece en yent~ ~e~i~n~e 1~. f~rmul~ ~é ."~rren~~~Jent~ - . 
fin~nc1er9 ~ 15· ~09s c9n ~n?. t?.s~ ?nu~l ~Pr9x11:1?P? ~e ·-
11.5~ ~el prec19 ~e yent9· QL!e fln9l~en~e se ~c~erde Y ·-

:en 1~ q~e l~f9r~~ q~e el ~r. J?.cqqcs ~~n D.~f!l!le est~r~ -
en 1:1(!Xlco el 2~ ~e Jull9 ~e 1979 P?r~ ~.cl~r?r c~~lo~icr 
Información adicional que se requiera", . ... . ... . .· . .. 

b),- Oflclo IWm. 952 de fecha lo. de abrí! GC 1980 . . . .. . ... . . 
.suscrl1.~9r e! lng, J9rgc Dl!JZ Sr.rr!Jn9~ flircct9r íit:ne
ri'.ll.JClc Petróleos Mexicanos, clirl!lhki o! secretorio d::: ·· 

1 • .. • • 



\ P·atrlmonlo y Fomento Industrl:il :.r·'. l:iten1jo llii:dlante ta 

moc!alldad del arrendamiento fin: ':!c;·o, la adr;Jlslc!On 

· de~5 naves, 2 buque-tanques .Petrioqulrnlcos y 3· buques m1 
ser95 p9r val9r apr9xlf!1ad~ de 1211 .1 m! 1 lones de clólares 
y ai'cual acompai16 tas especlfJcac19ncs de los buque- -. 
tanques g?seros dermmln?d~s "C!JSc91500" y "Cascoi501", 

C),- l~e~or~n?un.1 ~e Acuerd9 (''.Mer~9rar.dum 9F ?gree
~ent") de fec~~ ~o de ?~rll de .1980 rel?tlvo ? ta a9qul. 
slc19n ?el ~~que "C~sc9 1500" en et ~u~l f/~vlgas Inter
O?tl~n~l Lt~. yende Y ~etr~lc9s r~exic~n9s c9r:ipra en el 

· precl9 ?e 79 m11t9nes 9e ~gl~res el ~uque quc.p9sterl9I 
~ente.:.f~e ?en9~11n~?9 "C~nt?Jrel l ". · · ·e . 

. ·. ~>.., F.!'!C~~r? N0'!1· 000548 9e fec~~~ 19 ~e '!1~Y9 de -. · 
1980 expedida por Doeh1erf N,V. a Navlgas International . . . .. . .. . . .. ... . . .... 
~~?" q~e ~'!1P~r? l? .yent~ ~el f!11Sf!!O ~uque ''.Nqmer9 15.00", 

s919 que en l~ C?n~l?~.d ?.e 62 mlll9nes ?e ?9l~res. 

e>.- Facturo de fech?. ~o ~e f!l~Y9 ?e 1980 9t9ru?d? 
por Nav!gas Internatlona·1 Ltd. ü favor de Petróleos Me-

• ,:,,, '" • I' • •• • " " ".' • ' • ' 

xlcanos, que ampara la venta del mismo buque "Número -
;156Qi? ¿ta v~: (n. l~·:c§ntl ~~~ ~fe. 79. mi i19nes ~e. d~la--
ffCiJ . 



f),- Memornnct,um de Acuerdo ("Memornndum of A9ree
ment") de fecha 30 de abrll de 1980 relat l\io a la ad--. . . 
qutslclón del ·buque· "Casc9:1501"· en el 1cua1 Navlgas .. ·ln•it 
ternatlonal Ltd. \lende y Petr~Je9s Mel<:lc_anos compra en 
79 mlll9nez de dólares el buque que p9ster1ormente fue 
denominado "Ahkat.un". 

· g),- ~?ctur~ sin número yis!bie, expedida el lo. 
" ' 

de 9ctu~re de J.930, p9r ~9el~ierf N.V. ~ Nav!gas Jnter-
·nat"lonal Ltd., que.ampara la venta del mismo buque "111! 
~~ro:1501 11 . s~l9 .ql~~-e~ ·¡?. ~~-~t:fd~d·. de 62 ~i1i9nes .de 

·d.~l?res. 

~).-. F~ct~r9 ~e ·fech~ 17 ~e octu~re- de 1980 expe
.. alda por Navtgas internatlonal Ltd. en favor de Petró-,.. .. . . ... . ... . .. . .. . . 

le9s ~1e>:lc~n9s q~e ~~P?r~ !~ yent9 ~el ~1ls1~9 .~uq~e, -

"Número 1501", esta vez en la cantidad de 79 millones 
' ' -

de dólares. 

t).- C~r'~~ sin fccf!? st~scrlt~ p9r el Ing, ~9rge -
Dl~z .~err~n9. Dlrect9r ~ener~l ~e ~etr~le9s Me>:!c~n9s, 
por Ja cual PEMEX conviene en cumpl Ir todas las ol)l l9íl 

t ••' O o ' o ' • O o ' o O a-

. clones que Navlgas Intcrnotlonal ltd. tuvfcrn con ·· -
fll..~1i;1c1'QI. v·.· s,~cept9 19. ;.ef e~cnte ~ P~~9s ~ p~ecl 9s 

.f.!í1'.-:'c'ompra '. 



4J. 

Tales docuir.entos conducen a la Secc.16n Instructora 
a considerar la existencia del del! to, en ·1a forma y -

tcrmin~s en QUc ha sido ar.gumentnd9. por.::la Procuradurla . 
General de la República, en particular p9r la dlferen-
cla de 3~ m1119nes de d9lares entre el prec19 de venta 

· de Boeh1erf a Navigas y de ést8 a Petróleoc: Mexicanos, .· : . . . . ' . . . 

lll.- Se c9~prue~?. l~ inter~ienc19n del lngenler9 
~9rge Dl~z Serr.?.no en ca9~ un9 9e 19s actos Juridic9s . 
~ q~e se refieren .19s d9c~~ent9s ·~sent~99s en l9s lncl . 
s9s b); el, fl e ll 9e 1?. c9nc14s19n 11, en virtud de 
Q\je fueron SUSCri tes por el legislador cuestl on.ado, de . 
~9n9e .se. infiere ~~ pr9~?~le .re~p9~~~bi l id?d ~n· i9s : __ 

.térmi119s en q~e le es ~~r!~~19?. P9r 1?. ~r9cur?.durl~ Gg 
ner?.l ~e l?. ~cpú~l ic~, ~is~9s que n9. f~er9n neg?.d9s nl 

"~esyir~ll?.99S p9r el ~en?9br ~9rge D!~z ~err~n9 en ~] -
curso' de la instrucción. . . .. . . . 

I~.- ~e ~cre~lt?,n, por 19 ~nteri9r, l9s pri1~er9s -
· 99s SUPL!es~os que p~r?. !~ ~ccl?,r~c1911 9e procec'enci~ -

exige el ?r~!cul9 25 de l~ ~ey f.e9er?.l ~e ~cs119n~?.\)l li 
dadcs de los Servidores P(1bl leos, . .. . . . . . .. . 

~··· ~e aproe\~ que ln gr~vcd?9 9e l9s ~ec~'9s ~ --
1ó~uc·)!.>C/'lncul~1 ~l lc\1lsl~d91: cucstl9110do Inciden -
f;onr.t:·vnlercs su11er1oi:cs ~l°c! l~ ~cp(1~l le~, 19 que detcr. 
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mina la necesidad de remoyer el fuero constitucional.·_ 
del que goza el Senador Jorge Dlaz Ser runo. Con el lo 
g~eda establee Ido el tercera .. c.Ic..los .. suriues.tos legales:''··· 
previstos en el ?ít!culo 25 e.le lo Ley r:ederal de Res-
ponsabll ldades de l9s scrv.ld~res Públ 1c9s par~ J¿¡ de--

. cl~r~ci~n de pr9cedenc10. 

A l? vlst~ ~le 19 ?Ctu~~9 ~ P9r 19 expuest9 en· 19s 
result~nd9s, c9nslderac19nes Y c9nclusl9nes anter19res, 
est~ Secci~n Instr~ct9r? s91~eta ~ yuestr? s~~eranl~ erl 
gld¡i en. Jt!r?d9 ~e ~r9ce~encl? 1~ ~pr9bacl~n ~el s!gule.o. 
te: 

.~r!l!Jer9.- ~e re~~eyc el fuero ele ~l!e g9za el Jrige

·niero Jorge D!az Serrnno como scnildor ele Ja Repúbl lea, · .. ;. . . . . . .. .. . . .. 
~ efecto ~e q~e se pqcd~n eJcrc!t~1r lps accl9nes lega--

: les que c9rrespond~n. 

Segundo, - Se dec 1 ar;i qur. h:1 1 ll(lilr ;1 Proceder c11 -. . . . . .. .. . 
c9ntr? del c. scn~d9r Jnuc11!Úo ·'?"'~e ll1<11. Serrano, en 
l<~_t;órminos tic l9s ~rt!r.ulo:~ /1

: v lll cJr: lü Cont;ti tu
éJ.l;1;1'ro1'1tlc<1 de J,.os ~st:Hlo:. 1!11:.: .. ·:: !'.,•;::e;¡¡¡~~. 



.Tercero.- Se separa de su cargo de Senador de. la 
Rep6bl lea al c .. .Ingenicr9 Jorge D1az Serrano. 

Cu~rt9. - llógnse de 1 conoc lmtent9 de 1 a Procurad!!. 
rla General de la Repóbl len y del c. Ingeniero Jorge 

Dlaz Scrr?n9 est?.rcs91uci~n. 

Quinto.- Cümpl?se en 19 c9nducente c9n 19 dlspur.~ 
t<.> P9r el ?ítlcul9 44 de l~ Ley Fe~er?l de Resp9ns?bl
li~~des ~e 19s Seryi~9res ~q?lic9s. 

Mé>:lco, D.F., a 29 .de Julio de 1983 

LA SE~C!Oil INSTRLlvTOR-4 DE Ui COMISION JURISD!CCIOll.4L DE 
_ _. . LA ~ /cAMAR)\ DE D l PUTADOS . . 
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C. lnr,. Jor~c D{nz Sorrnuo, 
P r o u e n t e • 

l!otifinru:>oc n usted que la Cámara de D!.)lut:ados -
orir,i.dn en Jurado do Procedench el día de hoy 30 de Julio, 
conoci6 el dict=en cr.:itido por la Secci6H Ir.lStruct:>ra, i·c 
l~•ti'lo o.l rcoucriniento nara la DecJ.a.rnción de Proc~dcncfi'l 
prcnuntudo pór la Procuraduría General do la Rcpúb~ica,cn 
un couti•n y aprobó el Decreto que contiene los si ¡;uicntes 
l'tllitoo: 

Primero.- Se remueve el fuero de que ¡;oza el !nr;o~:~r.ro 
Jor¡;c Dfo.z Scrr:mo corao Senador de la llcpública, a -
efecto do q\1c sP. puedan e;jorcitar las accion.~s lersalcn 
que correspondu.n. 

Se¡;;undo.~ Se dcclnra ouc ha lugar a procede~ en contra 
del C, Sonador Ingeniero JorGe Dínz Serrano, en los -
t6rr.iínos de los nrtículon 71~ y 111 do l~ Coo.:;titilC1.6n 
l>olíticn de lon .Estados Unidos 11exic:a:1on. 

'l'crccro.- Se senara do au cnr!]O de Senador de la P.opú
blico. al e. InGeniero Jorr;o Diaz Scr~ano. 

r¡) 
Cuarto.- Hli5ase del conociru.cnto .. dc l:i Proc·.1.~nthtría ··-

\ 
General de ln República y 'del c. Ingeniero Jo.~¡:o llfaz \

1
. , l:lcrrnno eo.tn resoluci6n. 

Quinto.- Cúmulo.so en lo conduc.onto c("ln le di•;p1(c!:to por 
el nrticulo i¡4 de ln. Ley Federal de Í\i;fipon~· :t\ 1 L~ id~!dc~; 
do los Scrvidorc$ P\1blicoz. 

::;--:---., tl6x1uo 1 D.F. 1 n 30 do julio de 1')8), 

,' .:.') A/" ---7 --~ ·. •: l P". _.r-c .. --:¡',.. 

.::·\.~:·--~?Y 
.. ~ .. -.:::;:~··~¡)~ 

01CCl1Ut.n11.ia 
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PODER LEGJSLATfVO 

CAJ\IARA .HE DIPU'1'ADú8 

Ofkl3 mlrncro 52·H·2·213 re:Jnll\'ó ni rcqu1•r¡ 
rnlcnto pJri Ja Declaración de Procc>dcr.c1a 

r:~;~~~11fcf .º~~~:i:i~~d~r~~d~~~~·¡~!~ 
nicro Jorge Diaz ScrrJno. 

AJ mar1:cn 1111 sello con C'I E!:cudo Nr1cicm:i? 1 

quC! dice: Estados Unidos ~lcxíco.nos.-·Cf1r1{ircso 
de Jn Unión -rnmara de Diputadc.s.-O!icialf<:1 
Ma)•or.-Comisiones Pcrnurnrnlcs.-Oticio nU· 
Ull'ro: 52·11·2·21:>. 

C. Lic. Manuel O•rlicll Dlnz, 
Sccrclnrlo de t.iohernación, 
Presente. 

Nollfir..Jmos n usted c¡111i f:\ C:'•marn clt· Dipu· 
tadui 1·rir,id.1 r·1 Jur.1do dl' Prm.~cd.•ndJ el 1Jl;1 de 
huy 30 d·~ julio. romlció <'I clictt111H'n cm1l1do JKlr 
kt ::r.cciOn J:1strlll.'.lm ;i, rc!Jli\'o ;il n·1¡t:cri1111c-1:f.l 
J'lJr:t fa JJcd:Ll';>ciun rh! Prucdc11ciJ ru 1'.r.cr.1:1110 
tim· l:i l'rururadur1;1 Gl·nc-r:ll de J.1 !kplih!ic~. en 
cor1lr:a dd C. In¡~ Jorr.•1 l)¡.¡z Scrr:m•1 :.· :qirtihó el 
D·~n•to que r.onti1•11c l~:i SÍf',uRnh.'S f'uulus: 

l1fi111!:•rJ.-~~ rcmut•\·c d rucro \fo ri~•'-' n·:i.1J 
C"J lnr.'::nil'l'u ,Ju;·¡,:~ lJí;u Scr1 :rno ro1nu t:t:m1dur 

de !;i RrP1iL!il~a. a ('(celo 1fc 411e s~ ¡11Jt•:1ari !l.;e11.i· 1: 
t.lr las i.ICCionts lcd~IC$ que ci:irn·:;pond:ni. 

secuncto,.-Se: dc:.1i11 a que h~ hn~·1 r u ¡.rc~c
di:!r en contra del C. Scn:1dor 1;¡~,~~m·rv .~e~~; 
Diaz C'errano, en JtJ;; lérnunos de lvs .!rll~ .. J • ,., 
y utde fa Const!hlcióll Pohli.:~ JI? ICJS f.;t.1,~os :¡ 

UnidüS i\Ie:dca11os. 

Tcrccro.-Se !>C-Pilííl des\.: c.:irr,O 1ic ~'.::i.d1Jr 
de la flep1iblfc..1 íll C. itJg(>lliCl'O Jor1'\'\ IJ,az. ff:· 
nano. 

Qulnto.-Cúmpl.asr. en lo condurcnt·~ ("(In Jo 
dlsJ1'!C':>lo p:ir el ilrl 1e11\o ~~de la L!.•'/ l;oedl" ai e!\! 
Hcsvons<1lu:id,1r!t•s l!t! l'l:> S~r\'idorl·, f>ull!,.;.:j, 

•;'1 

~IC"<1t't1, O.F.,-.lOJr jullnd,. J~n; -lr;· llÍl· ~ 
dn :\11d1•1 so11 SC'\',lrl'~ 1h_· Hoja~. !•rr..r..'litl i;? ~Jl;j. 
hrka.--D1p. EHr.1rdt· G.1miz I"., ~r!crt:':.:1~!J .... 
Hübrica. 
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