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INTRODUCCTION

UNA DE LAS AspthquNEs DE LOS GRUPOS HUMANOS ES LA IMPLAN-
TACION DE UN ESTADO DE DERECHO, CERIR LA ACTIVIDAD ESTAFAL
A UN ORDEN JURTDICO SURGIDO DE LA VOLUNTAD POPULAR LIMITAR
MEDIANTE NORMAS DE DERECHO, EL EJERCICIO DEL PODER POLITICO.
ESTO HA SIDO EL ORIGEN DE UN GRAN NOMERO DE MOVIMIENTOS SO-
CIALES EN EL PRESENTE SIGLO, ‘

AGN PERSISTEN EN EL MUNDO TENDENCIAS AUTORITARIAS Y AUTOCRA
TICAS QUE YA DEBIAN HABER SIDO SUPERADAS EN EL AVANCE DE LA
HUMANIDAD; POR ESO, ES PRECISO INSISTIR EN LA NECESIDAD DE
QUE LOS DEPOSITARIOS DEL PODER POL{TICO OBTENGAN ESTE POR -
LA VIA DEMOCRATICA Y RIJAN SU CONDUCTA, LOS ACTOS EN QUE SE
TRADUZCAN SUS FUNCIONES, POR LA LEYES QUE REGULEN LA CONVI-
VENCIA SOCIAL ORGANIZADA,

MucHAS NACIONES REQUIEREN DE LA IMPLANTACIGN DE UN ESTADO -
DE DERECHO EN EL CUAL SEA DESTERRADO EL ARBITRIO, LA CASUA=
LIDAD Y EL CAPRICHO INDIVIDUAL DEL GOBERNANTE,

EN TODO REGIMEN GUBERNAMENTAL DEMOCRATICO LOS TITULARES DE
L0OS ORGANOS DEL ESTADO ACTOAN EN REPRESENTACION DE LA SOCIE
DAD; POR MANDATO DE ESTA SON SERVIDORES PUBLICOS Y POR TAN-
TO RESPONSABLES FRENTE A LOS GOBERNADOS DE ACTUAR CONFORME



A LAS DISPOSICIONES JURIDICAS VIGENTES DENTRO DE UN ESTADO,
QUE SIENDO DEMOCRATICO, DEBE SER TAMBIEN DE DERECHO., ESTAN
IGUALMENTE OBLIGADOS A CUMPLIR SUS RESPONSABILIDADES CON DE
DICACION, EFICIENCIA Y HONESTIDAD,

LA ACTUACIGN DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ESTA SUJETA A LOS -
PRINCIPIOS DE:

LEGALIDAD,
IGUALDAD ANTE LA LEY,
RESPONSABILIDAD,

EL RESPETO A ESTOS PRINCIPIOS ES UNA FUNDAMENTAL CONTRIBU-
CIGN A LA MARCHA DE LOS ASUNTOS POBLICOS; SU QUEBRANTA-
MIENTO, POR EL CONTRARIO, PROPICIA EN LA SOCIEDAD UN SENTL
MIENTO DE DESCONFIANZA, DE RECHAZO, DE TEMOR FRENTE A LA
ACTIVIDAD ESTATAL; TRAE CONSIGO DE LA MISMA MANERA FENGME-
NOS GRAVES DE INEFICIENCIA Y DESHONESTIDAD.

EN GRAN MEDIDA, LOS PROBLEMAS DE CORRUPCIGN, QUE DESAFORTU
NADAMENTE CARACTERIZAN A MUCHOS PA[SES LATINOAMERICANOS,'Y
ENTRE ELLOS DE MANERA DESTACADA AL NUESTRO, SE ORIGINAN EN
GRAVéS FALTAS A ESTOS PRINCIPIOS Y EN INEFICIENTES SISTEMAS
DE CONTROL DEL EJERCICIO DEL PODER POLITICO, ‘



EL NOMBRAMIENTO DE FUNCIONARIOS MOTIVADO EN MUCHOS CASOS -
POR CUESTIONES DE AFECTO, DE AMISTAD, DE RELACIGN PERSONAL,’
MAS QUE POR RAZONES DE CAPACIDAD O EFICIENCIA, DE ANTEMANO
ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE UNA ACTUACION INEFICIENTE, POCO
INFORMADA, QUE DERIVA EN OCASIONES EN DESHONESTA Y POR LO.
TANTO EN IRRESPONSABLE, -

LA IMPUNIDAD QUE HA CARACTERIZADO LA ACTUACION DE FUNCIONA-
RI10S DE NIVEL IMPORTANTE, EM MUCHOS CASOS POR DEFICIENCIAS
EN LA LEY, PERO EN MUCHOS OTROS POR SITUACIONES DE HECHO,
HA TRAIDO CONSIGO LA COSTUMBRE DE VIOLENTAR EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, COMN LA SEGURIDAD DE QUE NO SE IMPONDRAN LAS SAN-
CIONES QUE PROCEDAN. PODRIAN SERALARSE NUMER0SOS EJEMPLOS,
PERD BASTA EL ANUALMENTE REITERADO INCUMPLIMIENTO DE LAS -
LEYES PRESUPUESTALES PARA DEMOSTRARLO,

ES INDISPENSABLE LIMITAR EL EJERCICIO DEL PODER PARA EVITAR
INEFICIENCIA, IRRESPONSABILIDAD Y CORRUPCION; ESTABLECER =
CONTROLES PARA PREVENMIR ABUSOS Y SANCIONES PARA CASTIGARLOS,
Y SOBRE TODO DEBE DARSE LA VOLUNTAD POLITICA NECESARIA PARA
HACERLO,

ESTE TRABAJO DE INVESTIGACIGN TIENE COMO PROPGSITO FUNDAMEN
TAL ANALIZAR EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDG
RES POBLICOS EN NUESTRO PAIS; SE PONE ESPECIAL ENFASIS EN LO
RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD POLITICA Y AL PROCEDIMIENTO -



PARA PRIVAR DE FUERO A QUIENES POR RAZON DE SU CARGO GOZAN
DE EL, CUANDO ES NECESARIO PONERLOS A DISPOSICION DE LAS -
AUTORIDADES JUDICIALES.

EL ANALISIS PURAMENTE DOCTRINAL Y TEGRICO SE COMPLEMENTA -
CON ALGUNOS CASOS QUE HAN SIDO TRAMITADOS CONFORME A LA NUE
VA LEGISLACION EN ESTA MATERIA, CON EL PROPGSITO DE PODER -
CONCLUIR SOBRE SU VALIDEZ 0 SU EFICACIA PRACTICA,

SE FORMULAN CRITICAS Y SE PROPONEN MODIFICACIONES A LA LE-
GISLACION EN EL AFAN DE CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO DE ESTE,
QUE ‘ES SIN DUDA UNO DE LOS ASPECTOS TORALES DEL DeRecHo -
MEXTCANO. \



CAPITULO PRIMERC

D1SPOSICIONES GENERALES,

A, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RESPONSA-
BILIDAD DE LOS SERVIDORES POBLICOS,

1, [IGUALDAD ANTE LA LEY,
2, LEGALIDAD,

3. RESPONSABILIDAD,

B, RESPONSABILIDAD POLITICA, PENAL, AD
MINISTRATIVA Y CIVIL,

C. FUERC E INMUNIDAD,



CAPITULO PRIPERO
ONES

A, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVI-
DORES POBLICOS,

EL SERVICIO PUBLICO, EL DESEMPENO DE FUNCIONES ENCOMENDA-
DAS AL ESTADO, DEBE ESTAR, EN TODO REGIMEN DEMOCRATICO ,
ENCUADRADO EN DETERMINADOS PRINCIP10S QUE ORIENTEN LA AC-
TIVIDAD DE LOS FUNCIONARIOS HACIA EL INTERES POBLICO QUE
ESTAN OBLIGADOS A PROTEGER, MEJORAR O FOMENTAR DENTRO DE
su ESFERA DE COMPETENCIA; ESTOS PRINCIPIOS DEBEN SER TAM
BIEN LA BASE PARA IMPEDIR QUE LOS SERVIDORES DEL ESTADO ~
ACTUEN EN BE&EF!CIO PERSONAL Y ANTEPONGAN SUS lNTERESES
PARTICULARES AL INTERES DE LA NACION,

L0S PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN LA ACTUACION DE
L.OS SERVIDORES PUBLICOS SON:
1, [IGUALDAD ANTE LA LEY,
- 2, LEGALIDAD,

3, RESPONSABILIDAD,

1, [1GUALDAD ANTE LA LEY,

HABITUALMENTE LAS LEGISLACIONES DE LOS PAISES DEMOCRA-
TICOS CONSIDERAN A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS COMO RES-



PONSABLES DE TODA CLASE DE DELITOS Y FALTAS QUE PUDIE
RAN COMETER, INCLUYENDOLOS DE ESTA MANERA EN EL PRIN-
CIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY,

LA FUNCIGN QUE DESEMPENAN NO LES GARANTIZA IMPUNIDAD
ALGUNA EN SU ACTUACION, AUN CUANDO LAS PROPIAS DISPO-
SICIONES JURIDICAS ESTABLEZCAN EN DETERMINADOS CASOS
CIERTAS CONDICIONES QUE DEBEN SATISFACERSE ANTES DE -
- PROCEDER EN CONTRA DE ELLOS.

LA EXISTENCIA LEGAL DE INMUNIDADES Y DE FUERCS CONSTL
TUYE UNA EXCEPCION A ESTE PRINCIPIO; PERO NO ES UNA -
EXCEPCION PARA FAVORECER A DETERMINADOS INDIVIDUOS -
POR CUESTIONES DE RAZA, NI RELIGIGN, NI POSICION ECO-
NGMICA O SOCIAL, SINO QUE SE ESTABLECEN PARA NO ENTOR

_PEcéR LAS ACTIVIDADES QUE ALGUNAS PERSONAS REALIZAN -
PARA LA SOCIEDAD Y PARA EL ESTADO,

NUESTRA.CONSTITUCIGN RECOGE ESTE PRINCIPIO DE IGUALDAD
EN suS ARTIcuLos 10,, 20., 12 v 13, ES INTERESANTE A

ESTE RESPECTO TRANSCRIBIR UNA PARTE DEL DICTAMEN ACER

CA DEL TITULO CUARTO DE LA PROPIA LEY FUNDAMENTAL ELA

BORADO DURANTE EL CONSTITUYENTE DEL 17; EN EL MISHMO -

SE AFIRMG: ’
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“LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS ES LA GMRAN-
TIA DEL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER Y, POR TAL MOTLIVO,
TODO SISTEMA LEGISLATIVO QUE VEA LA MANERA DE EXXIGIR
LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN LOS FUNCIONAR210S
POBLICOS, POR LAS FALTAS COMETIDAS EN EL CUMPLIEIENTO
DE SUS ENCARGOS, ES DE CAPITAL IMPORTANCIA EN EL. §1S
TEMA CONSTITUCIONAL,

DEBE ESTABLECERSE., EN PRIMER LUGAR, LA RESPONSAb [LI—
DAD DE ‘TODOS LOS FUNCIONARIOS; EN SEGUNDO, EL PReOCE—
DIMIENTO PARA JUZGARLOS; Y EN TERCER, LA PENALIMAD —
RESPECTIVA," 1

DE LA LECTURA DE ESTOS PARRAFOS PUEDE ADVERTIRSE EL
PROPGSITO DEL CONSTITUYENTE DE NO DAR NINGON TRATTA--
MIENTO ESPECIAL A LOS FUNCIONARIOS POBLICOS .EN LGS -
CASOS EN QUE ACTUARAN EN CONTRA DE LA LEY, DANDCLES

POR TANTO UN TRATO SIMILAR AL DE CUALQUIER CIUDANAND «

POSTERIORMENTE ANALIZAREMOS LOS CASOS DE EXCEPCIfN A
ESTOS PRINCIPI0S, FUNDAMENTALMENTE EN LA PARTE REalA-
TIVA A LA RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA Rimp(-
BLICA.

LEGALIDAD,



EN LA RELACION ENTRE SERVIDORES PUBLICOS Y GOBERNADOS
EL SOMETIMIENTO DE AQUELLOS AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ES INDISPENSABLE,

PARA QUE UN ESTADO SE CONSIDERE COMO "ESTADO DE DERE-
CHO", ES NECESARIO QUE ESTE SOMETIDO A LA LEY, Y QuE
TODA ACTUACION DE SUS ORGANOS ESTE AUTORIZADA POR ESTA,

Los REGIMENES ARBITRARIOS, POR EL CONTRARIO, SUBORDI-
NAN EL INTERES GEMNERAL A PROPOSITOS FACCIOSOS O PERSQ
NALES, HABITUALMENTE LO HACEN DICTANDO MEDIDAS QUE
ENTRARAN VIOLACIONES, RESTRICCIONES, LIMITACIONES, 0
RESISTENCIA A LA VIA LEGAL,

IGNACIO BURGOA, EN SU ARTICULO "LA RESPONSABILIDAD DE
Los FuNcIonARIOS POBLICOS} AFIRMA QUE EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD “ENTRAFA LA OBLIGACIGN DE AJUSTAR LOS ACTOS
EN QUE SE TRADUZCAN SUS FUNCIONES (DE LOS SERVIDORES
POBLICOS) A LA CONSTITUCION Y A LA LEY", 2

DE ACUERDO A LOS PRINCIP10S BASICOS DE NUESTRO SISTE-
MA CONSTITUCIONAL, Y DE NUESTRO REGIMEN POLITICO, LA
AUTORIDAD, PODER POBLICO, SOLO PUEDE HACER LO QUE LA
LEY LE AUTORICE, EN TANTO QUE LOS PARTICULARES, LOS



GOBERNADOS, ESTAN EN LIBERTAD DE EFECTUAR, NO SOLO - -
TODO AQUELLO QUE LA LEY LES PERMITA, SINO TAMBIEN LO
QUE NO LES PROHIBA. EN AMBOS CASOS, AUTORIZACION PA
RA GOBERNANTES Y PROHIBICION PARA GOBERNADOS, DEBEN
CONSTAR EXPRESAMENTE EN LAS LEYES, ESTO ES LO QUE

SE CONOCE COMO PRINCIP1O DE LEGALIDAD, AL QUE DEBE -
SUJETARSE LA ACTUACION DE LOS SERVIDORES POBLICOS,

UN ESTADO DE DERECHO DEBE OTORGAR A LOS GOBERNADOS
LOS RECURSOS JURIDICOS NECESARIOS PARA OPONERSE, 0 -
PARA IMPUGNAR LA ACTUACION DE LA AUTORIDAD, CUANDO -
ESTA FUERA ARBITRARIA O ILEGAL, Y ESTABLECER ADEMAS
UN SISTEMA DE RESPONSABILIDADES PARA LAS PERSONAS QUE
TIENEN EN SUS MANOS EL EJERCICIO DEL PODER POBLICO,

PARA LOS GOBERNADOS ES EN APARIENCIA MAS IMPORTANTE
EL MEDIO JURIDICO DE IMPUGNACION CONTRA LOS ACTOS DE
AUTORIDAD QUE NO RESPONDEN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CQUE LA EXISTENCIA MISMA DE UN SISTEMA DE RESPONSABILL
DADES.

EN EL PRIMER CASO, EL RECURSO QUE EL GOBERNADO TIENE
PUEDE TRAER COMO RESULTADO LA INVAL}DACXON DEL ACTO -
DE AUTORIDAD Y LA RESTITUCION DEL GOCE Y DISFRUTE DEL
DERECHO AFECTADO. .EN EL SEGUNDO‘CASO; EL EFECTO ES =
LA SANC}ON PARA EL FUNCIONARIO QUE INCURRA EN UNA CON
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DUCTA INDEBIDA, CIRCUNSTANCIA QUE NO AFECTA A LA ESFE
RA INDIVIDUAL DEL GOBERNADO, SIN EMBARGO, ES INDIS--
PENSABLE QUE EN TODOS LOS REGIMENES DEMOCRATICOS, SE
ESTABLEZCAN SISTEMAS DE RESPONSABILIDADES PARA LOS -
GOBERNANTES; ES ESTE UN MODO EFICAZ DE LIMITAR EL PQ
DER Y LA MEJOR VIA PARA PERMANECER ALEJADOS DE LOS
REGIMENES AUTOCRATICOS,

LA VIOLACION REITERADA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PUEDE PRODUCIR UN REGIMEN REPRESIVO QUE DESVIE LA -
ORIENTACION DE LAS INSTITUCIONES HACIA FINALIDADES -
Y OBJETIVOS DISTINTOS DE AQUELLOS PARA LAS QUE FUE---
RON CREADAS,

“ UN PUEBLO ENERVADO POR LA CORRUPCIOGM, COMO OCURRE -
EN EPOCAS DE EXALTACION CESAREA, O SOJUZGADO LARGO -
TIEMPO, SE ACOSTUMBRA A TOLERAR LA ARBITRARIEDAD Y
LUEGO A PRACTICARLA; SE ATROFIA EN LO QUE EL FIL6SO-
FO VANNI LLAMABA LA FIBRA LEGAL . , . HAY HECHOS PO-
LITICOS O MILITARES QUE RESULTAN FUNESTOS PARA LA VI-
DA JURIDICA, Y SON LOS QUE DESTRUYEN O DEFORMAN UN OR
DENAMIENTO CONSTITUCIONAL, LOS QUE RELAJAN RELACIONES
DE LA VIDA JURTDICA NORMAL, QUE EL PUEBLO A VECES TO-
LERA Y ACEPTA INSENSIBLEMENTE A CAMBIO DE LA SUPRESION
DE OTROS HECHOS MENORES QUE PUEDEN TENER TAMBIEN COMO
CAUSA EL RELAJAMIENTO JURIDICO, PERO ESAS CAUSAS
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B e PN

- SON, MAS QUE TODO, ECONOMICAS Y POLITICAS, EL GOBIER

~+ NO ARBITRARIO PERSONAL ES, PRECISAMENTE, UNA CAUSA DE
LAS MAS GRAVES EN EL CUADRO DE LAS DEFORMACIONES JURY
DICAS, PORQUE DETERMINAN CASI SIEMPRE LA ALTERACION
DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL, EMPEZANDO POR EL GRAN PRIN
CIPIO DE SEPARACION DE LOS PODERES, SEA POR LA SUMI=
S10N DE UNO DE ELLOS AL OTRO, SEA POR EL DESEQUILIBRIO
FUNCIONAL QUE DETERMINEN, PERC ESA ACCION DESTRUCTI
VA 'NO SE LIMITA A LA SUPRESION DE UN SISTEMA CONSTITU
CIONAL, SINO QUE GENERA UNA SECUELA DE HECHOS QUE PA-
SAN AL GOBIERNO DE FORMA INSTITUCIONAL COMO EN LOS RE

- GIMENES DE FACTO, Y SI SE CONSOLIDA LA OBRA DE ESTOS
LA PERTURBACION FUNCIONAL SE CONVIERTE EN ORGANICA,” 3

RESPONSABIL IDAD

EL TERMINO RESPONSABILIDAD PROVIENE DEL LATIN “RESPON
“DERE ", QUE SIGNIFICA “ESTAR OBLIGADO”,

DE - CONFORMIDAD CON ESTE PRINCIPIO LOS FUNCIONARIOS PO
BLICOS DEBEN REALIZAR SUS ACTOS DE MANERA HONESTA, CON
ESPIRITU DE SERVICIO, CON LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFL
CACIA,

TANTO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD COMO EL DE RESPONSABL



2

LIDAD, "AUNQUE TIENEN DISTINTAS ORBITAS DE OPERATI=~=
VIDAD, SE- COMPLEMENTAN PUNTUALMENTE COMO PIEDRAS ANGU
LARES SOBRE LAS QUE DESCANSA LA DEMOCRACIA, AL VIo=-
LARSE EL DE LEGALIDAD (LATO SENSU}, LGS ACTOS DE AUTQ
" RIDAD EN QUE LA VIOLACION SE COMETA SON SUSCEPTIBLES
DE IMPUGNARSE JURIDICAMENTE POR LOS MEDIOS, JUlClOS

Y PROCESOS O RECURSOS QUE EN CADA ESTADO DEMOCRATI-
'CO EXISTAN, Y AL QUEBRANTARSE EL DE RESPONSABILI1DAR,
EL FUNCIONARIO POBLICO QUE LA INFRINJA SE HACE ACREE
DOR A LA IMPOSICION DE SANCIONES QUE CONSTITUCIONAL

0 LEGALMENTE ESTEN PREVISTAS, ESTAS DOS SITUACIONES
COMPRUEBAN LA DIFERENCIA OPERATIVA DE DICHOS PRINCL
PI10S, PUES TRATANDOSE DE LA CONTRAVENCION AL DE LEGA
LLIDAD (LATO SENSU), LOS ACTOS CONTRAVENTORES SON IN-
VALIDABLES O ANULABLES PARA QUE, MEDIANTE SU DESTRUC
C16N O MODIFICACION SE RESTAURE EL IMPERIO DE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES O LEGALES VIOLADAS: Y
POR LO QUE ATARE A LA INFRACCION DEL DE RESPONSABI-
LIDAD, TALES ACTOS SUJETAN AL TITULAR O ENCARGADD DEL
ORGANO ESTATAL RESPECTIVO A LA EXPRESADAS SANCIONES
INDEPENDIENTEMENTE DE LA IMPUGNABILIDAD JURIDICA DE
LoS MISMOS, DICHO DE OTRO MOID, LA LEGALIDAD ES UN
PRINCIPIO INTUITU ACTU Y EL DE RESPONSABILIDAD INTUL
TU PERSONAE, SIENDO AMBOS, NO OBSTANTE, SIGNOS DISTIN
TIVOS DE LA DEMOCRACIA, POR CUANTO GUE EL PRIMERO SO-
METE AL ORGANO DEL ESTADO EN S{ MISMO COMO ENTE DES-
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bERsoNALliAno, Y EL SEGUNDO AL INDIVIDUD QUE LO PERSQ
NIFICA O ENCARNA, POR TANTO, INDEPENDIENTEMENTE DE -
LOS MEDIOS JURIDICOS DE QUE LOS GOBERNADORES DISPONEN
PARA HACER RESPETAR EL REGIMEN DE CONSTITUCIONALIDAD
Y DE LEGALIDAD POR PARTE DE LOS GOBERNADOS, EXISTEN -
OTROS QUE CONCIERNEN A LA EXIGENCIA DE RESPONSABILI-
DAD A LAS PERSONAS FISICAS QUE ENCARNAN UNA AUTORIDAD
CUANDO SU COMPORTAMIENTO PUBLICO HA SIDO ILICITO Y NO
TORIAMEMTE ANTIJURIDICO,

“ EL ORDEN DE DERECHO DE UN ESTADO NO SOLAMENTE DEBE
PROVEER A LOS GOBERNADOS DE MEDIOS JURIDICOS PARA IM-
PUGNAR LA ACTUACION ARBITRARIA E ILEGAL DE LAS AUTORL
DADES, SINO ESTABLECER TAMBIEN UN SISTEMA DE RESPONSA
BILIDADES PARA LAS PERSONAS EN QUIENES LA LEY DEPOSI-
TA EL EJERCICIO DEL PODER PUBLICO. ES 0BVIO GUE PARA
EL GOBERNADO ES MAS OTIL, POR SUS PROPIOS Y NATURALES
RESULTADOS, VALERSE DE UN MEDIO JURIDICO DE IMPUGNA-
CION CONTRA LOS ACTOS AUTORITARIOS PARA PRESERVAR SU
ESFERA DE DERECHO, PUESTO QUE TAL MEDIO TIENE COMO --
EFECTO INMEDIATO LA INVALIDACIGN DE LOS MENCIONADOS -
ACTOS Y LA RESTITUCION CONSIGUIENTE DEL GOCE Y DISFRU
TE DEL DERECHO INFRINGIDO O AFECTADO, EN LA GENERALI-
DAD DE LOS ACTOS, SATISFECHO EL INTERES DEL GOBERNADO
EN PARTICULAR COMO CONSECUENCIA DEL EJERCICIO DEL ME-
DIO IMPUGNATIVO DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE LO
AGRAVIEN, LA EXIGENCIA DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE -
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HUBIERE INCURRIDO EL FUNCIONARIO PUBLICO DE QUIEN -
TALES ACTOS EMANEN, PRESENTA UNA IMPORTANCIA MUY SE
CUNDARIA, CIRCUNSTANCIA QUE NO DEBIERA REGISTRARSE -
DENTRO DE UN AUTENTICO Y OPERANTE REGIMEN DEMOCRATL
co. EN EFECTO, CONSIDERANDO GUE UN SISTEMA DE RES-
'PONSABILIDADES PARA LOS GOBERNANTES DEBE SER EL EFL
CAZ COMPLEMENTO DE LOS MEDIOS JURIDICOS DE IMPUGNA-
CION, EN VARIOS REGIMENES CONSTITUCIONALES SE HA m
PLANTADO, INCLUYENDO EVIDENTEMENTE AL DE MExico”, 4
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" RESPONSABILIDAD POLITICA, PENAL, ADMINISTRATIVA Y CI

VIL

EXISTEN DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD, QUE PODRIAMOS
CLASIFICAR EN:

1,

1. ReSPONSABILIDAD POLITICA,

2, RESPONSABILIDAD PENAL,

3, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
4, RESPONSABILIDAD CIVIL,

RESPONSABILIDAD POLITICA,

POR SER LA RESPONSABILIDAD POLITICA EL TEMA FUNDAMEN=-
TAL DE ESTA TESIS, ESTE SERA DESARROLLADO EN LOS OTI-
MOS CcAPITULOS, ' '

RESPONSABILIDAD PENAL

PARTIENDO DE LA BASE DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA
LEY QUE RIGE SU ACTUACIGN, LOS FUNCIONARIOS POBLICOS =~
SON RESPONSABLES DE LOS DELITOS QUE COMETAN,

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN ESENCIA ES SIMILAR PARA UN
FUNCIONARIO PUBLICO QUE PARA UN PARTICULAR, CON ALGU--
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NAS EXCEPCIONES EN LO Ql‘JIE SE REFIERE A LOS DELITOS -
QUE PUEDE COMETER EL JEFE DEL EJECUTIVO, AL PROCEDI-- -
MIENTO PARA APLICAR LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES Y
A L0S ORGANOS DEL ESTADO COMPETENTES PARA ELLO,

Es PERTIENENTE SENALAR QUE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
PUEDEN SER RESRONSABLES TANTO DE LA COMISION DE DELITOS
COMUNES, COMO DE LOS DELITOS QUE SE ENCUENTRAN UBICA=
DOS EN CAPITULOS ESPECIALES DE LOS CODIGOS PENALES RES
PECTIVOS Y QUE SOLO PUEDEN SER COMETIDOS POR SERVIDO-
REs POBLIcOS, Es EL ¢Aso DEL TITuLo DEciMo, CAPITULO
I1 DEL CODI1GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

PARA SANCIONAR A DETERMINADOS FUNCIONARIOS POR RESPON-
'SABILIDAD DE CARACTER PENAL, SE DEBE REALIZAR UN PROCE
DIMIENTO PREVIO, YA SEA PARA SUSPENDER O SUPRIMIR LA -
INMUNIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS A FIN DE QUE SEAN
SANCIONADOS DE ACUERDO CON LOS CODIGOS CRIMINALES, EN
ALGUNOS CASOS POR EL MISMO ORGANO ENCARGADO DE DECIDIR
SOBRE LA INMUNIDAD COMO SUCEDE EN LOS GOBIERNOS PARLA-
MENTARIOS, O BIEN POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS UNA -
VEZ QUE SE HA CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO PREVIO CORRES
PONDIENTE, COMO SUCEDE EN LOS SISTEMAS DE CARACTER PRE
SIDENCIAL.

* HECTOR FIX ZAMUDIO, EN SU APORTACION AL LIBRO LAS RES
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,  SERALA -
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CON RAZON " €N REALIDAD, CUANDO SE HABLA DE LA RES=--
PONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS SE HACE REFERENCIA
DE MANERA PREFERENTE A LAS SANCIOMES POLITICAS 0 DE
CARACTER PENAL, EN VIRTUD DE QUE LAS ADMINISTRATIVAS
0 PATRIMONIALES SE ENCUENTRAN DISPERSAS EN NUMEROSAS
DISPOSICONES Y EN PROCEDIMIENTOS MuyY DISIMBOLOS, ADQ i
MAS DE QUE ABARCAN A TODOS LOS QUE PRESTAN SUS SER-=

VICIOS A LOS ENTES POBLICOS, NO SOLO A LAS DEPENDEN-

CIAS DIRECTAS, SINO TAMBIEN A LOS ORGANISMOS POBLICOS
DESCENTRALIZADOS, E INCLUSIVE EN ALGUNOS SUPUESTOS -
SE APLICAN TAMBIEN A LOS DIRECTIVOS O EMPLEADOS DE --
LAS EMPRESAS DE CARALTER P0BLICO " 5

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ESTA TIENE COMO BASE LA OBLIGACION DEL FUNCIONARIO DE
CUMPLIR SU RESPONSABILIDAD DE CONFORMIDAD CON LO DIS-
PUESTO EN LA CONSTITUCION Y EN LA LEYES ADMINISTRATI=
VAS, Y HACERLO DE MANERA HONRADA, LEAL, IMPARCIAL Y -
EFICIENTE, '

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SE ORIGINA EN EL --
HECHO DE QUE EL FUNCIONARIO PUBLICO NO CUMPLA DE MANE
RA EFICIENTE, RESPETUOSA, HONRADA, ETC.., LAS OBLIGA--
CIONES QUE TIENE ENCOMENDADAS DE CONFORMIDAD CON LAS
LEYES Y REGLAMENTOS. ‘

EL ARTICULO 47 DE LA Ley FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
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’ . DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SEMALA QUE LDS SERVIDORES
PUBLICOS DEBEN SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, -
" LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA NECESARIOS EN EL
DESEMPENO DE SU EMPLED, CARGQO O COMISION, Y SERALA DE
TERMINADAS CONDUCTAS QUE DEBE OBSERVAR Y CUYO INCUM-
PLIMIENTO DARA LUGAR A LA IMPOSICIGN DE SANCIONES,

ENTRE LAS OBLIGACIONES QUE SERALA SE ENCUENTRAN LAS -
DE CUMPLIR, CON LA MAXIMA DILIGENCIA, EL SERVICIO QUE
LE SEA ENCOMENDADO, CUSTODIAR Y CUSDAR LA DOCUMENTA-
CIGN E INFORMACION GUE POR RAZON DE SU EMPLED CONSER-
'VE BAJO SU CUIDADO O A LA CUAL TENGA ACCESO, OBSERVAR
BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO, ETCETERA,

LAS SANCIONES EN EL CASO DE ESTAS RESPONSABILIDADES -
ADMINISTRATIVAS VAN DESDE EL APERCIBIMIENTO PUBLICO O -
PRIVADO, HASTA SANCIONES ECONOMICAS Y DESTITUCIAN DEL

" PUESTO, Y SE APLICAN POR LA PROPIA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA SIN INTERVENCION DEL PODER LEGISLATIVO 0 DEL
Jupiciat,

. DEL.EJERCICIO PRESUPUESTAL PUEDEN DESPRENDERSE [GUAL-
MENTE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, LA LEY ORGA
NICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA AL RESPECTO -
SEFALA QUE ” INCURRE EN RESPONSABILIDAD TODA PERSONA
. FISICA 0 MORAL IMPUTABLE, QUE INTENCIONALMENTE O POR
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+ IMPRUDENCIA " "CAUSE DARO 0 PERJUICIO A LA HACIENDA PU-
‘BLICA FEDERAL O A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FE

DERAL “, 6

- ESTE TIPO DE RESPONSARILIDADES TIENEN COMO CONSECUEN-

CIA LA OBLIGACION DE CUBRIR A LA HACIENDA POBLICA FE-
DERAL 0 A LA DEL DEPARTAMENTO DEL ~ DISTRITO FEDERAL,
EL MONTO DE LOS DAROS Y PERJUICIOS ESTIMABLES EN DINE
RO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA SANCION PENAL QUE EN SU
CASO PROCEDA,

- PODEMOS CONCLUIR QUE LA RESPONSABILIDAD ADMIN[STRATL

VA SE ENCUENTRA DIRECTAMENTE VINCULADA CON LA LEGALL
DAD, LA HONRADEZ, LA LEALTAD, LA IMPARCIALIDAD Y LA
EFICIENCIA QUE DEBEN CARACTERIZAR LA PRESTACION DE
LOS SERVIDORES POBLICOS,

RESPONSABLLIDAD CIVIL,

LA RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL SE REFIERE A
LA OBLIGACION DEL FUNCIONARIO DE CUBRIR LOS DAROS Y
PERJUICIOS OCASIONADOS EN EL DESEMPEFO DE LOS ACTOS

INHERENTES A SUS FUNCIONES, O CON MOTIVO DE SU CARGO,

" FRENTE AL ESTADO Y LOS PARTICULARES, CON LA OBLIGA-

CION INDEMNIZATORIA 0 REPARATORIA CORRESPONDIENTE, YA
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_SEA QUE ACTUE DOLOSA O CULPOSAMENTE, EN ESTOS CASOS
EXISTE RESPONSABILIDAD SUBSIDARIA DEL ESTADO.

RESPECTO DE ESTE GENERO DE RESPONSABILIDADES, ES CON-
VENIENTE TRANSCRIBIR EL ARTICULO ESCRITO POR EL DOC-
ToR IGNACIO BURGOA EN EL PERIGDICO "EXCELSIOR", TITU-
LADO PRECISAMENTE "“RESPONSABILIDAD CIVIL”, TODA VEZ -
QUE EXISTE POCA DOCTRINA AL RESPECTO:
“GENERALMENTE SE TIENE LA IDEA DE QUE LAS VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES QUE COMETEN LOS FUNCIONARIOS P{BLI-
COS QUEDAN IMPUNES Y QUE ESTA IMPUNIDAD ALIENTA LA CQ
RRUPCION, TAL IDEA, QUE ANIDA EN LA PSIQUE COLECTIVA,
ES FALSA EN EL TERRENO JURIDICO. LAS ARBITRARIEDADES
Y DESMANES QUE DICHOS FUNCIONARIOS SUELEN PERPETRAR .,
COMO MALOS GOBERNANTES, EN DETRIMENTO  DE LOS GOBER-
NADOS, SON FUENTE GENERADORA DE GRAVES RESPONSABILIDA
DES QUE EN MUY CONTADOS CASOS SE EXIGEN EN LA via cI-
vIL,
COMONMENTE, CON PROPOSITOS ILUSOS, SE DENUNCIAN HE-
. CHOS APARENTEMENTE DELICTUOSOS SIN POSIBILIDAD DE QUE
LA DENUNCIA PROSPERE, LA REALIDAD ES TESTIGO FIDEDIG
NO E IRRECUSABLE DE LA INUTILIDAD DE LAS NORMAS CONS
TITUCIONALES ¥ LEGALES QUE POMPOSAMENTE SE REFUNDEN -
EN SIMPLE TITULG PRECEPTIVO “DE LAS RESPONSABILIDA--
DES DE L0S FUNCIONARIOS POBLICOS".
"ENTRE OTRAS CAUSAS, DICHA INUTILIDAD OBEDECE A LA CIR
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CUNSTANCIA DE QUE TALES NORMAS MEDIATIZAN LA DENUNCIA
DEJANDO SU DESTING EN MANOS DE QUIENES, POR SU ACTI--
TUD OMISIVA DE INVESTIGARLAS Y LLEVARLAS HASTA SUS =
OLTIMAS CONSECUENCIAS, SE CONVIERTEN EN ENCUBRIDORES
DE LOS FUNCIONARIOS CORRUPTOS, LOS EJEMPLOS DE ESTA
TRISTE SITUACION SON NUMEROSOS Y LA OPINION POBLICA
LOS CONOCE, POR CONSIGUIENTE, ANTE EL FRACASO DE ACU
SAR PENALMENTE A CUALQUIER GOBERNANTE, LA IMPUNIDAD -
DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DEBE COMBATIRSE JURIDI-=
CAMENTE FUERA DE LA VIA PENAL, ES DECIR, EXIGIENDO SU
RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAROS Y PERJUICIOS QUE SU
CONDUCTA FUNCIONAL CAUSE A TODO GOBERNADO, "ESTA RES-
PONSABILIDAD SE FUNDA EN SOLIDAS CONSIDERACIONES DE
DERECHO, '

EL ARTICULO 1928 DEL CODIGO CIVIL ESTABLECE QUE " EL
ESTADO TIENE OBLIGACION DE RESPONDER DE LOS DAROS CAU
SADOS POR SUS FUNCIONARIOS EN EL EJERCICIO DE LAS FUN
CIONES QUE LE ESTEN ENCOMENDADAS", Y AGREGA QUE "ESTA
RESPONSABILIDAD ES SUBSIDIARIA Y SOLO PODRA HACERSE -
EFECTIVA CONTRA EL ESTADO, CUANDO EL FUNCIONARIO =-
DIRECTAMENTE RESPONSABLE NO TENGA BIENES, O LOS QUE
TENGA NO SEAN SUFICIENTES PARA RESPONDER DEL DARD --
CAUSADO “, DE ESTAS TERMINANTES DISPOSICIONES LEGA-
LES SE COLIGE CON CLARIDAD QUE TODO FUNCIONARIQ POBLL
€O RESPONDE CON SUS PROP10OS BIENES DE LOS DAFOS QUE
INFIERE A LOS PARTICULARES EN EL DESEMPEFRO DE SUS
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- FUNCIONES,

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FUNCIONARIO PUBLICO QUE
EL INVOCADO PRECEPTO PREVEE, SE CORROBORA POR LO QUE
DISPONE EL ARTIcuLO 105, IN FINE, DE LA LEY DE AMPA-
RO EN EL SENTIDO DE QUE "EL QUEJOSO PODRA SOLICITAR
QUE SE DE POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA MEDIANTE EL PA-
60 DE LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE HAYA SUFRIDO”, FA-
CULTANDO AL JUEZ DE DISTRITO, EN EL INCIDENTE RESPEC
TIVO PARA DICTAR LA RESOLUCIGN SOBRE "LA FORMA Y --
CUANTTA DE LA INDEMNIZACION”, EN OTRAS PALABRAS, SI
UNA PERSONA HA SIDO AMPARADA POR LA JUSTICIA FEDERAL
EN SENTENCIA EJECUTORIA, TIENE EL DERECHO DE EXIGIR
DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES (DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS QUE LAS ENCARNEN) EL REFERIDO PAGO, MISMO -
QUE DEBE HACERSE EFECTIVO CON LOS BIENES PROPIOS QUE
TALES FUNCIONARIOS TENGAN, CONFORME AL ARTICULO 1928
DEL C6D1Go CIVIL, YA QUE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTA
DO ES SUBSIDIARIA DE SU RESPONSABILIDAD DIRECTA.

ES EVIDENTE QUE LOS DAROS Y PERJUICIOS DEBEN PROVE-
NIR DE ACTOS ILICITOS QUE EL FUNCIONARIO PUBLICO REA
'LICE EN EL EJERCICIO DE SU COMETIDO, AHORA BIEN, TO
DO ACTO' QUE VIOLE LA CONSTITUCION ES ILICITO, PUES -
CONFORME AL ARTICuLo 1830 DEL cI1TADO C6DIGO LA ILfcL
TUD DE UN HECHO DERIVA DE SU OPOSICION A NORMAS DE -
ORDEN PGBLICO, Y ES INELUCTABLE QUE LAS DISPOsIClO-
NES CONSTITUCIONALES TIENEN ESTE RANGO, POR TANTO, -
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- S1 SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UN ACTO DE AUTORIDAD
EN VISTA DE SU INCONSTITUCIONALIDAD, EL FUNCIONARIO
POBLICO QUE LO HAYA EMITIDO ASUME LA RESPONSABILI-
DAD CIVIL POR LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE TAL ACTO -
HAYA CAUSADO AL QUEJOSO,

SOBRE ESTA TRASCENDENTAL CUESTION LA SUPREMA CORTE
HA SOSTENIDO QUE: "DEL ANALISIS DEL ARTIcuLo 1910 -
DEL CBDIGO CivIL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLE=-
" CE LA RESPONSABILIDAD POR DAROS Y PERJUICIOS QUE SE
DERIVEN = DE ACTOS ILICITOS ¥ DEL NUMERAL 1928 QuUE -
PREVEE LA RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO --
POR LOS DAROS CAUSADOS POR SUS FUNCIONARIOS EN EL =
EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE LES ESTAN ENCOMENDA-
" DAS, As! COMO DE LOS DEMAS PRECEPTOS RELACIONADOS ,
SE INFIERE QUE LA FALTA DE INTENCION DE CAUSAR DA-
ROS Y PERJUICIOS QUE OCASIONE CON LOS ACTOS QUE EN
EL DESEMPERO DE SUS FUNCIONES REALICE, CUANDO LOS =
MISMOS SEAN ILICITOS POR NO ESTAR AJUSTADOS A LA --
CONSTITUCION Y A LA LEY, PUESTO QUE EN NINGUNO DE -
- ESTOS DISPOSITIVOS SE SERALA ESA EXCEPCION RESPECTO
DE LA HIPOTESIS QUE SE CONTEMPLA, CONSECUENTEMENTE,
SI SE DEMANDA LA RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIOS AD
_MINISTRATIVOS POR LOS DAROS Y PERJUICIOS OCASIONA-
DOS CON MOTIVO DE LA CLAUSURA DE UNA NEGOCIACION --
QUE YA FUE DECLARADA INCONSTITUCIONAL EN SENTENCIA
FIRME, LOS DEMANDADOS SON RESPONSABLES DE LOS DAROS



24

QUE' SU ACTO ILICITO ORIGING, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE HAYAN 0 NO PROCEDIDO CON LA INTENCION DE CAU-
SAR DAROS, A MENOS QUE SE DEMUESTRE QUE LOS --
MISMOS SE PRODUJERON COMO CONSECUENCIA DE CULPA 0 .-
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ONICA EXCEP-
..CI6N QUE CONTEMPLA EL PRIMER PRECEPTO CITADO” (IN -
FORME DE 1984, TERCERA SALA, Tesis 126, Fax 105 v
-106),
EL CRITERIO DEL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAIS ES NITIDA-
MENTE PREFERIBLE AL PROCEDER ARBITRARIO Y ATENTATO-
RIO CONTRA LAS GARANTIAS INDIVIDUALES GQUE EN VARIOS
CASOS DESPLIEGAN LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE
ALGUNAS DELEGACIONES POLITICAS DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, SU SOLA MENCION SERA PROLIJA, DES-
TACANDOSE ENTRE ELLOS LOS CONCERNIENTES A CLAUSURAS
DE ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, SUSPENSION DE O0-
BRAS DE CONSTRUCCISN Y PROHIBICIONES EN GENERAL QUE
LESIONAN LA LIBERTAD DE TRABAJO PROCLAMADA EN EL AR-
TICULO 50, DE LA CONSTITUCION, LOS FUNCIONARIOS PU_
BLICOS: QUE A TALES AUTORIDADES ENCARNAN QUIZAS  No-
SE HAYAN PERCATADO DE LA GRAVE RESPONSABILIDAD QUE-
CONTRAEN AL VIOLAR LA LEY SUPREMA DE FEXICO POR ME~-
DIO DE MULTITUD DE ACTOS CONTRA LOS QUE LOS TRI =
BUNALES FEDERALES AMPARAN A* LOS PARTICULARES A -
FECTADOS, SE LES DEBE RECORDAR, A MODO DE ADMO -
NICI6N, QUE CON SUS BIENES PERSONALES  RESPON -
DEN DEL PAGO DE DAROS Y. PERJUICIOS QUE A ESTOS
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" CAUSEN, POSIBLEMENTE SU REFLEXION LOS DETERMINE A --
RECTIFICAR SU CONDUCTA, PUES DEBEN SABER QUE SU PATRL
MONIO ESTA EN RIESG0 DE PERDERSE Y QUE SI LOS BIENES
QUE LO INTEGRAN FIGURAN A NOMBRE DE OTRAS PERSONAS, =
HAY ACCIONES CIVILES CONTRA LOS PRESTANOMBRES, COMO
VERBIGRACIA LA PAULIANA QUE PROCEDE CUANDO UN DEUDOR
SE COLOCA EN ESTADO DE INSOLVENCIA PARA NO PAGAR A -~
SUS ACREEDORES (ARTICULOS 2163 A 2179 peL CODI1GO Cl--
VIL), Su EJERCICIO Y LA RECLAMACION DE LA RESPONSABL
LIDAD CIVIL A QUE HEMOS ALUDIDO COOPERARAN A LA RENG-
VACION MORAL DE LA SOCIEDAD, QUE DEBE FINCARSE PRI--
MORDIALMENTE EN LA OBSERVANCIA DE LA CONSTITUCION ---
CUYO ARTICULO 128 ESTABLECE QUE “TODO FUNCIONARIO PQ-
BLICO, SIN EXCEPCION ALGUNA, ANTES DE TOMAR POSESION
DE SU ENCARGO PRESTARA LA PROTESTA DE GUARDAR LA CONS
TITUCION ¥ LAS LEYES QUE DE ELLA EMANENY 7
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FUERO E INMUNIDAD

CoMO YA QUEDO ESTABLECIDO, LA IGUALDAD DE LOS INDIVI-

DUOS ANTE LA LEY, ES UN PRINCIPIO QUE LA MAYOR PARTE

‘DE LAS LEGISLACIONES MODERNAS HAN ADOPTADO, ACEPTANDQ

SE QUE NI LA RAZA, NI LA RELIGION, NI LAS POSICIONES
SOCIALES Y ECONOMICAS, CONSTITUYEN ELEMENTOS PARA ==
APROBAR O APLICAR DISPOSICIONES JURIDICAS DISCRIMINA-
TORIAS O BENIGNAS PARA DETERMINADOS GRUPOS DE POBLA--
CION, - -

LA CONSTITUCION POLITICA DE NUESTRO PAIS RECOGE ESTE
PRINCIPIO EN SUS ARTICULOS 1., 20,, 12 v 13,

EXISTEN EXCEPCIONES A ESTE PRINCIPIO QUE NO IMPLICAN
LA ADAISION DE PRIVILEGIOS O VENTAJAS CONCEDIDAS A
PERSONAS O GRUPOS DETERMINADOS, SINO QUE INTEGRAM UN
CONJUNTO DE GARANTIAS CONCEDIDAS A QUIENES DESEMPERAN
FUNCIONES POBLICAS CON EL PROPGSITO DE NO ENTORPECER
U OBSTACULIZAR LAS ACTIVIDADES QUE REALIZAN PARA LA
SOCIEDAD Y EL ESTADO, ESA ES LA RAZON TEOBRICA VY ~-
PRACTICA DEL FUERO Y DE LA INMUNIDAD,

PorR LA PROTECCION DEL FUERO SE UBICA AL SERVIDOR PO-
BLICO EN UNA SITUACION DE EXCEPCION DE CARACTER PROCE
SAL, DE ACUERDO CON ESTA EXCEPCION, LOS PROPIOS FUN-
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CIONARIOS DE ALTA JERARQUIA QUE ESTAN PROVISTOS DE -
ESTA PROTECCIGN, NO PUEDEN SER ENJUICIADOS POR LOS

- DELITOS O FALTAS QUE COMETAN, NI DE NATURALEZA COMfJN.-
NI DE LOS CONSIDERADOS OFICIALES, SIN QUE PREVIAMENTE
SE CUMPLAN DETERMINADOS REQUISITOS QUE SUSPENDAN ESTE
FUERO,

EL FUERO NO IMPIDE LA PERSECUCION, SINO QUE LA OBSTA
CULIZA CON PROCEDIMIENTOS ESPECIALES, SE CONCRETA
EN ESTA INSTITUCION LA FACULTAD DE NO SER ACUSADO =~
ANTE .UN JUEZ ORDINARIO, SI ANTES NO SE AGOTA EL REQUL
SITO PREVIO, QUE EN EL DERECHO MEXICANO LO CONSTITUYE
LA DECLARATORIA QUE DEBE EMITIR EL PODER LEGISLATIVO
EN EL SENTIDO DE QUE HA LUGAR A PROCEDER EM CONTRA =
DEL ACUSADO,

MANUEL GONZALEZ CROPEZA, EN SU CONTRIBUCIGN AL LIBRO

LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE
fALA LO SIGUIENTE: “ CONSIDERAMOS AL FUERO NO COMO

UN PRIVILEGIO, NI SIQUIERA COMO INMUNIDAD, SINO TAN
S6L0 COMO UNA PRELACION DE COMPETENCIAS, EL PROBLE-
"MA DE LOS FUEROS DE GUERRA Y CONSTITUCIONAL, PARA -
NOMBRAR LOS EXISTENTES, Y ECLESIASTICO Y DE COMERCIO
PARA DESIGNAR A LOS EXTINTOS, SE REDUCE A SABER, EN
CASO DE CONFLICTO, CUALES SON LOS TRIBUNALES COMPETEN .
TES PARA RESOLVERLO, = UNA CARACTERISTICA  COMON DE
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LOS FUEROS IMPLICA REGLAS DE COMPETENCIA EN RAZON DE
LOS SUJETOS,

UN FUERO EN SU CONCEPCION MODERNA, IMPLICA LA APLICA
CION DE REGLAS, GENERALMENTE PUNITIVAS O SANCIONADO-
RAS, A UN INDIVIDUO PERTENECIENTE A CIERTO CUERPO O©
GRUPO. PARA TAL EFECTO, EL FUERO REQUIERE DE ORDENA
MIENTOS ESPECIALIZADOS (VERBIGRACIAt C6DIGO DE Jus=
TICIA MILITAR ¥ LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER-
VIDORES POBLICOS) AS! COMO DE ORGANOS JURISDICCIONA
LES AD HOC PREVISTOS CON ANTERIORIDAD (VERBIGRACIA:
CoNSEJOS DE GUERRA Y LAS CAMARAS DEL CONGRESO ERIGI-
DAS EN JURADO),

EL RESPETO POR LOS FUEROS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
‘'DEBE IMPLICAR NO SOLO EL CUIDADO DE LAS FORMALIDADES
PREVISTAS, SINO TAMBIEN LA EXISTENCIA DE MEDIOS COAC
TIVOS PARA LOS SUPUESTOS DE SU VIOLACION, LA DocTRL
NA DE LA CONSTITUCION DE 1857 SOSTENIA Y APROBABA LA
DISPOSICION DEL ARTIcuto 1043 peL CODIGo PENAL DE -
1871, MEDIANTE LA CUAL SE SANCIONABA CON DESTITUCION
DEL CARGO Y PAGO DE MULTA AL JUEZ O MAGISTRADO  QUE
POR CAUSA DE DELITOS COMUNES PROCEDIERA CONTRA LOS
FUNCIONARIOS CON FUERO SIN QUE HAYA PRECEDIDO EL DE~-
SAFUERO,

ESTA DISPOSICION, AUNQUE BUENA EN SU CONCEPCIOGN, RE-
SULTA CORTA EN SU ALCANCE, YA QUE LAS VIOLACIONES AL
FUERO CONSTITUCIONAL MAYORMENTE MO PROVIENEN DE- LOS
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JUECES, SINO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, TAN
TO LOCALES COMO FEDERALES, PARA ASEGURAR EL RESPETO
‘AL FUERO CONSTITUCIONAL DEBE ENTOMCES PROCURARSE QUE
SE INSTITUYAN MEDIDAS SANCIONADORAS PARA ESTAS AUTO
RIDADES, AL RESPECTO PODRIA PENSARSE EN CONSIDERAR-
SE COMO CAUSAL DE RESPONSABILIDAD POLITICA, LA VIOLA
CION DEL FUERO CONSTITUCIONAL,,.” 8

EL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LoS -
EsTapos UNIDOS MEXICANOS SEMALA QUE SERVIDORES POBLL
COS GOZAN DEL FUERO CONSTITUCIONAL, EN RAZON DEL AL-
TO CARGO QUE DESEMPERAN, EL FUERO SIGNIFICA INMUNI-
DAD Y NO IMPUNIDAD, ESTO ES, QUIENES LO POSEEN TAM-
BIEN ESTAN SUJETOS A LOS PROCEDIMIENTOS Y PENAS ESTA
BLECIDAS POR LAS LEYES, PERO ANTES DE QUE SEAN CON-

SIGNADOS ANTE LAS AUTORIDADES PENALES COMPETENTES Y
" SUJETOS A PROCESO SE REQUIERE DE UN ACTO PREVIO QUE
ES EL DESAFUERO 0 JUIC!0 DE PROCEDENCIA, POR EL QUE
SE SUPRIME LA INMUNIDAD DE QUE GOZABAN HASTA ESE MO-
MENTO, CUANDO UN SERVIDOR POBLICO OCUPE LOS PUESTOS
QUE ENUMERA ESTE ARTICULO (DIPUTADOS Y SENADORES AL
" CONGRESO DE LA UNIGN, MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, SECRETARIO DE ESTADO, JE-
FES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, JEFE DEL DEPAR
TAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, PROCURADOR GENERAL DE
LA REPOBLICA v DEL DISTRITO FEDERAL) Y SEA SEFALADO
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COMO RESPONSABLE DE HABER COMETIDO UN DELITO ESTA-
BLECIDO EN LAS LEYES PENALES, REQUIERE QUE SE LE S
GA EL JUICIO DE PROCEDENCIA 0 DESAFUERO, PARA QUE -
CONCLUIDO €STE, S! SE LE PRIVA DEL FUERO, QUEDE A -
DISPOSICION DEL JUEZ PENAL PARA SER JUZGADO POR EL,

LA INMUNIDAD TIENE COMO PROPOSITO EVITAR QUE QUIEN
LA DISFRUTA PUEDA SER CONSIDERADO SUJETO DE DERECHO
PENAL, LAS ACCIONES DELICTUOSAS Y LAS FALTAS EN -
QUE INCURRA QUIEN OSTENTA ESTA PRERROGATIVA CARECEN
DE SIGNIFICACION JURIDICA, ESTAN AL MARGEN DEL DERE
CHO PUNITIVO; EN OTRAS PALABRAS, AL INMUNE NO SE LE
PODRA EXIGIR RESPONSABILIDAD ALGUNA DURANTE SU DE-
SEMPENO POBLICO., INMUNIDAD ES, PUES, IRRESPONSABI-
L1DAD PENAL,

ESTA PRERROGATIVA TIENE DIVERSAS DENOMINACIONES, -
Asl, ES CITADA POR FIX ZAMUDIO, COMO INVIOLABLE O -
FUERO INMUNIDAD; POR DUVERGER COMO INMUNIDAD PARLA-
MENTARIA O INMUNIDAD DE JURISDICCIGN, O POR EL ARTI
cuLo 36 DE NUESTRA CONSTITUCION TAMBIEN COMO INVIO-
LABILIDAD, LUEGO ENTONCES ES NECESARIO ATENDER AL
CONTENIDO DE LA INSTITUCION Y. NO A SU DENOMINACION,

LA INMUNIDAD SE REFIERE FUNDAMENTALMENTE A LA POSI-
BILIDAD QUE TIENEN LOS LEGISLADORES, TANTO EN REGI-
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MENES PARLAMENTARIOS, COMO EN LOS PRESIDENCIALISTAS,
DE NO SER RECONVENIDOS NI PERSEGUIDOS POR SUS OPI-
NIONES 0 ACTIVIDADES DE CARACTER LEGISLATIVO, G POR
SUS EXPRESIONES O SU CONDUCTA REAL1ZADAS EN EL EJER~-
CICIO DE LA FUNCI&N PARLAMENTARIA, ESTA INVIOLABILL
DAD SE EXTIENDE TAMBIEN AL RECINTO 0 RECINTOS OFICIA
LES DONDE LA ACTIVIDAD SE EFECTUA,

LA INVIOLABILIDAD SURGI6 HISTSRICAMENTE PARA PROTE-
GER A LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTO INGLES CONTRA LAS
PERSECUCIONES DE LA CORONA,

ESTA PROTECCION ES LLAMADA POR OTROS AUTORES FUERO-
INMUNIDAD, Y BURGOA LA DEFINE COMO " PRIVILEGIO O --
PRERROGATIVA QUE ENTRARIA IRRESPONSABILIDAD JURIDICA"

o

EN CONCEPTO DEL MISMO AUTOR, DICHA INMUNIDAD ABSOLU-
TA s0LO OPERA DURANTE EL DESEMPERO DEL CARGO, ES DE
CIR, CON MOTIVO DE LAS FUNCIONES QUE REALICEN COMO -
MIEMBROS INTEGRANTES DE LA CAMARA RESPECTIVA, PERO -
NO EN RAZON DE SU INVESTIDURA MISMA, ESTO QUIERE
DECIR QUE CUALQUIER MIEMBRO DEL CONGRESO DE LA UNION,
EN EL CASO DE MEXICO, CUANDO EMITA OPINIONES FUERA -
DEL DESEMPERO DE SU CARGO, PUEDE SER RECONVENIDO POR
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AQUELLAS, PUES LO QUE SE PRETENDE ES PROTEGER LA LIBER
TAD PARLAMENTARIA Y NO GARANTIZAR AL LEGISLADOR IRRES-
PONSABILIDAD A SU CONDUCTA PRIVADA, 10

EN CONCEPTO DE MAURICE DUVERGER: “ EL ESTATUTO PERSO-

<

NAL DE LOS PARLAMENTARIOS ASEGURA SU INDEPENDENCIA --
FRENTE AL GOBIERNO, GRACIAS AL SISTEMA DE “” INMUNIDA-
DES PARLAMENTARIAS", QUE SON INMUNIDADES DE JURISDIC-
CIGN, ESTAN PROTEGIDOS CONTRA LAS PERSECUCIONES JuUDI-
CIALES QUE EL GOBIERNO PUDIERA EJERCER CONTRA ELLOS,

LA PRIMERA, LLAMADA "IRRESPONSABILIDAD “, PONE A LOS -
PARLAMENTARIOS A CUBIERTO DE TODA PERSECUCION POR AC-
TOS REALIZADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SU MANDATO: Dis-
CURS0S, OPINIONES, VOTOS, ETC, PARA LOS ACTOS REALIZA
DOS FUERA DEL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, ES DECIR, PA
RA LAS INFRACCIONES PENALES DEL DERECHO COMON, LOS PAR
LAMENTARIOS SE BENEFICIAN DE LA “INVIOLABILIDAD” Sy --

vOBJETlVO ES EVITAR QUE EL GOBIERNC REALICE PERSECUCIO-

_ NES lNJUSTlFlCADAS CONTRA SUS ADVERSARIOS, PARA IMPE-

DIRLES TOMAR PARTE EN LOS DEBATES. EN FRANCIA, LA IN-
VIOLABILIDAD S6LO SE APLICA A LAS PERSECUCIONES PENA-
LES EN MATERIA DE CRIMENES Y DELITOS, SALVO EL CASO DE
DELITO FLAGRANTE, ADEMAS, EL PARLAMENTO SIEMPRE PUEDE,
MEDIANTE UNA VOTACION, LEVANTAR LA INMUNIDAD QUE PROTE
GE AL PARLAMENTARIO DELINCUENTE.- 11
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'KARL LOEWENSTEIN, EN SU TEORIA DE LA CONSTITUCION,
SERALA QUE LA INMUNIDAD DEL LEGISLADOR ES UNA GARAN
TIA PARA LA INDEPENDENCIA FUNCIONAL DEL PARLAMENTO
Y CONSISTE EN “LA ELIMINACION DE LA POSIBILIDAD DE
UNA PRESION GUBERNAMENTAL SOBRE LOS MIEMBROS DEL -
PARLAMENTO DURANTE ‘EL EJERCICIO DE SU MANDATO. .,

* Los PRIVILEGIOS DE IRRESPONSABILIDAD E INVIOLABILI-
DAD PROTEGEN AL DIPUTADO DE CUALQUIER PROSECUCION -
PENAL 0 DE CUALQUIER OTRO TIPO, POR ACCIONES QUE -
HAYA REALIZADO EN EL EJERCICIO DE SU FUNCIGN PARLA-

'MENTARIA, AS[ COMO DE CUALQUIER PERJUICIO (DETEN--
CION, DENUNCIA, ACUSACION) QUE LE PUEDA INFERIR EL
GoBIERNO.,." 12

CARL SCHMIT, EN SU TEORIA DE LA CONSTITUCION, SERA-
LA QUE: “LA PROTECCION DE LOS DIPUTADOS FRENTE A -
PROCEDIMIENTOS PENALES Y LIMITACIONES DE LA LIBER-
TAD PERSONAL ES UN DERECHO DEL PARLAMENTO COMO TOTA
LIDAD, NO DEL DIPUTADO INDIVIDUAL., TAMBIEN ESTE -
“PRIVILEGIO ES UNA DE TANTAS CONSECUENCIAS DEL CARAC
TER REPRESENTATIVO DEL PARLAMENTO., LAS OCASIONES -
QUE DIERON LUGAR A ESA POSICION PRIVILEGIADA (PRI-~
'SIONES ARBITRARIAS DE DIPUTADOS POR LOS MONARCAS) -
NO SON, POR ST SOLAS, EXPLICACION BASTANTE PARA TAN
ASOMBROSO PRIVILEGIO” 13
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- NuesTRo DERECHO CONSTITUCIONAL ESTABLECE TRES CLASES
DE INMUNIDADES: LA PARLAMENTARIA, LA QUE PROTEGE -
AL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA Y LA DE LOS MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

" EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS Es

" TADOS UNIDOS MEXICANOS CONSAGRA EL PRINCIPIO DE LA
INVIOLABILIDAD AL SENALAR QUE: " LOS DIPUTADOS Y SE
NADORES SON INVIOLABLES POR LAS OPINIONES QUE MANI--
FIESTEN EN EL DESEMPENO DE SUS CARGOS Y JAMAS PODRAN
SER RECONVENIDOS POR ELLAS ”, EMILIO O,RABASA Y --

GLORIA CABALLERO, EN SUS COMENTARIOS A ESTE ARTICULO,
SERALAN QUE " LOS DIPUTADOS Y LOS SENADORES GOZAN DE
LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA EXPRESAR SUS IDEAS DURAN-
TE EL EJERCICIO DE SU CARGO, Y POR ESTARAZON NO PUE--
DEN SER ACUSADOS, NI ENJUICIADOS, AUN CUANDO EN EL USO
DE ESE DERECHO LLEGARE A CONFIGURARSE UN DELITO (DIFA
MACION, CALUMNIA, ETC, ), DIPUTADOS Y SENADORES, POR
LO TANTO, NO INCURRIRAN EN RESPONSABILIDAD POR ESTE -
CONCEPTO Y TAMPOCO PODRA PERSEGUIRSELES POR TALES HE-
CHOS, NI AUN DESPUES DE QUE CESEN EN SUS FUNCIONES”, 14

ESTA PRERROGATIVA ES PERPETUA E IRRENUNCIABLE, JAMAS,
ES LA EXPRESION LITERAL QUE USA LA CONSTITUCION, PODRA
EXIGIRSE RESPONSABILIDAD AL LEGISLADOR, .NI DURANTE
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EL CARGO NI DESPUES DE QUE ESTE HAYA CONCLUIDO, -
RESULTA COMON EN LA PRACTICA PARLAMENTARIA DE MEX!
€O, QUE LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UNIGN, ESPE
‘CIALMENTE LOS DIPUTADOS, MILITANTES DE PARTIDOS PO-
LTTICOS DIVERSOS Y QUE POR TANTO DISCREPAN EN IDEO~
LOGIA E INTERESES, LLEGUEN EN EL RECINTO PARLAMENTA
RIO A LA OFENSA O AL INSULTO. QUEDA, EN VIRTUD DE
LA INMUNIDAD, PRESERVADOS DE CUALQUIER RIESGO PERSE
CUTOR10.

“ POR LO QUE SE REFIERE A LA INMUNIDAD QUE PROTEGE AL
PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, BURGOA AFIRMA QUE " DI~
CHA INMUNIAD NO SIGNIFICA LA IRRESPONSABILIDAD ABSQ
LUTA DEL JEFE DEL EJECUTIVO FEDERAL POR DELITOS QUE
PUEDA COMETER DURANTE EL TIEMPO Y EN EJERCICIO DE -
SU PUESTO, SINO QUE, SOLO EQUIVALE A QUE EN EL PERIQ
DO DE SU GESTION GUBERNATIVA ONICAMENTE PUEDE SER -
ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA, Y DELITOS GRAVES
DEL ORDEN COMON", 15

EN EFECTO, LA CONSTITUCION GENERAL EN SU ARTICULO. -
108, SEGUNDO PARRAFO,ESTATUYE: " EL PRESIDENTE DE

LA REPGBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, SOLO
PODRA SER ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELI-
TOS GRAVES DEL ORDEN COMON ", EL DELITO DE TRAICION
A LA PATRIA SE ENCUENTRA DEFINIDO POR EL ARTICULOh123
DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN SUS QUINCE FRACCIONES,
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EL PROBLEMA LO CONSTITUYE EL DETERMINAR LA NATURALE
Zh € IDENTIDAD “DE LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN -
COMON", NI LA CONSTITUCION, NI LA LEGISLACION PE-
. NAL VIGENTE, DAN PAUTA PARA PODER DETERMINARLO,

EL ANALISIS DE LA SITUACIGN DEL PRESIDENTE DE LA -
REPUBL[CA SE ENCUENTRA DETALLADO EN EL CAPTTULO -
QUINTO DE ESTE TRABAJO,

Lo MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION GOZAN TAMBIEN DE INMUNIDAD AL EXPRESAR SU -
CRITERIO EN SUS EJECUTORIAS, SIEMPRE QUE NO HAYA -
MALA FE O COHECHO.

~ PARA CONCLUIR, PODEMOS DIFERENCIAR TRES SITUACIONES:

A) RESPECTO DE LOS LEGISLADORES, EL FUERO CONSTITU-
CIONAL COMPRENDE DOS PRERROGATIVAS FUNDAMENTALES,
LA INVIOLABILIDAD EN SUS OPINIONES, QUE CONSISTE
EN LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE ATRIBUIR CONSE--
CUENCIA ALGUNA DE ORDEN PENAL, CIVIL, ADMINISTRA
TIVO 0 POLITICO A LOS ACTOS QUE EN EL EJERCICIO
DE LAS LIBERTADES DE OPINIGN Y VOTO PARLAMENTA=-
. Rlb: REALICEN LOS LEGISLADORES, Y EL FUERG PROPIA
MENTE DICHO, QUE CONSISTE EN QUE LAS AUTORIDADES NO
PODRAN DETENER, ACUSAR, ENJUICIAR O CONDENAR A



B)

c)

3

LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UNIGN EN TANTO -
LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LEVANTE DICHO OBSTACULO
PROCESAL HACIENDO LA DECLARATORIA DE PROCEDENCIA,

RESPECTO. DEL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA, HABLAMOS
DE UNA INMUNIDAD, QUE MAS QUE IRRESPONSABILIDAD
JURIDICA, IMPLICA UNA NO ACUSABILIDAD, DURANTE EL
TIEMPO DE SU FUNCIBN, SALVO POR LOS DELITOS QUE
LA PROPIA CONSTITUCION ESTABLECE.

RESPECTO DE LOS SERVIDORES POBLICOS DE ALTO CARGO
GUE LA LEY LES CONCEDE FUERO, HABLAMOS DE UN OBS-
TACULO PROCESAL QUE IMPIDE SEAN LLEVADOS A LOS ==
TRIBUNALES ORDINARIOS, POR LA COMISION DE ALGON -
DELITO, EN TANTO LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LO AU-
TORICE POR MEDIO DEL DESAFUERO,
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CAPITULO  SEGUNDO

DEPEICHO COMPARADO,  PRINCIPALES
SISTTEMAS DE EXIGENCIA DE RESPOM-
SAB! LIDADES.

A TRAVES DE LA HISTOIRIA TODAS LAS SOCIEDADES HUMANAS HAN --
BUSCADO, CON MAYOR Ot HENOR ENFAS1S, DE ACUERDO A SUS NIVE--
LES DE CULTURA Y EY GENERAL DE DESARROLLO, ESTABLECER LIMI-
TACIONES A LA ACTIVIIDAD DE LOS HOMBRES QUE EJERCEN EL PODER,

Los SISTEMAS ACTUALES DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES A -
~ LOS GOBERNANTES TIEMEN SU ORIGEN EN LA LUCHA QUE SE DIO EN
MUCHOS LUGARES DEL MUNDO ENTRE EL PODER ABSOLUTO -EL PODER
QUE, EN ALGUNdS CASQS, PARA SER TOTALMENTE ABSOLUTO RECLAM&
BA UN ORIGEN DIVIN— Y EL PUEBLO, LOS GOBERNADOS, DECIDI-
DOS A ALCANZAR CIERTTOS MNIVELES DE LIBERTAD Y SEGURIDAD,

UNA VEZ QUE EL. ABSMILUTISMO FUE SUPERADO COMO SISTEMA DE GO-
BlERNd IMPERANTE ENi EL MUNDO, SE CONSIDERS A LOS ALTOS FUN=-
CIONARIOS RESPONSABILES TANTO DE LOS DELfTOS COMETIDOS DURAN
TE EL DESEMPERO DE SUS CARGOS COMO DE LOS DELITOS COMETIDOS
APROVECHANDO EL PODER, O DE LOS ERRORES, EQUIVOCAC‘ONES’ 0
ACTITUDES EN COMNTRA« DEL SENTIR POPULAR.
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DEL ANALISIS DE LA LEGISLACION COMPARADA RESULTAN NUMEROSAS
DIFERENCIAS Y ALGUNAS COINCIDENCIAS IMPORTANTES, SE ACEPTA
UNANIMEMENTE QUE SI BIEN DEBE SANCIONARSE AL FUNCIONARIO SE
LE DEBE PROTEGER POR LA FUNCION QUE DESEMPERA., LA SANCION
SE BASA EN EL PRINCIPIO MODERNO, UNIVERSALMENTE RECONOCIDO,
DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY, QUE PUEDE TRADUCIRSE AFIRMANDO
QUE DESDE EL MAS HUMILDE DE LOS CIUDADANOS, HASTA EL MAS -
PODEROSO, DEBEN RESPONDER ANTE LA LEY DE LOS ACTOS ANTIJUR[
DICOS QUE EJECUTE,

“ESTE PRINCIPIO DE “IGUALDAD ANTE LA LEY', SE HA PROCLAMADO
POR LA ASAMBLEA DE LAS NACIONES UNIDAS EN DICIEMBRE 10 DE -
1948 Y MUY ANTES, EN LA DECLARACION DE LoS DERECHOS HuMANOS,
DONDE SE SENAL QUE: “TODOS LOS SERES NACEN LIBRES E IGUA-
LES EN DIGNIDAD Y DERECHO ART, 10.”, Y QUE "TODA PERSONA -
TIENE LOS DERECHOS Y LIBERTADES PROCLAMADAS EN ESTA DECLARA

CIGN... ART, 20,” 1

EN MEXICO, COMO EN LA MAYOR PARTE DE LOS PATSES DEL MUNDO,
SE ACEPTA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS ALTOS
* FUNCIONARIOS NO PUEDEN VIOLARLA AMPARADOS EN SUS CARGOS; -
POR EL CONTRARIO, PARA ENFATIZAR ESTA RESPONSABILIDAD, TAN-
10 LA CONSTITUCION DE 1857 cOMO LA DE 1917 ESTABLECEN EN UN
TITULO ESPECIAL ESTE CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD,
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PRINCIPALES SISTEMAS DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES A

LOS SERVIDORES POBLICOS,

ES IMPORTANTE ANALIZAR LOS MAS DESTACADOS SISTEMAS DE EX}
GENCIA DE RESPONSABILIDADES A LOS FUNCIONARIOS POBLICOS =
QUE SE DAN EN EL MUNDO, LA DIFERENCIACION FUNDAMENTAL EM -
TRE ELLOS RADICA EN EL ORGANO ENCARGADO DE EXIGIR ESA RES
PONSABILIDAD O DE APLICAR LA SANCION,

PUEDEN CONSIDERARSE TRES SISTEMAS CLASICOS:

A)

B)

 C)

EL QUE OTORGA A LAS CAMARAS COMPETENCIA PARA
JUZGAR LA RESPONSARILIDAD DE LOS MIEMBROS ~-
DEL GOBIERNO. SISTEMA ANGLOSAJUON (INGLATE=-
RRA Y ESTADOS UNIDOS),

AQUEL EN QUE EL PROCEDIMIENTG PARA SUSTANCIAR
LA CAUSA SE SIGUE ANTE UM TRIBUNAL ESPECIAL

- SISTEMA FRANCES (FRANCIA, AUSTRIA, ALEMANIA,

ITALIA),

EL SISTEMA EN QUE CORRESPONDE A LOS TRIBUNA-
LES ORDINARIOS, HABITUALMENTE AL TRIBUNAL SQ
PREMO, EL ENJUICIAMIENTO DE LOS GOBERNANTES,
SISTEMA ESPAFOL,



A)

SISTEMA ANGLOSAJON,
INGLATERRA Y ESTADOS UNIDOS CUENTAN CON SISTEMAS DE -
EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES QUE PUEDEN CONSIDERAR-

SE COMO REPRESENTATIVOS DE AQUELLOS QUE OTORGAN AL -

PODER LEGISLATIVO COMPETENCIA PARA JUZGAR A LOS MIEM-
BROS DEL GOBIERNO.

SIENDO SUS SISTEMAS POLITICOS RADICALMENTE DISTINTOS

Y MUY REPRESENTATIVOS -QUIZAS LOS MAS REPRESENTATIVOS=
DE LOS REGIMENES PARLAMENTARIOS Y PRESIDENCIALISTAS,
ANTES DE INICIAR EL ANALISIS DEL SISTEMA DE RESPONSABL
LIDADES EN SI, SERALAREMOS ALGUNAS DE LAS CARACTERIS
TICAS DE ESTAS FORMAS DE GOBIERNO.

EL REGIMEN PARLAMENTARIO,

EN SU FORMA CLASICA, EL REGIMEN PARLAMENTARIO ES UM
SISTEMA POLITICO QUE REALIZA UNA SEPARACIGN FLEXIBLE
DE PODERES, O SEA, QUE ESTABLECE UNA COLABORACION ---
CONSTANTE ENTRE EL JEFE DE ESTADO Y EL PARLAMENTO, --
POR MEDIO DE UN GABINETE MINISTERIAL, EL CUAL POR UN

. LADO COMPARTE .LA DIRECCION DE GOBIERNO CON EL JEFE DE

ESTADO ¥, POR OTRO, ES POLITICAMENTE RESPONSABLE AN-
TE EL PARLAMENTO. EN RAZON DE ESTA DOBLE NECESIDAD
QUE TIENE EL GABINETE DE POSEER LA CONFIANZA DEL --
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PARLAMENTO ¥ LA DEL JEFE DE ESTADO, SE DENOMINA - ==
“DUALISTA" AL REGIMEN PARLAMENTARIO EN LOS SIGLOS -
XVIIl ¥ XIX, EN EL MOMENTO ACTUAL, EL GABINETE SOLA
MENTE TIENE NECESIDAD Dg'LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO,

LS ELEMENTOS DEL REGIMEN PARLAMENTARIO SON LOS Sl==
GUIENTES:

EL JEFE DE ESTADO.

EL GABINETE MINISTERIAL.
EL PARLAMENTO,

EL JEFE DE ESTADO ES SOLAMENTE EL PRIMER MAGISTRADO
DEL PAIS; ES DECIR, NO ES AL MISMO TIEMPO EL JEFE DE
GOBIERNO, COMO OCURRE EN LOS PATSES DONDE ESTA ESTABLE
CIDO EL REGIMEN PRESIDENCIAL.

EL JEFE DE ESTADO ES POLITICAMENTE IRRESPONSABLE Y -
NO LE AFECTAN LOS CONFLICTOS ENTRE EL EJECUTIVO Y EL
PARLAMENTO, POSEE, SIN EMBARGO, UNA CIERTA INFLUEN-
~ CIA SOBRE LA MARCHA DE LOS ASUNTOS GUBERNAMENTALES =
* QUE PUEDE PROVENIR TANTO DE SU AUTORIDAD PERSONAL, =
COMO DE SU EXPERIENCIA POLITICA O DE SU SITUACION DE
MONARCA HEREDITARIO, PUESTO QUE EL JEFE DE EsTADO, -
EN UN REGIMEN PARLAMENTARIO, PUEDE LO MISMO SER UN -
REY QUE UN PRESIDENTE DE LA REPOBLICA,
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EL GABINETE MINISTERIAL CONSTITUYE LA PIEZA ESENCIAL
DEL REGIMEN PARLAMENTARIO, YA QUE GRACIAS A EL SE ES
TABLECE LA COLABORACION ENTRE EL EJECUTIVO Y EL PAR-
LAMENTO, NO PUEDE GOBERNAR SI NO ES CON LA CONFIANZA
DEL PARLAMENTO, YA QUE SI PIERDE ESTA CONFIANZA SE -
VE OBLIGADO A DIMITIR, LA APTITUD DE LOS MINISTROS
PARA GOBERNAR CON LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO ES CON
SECUENCIA DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: LOS MI-
NISTROS PROCEDEN DEL PARLAMENTO, HAN ENTRADO EN EL ,
Y SON SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES ANTE EL PARLAMENTO
DE LA POLITICA DEL GABINETE,

ESTA REGLA TIENE UNA EXCEPCION, PUES HAY ALGUNOS CA-
50 EN QUE LOS MINISTROS PUEDEN SALIR DEL EJERCITO,
DE LA MARINA, DEL MUNDO DE LOS NEGOCIOS, O MINISTROS
CON DETERMINADAS CAPACIDADES TECNICAS., SIN EMBARGO,
LA REGLA NORMAL EN LOS PAISES QUE APLICAN CORRECTA-
MENTE EL REGIMEN PARLAMENTARIO, ES QUE SEAN LOS RE-
PRESENTANTES DE LA FORMACION POLITICA GUE HA OBTENI-
Do LA MAYORIA EN EL PARLAMENTO LOS QUE TENGAN ACCESO
| AL PODER. CUANDO SE HA REHUSADO LA CONFIANZA AL GA-
BINETE, TODOS LOS MINISTROS DEBEN DIMITIR, POR TANTO,
COMO LA RESPONSABILIDAD DE LA TOTALIDAD DEL GABINETE
SE ENCUENTRA COMPROMETIDA POR LOS ACTOS DE UNO  SOLO
'DE LOS MINISTROS, LOS MIEMBROS DEL GABINETE ESTAN IN
TERESADOS EN VIGILARSE MUTUAMENTE,
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PARA EVITAR QUE LA INDEPENDENCIA DE CADA UNO DE LOS

MINISTROS CORRA EL RIESGO DE CONVERTIRSE EN UN PELI-

GRO PARA EL CONJUNTO DEL :MINISTERIO, LA ACCION DE LOS
DIVERSOS MIEMBROS DEL GOBIERNO HA SIDO PROGRESIVAMEN-
TE DELIMITADA POR LA INSTITUCION DE UN PRIMER MINIS--
TRO O PRESIDENTE DE(. CONSEJO, SOBRE EL CUAL SE CONCEN=~
TRA LO ESENCIAL DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA, .

EL PARLAMENTO SE DIVIDE TRADICIONALMENTE EN DOS CAMA-
RAS: LA DE LOS LORES Y LA DE LOS COMUNES EN INGLA
TERRA; LA DE LOS DIPUTADOS Y LA DE LOS PARES EN FRAN
CIA.

Esta SEPARA;ION ENTRE CAMARA ALTA Y CAMARA Baua No ES
INDISPENSABLE PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN PAR-
LAMENTARIO, PERO ES DE UTILIDAD PARA RESTAR CIERTG -~
PODER A UN PARLAMENTO QUE YA DE POR SI ES DEMASIADO =
FUERTE  FRENTE A UN EVECUTIVO DEBILITADO,

LA REGLA PRINCIPAL EN EL FUNCIONAMIENTO DEL REGIMEN -
PARLAMENTARIO, ES QUE EL GABINETE MO DEBE N! PUEDE 6D
BERNAR SI NO ES CON LA CONFIANZA DEL PARLAMENTO, O ==
PARA SER MAS PRECISOS, DE LA MAYORTA DE LA CAMARA QUE
SEA RESULTADO DIRECTO DEL SUFRAGIO UNIVERSAL,

ESTA NECESIDAD QUE TIENE EL GOBIERNO DE CONSERVAR LA
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CONFIANZA DE LA CAMARA BAJA TIENE COMO SANCION EN -
CASO CONTRARIO LA PERDIDA DEL PODER, LA RESPONSABILL
DAD POLITICA,

HAY ALGUNOS MEDIOS PARA VERIFICAR SI EL GABINETE ML
NISTERIAL CONTINGA DISFRUTANDO DE LA CONFIANZA,

UNAS VECES EL MINISTRO TOMA LA INICIATIVA DE EFECTUAR
DICHA COMPROBACION, PRESENTANDO PARA ELLO LA CUESTION
'DE LA CONFIANZA, OTRAS VECES, LA INICIATIVA DEL DE
BATE ES TOMADA, POR EL CONTRARIO, POR LDS MIEMBROS -
DE LA ASAMBLEA, QUIENES PROPONEN UNA MOCION DE CENSY
RA.  SIN EMBARGO, EL GABINETE TIENE A SU DISPOSICION
UNA ARMA QUE LE PERMITE EJERCER UNA PRESION SERIA SO
BRE EL PARLAMENTO, Y EVITAR A MENUDO EL QUEDAR EN ML
NORTAs ESTA ARMA ES EL DERECHO DE DISOLUCION DE LA
CAMARA BAJA, QUE SIGNIFICA QUE MAS ALLA DE LA CONFI-
ANZA DEL PARLAMENTO, ESTA LA CONFIANZA DEL PATS, Y
QUE LOS CENSORES PARLAMENTARIOS DEBEN MOSTRAR QUE RE
PRESENTAN DE HECHO A LOS CIUDADANOS, UN GABINETE
PUESTO EN MINORTA POR EL PARLAMENTO, PUEDE, SI.SE SA
BE .RESPALDADO POR LA CONFIANZA DEL PUEBLO, LLEVAR EL
DEBATE ANTE EL PAIS Y EXIGIR A LOS ELECTORES QUE DE-
TERMINEN EL CONFLICTO ENTRE ELLOS Y EL MISMO PARLA--
* MENTO.,
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EL REGIMEN PRESIDENCIAL

ESTE SISTEMA POLITICO FUE INSTAURADO POR LA CONSTITU-
CION AMERICANA DE 1787, EN LA CUAL LA SEPARACION DE -

" PODERES SE APLICA EN FORMA RIGIDA. EL PODER EUECUTI-

VO, COMPUESTO POR UN PRESIDENTE Y POR UNOS SECRETARIOS
DESIGNADOS EXCLUSIVAMENTE POR EL; NO PROCEDE DEL CON-
GRESO; ES DECIR DEL PARLAMENTO, EL PRESIDENTE ES =~
DESIGNADO COMQ CONSECUENCIA DE UN PROCESO ELECTORAL -

* AUTONOMO, EN DOS ETAPAS, Y PUEDE CONSTITUTIR LA EXPRE

SION DE UNA MAYORTA POLITICA DIFERENTE DE LA EXISTEN-
TE EN EL CONGRESO, LOS SECRETARIOS O MINISTROS NO -
TIENEN ACCESO A LA SALA DE SESIONES DEL SENADO © DE
LA CAMARA DE REPRESENTANTES, QUE SON LAS ASAMBLEAS
QUE COMPONEN EL CONGRESO. :

EL PRESIDENTE PUEDE SUGERIR AL CONGRESO QUE VOTE UNA
DETERMINADA LEY, PARTICULARMENTE EN SU MENSAJE ANUAL,
QUE EN CIERTO MODO CONSTITUVE UN:-PROGRAMA LEGISLATIVO
PARA EL A0 EN CURSO, NO OBSTANTE EL CONGRESO PUEDE

" PERFECTAMENTE REHUSAR HACERLO, INCLUSO TRATANDOSE DEL
" PRESUPUESTO, SIN'QUE EL PRESIDENTE LE PUEDA CONTRADE-

CIR.

EL CONGRESO NO PUEDE FORZAR A DIMITIR AL PRESIDENTE -

" 'NI' A SUS MINISTROS, Y EL PRESIDENTE NO TIENE DERECHO
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A DISOLVER EL. CONGRESO NI A NINGUNA DE SUS CAMARAS.

CADA UNO DE LOS PODERES EN ESENCIA ES ORGANICA Y FUN
CIONALMENTE INDEPENDIENTE, POSEE ASIMISMO LA FACUL-
TAD DE OPONERSE EN CASO NECESARIO AL OTRO PODER. EL
'PRESIDENTE TIENE UN DERECHO DE VETO SOBRE LAS LEVES
.. QUE- VOTA EL CONGRESD; ESTE VETO NO PUEDE SER SUPERA-
DO EN SEGUNDA LECTURA MAS QUE POR UN VOTO MAYORITA-
R10 DE DOS TERCIOS EN CADA ASAMBLEA, EL CONGRESO -
- PUEDE OPONERSE A SU VEZ AL PRESIDENTE POR DIVERSOS -
MED10S: DERECHO QUE CORRESPONDE AL SENADO DE APROBAR
-0 NO LOS TRATADOS Y NOMBRAMIENTOS DE FUNCIONARIOS IM
. PORTANTES, PODERES PRESUPUESTARIOS, COMISIONES ESPE-
_ CIALES, ETCETERA.

ES PRECISO SENALAR QUE ESTA SEPARACION TOTAL DE PODE
RES, ORGANIZADA POR LA CONSTITUCION DE 1787 SE HA -
VISTO FUERTEMENTE ATENUADA EN LA PRACTICA DE DOS MA-
NERAS: LA PRIMERA PORQUE AL HABERSE INCREMENTADO MU

. CHO EL PAPEL DEL PRESIDENTE DE LOS EsTADOS UNIDOS, -

LA PRESIDENCIA DESEMPENA EN GRAN MEDIDA EL PAPEL DE
. MOTOR DE LA VIDA POLITICA DEL PAIS Y A MENUDO ARRAS-

_ TRA AL CONGRESO A SEGUIR SUS PUNTOS DE -VISTA CUAN~
Do ESTOS SON APROBADOS POR LA OPINIGN POBLICA,

..gN ALGUNOS PAISES LOS SECRETARIOS DE ESTADO 0 MINIS-
TROS PUEDEN ESTABLECER CONTACTOS DIRECTOS O INDIREC-
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" TOS CON EL CONGRESO, INCLUSO COMPARECXENDO ANTE LAS -

<

ASAMBLEAS} ESTO SE CONSIDERA COMO UN TINTE PARLAMENT&
R10, '

A PARTIR DEL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS BASICOS DE LOS
SISTEMAS PARLAMENTARIOSY PRESIDENCIALISTAS, PODEMOS -

'ENTENDER MEJOR SUS RESPECTIVOS PROCEDIMIENTOS PARA -

SANCIONAR, CUANDO ASI PROCEDA, A LOS MIEMBROS DEL Go-
BIERNO,

" EL IMPEACHMENT

LA HISTORIA POLITICA EN INGLATERRA SE TRADUCE EN UNA
LUCHA PERMANENTE ENTRE EL REY Y EL PARLAMENTO POR EL
EJERCICIO DEL PODER,

LA NOCION DE LEY NO ERA LA MISMA QUE HOY TENEMOS, ES

DECIR LA DE UNA LEY IMPUESTA POR LA AUTORIDAD, QUE --
PUEDE SER MODIFICADA O DEROGADA MEDIANTE LOS PROCEDI-
MIENTOS ESTABLECIDOS; SE LE CONSIDERABA EN PARTE COMO
PRECEPTO INVISIBLE Y EN PARTE COMO REVELACION DIVINA.
LA LEY SE DABA A CONOCER POR BOCA DEL REY EN NOMBRE -
DEL CIELO Y EN EL SUYO PROPIO,

SE PUEDE HABLAR DE TRES PERIODOS DEFINIDOS EN LA CONS
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TITUCION INGLESA. EL PRIMERO ANTERIOR A LOS TUDOR.
POR MUCHOS SIGLOS, LAS FARTES,POSIT!VAS DE LA CONSTI-
TUCION SE UNIAN BAJO LA AUTORIDAD DEL REY; GOBERNABA
UNA MONARQUIA ABSOLUTA QUE FUE REEMPLAZANDOSE GRADUAL
MENTE POR UNA CONSTITUCIONAL, EN LA CUAL EL PODER SE
COMPARTIA ENTRE EL REY Y LA ARISTOCRACIA TERRATENIEN-
TE, CON LA CAMARA DE LOS COMUNES QUE VIGILABA LEVEMEN
TE LA VOLUNTAD POPULAR,

LA CARTA MAGNA FUE MAS BIEN UN TRATADO ENTRE DIFEREN-
TES FACCIONES, CONFIRMANDO ANTIGUOS DERECHOS, 0 LOS -
QUE SE RECLAMABAN COMO TALES; FUERON PACTOS DE ARRE-
GLOS EN LA SOCIEDAP MEDIEVAL; LA PRINCIPAL CONTROVER-
SIA ERA ENTRE EL REY TRATANDO DE VER HASTA DONDE PO-
DIA LLEGAR, Y LA NACIGN HASTA QUE PUNTO PODIA PREVE-
NIRLO,

CON RESPECTO A LA NATURALEZA DEL JUICIO POLITICO, PO-
* DEMOS SEFALAR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: EL FIN QUE DE
'BEN PERSEGUIR LOS PRINCIPES Y LOS FUNCIONARIOS POBLI-
‘cos, ES EL DE GOBERNAR DE ACUERDO CON LA LEY; LA CAmA
RA DE LOS COMUNES Y LA DE LOS LORES TUVIERON EL MISMO
CRITERIO PARA LIMITAR LOS PODERES DEL REY Y SUS FAVO-
RITOS, Y PARA PREVENIR LAS VIOLACIONES A LA LEY; ERA
NECESARIO UN TRIBUNAL PARA ENJUICIAR A LOS GRANDES
VARONES Y PARA LAS GRANDES CAUSAS,
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ES IMPORTANTE DESTACAR ALGUNAS REFLEXIONES EN RELA-
CION CON LAS PRIMERAS EXPERIENCIAS DEL JUICIO POLI-
TICO, SE INSTAURG PARA CASTIGAR A LOS FAVORITOS Y
PODEROSOS POR HECHOS DE NATURALEZA CRIMINAL, EN ES
TE SENTIDO EL JUICIO POLITICO NO SE UTIL1ZO COMO EL
ARMA PARA ESTABLECER LA SUPREMACTA DEL PARLAMENTO,
SINO SIMPLEMENTE PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE -
LA LEYs FUE PUES UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA HA-
CER RESPONDER A LOS NOBLES FAVORITOS DEL REY POR HE
CHOS CRIMINALES, YA QUE EN ESTA EPOCA ESTOS ERAN, =
POR SU PODER Y PRESTIGI0, MAS PODEROSOS QUE LOS TRL
BUNALES MISMOS, ‘

EL SEGUNDO PER!ono DE LA CONSTITUCION COMIENZA CON
LA ASCENSION DE LOS TUDOR Y VA HASTA LA REVOLUCION
" DE 1688,

EN ESTA EPOCA LA CONTROVERSIA ENTRE EL REY Y EL PAR
LAMENTO -QUE FINALMENTE CONDUJO A LA GUERRA CIVIL~
ORIGING UNA FILOSOFIA POLITICA CONTRARIA A LA DOC-
TRINA DEL DERECHO DE ORIGEN DIVINO DE LOS REYES.

LAS LIBERTADES CIVILES SE SUBRAYAN ANTE LA IDEA DE
QUE CADA INDIVIDUO POSEE LIBERTADES FUNDAMENTALES

" QUE NO PUEDEN LESIONARSE ARBITRARIAMENTE. LA IDEN
TIDAD DE ESTOS CONCEPTOS CON EL DERECHO NATURAL FUE
EL PASO INMEDIATO, SE DA RELEVANCIA A LAS DOCTRINAS
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ANTIMONARQUICAS: SOBERANIA POPULAR, CONTRATO SOCIAL,
DERECHOS NATURALES, TEOR[AS QUE SIRVIERON DE BASE A
LA REVOLUCION AMERICANA Y FRANCESA,

EL $16LO XVII PUEDE DEFINIRSE COMO ABSOLUTISTA; SIN

EMBARGO, EL PARLAMENTO TOMO LA INICIATIVA EN 1640, Y
FUE CUANDO SE SENTARON LAS BASES DEL SISTEMA CONSTI-
TUCIONAL, Y EL JUICIO POLITICO RECOBRO SU VIGENCIA -
COMO ARMA POLITICA,

A PARTIR DE ESTA FECHA TODOS LOS JUICI0S FUERON PARA
EXIGIR LA RESPONSABILIDAD MINISTERIAL FRENTE AL PARLA
MENTO, EL ANTIGUO PROCESO CRIMINAL SE DISTORSIONS -
Y SE CONVIRTIO EN UNA BOMBA POLITICA PARA REMOVER M
NISTROS, POR SOSTENER POLITICAS CONTRARIAS A LA DE -
LOs COMUNES. FRA TAN OBVIA LA NATURALEZA CRIMINAL
DEL JUICIO QUE SE SIGUIG USANDO EL LENGUAJE CRIMINAL
PARA APOYAR EL JUICIO POLITICO., DURANTE ESTE LAPSO
MUCHOS FUERON ENJUICIADOS SIMPLEMENTE POR SER OPOSI-
TORES O FAVORITOS DEL REY,

SIN DUDA EL MOMENTO DE MAYOR PREPONDERANCIA DEL PARLA
MENTO LLEGA CON LA EJECUCION DE CARLOS I EN 1649 ¥ EL
ESTABLECIMIENTO DEL COMMONWELTH BAJO OLIVERIO CROMWELL
EL JUICIO DE CARLOS I SIRVIO PARA CONFRONTAR LAS DOS
CORRIENTES FILOSOFICAS PREPONDERANTES EN PUGNA: LA
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DEL DERECHO DIVINO DE LOS REYES Y LA DEL DERECHO
FUNDADO EN LA SOBERAN{A POPULAR. LA CLARIDAD DE
LOS CARGOS Y DE LAS RESPUESTAS EN DEFENSA NOS PER
MITEN PRECISAR ESTA CONTROVERSIA:

LoS CARGOS SE LE FORMULAN AL REY:
“.., EN NOMBRE DE TODO EL PUEBLO DE INGLATE-
RRA..., ACUSO DE TRAICION Y DE DELITOS GRA--
VES A CARLOS STUART, REY DE INGLATERRA AquI
PRESENTE... QUE EL DICHO CARLOS STUART, -~
HABIENDO SIDO NOMBRADO REY,.. Y POR LO MIS-
MO, INVESTIDO DE PODERES LIMITADOS PARA GOBER
“NAR DE ACUERDO CON LAS LEYES Y NO DE OTRA MA-
NERA Y POR JURAMENTO, OBLIGADO A USAR EL PO--
DER PARA BIEN Y EN BENEFICIO DEL PUEBLO,.. SE
ERIGIG EN TIRANO Y ABUSG ILIMITADAMENTE DEL -
PODER, PARA GOBERNAR DE ACUERDO CON SU VOLUN-
TAD... EN CONTRA DEL INTERES GENERAL EL DERE
CHO COMON, LA LIBERTAD, LA JUSTICIA, Y LA PAZ
DEL PUEBLO, POR QUIEN Y PARA QUIEN FUE HECHO
REY... Y POR LO TANTO, ES CULPABLE DE TRAICION,
RAPIFIAS, DESOLACION, DAROS EN PERJUICIO DE LA
NACION Y CUSANTE DE LA susaéA...f
" EN SU TURNO, EL REY PREGUNTA: "... Qul--
'SIERA SABER, CON QUE PODER HE $IDO TRA[DO -
AQUf, QUISIERA SABER, CON GQUE AUTORIDAD,
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LEGITIMA.,, RECUERDEN QUE SOY SU REY;
Su LEGITIMO REY,.,, TENGO UN MANDATO -
DE D10S POR LEGITIMA DESCENDENCIA.,.",
“, » + NO HAY PODER EN LA TIERRA -~
CAPAZ DE JUZGAR A UN REY...” “... D6N
DE ESTA LA PALABRA DEL REY, AHI ESTA
EL PODER” (THE TRIAL OF CHARLES I, -
C.V, WebgwooD, COLLINS 1964, PAG. 130,
THE PURITAN REVOLUTION PAG, 184), ", 2

EL TRIUNFO DE LA SOBERAN[A POPULAR Y EL PODER LIMITA

DO MARCS EL RUMBO AL JuIclo PoLITICO., EN LOS ANOS

SIGUIENTES LOS JUICIOS POLITICOS NO TUVIERON YA CARAC
TERISTICA CRIMINAL, CONFIRMANDOSE AST LA ASCENDENCIA
DEL PARLAMENTO,

~ ANDRE HAURIOU SENALA CON RESPECTO A ESTA INSTITUCION -
QUE "EL ORIGEN DE ESTE PROCEDIMIENTO DERIVA DE LA =
ORGANIZACIGN TRADICIONAL DE LAS JURISDICCIONES PENA-
LES INGLESAS, EXISTE EN LA GRAN BRETANA, EN CADA -
CONDADO, UN JURADO ENCARGADO DE LA ACCIGN LEGAL CONTRA
L0S DELITOS, LA CAMARA DE LOS COMUNES, AL SER LA
REPRESENTANTE DE LOS CONDADOS, HA SIDO CONSIDERADA -
POR CONSECUENCIA LOGICA, A PARTIR DEL SIGLO XVI, coMo
UN JURADO DE ACUSACIGN PARA LA TOTALIDAD DE INGLATE-

RRA; JURADO QUE, SI SE DIERA EL CASO, ESTARIA ESPE-
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CIALMENTE CALIFICADO PARA INTENTAR LAS ACCIONES -
PENALES CONTRA LOS MINISTROS,

POR OTRA PARTE, AL SER POR DERECHO COMON LA CAMARA
DE LOS LORES UN TRIBUNAL, SE CONSIDERS INMEDIATA--
MENTE COMO COSA NATURAL QUE ESTE EXAMINASE EL FUN-
DAMENTO LEGAL DE LAS ACCIONES INTENTADAS POR LA C§
MARA DE LOS COMUNES, ESTE PROCEDIMIENTO ES EL OUE
RECIBE EL NOMBRE DE IMPEACHMENT, .,

AL FINAL DEL SIGLO XVIII, LA SIMPLE AMENAZA DEL -
IMPEACHMENT ERA SUFICIENTE PARA PROVOCAR LA DIMI--
SION DEL GABINETE; EN 1782, EL MINISTERIO PRESIDI-
DO POR LORD MORTH, PRESENTS SU DIMISION COMO CONSE
CUENCIA DE UNA MOCION DE CENSURA VOTADA POR LA CA-
MARA DE LOS COMUNES Y CONSIDERADA COMO SUCEPTIBLE
DE LLEVAR CONSIGO LA PUESTA EN PRACTICA DEL PROCE-
DIMIENTO DEL IMPEACHMENT, A PARTIR DE ESTA FECHA
PUEDE CONSIDERARSE QUE EL SISTEMA DE LA RESPONSABL
LIDAD POLITICA DEL GABINETE SE ENCUENTRA TOTALMEN-
TE ORGANIZADO, DE FORMA QUE LA PERFECCION DEL REG]
MEN PARLAMENTARIO SE REMONTA EN INGLATERRA A ESTA
INICIATIVA TOMADA POR LORD NORTH", 3

HECTOR FIX DEFINE CON GRAN CLARIDAD Y SENCILLEZ EL
.SISTEMA DE RESPONSABILIDADES EN IMGLATERRA, AL AFIR

" . MAR QUE "... SE CARACTERIZA POR LA ACUSASION DE LA
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CAMARA DE LOS COMUNES ANTE LA DE LOS LORES; ESTA
GLTIMA CONSTITUIDA PARA ESTE EFECTO, COMO HIGH ==
- COURT OF PARLIAMENT, QUE ACTOA COMO GRGAND DE SEN
TENCIA RESPECTO DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DEL OR-
GANISMO EJECUTIVQ, ES DECIR, DEL GOBIERNO, EM LA
" INTELIGENCIA DE QUE CUANDO CONSIDERA CULPABLE AL
ACUSADO NO SOLO LO PRIVA DE LA INMUNIDAD, SINO -
QUE LE APLICA LA SANCION ESTABLECIDA POR LAS LE--

YES PENALES. .." 4

LAS SANCIONES QUE PUEDEN IMPONERSE MEDIANTE ESTE
PROCEDIMIENTO SON FUNDAMENTALMENTE DE CARACTER =
PENAL Y SE DIRIGEN TANTO A LA PERSONA, COMO A LOS
BIENES Y AL HONOR DEL ENJUICIADO,

ALEXIS DE TOCQUEVILLE SEMALA: " AL INTRODUCIR

EL JUICIO POLITICO EN SUS LEYES, LOS EUROPEOS HAN
- QUERIDO ENJUICIAR A LOS GRANDES DELINCUENTES, CUAL
'QUIERA GQUE SEA SU CUNA, RANGO O PODER EN EL ESTA
DO, . PARA LOGRARLO AN REUNIDO MOMENTANEAMENTE EN
EL SENO DE UN GRAN CUERPO POLITICO, TODAS LAS PRE
RROGATIVAS DE LOS TRIBUNALES.

EL LEGISLADOR SE TRANSFORMA ENTONCES EM MAGISTRADO.
PUEDE ESTABLECER EL DELITO, CLASIFICARLO Y CASTI--
GARLO., AL DARLE LOS DERECHO DE JUEZ, LA LEY LE HA
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IMPUESTO TODAS .SUS OBLIGACIONES Y LO HA LIGADO A
LA OBSERVANCIA DE TODAS LAS FORMAS DE JUSTICIA,

- CUANDO UN TRIBUNAL POLITICO, FRANCES O INGLES, CON
SIDERA. JUSTICIABLE A UN FUNCIONARIO PUBLICO, PRONUN
CIA CONTRA EL UNA CONDENA, LE ARREBATA POR ESE HE-
CHO SUS FUNCIONES Y PUEDE DECLARARLO INDIGNO DE OCU
PAR NINGON OTRO EN EL GOBIERNO; PERC AQuUI, LA DESTL
TUCION Y LA INTERDICCION POLITICAS SON UNA CONSE=--
CUENCIA DE LA SENTENCIA MISMA,

EN EUROPA EL JuICIO POLITICO ES, PUES, MAS BIEN UN
ACTO JUDICIAL QUE UNA MEDIDA ADMINISTRATIVAY 5

EN LOS ESTADOS PARLAMENTARIOS ESTA VIA DE EXIGEN-
CIA DE RESPONSABILIDAD HA DEJADO DE SER UTILIZADA
EN MATERIA POLITICA, YA QUE EL GABINETE ES RESPON
SABLE FRENTE AL PARLAMENTO Y ESTE EN CUALQUIER MO
MENTO PUEDE RETIRARLE LA CONFIANZA. EN CAMBIO, EN
LOS TIPOS DE GOBIERNO CUYOS DETENTADORES DEL PODER
EJECUTIVO TIENEN UN PERIODO F1JO DE DURACION DE SU
CARGO, EL PARLAMENTO CARECE DE MEDIO LEGAL PARA OBLL
GAR AL GOBIERNO A RETIRARSE SI SE PRESCINDE DE LA -
ACUSACION,

" LA AMENAZA DE DESTITUCION ES EL CONTROL INTERORGA
NICO MAS IMPORTANTE Y, AL MISMO TIEMPO, EL ARMA MAS
EFICAZ DE QUE DISPONE EL PARLAMENTO FRENTE AL GOBIER
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" No. TOMARA EXPRESION, BIEN EN FORMA DE VOTO DE CEN
SURA, BIEN COMO SU EQUIVALENTE NEGANDO EL VOTO DE -
CONFIANZA PEDIDO POR EL GABINETE, O BIEN RECHAZANDO
UNA MEDIDA POLITICA DECLARADA POR EL GOBIERNO DE IM
PORTANCIA VITAL PARA SU CONTINUACION EM EL CARGO,
SI EL PRIMER MINISTRO, QUE HA PERDIDO LA CONFIANZA
DE LA MAYORIA PARLAMENTARIA, LLEGA AL CONVENCIMIEN
TO DE QUE EL ELECTORADO APOYA SU PERSONA 0 LA POLI
TICA POR EL REPRESENTADA, RESPONDERA A LA AMENAZA
DE SU DESTITUCION CON LA AMENAZA DE LA DISOLUCION
PARLAMENTARIA O PROCEDERA A DICHA DISoLuclON, DE
LAS TRES CLASES DE RESPONSABILIDAD MINISTERIAL --
(PENAL, CIVIL Y POLITICA), SOLAMENTE LA OLTIMA HA
MANTENIDO SU IMPORTANCIA PRACTICA..." 6

EL Juicio poLlTICO

" EL JulcIo POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
QUE ES EL MAS CARACTERISTICO, FUE ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO PRIMERO, SECCION SEGUMDA, CLAUSULA 5 DE LA
CONSTITUCION DE 1737) EL QUE TEXTUALMENTE DICE:

# EN LOS CASOS DE RESPGNSABILIDADES OFICIALES, EL AL
CANCE DE LA SENTENCIA No SERA MAS ALLA DE LA DESTITU
CION DEL CARGO, Y LA INHABILITACION PARA OCUPAR Y
DISFRUTAR CUALQUIER EMPLEO HONORIFICO, DE CONFIANZA
0 REMUNERADO, EN LOS ESTADOS UNIDOS, PERO EL INDIVE
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DUO CONDEMADO QUEDARA SUJETO, NO OBSTANTE, A QUE SE
LE ACUSE, ENJUICIE, JUZGUE Y CASTIGUE CON ARREGLO
'A DERECHO", 7

"LAS  CONDICIONES SOCIALES Y POLITICAS DEL S16Lo XVII .
QUE MODELARON EL IMPEACHMENT EN INGLATERRA, NO SE
DABAN EN LA UNION AMERICANA AL MOMENTO DE SU INDE-
PENDENCIA,

JAMAS SE VIVIS UN SISTEMA MONARQUICO NI EXISTIO UNA
ARISTOCRACIA TERRATENIENTE, NI NOBLES, NI REY, (A
DOCTRINA DEL DERECHO A GOBERNAR DE ORIGEN DIVINO, -
SOLO TENTA PARA ELLOS EL CARKCTER DE REFERENCIA HIS
TORICA,

SU DESARROLLO POLITICO SE BASG EN LOS CONCEPTOS DE
SOBERANIA POPULAR Y PODER LIMITADO, POR ELLO, SU
CONSTITUCION SE CARACTERIZA, DESDE UN PRINCIPIO, POR
LA DIVISION DEL PODER PARA SU EJERCICIO, EN EJECUTIVO
LEGISLATIVO Y JUDICIAL,

AL DARSE EN ESTA DIVISION DE PODERES UN SISTEMA DE
FRENOS Y CONTRAPESOS, NO HABIA RAZON PARA INSTITUCIO
NALIZAR EL JUICIO POLITICO, COMO EL ARMA DEL LEGIS-
LATIVO CONTRA EL EJECUTIVO, POR ESTO, FUE ESTABLECL
DO PARA DIGNIFICAR LA FUNCIGN POBLICA Y FORTALECER
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AL EJECUTIVO,

Los DEBATES EN LA CONVENCION DE FILADELFIA SE CENTRA
RON FUNDAMENTALMENTE EN DETERMINAR SI EL PRESIDENTE
- QUEDABA SUJETO A JUICIO. LA IDEA ORIGINAL DE LOS -
CONSTITUVENTES FUE CREAR UN EJECUTIVO FUERTE PERO -
SUJETO A RESPONSABILIDAD, ' POR LAS RAZONES QUE ANTES
MENCIONAMOS NO PODIA SER ACEPTADA LA MAXIMA DE QUE
EL PRESIDENTE NO PUEDE HACER MAL, EQUIVALENTE A LA
FIcCION JURIDICA “THE KING CAN DO NOT WRONG”,

ESTO OBEDECIO PRINCIPALMENTE A QUE EL PUEBLO NORTEA
RICANO HABTA TENIDO QUE LUCHAR CONTRA LA TIRANTA DE
LA CORONA INGLESA, Y PENSO EN PROTEGERSE CONTRA LOS
ABUSOS Y LA USURPACION DEL PODER POR EL EJECUTIVO.

LAS DISCUSIONES SOBRE LAS CUESTIONES DE LA RESPON-
SABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS EN LA CONVENCION DE
FILADELFIA, SE CENTRARON EN LOS ASPECTOS DE'RESPON
SABILIDAD DEL EJECUTIVO,

CoMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR LA CONSTITUCION -
- NORTEAMERICANA DIO ORIGEN AL JUICIO POLITICO, CON
BASE EFECTIVAMENTE EN EL IMPEACHMENT, PERO CON RAS
GOS MUY CARACTERISTICOS QUE LE HACEN DISTINTO,

LA Consrnrucxd& NORTEAMERICANA CONTIENE AL RESPECTO
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LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES:

* ARTIcuLo I. SECCION 2, CLAUSULA 5. LA CAMARA
DE REPRESENTANTES ELIGIRA SU PRESIDENTE Y DEMAS
FUNCIONARIOS Y SERA LA ONICA FACULTADA PARA DE-
CLARAR QUE HAY LUGAR A PROCEDER EN LOS CASOS DE’
RESPONSABILIDADES OF ICIALES.

EL SENADO POSEERA DERECHO EXCLUSIVO DE JUZGAR SQ
BRE TODAS LAS ACUSACIONES POR RESPONSABILIDADES
OFICIALES, EN LOS CASOS DE RESPONSABILIDADES -
OFICIALES, EL ALCANCE DE LA SENTENCIA No IRK MAS
ALLA DE LA DESTITUCION DEL CARGO Y LA INHABILITA
CION PARA OCUPAR Y DISFRUTAR CUALQUIER EMPLED. ==
HONORTFICO DE CONFIANZA O REMUNERADO DE LOS ESTA
Dos UNIpos” §

“ . ARTICULO 2, SECCION 4: EL PRESIDENTE, VICEPRESL
DENTE Y TODOS LOS FUNCIONARIOS CIVILES DE LOS
ESTADOS UNIDOS PODRAN SER DESTITUIDOS DE SUS CAR
GOS SI SE LES ACUSASE Y SE LES HALLARE CULPABLES
DE TRAICION, COWECHO U OTROS DELITOS Y FALTAS --
GRAVES" 9

DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES ANTERIORES, PQ
DEMOS DEDUCIR QUE EL JUICIO POLTTICO Y EL PROCESO PE
NAL SIRVEN A PROPGSITOS DIFERENTES EN LOS ESTADOS
_UNInOS,

EL JuIclo POLITICO TIENE POR OBJETO DESTITUIR DE SU
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CARGO E |MHABILITAR ‘A UN FUNCIONARIO O EMPLEADO,
MAS QUE CMSTIGAR, QUE IMPONER UNA PEMA, SU PRINCL
PAL PROPO:SITO ES EL DE PRESERVAR EL ORDEN CONSTI-
TUCIONALI LA CONSTITUCION ESTABLECE QUE EL JUICIO
POLITICO INO SUSTITUYE AL PROCESO PENAL; NO LIBERA
AL INCULPADD DE LA RESPONSABILIDAD PENAL,

EL PROCES'0 PENAL ES IMPROPIO PARA VALORAR O JUZGAR
LA CONDUC:TA POLITICA, EL JUICIO POLITICO TIENDE A
SALVAGUAR'DAR LOS ACTOS U OMISIONES QUE ATENTEN CON
TRA LA FDRMA DE GOBIERNO; SU FIN SE MANIFIESTA EN
LO LIMITA.DO DE SU ACCION: REMOVER E INHABILITAR,
LUEGO, ENITONCES, PODEMOS CONCLUIR QUE EL OBJETO -
DEL JUICL O POLITICO ES DESTITUIR DE SU CARGO A ==
QUIEN HA HECHO MAL USO DEL MISMO E INHABILITARLO
PARA OCIP*AR OTRD POR CIERTO TIEMPO, EN UN ACTO =
ADMINSTRATIVO REVESTIDO DE LA SOLEMNIDAD DE UN -
Juicto,

POR DEFINIICION, EL JUICIO POLTTICO ES UN PROCESO
DE NATURMLEZA POLITICA Y NO LEGAL. LA POLITICA
TIENE QIE JUGAR EL PAPEL PRINCIPAL, Y LAS DECI--

‘SIONES TI ENEN QUE SER POLITICAS., UN JUICIO ANTE

EL SENAID!, AUN CUANDO SE OBSERVAN LAS FORMALIDA-
DES LEGAES, DEBE DE CULMINAR CON EL VOTO DE SUS
MIEMBROS Y ESTE VOTO DEBE REFLEJAR EL CLIMA POLL
TICO DEL PAlS,



FIX ZAMUDIO, EN LA OBRA CITADA, SENALA QUE EL SISTE
MA NORTEAMERICANO “... ATRIBUYE AL SENADO FEDERAL LA
FACULTAD EXCLUSIVA DE JUZGAR POLITICAMENTE A TODOS
LOS ALTOS FUNCIONARIOS, ES DECIR, LOS DOTADOS DE IN~
MUNIDAD, INCLUYENDO AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
PERO EN ESTE OLTIMO SUPUESTO DEBE DIRIGIR LOS DEBA--
TES EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN LUGAR DEL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA, QUIEN -
PRESIDE NORMALMENTE AL PROPI0 SENADO.

“LA CARACTERISTICA PECULIAR DEL SISTEMA ESTADOUNI--
DENSE, QUE INDUDABLEMENTE SE INSPIRG EN EL BRITANL
€O, PERO QUE MODIFICS POR EL SISTEMA PRESIDENCIAL -
QUE INTRODUJO EN SU CARTA FUNDAMENTAL, CONSISTE EN -
QUE LA SANCION QUE PUEDE APLICAR EL SENADO FEDERAL,
CUANDO DECIDE CON LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS -
MIEMBROS PRESENTES, IMPLICA ONICAMENTE LA DESTITU
CIGN E INHABILITACION DEL INCULPADO, PERO SIN PERJUL
CIO DE QUE SI LOS MISMOS HECHOS ESTAN TIPIFICADOS -
COMO DELITOS POR LAS LEYES PENALES, PUEDAN SER ENJUL
CIADOS ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS” 10

UNO DE LOS AUTORES QUE SE CONSIDERA CLASICO EN ESTA
MATER1A, ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEDICA UN CAPITULO
ESPECIAL, EN SU LIBRO LA DEMOCRACIA EN AMERICA, AL -
JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS.  POR CONSIDE
RAR QUE ES DE GRAN IMPORTANCIA SU CONTENIDO SE TRANS
CRIBE:
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# " EL JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS

L0 QUE EL AUTOR ENTIENDE POR JUICIO PaLITICO
- COMO SE COMPRENDE EL JulcClo POLITICO EN FRAN
" CIA, EN IFGLATERRA Y EN LOS ESTADOS UNIDOS=, -
EN NORTEAMERICA EL JUEZ POLITICO NO SE OCUPA -
SINO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS -DECRETA DES
TITUCIONES MAS BIEN QUE PENAS-, FL Juicto po-
LITIcO, MEDIO HABITUAL DEL GOBIERNO, EL JulCIO
POLITICO, TAL COMO SE ENTIENDE ENLOS ESTADOS UNL
DOS ES, A PESAR DE SU DULZURA Y TAL VEZ A CAUSA
"DE ELLA, UNA ARMA MUY PODEROSA EN MANOS DE LA
" MAYORTA,

ENTLENDO POR JUICIO POLITICO EL FALLO QUE PRONUNCIA
UN CUERPO POLITICO MOMENTANEAMENTE REVESTIDO DEL DE
RECHO DE JUZGAR,
EN LOS GOBIERNOS ABSOLUTOS ES INUTIL DAR A LOS JUI-
C10S FORMAS EXTRAORDINARIAS: EL PRINCIPE, EN CUYO
NOMBRE SE, PERSIGUE AL ACUSADO, COMO ES AMO DE LOS -
TRIBUNALES Y DE TODO LO DEMAS, MO TIENE NECESIDAD -
DE BUSCAR GARANTIA MAS QUE EN LA IDEA QUE SE TIENE
DE SU PODER. LOS ONICOS TEMORES QUE CONCIBE SOM QUE
NO SE GUARDEN NI SIQUIERA LAS APARIENCIAS EXTERIORES
DE LA JUSTICA Y QUE NO SE DESHONRE SU AUTORIDAD AL -
'QUERER AFIRMARLA,
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PERO, EN LA MAYOR PARTE DE LOS PAlSESbLlBRES, DONDE
LA MAYORTA NO PUEDE ACTUAR NUNCA SOBRE LOS TRIBUNALES
COMO LO HARTA UN PRINCIPE ABSOLUTO, HA SUCEDIDO ALGU
NA VEZ QUE SE PUSO MOMENTANEAMENTE EL PODER JUDICIAL
EN MANOS DE LOS REPRESENTANTES MISMOS DE LA SOCIEDAD,
HA SIDO PREFERIBLE CONFUNDIR ASI, DE MOMENTO, LOS PQ'
DERES, QUE VIOLAR EL PRINCIPIO NECESARIO DE LA AUTORL
* DAD DEL GOBIERNO, INGLATERRA, FRANCIA Y LOS ESTADOS
UNIDOS HAN INTRODUCIDO EL JUICIO POLITICO EN SUS LE-
YES Y ES CURIOSO EXAMINAR EL PARTIDO QUE ESOS TRES -
GRANDES PUEBLOS HAN SACADO DE EL,

EN INGLATERRA Y EN FRANCIA LA CAMARA DE LOS PARES --
FORMA LA ALTA CORTE PENAL DE LA NACION, Mo JuzeA TO
DOS LOS DELITOS POLITICOS, PERO PUEDE JUZGARLOS TO-=
DoS,

AL LADO DE LA CAMARA DE LOS PARES SE ENCUENTRA OTRO
PODER POLITICO, REVESTIDO DEL DERECHO DE ACUSAR., LA
ONICA DIFERENCIA QUE EXISTE, SOBRE ESTE PUNTO, ENTRE
LOS DOS PAISES, ES ESTA: EN INGLATERRA, LOS DIPUTA-
DOS PUEDEN ACUSAR A QUIEN BIEN LES PLAZCA ANTE LOS
PARES; EN TANTO QUE EN FRANCIA SOLO PUEDEN ENJUICIAR
DE ESTA MANERA A LOS MINISTROS DEL REY.

POR LO DEMAS, EN LOS DOS PATSES, LA CAMARA DE LOS PA-
RES TIENE A SU DISPOSICION TODAS LAS LEYES PENALES --
PARA CASTIGAR CON ELLAS A LOS DELINCUENTES,

EN LOS ESTADOS UNIDOS, COMO EN EUROPA, UNA DE LAS DOS
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RAMAS DE'LA LEGISLATURA ESTA REVESTIDA DEL DERECHO DE
ACUSAR Y- LA OTRA DEL DERECHO DE JUZGAR, LOS REPRE-
SENTANTES DENUNCIAN AL CULPABLE Y EL SENADO LO CASTL
GA,
PERO EL SENADO NO PUEDE SER REUNIDO A ESE FIN MAS QUE
POR .LOS REPRESENTANTES, Y LOS REPRESENTANTES NO PUE-
DEN ACUSAR ANTE EL SINO A FUNCIONARIOS POBLICOS,
AsI, EL SENADO TIENE UNA COMPETENCIA MAS RESTRINGIDA
QUE LA CORTE DE LOS PARES DE FRANCIA, Y LOS REPRESEN
TANTES TIENEN UN- DERECHO DE ACUSACISN MAS EXTENSO -
QUE NUESTROS DIPUTADOS,
PERO HE AQUT LA MAS GRANDE DIFERENCIA QUE EXISTE EN-
TRE NORTEAMERICA Y EUROPA:  EN EUROPA LOS TRIBUNA-
LES POLITICOS PUEDEN APLiCAR TODAS LAS DISPOSICIONES
DEL C6D1GO PENAL, Y EN LOS ESTADOS UNIDOS CUAMDO -~
DESPQSEEN A UN CULPABLE DEL CARACTER POBLICO DE QUE
ESTA REVESTIDO Y LO HAN DECLARADO INDIGNO DE OCUPAR
_ NINGUNA FUNCIGN POLITICA EN EL PORVEMIR, SU DERECHO
ESTA AGOTADO Y LA TAREA DE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS
COMIENZA,
SUPONGAMOS. QUE EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS -
HAYA COMETIDO UN DELITO DE ALTA. TRAICION,
LA CAMARA DE REPRESENTANTES LO ACUSA Y LOS SENADORES
'ACUERDAN SU DESTITUCION, EL COMPARECE EN SEGUIDA =
ANTE UN JURADO, QUE ES EL ONI1CO QUE PUEDE PRIVARLE
DE LA LIBERTAD O DE LA ViDA,
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ESTO VIENE A ARROJAR NUEVA LUZ SOBRE EL ASUNTO QUE

" NOS OCUPA,

AL INTRODUCIR EL JUICIO POLTTICO EN SUS LEYES, LOS
EUROPEOS HAN QUERIDO ENJUICIAR A LOS GRANDES DELIN
CUENTES, CUALQUIERA QUE SEA SU CUNA, RANGO O SU PQ
DER EN EL ESTADO, PARA LOGRARLO, HAN REUNIDO, MO~
MENTANEAMENTE, EN EL SENO DE UN GRAN CUERPO POLITL
€O, TODAS LAS PRERROGATIVAS DE LOS TRIBUNALES,

EL LEGISLADOR SE TRANSFORMO ENTONCES EN MAGISTRADO;
PUDO ESTABLECER EL DELITO, CLASIFICARLO, Y CASTIGAR
L0, AL DARLE LOS DERECHOS DE JUEZ, LA LEY LE HA =-
IMPUESTO TODAS SUS OBLIGACIONES Y LO HA LIGADO A LA
_ OBSERVANCIA DE TODAS LAS FORMAS DE JUSTICIA,

CUANDO UN TRIBUNAL POLITICO, FRANCES O INGLES, CONSL
DERA JUSTICIABLE A UN FUNCIONARIO POBLICO, PRONUNCIA
CONTRA EL UNA CONDENA, LE ARREBATA POR ESE HECHO SUS
FUNCIONES Y PUEDE DECLARARLO INDIGNO DE OCUPAR NINGU
NA OTRA EN EL PORVENIR; PERO AQUI LA DESTITUCION Y -
LA INTERDICCION POLITICAS SON UNA CONSECUENCIA DE LA
SENTENCIA, Y NO LA SENTENCIA MISMA,

EN EUROPA, EL JUICIO POLTTICO ES, PUES, MAS BIEN UN
ACTO JUDICIAL QUE UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA,

Lo CONTRARIO SE VE EN LOS ESTADOS UNIDOS, Y ES FACIL
CONVENCERSE DE QUE EL JUICIO POLITICO ES ALL MAs -
BIEN UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA QUE UN ACTO JUDICIAL.
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ES VERDAD QUE EL FALLO DEL SENADO ES JUDICIAL POR LA
FORMA; PARA PRONUNCIARLO, LOS SENADORES ESTAN OBLIGA
DOS A CONFORMARSE A LA SOLEMNIDAD Y A LOS USOS DEL -
PROCEDIMIENTO, ES JUDICIAL TAMBIEN POR LOS MOTIVOS
EN QUE SE FUNDA; EL SENADO ESTA, EN GENERAL, OBLIGA-
DO A TOMAR COMO BASE DE SU DECISIGN UN DELITO DE DE-
RECHO COMON. PERO ES ADMINISTRATIVO POR SU OBJETO,
S1 EL FIN PRINCIPAL DEL LEGISLADOR NORTEAMERICANO HU
BIERA SIDO REALMENTE ARMAR UN CUERPG POLITICO CON UN
GRAN PODER JUDICIAL, NO HUBIERA RESTRINGIDO SU AC-
CION AL CIRCULO DE LOS FUNCIONARIOS POBLICOS, PUES -
Los MAs PODEROSOS ENEMIGOS DEL ESTADO PUEDEN NO HA-
'LLARSE REVESTIDOS DE NINGUNA FUNCION, ESTO ES VER-
DAD, SOBRE TODO, EN LAS REPUBLICAS DONDE EL FAVOR DE
LOS PARTIDOS ES EL PRIMERO DE LOS PODERES Y DONDE SE
ES A MENUDO TANTO MAS FUERTE CUANDO MENOS LEGALMENTE
SE EJERCE EL PODER,

$1 EL LEGISLADOR NORTEAMERICANO HUBIESE QUERIDO “DAR’
A LA SOCIEDAD MISMA EL DERECHO DE PREVENIR LOS GRAN-
DES DELITOS, A LA MANERA DE Jusz; POR EL TEMOR AL --
CASTIGO, HABRIA PUESTO A LA DISPOSICION DE LOS TRIBU
NALES POLITICOS TODOS LOS RECURSOS DEL CODIGD PENAL;
PERO NO LES HA PROPORCIONADO SINO UNA ARMA INCOMPLE-
TA, QUE NO PUEDE ALCANZAR MAS QUE A LOS MAS PELIGRO-
$OS CRIMINALES. » ‘

Poco IMPORTA UN JUICIO DE INTERDICCION PoLITICA A
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QUIEN QUIERE DEROGAR LAS LEYES MISMAS,

EL FIN PRINCIPAL DEL JUICIO PoLITICO, EN LOS ESTADOS
UNIDOS, ES QUITAR EL PODER A QUIEN HACE DE €L MAL -
USO E IMPEDIR QUE ESE MISMO CIUDADANO SE ENCUENTRE -
REVESTIDO DE EL EN EL PORVENIR, ES, COMO SE VE, UN
ACTO ADMINISTRATIVO AL QUE SE HA DADO LA SOLEMNIDAD
DE UNA SENTENCIA,

EN ESTA MATERIA, LOS NORTEAMERICANOS HAN CREADO ALGO
MIXTO, DIERON A LA DESTITUCION ADMINISTRATIVA TODAS
LAS GARANTIAS DEL JUICIO POLITICO Y HAN QUITADO AL -
Juicio PoLITICO Sus MAS GRANDES RIGORES.

F1JADO ESTE PUNTO, TOMO SE ESLABONA; SE DESCUBRE EN-

" TONCES POR QUE LAS CONSTITUCIONES NORTEAMERICANAS SQ
METEN A TODOS LOS FUNCIONARIOS CIVILES A LA JURISDIC
CION DEL SENADO Y EXCEPTUAN DE ELLA A LOS MILITARES,
CUYOS DELITOS SON, SIN EMBARGO, MAS DE TEMERSE,  EN
EL ORDEN CIVIL, LOS NORTEAMERICANOS NO TIENEN, POR -
DECIRLO AST, FUNCIONARIOS REVOCABLES: LOS UNOS SON
INAMOBIBLES Y LOS OTROS TIENEN UN MANDATO QUE NO PUE
DE SER ABROGADO, PARA QUITARLES EL PODER, ES PRECI-

*'50 JUZGARLOS A TODOS. PERO LOS MILITARES DEPENDEN -
DEL JEFE DEL ESTADO QUIEN, A SU VEZ, ES UN FUNCIONA-
RIO CIVIL, AL CORRESPONDER AL JEFE DEL ESTADO, SE -
HIERE A TODOS AL MISMO TIEMPO, '

'AHORA, S1 SE LLEGA A COMPARAR EL SISTEMA EUROPEO Y -
EL SISTEMA NORTEAMERICANO EN LOS EFECTOS QUE SE PRODY
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CEN O PUEDEN PRODUCIRSE, SE ENCUENTRAN DIFERENCIAS NO
 MENDS SENSIBLES,

EN FRANCIA Y EN INGLATERRA SE CONSIDERA EL JUICIO PoLl
TICO COMO ARMA EXTRAORDINARIA DE LA QUE LA SOCIEDAD NO
DEBE SERVIRSE SINO PARA SALVARSE EN LOS MOMENTOS DE -
GRAN PELIGRO,

No SE PUEDE NEGAR QUE EL JUICIO POLITICO, TAL COMO SE
ENTIENDE EN EUROPA, NO VIOLA EL PRINCIPIO _CONSERVADOR
DE LA DIVISION DE PODERES Y NO AMENAZA SIN CESAR LA LI
BERTAD Y LA VIDA DE LOS HOMBRES.,

.EL Jurcto poLiTico, EN Los EsTADOS UNIDOS, NO CAUSA --
MAS QUE UN ATAQUE INDIRECTO AL PRINCIPIO DE LA DIVI-

.. S10N. DE LOS PODERES; NO AMENAZA LA EXISTENCIA DE LOS -

- CIUDADANOS; NO SE CIERNE, COMO EN EUROPA, SOBRE TODAS
LAS CABEZAS, PUESTO QUE NO. HIERE SINO A AQUELLOS QUE -
AL ACEPTAR LAS FUNCIONES PUBLICAS SE HAN SOMETIDO DE -
ANTEMANO A SUS RIGORES.

. Es A LA VEZ MENOS TEMIBLE Y MENOS EFICAZ,

POR £SO LOS LEGISLADORES DE LOS EsTADOS ‘UNIDOS NO LoO

.- .HAN CONSIDERADO COMO UN REMEDIO EXTREMO PARA LOS GRAN-

. DES MALES.DE LA SOCIEDAD, SINO COMO UN MEDIO HABITUAL
DE GOBIERNO,
[ESDE ESTE PUNTO DE VISTA EJERCE MAS INFLUENCIA EFECTI
- YA SOBRE. EL CUERPO SOCIAL EN NORTEAMERICA QUE EN EURQ
PA, Mo ES PRECISO, EN EFECTO, DEJARSE CAUTIVAR POR
LA APARENTE SUAVIDAD DE LA  LEGISLACION NORTEAMER]
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CANA, EN LO QUE SE RELACIONA CON LOS JuUICIOS POLITL
€0S, SE DEBE OBSERVAR, EN PRIMER LUGAR, OUE EN LOS
ESTADOS UNIDOS EL TRIBUNAL QUE SANCIONA ESTOS JUICIOS
* ESTA COMPUESTO DE LOS MI'SMOS ELEMENTOS Y SOMETIDO A
LAS MISMAS INFLUENCIAS QUE EL CUERPO ENCARGADO DE =
ACUSAR, LO QUE DA UN IMPULSO CASI INSOSPECHABLE A -
LAS PASIONES VINDICATIVAS DE LOS PARTIDOS, AUNGUE
LOS JUECES POLITICOS, EN LOS ESTADOS, NO PUEDEN IM-
PONER PENAS TAN SEVERAS COMO LOS JUECES POLITICOS EN
EUROPA, HAY MENOS PROBABILIDADES DE SER ABSUELTO POR
ELLOS, LA CONDENA ES MENOS TEMIBLE Y MAS SEGURA,
LOS EUROPEOS, AL ESTABLECER LOS TRIBUNALES POLITICOS
HAN TENIDO POR PRINCIPAL OBJETO CASTIGAR A LOS CULPA
BLES; LOS NORTEAMERICANOS, ARREBATARLES EL PODER,

No SE DEBE CONSTRERIR, POR CONSIGUIENTE, AL JUEZ NOR
TEAMERICANO EN DEFINICIONES CRIMINALES MUY EXACTAS,
MADA MAS ATERRADOR QUE LA VAGUEDAD DE LAS LEYES NOR-
TEAMERICANAS, CUANDO DEFINEN LOS CRIMENES POLITICOS
PROPIAMENTE DICHOS: “LOS CRIMENES OUE HAN DE MOTI~
VAR LA CONDENACIGN DEL PRESIDENTE (DICE LA CONSTITY
CION DE LoS ESTADOS UNIDOS, SECCION 4, ARTIcuLo II)
SON LA ALTA TRAICION, LA CORRUPCION, U OTROS GRANDES
CRIMENES Y DEL!TOS"; LA MAYOR PARTE DE LAS CONSTITY
CIONES DE LOS ESTADOS SON MUCHO MAS OSCURAS‘TODAVYA.

“# L0S FUNCIONARIOS POBLICOS -DICE LA CONSTITUCION DE
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MASSACHUSETTS-, SERAN CONDENADOS POR LA CONDUCTA -

CULPABLE QUE TENGAN Y POR SU MALA ADMINISTRACION",

“ToDOS LOS FUNCIONARIOS QUE PONGAN AL ESTADO EN PE

LIGRO, POR MALA ADMINISTRACION, CORRUPCION Y OTROS

DELITOS -DICE LA CONSTI%UCION DE VIRGINIA-, PODRAN

SER ACUSADOS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS”. HAY CONS
TITUCIONES QUE NO ESPECIFICAN NINGON DELITO, A FIN

DE DEJAR PESAR SOBRE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS UNA

RESPONSABILIDAD ILIMITADA.

PERO LO QUE HACE, EN ESTA MATERIA, TAN TEMIBLES LAS
LEYES NORTEAMERICANAS NACE, ME ATREVERE A DECIRLO,

DE SU MISMA BLANDURA,

HEMOS V1STO QUE EN EUROPA LA DESTITUCION DE UN FUN

CIONARIO Y SU INTERDICCION POLITICA, ERA UNA DE LAS
CONSECUENCIAS DE LA PENA Y QUE EN MORTEAMERICA ERA

LA PENA MISMA, DE ESO RESULTA LO SIGUIENTE: EN -

EUROPA LOS TRIBUNALES POLITICOS ESTAN REVESTIDOS DE
INFINIDAD DE DERECHOS QUE A VECES NO SABEN cOMo UTL
" LIZAR, NO LLEGANDO A CASTIGAR POR TEMOR A CASTIGAR

DEMASIADO. PERO, EN NQRTEAMERICA; NO SE RETROCEDE

_ANTE UNA PENA QUE NO HACE GEMIR A LA HUMANIDAD: .-~

CONDENAR A UN ENEMIGO POLITICO A MUERTE, PARA ARRE

BATARLE EL PODER, ES A LOS 0J0S DE TODOS UN HORRI-

BLE ASESINATOs PERO DECLARAR A SU ADVERSARIO INDIG

NO DE OCUPAR EL PODER Y QUITARSELO DEJANDOLE LA L]

BERTAD Y LA VIDA PARECE EL RESULTADO HONRADO DE LA
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‘LUCHA
AHORA BIEN, ESE JUICIO TAN FACIL DE FALLAR NO POR ESO
DEJA DE SER EL COLMO DE LA DESGRACIA PARA LA GENERALL
DAD DE AQUELLOS A QUIENES SE APLICA. LOS GRANDES -~
DELINCUENTES DESAFIARAN SIN DUDA SUS VANOS RIGORES; -
LOS HOMBRES ORDINARIOS VERAN EN EL UN FALLO QUE DES--
TRUYE SU POSICION Y MANCILLA SU HONOR, CONDENANDOLOS
A UNA VERGONZOSA OCIOSIDAD PEOR OGUE LA MUERTE.
EL JUICIO POLITICO, EN LOS ESTADOS UNIDOS, EJERCE --
PUES, SOBRE LA MARCHA DE LA SOCIEDAD, UNA' INFLUENCIA
TANTO MAYOR, CUANTO PARECE MENOS TEMIBLE, MO OBRA
DIRECTAMENTE SOBRE LOS GOBERNADOS, PERO CONVIERTE A
LA MAYORTA EN DUENA ABSOLUTA DE LOS QUE GOBIERNAN; -
NO DA A LA LEGISLATURA UN INMENSO PODER, QUE ELLA NO
PODRIA EJERCITAR SINO EN UN DIA DE CRISIS; PERO LE
DEJA HACERSE CARGO DE UN PODER MODERADO Y REGULAR,. -
DEL QUE PUEDE HACER USO TODOS LOS DIAS, AUNGUE LA
- FUERZA ES MENOR, POR OTRO LADO SU EMPLEO ES MAS comg
DO Y EL. ABUSO MAS FACIL.
AL:IMPEDlR A LOS TRIBUNALES POLITICOS DECRETAR PENAS
- JUDICIALES, ME PARECE QUE LOS NORTEAMERICANOS HAN PRE
VENIDO LAS CONSECUENCIAS MAS TERRIBLES DE LA TIRANTA
LEGISLATIVA, MAS BIEN QUE DE LA TIRANIA HISMA, Y MO
€ sI, DESPUES DE TODO, EL JUICIO POLITICO, TAL COMO
SE ENTIENDE EN LOS ESTADOS UNIDOS, SEA EL ARMA MAS =
'FORMIDABLE QUE SE HAYA NUNCA ENTREGADD EN MANOS DE -
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LA MAYORIA.
CUANDD LAS REPUBLICAS AMERICANAS COMIENCEM A DEGENE

RAR, .CREO QUE SERA POSIBLE RECONOCERLO FACILMENTE:
BASTARA VER SI.EL NOMERO DE JUICIOS POLITICOS AUMEN
A" 11

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
POBLICOS EN MEX1CO, FUNDAMENTALMENTE EN LO QUE SE
REFIERE A RESPONSABILIDAD POLITICA, TIENE COMO UNA

: DE SUS' FUENTES INMEDIATAS AL JulclO POLITICO QUE --

ACABAMOS DE ANALIZAR,

SISTEMA FRANCES.

FRANCIA.

".ESTE SISTEMA, CARACTERISTICO DE AQUELLOS EN LOS QUE

EXISTE UN GRGANO ESPECIAL ENCARGADO DEL ENJUICIAMIEN
TO DE LOS SERVIDORES POBLICOS, TIENE UNA LARGA TRADL
CION CONSTITUCIONAL Y SOLIDOS FUNDAMENTGS TEORICOS -
QUE ANALIZAREMOS SOMERAMENTE POR CONSIDERARLOS BASI-
COS PARA SUSTENTAR CUALQUIER SISTEMA DE RESPONSABILL

‘DADES ‘0 EN GENERAL LO QUE SE DENOMINA JUSTICIA POLI-

TICA,
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A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE LA QUINTA REPOBLICA -
FRANCESA DE 1952, FRANCIA ADOPTA UN SISTEMA DE GOBIER
NO QUE NO PUEDE CONSIDERARSE NI PRESIDENCIALISTA NI
PARLAMENTARIO PURO. ANTES DE INICIAR EL ESTUDIO DE

SU SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES, SERALA-
REMOS ‘ALGUNAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE SU REGI==
MEN DE GOBIERNO.

COEXISTEN EN ESTE SISTEMA DE GOBIERNO DOS INSTITUCIO-
NES AL FRENTE DE LO QUE PODRTA CONSIDERARSE PoDER EJlé_
CUTIVO.,

1) EL JEFE DE ESTADO, ELEGIDO POR SIETE
AfIOS POR SUFRAGIO UNIVERSAL, LO QUE
LO CONVIERTE EN DELEGADO PERSONAL Y
DIRECTO DE LA SOBERANIA NACIONAL.

2) EL PRIMER MINISTRO, NOMBRADO POR EL
JEFE DE ESTADO SIN NECESIDAD DE REFE
RENDO, QUIEN SE ENCARGA DIRECTAMENTE
DE LA FUNCION DE GOBIERNO,

EL JEFE DE ESTADO TIENE ENTRE OTRAS ATRIBUCIONES, ADE
MAS DE LA YA SEFALADA DE NOMBRAR AL PRIMER MINISTRO,
EL DERECHO A UTILIZAR EL REFERENDO, EL DE DISOLVER =-
LA ASAMBLEA MACIONAL Y EL DE EJERCER UNA DICTADURA
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TEMPORAL EN CASOQS DE URGENCIA,

" EL PRIMER MINISTRO TIENE FACULTADES PARA DIRIGIR LA
ACCION DEL GOBIERNG, ESTA ATRIBUCION EN LA PRACTI-
CA DEBE COMPARTIRUA CON EL JEFE DE ESTADO Y ESTO -

* COLOCA AL PRIMER MINISTRO EN UNA SITUACION DE INFE-
RIORIDAD CON RESPECTO DE AQUEL.

Los ARTICULOS 20 ¥ 21 DE LA CONSTITUCION FRANCESA -
DE 1958 DAN UNA BASE GENERAL DE DISTRIBUCION DE PO-
DERES ENTRE AMBOS, AL SERALAR QUE “EL GOBIERNO DE--
TERMINA ¥ DIRIGE LA POLITICA DE LA MACION.., EL PRL
MER MINISTRO DIRIGE LA ACCION DEL GOBIERNO", 12

SI BIEN ES CIERTO QUE EN ESTE SISTEMA EL PRESIDEN-

TE DE LA REPOBLICA (UEFE DE ESTADO) NOMBRA AL PRI-
MER MINISTRO SIN NECESIDAD DE NINGGN REFERENDO, DE
BE CONSIDERARSE TAMBIEN QUE EN CUANTO SE REFIERE AL
GABINETE, ESTE, POR DISPOSICION DEL ARTICULO 8, P
RRAFO 1 DE LA CONSTITUCION, PROPONE A LOS OTROS =-
MIEMBROS DEL GOBIERNO ANTE EL JEFE DE ESTADO, MAR-
CANDO AST UNA ORGANIZACION JERARQUICA EN EL GABINE
TE, ESTABLECIENDO UNA DEPENDENCIA DEL GABINETE PARA
CON EL PRIMER MINISTRO,

“ARTICULO 8, PARRAFO 1! "EL PRESIDENTE DE LA REPOBLL
CA NOMBRA AL PRIMER MINISTRO. PONE FIN A LAS FUN--



© CIONES DEL PRIMER MINISTRO CUANDO ESTE PRESENTA LA
DIMISION DEL GOBIERNO,

A PROPUESTA DEL PRIMER MINISTRO NOMBRA LOS OTROS -
MIEMBROS DEL GOBIERNO Y PONE FIN A LAS SANCIONES DE
Esros.” 13

" EL PRIMER MINISTRO PUEDE VERSE OBLIGADO A DllelR'-
' TANTO POR ENCONTRARSE EN MINORIA FﬁENTE AL PARLAMEN
TO COMO POR DETERMINACION DEL JEFE DE ESTADO POR HA
BER SIDO DEMASIADO COMPLACIENTE FRENTE AL PARLAMEN-
TO. )

EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES .-

“-ANDRE HAURIOU, EN SU DERECHO CONSTITUCIONAL E INSTI .
TUCIONES POLITICAS, SERALA: “UNO DE LOS FUNDAMEN-

TOs DEL DERECHO CONSTITUCIONAL OCCIDENTAL ES QUE EL

EJERCICIO DEL PODER DEBE IMPLICAR LA CORRELATIVA --

" RESPONSABILIDAD, EN LAS INSTITUCIONES DE LA V REPQ
BLICA, LAS RESPONSABILIDADES EXISTEN, PERO ESTAN --

DISPUESTAS DE UN MODO INCIERTO E INCLUSO CURIOSO, -

DE HECHO, SOLO ES RESPONSABLE POLITICAMENTE EL QUE

SE ENCUENTRA EN LA PRIMERA LINEA O EL QUE SE TRASLA
DA A ELLA, ‘

EL PRIMER MINISTRO ES RESPONSABLE POLITICAMENTE ANTE
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EL. PARLAMENTO (ARTIcULO 49 DE LA CONSTITUCION), PERO
EL PARLAMENTO DUDA MUCHAS VECES EN EXIGIR ESA RESPON
SABILIDAD AL COMPROBAR QUE EL GOBIERNO NO ES OTRA CQ
SA QUE EL PORTAVOZ DEL JEFE DE ESTADO,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ES IRRESPONSABLE POLf-
TICAMENTE, SEGON LOS TEXTOS (LA CONSTITUCIGN CONTEM-
PLA ONICAMENTE SU RESPONSABILIDAD PENAL ANTE EL TRI-
BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN CASO DE  “ALTA TRAI-
CION", Y SI PERMANECE EN SEGUNDA LINEA, SU IRRESPON
-SABILIDAD ES EFECTIVA AUNQUE CONDUZCA LA POLETICA DE
HECHO,
POR EL CONTRARIO, SI SE TRASLADA A PRIMERA LINEA, --
VINCULANDO SU SUERTE Al EXITO DE UN REFERENDO 0 A ~
LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES A LA Asapm
- BLEA NACIONAL (SOBRE TODO DESPUES. DE UNA DISOLUCION
DEL PARLAMENTO), ENTONCES PUEDE ORGANIZAR EL MISMO -
SU PROPIA RESPONSABILIDAD POLITICA Y OBLIGARSE A DI-
CMITIR", 14

LAs CONSTITUCIONES DE 1791 vy 1793, PRODUCTOS DE LA
REVOLUCION FRANCESA, TOMARON COMO MODELO EL SISTEMA
BRITANICO, YA QUE LA ACUSACION TENIA QUE SER PRESEN-
TADA A LA ASAMBLEA NACIONAL Y, CORRESPONDIA AL SENA-
DO EL ENJUICIAMIENTO,

BaJo EL REGIMEN DE LA CONSTITUCION DE 1875, EL ORGA-
NO ENCARGADO DE LA JUSTICIA POLITICA SEGUIA SIENDO -
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EL SENADO PERO ERIGIDO EN ALTA CORTE DE JUSTICIA,

LA COMPETENCIA DEL SENMADO ERA DOBLE:

' 1. “PoR LA PERSONA": PARA JUZGAR AL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA 0 LOS MINISTROS ,
DEBIENDO MEDIAR LA ACUSACION FORMULADA
POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, '

II. "PorR LA MATERIA”: PARA JUZGAR A TODA -
AQUELLA PERSONA QUE ATENTARA CONTRA LA
SEGURIDAD DEL ESTADO O QUE REALIZARA UN
COMPLOT TENDIENTE A CAMBIAR LA FORMA DE
GOBIERNO « '

s/
i

LA ALTA CORTE DE JUSTICIA NO PODIA CASTIGAR UN HECHO
QUE NO ESTUVIERA PENADO POR LA LEY, NI APLICAR A UN
HECHO PUNIBLE OTRA PENA DISTINTA DE AQUELLA PREVISTA
POR LA LEGISLACION, ’ '

ESTE SISTEMA DE EXIGENCIA DE ‘RESPONSABILIDADES EXPE-
RIMENTO A TRAVES DEL TIEMPO UNA SERIE DE MODIFICACIQ
NES, SIENDO LA MAS IMPORTANTE EL INDEPENDIZAR A LOS
GRGANOS ENCARGADOS DE LA IMPARTICION DE JUSTICIA PO-
LiTICA DE Los 6RGANOS DEL PODER LEGISLATIVO,

LA CONSTITUCION VIGENTE MANTIENE EL PRINCIPIO DE UN
TRIBUNAL SUPREMO DIST INTQ DEL PARLAMENTO PARA JUZGAR
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A LOS ALTOS PERSONAJES DEL ESTADO POR DELITOS COMETL

DOs EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, O EN SITUACIO-

NES EXCEPCIONALES A SIMPLES CIUDADANOS CUANDO SON ACY

SADOS DE DELITOS DE GRAN MAGNITUD CONTRA LA SEGURIDAD
. DEL ESTADO,

ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA POLITICA, CONOCIDO COMO TRL
BUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, ESTA COMPUESTO POR DOCE --
MIEMBROS TITULARES Y SEIS SUPLENTES ELEGIDOS POR CADA
CAMARA. “EL TRIBUNAL SUPREMO DESIGNA POR SI MISMO UN
PRESIDENTE Y DOS VICEPRESIDENTES,” 15

LA CoMISION DE INSTRUCCION “ ESTA FORMADA POR CINCO -
'MAGISTRADOS TITULARES Y DOS SUPLENTES DESIGNADOS ANUAL
MENTE POR EL TRIBUNAL DE CASACION®, 16

"EL MINISTERIO PUBLICO ES EJERCIDO POR EL FISCAL GENE
RAL ANTE EL TRIBUNAL DE CASACION, AS!STIDO POR EL PRL
MER ABOGADO GENERAL Y POR DOS ABOGADOS GENERALES DEL
MISMO TRIBUNAL, DESIGNADOS POR EL FISCAL..." 17

LA COMPETENCIA DEL ALTO TRIBUNAL AFECTA AL PRESIDEN
TE DE LA REPBLICA, A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO Y ==
EVENTUALMENTE A CUALQUIER OTRA PERSONA;" 18

EL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA PUEDE SER ACUSADO s@Lo
DE ALTA TRAICION, CONSIDERANDOSE QUE ESTA EXPRESION
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. COMPRENDE LOS DELITOS POLITICOS QUE COMPROMETAN A LAS
INSTITUCIONES O A LOS INTERESES SUPERIORES DEL PA[S,
ESTE DELITO NO ESTA TIPIFICADO EN EL CODIGO PENAL Y
EL TRIBUNAL SUPREMO POR TANTO, NO ESTA SOMETIDO A LAS
PRESCRIPCIONES ‘DE -ESTE,

POR LO QUE SE REFIERE A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO. ~=-
(PRIMER MINISTRO, MINISTROS Y SECRETARIOS DE ESTADO)
/LA COMPETENCIA SE EXTIENDE A TODAS LAS INFRACCIONES =~
CRIMINALES. QUE ESTOS PUEDAN COMETER EN EL EJERCICIO -
_DE SUS.FUNCIONES., EL TRIBUNAL SUPREMO PUEDE, EN ESTE
CASO, JUZGAR Y CONDENAR DENTRO DE LOS LIMITES DEL (B-
DIGO PENAL, SIENDO SU COMPETENCIA CONCURRENTE V 'NO -
EXCLUSIVA, YA QUE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO PUEDEN. ==
SER PERSEGUIDOS ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS POR LOS

MISNOS HECHOS .

EN EL CASO DE LOS CIUDADANOS, EL TRIBUNAL SUPREMO PUE~
DE TENER COMPETENCIA EN EL CASO- DE DELITOS CONTRA LA -
SEGURIDAD DEL ESTADO, SOLO SI SON COMPLICES DE MIEMBROS
DEL GOBIERND, QUE SEAN TAMBIEN OBJETO DE PERSECUCION -
PENAL ANTE EL TRIBUNAL, EN ESTE CASO IGUALMENTE LA COM
PETENCIA ES CONCURRENTE Y LAS RESOLUCIONES DEBEN DI~
TARSE EN EL AMBITO DEL C6D1GO PENAL,

LA ACUSACION. EN ESTOS CASOS TRADICIONALMENTE EMANA DE -
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LA ASAMBLEANACIONAL, MEDIANTE VOTO EN ESCRUTINIO
POBLICO Y POR MAYORTA ABSOLUTA DE LOS MIEMBROS QUE
COMPONEN LA ASAMBLEA. "LA ACUSACION TIENE COMO --
EFECTO REENVIAR A LOS CULPABLES ANTE LA COMISION -
INSTRUCTORA, ACTUALMENTE COMPUESTA TAN SOLO DE MA-
GISTRADOS.” 18

"EN EL CASO DE QUE LA ACUSACION SE DIRIJA CONTRA EL
" PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, LA COMISION COMPRUEBA
* ONICAMENTE LA VERACIDAD DE LOS: HECHOS,

PARA LOS MINISTROS 'Y LOS SIMPLES CIUDADANOS, LA COMI
“SIGN APRECIA, NO SOLAMENTE, LA MATERIALIDAD DE LOS
HECHOS, "SINO TAMBIEN SU CALIFICACION JURIDICA EN RE-
LACION coN EL C8pIGO PENAL.” - 20

"EN SU CONJUNTO, EL PROCEDIMIENTO ES EL PREVISTO POR
EL CODIGO PENAL, LOS JUICIOS SE PRONUNCIAN POR MAYQ

* RIA ABSOLUTA, DESPUES DE VOTAR ' SECRETAMENTE: MO SON
SUSCEPTIBLES DE APELACIGN NI DE RECURSO DE CASACION,”
21 ’

AUSTRIA.

EL MODELO AUSTRIACO FUE ORIGINALMENTE ESTABLECIDO EN
“"“LA CONSTITUCION FEDERAL DE ESE PAIS PROMULGADA EN -
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- 1920,

“CONFORME ‘A DICHA LEY FUNDAMENTAL DE AUSTRIA, CORRES
PONDE A LA CORTE CONSTITUCIONAL (VERFASSUNGSGERICHT-
SHOF) EL CONOCIMIENTO DE LOS CASOS DE RESPONSABILI- .
DAD POLTTICA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERA-
CION Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PARTICULARMENTE
DEL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, DE LOS MIEMBROS DEL
GABINETE Y SUS AUXILIARES, ASI COMO DE LOS FUNCIONA-
RIOS LOCALES QUE EQUIVALEN A LOS GOBERNADORES DE LOS
ESTADOS (LANDESHAUPTMANN),” 22

PARA PROCEDER AL ENJUICIAMIENTO DE ESTOS ALTOS FUNCIQ
NARIOS SE REQUIERE DE UN PROCEDIMIENTO PREVIO; SI SE
TRATA DEL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA SE REQUIERE EL
CONSENTIMIENTO DE LAS DOS CAMARAS DEL PARLAMENTO; SI
LOS ACUSADOS SON MINISTROS SE REQUIERE EL CONSENTI=--
MIENTO DE LA CAMARA QUE REPRESENTA A LA MACION, ES
DECIR, LA EQUIVALENTE A LA DE DIPUTADOS, Y TRATANDO-
SE DE FUNCIONARIOS LOCALES SE REQUIERE LA CONFORMIDAD
DE LA LEGISLATURA LOCAL, '

ALEMANIA

EN LA CONSTITUCION DE MEIMAR SE ESTABLECIO UN SISTE-
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MA SIMILAR AL FRANCES, DETERMINANDO QUE LAS ACUSA--
CIONES SOSTENIDAS POR EL PARLAMENTO CONTRA LOS MIEM
BROS DEL GOBIERNO, SEAN JUZGADAS POR EL TRIBUNAL ES
PECIAL DE JUSTICIA POLITICA DEL REICH ALEMAN,

LA CONSTITUCION DE LA REPOBLICA FEDERAL DE ALEMANIA
DE 1949 ESTABLECE QUE CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS
DEL PARLAMENTO PUEDE ACUSAR AL PRESIDENTE DE LA RE-
POBLICA ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL CONSTITUCIONAL ===
CUANDO CONTRAVENGA PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE -
LA FEDERACION O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

ITALIA

LA CONSTITUCION ITALIANA DE 1984 SIGUE UN SISTEMA SI
MILAR, DISPONIENDO QUE ® ., . CORRESPONDE A LA CORTE
CONSTITUCIONAL LA FACULTAD DE JUZGAR AL PRESIDENTE =

" DE LA REPOBLICA Y A LOS MINISTROS INTEGRANTES DEL GO

BIERNOJ PERO EN TODOS ESTOS CASOS DEBEN INTERVENIR --
ADEMAS DE LOS MAGISTRADOS ORDINARIOS DE LA PROPIA =-
CORTE CONSTITUCIONAL, DIECISE!S MIEMBROS DESIGNADOS
AL COMIENZO DE CADA LEGISLATURA POR LAS DOS CAMARAS
DEL PARLAMENTO EN SESIGN CONJUNTA, Y ENTRE CIUDADA-
NOS QUE REONAN LOS REQUISITOS PARA SER ELECTOS SENA
DORES.” - 23
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SISTEMA EspafioL, -

EL REGIMEN ACTUAL DE LA CONSTITUCION DE MONARQUIA

ESPAROLA, PROMULGADA EL 27 DE DICIEMBRE DE 1973, -
TIENE UN ANTECEDENTE EN LA CONSTITuCION DE CADIZ -
DE 1812, DE CONFORMIDAD CON LOS PRECEPTOS DE ESTE
ANTIGUO ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL, LA RESPONSABL

. LIDAD DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO DEBIA EXIGIRSE -

ANTE LAS CORTES, LAS CUALES RESOLVIAN SOBRE LA PRQ
CEDENCIA DE LA FORMACION DE CAUSA Y EN CASO AFIRMA
TIVO, SE SUSPENDIA AL INCULPADO Y SE REMITIA AL TRL
BUNAL SUPREMO PARA QUE LO JUZGARAN DE ACUERDO' CON LAS
LEYES.

EN EL SISTEMA CONSTITUGIONAL VIGENTE EN ESPARA LA

RESPONSABILIDAD POL{TICA Y PENAL DEL PRESIDENTE, -
DE LOS DEMAS MIEMBROS DEL GOBIERNO Y DE LOS DIPUTA
DOS Y SENADORES DEBE EXIGIRSE ANTE LA SALA PENAL -
DEL TRIBUNAL SUPREMO,

EL ARTIcuLo 102.1 SERALA: “LA RESPONSABILIDAD CRI-
MINAL DEL PRESIDENTE Y LOS DEMAS MIEMBROS DEL GOBIER

~NO SERA EXIGIDA, EN SU CASO, ANTE LA SALA DE LO PE-

NAL DEL TRIBUNAL SUPREMO,
2. SI LA ACUSACION FUERE POR TRAICION O POR CUAL-
QUIER DELITO CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO EN EL
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EJERCICIQ DE SUS FUNCIONES, SOLO PODRA SER PLANTEA-
DA POR INICIATIVA DE LA CUARTA PARTE DE LOS MIEMBROS
DEL CONGRESG, Y CON LA APROBACION DE LA MAYORIA ABSO

. LUTA DEL MISMO.“ 24

EL ARTIcULO 17,1 DE LA PROPIA CONSTITUCION DE LA Mo
~NARQU{A EsPAfoLA SERALA: “ Los DIPUTADOS Y SENADO-
RES GOZARAN DE INVIOLABILIDAD POR LAS .OPINIONES MA-
NIFESTADAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

2, DURANTE EL PERTODO DE SU MANDATO LOS DIPUTADOS
Y ‘SENADORES GOZARAN ASIMISMO DE INMUNIDAD Y 56L0 PQ
DRAN SER DETENIDOS EN CASO DE FLAGRANTE DELITO,

No PODRAN SER INCULPADOS NI PROCESADOS SIN LA PRE-
VIA AUTORIZACION DE LA CAMARA RESPECTIVA,

3, [EN LAS CAUSAS CONTRA DIPUTADOS Y SENADORES SERA
COMPETENTE LA SALA DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPRE-
Mo, " 25

ESTE SISTEMA ES, PUES, REPRESENTATIVO DE AQUELLOS -
EN LOS QUE SE ENCOMIENDA AL TRIBUNAL SUPREMO, QUE -
CONOCE ORDINARIAMENTE DE OTROS ASUNTOS QUE LE SON -
PRonos) EL ENJUICIAMIENTO DE LOS MIEMBROS DEL GO--
BIERND.

PODEMOS CONCLUIR DE ESTE SOMERC ANALISIS, DESDE EL -
PUNTO DE VISTA DEL DERECHO COMPARADO, QUE EN MATERIA
DE JUSTICIA POLITICA PUEDEN DISTINGUIRSE TRES MODELOS
ESENCIALES:
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EN PRIMER TERMINO EL QUE OTORGA PREEMINENCIA AL ORGA
NO LEGISLATIVO PARA RESOLVER SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO, ENTRE £STOS, PUEDE --
 DISTINGUIRSE EL SISTEMA BRITANICO EN QUE SE DEVERMI-
NA LA APLICACION DE SANCIONES PENALES POR EL PARLAMEN
T0 Y EN QUE EL PROPIO GOBIERNO DEPENDE EN SU PERMA--
NECIA DEL PARLAMENTO, Y EL SISTEMA NORTEAMERICANO EN
QUE EL SENADO SOLO PUEDE DESTITUIR £ INHABILITAR AL
FUNCIONARIO CULPABLE, DEJANDO A LOS TRIBUNALES COMU
NES LA APLICACION DE LAS SANCIONES PENALES.

EN SEGUNDO LUGAR DEBEN SERALARSE LOS SISTEMAS QUE ==
ATRIBUYEN A UN ORGANISMO ESPECIALIZADO LA FACULTAD -
DE JUZGAR A LOS ALTOS FUNCIONARIOS. EL MAS CARACTE-
RISTICO ES EL DE LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1958,
SIENDO TEMBIEN IMPORTANTES LOS SISTEMAS AUSTRIACOS,
ALEMAN E I1TALIANO YA MENCIONADOS. EN EL PRIMER CASO
LA ATRIBUCION, COMO YA SEFALAMOS, CORRESPONDE A UN -
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y EN EL SEGUNDO A UNA
CORTE 0 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

EL TERCER MODELO ES EL QUE ATRIBUYE AL TRIBUNAL Su-
PREMO ENCARGADG DE LA RESOLUCIGN DE T0DOS LOS CON~-
FLICTOS LEGALES, EL ENJUICIAMIENTO DE LOS ALTOS FUN
CIONARIOS TANTO POR INFRACCIOMES POLITICAS COMO POR
L0S DELITOS QUE COMETAN. EN ESTOS CASOS SI SE TRATA
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DE LOS MIEMBROS DE LAS CAMARAS, ES NECESARIA LA Au-
TORIZACION DE AQUELLA A LA QUE PERTENECE EL ACUSADO,
Y TRATANDOSE DEL PRESIDENTE 0 DE LOS MIEMBROS DEL 60
BIERNO, SE REQUIERE LA ACUSACION DEL CONGRESO.
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CAPITULD TERCERO

DERECHO  MEXTCANO
ANTECEDENTES  HISTORICOS

J NCIA

EL JUICIO DE RESIDENCIA, CUYO ANTECEDENTE SEGUN ALGU-

NOS AUTORES PUEDE ENCONTRARSE EN EL DERECHO ROMANO ,
TUVO SU ORIGEN EN ESPARA, CONSAGRANDOSE EN LAS SIETE
PARTIDAS Y EN OTROS CUERPOS LEGALES,

COMO RESULTADC DE LA CONQUISTA, FUE APLICADO EN LA -

NUEVA ESPARA, QUEDANDO REGULADO ESTE PROCEDIMIENTO EN

LA RECOPILACION DE LEYES DE INDIAS, Y SIRVIS COMO ME-
DIO DE CONTROL DE LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS P
BLICOS EN LOS DOMINIOS ESPANOLES.

", . .EL Juiclo DE RESIDENCIA TENJA COMO FINALIDAD -
EL TRATAR GUE LAS DISPOSICIONES DE LA CORONA ESPAROLA,
LEGALES, ADMINISTRATIVAS O POLITICAS, FUERAN DEBIDA-
MENTE CUMPLIDAS Y, POR OTRA PARTE, QUE 'SUS FUNCIONA
R10S PUDIERAN ACTUAR EN UN AMBIENTE DE RELATIVA ELAS-
TICIDAD EN EL DESEMPERO DE SUS FUNCIONES,

.+« EL JUICIO DABA OPORTUNIDAD (LEY VEINTINUEVE)
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" A QUE LOS HABITANTES DE ESTAS REGIONES TUVIERAM =
LA OPORTUNIDAD DE HACER OTR SU VOZ CUANDO EL FUMCIQ
NARIO CESABA EN EL CARGO, PARA DENUNCIAR ABUSOS O E
RRORES QUE HUBIERA COMETIDO EN SU DESEMPEf0”,

EN ESTE SENTIDO, EL PUEBLO, COMO ENTIDAD POLITICA -
SOCIAL, FUE TENIDO MUY EN CUENTA (ESPECIALMENTE LOS
INDIOS) Y CAS1 EN SU BENEFICIO ESTABA ORIENTADA LA
INSTITUCION QUE NOS OCUPA,

ESTA TRILOGIA DE INTERESES Y EQUILIBR1O, O SEA EL ES
TADO ESPAROL, EL FUNCIONARIO PROPIAMENTE DICHO Y EL
PUEBLO AMERICANO, H1ZO DEL JUICIO DE RESIDENCIA UNA
VERDADERA INSTITUCION POPULAR, QUE EN SU EPOCA SIR-
V10 PARA EVITAR, EN LO POSIBLE, LOS MALES PROPIOS -
DE UNA ADMINISTRACION COMPLEJA Y VARIADA, QUE ACTUA
BA LEJOS DE LOS GRGANOS COMPETENTES ORIGINARIOS." 1

EL JUICIO DE RESIDENCIA TENTA POR OBJETO ARRAIGAR AL
FUNCIONARTO POBLICO EN EL SITIO DE SU TRABAJO, PARA
SUJETARLO A INVESTIGACION Y PODER DETERMINAR SI HABIA
ACTUADO O NO CONFORME A LA LEY; ES DECIR, DE ESTA MA-
NERA PRETENDIA GUE UN JUEZ TOMARK CUENTA A OTRA PERSQ
NA DE CARGO PUBLICG DE LA ADMINISTRACION DE SU OFICIO
POR AGUEL TIEMPO QUE ESTUVO A SU CUIDADO,

ERA UNA ESPECIE DE EXAMEN JUDICIAL DE LA CONDUCTA DE
UN FUNCIONARIO AL TERMINO DE SU MANDATO.
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EL JUIC10 DE RESIDENCIA TENIA COMO FINALUDAD COLTIMA
LOGRAR UN MAXIMO DE RESPONSABILIDAD EN L FUNCIGN ,
UNA EFICAZ GESTIGN ADMINISTRATIVA Y UNA GGARANTIA PO
LITICA PARA LOS HABITANTES DE LA COMUNIPMD, DE AL-
GUNA MANERA PUEDE CONSIDERARSE COMD UN |INSTRUMENTO
DE DEFENSA DE LOS DERECHOS PUBLICOS Y PRIWADOS DE -
. LOS HABITANTES DE AMERICA. PERSEGUIA EL CUMPLIMIEN
TO ESTRICTO DE LOS DEBERES QUE IMPONE A 1S SERVIDQ
_RES PUBL1cOS SU FUNCION, RESPONSABILIZARLDIS POR SUS
ACTOS, TANTO HACIA LA CORONA COMD HACIA L0:S GOBERNA
DOS; GARANTIZAR LOS DERECHOS POBLICOS Y PhiiVADOS DE
£STOS Y LOGRAR EL PERFECCIONAMIENTO PAULIXINO DE -
LOS SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y DE LA FUNCEIQN POLT-
TICA,

", « EN LA RECOPILACION DE LEYES DE INDIAS. L1BRO
5°, TITuLO 15 DENOMINADG " DE LAS RESIDENCIAS Y JUE
CES QUE LA HAN DE TOMAR", SE DISPONE EN LA L_EY PRi-
MERA QUE LA RESIDENCIA DE LOS VIRREYES SE SUBSTAN
CIE EN UN TERMINO DE SEIS MESES, PARA ASEGURAR LA -
QUIETUD DE LOS MINISTROS Y VASALLOS DE LAS IMDIAS ;
EN LA LEY TERCERA SE PREVIENE QUE A LOS PRESNDENTES,
OIDORES, ALCALDES DEL CRIMEN Y FISCALES PRONWIDOS -
DE UNA AUDIENCIA A OTRA, SE LES 5IGA EL JUICIO DE RE
SIDENCIA ANTES DE SALIR DE LAS CIUDADES EN QIE RESI-
DAN; EN LA LEY CUARTA SE CONTEMPLAN LOS SUPLLSSTOS DE
L0S GOBERNADORES DESIGNADOS POR T1EMPO INDETERRMINADO,
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QUE AL REMOVERSE, EL JUICIO DEBE SEGUIRSE ANTE LA AU-

DIENCIA DEL DISTRITO EN QUE RESIDAN, Y S1 SON PERPE-

TUoS (LEY QUINTA) EL JUICIO SE DEBE LLEVAR A CABO CA-

DA CINCO AROS,

EN LAS SIGUIENTES LEYES SE FIJA LA COMPETENCIA EN --

CUANTO A DETERMINADOS FUNCIONARIOS, A LOS QUE DEBE TQ
MARSE LA RESIDENCIA POR SU ANTECESOR O A OTROS FUNCIQ
NARIOS; EN LA LEY DIECISIETE Y SIGUIENTES SE FIJAN RE

GLAS DE PROCEDIMIENTOS EN LOS JUICIOS DE RESIDENCIA DE
GENERALES, ALMIRANTES, MINISTROS, OFICIALES OIDORES ,

ETCETERA,

EN LA LEY VEINTICINCO SE PREVIENE QUE NO SE TOME LA =

RESIDENCIA DE CORREGIDORES Y ALCALDES MAYORES A LOS

SUCESORES, "SI NO FUEREN DE MUCHA SATISFACCION"; EN -

LA LEY VEINTISEIS SE FIUA QUE LAS RESIDENCIAS SE SI-

GAN EN LOS LUGARES PRINCIPALES DEL EJERCICIO; QUE LOS

JUICIOS DE RESIDENCIA SEAN EN FORMA QUE LLEVE LA NOTI
CIA DE LOS INDIOS (LEY VEINTISIETE); QUE EL TERMINO -

' DE LA RESIDENCIA SEA DE SESENTA DIAS, Y SI HUBIERE DE

‘-MANpAs POBLICAS, SE TRAMITEN EN OTROS SESENTA (LEY --
“ VEINTINUEVE); QUE LOS JUECES DE RESIDENCIA PROCUREN -
AVERIGUAR LOS BUENOS Y MALOS PROCEDIMIENTOS DE LOS RE
SIDENCIADOS {(LEY TREINTA Y D0S); QUE EN EL JUICIO DE
RESIDENCIA NO SE TOMEN CUENTAS DE HACIENDA Y SE REMI-
" TAN A LOS TRIBUNALES DE CUENTA (LEY TREINTA Y CUATRO)
O 2
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA MoNARQUIA ESPAROLA, PRQ
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MULGADA EN CADIZ EL 19 DE MARZO DE 1812, CONSTITUCIONALIZA
EL JUICIO DE RESIDENCIA AL ESTABLECER EN su ARTIcuLo 261 -
LO SIGUIENTE:

” ART. 261.- TocA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL: . .
SEXTO:  CONGCER LA RESIDENCIA DE TODO EMPLEADO P(BLICO --
QUE ESTE SUJETO A ELLA POR DISPOSICION DE LAS LEYES", 3

EL ARTICULO 226 DEL MISMO ORDENAMIENTO SEFALA QUE “ Los SE
CRETAR10S'CEL DESPACHO SERAN RESPONSABLES A LAS CORTES DE -
LA ORDENES QUE.AUTORICEN CONTRA LA CONSTITUCION O LAS LE-
YES, SIN QUE LES SIRVA DE EXCUSA HABERLO MANDADO EL REY”, Y

. TOMANDO EN CUENTA ESTOS ANTECEDEMTES Y LOS SENALADO POR --

Jos€ BARRAGAN EN EL LIBRO ” LAS RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS” -ANTECEDENTES DEL REGIMEN DE RESPON-
SABILIDADES-, HEMOS PROCURADO SISTEMATIZAR LA MATERIA, LOS
SUJETOS, LA COMPETENCIA, Y LOS EFECTOS DEL JUICIO DE RESI-
DENCIA.

MATERIA,

LA MATERIA DE LA RESIDENCIA ERA PRACTICAMENTE ILIMITADA -



93

Jost BARRAGAN SEFALA QUE: “. . , EL JUICIO DE RESI-

DENCTA ACTOA, UNA VEZ MAS LO REPETIMOS, COMO INSTRU~
MENTO INDGNEO DE AMPARO Y PROTECCION, TANTO DE LAS -
PERSONAS (AGRAVIO A LA PERSONA), COMO DE LAS HACIEN
DAS Y DESDE LUEGO DE LOS INTERESES REALES." 5

EN LA EPOCA COLONIAL EN NUESTRO PAlS, UN FUNCIONARIO
POBLICO PODIA SER RESIDENCIADO POR LAS SIGUIENTES -
CAUSAS, ENTRE OTRAS:

‘A)  SE LE PEDTA CUENTA, ANTE TODO, SI HABIA -
CUMPLIDO LAS INSTRUCCIONES, ORDENANZAS, --
PROVISIONES Y CEDULAS REALES;

‘B)  QUE CONDUCTA HABIA OBSERVADO EN ORDEN AL -
BUEN TRATAMIENTO DE LOS INDIOS; . . .

c) 'SI COMETIO ACTOS DE VIOLENCIA O - ATROPELLG'
LA LIBERTAD EN LAS ELECCIONES ECLESIASTI-

CAS Y SECULARES DE CABILDOS Y COMUNIDADES:

D)  SI POR CONSEJO DE ASESOR GENERAL SE SIGUIG
DARO AL PGBLICO Y A LOS PARTICULARES;

.~ E)" - SI EL ASESOR Y DEMAS -~ PERSONAS (SECRETARIOS
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CAPITANES, CRIADOS Y ALLEGADOS DEL VIRREY)
DETUVIERON LA DETERMINACION DE LAS CAUSAS
CON PERJUICIO DE LAS PARTES;

F)  SI POR EL VIRREY 0 POR SUS ALLEGADOS SE CO
METI0 ALGON FRAUDE O USURPACION O FALTA DE
PAGO DE ALCABALAS,«:" ©

SuJETOS,

TAL Y COMO SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 261 DE LA CoNg
TITUCION DE CADIZ, EN SU ERACCION SEXTA, ESTAN SUJE--
T0S A RESIDENCIA TODOS LOS EMPLEADOS POBLICOS CUANDO
AS! LO DISPONGAN LAS LEYES,

“ ART. 261, -TOCA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL: ... SEXTO!
CONOCER DE LA RESIDENCIA DE TODO EMPLEADO PBLICO QUE
ESTE SUJETO A ELLA POR DISPOSICION DE LAS LEYES”, 7

EL REY, POR DISPOSICION DEL ARTICULO 162 DEL MISMO -
ORDENAMIENTO, NO ESTA SUJETO A RESPONSABILIDAD, SE
AFIRMA EN ESTA DISPOSICION QUE: “LA PERSONA DEL REY
ES SAGRADA E INVIOLABLE, Y NO ESTA SUJETA A RESPONSA
BILIDAD,” 8

PUEDEN SER SUJETOS AL JUICIO DE RESIDENCIA, LOS Si--
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GUIENTES FUNCIONARIOS:

A) Los MiEMBROS DEL PODER EJECUTIVO,

B) L0S SECRETARIOS DEL DESPACHO.

¢) ToDO EMPLEADO POBLICO,

D) LOS DIPUTADOS, AUNQUE EN ESTE CASO SON RES
PONSABLES ANTE LAS CORTES,

E) CUALQUIER AUTORIDAD O PERSONA POBLICA QUE
DE CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN QUE CAREZCA DE
LA FIRMA DEL SECRETARIO CORRESPONDIENTE,

COMPETENCIA,

LA NORMA GENERAL EN MATERIA DE COMPETENCIA NOS LA DA
EL ARTICULO 131 DE LA CONSTITUCION DE CADIZ, QUE SEFA
LAT "LAS FACULTADES DE LAS CORTES SON: ... VIGESIMA
QUINTA: HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE LOS SE-
CRETARIOS DEL DESPACHO Y DEMAS EMPLEADOS POBLICOS",

INDEPENDIENTEMENTE DE ESTA NORMA UMIVERSAL, LA COMPE.
" TENCIA SE DlSTRlBU!A DE LA SIGUIENTE MANERA:

éPRIMERO; DE LAS DE LOS MAGISTRADOS DEL SUPREMO
DE JUSTICIA, CONOCERA UN TRIBUNAL ESPECIAL {DE
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RESIDENCIA), NOMBRADO POR LAS CORTES ...

SEGUNDO, EL SUPREMO CONOCERA DE LAS INSTRUIDAS
CONTRA LOS MAGISTRADOS DE LAS AUDIENCIAS, Y DE-
WAS TRIBUNALES ESPECIALES SUPERIORES; DE LA DE
LOS REGENTES, SECRETARIOS DEL DESPACHO Y DEMAS

' ALTOS FUNCIONARIOS; DE LAS DE LOS INDIVIDUOS DE

LAS DIPUTACIONES: « + .

TERCERO, MIENTRAS QUE LAS AUDIENCIAS . CONOCERAN
DE LAS CAUSAS INCOADAS CONTRA LOS JUECES INFERIO

RESS + v

CUARTO, DE LAS CAUSAS DE LOS DEMAS EMPLEADOS CQ
NOCERAN LOS TRIBUNALES ORDINARIOS COMPETENTES;
L} L} . " 10

EFECTOS.

EL RESULTADO DE UN JUICIO DE RESIDENCIA PODIA SER:. = -
" ., . UN CERTIFICADO DE BUENA CONDUCTA, DE HONORABI-
LIDAD EN EL DESEMPEFO DEL CORRESPONDIENTE OFICIO, RE--
QUISITO INDISPENSABLE PARA OCUPAR UN NUEVO PUESTO* 11

EN .EL . CASO CONTRARIO, LA RESIDENCIA PODIA CONCLUIR -
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CON UNA DECLARACISN DE HABER LUGAR A FORMACION DE -
CAUSA, ¥ LA RESOLUCION DEFINITIVA EN ESTA PODIA TENER
EFECTOS DE DOS CLASES: ANULATORIOS DE LOS ACTOS CON
TRARIOS AL ORDEN CONSTITUCIONAL Y EFECTOS DE RESPONSA
BILIDAD PROPIAMENTE DICHO,

LOS EFECTOS DE RESPONSABILIDAD PUEDEN SER DE DISTINTA
NATURALEZA., ENTRE OTROS, PODEMOS ENLISTAR LOS SIGUIEN

- TES:

¢

A)  SE CONVIERTE EN DEFINITIVA LA SUSPENSIGN -
PROVISIONAL EN EL CARGO QUE SE ORIGINA EN
EL MOMENTO EN QUE SE DA INICIO AL JUICTO -
DE RESIDENCIA,

B) LA INHABILITACION ABSOLUTA PARA EL DESEMPE
fio DE CARGOS POBLICOS,

'C)  SANCIONES CIVILES 0 PENALES, EN ESTE OLTL
MO CASO LA HAS GRAVE ES LA PENA MISMA DE --
| HUERTE O LA DE DESTIERRO QUE SE APLICA A --

LOS LLAMADOS "CONSPIRADORESY,

D) - SANCIONES ADMINISTRATIVAS QUE PUEDEN SER DE
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CARACTER PECUNARIO.

E)  SANCIONES RELATIVAS AL HONOR DE LA PERSONA,
PoR EJEMPLO: SE CALIFICA DE PREVARICADOR -
AL JUEZ QUE A SABIENDAS JUZGA CONTRA DERE-
CHO POR AFECTO O DESAFECTO HACIA ALGUNO DE
LOS LITIGANTES, Y DE INFAME SI ACTOA POR -
SOBORNO O COHECHO, ‘

“. + LA INSTITUCION Y EL JUICIO DE RESIDENCIA NO SIG
NIFICABA DE NINGUNA MANERA QUE LAS PERSONAS SUJETAS A
DICHO JUICI0 FUERAN CULPABLES DE ALGON HECHO DELIC-
TUOSO; POR EL CONTRARIO, LAS PERSONAS QUE SALIAN SIN
NINGUNA RESPONSABILIDAD DEL JUICIO DE RESIDENCIA, SEN
TIAN QUE ESTO ERA UN MOTIVO DE HONOR Y SATISFACCION
PARA ELLAS, DE TAL SUERTE QUE EL JUICIO DE RESIDENCIA
NO ERA VISTO CON DESAGRADO POR PARTE DE LOS FUNCIONA-
R10s PUBLICOS QUE ESTABAN SEGUROS QUE HABIAN PROCEDI-
DO CON HONESTIDAD.,.” 12

ADEMAS DEL JUICIO DE RESIDENCIA, SURGIO EN ESPARNA -
OTRO PROCEDIMIENTO DE CONTROL DE LA ACTIVIDAD DE LOS
FUNCIONARIOS PﬁaLléos, DENOMINADO "VISITA”, RAOL F,
CARDENAS, EN SU OBRA SOBRE ESTE TEMA, CITANDO LA - -
- "HisTORIA DEL DERecHo EN MEX1co" DE ToRIBIO ESQUIVEL
OBREGON, SENALA QUE LA VISITA ", . . ERA SECRETA--
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Y ABARCABA A TODOS LOS FUNCIONARIOS DE UNA REGIGN O PRQ
VINCIA,

* NINGUNO DE ELLOS EN PARTICULAR, SABIA S1 SE LE HACIAN
CARGOS, DE QUE, NI POR QUIEN, NI AUN DESPUES DE QUE SE
ENCONTRABA CULPABLE Y SE LE SENTENCIABA NO POR EL VISL
TADOR, QUIEN FORMULABA EL SUMARIO QUE DEBERIA REMITIRSE
CERRADO Y SELLADO AL CONSEJO DE INDIAS, SINO POR ESTE"

" L0s MIEMBROS DEL CONSEJO -NOS DICE EL MAESTRO- NO ES
TABAN SUJETOS A RESIDENCIA PERO S[ A VISITA, A ELLA -
" ACUDIG CARLOS V. EN PERSONA, EN 1524, ENCONTRANDO DOS

' CULPABLES, AL DOCTOR BELTRAN, POR HABER DADO CARTAS DE
" RECOMENDACION PARA UN PARIENTE SUYO EN PERG Y HABER RE
CIBIDO DADIVAS DE ALMAGRO Y PIZARRO, Y AL Lic, Juan Suf
REZ DE CARVAJAL, OBISPO DE LuGD, POR UN HECHO QUE NO SE
SUPD, PERO QUE AMERITO SE LE SEPARARA DEL CARGO Y SE LE
IMPUSIERA UNA MULTA DE SIETE MIL PESETAS", 13
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B, DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES
1, CONSTITUCION DE_APATZINGAN

~EL PRIMER DOCUMENTO CONSTITUCIONAL MEXICANO, LA CONS
TITUCION DE APATZINGAN DE 1814, IMBUIDO DE UN IDEAL
DEMOCRATICO, ESTABLECIG LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUN
CIONARIOS, INSTITUYENDO EL JUICIO DE RESIDENCIA CO-
MO MEDIO PARA HACERLA EFECTIVA Y DE ESTA MANERA CUL

* DAR TAMBIEN LA BUENA MARCHA DE LA ADMINISTRACION.

AUN CUANDO ESTE DOCUMENTO NO TUVO REAL VIGENCIA EN
NUESTRO PAIS, ES CONVENIENTE TRANSCRIBIR SUS DISPQ
SICIONES, TANTO POR SER EL PRIMER ANTECEDENTE, CO-

MO POR ADVERTIR EN EL LA INFLUENCIA DIRECTA DE LA
LEGISLACION ESPANOLA EN ESTA MATERIA,

" #pRTIcuLos 59, 145, 150, 194, Y 196 DEL DECRETO
CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AvERICA e~
XICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE OCTU-
BRE DE 1814,

ARTICULO 59, LOS DIPUTADOS . ,. SE SUJETARAN AL
JUICIO DE RESIDENCIA POR LA #ARTE QUE LES TOCA EN
LA ADMINISTRACION POBLICA Yj ADEMAS, PODRAN SER. -
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.ACUSADOS DURANTE EL TIEHIPO DE SU DIPUTACION, Y EN LA -
FORMA QUE PREVIENE ESTE REGLAMENTO POR LOS DELITOS DE
HEREJTA Y POR LOS DE APOSTASIA, Y POR LOS DE ESTADO, -
SEFNALADAMENTE POR LOS DE INFIDENCIA, CONCUSION Y DILA
PIDACION DE LOS CAUDALES POBLICOS,

- ARTTCuLO 145,- LoS SECRETARIOS SERAN RESPONSABLES EN
SU PERSONA DE LOS DECRETOS, ORDENES Y DEMAS QUE AUTORL
CEN CONTRA EL TENOR DE ESTE DECRETO O CONTRA LAS LEYES
MANDADAS OBSERVAR Y QUE EN ADELANTE SE PROMULGAREN,
ARTICULO 150,~ LOS INDIVIDUOS DEL GOBIERNO SE SUJETA-
RAN, ASIMISMO, AL JUICIO DE RESIDENCIA; PERO EN EL TIEM
PO DE SU ADMINISTRACION SOLAMENTE PODRAN SER ACUSADOS
POR LOS DELITOS QUE MANIFIESTA EL ARTICULO 58 Y POR LA
INFRACCION DEL ARTICULO 166,

ARTICULO 194.- LOS FISCALES Y SECRETARIOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA SE SUJETARAN AL JUICIO DE RESIDEN
CIA, Y LOS DEMAS, COMO SE HA DICHO DE LOS SECRETARIOS
DEL SUPREMO GOBIERNO; PERO LOS INDIVIDUOS DEL MISMO --
TRIBUNAL SOLAMENTE SE SUJETARAN AL JUICIO DE RESIDEN--
CIA, Y EN EL TIEMPO DE SU COMISIGN A LOS QUE SE PROMUE
VEN #OR LOS DELITOS DETERMINADOS EN EL ARTICULO 58,

ARTICULO 156.- (SON FACULTADES DEL SUPREMG TRIBUNAL DE
JUSTICIA) - CONOCER EN LAS CAUSAS PARA CUYA FORMACION DE
BA PRECEDER, SEGON LO SANCIONADO, LA DECLARACIGN DEL Su
-PREMO-CONGRESO; EN LAS DEMAs DE LOS GENERALES DE DIVISION
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Y SECRETARIOS DEL SUPREMO GOBIERNO, EN LOS DE LOS SE-
CRETARIOS Y FISCALES DEL MISMO SUPREMO TRIBUNAL; EN -
LAS DEL INTEDENTE GENERAL DE HACIENDA, DE SUS MINIS=~
TROS, FISCAL Y ASESOR; EN LAS DE RESIDENCIA DE TODO
EMPLEADO PBLICO, A EXCEPCION DE LAS QUE PERTENECEN =
AL TRIBUNAL DE ESTE NOMBRE”, 14

EN RELACION CON EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA Y SUS FUN-
CIONES, REGLAMENTADOS EN L0S CAPITULOS XVIII ¥ XIX DE
ESTE DOCUMENTO, TRANSCRIBIREMOS LOS ARTICULOS QUE A
NUESTRO JUICIO SON LOS MAS IMPORTANTES.

" “ART, 212,- EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA SE COMPONDRA
DE SIETE JUECES, QUE EL SUPREMO CONGRESO HA DE ELEGIR
POR SUERTE DE ENTRE LOS lND!VlDUOS'QUE PARA ESTE EFEQ
TO SE NOMBREN, UNO POR CADA PROVINCIA.

ART, 213, EL NOMBRAMIENTO DE ESTOS [NDIVIDUOS SE HARK
POR LAS JUNTAS PROVINCIALES, DE QUE TRATA EL ARTICULO

VII A OTRO DIA DE HABER ELEGIDO A LOS DIPUTADOS, GUAR
DANDO LA FORMA QUE PRESCRIBEN LOS ARTfcuLos 87 v 88 v
REMITIENDO AL CONGRESO TESTIMONIO DEL NOMBRAMIENTO AU-
TORIZADO CON LA SOLEMNIDAD QUE EXPRESA EL ARTICULO 90,

POR LAS PROVINCIAS EN DONDE SE CELEBREN DICHAS JUNTAS
EL MIsMO CONGRESO NOMBRARA, POR ESCRUTINIO Y A PLURA-
- LIDAD ABSOLUTA DE VOTOS, LOS INDIVIDUOS CORRESPONDIEN
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TES, «

ART, 215.,- LA MASA DE ESTOS INDIVIDUOS SE RENOVARA -

CADA DOS AFIDS, SALIENDO SUCESIVAMENTE EN LA MISMA FOR

MA QUE LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO, Y NO PODRA REELEGIR
SE NINGUNO DE LOS QUE SALGA, A MENOS QUE NO MAYAN PASA
pos Dos ARos”, 15

MART, 222,- EL MISMO TRIBUNAL ELEGIRK, POR SUERTE,
DE ENTRE SUS INDIVIDUOS, UN PRESleNTE OUE HA DE SER -
IGUAL A TODOS EN AUTORIDAD, Y PERMANECERA TODO EL TIEM
PO QUE DURE LA CORPORACION, NOMBRARA TAMBIEN POR ES-=
CRUTINIO Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS UN FISCAL, -
CON EL ONICO ENCARGO DE FORMALIZAR LAS ACUSACIONES QUE
SE PROMUEVAN DE OFICIO POR EL MISMO TRIBUNAL, ..

- ART, 224,- FEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA CONOCERA PRIVA=-
TIVAMENTE DE LAS CAUSAS, DE ESTA ESPECIE, PERTENECIEN-
TES A LOS INDIVIDUOS DEL CONGRESO, A LOS DEL SUPREMO -
GOBIERNO Y A LOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA,

" ART. 225,- DENTRO DEL TERMINO PERENTORIO DE UN MES, =

DESPUES DE ERIGIDO EL TRIBUNAL, SE ADMITIRAN LAS ACUSA

" CIONES A QUE HAYA LUGAR CONTRA LOS RESPECTIVOS FUNCIO=
NARIOS, Y PASADO ESTE TIEMPO NO SE OIRA NINGUNA; ANTES

BIEN, SE DARAN AQUELLOS POR ABSUELTOS Y SE DISOLVERA -

" INMEDIATAMENTE EL TRIBUNAL, A NO*SER QUE HAYA PENDIEN-
TE OTRA CAUSA DE 5U INSPECCION.
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ART, 226,- ESTOS JUICIOS DE RESIDENCIA DEBERAN CON-
CLUIRSE DENTRO DE TRES MESES; Y NO CONCLUYENDOSE EN
ESTE TERMINO, SE DARAN POR ABSUELTOS LOS ACUSADOS; =
_ EXCEPTUANDOSE LAS CAUSAS EN QUE SE ADMITA RECURSO DE
SUPLICACION, CONFORME AL REGLAMENTO DE LA MATERIA, 4.
QUE SE DICTARA POR SEPARADO; PUES ENTONCES SE PRORRQ
GARA A UN MES MAS AQUEL TERMINO,

ART, 227.- CONOCERA TAMBIEN EL TRIBUNAL DE RESIDEN
CIA DE LAS CAUSAS QUE SE PROMUEVAN CONTRA LOS INDIVL
DUOS DE LAS SUPREMAS CORPORACIONES POR DELITOS INDI~
CADOS EN EL ARTICULO 53, A LOS CUALES SE AGREGA, POR
LO QUE TOCA A LOS INDIVIDUGS DEL SUPREMO GOBIERNO LA
INFRACCION DEL ARTfcuLO 116,

ART. 228.- EN LAS CAUSAS QUE MENCIONA EL ARTIGULO =
ANTERIOR, SE HARAN LAS ACUSACIONES ANTE EL  SUPREMO
CONGRESO, O EL MiSMO CONGRESO LAS PROMOVERA DE OF1~-
CIO Y ACTUARA TODO LO CONVENIENTE PARA DECLARAR SI HA
0 NO LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA; Y DECLARANDO QUE
" HA LUGAR, MANDARA SUSPENDER AL ACUSADO, Y REMITIRA -
EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE RESIDENCIA, QUIEN PREVIA
ESTA DECLARACION, Y NO DE OTRO MODO, FORMARA LA CAU-
SA, LA SUSTANCIARA Y SENTENCIARA DEFINITIVAMENTE CON
ARREGLO A LAS LEYES, 16

'" ART, 228,-" LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL ==
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~TRIBUNAL DE RESIDENCIA SE REMITIRAN AL SUPREMO Go-

BIERNO PARA QUE LAS PUBLIQUE Y HAGA EJECUTAR POR ME
DIO DEL JEFE O TRIBUNAL A QUIEN CORRESPONDA, Y EL

" PROCESO ORIGINAL SE PASARA AL CONGRESO, EN CUYA SE-

CRETARIA QUEDARA ARCHIVADC", . 17

CONSTITUCION DE 1824,

EL PROCEDIMIENTO PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD A L0S

FUNCIONARIOS POBLICOS SE REDUCIA A PRIVARLOS DEL -

FUERO Y SOMETERLOS A LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNA
LES ORDINARIOS, Mo EXISTIA UN TRAMITE ESPECIAL PA

RA APLICAR SANCIONES POR AQUELLAS FALTAS QUE PODRIA
MOS CONSIDERAR DE CARACTER OFICIAL O POLITICO.

EL PRESIDENTE DE LA FEDERACION RECIBTA UN TRATAMIEN
70 IGUAL A LOS DEMAS FUNCIONARIOS, EXCEPTO EN LO QUE
SE REFIERE A LOS DELITOS POR LOS QUE PODIA SER Juz-
GADO (TRAICION CONTRA LA INDEPENDENCIA NACIONAL, COM
TRA LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO, COHECHO O SO-
BORNO, O POR CONDUCTAS REFERIDAS A LAS ELECCIONES Y
AL FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO). Los DEMAS FUNCIQ
NARIOS, TANTO DEL PODER EJECUTIVO COMo DEL LEGISLA-
TIVO Y EL JUDICIAL, PODIAN SER SANCIONADOS POR CUAL
QUIER DELITO COMETIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO.
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LoS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS PODIAN SER SANCIONA=
DOS POR INFRINGIR LA CONSTITUCION FEDERAL, POR INCUM
PLIR GRDENES BASADAS EN LA CONSTITUCION, DICTADAS POR
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, Y POR PUBLICAR LEYES
0 DECRETOS CONTRARIOS AL MISMO TEXTO CONSTITUCIONAL.

EN ESTA CONSTITUCION SE ENCUENTRA UN ANTECEDENTE DEL
PRlNClPIO DE INMUNIDAD PARLAMENTARIA, QUE HA TRASCEﬂ
" DIDO HASTA LA CONSTITUCION VIGENTE CASI TEXTUALMENTE,

EL CONSEJO DE GOBIERKO A QUE HACEN REFERENCIA ALGUNOS
ARTICULOS, ERA UNA INSTITUCION FORMADA POR LA MITAD
DEL NOMERO TOTAL DE SENADORES Y PRESIDIDA POR EL VICE
PRESIDENTE DE LA FEDERACION, MISMA QUE FUNCIONABA DU
RANTE LOS RECESOS DEL CONGRESO; ESTA ERA LA RAZON ==
DE QUE CUANDO ESTE CONSEJO INTERVENTA EN ALGUNA CON-

" DUCTA QUE PUDIERA SANCIONARSE, TUVIERA QUE SER LA -
CAMARA DE REPRESENTANTES O DE DIPUTADOS LA QUE INTER
VINIERA.

ARTIcuLOS CONSTITUCIONALES -RECATIVOS

" 38,- CUALGUIERA DE LAS DOS CAMARAS PODRA CONOCER
EN CALIDAD DE GRAN JURADO SOBRE LAS ACUSACIONES:

I, DeL FRESIDENTE DE LA FEDERACION, POR DELITOS
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_ BE _TRAICION CONTRA LA INDEPENDENCIA NAClO-

NAL, O LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO, Y
POR COHECHO O SOBORNO, COMETIDOS DURANTE EL

 TIEMPO DE SU EMPLEO.

DEL MISMO PRESIDENTE POR ACTOS DIRIGIDOS MA-

NIFIESTAMENTE A INPEDIR QUE SE HAGAN LAS ~-

ELECCIONES DE PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTA

DOS, O A QUE ESTOS SE PRESENTEN A SERVIR SUS

DESTINOS EN LAS EPOCAS SEMALADAS EN ESTA CONS
TITUCION, O A IMPEDIR A LAS CAMARAS EL USO DE
CUALQUIERA DE LAS FACULTADES QUE LES ATRIBUYE
LA MISMA,

DE LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE SUPREMA DE Jus
TICIA Y DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO,

POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS DURANTE
EL TIEMPO DE SUS EMPLEOS.

DE LoS GanRNAnohes DE LoS ESTADOS, POR IN-
FRACCIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL, LE--
YES DE LA UNION, U ORDENES DEL PRESIDENTE -
DE LA FEDERACION, QUE NO SEAN MANIFIESTAMEN
TE thTRARxAs A LA CONSTITUCION Y LEVEs GE~
NERALES DE LA UNIGN, Y TAMBIEN POR LA PUBL]

 CACION DE LEYES Y DECRETOS DE LAS LEGISLATY
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[RAS DE SUS RESPECTIVOS ESTADOS, CONTRARIAS
"A LA MISMA CONSTITUCION Y LEYES,

39,~ LA CAMARA DE REPRESENTANTES HARA EXCLUSIVAMEN-
TE DE GRAN JURADO, CUANDO EL PRESIDENTE O SUS MINIS-
TROS SEAN ACUSADOS POR ACTOS EN QUE HAVAN INTERVENI-
DO EL SENADO 0 EL CONSEJO DE GOBIERNO EN RAZON DE SUS
ATRIBUCIONES, ESTA MISMA CAMARA -SERVIRA DEL MISMO -
MODO DE GRAN JURADO EN LOS CASOS DE ACUSACISN CONTRA
EL VICEPRESIDENTE, POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS
DURANTE EL TIEMPO DE SU DESTINO,

40,- LA CAMARA ANTE LA QUE HUBIERE HECHO LA ACUSA-=
CI6N DE LOS INDIVIDUOS DE QUE HABLAN LOS ARTICULOS -
ANTERIORES, SE ERIGIRA EN GRAN JURADO, Y SI DECLARA-
RE POR EL YOTO DE LOS DOS TERCIOS DE SUS MIEMBROS ==
PRESENTES HABER LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, QUEDA
RA EL ACUSADO SUSPENSO DE SU ENCARGO, Y PUESTO A DI§
POSICION DEL TRIBUNAL COMPETENTE, . .

42, LoS DIPUTADOS Y SENADORES SERAN INVIOLABLES --
POR SUS OPINIONES MANIFESTADAS EN EL DESEMPERO DE SU

ENCARGO, Y JAMAS PODRAN. SER RECONVENIDOS POR ELLAS,

43,~ ~EN LAS CAUSAS CRIMINALES - QUE SE INTENTAREN -
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CONTRA 1.0S SENADORES O DIPUTADOS, DESDE EL DIA DE SU
ENCARGO, NO PODRAN SER AQUELLOS ACUSADOS SINO ANTE -
LA CAMARA DE ESTOS, NI £STOS SINO ANTE LA DE SENADO-
RES, CONSTITUYENDOSE CADA CAMARA A SU VEZ EN GRAN Ju
RADO, PARA DECLARAR SI HA LUGAR 0 NO LUGAR A LA FOR-
MACION DE CAUSA,

44,~ S1 LA CAMARA QUE HAGA DE GRAN JURADO EN LOS ---
CASOS DEL ARTICULO ANTERIOR, DECLARARE, POR EL VOTO -
DE LOS DOS TERCIOS DE SUS MIEMBROS PRESENTES, HABER -
LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, QUEDARA EL ACUSADO SUS
PENSO DE SU ENCARGO, Y PUESTO A DISPOSICIGN DEL TRI--
BUNAL COMPETENTE.” 18

#107,- EL PRESIDENTE, DURANTE EL TIEMPO DE SU EN--
CARGO, NO PODRA SER ACUSADO SINO ANTE CUALQUIERA DE
LAS CAMARAS, Y SOLO POR LOS DELITOS DE QUE HABLA EL
ARTICULO 38, COMETIDOS EN EL TIEMPO QUE ALLT SE =~
EXPRESA,

108.~ DENTRO DE UN Afi0, CONTADO DESDE EL DIA EN -
QUE EL PRESIDENTE CESARE EN SUS FUNCIONES, TAMPOCO
PODRA SER ACUSADO SINO ANTE ALGUNA DE LAS CAMARAS

POR LOS DELITOS DE QUE HABLA EL ART[cuLO 38, Y DE-
MAS POR CUALESQUIERA OTROS, CON TAL QUE SEAN COME-
TIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEO, PASADO ESTE
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AR0, NO PODRA SER ACUSADO POR DICHOS DELITOS,

109,-  EL VICEPRESIDENTE, EN LOS CUATRQ Aﬂos DE
ESTE DESTINO, PODRA SER ACUSADO SOLAMENTE ANTE LA
CAMARA DE DIPUTADOS POR CUALQUIER DELITO COMETIDO
DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEC”, 19

- FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL,

" 38,-  CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS PODRA CONO-
CER EN CALIDAD DE GRAN JURADO SOBRE LAS ACUSACIONES:

Fraccidn 111,- DE LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE -
SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LOS SECRETARIOS DEL --
DESPACHO POR CUALESQUIERA DELITOS COMETIDOS Du-
RANTE EL TIEMPO DE SUS EMPLEOS”, 20

# 139,- PARA JUZGAR A LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE -
SUPREMA DE JUSTICIA, ELEGIRA LA CAMARA DE DIPUTADOS,
VOTANDO POR ESTADOS, EN EL PRIMER MES DE LAS SESIONES
ORDINARIAS DE CADA BIENIO 24 INDIVIDUOS, QUE NO SEAN
DEL CONGRESO GENERAL, Y QUE TENGAN LAS CUALIDADES QUE
LOS MINISTROS DE DICHA CORTE SUPREMA, DE EsTOS SE --
SACARAN POR SUERTE UN FISCAL, Y UN NOMERO DE JUECES -
IGUAL A AQUEL DE QUE CONSTA LA PRIMERA SALA DE LA CoR
“TE, Y CUANDO FUERE NECESARIO, PROCEDERA LA MISMA CAMA
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RA Y EN SUS RECESOS EL CONSEJO DE GOBIERNO, A SA-~
CAR DEL MISMO MODO LOS JUECES DE LAS OTRAS SALAS”
21,

LEYES CONSTITUCIONALES (SIETE LEYES) 1836

EN ESTA CONSTITUCION APARECEN POR PRIMERA VEZ EN =
NUESTRA HISTORIA SISTEMAS DISTINTOS PARA EXIGIR RES
PONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS POBLICOS SEGON SEA
EL DELITO, DEL ORDEN COMON 0 DE CARACTER OFICIAL,

TRATANDOSE DE DELITOS DEL ORDEN COMON, LA ACUSACION
DEBIA PRESENTARSE POR REGLA GENERAL ANTE LA CAMARA ~
DE DIPUTADOS, LA QUE EN CASO DE CONSIDERARLO PROCE--
DENTE, PRIVABA DEL FUERO AL FUNCIONARIO Y LO DEJABA
SOMETIDO A LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES,

- CUANDO EL ACUSADO ERA EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA,

QUIEN PODIA SERLO POR CUALQUIER DELITO, YA SEA DEL
ORDEN COMON U OFICIAL, EL DESAFUERO REQUERTA SER DE-
CRETADO POR AMBAS CAMARAS,

EN LOS DELITOS OFICIALES, TANTO DEL PRESIDENTE DE LA
RePOBLICA COMO DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, LOS

- MAGISTRADOS DE LA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA CORTE
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- MARCIAL, CONSEJEROS; GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMEN-
TOS Y JUNTAS DEPARTAMENTALES, SE ESTABLECIA UN PROCE
DIMIENTO SIMILAR AL DEL JUICIO POLITICO VIGENTE.
AST, LA ACUSACION SE PRESENTABA ANTE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, LA QUE, EN CASO DE CONSIDERARLA PROCEDEN-
TE, NOMBRABA A DOS DE SUS MIEMBROS PARA SOSTENER LA
ACUSACION ANTE EL SENADO QUE SE ERIGIA EN JURADO DE
SENTENCIA, EL SENADO PODIA FALLAR EXCULPANDO AL ACU
SADO O IMPONIENDOLE COMO PENA LA DESTITUCION DEL CAR
GO O EMPLEO O LA INHABILITACIGN PERPETUA O TEMPORAL -
PARA OBTENER OTRO O AMBAS, EN CASO DE QUE SE CONS]-
DERARA A JUICIO DEL PROPIO SENADO QUE LA CONDUCTA DEL
FUNCIONARIO PODIA SER CAUSAL DE OTRO DELITO Y POR LO
* TANTO:DE UNA SANCION MAYOR, SE LE PONTA A DISPOSICION
DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

EXISTIA UN TRATAMIENTO DE EXCEPCION PARA LOS INTEGRAN

TES DEL SUPREMO PODER CONSERVADOR, QUIENES, SEGON LO

DISPONE LA PROPIA CONSTITUCION, SOLO ERAN RESPONSABLES
DE SUS OPERACIONES ANTE DIOs Y ANTE LA OPINION POBLI-

CA, GOZANDO TAMBIEN DE INMUNIDAD POR SUS OPINIONES,

_ S1 ALGUNO DE ELLOS COMETTA ALGON DELITO, LA ACUSACION
SE PRESENTABA ANTE EL CONGRESO GENERAL, EL CUAL A PLU
RALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS CALIFICABA SI HABIA 0 O
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LUGAR A FORMACION DE CAUSA, Y EN CASO DE SER AFIRMATL
V0, ESTA SE SEGUIA Y CONCLUTA ANTE LA SUPREMA CORTE,
ORGANISMO QUE CONOCIA TAMBIEN DE LAS CAUSAS CIVILES -
EN QUE ESTOS ESTUVIEREM INVOLUCRADOS,

LoS DELITOS OFICIALES SE REFERTAN A PROCESOS ELECTORA
LES Y AL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES,

EN ESTA CONSTITUCION SE ESTABLECE TAMBIEN UNA INMUNI-
DAD PARA DIPUTADOS Y SENADORES POR LAS OPINIONES EMI-
TIDAS EN EL EJFRCICIO DE SU ENCARGO,

ART, 1 DE LA LEY SEGUNDA,- * HABRA UN SUPREMO Po--
DER CONSERVADOR QUE SE DEPOSITARA EN CINCO INDIVIDUOS
DE LOS QUE SE RENOVARA UNO CADA DOS AfOS, SALIENDO -
EN LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA VEZ, EL QUE
DESIGNARE LA SUERTE, SIN ENTRAR EN EL SORTEO EL OUE

0 LOS QUE HAYAN SIDO NOMBRADOS PARA REEMPLAZAR, DE

LA QUINTA VEZ EN ADELANTE SALDRK EL MAS ANTIGUO", 22

ARTICULO 17 DE LA LEY SEGUNDA .- " ESTE SUPREMO =
- PODER NO ES RESPONSABLE DE SUS OPERACIONES MAS QUE
A DI0S Y A LA OPINION POBLICA, Y SUS INDIVIDUOS EN
NINGGN CASO PODRAN SER JUZGADOS NI RECONVENIDOS POR
SUS OPINIONES,
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18 ,~ 81 ALGUNO DE ELLOS COMETIERE ALGON DELITO, LA

ACUSACIGN SE HARA ANTE EL CONGRESO GENERAL, REUNIDAS

LAS D0oS CAMARAS, EL CUAL A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VO~

70S, CALIFICARA S! HA LUGAR LA FORMACION DE CAUSA, Y

. HABIENDOLO, SEGUIRA ESTA Y LA FENECERA LA SUPREMA CoR

" TE DE JUSTICIA, ANTE LA QUE SE SEGUIRAN TAMBIEN LAS -
CAUSAS CIVILES EN QUE SEAN DEMANDADOS"., 23

ARTICULO 47 DE LA LEY TERCERA.- " EN LOS DELITOS CO-
MUNES MO SE PODRA INTENTAR ACUSACION CRIMINAL CONTRA
EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, DESDE EL DIA DE SU --
NOMBRAMIENTO HASTA UN ANO DESPUES DE TERMINADA SU PRE
SIDENCIA, NI CONTRA LOS SENADORES, DESDE EL DIA DE SU
ELECCION HASTA QUE PASEN DOS MESES DE TERMINAR SU EN-
CARGO, NI CONTRA Lds MINISTROS DE LA ALTA CORTE DE -
JUSTICIA ¥ LA MARCIAL, SECRETARIOS DEL DESPACHO, CON-
SEJEROS Y GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMENTOS, SINO AN-
TE LA CAMARA DE DIPUTADOS. S! EL ACUSADO FUERE DIPU-
TADO, EN TIEMPO DE SU DIPUTACION Y DOS MESES DESPUES.
0 EL CONGRESO ESTUVIERE EN RECESO, SE HARA LA ACUSA-
CION ANTE EL SENADO,

48 .- EN LOS DELITOS OFICIALES DEL PRESIDENTE DE LA
REPGBLICA, EN EL MISMO TIEMPO QUE FIJA EL ARTICULO -
ANTERIOR, .DE LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, MAGISTRA-
DOS DE LA ALTA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA MARCIAL, --
CONSEJEROS, GOBERNADORES DE LOS DEPARTAMENTOS Y JUNTAS
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DEPARTAMENTALES, POR INFRACCION DEL ARTICULO 3, PARTE
V DE LA SEGUNDA LEY CONSTITUCIONAL, DEL 3 DE LA CUAR-
TA ¥ DEL 15 DE LA SEXTA EN SUS TRES PRIMERAS PARTES,
LA CAMARA DE DIPUTADOS, ANTE QUIEN DEBE HACERSE LA --
‘ACUSACION, DECLARARA SI HA LUGAR O NO A £STA; EN CASO
DE SER LA DECLARACION AFIRMATIVA, NOMBRARA DOS DE SuS
MIEMBROS PARA SOSTENER LA AcUSACION EM EL SENADO; ==
ESTE, INSTRUIDO EL PROCESO, Y 0IDOS LOS ACUSADORES Y
DEFENSORES, FALLARA, SIN QUE PUEDA IMPONER OTRA PENA
QUE LA DE DESTITUCION DEL CARGD O EMPLEC QUE OBTIENE
EL ACUSADO, O DE INHABILITACION PERPETUA O TEMPORAL
PARA OBTENER OTRO ALGUNO; PERO SI DEL PROCESO RESULTA
SER, A JUICIO DEL MISMO SENADD, ACREEDOR A MAYORES
PENAS, PASARA EL PROCESO AL TRIBUNAL RESPECTIVO PARA
QUE OBREN SEGON LAS LEYES,

48 ,- EN LOS DELITOS COMUNES, HECHA LA ACUSACION, -
DECLARARA LA CAMARA RESPECTIVA SI HA LUGAR O MO A
-PROCEDER A LA FORMACION DE CAUSA; EN CASO DE SER LA
DECLARACION AFIRMATIVA, SE PONDRA EL REO A DISPOSI--
CION DEL TRIBUNAL COMPETENTE PARA SER JUZGADO,

LA RESOLUCION AFIRMATIVA SOLO NECESITARA LA CONFIRMA
CION DE LA OTRA CAMARA, EN- EL CASO DE SER ACUSADO EL
PRESIDENTE DE LA RepOBLICA,

50 .- LA DECLARACION AFIRMATIVA, AS[ EN LOS DELITOS
OFICIALES COMO EN LOS COMUNES, SUSPENDE AL ACUSADO EN

EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES Y DERECHOS DE CIUDADANO"
24
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_ARTIcuLO 55 LEY TERCERA.,~  LOS DIPUTADOS Y SENA-
DORES SERAN INVIOLABLES POR LAS OPINIONES MANIFESTA
DAS EN EL EJERCICIO DE SUS ENCARGOS, Y EN NINGON -
TIEMPO Y POR NINGUNA AUTORIDAD PODRAN SER RECONVENL

. DOS NI MOLESTADOS POR ELLAS ", 25

RESPECTO DE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL:

ARTICULO 12, LEY SEGUNDA,- ATRIBUCIONES DEL SUPREMO
PoDER CONSERVADOR:  FRACCION V.- “ SUSPENDER A LA
ALTA CORTE DE JUSTICIA, EXCITADO POR ALGUNO DE LOS
OTROS DOS PODERES SUPREMOS, CUANDO DESCONOZCA ALGU-
NO DE ELLOS, O TRATE DE TRASTORNAR EL ORDEN POéLlco?
26

ARTIcULO 12, LEY SEGUNDA .- " XII,- [OMBRAR EL -
DIA 10 DE CADA ARO DIECIOCHO LETRADOS ENTRE LOS OUE
NO EJERCEN JURISDICCION NINGUNA, PARA “JUZGAR A LOS
MINISTROS DE LA ALTA CORTE DE JUSTICIA Y DE LA IAR
CIAL, EN EL CASO Y PREVIOS REQUISITOS CONSTITUCIONA
LES PARA ESAS CAUSAS”, 27

ARTICULO 5, LEV QUINTA ,- * LA ELECCION DE LOS INDL
VIDUOS DE LA CORTE SUPREMA, EN LAS VACANTES QUE Hu--
BIERE EN LO SUCESIVO, SE HARA DE LA MISMA MANERA Y-
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"EN LA PROPIA FORMA QUE LA DEL PRESIDENTE DE LA RePO-
“BLICA, o &

9,- Los INDIVIDUOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
NO PODRAN SER JUZGADOS EN SUS NEGOCIOS CIVILES Y EM
SUS CAUSAS CRIMINALES, SINO DEL MODO Y POR EL TRIBU
NAL ESTABLECIDO EN LA SEGUNDA Y TERCERA LEY CoNsTI-
TUCIONAL", 28

AcTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1247

“ ART. 16,- EL PRESIDENTE ES RESPONSABLE DE LOS DE
Liros COMUNES QUE COMETA DURANTE EL EJERCICIO DE SU
ENCARGO; Y AUN DE LOS DE OFICIO EXCEPTUADOS POR LA
CoNsTITUCIGN, SIEMPRE QUE EL ACTO EN EL CUAL COMNSIS
TAN NO ESTE AUTORIZADO POR LA FIRMA DEL SECRETARIO
RESPONSABLE,

ART, 17 ,- LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO RESPOMDEN
DE TODAS LAS INFRACCIONES DE LEY QUE COMETAN, ORA
CONSISTAN EN ACTOS DE COMISION, O SEA¥ DE PURA OML
SIGN", 29 ' ‘

EN ESTE DOCUMENTO CONSTITUCIONAL SE AMPLIA LA RESPON
SABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA A TODOS LOS
DEL]TOS COMUNES QUE PUDIERA COMETER DURANTE EL EJER=-
CICIO DE SU ENCARGO.
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-CONSTITUCION POLITICA. DE 1857

AL APROBARSE ESTA CONSTITUCIOM DESAPARECE EL SENADO
DE LA REPOBLICA, QUEDANDO CONSTITUIDO EL CONGRESO
s6LO POR DIPUTADOS,

EL SISTEMA QUE SE ESTABLECE PARA EXIGIR RESPONSABILL
DADES A LOS FUNCIONARIOS POBLICOS ES DE NATURALEZA -
SIMILAR AL VIGENTE, SALVO QUE EN LOS CASOS EN QUE --
ACTUALMENTE INTERVIENE EL SENADO COMO JURADO DE SEN-
TENCIA, EN ESTA CONSTITUCION SE OTORGA ESTA FACULTAD
A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PODIA SER RESPONSABLE
DE LA COMISION DE CUALQUIER DELITO DEL ORDEN COMON

EN QUE INCURRIERA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, -
AUNQUE DURANTE ESTE LAPSO SOLO PODIA SER-ACUSADO POR
LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VIOLACION EXPRE
SA DE LA CONSTITUCION, ATAQUE A LA LIBERTAD ELECTORAL
Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON, POR LO QUE SE RE-
FIERE A LOS DELITOS COMUNES EN GENERAL, SE ENTIENDE
QUE. 50L0 PODIA SER ENJUICIADO POR ELLOS UNA VEZ QUE

"HUBIERE CONCLUIDO SU ENCARGO,

POR LO QUE SE REFIERE A LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE
tA UNION, LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE Jus=
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TICIA DE LA NACION Y LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, EL
SISTEMA ES EN ESENCIA IGUAL AL VIGENTE: PODIAN SER
RESPONSABLES DE LA COMISION DE DELITOS COMUNES DURAN-
- -TE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, Y TAMBIEN POR LOS DELITOS,
FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE
ESE MISMO ENCARGO,

- TRATANDOSE DE DELITOS COMUNES EL PROCEDIMIENTO SE INL

CIABA ANTE EL CONGRESO Y CONCLUTA ANTE LA SUPREMA --

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, TENTA COMO (NICO PRO-

“"PGSITO EL SEPARAR AL FUNCIONARIO DE SU ENCARGO Y PONER
LO A DISPOSICION DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

"PARA EL CASO DE LOS DELITOS OFICIALES EL PROCEDIMIEN
70, QUE ERA SIMILAR AL ANTERIOR, CONCLUIA CON UNA DE
CLARACION QUE PODTA SER ABSOLUTORIA O EN EL CASO CON
TRARIO CONDENANDO AL FUNCIONARIO A LA PERDIDA DE SU
EMPLEO' Y A LA INHABILITACION POR UN LAPSO DETERMINA-
DO PARA OCUPAR OTRO,

AL RESTAURARSE EL SENADO EN 1874, SE ‘REFORMA LA CONS
“TITUCION EN LOS ARTICULOS RELATIVOS A RESPONSABILIDAD
DE FUNCIONARIOS Y SE DA A ESTA INSTITUCION LA INTER-
VENCION QUE EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS TENTA SEFALA

DA LA SUPREMA CORTE,
CEN LA CONSTITUCION DEL 57 SE ENCUENTRA TAMBIEN EL
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PRIMER ANTECEDENTE DE LA NO EXISTENCIA DE FUERD NI -
INMUNIDAD PARA NINGON FUNCIONAR1O POBLICO EN. DEMANDAS
DEL ORDEN CIVIL.

IGUALMENTE POR PRIMERA OCASION APARECE EN NUESTRA HI§
TORIA CONSTITUCIONAL UN PRECEPTO QUE = IMPIDE QUE - UNA
VEZ PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
DELITOS OFICIALES SE CONCEDA AL REO LA GRACIA DEL =
INDULTO, '

ConsTiTuCIGN PoLITICA DE 1857, TltuLo IV, DE LA -
RESPONSABILIDAD DE LOS FUMCIONARIOS PUBLICOS:

“ ART, 103,- 'Los DiPuTADOS AL CONGRESO DE LA UNION,
LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS
SECRETARIOS DEL DESPACHO, SON RESPONSABLES POR LOS DE
_LITOS COMUNES QUE COMETA DURANTE EL TIEMPO DE SU EN-
CARGO Y POR LOS DELITOS, FALTAS U OMISIONES EN
QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE MISMD ENCARGO,
Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS LO SON IGUALMENTE --
POR INFRACCION DE LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES |
Lo ES TAMBIEN EL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA; PERO DU-
RANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO SO6LO PODRA SER ACUSADO
POR LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VIOLACION EX
PRESA DE LA CONSTITUCION, ATARUE A LA LIBERTAD ELEC-



121

TORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN- COMGN.,
ART. 104,~ St EL DELITO FUERE COMON, EL- CONGRESO -
ERIGIDO EN GRAN JURADO DECLARARA, A MAYORIA ABSOLUTA
DE VOTOS, SI HA 0 NO LUGAR A PROCEDER CONTRA EL ACU
SADO, EN CASO NEGATIVO, NO HABRA LUGAR A NINGON PRO
CEDIMIENTO ULTERIOR, EN EL AFIRMATIVO, EL ACUSADO -
QUEDA, POR EL MISMO HECHO, SEPARADC DE SU ENCAREO Y
SUJETO A LA ACCION DE Los TRIBUNALES COMUNES.
ArT, 105.- DE LOS DELITOS OFICIALES CONOCERAN: EL
CONGRESO COMO JURADO DE ACUSACION, Y LA SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA COMO JURADO DE SENTENCIA,
EL JURADO DE ACUSACION TENDRA POR OBJETO DECLARAR A
MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS, S! EL ACUSADO ES O NO -
CULPABLE, SI LA DECLARACION FUERE ABSOLUTORIA, EL
"FUNCIONARIO CONTINUARA EN EL EJERCICIO DE SU ENCARGO,
SI FUERE CONDENATORIA, QUEDARA INMEDIATAMENTE SEPARA-
DO DE DICHO ENCARGO, Y SERA PUESTO A DISPOSICION DE -
LA SupReMA CORTE DE JusTicIA, ESTA, EN TRIBUNAL PLE-
NO, Y EREGIDA EN JURADO DE SENTENCIA, CON AUDIEN-
' CIA DEL REO, DEL FISCAL Y DEL ACUSADOR, S! LO HUBIE
RE PROCEDERA A APLICAR A MAYORTA ABSOLUTA DE VOTOS,
LA PENA QUE LA LEY DESIGNE”, 30

“ART, 106,- PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSA-
BILIDAD POR DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CEDERSE AL
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REO LA eaAch DE INDULTO,

ART, 107.- LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS
OFICIALES SO6LO PODRA EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO EN
QUE EL FUNCIONARIO EJERZA SU ENCARGO Y UN Afl0 DES--
PUES,

ART, 108 .~ EN LAS DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY '
FUERO, NI INMUNIDAD PARA NINGON FUNCIONARIO POBLICO"
3

" ART, 59,- LOS DIPUTADOS SON INVIOLABLES POR SUS -
OPINIONES MANIFESTADAS EN EL DESEMPEfG DE SU ENCARGG
Y JAMAS PODRAN SER RECONVENIDOS POR ELLAS", 32

REFORMAS A LOS ARTICULOS RELATIVOS DE LA CONSTITUCION
DE 1857 APROBADAS €N 1874,

“ £ ART, 103 DE LA CONSTITUCION QUEDARA EN ESTOS -

TERMINOS
LoS SENADORES, LOS DIPUTADOS, LOS INDIVIDUOS DE LA -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS DEL DES-
PACHO SON RESPONSABLES POR LOS DELITOS COMUNES QUE -
COMETAN DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, POR LOS DE
L1TOS, FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJER
¢Iclo DE ESE MISMO ENCARGO.,  LOS GOBERNADORES DE LO$S
ESTADOS LO SON IGUALMENTE POR IMFRACCION DE LA CoNs-
“TITUCION v LEVES FEDERALES, LO ES TAMBIEN EL PRESI~
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SIDENTE DE LA REPOBLICA; PERO DURANTE EL TIEMPO DE SU
ENCARGO SOLO PODRA SER ACUSADO POR DELITO DE TRAI-
CIGN A LA PATRIA, VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITU-
CION, ATAGUE A LA LIBERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRA-
VES DEL ORDEN COMUN,

SE AGREGARA AL ARTTCULO ANTERIOR, 103 DE LA CONSTI-
TUCION, LO SIGUIENTE:

NO GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS ALTOS FUNCIONA
R10S DE LA FEDERACION, POR DELITOS OFICIALES, FALTAS
U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL DESEMPEfG DE ALGON
EMPLEO, CARGO O COMISION POBLICA QUE HAYAN ACEPTADO
DURANTE EL PERTODO EN QUE CONFORME A LA LEY SE DIs-
FRUTA DE AQUEL FUERO, LO MISMO SUCEDERA CON RESPEC
TO A LOS DELITOS COMUNES QUE COMETAN DURANTE EL DE-
SEMPERD DE DICHO EMPLEO, CARGO 0 COMISION, PARA QUE
LA CAUSA PUEDA INICIARSE CUANDO EL ALTO FUNCIONARIO
HAYA VUELTO A EJERCER SUS FUNCIONES PROPIAS, DEBERA
PROCEDERSE CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL ARTICU-
Lo 104 DE LA CONSTITUCION,

Los ARTIcuLos 104 Y 105 DE LA CONSTITUCION QUEDARAN
EN ESTOS TERMINOS:

104,~ SI EL DELITO FUERE COMON, 1.A CAMARA DE REPRE-
SENTANTES, ERIGIDA EN GRAN JURADO, DECLARARA, A MAYQ
. RIA ABSOLUTA DE VOTOS, SI HA O NO LUGAR A PROCEDER -
CONTRA EL ACUSADO, EN CASO NEGATIVO NO HABRA LUGAR
A NINGON PROCEDIMIENTO ULTERIOR, EN EL AFIRMATIVO -
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EL ACUSADO QUEDA» POR EL MISMO HECHO, SEPARADO DE SU
ENCARGO Y SUJETO A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES CoMU-
NES,

105,- De Los DELUTOS OFICIALES CONOCERAN: LA CAMARA
DE ‘DIPUTADOS COMY JURADO DE ACUSACION, Y LA DE SENA-
DORES COMO JURAD( BE SENTENCIA, .
EL JURADO DE ACUSCION TENDRA POR OBJETO DECLARAR, A
MAYORTA ABSOLUTA DIE VOTOS, SI EL ACUSADO ES O NO CUL
PABLE. S LA DECLARACION FUERE ABSOLUTORIA, EL FUN-
CIONARIO CONTINUARK EM EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, Y
s1 Fus_ke CONDENATORIA, QUEDARA INMEDIATAMENTE SEPARA
DO DE DICHO ENCARIQ, Y SERA PUESTO A DISPOSICION DE

" LA CAMARA DE SENAIIRES. ESTA, ERIGIDA EN JURADO DE

'SENTENCIA Y CON AUDIENCIA DEL REO Y DEL ACUSADOR, SI
LO HUBIERE, PROCEDERA A APLICAR, A MAYORTA ABSOLUTA

DE 'VOTOS, LA PENA QiUE LA LEY DESIGNE”, 33

REFORMA DE 1904 AL MRTTcuLo 103,

“ART, 103 ,- LOS SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION, LOS MASISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE --
DE JUSTICIA Y LOS SECAETARIOS DEL DESPACHO, SON RES
PONSABLES POR LOS IELITOS COMUNES QUE COMETAN DURAN
TE EL TEEMPO DE $U EINCARGO, Y POR LOS DELITOS, FAL-
TAS U OMISIONES EN 0WE I NCURRAN EN EL EJERCICIO DE

ESE MISMO ENCARGO, ILOs GOBERNADORES DE LOS ESTADOS
SON RESPONSABLES POR INFRACCION DE LA CONSTITUCION
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Y LEYES FEDERALES, EL PRESIDENTE Y EL VICEPRESIDEN-
TE DE LA REPGBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO,
$0LO PODRAN SER ACUSADOS POR TRAICION A LA PATRIA, -
VIOLACION EXPRESA DE. LA CONSTITUCION, ATAQUE A LA LI
BERTAD -ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON“,
34

RESPECTO A LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE Jus
TICIA:

“ART, 92 ,- CADA UNO DE LOS INDIVIDUOS DE LA SUPRE

MA CORTE DE JUSTICIA DURARA EM SU ENCARGO SEIS Afios,
Y SU ELECCION SERA INDIRECTA EN PRIMER GRADO, EN LOS

TERMINOS GUE DISPONGA LA LEY ELECTORAL “, 35

“ ART, 95 .- EL CARGO DE INDIVIDUQ DE LA SUPREMA --
CORTE DE JUSTICIA SOLO ES RENUNCIABLE POR CAUSA GRA-
VE CALIFICADA POR EL CONGRESO ANTE QUIEN SE PRESENTA
RA LA RENUNCIA., EN LOS RECESOS DE ESTE, LA CALIFICA
_ CION SE HARA POR LA DIPUTACION PERMANENTE", 36

PARA EFECTOS DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
" MINISTROS SE ESTABA EN LO DISPUESTO POR EL TITULO -
CUARTO.
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CONSTITUCION PoL{TICA DE 1017

EN EL TITULO CUARTO DE ESTA, RELATIVO A LAS RESPON-
SABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, SE ESTABLE
CE UN SISTEMA QUE SIGUE CASI CON EXACTITUD AL DE LA

_CoNsTITUCION DE 1857,

ENTRE LAS VARIANTES QUE PODEMOS APUNTAR SE ENCUENTRA
EL  $ERALAMIENTO DE QUE EL PRESIDENTE DE LA REPOBLL
CA, DURANTE EL TIEMPO DE ENCARGO, SOLO PODRA SER ACY
SADO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL
ORDEN COMON.

_ESTA DISPOSICION HA DADO LUGAR A UNA SERIE DE MISCU

CIONES MOTIVADAS POR EL AFAN DE INTERPRETAR §I EL -
#ROPOélTO DE LA MISMA ES ESTABLECE& UNA iNlMPUTABILL
DAD ABSOLUTA PARA EL DEPOSITARIO DEL PODER EJECUTIVO
RESPECTO DE LOS DELITOS COMUNES QUE NO SE CONSIDEREN
GRAVES, Y SOBRE TODO DE PODER DETERMINAR SI EL PRESL

_ DENTE PUEDE SER LLEVADO A JUICIO POR LA COMISION DE

CUALQU]ER DELITO UNA VEZ QUE CONCLUYE_SU ENCARGO,

SE HA PRESTADO A CONFUSION TAMBIEN LA DETERMINACION

' DE CUALES DEBEN CONSIDERARSE DELITOS GRAVES DEL OR=

DEN COMON, PUESTO QUE NO EXISTE AL RESPECTO NINGUNA

CPRECISION EN LA LEGISLACION PENAL, QUE POR SU NATURA
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LEZA NO ESTA SUJETA A INTERPRETACION NI A ANALOGIAJ

NI A MAYORTA DE RAZON. Y NO SE HA DADO TAMPOCO JY

RISPRUDENCIA ALGUNA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION AL RESPECTO,

EN ESTA CONSTITUCION SE INCLUYE JUNTO A LOS ALTOS -
FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION AL PROCURADOR GENERAL

" DE LA RePOBLICA,

TEXTO ORIGINAL:

¥ TITuLo CuARTO, DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS -
FUNCIONARIOS PUBLICOS, '
ART, 103,- LOS SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO

'DE LA UNION, LOS MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE DE
“JUST!CIA DE LA NACION, LOS SECRETARIOS.DEL DESPACHO,

Y EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPGBLICA, SON RESPOM
SABLES POR LOS DELITOS COMUNES QUE COMETAN DURANTE
EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y POR LOS DELITOS, FALTAS U
OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE -
MISMO CARGO, ’ '

Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y LOS DIPUTADOS A
LAS LEGISLATukAs LOCALES, SON RESPOMSABLES POR VIQ

LACIONES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES,

EL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE

‘SU ENCARGO, SGLd PODRA SER ACUSADC POR TRAICION A LA
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PATRIA, Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON.

ApT, 108,~ S1 EL DELITO FUERE COMON, LA CAMARA DE
'DIPUTADOS ERIGIDA EN GRAN JURADO DECLARARA, POR MA-
" YOR{A ABSOLUTA DE VOTOS DEL NOMERO TOTAL DE MIEM-

BROS QUE LA FORMEN, SI HA 0 NO LUGAR A PROCEDER CON

TRA EL ACUSADO,

EN CASO NEGATIVO, NO HABRA LUGAR A NINGON PROCEDI-

MIENTO ULTERIOR; PERO TAL DECLARACION NO SERA 0BSTA

CULO PARA QUE LA ACUSACION CONTINGE SU CURSO, CUAN-

DO EL ACUSADO HAYA DEJADO DE TENER FUERO,- PUES LA -

RESOLUCION DE LA CAMARA NO PREJUZGA ABSOLUTAMENTE -

LOS FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION,

'EN CASO AFIRMATIVO, EL ACUSADO GUEDA, POR EL MISMO
" HECHO, SEPARADO DE SU ENCARGO Y SUJETO DESDE LUEGO

A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES, A MENOS QUE

SE TRATE DEL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, PUES EN --

TAL CASO, SOLO HABRA LUGAR A ACUSARLO ANTE LA CAMA-

RA DE SENADORES, COMO SI SE TRATASE DE UN DELITO -

OFICIAL,

ART. 110,- No GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS -
" ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIGN, POR LOS DELI-

TOS OFICIALES, FALTAS U OMISIONES EN QUE = INCURRAN

EN EL DESEMPERO DE ALGON EMPLEO, CARGO O - COMISION

© 'POBLICA QUE HAYAN ACEPTADO DURANTE EL PERIODO EN =

" QUE, CONFORME A LA LEY, SE DISFRUTE DE FUERO, -
Lo MISMO QUE SUCEDERA RESPECTO A LOS DELITOS COMU-
NES QUE COMETAN DURANTE EL DESEMPERO DE DICHO EM-
PLEO, CARGO O COMISION.
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PARA QUE LA CAUSA PUEDA INICIARSE CUANDG EL ALTO FUN-
cleARlo HAYA VUELTO A EJERCER SUS FUNCIONES PROPIAS,
DEBERA PROCEDERSE CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO ANTERIOR,
ArRT., 111.- DE L0S DELITOS OFICIALES CONOCERA EL SE-
NADO  ERIGIDO EM GRAN JURADO; PERO NO PODRA ABRIR LA
AVERIGUACION CORRESPONDIENTE, SIN PREVIA ACUSACION DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS. S1 LA CAMARA DE SENADORES DE
CLARASE, POR MAYORIA DE LAS DOS TECERAS PARTES DEL
TOTAL DE = SUS MIEMBROS, DESPUES DE PRACTICAR LAS DI
LIGENCIAS QUE ESTIME CONVENIENTES Y DE OIR AL ACUSADO,
QUE ESTE ES CULPABLE, QUEDARA PRIVADO DE SU PUESTO, -
POR MIRTUD DE TAL DECLARACION, E INHABILITADO PARA OB
TENER OTRO POR EL TIEMPO QUE DETERMINE LA LEY.
CUANDO EL MISMO HECHO TUVIERE SERALADA OTRA PENA EN -
LA LEY, EL ACUSADO QUEDARA A DisPOSICION DE LAS AuTO-
. RIDADES COMUNES PARA QUE LO JUZGUEN Y CASTIGUEN CON -
ARREGLO A ELLA,
EN LOS CASO DE ESTE ARTICULO Y EN LOS DEL 109, LAS
RESOLUCIONES DEL GRAN JURADO Y LA DECLARACION, EN sU
CASO, DE LA CAMARA DE TIPUTADOS, SON INATACABLES,
SE CONCEDE ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMA
RA DE DIPUTADOS LOS DELITOS COMUNES U OFICIALES DE -
~ LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION, CUANDO LA -
CAMARA MENCIOMADA DECLARE QUE HAY LUGAR A ACUSAR ,
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NOMBRARA UNA COMISION DE SU SENO PARA QUE SOSTENGA
ANTE EL SENADO LA ACUSACION DE QUE SE TRATE.

‘EL CONGRESO DE LA UNIGN EXPEDIRA, A LA MAYOR BREVE
DAD, UNA LEY DE RESPONSABILIDADES DE TODOS LOS FuN
CIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRL
70 Y TERRITORIOS FEDERALES, DETERWINANDO COMO DELI~'
TOS O FALTAS OFICIALES TODOS LOS ACTOS U OMISIONES
QUE PUEDAN REDUNDAR EN PERJUICIO DE LOS INTERESES =~
POELICOS Y DEL BUEN DESPACHO, AUN CUANDO HASTA LA
FECHA NO HAYAN TENIDO CARACTER DELICTU0SO, ESTOS -
DELITOS O FALTAS SERAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN JURA
Do POPULAR, EN LOS TERMINOS QUE PARA LOS DELITOS DE
IMPRENTA ESTABLECE EL ARTICULO 20,

EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA PODRA PEDIR ANTE LA -
CAMARA DE DIPUTADOS LA DESTITUCION, POR MALA CONDUC
TA, DE CUALQUIERA DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CoR
TE DE JUSTICIA DE LA NACIGN, DE LOS MAGISTRADOS DE -
CIRCUITO DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MAGISTRA-
. DOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO -
FEDERAL Y DE LOS TERRITORIOS, EN ESTOS CASOS, SI LA
CAMARA DE DIPUTADOS, PRIMERO, Y LA DE'SENADORES, DES
PUES, DECLARAN POR MAYORTA ABSOLUTA DE VOTOS JUSTIFL
CADA LA PETICION, EL FUNCIONARIO ACUSADO GUEDARA PRL
VADO DESDE LUEGO DE SU PUESTO, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RESPONSABILIDAD LEGAL EN QUE HUBIERE INCURRIDO, Y
"SE PROCEDERA A NUEVA DESIGNACION.
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EL PRESIDENTE DE LA 'REPUBLICA, ANTES DE PEDIR A LAS
CAMARAS LA DESTITUCION DE ALGUN FUNCIONARIO JuDI-
CIAL, OIRA A ESTE, EN LO PRIVADO, A EFECTO DE PODER
APRECIAR EN CONCIENCIA LA JUSTIFICACIGN DE TAL soL}
CITuD,
ART, 112.- PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSABL
LIDAD POR DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CONCEDERSE AL
REO LA GRACIA DE INDULTO,
ART, 113,- LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS
OFICIALES S6LO PODRAN EXIGIRSE DURANTE EL PER10DO -
QUE EL FUNCIONARIO EJERZA SU ENCARGO, Y DENTRO DE -
UN ARO DESPUES,
ART, 114,- EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUE-
RO NI INMUNIDAD, PARA NINGON FUNCIONARIO P{BLICO",
37

CoNsTITUCION PoLETICA DE 1917: RESPECTC DE LoS FUN
CIONARIOS DEL PODER JUDICIAL:

“ART, 89.~ LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESL
DENTE SON LAS SIGUIENTES: . o ..

FRAcCIGN XVIII.- NOMBRAR MINISTROS DE LA -~SUPREMA -
CORTE DE JUSTICIA Y SOMETER LOS NOMBRAMIENTOS, LAS
LICENCIAS Y LAS RENUNCIAS DE ELLOS A LA -APROVACION
DE LA CAMARA DE SENADORES, 0 DE LA COMISION PERMA
NENTE EN SU CASO”, 38
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ART. 111.- PARTE FINAL . .,
" EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA PODRA PEDIR ANTE LA
CAMARA DE DIPUTADOS LA DESTITUCION, POR MALA CONDUC-
TA, DE CUALQUIERA DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA -
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN, DE LOS MAGISTRADDS
bE CIRCUITO, DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MA-
“GISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL Dis-
TRITO FEDERAL Y DE LOS TERRITORIOS Y DE LOS JUECES
DEL ORDEN CoMON DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS TERRI~-
TORIOS, EN ESTOS CAs0S, SI LA CAMARA DE DIPUTADOS ,
PRIMERO, Y LA DE SENADORES, DESPUES, DECLARAN POR
MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS, JUSTIFICADA LA PETICION ,
EL FUNCIONARIO ACUSADO QUEDARA PRIVADO DESDE LUEGO
DE SU PUESTO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RESPONSABILI-
DAD LEGAL EN QUE HUBIERE INCURRIDO, Y .SE PROCEDERA
A NUEVA DESIGNACION,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ANTES DE PEDIR A LAS
CAMARAS LA DESTITUCION DE ALGON FUNCIONARIO JUDICIAL,
OIRA A ESTE, EN LO PRIVADO, A EFECTO DE PODER APRE-
CIAR EN CONCIENCIA LA JUSTIFICACION DE TAL SOLICI-

TUD", 39
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'LEYES REGLAMENTAR1AS EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD

pE_Funcionar1os PGBLICOS

~ LEY DEL_CONGRESO GENERAL SOBRE DEL1TOS OFICIALES DE -

LOS_ALTOS FUNCIONAR1OS DE LA FEDERACION DEL 3 DE No-
VIEMBRE DE_1870, PROMULGADA DURANTE EL GOBIERNO DE
JUAREZ,

LA PRIMERA LEY REGLAMENTARIA EN ESTA MATERIA SE PRO-
MULGA EL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870 DURANTE EL GOBIERNO
DE BENITO JUAREZ, Y SIENDD EL LICENCIADO JoSE MaRIA

IGLESIAS MINISTRO DE JUSTICIA,

“ESTA LEY, QUE POR SU IMPORTANCIA HISTORICA SE TRANS-

CRIBIRA, EN ONCE ARTICULOS, CON UNA GRAN PRECISION =
DA LAS BASES DE UN SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSA-~

" BILIDADES QUE A PESAR DE HABER TRANSCURRIDO CASl 115

Aflos PUEDE CONSIDERARSE FUNDAMENTO BASICO DEL SISTEMA
VIGENTE,

EN su ARTIcuLO lo, SE TIPIFICAN COMO DEﬂITOS OFICIALES
LOS SIGUIENTES:

.- EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRA-
TICAS,
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.- EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPOBLI-
CANO, REPRESENTATIVO Y FEDERAL.
[11.-  EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO,
IV.- LA USURPACION DE ATRIBUCIONES,
V.- LA VIOLACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA-
" Les,
VI.-  UA VIOLACIN DE LA CONSTITUCION O LEYES ~

" FEDERALES EN PUNTO DE GRAVEDAD,

EN 'SU ARTICULO 2°* DEFINE LO QUE SE CONSIDERA UNA ' FALTA
OFICIAL,

EN SU ARTICULO 3% ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE QUE LOS
FUNCIONARIOS INCURRAN EX OMISION POR ACTITUD NEGLIGEN-
TE O INEXACTA EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES ANEXAS A
"SUS ENCARGOS., DISPONIENDOSE TAMBIEN QUE. TRATANDOSE DE

LOS GOBERNADORES DE L0S ESTADOS, ESTO ss ENTIENDE SOLO
" EN LO RELATIVO A LOS DEBERES GUE LES [MPONGA LA CONSTI~
TUCION © LEVES FEDERALES,

" Los ART!CULos 4o, v 50, ESTABLECEN LAS sAchoNEs PARA -
L0S DELITOS ¥ LAS FALTAS ESENCIALES, SIENDO EN EL PRI-
‘MER CASO LA DESTITUCION. Y LA lNHABlLlDAD PARA OBTENER -
OTRO CARGO, Y EN EL SEGUNDO LA SUSPENSION RESPECTO DEL
ENCARGO EN CUYO DESEMPENO HUBIERE SIDO COMETIDA LA FAL-
TA CON LA CONSIGUIENTE PRIVACION DE LOS EMOLUMENTOS
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RESPECTIVOS Y LA INHABIL[TAC!ON PARA DESEMPENARLOS POR
UN TIEMPO MENOR AL ESTABLECIDO COMO SANCION PARA LOS -
DELITOS OFICIALES,

EL ARTICULO 6o, ESTABLECE LA SANCIGN PARA LOS CASOS DE
OMISION EN EL DESEMPERD DE LAS FUNCIONES OFICIALES, -~
SIENDO ESTA TAMBIEN DE SUSPENSIGN TANTO DEL ENCARGO —
COMO DE SU REMUNERACION, AS! COMO DE ~ INHABILITACION!
PARA DESEMPENARLO POR UN LAPSO MENOR AL ESTABLECINO -
COMO SANCION PARA LOS DELITOS ¥ FALTAS OFICIALES,

EN EL 70, SE SENALA QUE FUNCIONAR1OS DEBEN JUZGARSE ¢
CASTIGARSE CONFORME A ESTA LEY Y EL TIEMPD EN QUE SE -
_ LES PUEDE EXIGIR LA RESPONSABILIDAD OFICIAL,

EN EL 80, SE ESTABLECE EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABIL]
DAD PATRIMON[ALAL SEFIALARSE QUE INDEPENDIENTEMENTE DE
_ LA CULPAB!LIDAD POR DELlTOS OFICIALES, FALTAS U oMISIO
" NES DE LA MISHA NATURALEZA EN QUE HUBIESEN INCURRIDO -
LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERAcbe, LA NACION TIE
- NE EXPEDITO EL DERECHO PARA HACER EFECTIVA ANTE LOS -
‘  TRIBUNALES COMPETENTES Y caN ARREGLO A LAS LEVES, LA -
‘ kVRESPONSABlLIDAD PECUNIARTA QUE HUBLEREN CONTRATDO POR
DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL xucunkxn EN EL DELITO ’

: FALTA U aMISION,
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EN’EL ART!CULO‘QO. Y EN EL 100. SE ESTABLECE LA POSIBL
LIDAD DE QUE S$§ AL COMETERSE EL DELITO, FALTA U OMISION
OFICIAL, ESTE FUERA LIGADO A UN DELITO COMON, EL FUN~=
CIONARIO SEA PUESTO A DISPOSICION DEL JUEZ COMPETENTE
PARA QUE SE LE APLIQUE LA PENA CORRESPONDIENTE AL DE- °
LITO COMON.

EL ARTICULO 11 ESTATUVE LA ACCION POPULAR PARA LOS DE-
LITOS, FALTAS U OMISIONES OFICIALES,

A CONTINUACION SE TRANSCRIBE ESTA LEY, QUE ES REGLAMEN
TARIA DE LA ConsTITUCION DE 1857:

“ NoviEMBRE 3 DE 1870.,~ LEY DEL CONGRESO GENERAL SO~
BRE DELITOS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE -
LA FEDERACION.

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION POBLICA.- SEC--
¢i10N 1A, - EL CIUDADANO PRESIDENTE DE LA REP(BLICA -
SE HA SERVIDO DIRIGIRME EL DECRETO QUE SIGUE: BENITO
JUAREZ, PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS -UNI-
DOS MEXICANOS, A SUS HABITANTES, SABED; EL CONGRESO

DE LA UNION DECRETA:

. ART, 1 SON DELITOS OFICIALES EN LOS ALTOS FUNCIONARIOS
 DE LA FEDERACION, EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES --
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DEMOCRATICAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REPOBLICANO, RE-
PRESENTATIVO FEDERAL, Y A LA LIBERTAD DEL SUFRAGIO; -
LA USURPACIGN DE ATRIBUCIONES, LA VIOLACION DE LAS GA
RANTIAS INDIVIDUALES Y CUALQUIERA INFRACCION DE LA -
ConsTITUCION O LEYES FEDERALES EN PUNTOS DE GRAVEDAD,
2. LA INFRACCION DE LA CONSTITUCION O LEVES FEDERA--
LES EN MATERIA DE POCA IMPORTANCIA, CONSTITUYE UNA --
FALTA OFICIAL EN LOS FUNCIONARIOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO ANTERIOR,

3, LOS MISMOS FUNCIONARIOS INCURREN EN OMISION POR -
LA NEGLIGENCIA O INEXACTITUD EN EL DESEMPEfO DE LAS
FUNCIONES ANEXAS A SUS RESPECTIVOS ENCARGOS, LO CUAL,
TRATANDOSE DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, SE EN
TIENDE SOLO EN LO RELATIVO A LOS DEBERES QUE LES IM-
PONGA LA CONSTITUCION 0 LEVES FEDERALES,

4, EL DELITO OFICIAL SE CASTIGARA CON LA DESTITUCIGN
DEL ENCARGO EN CUYO DESEMPERO SE HAYA COMETIDO, Y CON
LA ENHABILIDAD PARA OBTENER EL MISMO U OTRO ENCARGO 0
EMPLEO DE LA FEDERACION, POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE
CINCO NI EXCEDA DE DIEZ AROS.

5, 'SON PENAS DE LA FALTA OFICIAL, LA SUSPENSION RES-
PECTO DEL ENCARGO EN CUYO DESEMPERO HUBIERE S1DO COME
TIDA, LA PRIVACION CONSIGUIENTE DE LOS EMOLUMENTOS ANE
X0S A TAL ENCARGO Y LA INHABILIDAD PARA DESEMPENARLO,
LO MISMO QUE CUALQUIERA OTRO ENCARGO O EMPLEO DE LA -
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- FEDERACION; TODO POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE UN' Afio NI
EXCEDA DE CINCO,

6. LA OMISION EN EL DESEMPERO DE LAS FUNCIONES OFICIA-
LES, SERA CASTIGADA CON LA SUSPENSION, AS! DEL ' ENCARGO
COMO DE SU REMUNERACION; Y CON LA INHABILIDAD PARA DESEM
PERARLO, LO MISMO QUE CUALQUIER OTRO ENCARGO O EMPLEO --
DEL ORDEN FEDERAL; TODO POR UN TIEMPO QUE NO BAJE DE -
SEIS MESES NI EXCEDA DE UN ANO.

7. LoS FUNCIONARIOS CUYOS DELITOS, FALTAS U OMISIONES -
DEBERAN JUZGARSE O CASTIGARSE CONFORME A ESTA LEY, SON -
LOS MISMOS QUE ENUMERA EL ART. 103 DE LA CONSTITUCION FE
DERAL; Y EL TIEMPO EN QUE SE LES PUEDE EXIGIR LA RESPON
SABILIDAD OFICIAL, ES EL QUE EXPRESAN EL CITADO ARTICULO
Y EL 107 DEL MIsMO CODIGO,

8, DECLARADA LA CULPABILIDAD DE CUALQUIERA DE LOS FUN-
CIONARIOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR, POR DE-
LITOS, FALTAS U OMISIONES EN QUE HAYAN INCURRIDO DESEMPE
fANDO SUS RESPECTIVOS - ENCARGOS, QUEDA EXPEDITO DEL DERE
CHO DE LA NACION 0 EL DE LOS PARTICULARES Y CON - ARREGLO
A LAS LEYES, LA RESPONSABILIDAD PECUNIARIA QUE -~ HUBIEREN
CONTRAIDO POR DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL INCURRIR EN
EL DELITO, FALTA U OMISION,

G, SIEMPRE QUE SE LIGARE UN DELITO COMON CON UN DELITO,
FALTA U OMISION OFICIAL, DESPUES DE SENTENCIADO EL REO
POR LA RESPONSABILIDAD DE ESTE OLTIMO CARACTER , -
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SERA PUESTO A DISPOSICION DEL JUEZ COMPETENTE, PARA QUE
SE LE JUZGUE DE OFICIO A PETICIGN DE PARTE Y SE LE -
APLIQUE LA PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO COMON,

10, EN EL CASO DEL ARTICULO ANTERIOR, LA SECCION DEL -
GRAN JURADO TERMINARA SU DICTAMEN CON DOS PROPOSICIONES:
UNA QUE CORRESPONDA A LOS DELITOS OFICIALES, PIDIENDO SE
DECLARE QUE ES 0 NO CULPABLE EL ACUSADO, Y LA OTRA RELA-
TIVA A LOS DELITOS COMUNES, CONSULTANDO SI HAY O No Lu-
GAR A PROCEDER, ,

11, Los DELITOS, FALTAS U OMISIONES OFICIALES, PRODUCEN
ACCION POPULAR. L

SALON DE SESIONES DEL CONGRESO DE LA .UNIGN. MExico, No-
VIEMBRE 3 DE 1870.- ISIDRO FONTIEL DUARTE. DIPUTADO PRE-
SIDENTE .~ GUILLERMO VALLE, DIPUTADO SECRETARIO.-~ LUIS G,
ALVIREZ, DIPUTADO SECRETARIO, :

POR TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE . CIRCULE, Y SE LE
DE EL DEBIDO.CUMPLIMIENTO.

. PALACIO DEL GOBIERNO NACIONAL EN.MEXICO, A 3 DE NOVIEM-
-BRE DE 1870.- BENITO JUAREZ,- AL C, LIc. JosE MaRIA TGLE
s1As, MINISTRO DE JuSTICIA E INSTRUCCION POBLICA. Y Lo
.COMUNICG A UD, PARA SU INTELIGENCIA.Y FINES CONSIGUIEN-
TES, . -
INDEPENDENCIA ¥ LIBERTAD, MEXICO, -NOVIEMBRE 2 DE 1870,
I6LESIAS,- CIuDADANO , ., " 40



140

2. LEY REGLAMENTARIA DE L0S ARTIcuLos 104 v 105 DE LA -
CONSTITUCION DE 1857, 6 DE JUNIO DE 1896, PROMULGA-

DA_DURANTE EL GOBJERNO_DE PORFIRIO Diaz

EN EL CAPITULO PRIMERO RELATIVO A LA RESPONSABILIDAD
Y FUERO CONSTITUCIONAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS FE-
DERALES SE ESTABLECE UN PR!NCIPIO DE RESPONSABILIDAD

* GENERAL EN DELITOS COMUNES, Y DELITOS, FALTAS U OMI-
SIONES OFICIALES PARA LOS INTEGRANTES DEL CONGRESO DE
LA UNION, LOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS
SECRETARIOS DEL DESPACHO,

EN LO RELATIVO AL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, LO DI
PUESTO POR EL ARTICULO SEGUNDO PUEDE SERVIRNOS 'DE
BASE PARA ENTENDER LA DISPOSICION VIGENTE Y LOGRAR
UNA INTERPRETACION RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE EN-

" JUICIAR AL TITULAR DEL EJECUTIVO, ESTE ARTICULO --
SENALA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA "TAMBIEN -
ES RESPONSABLE” POR LOS DELITOS COMUNES QUE COMETA,
PERO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO SOLO PODRA SER-
ACUSADO POR LOS DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VIO
LACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION, ATAQUE A LA LIBER
TAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON.

DE ACUERDO A ESTA DESPOSICION, UNA VEZ CONcLUIDO EL -
LAPSO PARA EL QUE FUE ELECTO, EL PRESIDENTE POD{A SER
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ENJUICIADO POR CUALQUIER DELITO DEL ORDEN coMin, ¥ -~

. POR CUALQUIER DELITO, FALTA U OMISION DE CARACTER OFL
C1AL DURANTE EL ANO SIGUIENTE A QUE CONCLUYA SU RES-~
PONSABILIDAD,

CEL CapfTuLo SEGUNDO * DE LAS SECCIONES INSTRUCTORAS”
DA LAS BASES PARA EL NOMBRAMIENTO DE LOS INDIVIDUOS -
QUE EN CADA CAMARA INTEGRARAN ESTOS GRGANOS DENOMINA=
DOS "SECCIONES INSTRUCTORAS DEL GRAN JURADO", DISPO--

NIENDOSE QUE FUERAN 16 EN LA CAMARA DE DipyTaDOS Y 10
EN LA DE SENADORES,

 EL CapITuto TERCERO SERALA EL "PROCEDIMIENTO EN LOS
CAS0S DE DELITO DEL ORDEN COMON ", QUE ES PROPIAMENTE
EL TRAMITE PARA PRIVAR DEL FUERO Y PONER A DISPOSICION
DE LOS TRIBUNALES COMUNES A CUALQUIER ALTO FUNCIONARIO.

ESTE PROCEDIMIENTO, TAL Y COMO SUCEDE EN LA ACTUALIDAD,
SE TRAMITABA SOLO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS, Y COMO
ELEMENTO PARA QUE ESTE ORGANO DEL PODER LEGISLATIVO
PUDIERA DICTAR UNA RESOLUCION, SE ENCONTRABA EL DIC
. TAMEN PREPARADO POR LA SECCION INSTRUCTORA, EL CUAL
DEBIA CONTENER FUNDAMENTALMENTE LO STGUIENTE:

I S1 EL HECHO QUE AL ALTO FUNCIONARIO SE --
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ATRIBUYE ESTA O NO CALIFICADO POR LAS =--
LEYES cOMO DELITO,

Il SI LA EXISTENCIA DE ESTE ESTA JUSTIFICA-
DA,

11 S1 EXISTEN PRESUNCIONES 0 DATOS SUFICIEN
TES PARA CREER QUE EL FUNCIONARIO ACUSA-

v DO PUEDA SER EL AUTOR DEL MECHO CRIMINO-
50,

IV 81 POR RAZON DE LA EPOCA EN QUE EL DELI-
TO SE COMETIO Y DE LAS FUNCIONES POBLI-~
CAS DE LA PERSONA DE QUE SE TRATA, GOZA
0 NO DE FUERO CONSTITUCIONAL.

EL DICTAMEN PODIA CONCLUIR COMO UNA RESOLUCION EN EL
SENTIDO DE QUE " WA LUGAR A PROCEDER CONTRA N.M, POR
- TAL DELITO DE QUE SE LE AcusA’, O DE QUE " NO HA LU~
GAR A PROCEDER CONTRA N.M, POR TAL DELITO “,

EL CAPITULO SEXTO DE " REGLAS GENERALES " ESTABLECE
UNA ‘SERIE DE PREVISIONES RESPECTQ DE LAS VOTACIONES.
LA PRACTICA DE DILIGENCIAS, LOS CASOS EN QUE DEBEN

. LOS MIEMBROS DE LAS SECCIONES INSTRUCTORAS EXCUSARSE
DEL. CONOCIMIENTO DE ALGUN ASUNTO, ETCETERA,

POR LO QUE SE REFIERE A LAS SANCIONES, ESTA LEY REMITE
A LA DE 1870 TANTO PARA DELITOS, COMO FALTAS U OMISlo-
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NES OFICIALES 0 AL CODIGO PENAL Y AL DE PROCEDIMIEN-
T0S PENALES DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE TRAML
TES,

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA-
DOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO v TERRITORIOS FEDE-
RALES Y DE £0S ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, PRO-
MULGADA EL 30 DE DICIEMBRE DE 1939 DURANTE EL GOBIERNO

DE_LAZARO -CARDENAS,

‘EL TITUuLO PRIMERO, CAPITULO UNICO ESTABLECE UN PRINCI--

PIO DE RESPONSABILIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y EM
PLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y TERRITORIO =
FEDERALES, POR LA COMISION DE LOS DELITOS Y‘FALTAS OF1
CIALES DURANTE EL DESEMPERO DE LOS CARGOS QUE TENGAN -

"-ENCOMENDADOS,

SE SENALAN IGUALMENTE EN ESTE T{TULO LOS DEMAS PRINCI-
P10S A QUE QUEDA SUJETO EL SISTEMA DE EXIGENCIA DE RES

" 'PONSABILIDADES, SIENDO LOS MAS IMPORTANTES LOS SIGUIEN

TES! .
[ EL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA SO6LO PODRA
SER ACUSADO DURANTE EL TIEMPO DE SU EN--
CARGO, POR TRAICION A LA PATRIA Y DELI--
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YOS GRAVES DEL ORDEN CGMON,

LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS O FALTAS

OFICIALES SOLO PUEDE EXIGIRSE DURANTE EL
PERIODO EN QUE EL FUNCIONARIO O EMPLEADO
EJERZA SU CARGO Y UN ARO DESPUES,

ADEMAS DE LA SANCION POR EL DELITO OF1--
CIAL EL FUNCIONARIO DEBE RESPONDER POR -
EL DARO PATRIMONIAL QUE HUBIERE CAUSADO.

_ . EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUERC
. NI INMUNIDAD PARA LOS FUNCIONARIOS pOBLL

COS.
EL MINISTERIO POBLICO EN GENERAL Y LA =~

Y,POLICYA QUE DE £L DEPENDE ESTA OBLIGADO

A DENUNCIAR LA COMISION DE DELITOS OF1--
CIALES DE LOS CUALES TUVIERA ALGON CONO-

'CIMIENTO Y A INICIAR LAS AVERIGUACfONES

RESPECTIVAS,

SE CONCEDE Accifi POPULAR PARA DENUNCIAR
LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES.

SE. ESTABLECE EL FUERO EN FAVOR DE LOS -

ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION PRE
SIDENTE DE LA REPOBLICA, SENADORES, Y DI
PUTADOS AL CONGRESO DE LA UNSON, MINIS--
TROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION, LOS SECRETARIOS DE ESTADD,

LOS JEFESDE DEPARTAMENTO AUTONOMO Y EL
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PROCURADOR GENERAL DE LA REPOBLICA, Go-
BERNADORES DE LOS ESTADOS Y DIPUTADOS A
LAS LEGISLATURAS LOCALES.
Vil SE DISPONE QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE
' LA FEDERACION NO GOZARAN DE FUERO CONSTL
TUCIONAL POR LOS DELITOS COMUNES, 0 DELL
TOS Y FALTAS OFICIALES, CUANDO SE SEPA--
REN DE SU ENCARGO POR ACEPTAR ALGON EM~-
PLEO, CARGO POBLICO 0 COMISION,
X No PUEDE CONCEDERSE EL INDULTO A QUIEN -
i HA S1D0 SENTENCIADO POR DELITOS OFICIA--
LES,

TODOS ESTOS PRINCIPIOS, DE UNA U OTRA MANERA, HAN --
TRASCENDIDO A LA LEGISLACION VIGENTE.

EL TITuLo SEGUNDO, CAPITULO PRIMERO ” DE LOS DELITOS
Y FALTAS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA _
"FEDERACION, DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, Y DE
LoS DIPUTADOS DE LAS LEGISLATURAS LOCALES ", ENUMERA
LOS QUE DEBEN CONSIDERARSE DELITOS OFICIALES DE LOS

ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION,

" SE TIPIFICAN COMO TALES LOS SIGUIENTES:

I EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATI-
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CAS,
“ EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLL
CANO, REPRESENTATIVO FEDERAL,
EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO.
LA- USURPACION DE' ATRIBUCIONES,
< LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUALES,
CUALQUIER INFRACCION A LA CONSTITUCION O
A LA LEVES FEDERALES, CUANDO CAUSEN PER
. JUICI0S GRAVES A LA FEDERACION 0. A UNO
0'VARIOS ESTADOS DE LA MISMA, O MOTIVEN
ALGON TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO --
NORMAL DE LAS INSTITUCIONES,
LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE EN LOS
TERMINOS DE LA FRACCION ANTERIOR.,

DEBE SENALARSE QUE LA LEGISLACION VIGENTE TIPIFICA =
EXACTAMENTE 'L.OS MISMOS DELITOS OFICIALES, AGREGANDO

s6Lo uNo:

“LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A

LOS PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS DE LA ADMINIS-
TRACION POBLICA FEDERAL 0 DEL DISTRITO FEDERAL Y A :
LAS LEYES QUE DETERMINEN EL MANEJO DE LOS RECURSOS
ECONOMICOS FEDERALES Y DEL DISTRITO FEDERAL” ‘
JGUALMENTE ADICIONA EN EL CASO DE LAS VIOLACIONES A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, LA VlOLAClON A LAS DE -
CARACTER SOCIAL Y LA NECES 1DAD DE QUE ESTAS VlOLAClO
NES SEAN_GRAVES Y SlSTEMATICASJJEN LO QUE SE REFIERE
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A LAS INFRACCIONES A LA CONSTITUCION, ADICIONA TAMBIEN
EL HECHO DE QUE ESTAS PUDIERAN CAUSAR PERJUICIOS GRA-~-
VES “ A LA SOCIEDAD “,

SE ESTABLECEN EN ESTE CAPITULO LAS SANCIONES PARA. LOS
DELITOS OFICIALES, QUE PUEDEN SER DESTITUCION O INHA-
BILITACION POR UN LAPSO DETERMINADO,

EL CAPITULO SEGUNDO TIPIFICA LOS QUE DEBEN CONSIDERAR
SE COMO DELITOS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EM--
PLEADOS: QUE NO SE CONCEPTUEN ” ALTOS FUNCIONARIOS” =
AST COMO LAS SANCIONES QUE A°LOS MISMOS SE DEBEN APLL
CAR,

EL TITuLo TERCERO SERALA EL "PROCEDIMIENTO RESPECTO
DE-LOS DELITOS Y FALTAS.OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIO
NARIOS ‘DE LA FEDERACION Y DE LOS ESTADOS”,

En EL CAS0 DE LOS DELITOS DEL ORDEN COMON PARA PROCE-
DER EN CONTRA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS, EL PROCED[-
MIENTO PARA DESAFORARLOS DEBE SEGUIRSE ANTE LA CﬁMARA
DE DIPUTADOS ERIGIDA EN GRAN JURADO.

EN EL CASO DE DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR ALTOS -
FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION, EL PROCEDIMIENTO DEBIA
SEGUIRSE ANTE LAS DOS cAMARAs, LA DE DIPUTADOS COMO
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JURADO DE ACUSACION Y LA DE SENADORES COMO JURADO DE
SENTENCIA,

EN EL CASO DE LOS DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR --
FUNCIONARIOS QUE NO SE CONSIDERAN * ALTOS FUNCIONA-
RIOS “, EL PROCEDIMIENTO PARA APLICAR LAS SANCIONES
DEBIA SEGUIRSE POR EL MINISTERIO POBLICO CON BASE EN
LA LEGISLACION PENAL Y UNA VEZ TERMINADO EL PROCESO Y
FORMULADAS LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO,
DEBTA REMITIRSE EL EXPEDIENTE AL "JURMO DE RESPON-
SABILIDADES OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA-
DOS POBLICOS”, MISMO QUE DEBIA INTEGRARSE POR SIETE
INDIVIDUOS Y ERA EL OBRGANO FACULTADO PARA APLICAR =
LAS SANCIONES.

EN EL CAPITULO SEXTO SE INTRODUCE POR PRIMERA OCASION

UNA FIGURA JURIDICA QUE CON ALGUNA VARIANTE, SE INCOR
PORG EN 1982 AL TEXTO CONSTITUCIONAL : EL ENRIQUECI--
MIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PO
BLICOS,

DE ACUERDO CON ESTA DisposiciBN EL MINISTERIO POBLICO
ESTABA OBLIGADO A ATENDER LAS DENUNCIAS QUE SE PRESEN
TARAN CONTRA ALGON FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO QUE
DURANTE EL DESEMPERO DE SU CARGO, 0 AL SEPARARSE  DE

.EL POR HABER TERMINADO EL PER1ODO DE SUS FUNCIONES, 0
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POR CUALQUIER OTRO MOTIVO, SE ENCONTRARE EN POSESION
DE BIENES SEA POR S 0 POR INTERPOSITA PERSONA, QUE
SOBREPASEN NOTORIAMENTE A SUS POSIBILIDADES ECONGMI-
CAS, TOMANDO EN CONSIDERACIGN SUS CIRCUNSTANCIAS PER
SONALES Y LA CUANTIA DE DICHOS BIENES, EN RELACION -
CON EL IMPORTE DE SUS INGRESOS Y DE SUS GASTOS ORDI-
NARIOS.,

LEY SPONSABILID FUNCIONARIOS Y -
LA RACION Di1STRITO FEDERAL Y D
Los ALTOS FUNCIONARLO L0s ESTADOS, PROMULGA EL -
31 DE DICIEMBRE DE 1979, DURANTE EL GOBIERNQG DE JosE
~ LOpgZ PORTILLO,

ESTA LEY CONTIENE PRINCIPIOS GENERALES SIMILARES A -
L0s DE LA LEY PROMULGADA POR ‘LAZARO CARDENAS Y A LOS
QUE SUSTENTAN LA VIGENTE,

ENTRE LOS ASPECTOS EN QUE SE DIFERENCIA SE ENCUENTRA
EL NO ENUMERAR DE MANERA CASUISTICA LOS DELITOS OFI~
CIALES ¥ FALTAS DE LA MISMA NATURALEZA QUE TIENEN CA
RACTER MERAMENTE ADMINISTRATIVO Y QUE POR LO TANTO -
SE CONSIDERAN LEVES, Asl, EN SU ARTICULO 40, SERALA
QUE: “SON FALTAS OFICIALES LAS INFRACCIONES QUE AFEC
TEN DE MANERA LEVE LOS INTERESES POBLICOS Y DEL BUEN
" DESPACHO Y NO TRASCIENDAN AL FUNCIONAMIENTO DE LAS
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INSTITUCIONES Y DEL GOBIERNO, EN QUE INCURRAN LOS FUN-
CIONARIOS O EMPLEADOS DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO
DEL MISM0“,

ESTABLECE TAMBIEN QUE PARA EL CASO DE LOS DELITOS O -
FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS QUE NO TENGAN FUE
RO, ESTOS SERAN JUZGADOS POR UN JURADC POPULAR, EN LOS
MISMOS TERMINOS QUE PARA LOS DELITOS DE IMPRENTA ESTA-
BLECE EL ARTICULO VEINTE CONSTITUCIONAL.,

ESTA LEY TUVC UNA VIGENCIA DE DOS AROS.
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CAPITULO CUARTO

DERECHO MEXICANO
LEGISLACION VIGENTE

EN DICIEMBRE DE 1982, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, MIGOEL
DE LA MADRID, PRESENTO ANTE LA CAMARA DE SENADORES UNA INI-
CIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES AL TITULO CUARTO DE LA CoNg -
TITUCION PoLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVdA
A LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

DURANTE SU CAMPARA POLITICA COMO CANDIDATO DEL PARTIDO REVQ
LUCIONARIO INSTITUCIONAL A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
HABIA PLANTEADO COMO UNO DE LOS POSTULADOS ESENCIALES DE LA
MISMA LA "RENOVACIGN MORAL DE LA SOCIEDAD".

EN DIVERSAS OCASIONES EL CANDIDATO AFIRMO QUE ESTA ERA . UNA
EXIGENCIA POPULAR QUE NO DEBIA DE NINGUNA MANERA SOSLAVAR-
SE; QUE ERA PRECISO ENFRENTAR LOS GRAVES PROBLEMAS DE CORRUP
CION QUE SE DABAN Y SE SIGUEN DANDO EN EL SECTOR PUBLICO, -
EL- SECTOR SOCIAL Y TAMBIEN EN EL. SECTOR. PRIVADO,

EL SEXENIO 1976 - 1982, EN QUE JosE LOPEZ PORTILLO TUVO LA
"RESPONSABILIDAD DEL PODER EJECUTIVO, FUE SIN DUDA LA CRESTA
DE LA OLA DE LA CORRUPCION EN TODOS LOS AMBITOS.
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LA FALTA TOTAL DE CONTROLES ADMINISTRATIVOS POR PARTE DEL -
GOBIERNO, AUNADA A LA GRAN CANTIDAD DE RECURSOS QUE EL PATS
RECIBIO POR CONCEPTO DE VENTAS DE PETROLEO, PROPICIG UN CAM-
PO ADECUADO PARA QUE FUNCIONARIOS PUBLICOS DESHONESTOS, EN -
MUCHAS OCASIONES EN COMPLICIDAD CON PARTICULARES DESHONES-
TOS TAMBIEN, LLEVAR;N A CABO LO QUE MATERIALMENTE FUE UN SA~
QUEO DE LOS NACIONALES,

LA CORRUPCION LLEGS A' SER EL PUNTO MAS VULNERABLE DEL SISTE
MA POLITICO MEXICANO. TUVO TAL DIMENSION QUE SE IDENTIFICH
PODER POBLICO Y FUNCIONARIO POBLICO CON DESHONESTIDAD,

MORALIZAR LA ADMINISTRACION PGBLICA ERA, PUES, TAREA ESCEN-
CIAL PARA ASEGURAR LA PERMANENCIA MISMA -DE LAS INSTITUCIONES.

EN LA INICIATIVA PRESENTADA, EL PRESIDENTE DE LA MADRID AFIR
M6 QUE ¥ ES UNA REALIDAD LA VOLUNTAD POLITICA INCONMOVIBLE -
DEL PUEBLO DE MEXICO ¥ DEL GOBIERNO QUE SE HA DADO, POR ERRA
DICAR LO QUE CORROMPE LOS FUNDAMENTOS DE SU CONVIVENCIA SO-
CIAL", » . % 1, Y QUE " LAS LEYES VIGENTES HAN SIDO DESBOR
DADAS POR LA REALIDAD, Y YA NO OFRECEN BASES SOLIDAS PARA --
PREVENIR Y SANCIONAR LA CORRUPCION QUE LA CONCIENCIA NACIO-
NAL EXIGE ERRADICAR , . . ", 2

EN LA PROPIA INICIATIVA SE AFIRMA QUE " HAY QUE ESTABLECER
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LAS NORMAS QUE OBLIGUEN CON EFECTIVIDAD AL SERVIDOR POUBLICO
CON LA SOCIEDAD, PARA QUE SUS OBLIGACIONES NO SE DISUELVAN

Y PARA QUE EL COMPORTAMIENTO HONRADO PREVALEZCA. SE NECES]
TAN BASES NUEVAS POR LAS QUE LA SOCIEDAD RECURRA AL DERECHO
Y NO SE VEA FORZADA A QUEBRANTARLO PARA OBTENER DEL GOBIER-
NO LO QUE EN JUSTICIA LE CORRESPONDE, PARA GUE LOS RECURSOS
ECONGMICOS NACIONALES AUMENTEN EL BIENESTAR DEL PUEBLO", 3

A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PROPUESTA Y DE LA - -
NUEVA LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES, EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA IMPLEMENTS UNA SERIE DE SISTEMAS

DE CONTROL DE LA ADMINISTRACIGN PUBLICA, FUNDAMENTALMENTE -
EN AQUELLAS AREAS EN QUE SE MANEJAN DIRECTAMENTE RECURSOS,

COORDINADOS POR UNA NUEVA SECRETARIA DE ESTADO, LA DE LA -
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, ENCARGADA DE LLEVAR A
CABO EL PROGRAMA DE RENOVAC ION MORAL DE LA SOCIEDAD,

ALGO QUE NO DEBE PERDERSE DE VISTA ES EL HECHO DE QUE LA -
NUEVA LEGISLACION ESTABLECE UNA DIFERENCIACION MUY PRECISA

SOBRE LO QUE DEBE CONSIDERARSE COMO RESPONSABILIDAD POLITL
CA, LO QUE PUEDE CONSTITUIR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
LA RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMOMIAL Y LA  RESPONSABILIDAD
PENAL, ESTAS DOS OLTIMAS REGULADAS EN LOS CODIGOS RESPECTI-

vos,
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ENEL OLTIMO CAPITULO DE ESTA TESIS HAREMOS UN BREVE ANAL] -
SIS DE ALGUNOS DE LOS- CASOS DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVE
DORES PGBLICOS QUE EN MATERIA DE DESAFUERO Y DE RESPONSABI--
LIDAD POLITICA HAN SIDO TRAMITADOS CON BASE EN LA NUEVA -
LEGISLACIGN, EL MAS CONOCIDO ES EL PROCEDIMIENTO PARA PRI-
VAR DEL FUERO CONSTITUCIONAL AL ING, JORGE DfAZ SERRANO

- QUIEN POR SER SENADOR GOZABA DE EL - Y SOMETERLO POSTE--
RIORMENTE A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMUN.

A, BASES GENERALES

PARA LOS EFECTOS DE LAS RESPONSABILIDADES A QUE SE -

"REFIERE EL TITULO IV DE LA CONSTITUCION, EL ARTicuLO
108 DE LA MISMA, CONSIDERA COMO SERVIDORES PUBLICOS -
Al .

1. Los REPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR,

2. LOS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL,

3, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

4,  LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS,

5.- - Los DIPUTADOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES,

6. LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIO-
RES DE JUSTICIA LOCALES,

7. EN GENERAL, A TODA PERSONA QUE DESEMPERE UN
EMPLEO, CARGO' O COMISION DE CUALQUIER NATU-
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" RALEZA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
0 EN EL DISTRITO FEDERAL,

LA RESPONSABIL IDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA SERA
 ANALJZADA CAP{TYLO QUINTO

EL CONGRESO DE LA UNION EXPIDIS OPORTUNAMENTE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLI-
COS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 31 DE DICIEMBRE DE 1982; Y LA MAYOR PARTE DE LAS -
LEGISLATURAS LOCALES HICIERON LO PROPIO EN MATERIA DE
ESTADOS Y MUNICIPIOS,

EN LA MISMA DISPOSICION CONSTITUCIONAL FIGURA UNA CLA
SIFICACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN QUE PUEDEN IN-
CURRIR LOS SERVIDORES PUBLICOS, MISMAS QUE SON:

- POLITICAS: CUANDO EN EL EJERCICIO DE SUS -
FUNCIONES INCURRAN EN ACTOS U OMISIONES QUE
REDUNDEN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES POBL]
COS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO; ES-
70S INTERESES FUNDAMENTALES SE ENCUENTRAN DE
FINIDOS Y ENUMERADOS EN LA LEY DE RESPONSABL
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

LA SANCION EN EL JUICIO -POLITICO CONSISTE -
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EN LA DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO Y EN
SU INHABILITACION PARA DESEMPENAR FUNCIoO-
NES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES DE CUAL-
QUIER NATURALEZA EN EL SERVICIO PGBLICO,

EL Juicro POLITICO SOLO PUEDE INICIARSE -
MIENTRAS EL SERVIDOR POBLICO DESEMPERA EL -
CARGO 0 EN EL ARO SIGUIENTE A PARTIR DE QUE
CESE EN SUS FUNCIONES,

" SE SENALA, IGUALMENTE, QUE No PROCEDE EL -

JUICIO POLITICO POR LA MERA EXPRESIGN DE -
IDEAS.

. PENALES : CUANDO INCURRAN EN-CONDUCTAS TI-
PIFICADAS COMO DELITOS EN LAS LEYES RESPEC-
TIVAS, EN CUYO CASO QUEDARAN SOMETIDOS A
LAS DISPOSICIONES DE LA LEGISLACION PENAL.
LA PRESCRIPCION EN ESTE CASO SERA LA QUE FI
JEN LAS LEYES DE LA MATERIA, PERO NUNCA ME-
NOS DE TRES AROS, EL TERMINO DE LA MISMA -
NO CORRE MIENTRAS EL SERVIDOR GOCE DE -
FUEROD,

ADMINISTRATIVAS : CUANDO EN EL EJERCICIO -
DE SU CARGO INCURRAN EN ACTOS U OMISIONES -
QUE AFECTEN LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBAN OBSER-



157

VAR EN EL DESEMPERO DE SUS EMPLEOS, CARGOS
0 COMISIONES,

. LAS SANCIONES APLICABLES CONSISTIRAN €N -
SUSPENSION, DESTITUCION E INHABILITACION,
CUANDD EL SERVIDOR SE HAGA ACREEDOR A SAN
CIONES ECONOMICAS, ESTAS SE FIJARAN TOMANDO
EN CUENTA LOS BENEFICIOS POR EL RECIBIDOS Y
LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS,

LA PRESCRIPCIGN EN ESTE CASO NO SE SENALA -
EN LA CONSTITUCION, SE DEJA A LA LEY REGLA-
MENTARIA, - DISPONIENDOSE SOLO GUE S1 LOS -
ACTOS U OMISIONES SON GRAVES, EL TERMINO NO
SERA INFERIOR A TRES A0S,

LA CONSTITUCION DISPONE IGUALMENTE QUE LOS
PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION DE LAS -
" SANCIONES MENCIONADAS SE DESARROLLARAN AUTS
NOMAMENTE Y QUE NO PODRAN IMPONERSE DOS -
VECES  POR UNA SOLA CONDUCTA, SANCIONES DE
LA MISMA NATURALEZA, ESTO SIGNIFICA QUE -~
UN SERVIDOR POBLICO CONDENADO O ABSUELTO EN
EL JUICIO POLITICO PUEDE QUEDAR SOMETIDO A
PROCESO PENAL O JUZGADO POR RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; LOS RESULTADOS A QUE SE LLE
GUE EN CADA UNO DE ELLOS SON INDEPENDIENTES
ENTRE S Y NINGUNO PREJUZGA SOBRE LOS OTROS:
PUES SE TRATA DE TRES JUICIOS DE DISTINTA -
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NATURALEZA,

EN ATENCIGN AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, SE
ESTABLECIO A NIVEL CONSTITUCIONAL LA RESPONSABILIDAD
DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, SIN IMPORTAR SU JE-
RARQUTA, RANGO, ORIGEN, LUGAR DE SU EMPLEO, CARGO O
COMISION,

AL SERALAR EL ARTICULO- 108 DE MANERA GENERAL COMO SER
VIDOR POBLICO A TODA PERSONA QUE DESEMPEFE UN EMPLEO,
CARGO O COMISION DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMI-
. NISTRACION PUBLICA FEDERAL 0 EN EL DISTRITO FEDERAL,-
PUEDE PENSARSE QUE DE ESTA ENUMERACION QUEDAN EXCLUI-
DOS LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LOS PODERES LEGIS
LATIVO Y JUDICIAL ( POR EJEMPLO : EL OFICIAL MAYOR -
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS 0 EL SECRETARIO DE ACUERDOS
 DE UN TRIBUNAL ); SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE LA -
LEY IDENTIFICA ADMINISTRACION POBLICA NO CON PODER -
- EJECUTIVO, SINO CON LOS TRES PODERES EN QUE SE DIVIDE
PARA SU. EJERCICIO EL SUPREMO PODER DE LA FEDERA-
CION.,

PRECISA EL ARTICULO MENCIONADO LA RESPONSABILIDAD A -
_ CARGO DE LAS LEGISLATURAS LOCALES DE ESTABLECER EN SU
© PROPIA CONSTITUCION, PARA EFECTOS DE RESPONSABILIDAD,
EL CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS DE QUIENES DESEMPE
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.REN. EMPLED, CARGO O COMISION EN LOS ESTADOS Y EN LOS
MUNICIP10S,

POR LO QUE SE REFIERE A LA MATERIA DE LA RESPONSABILL
DAD, EN LA PARTE FINAL DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICU-
Lo 108 SE ESTABLECE DE MANERA GENERAL QUE LOS SERVIDQ
RES PUBLICOS MENCIONADOS “ SERAN RESPONSABLES POR -
LOS ACTOS U OMISIONES EN GUE INCURRAN EN EL DESEMPERND
DE SUS RESPECTIVAS FUNCIONES “,

LA REFQRMA DE 1982 DESAPARECID DEL TEXTO CONSTITUCIO-
NAL, LA DIFERENCIACION QUE EXIST{A ENTRE RESPONSABIL]
DAD POR DELITOS COMUNES Y RESPONSABILIDAD POR DELITOS,
FALTAS U CMISIONES OFICIALES, EN LA EXPOSICION DE -
MOTIVOS SE SENALO QUE ¢+ EN LO QUE HACE A LA NA-
TURALEZA DE LAS RESPONSABILIDADES, LA INICIATIVA PRO-
PONE ELIMINAR LA CONFUSION DERIVADA DE UNA TERMINOLO-
GIA QUE TENDIA A orokeAR UN FUERO DE HECHD AL DISTIN-
GUIR ENTRE " DELITOS Y FALTAS OFICIALES “ Y “ DELI--
TOS COMUNES,., " , CON ELLO SE PROPONE ACABAR CON -
CUALQUIER FORMA DE TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO ENTRE
EL REGIMEN PENAL APLICABLE A LOS GOBERNANTES Y A LOS
GOBERNADORES . . . " 4,

LoS GOBERNADORES.DE LOS.ESTADOS, LOS DIPUTADOS A LAS
LEGISLATURAS LOCALES Y LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNA
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LES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES PUEDEN SER RESPON-
SABLES POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION GENERAL DE -
LA REPUBLICA Y A LAS LEYES FEDERALES, AS COMO POR EL
MANEJC INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDERALES.

CABE SERNALAR QUE EN LA REFORMA DE 1982 SE INCLUYO -~
COMO SUJETOS DE RESPONSABILIDAD A LOS MAGISTRADOS DE
L0S TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, Y COMO
CAUSAL, EL MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDE-
RALES.

-EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL NO SE CONSIDERA EXPRESA___
MENTE SUJETOS DE RESPONSABILIDADES FEDERALES A LOS -
PRESIDENTES MUNICIPALES NI A LAS DEMAS AUTORIDADES DE
LOS AYUNTAMIENTOS. SIN EMBARGO, CONSIDERANDO QUE EN

“OCASIONES MANEJAN 0 APLICAN RECURSOS ECONOMICOS DE LA
FEDERACION, TOMANDO COMO BASE EL ARTICULO 2 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PGBLI-
COS QUE CONSIDERA SUJETOS DE LA MISMA A “ TODAS -
AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN 0 APLIQUEN RECURSOS ECQ
NOMICOS FEDERALES ", PODEMOS DEDUCIR QUE LAS AUTORIDA
DES MUNICIPALES, SOLO EN ESTE SUPUESTO, PUEDEN SER -
.SUJETOS DE RESPONSABILIDAD FEDERAL,

-~ EN' CONGRUENCIA CON LAS DISPOSICIONES DEL 108, EL ARTI
“cuLo 109 DETERMINA QUE EL CONGRESO DE LA UNION Y  LAS
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LEGISLATURAS LOCALES EXPEDIRAN, DENTRO DE sUS AMBITOS
DE COMPETENCIA, LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES POBLICOS Y LAS SANCIONES A QUE SE HAGAN -
ACREEDORES QUIENES TENIENDO ESE CARACTER INCURRAN EN
RESPONSABILIDAD,

EL ARTIcULO 109 SE REFIERE TAMBIEN AL ENRIQUECIMIENTO -

ILICITO; ES DECIR, AQUELLOS CASOS EN QUE EL SERVIDOR
POBLICO ADQUIERA POR SI MISMO O POR MEDIO DE OTROS, -
BIENES QUE AUMENTEN SU PATRIMONIO, RIQUEZA CUYO ORI-
GEN NO PUEDAN JUSTIFICAR,

LAS LEYES PENALES SANCIONARAN EN ESTE CASO AL INFRAC-
TOR CON EL DECOMISO Y CON LA PRIVACION DE LA PROPIE-
DAD DE DICHOS BIENES, ADEMAS DE LAS OTRAS PENAS QUE
CORRESPONDAN. ESTA DISPOSICION, SE RELACIONA CON EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION, QUE ESTABLECE EL PRIN
CIP10 GENERAL DE LA PROHIBICION DE LA CONFISCACION DE
BIENES, PERO QUE EN SU MISMO TEXTO DETERMINA QUE NO -
SE CONSIDERARA COMO CONFISCACION DE BIENES EL DECOMI-
SO EN CASO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO, YA QUE SE TRA-
TA DE CASTIGAR AL SERVIDOR PGBLICO FALTO DE HONRADEZ,
QUE APROVECHANDO EL PUESTO QUE TIENE LUCRA CON EL.

POR QLTIMO, EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE NOS OCUPA
ESTABLECE EXPRESAMENTE : “ CUALQUIER CIUDADANO, =
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BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD Y MEDIANTE LA -
PRESENTACION DE ELEMENTOS DE PRUEBA, PODRA FORMULAR -
DENUNCIA ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESQ DE
LA UNION, RESPECTO DE LAS CONDUCTAS A LAS QUE SE RE-
FIERE EL PRESENTE ARTICULO ",

* CABE ADVERTIR QUE EL ANTIGUD ARTICULO 111 TAMBIEN -
CONCEDIA ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMARA
 DE DIPUTADOS LOS DELITOS COMUNES U OFICIALES COMETI-
DOS POR LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION, PERO
CARECIA DEL CALIFICATIVO DE “ BAJO SU MAS ESTRICTA -~
RESPONSABILIDAD “, LO CUAL FRANCAMENTE, SI BIEN TIEN
“DE A ELIMINAR LAS DENUNCIAS ANONIMAS O APGCRIFAS, -
TAMBIEN PUEDE TENER UN EFECTO NEGATIVO EN EL SENTIDO
DE INTIMIDAR A LOS CIUDADANOS PARA QUE SE ABSTENGAN -
DE DENUNCIAR Los ABUSOS DE LOS SERVIDORES POBLICOS, =
POR TEMOR A INCURRIR EN ALGUNA RESPONSABILIDAD PENAL
0 CIVIL, ANTE LAS EVENTUALES FALLAS PROCESALES Y LAS
 DIFICULTADES PROBATORIAS, LO CUAL RESULTA LAMENTA-
“BLE, "5 '
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Juiclo P

EL ARTIcuLo 110 DE LA LEY. FUNDAMENTAL SERALA LAS BA-
SES DEL JUICIO POLITICO, QUE COMO YA LO ANOTAMOS ANTE
RIORMENTE PROCEDE CUANDO UN SERVIDOR PUBLICO INCURRA
EN ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDEN EN PERJUICIO DE LOS'
INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPA
CHO ( RESPONSABILIDAD POLITICA ),

vESTE PRECEPTO SEFALA CUALES SON LOS SERVIDORES P(BLI-
COS QUE PUEDEN SER SUJETOS A ESTE PROCEDIMIENTO., LA
‘ENUMERACION TIENE UN CARACTER RESTRICTIVO, YA QUE -~
SOLO PUEDEN SER ENJUICIADOS POLITICAMENTE QUIENES EJER
ZAN LOS CARGOS DE:

1, SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA -
UNTON,
>2. MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA NACION, ‘
3.  SECRETARIOS DE DESPACHO.
4, JEFES DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO,
5,  JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.
6. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
7. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
. FeDERAL.
8,  MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRI-
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10,

11,
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TO.

MAGISTRADOS Y JUECES DEL FUERO COMON DEL ~
DIsTRITO FEDERAL, )

DIRECTORES GENERALES 0 SUS EQUIVALENTES DE
LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPAESAS -
DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA, SOCIE

DADES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS, Y

FIDEICOMISOS POBLICOS { SECTOR PARAESTA-
TAL ),

L0S GOBERNADORES, DIPUTADOS LOCALES Y MAGIS
TRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE Jus-
TICIA LOCALES - O SEA LOS SERVIDORES PUBLI
COS ESTATALES - S$6LO PODRAN SER SOMETIDOS
A JUICIO POLITICO EN LOS TERMINOS QUE SERA-
LA LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, CUANDO
SE LES ACUSE DE HABER INCURRIDO EN VIOLACIO
NES GRAVES A LA LEY SUPREMA O A LAs LEVES -
FEDERALES, O BIEN POR MANEJO INDEBIDO DE -
FONDOS O RECURSOS FEDERALES; SIN EMBARGO,
EN RESPETO AL ORDEN FEDERAL, LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES SERAN PUESTOS A DISPOSICION DE
LA LEGISLATURA LOCAL CORRESPONDIENTE PARA -
QUE SEAN JUZGADOS CONFORME A LAS LEYES APLL
CABLES; POR LO CUAL, ESTE ART{CULO DETERMI-
NA QUE LAS RESOLUCIONES QUE PUDIERAN DICTAR
LAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION -
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" SERAN GNICAMENTE DECLARATIVAS Y SE COMUNICA
RAN A LAS LEGISLATURAS LOCALES,

CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1982, ESTE PRIMER -
PARRAFO DEL ARTICULO 110, AGREGS cOMO SUJETOS DEL Juj

€10 POLITICO A LOS SIGUIENTES SERVIDORES PUBLICOS:

1. JEFES DE DEPARTAMENTC ADMINISTRATIVO,

2, JeFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,

3, PROCURADOR GENERAL DE JusTiCIA DEL DISTRITO
FEDERAL.,

y, FAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRI-
10, ,

5 FAGISTRADOS Y JUECES DEL Fuero CoMON DEL -
DisTRITO FEDERAL,

6, DIRECTORES GENERALES © SUS EQUIVALENTES DE

LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS -
DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA. SOCIE
DADES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS, Y
FIDEICOMISOS PUBLICOS,

- LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 10S SERVIDORES PaBL1~

COS EN SU ARTICULO SEPTIMO SEfiALA auf ACTOS U OMISIO-

NES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SE CONSIDERA QUE * RE-
~ DUNDAN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES POUBLICOS FUNDA

MENTALES 0 DE SU BUEN DESPACHO ”,
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- EN ESTE ARTICULO SE RECOGEN CONDUCTAS TIPIFICADAS TRA
DICIONALMENTE EN LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES COMO
" DELITOS OFICIALES ", ASI, AL ANALIZAR LA PRIMERA
LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE
FUNCIONARIOS POBLICOS EXPEDIDA EN 1870 DURANTE EL GO-
BIERNO DE JUAREZ, SIETE DE LAS OCHO CONDUCTAS TIPIFIL
CADAS EN LA LEGISLACION ACTUAL COMO CAUSALES DE Jul-
C16 POLITICO, SE ENCUENTRAN YA TIPIFICADAS EN ESA LEY
COMO * DELITOS OFICIALES “, ‘

EL ARTICULO SEPTIMO MENCIONADO SENALA LO SIGUIENTE:

¥ ARTICULO SIETE .- REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS =
INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPA-
CHO:

I EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS;
I, EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLICA-
N0, REPRESENTATIVO FEDERAL:
1. LAS VIOLACIONES GRAVES Y SISTEMATICAS A LAS
’ GARANTIAS INDIVIDUALES 0 SOCIALES;
IV, EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO;
V. LA USURPACION DE ATRIBUCIONES;
Vi, CUALQUIER INFRACCION A LA CONSTITUCION 0 A
LAS LEYES FEDERALES CUANDO CAUSE PERJUICIOS
GRAVES A LA FEDERACION, A UNO O VARIOS ESTA
DOS DE LA MISMA O DE LA SOCIEDAD, O MOTIVE
ALGON TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL
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DE LAS INSTITUCIONES;

VII, LAs OMISIONES DE CARACTER GRAVE, EN LOS TER
MINOS DE LA FRACCION ANTERIOR; Y

VIIL, - LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A LOS
PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL 0 DEL DISTRITO
FEDERAL Y A LAS LEYES QUE DETERMINAN EL MA-
NEJO DE LOS RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES Y
DEL DiSTRITO FEDERAL.

EN EL MISMO ART{CULO SE ESTABLECE QUE * NO PROCEDE EL
JUICIO POLITICO POR LA MERA EXPRESION DE IDEAS *, -
ESTA DISPOSICION FORTALECE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL
* CONSAGRADA EN EL ARTICULO SEXTO Y SUSTENTA UNO DE LOS
PRINCIPI0S MAS IMPORTANTES DEL SISTEMA POLITICO MEXI-
CANC : LA LIBERTAD DE EXPRESION IRRESTRICTA.

EL CONGRESO DE LA UNION TIENE FACULTADES PARA VALORAR
" LA EXISTENCIA Y GRAVEDAD DE LOS ACTOS Y OMISIONES QUE
'PUEDAN REDUNDAR EN PERJUICIO DE LOS INTERESES POBLI-
COS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO. EN EL CASO
DE QUE AGUELLOS TENGAN CARACTER DELICTUOSO, SE DEBE
PROCEDER AL DESAFUERO DEL FUNCIONARIO ( DECLARACION

DE PROCEDENCIA ) Y A PONERLO A DISPOSICION DE LAS -
AUTORIDADES JUDICIALES, PARA QUE ESTAS LO JUZGUEN DE
'CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PENAL,
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PROCEDIMIENTO EN EL JUIclO POLITICO

EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO POLITICO SIGUE EN LO -
SUSTANCIAL LAS GRANDES LINEAS DEL PROCESO PENAL., -
INCLUSO EN TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAS AL PROCESO
NO ESTABLECIDAS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES, ASI -
COMO EN LA APRECIACION DE PRUEBAS, DEBE ATENDERSE EN
- L0 CONDUCENTE LO DISPUESTO POR EL CODIGO PENAL Y POR

EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ( ARTICU

LO 45 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS ),

PARA ESTAR LA CAMARA DE DIPUTADOS EN POSIBILIDAD .DE
- INSTRUIR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO AL JUICIO POLITICO
7, ACTUANDO COMO ORGANO DE ACUSACION, Y EL SENADO EN PO-
SIBILIDADES DE FUNGIR COMO JURADO DE SENTENCIA, DEBEN
INTEGRAR UNA COMISION PARA SUSTANCIAR LOS PRODECIMIEN
T0S DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PGBLICOS EN QUE TIENEN INTERVENCION, DE ESTA COMI-
SION, A SU VEZ, DEBEN NOMBRARSE CUATRO INTEGRANTES -
PARA FORMAR LA SECCION lNSTRUCTonA EN LA CAMARA DE -
DIPUTADOS Y LA DE ENJUICIAMIENTO EN LA DE SENADORES
{ ARTIcULOS 10 ¥ 11 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABI-
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ),

EL PROCEDIMIENTO TIENE VARIAS ETAPAS, ESTAS SE lNi
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CIAN CON LA :

DENUNCIA

ESTA -PUEDE SER PRESENTADA POR CUALQUIER CIUDADANO BA-
JO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD Y ACOMPAFIANDO ELE-
MENTOS PROBATORIOS.

DENTRO DE LOS TRES DIAS NATURALES DEBERA SER RATIFI-
CADA ANTE LA OFICIALIA MAYOR DE LA CAMARA DE DIPUTA-
DOS, OFICINA  QUE DE INMEDIATO DEBE TURNARLA A LAS
COMISIONES DE GOBERNACIGN Y PUNTOS CONST I TUCIONALES -
Y DE JUSTICIA ( ARTIcuLO 12 DE LA LEY GENERAL DE RES-
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P(BL1cOS ).

TRAMITE ANTE LAS COMISIONES
LAS COMISIONES DEBERAN DICTAMINAR:
1. S1 LA CONDUCTA ATRIBUIDA CORRESPONDE A ALGY
MA DE LAS QUE REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS
~-INTERESES PUBLICOS Y DE SU BUEN DESPACHO,

2. SI EL INCULPADD ESTA COMPRENDIDO ENTRE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN $ER SUJETOS
DE JuIcl0 poLITICO,

3, SI LA DENUNCIA ES PROCEDENTE, Y POR LO TAN-
TO, AMERITA LA INCOACCION DEL PROCEDIMIENTO,
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SI ESTOS ELEMENTOS SE ACREDITAN, LAS COMISIONES MEN-
CIONADAS AS! DEBEN DETERMINARLO EN SU RESOLUCION, V -
DE ‘INMEDIATO TURNAR LA DENUNCIA A LA SECCION INSTRUC-
TORA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. EN CASO CONTRARIO, -
SE PROCEDE A ARCHIVAR EL ASUNTO ( ARTIcuLo 12 ),

NO EXISTE PLAZO SENALADO EN LA LEY PARA QUE LAS COMI-
SIONES DICTEN SU RESOLUCION,

_TRAMITE ANTE LA SECCION INSTRUCTORA,
LA SECCION INSTRUCTORA DEBERA PRACTICAR TODAS LAS DI-
LIGENCIAS NECESARIAS PARA LA COMPROBACIGN DE LA CON-
DUCTA O HECHO, MATERIA DE LA DENUNCIA, ESTABLECIENDO
LAS CARACTERISTICAS Y CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y PRECL
SANDO LA INTERVENCION QUE HAYA TENIDO EL SERVIDOR Pl-
. BLICO DENUNCIADO { ARTIcuLO 13 ),

1. NOTIFICACION AL DENUNCIADO SOBRE LA MATERIA
DE LA DENUNCIA, SOBRE SU GARANTIA DE DEFEN-
SA Y SERALAMIENTO DE UN PLAZ0 DE SIETE -
DIAS NATURALES PARA COMPARECER O INFORMAR
POR ESCRITO.

2, PrUEBAS. . APERTURA DE UN PERIODO DE PRUEBA
DE 30 DIAS NATURALES, MISMO QUE PUEDE SER
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AMPLIADO POR.LA SECCION EN LA MEDIDA EN QUE
SEA NECESARIO.

LA SECCION PUEDE CALIFICAR LA PERTINENCIA -
DE LAS PRUEBAS, DESECHANDO LAS QUE A SU JU]
Clo SEAN IMPROCEDENTES (ARTIcuLo 14) '

ALEGATOS, UNA VEZ - TERMINADA LA INSTRUC-
CION DEL PROCEDIMIENTO, = EL EXPEDIENTE SE -
PONE A LA VISTA DEL DENUNCIANTE Y DEL DENUN
CIADO POR TRES DIAS NATURALES, A FIN DE QUE
FORMULEN ALEGATOS, MISMOS QUE DEBEN PRESEN-
TAR DENTRO DE LOS SEIS DIAS NATURALES SI-
GUIENTES A QUE CONCLUYA EL PRIMER PLAZO -
(ARTICULO 15),

CONCLUSIONES, LA SECCION, INSTRUCTORA FOR-
MULARA SUS CONCLUSIONES EN VISTA DE LAS -
CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO, DETERMINANDO
LA CONCLUSION O LA CONTINUACIGN DEL MISMO,
LAS CONCLUSIONES DEBEN FORMULARSE Y ENTRE-
GARSE A LOS SECRETARIOS DE LA CAMARA DENTRO
DEL PLAZO DE 60 DIAS NATURALES, = CONTADOS -
DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE -
SE LE HAYA TURNADO LA DENUNCIA,  PUDIENDO

SOLICITAR A LA CAMARA UN NUEVO PLAZO NO

MAYOR DE QﬂlNCE DlAS,.éUANDO NO HUBIERE PER
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"FECCIONADO LA INSTRUCCION ( ARTIcuto 16 ),
S1 DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO SE
DESPRENDE LA INOCENCIA DEL ENCAUSADO,  LAS
CONCLUSIONES TERMINARAN PROPONIENDO QUE SE
DECLARE QUE NO HA LUGAR A PROCEDER EN SU -
CONTRA POR LA CONDUCTA O EL HECHO MATERIA -
DE LA DENUNCIA QUE DIC ORTGEN AL PROCED]L
MIENTO,

~SI DE LAS CONSTANCIAS APARECE LA PROBABLE

RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO, EN SUS

CONCLUSIONES LA INSTRUCTORA PROPONDRA A LA

CAMARA DE DIPUTADOS LA APROBACION DE LOS -

SIGUIENTES PUNTOS: '

A) QUE ESTA LEGALMENTE COMPROBADA LA CON-
DUCTA O EL HECHO MATERIA DE LA DENUNCIA

B) QUE EXISTE PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
ENCAUSADO;

¢) LA SANCION QUE DEBA [MPONERSE;

D) QUE DE SER APROBADAS LAS CONCLUSIONES, -
SE FORMULE LA CORRESPONDIENTE ACUSACION
ANTE LA CAMARA DE SENADORES ( ARTICULO -
17.).

~ TRAMITE ANTE EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

'1. EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS AL RECI-
BIR LAS CONCLUSIONES ANUNCIARA QUE DEBE REUNIRSE
EL PLENO Y RESOLVER SOBRE LA IMPUTACION  DENTRO
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DE LOS TRES DIAS NATURALES SIGUIENTES,

EL DIA SERALADO, LA CAMARA DE DIPUTADOS SE ERIG]
RA EN ORGANO DE ACUSACION, PREVIA DECLARACION DE

"SU PRESIDENTE, LA SECRETARIA DARA LECTURA A

LAS CONSTANCIAS PROCEDIMENTALES O A UNA SINTE-
SIS, AS! COMO A LAS CONCLUSIONES DE LA SECCION =
INSTRUCTORA.

SE CONCEDERA LA PALABRA AL DENUNCIANTE Y AL SER=-
VIDOR P(BLICO PARA GUE ALEGUEN LO QUE CONVENGA A
SU DERECHO, OTORGANDOLES LA OPORTUNIDAD DE REPL]
CAR ( ARTIcuLO 20 )

SI LA CAMARA RESUELVE QUE NO PROCEDE A ACUSAR AL
SERVIDOR PUBLICO, ESTE CONTINUARA EN EL  EVERCL
CIO DE SU CARGO. EN CASO CONTRARIO, SE LE PON-
DRA A DISPOSICION DE LA CAMARA DE SENADORES, A -
LA QUE SE REMITIRA LA ACUSACION, DESIGNANDO A
TRES DIPUTADOS PARA QUE - SOSTENGAN ESTA ANTE EL

~SENADD { ARTICULO 21 ), .

TRAMITE ANTE LA CAMARA DE SENADORES

1.

RECIBIDA LA ACUSACION EN LA CAMARA DE SENADORES,
ESTA LA TURNARA A LA SECCIGN DE ENJUICIAMIENTO,
LA QUE EMPLAZARA A LA COMISION DE DIPUTADOS AL



2I

3

ul

-1

174

ACUSADO Y A SU DEFENSOR, PARA QUE PRESENTEN POR
ESCRITO SUS ALEGATOS EN UN TERMINO DE CINCO DIAS
NATURALES SIGUIENTES AL EMPLAZAMIENTO,

_TRANSCURRIDO ESTE PLAZO, LA SECCION DE ENJUICIA-

MIENTO FORMULARA SUS CONCLUSIONES, PROPONIENDO
LA SANCION QUE EN SU CONCEPTO DEBE - IMPONERSE, -
EXPRESANDO LOS PRECEPTOS LEGALES EN QUE SE FUNDE
( ARTICULO 23 ).

RECIBIDAS LAS CONCLUSIONES POR LA SECRETARIA DE

LA CAMARA DE SENADORES, EL PRESIDENTE ANUNC1ARA
QUE DEBE ERIGIRSE ESTA EN JURADO DE SENTENCIA
DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES A LA ENTREGA

DE DICHAS CONCLUSIONES, CITANDO AL ACUSADO Y A
St DEFENSOR, “

A LA HORA SERALADA PARA LA AUDIENCIA, EL PRESL
DENTE DE LA CAMARA DE SENADORES LA DECLARARA -
ERIGIDA EN JURADO DE SENTENCIA, SE DARA LECTY-
RA A LAS CONCLUSIONES DE LA SECCION DE ENJUICIA
MIENTO, SE CONCEDERA LA PALABRA A LA COMISION DE

DIPUTADOS, AL SERVIDOR PUBLICO Y A SU DEFENSOR,

UNA VEZ QUE SE RETIREN ESTOS JLTIMOS, SE PROCE-

- DERA:A DISCUTIR Y A VOTAR LAS CONCLUSIONES Y APRQ



175

BAR LOS QUE SEAN PUNTOS DE ACUERDO. EL PRESI-
DENTE HARA LA DECLARATORIA QUE CORRESPONDA. -
(ARTICULO 24),

CoMo YA SE SERALG, LAS SANCIONES EN EL Juiclo poLITICO
DEBEN CONSISTIR EN LA DESTITUCION DEL SERVIDOR PO~
BLICO Y EN SU INHABILITACION PARA DESEMPENAR FUNCIQ
NES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES DE CUALQUIER NATURA
LEZA EN EL SERVICIO POBLICO, . ESTA DISPOSICION SE -
ENCUENTRA CONTENIDA EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO
110 QUE ESTAMOS ANALIZANDO. '

A PESAR DE QUE EN'EL TEXTO CONSTITUCIONAL SE SEFALA -
QUE LAS SANCIONES DEBEN SER  "“LA DESTITUCION DEL SER
VIDOR PUBLICO Y SU INHABILITACION PARA DESEMPENAR
FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES ", LA  LEY
* REGLAMENTARIA EN SU ARTICULO OCHO ESTABLECE QUE LA -
SANCION SERA LA “ DESTITUCION ” Y QUE " PODRA TAM-
BIEN IMPONERSE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL -~
EMPLEO, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO -
DESDE -UN ANO HASTA 20 Afos ”,

DEBE ANOTARSE QUE EN EL CASO DE QUE LA INFRACCION -
POLITICA TRAIGA CONSIGO TAMBIEN LA  COMISION DE- ALGON
DELITO, PODRA -SER SANCIONADO EL SERVIDOR PQBLICO POR
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LA VIA PENAL UNA VEZ QUE HA SIDO REMOVIDO DEL CARGO.

" DE ESTE MODO, EL JUICIO POLITICO SE PRESENTA COMD
UN- INSTRUMENTO PARA REMOVER A LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE ALTA JERARQUIA ( YA SEA POR INCOMPETENCIA O NEGLI-
GENCIA, ARBITRARIEDAD, DESHONESTIDAD, ETC, ), PERO -
SIN ENTREGAR A UN ORGANO POLITICO, COMO * NECESARIA-

MENTE ES EL CONGRESO, LA POTESTAD PARA PRIVARLO DEL -
PATRIMONIO, DE LA LIBERTAD O DE LA VIDA, FUNCION ESTA
OLTIMA QUE EXIGE LA IMPARCIALIDAD DE UN JUEZ EN SENTL
DO ESTRICTO, PARA EVITAR LOS  EXCESOS DE LA PASION

POLITICA " 6,

UNA DE LAS CRITICAS MAS SERIAS QUE SE PRESENTA AL JU)
€10 POLITICO CONSISTE EN QUE, EN UN PAIS CON REGIMEN
PRESIDENCIALISTA TAN FUERTE COMO EL NUESTRO, NO ES -
NECESARIO LLEVAR A CABO UN JUICIO DE-ESTA NATURALEZA
PARA DESTITUIR E INHABILITAR A UN SERVIDOR PUBLICO, -
SI ANALIZAMOS LAS PERSONAS QUE PUEDEN SER SUJETOS DE
JUICIO POLITICO ENCONTRAREMOS QUE CUANDO MENOS SEIS -
DE LAS 11 CATEGORIAS DE FUNCIONARIOS AHI CONTENIDAS -
SON- DEPENDIENTES DIRECTOS DEL EJECUTIVO, LUEGO ENTON-
CES ESTE, SIN NECESIDAD DE LLEVARLOS A UN JUICIO poLl
T1CO, PUEDE PROCEDER A DESTITUIRLOS CUANDO EXISTAN

EVIDENCIAS DE QUE HAN ACTUADO EN CONTRA DE LOS INTERE
SES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO, =
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POR LO QUE SE REFIERE A LA INHABILITACION, EL PROPIO
- 'EJECUTIVO PUEDE DE HECHO DICTARLA DURANTE EL PERIODO

PARA EL QUE FUE ELECTO, ES DECIR, SERIA UNA “ INHA
BlLlTAClON POLITICA “ QUE NO TRASCENDERIA AL SEXENIO,

QUIENES DEFIENDEN ESTE SISTEMA, CON FUNDAMENTACIONES

PURAMENTE TEGRICAS, AFIRMAN QUE ES IMPORTANTE QUE -
EL PODER LEGISLATIVO DISPONGA, EN UN REGIMEN PRESIDEN

CIALISTA COMO EL NUESTRO, DE UN ELEMENTO DE CONTROL -

DE LA ACTIVIDAD ESTATAL QUE LE PERMITA SEPARAR DE SU

CARGO A CUALQUIER FUNCIONARIO DE ALTO NIVEL DEL PODER

EJECUTIVD, SALVO EL PRESIDENTE, CUANDO £STOS NO -

ACTUEN DE CONFORMIDAD CON LOS INTERESES POBLICOS FUN-

DAMENTALES QUE SE PRETENDEN PRESERVAR, CONSIDERAN -

QUE UNA INSTITUCION DE ESTA NATURALEZA, ES DECIR EL ~

JUIC10 POLITICO, DA UN TOGUE DE SISTEMA PARLAMENTARIO

A NUESTRA DIVISION DE PODERES AL PERMITIR QUE EL LE-

GISLATIVO PUEDA RETIRAR DE SU CARGO A UN FUNCIONARIO

NOMBRADO POR EL EJECUTIVO,  SIN EMBARGO, Y ESTO -

NO DEBE SOSLAYARSE, MIENTRAS EN NUESTRO PAfS EL EJECU

TIVO SIGA TENIENDO ABSOLUTA PREPONDERANCIA SOBRE EL

PODER LEGISLATIVO Y NO SE HAGAN EFECTIVOS LOS CONTRQ

LES QUE LA PROPIA CONSTITUCION SERALA, SEGUIRA SIENDO
SOLO UN BUEN PROPGSITO, PERO NO SE SURTIRAN LOS EFEC-
TOS PRETENDIDOS POR EL LEGISLADOR.
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DESAFORTUNADAMENTE, EL EJECUTIVO NO SOLO TIENE LA POSI-
BILIDAD DE RETIRAR DE SUS CARGOS A QUIENES DIRECTAMENTE
DEPENDEN DE €L, SINO QUE LA FUERZA ADQUIRIDA ES DE -
TAL MAGNITUD, QUE CON UNA PEQUERA PRESION PUEDEN INCLU-
SO LOGRAR LA RENUNCIA DE GOBERNADORES DE ESTADOS, DE -
SENADORES Y DIPUTADOS FEDERALES, DE DIPUTADOS LOCALES -
E INCLUSO DE FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL,
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PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA

EL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION ESTABLECE LOS PRIN
CIP10S RECTORES DEL LLAMADO JUICIO DE PROCEDENCIA 0
DESAFUERO,

SERALA QUE SERVIDORES PUBLICOS TIENEN FUERO CONSTITU-
CIONAL, EN RAZON DEL CARGO QUE DESEMPERAN:
1, DIPUTADOS Y SENADORES AL CONGRESO DE LA -
UNION,
2, MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACLON,
3. SECRETARIOS DE DESPACHO,
4,  JEFES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS,
5.  JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,
6. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y DEL
DISTRITO FEDERAL.
7.  GOBERNADORES, DIPUTADOS LOCALES Y MAGISTRA-
DOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JuSTI--
CIA DE LOS ESTADOS,

CUALQUIERA DE ESTOS SERVIDORES POBLICOS QUE SEA SERA-
LADO COMO RESPONSABLE DE HABER COMETIDO UN DELITO TI-
PIFICADO EN LAS LEYES PENALES, REQUIERE QUE SE LE -

SIGA UN PROCED!M[ENTO; PARA QUE CONCLUIDO ESTE, S . SE

LE PRlVA DEL FUERO, QUEDE A DISPOSICION DEL JUEZ PENAL
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COMPETENTE .PARA SER JUZGADO POR EL.,

LA CAMARA DE DIPUTADOS ES LA ENCARGADA DE SUSTANCIAR
LOS JUICIOS DE PROCEDENCIA O DESAFUEROS, PERO SI LA
RESOLUCION NO DECLARARA EL DESAFUERO, Y POR TANTO NO

SE PONE AL ACUSADO A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES -
PENALES, ESTE PODRA DE TODAS MANERAS SER SOMETIDO A -
JUICIO CUANDO CESE EN SUS FUNCIONES Y CONCLUYA LA —
INMUNIDAD CONSTITUCIONAL DE QUE GOZABA, PUES LA CAMA
RA NO ACTUA COMO JURADO PENAL Y SU OPINIGN NO PREJUZ-
GA SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO,

S6LO EXISTE UN CASO EN QUE LA CAMARA DE SENADORES PUE
DE LLEGAR A CONSTITUIRSE EN JURADO PENAL  : CUANDO
EL PRESIDENTE SEA ACUSADO, PERO EN ESTE CASO LA -
CAMARA DE SENADORES DECIDE EL FONDO DE ESTOS ASUNTOS
CONFORME A LAS LEYES PENALES FEDERALES,

" EN EL CASO DE FUNCIONARIOS ESTATALES - GOBERNADORES,
DIPUTADOS LOCALES O MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SU-
PERIORES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS -  CUANDO -
SEAN ACUSADOS DE DELITOS PENADOS EN LEYES FEDERALES,
LA CAMARA DE DIPUTADOS ACTUARA EN LA FORMA QUE SERA-
LAMOS, PERO SU DESAFUERO O DECLARACION DE PROCEDENCIA
'SE COMUNICARA A LA LEGISLATURA LOCAL CORRESPONDIENTE
PARA QUE ACTOE EN CONSECUENCIA, ESTO ES PARA RESPE-
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TAR EL SISTEMA DE COMPETENCIAS DEL REGIMEN FEDERAL,

La DECLARACIGN DE PROCEDENCIA DE LA CAMARA DE DiIpu-
TADOS Y LA RESOLUCION DE LA DE SENADORES SON DEFIN}
TIVAS, NO SE PUEDEN INPUGNAR NI CON EL JUICIO DE -~
AMPARO,

LA CONSECUENCIA DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA ES -
QUE EL INCULPADO QUEDA SEPARADO DE SU CARGO Y A DIS-
POSICION DE LAS AUTORIDADES PARA SER JUZGADO DE ACUER
DO CON LA LEGISLACION PENAL,

SI LA SENTENCIA LO DECLARA INOCENTE, DEBE SER REHABL
LITADO Y PODRA VOLVER A OCUPAR SU PUESTO,  SI LA SEN
TENCIA ES CONDENATORIA NO SE CONCEDE AL REO LA GRACIA
DEL INDULTO,

EL ARTICULO TAMBIEN SERALA GUE CUALQUIER SERVIDOR P(-
BLICO PUEDE SER DEMANDADO EN JUICIOS CIVILES, SIN QUE
SE REQUIERA DESAFUERO.

SuS DOS (LTIMOS PARRAFOS ESTABLECEN CRITERIOS SOBRE
LA SANCION PENAL Y LA CUANTIA DE LA ECONOMICA QUE SE
PUEDEN IMPONER A LOS REOS. LOS ELEMENTOS QUE EL -
JUEZ DEBE TENER EN CUENTA, EN EL CASO DE DELITOS PA-
TRIMONIALES, SON: SI HUBO BENEFICIO  ECONOMICO -
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PARA EL SERVIDOR INFIEL, S CON SU  CONDUCTA CAUSO -
DANOS O PERJUICIOS A OTROS Y CUAL FUE EL MONTO DE -
UNOS Y OTROS.,

EL ARTICULO 112 ESTABLECE QUE NO SE REQUIERE DECLARA-
C1G6N DE PROCEDENCIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CUANDO
ALGUNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS A QUE HACE REFEREN
CIA EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 111 COMETA UN DE-
L1TO DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTRE SEPARADO DE
SU ENCARGO,

EL FUERO PROTEGE AL SERVIDOR PUBLICO SO0LO MIENTRAS -
DESEMPENE ALGUNO DE L.0S PUESTOS ENUMERADOS EN EL  AR-
TicuLo 111,

EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACIGN DE PROCEDENCIA 0
DESAFUERO SE SUSTANCIA ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA LEY REGLAMENTA
RIA SE ACTUARA, EN LO PERTINENTE, DE ACUERDO CON EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN MATERIA DE JUICIO POLITICO

ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

TRAMITE ANTE LA SECCION INSTRUCTORA,

1, LA SECCION INSTRUCTORAPRACTICARA TODAS LAS DILI-
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GENCIAS CONDUCENTES A ESTABLECER!:

A) - LA EXISTENCIA DEL DELITO;

B) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO;

€) LA SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL ~
CUYA REMOCION SE SOLICITA,

CONCLUIDA ESTA AVERIGUACION, LA SECCION DICTAMI-
NARA SI HA LUGAR A PROCEDER PENALMENTE EN CONTRA
DEL INCULPADO,

SI LA IMPUTACION FUESE NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE,
LO MARA SABER DE INMEDIATO A LA CAMARA, PARA QUE
ESTA RESUELVA SI SE CONTINUA O SE DESECHA,

LA SECCION INSTRUCTORA DISPONE DE UN PLAZO DE -
60 DIAS HABILES PARA RENDIR SU DICTAMEN -
( ARTICULO 25 ),

TRAMITE ANTE EL PLENC DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

1

EL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS ANUNCIA-
RA A ESTA QUE DEBE ERIGIRSE EN JURADO DE PROCE-
DENCIA AL DIA SIGUIENTE A LA FECHA "EN QUE SE -
DEPOSITE EL DICTAMEN, NOTIFICANDOLO A LAS PARTES
INTERESADAS ( ARTICULO 26 ).
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LA CAMARA EN PLENO, CONSTITUIDA EN JURADO DE -
PROCEDENCIA, CONOCERA DEL DICTAMEN QUE LA SEC-
CION LE PRESENTE, DANDOSE LECTURA A LAS CONSTAN-
CIAS  DEL PROCEDIMIENTO O A UNA SINTESIS DE  LAS
MISMAS, AS] COMO A LAS CONCLUSIONES DE LA  INS-
TRUCTORA.,

SE CONCEDERA LA PALABRA AL IMPUTADO, Asl cOMO AL

DENUNCIANTE, AL QUERELLANTE Y AL MINISTERIO PO-
BLICO, EN SU CASO,

S1 LA CAMARA DE DIPUTADOS DECLARA QUE HA LUGAR -
A PROCEDER CONTRA EL IMPUTADO, ESTE QUEDARA IN-
MEDIATAMENTE SEPARADO DE SU EMPLEO, CARGO 0 CO-
MISION Y SUJETO A LA JURISDICCION DE LOS TRIBU-

\NALES COMPETENTES.,

SI SE RESUELVE QUE NO HA LUGAR A PROCEDER, EL =
EROCEDIMIENTO NO PODRA REPETIRSE MIENTRAS  SUB-
SISTA EL FUERO, PERO UNA VEZ QUE EL SERVIDOR -
PUBLICO HAYA CONCLUIBO SU DESEMPLEO COMO - TAL,
EL PROCEDIMIENTO PENAL PODRA CONTINUAR Sb CURSO,
(ARTICuLO 28),
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CAPITULO QUINTO

RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

LA RESPONSABILIDAD DEL TITULAR.DEL PODER EJECUTIVO EN MEXI-
€O HA SIDO UNO DE LOS TEMAS MAS DEBATIDOS POR LOS ESTUDIO -
- §0S DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. '

EL ANALISIS HISTORICO DEL MISMO NOS LLEVA A CONCLUIR QUE -
EL DESARROLLO Y FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA PRESIDENCIALIS-
TA HA PRODUCIDO, ENTRE OTRAS CONSECUENCIAS, LA DE MELLAR -
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, HASTA LLEGAR AL EXTREMO
DE QUE EL PRESIDENTE DE MEXICO, EN MATERIA POLITICA, ES ~-
ABSOLUTAMENTE IRRESPONSABLE., AFIRMA POR ELLO RAOL F. CARDE
NAS, UNO DE NUESTROS MAS INFORMADOS AUTORES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS, QUE ~"POR LO QUE
A NOSOTROS SE REFIERE, LA FUERZA DEL PRESIDENTE SE REVELA °
EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL, QUE AL IGUAL QUE A LOS REYES ,

LO LIBERA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD POLITICA; EL REY NO

SE PUEDE EQUIVOCAR, NI EL PRESIDENTE DE MExIco TAMPOCO”. 1.

SIN EMBARGO, DEBEMOS AFIRMAR QUE LO SERALADO POR RAOL F,
CARDENAS SE REFIERE SOLO A LAS CUESTIONES TEGRICAS Y A LO =
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ESTABLECIDO POR LA LEGISLACION VIGENTE, PERO EL PROBLEMA ES
MAYOR AON, PUES EN LA PRACTICA EL TITULAR DEL PODER EJECUT)
VO EN NUESTRO PAIS NO SOLO NO PUEDE SER SUJETO DE RESPONSA-
BILIDAD EN MATERIA POLITICA, SINO EN NINGUNA OTRA, LA REA-
LIDAD NOS INDICA QUE MAS ALLA DE TODOS LOS ANALISIS, DE TO-
DAS LAS TEORIAS ESTA UM SISTEMA PRESIDENCIALISTA QUE PRAC-
TICAMENTE CARECE DE CONTROLES Y QUE EN ABUSO DE LO SERALADO
POR EL ARTICULO 80 DE NUESTRA CONSTITUCION, SE HA CONVERTL
DO EFECTIVAMENTE EN UN " SUPREMO PODER ",

Es IMPORTANTE, POR LO TANTO, SINTETIZAR EL ANALISIS QUE YA
QUEDO PLASMADO EN EL CAPITULO CUARTO DE ESTE TRABAJG, RES-
PECTO DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE HAN TENIDO
VIGENCIA EN ESTA MATERIA, PARA OBSERVAR COMO A TRAVES DEL -
TIEMPO SE MENOSCABARON LAS DISPOSICIONES QUE ESTABLECIAN -
RESPONSABILIDADES AL EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO EN MExi-
€O, HASTA LLEGAR A UN EXTREMO QUE PODRIA EQUIPARARSE CON LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 168 DE LA CoNsTITuC1ON DE CADIZ
QUE TUVO VIGENCIA EN NUESTRO PAIS, EN EL CUAL SE SERALO -
QUE: “ArtlcuLo 168", LA PERSONA DEL REY ES SAGRADA E INVIQ )
LABLE, NO ESTA SUJETA A RESPONSABILIDAD", 2

EN LA CONSTITUCION DE 1824, EL PROCEDIMIENTO PARA EXIGIR -
RESPONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS PGBLICOS SE REDUCIA A -
PRIVARLOS DEL FUERG Y A SOMETERLOS A LA JURISDICCION DE LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS, No EXISTIA UN TRAMITE ESPECIAL PA-



187

RA APLICAR SANCIONES POR AQUELLAS FALTAS QUE PODRIAN CONSI-
DERARSE DE CARACTER OFICIAL 0 POLITICO, EL PROCEDIMIENTO -
ERA SIMILAR AL QUE SE SEGUTA EN EL CASO DE LA COMISION DE -
UN DELITO,

EL PRESIDENTE DE LA FEDERACION RECIBIA UN TRATAMIENTO IGUAL
A LOS DEMAS FUNCIONAR1OS, EXCEPTO EN LO QUE SE REFIERE A -~
L0S DELITOS POR LO QUE PODIA SER JuUZGADO ( TRAICION CONTRA
LA INDEPENDENCIA NACIONAL, CONTRA LA FORMA ESTABLECIDA DE -
GOBIERNO, COHECHO D SOBORNO O POR CONDUCTAS REFERIDAS A LAS
ELECCIONES Y AL FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO).

SE ESTABLEC10 EN EL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCION MENCIO-
NADA UN LAPSO DE UN ARO, CONTADO DESDE EL DIA EN GUE EL PRE
SIDENTE CONCLUYERA SU MANDATO, PARA SER ACUSADO ANTE ALGUNA
DE LAS CAMARAS POR CUALQUIERA DE LOS DELITOS SERALADOS EN
EL ARTICULO 38 Y POR CUALESQUIERA OTROS COMETIDOS DURANTE ~
EL TIEMPO DE SU EMPLEO.  CON UNA REDACCION CONFUSA SE SERA
L0 IGUALMENTE QUE PASADC ESE AR NO PODRIA SER ACUSADO POR
DICHOS DELITOS,

EN LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836 APARECEN POR PRIMERA
VEZ EN NUESTRA HISTORIA SISTEMAS DISTINTOS PARA EXIGIR RES-
PONSABILIDAD A LOS FUNCIONARIOS PBLICOS, SEGON SEA EL DELL
TO DEL ORDEN COMUN 0 DE CARACTER OFICIAL,
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EN TRATANDOSE DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ESTE ERA RES
PONSABLE DE LA COMISION DE CUALQUIER DELITG DEL ORDEN CO-
MON; SIN EMBARGO, NO SE PODIA INTENTAR ACUSACION CRIMINAL
EN SU CONTRA, DESDE EL DIA DE SU NOMBRAMIENTO HASTA UN ARO
DESPUES DE TERMINADA SU PRESIDENCIA,

EN LOS DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA SE ESTABLECIA UN PROCEDIMIENTO SIMILAR AL DEL -
JUICIO POLITICO VIGENTE, ‘LA ACUSACION SE PRESENTABA  ANTE
LA CAMARA DE DIPUTADOS, LA QUE, EN éAso DE CONSIDERARLA -
PROCEDENTE, NOMBRABA A DOS DE SUS MIEMBROS PARA SOSTENER -
LA ACUSACION ANTE EL SENADO, QUE SE ERIGIA EN JURADO DE --
SENTENCIA. SE PODIAN ESTABLECER COMO PENAS LA DESTITUCION
DEL_CARGO O EMPLEO O LA INHABILITACION PERPETUA O TEMPORAL
PARA OBTENER OTRO O AMBAS. DE LA MISMA MANERA SI A JUICIO
DEL PROPIO SENADO SE CONSIDERABA QUE LA CONDUCTA DEL PRE-
SIDENTE PODIA SER CAUSAL DE OTRO DELITO, SE LE PONIA A DI§
POSICION DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

EN EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMA DE 1847 SE DISPUSO -
QUE EL PRESIDENTE PODIA SER RESPONSABLE DE LOS DELITOS CO-
MUNES QUE COMETIERA DURANTE EL EJERCICIO DE SU ENCARGO, --
AS1_COMO DE LOS OFICIALES,

EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1857 SE DISPUSO QUE EL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA PODIA SER RESPONSABLE DE LA COMI-
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SION DE CUALQUIER DELITO DEL ORDEN COMIN EN GUE INCURRIERA
DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, AUNQUE DURANTE ESTE LAPSO
S0L0 PODIA SER ACUSADO POR LOS DELITOS DE TRAICION A LA PA
TRIA, VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION, ATAQUE A LA LI
BERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN . COMON,

POR PRIMERA VEZ APARECE EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL EL TER
MINC DELITOS "GRAVES DEL ORDEN COMUN",

TRATANDOSE DE DELITOS COMUNES EL PROCEDIMIENTO SE INICIABA
ANTE EL CONGRESO Y CONCLUIA ANTE LA SUPREMA CORTE DE JusT)
CIA DE LA NACION. - EL SENADO HABIA DESAPARECIDO = Y - TENIA
CoMO UNICO PROPOSITO EL SEPARAR AL FUNCIONARIO DE SU ENCAR
GO Y PONERLO A DISPOSICION DE LOS TRIBUNALES COMUNES,

L0S DELITOS OFICIALES SE PERSEGUIAN MEDIANTE UN PROCEDI-
MIENTO SIMILAR, MISNO QUE PODIA TRAER COMO CONSECUENCIA PA
RA EL. FUNCIONARIO LA PERDIDA DE SU EMPLED Y LA INHABILITA-
CI6N PARA OCUPAR OTRO,

EN LA CONSTITUCION PoLITICA DE 1917 SE EXCLUYE LA POSIBIL]
DAD DE FINCAR RESPONSABILIDAD POLITICA AL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA SENALANDO QUE SOLO PUEDE SER ACUSADO DURANTE EL
TIEMPO DE SU ENCARGO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS -
GRAVES DEL ORDEN COMON.
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LAS REFORMAS DE 1582 NO MODIFICARON EL TEXTO CONSTITUCIONAL
APROBADO EN 1917 EN LO QUE SE REFIERE A LA RESPONSABILIDAD
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

AL NO PODER SER SUJETO, EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO EN -
NUESTRO PAIS, A UN PROCEDIMIENTO PARA FINCARLE RESPONSABIL]
DAD POLITICA, NO EXISTE VIA ALGUNA PARA SEPARARLO DE SU CAR
GO E INHABILITARLO EN CASO DE QUE POR SU INCAPACIDAD, INEX-
PERIENCIA O POR DOLO HUBIERE COMETIDO ERRORES Y PERDIDO POR
TANTO LA CONFIANZA DE LA NACION, :

JORGE CARP170 EN SU OBRA EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO, SENA
LA GUE ¢ " EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EL PRESIDENTE ES
RESPONSABLE POR DELITOS GRAVES Y FALTAS, Y SE HA AFIRMADO -
QUE EN ESA REDACCION LOS CONSTITUYENTES ENTENDIERON QUE SE
INCLUTAN ACTOS DE GRAN DAND A LA COMUNIDAD O GRANDES FALTAS
CONTRA EL INTERES POBLICO, Y QUE ESA FRASE ENCUENTRA SU AN-
TECEDENTE EN LA LEY INGLESA, EN - LA CUAL ELLA CONFIGURABA -
UNA CATEGORIA DE DELITOS POLITICOS CONTRA EL ESTADO, EN
MEx1co, EN 1947, EL PRESIDENTE ENVIO UNA INICIATIVA DE RE-
FORMA' CONSTITUCIONAL PARA AMPLIAR LA RESPONSABILIDAD DEL -
PROPIO PRESIDENTE “POR GOLPES DE ESTADO CONTRA EL LEGITIMO
FUNCIONAMIENTO DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y JUDICIAL DE LA
FEDERACION”, Y SE COMPLETABA ESTA REFORMA EXIGIENDOSE QUE -
EL FALLO CONDENATORIO FUERA APROBADO POR LAS DOS TERCERAS -
PARTES DEL TOTAL DE LOS SENADORES.
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GOODSPEED OPINA QUE LOS DELITOS GRAVES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 108, EN RELACION CON 10S DELITOS GRAVES APLICABLES
A OTROS FUNCIONARIOS, PUEDEN SER : A) ATAQUE A LAS INSTI~
TUCIONES DEMOCRATICAS, B) ATAQUES A LA FORMA DE GOBIERNO RE
PUBLICANG, REPRESENTATIVO Y FEDERAL, C) LIMITACION DE LA L}
BERTAD DE SUFRAGIO, D) VIOLACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUA
LES, E) OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL CARGO,
S1 ELLO COLOCA EN GRAVE PELIGRO AL PAIS,

AHORA BIEN, & A DONDE NOS LLEVA LA REVISION TEGRICA REAL1ZA
DA 7 A UNA DETERMINADA INTERPRETACION DE LA FRASE " POR -
- TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON *,

LA RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE EXIGIDA A TRAVES DE UN -
JUICIO SMPLICA FUNDAMENTALMENTE UN PROBLEMA POLITICO : UN
ENFRENTAMIENTO TOTAL Y FRONTAL ENTRE LOS PODERES EJECUTIVO
Y LEGISLATIVO, TENIENDO ESTE OLTIMO LA INTERPRETACIGN DE LA
EXTENSION DE LAS CLAUSULAS POR LAS CUALES SE LE EXIGE -RES-
PONSABILIDAD AL PRESIDENTE; POR TANTO, EL QUID DEL JUICIO -
DE RESPONSARILIDAD DEL PRESIDENTE SE ENCUENTRA EN SI SE REQ
NEN EN LA CAMARA DE DIPUTADOS LOS VOTOS PARA ACUSARLO, Y SI
SE REONEN EN EL SENADO LOS VOTOS PARA DESTITUIRLO,

ESTE ENFRENTAMIENTO NO SE HA DADO EN LA HISTORIA CONSTITU-
CIONAL MEXICANA, Y EN LA NORTEAMERICANA SOLO EN UNA GCASION,
SIN QUE SE HAYA PODIDO DESTITUIR AL PRESIDENTE, LO ANTE-
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RIOR CONFIRMA LA TESIS DE QUE EL JUICIO POLITICO AL PRESI-

* DENTE ES UN RECURSO EXTRAORDINARIO, DE SUMA GRAVEDAD, Y -

QUE SE DEBE UTILIZAR SOLO EN CASOS MUY DELICADOS Y CUANDO
NO QUEDA OTRO REMEDIO PARA SALVAR LA VIGENCIA DE LA ConsTL
TUCIGN Y DEL SISTEMA DE GOBIERNO QUE ESTA ESTRUCTURA,

POR TANTO, NO SE PUEDE INTERPRETAR RESTRICTIVAMENTE LA FRA -

SE EN CUESTION, PORQUE SI NO, {QUE SE PODRIA HACER JURIDL
CAMENTE ANTE UN PRESIDENTE QUE ABOLIERA EL SISTEMA REPUBLL
CANO Y DECIDIERA REELEGIRSE, QUE SUPRIMIERA EL PODER LEGIS
LATIVO O JUDICIAL, EL SISTEMA FEDERAL O LAS GARANTIAS CON§
TITUCIONALES? CONTESTAR QUE. NADA SE PUEDE HACER, . EQUIVAL-
DRIA A MANIFESTAR QUE LA CONSTITUCION ES, COMD YA HEMOS DI
CHO, UNA SERIE DE DECLARACIONES SIN VIGENCIA, O VIGENTES -
CONFORME A LA VOLUNTAD PRESIDENCIAL; ESTO NO ES POSIBLE EN
UN SISTEMA CONSTITUCIONAL : LA NORMA CONSTITUCIONAL ESTA
BLECE LA SANCION CORRESPONDIENTE EN CASO DE SER VIOLADA, -
LA CONSTITUCION PREVEE LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU PROPIA =
DEFENSA.

EN CONSECUENCIA, LA FRASE EN CUESTION HAY QUE INTERPRETAR-
LA EN EL SENTIDO DE QUE EL PRESIDENTE ES RESPONSABLE SI ==
ROMPE O TRATA DE ROMPER EL ORDEN CONSTITUCIONAL, O SI NO -
CUMPLE: SUS OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES Y ESTE INCUMPLI-
MIENTO QUIEBRA EL SISTEMA DE GOBIERNO. DESDE LUEGO GUE DI
_CHA RUPTURA Y TAL INCWMPLIMIENTO TIENEN QUE SER MUY GRAVES,

Y



Y DE SEGURO EL' CONGRESO NO SE ATREVERA-A INICIAR UN JUICIO
DE RESPONSABILIDAD SI NO HAN CAUSADO CONMOCION NACIONAL Y
S1 NO SE SIENTE RESPALDADO POR LA OPINION PUBLICA, EXIGIR
RESPONSABILIDAD A UN PRESIDENTE ES ALGO SERID, CON LO QUE
NO SE PUEDE JUGAR, PERO S! NO QUEDA OTRO REMEDIO PARA PRE~-
SERVAR EL SISTEMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PATS, HAY QUE
HACERLO,

LA LEY SECUNDARIA DEBERIA ESPECIFICAR CON MAYOR DETALLE --
LOS DELITOS QUE COMPRENDE LA FRASE POR TRAICION A LA PA-
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TRIA ¥ DELITOS GRAVES DEL ORBEN COMON; PERO ANTE LA DUDA,

EL CONGRESO SE VERA OBLIGADO, PORQUE NO QUEDA OTRA SALIDA,
A DETERMINAR CUANDO EL PRESIDENTE HA ROTO EL ORDEN CONSTI-
TUCIONAL 0 DEJADD CUMPLIR SUS OBLIGACIONES CONSTITUCIONA -
LES,

SOMOS CONSCIENTES'DE QUE ESTA TESIS PUEDE 'SER CONTROVERTI-
DA, PERO EN NUESTRA OPINIGN NO HAY OTRA SI QUEREMOS QUE LA
CONSTITUCION FUNCIONE Y QUE LOS PRINCIPIOS QUE, ENTRE ===

OTROS, CONFORMAN EL SISTEMA DE GOBIERNO, LA DIVISION DE PQ

DERES, EL REGIMEN FEDERAL Y EL SISTEMA REPRESENTATIVO, NO

“SEAN SIMPLES QUIMERAS.

LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES SE HICIERON PARA QUE SE CUM
PLAN; PARA PROTEGER UN ESTILO DE VIDA LIBRE Y DIGNA, Y NO

ES POSIBLE PENSAR QUE TODOS LOS HABITANTES DEL PAIS, TODAS
LAS AUTORIDADES Y FUNCIONARIOS DEBEN ACATAR LA CONSTITU --



CION, CON LA EXCEPCION DE LA AUTORIDAD MAS IMPORTANTE, QUE
ES QUIEN MAS LA PUEDE VIOLAR Y LESIONAR., ESTO NO ES POSI-
BLE, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO ESTA POR ENCIMA DE -
LA CONSTITUCION; EL TAMBIEN TIENE QUE CUMPLIRLA, Y SI NO -
LO HACE, LA LEY FUNDAMENTAL CONTIENE EL MECANISMO DE SU --
PROPIA RROTECCION,

As1, sOLO HAY DOS INTERPRETACIONES A LA FRASE EN ESTUDIO :
UNA RESTRICTIVA O GRAMATICAL, CUYO RESULTADO ES COLOCAR AL
PRESIDENTE POR ENCIMA DE LA CONSTITUCION, Y UNA AMPLIA EN
DONDE :CABEN LAS VIOLACIONES GRAVES A LA CONSTITUCION Y AL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PRESIDENCIALES, ESTA -
OLTIMA POSIBILIDAD ES LA QUE ESTA ACORDE CON EL PENSAMIEN-
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TO CONSTITUCIONAL DE QUE NADIE SE ENCUENTRA POR ENCIMA DE.

LA LEY, Y REITERAMOS, AUNQUE UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD
DEL PRESIDENTE ENTRARA UN PROBLEMA POLITICO, ES MUY DESEA-
BLE QUE LA LEY PRECISE LOS SUPUESTOS GENERALES A QUE NOS -
HEMOS REFERIDO PARA EVITAR POSIBLES ABUSOS DEL PODER LEGIS
LAVITO, * 3,

SI ANALIZAMOS LA LEGISLACION DE OTROS PATSES PODREMOS AD-
VERTIR QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PUEDE SER RESPON-
SABLE TANTO DE HECHOS CRIMINALES COMO DE ACTITUDES 0 CON-
DUCTAS POLITICAS QUE PUEDEN DAR LUGAR A QUE SE PIERDA LA -
CONFIANZA EN EL Y POR TANTO RELEVARLO DEL CARGO, EN MEXI-
€0, POR EL CONTRARIO, EL PRESIDENTE GOZA DE UN PODER TAL -
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QUE SOLO PUEDE SER COMPARADO CON EL DE UN MONARCA ABSOLUTO,
Y sbLo PODRIA SER JUZGADO EN EL CASG DE QUE PERDIERA SU --
FUERZA POLITICA Y AUN EN ESTE CASD NO EXISTE EN LA LEY NIN
GUNA DISPOSICION CLARA Y PRECISA QUE FUNDAMENTARA UN PROCE
SO DE ESTA NATURALEZA, INTERPRETAR LA CONSTITUCIGN EN UNA
MATERIA DELICADA COMC ESTA, OBLIGA A PENSAR EN LA URGENCIA
DE NO CORRER RIESGOS Y ADICIONARLA, DE TAL FORMA QUE CON -
CLARIDAD SE SERALEN LAS CONDUCTAS POLITICAS QUE PODRIA -
LLEVAR A UN DEPOSITARIO DEL PODER EJECUTIVO A INCURRIR EN
RESPONSABILIDAD Y POR TANTO A SER SOMETIDO A UN JUICIO, EN
FRENTANDOSE A LA POSIBILIDAD DE PERDER EL CARGO, ESTO RE-
DUNDARIA EN BENEFICIO DE LA SEGURIDAD JURIDICA, NO sOLO DE
LOS GOBERNADOS  SING TAMBIEN DEL PROPIO PRESIDENTE,

POR LO QUE SE REFIERE AL DELITO DE TRAICION A LA PATRIA -

-QUE ES UNO DE LOS DELITOS POR LOS CUALES EL PRESIDENTE DE
LA REPOBLICA PUEDE SER ACUSADO EN CONFORMIDAD CON LO DIS-
PUESTO POR EL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL -, ESTE SE EN-
CUENTRA TIPIFICADO EN EL ARTIcurLo 123 DEL CAPITULO PRIMERO
DEL (6D160 PENAL DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN v DE LA REPUBLICA MEXICANA EN MATERIA DE FUERO FEDE-
RAL, EL Mismo SENALA LO SIGUIENTE: "ARTicuto 123,- SE iM-
PONDRA PENA DE PRISIGN DE 5 A 4D AROS Y MULTA DE CINCUENTA
MIL PESOS AL MEXICANO QUE COMETA TRAICION A LA PATRIA EN -
ALGUNA DE LAS FORMAS SIGUIENTES:
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REALICE ACTOS CONTRA LA INDEPENDENCIA, SOBERANTA

"0 INTEGRIDAD DE LA NACION MEXTCANA CON LA FINALL

DAD DE SOMETERLA A PERSONA, GRUPO O GOBIERNO EX-
TRANJERO,

TOME PARTE EN ACTOS DE HOSTILIDAD EN CONTRA DE =
LA NACION, MEDIANTE ACCIONES BELICAS A LAS ORDE-
NES DE UN ESTADO EXTRANJERO O COOPERE CON ESTE -
EN ALGUNA FORMA QUE PUEDA PERJUDICAR A MEX1cO,
CUANDO LOS NACIONALES SIRVAN COMO TROPA, SE ~ &
IMPONDRA PENA DE PRISION DE 1 A 9 ANOS Y MULTA-
DE DIEZ MIL PESOS.

FORME PARTE DE GRUPOS ARMADOS DIRIGIDOS O ASESO-
RADOS POR EXTRANJEROS; ORGANIZADOS DENTRO O FUE-
RA DEL PAIS, CUANDO TENGAN POR FINALIDAD ATENTAR
CONTRA LA INDEPENDENCIA DE LA REPUBLICA, SU SOBE
RANIA, SU LIBERTAD O SU INTEGRIDAD TERRITORIAL O
INVADIR EL TERRITORIO NACIONAL, AUN CUANDO NO -
EXISTA DECLARACION DE GUERRA,

DESTRUYA 0 QUITE DOLOSAMENTE LAS SERALES QUE MAR
CAN LOS LIMITES DEL TERRITORIO NACIONAL, 0 HAGA
QUE SE CONFUNDAN, SIEMPRE QUE ELLO ORIGINE CON-
FLICTO A LA REPOBLICA, 0 ESTA SE HALLE EN ESTADO
DE GUERRA,
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RECLUTE GENTE PARA HACER LA GUERRA A MEX1CO, CON
LA AYUDA 0 BAJO LA PROTECCION DE UN GOBIERNO -

EXTRANJERO,

VI,

Vil .

VIt

TENGA, EN TIEMPO DE PAZ O DE GUEkRA, RELACION ©
INTELIGENCIA CON PERSONA, GRUPO 0 GOBIERNO -~
EXTRANJEROS O LE DE INSTRUCC!ONES; INFORMACION 0
CONSEJOS, CON OBJETO DE GUIAR A UNA POSIBLE INVA
SION DEL TERRITORIO NACIONAL O DE ALTERAR LA PAZ
INTERIOR; j

PROPbRClONE DOLOSAMENTE Y SIN AUTORI1ZACION, EN
TIEMPOS DE PAZ O DE GUERRA, A PERSONA, GRUPO 0O
GOBIERNDS EXTRANJEROS, DOCUMENTOS, INSTRUCCIONES
0 DATOS DE ESTABLECIMIENTOS O DE POSIBLES ACTlVi
DADES MILITARES;

OCULTE O AUXILIE A QUIEN COMETA ACTOS DE ESPIONA
JE, SABIENDO QUE LOS REALIZA;

PROPGRCIONE A UN ESTADO EXTRANJERO 0 A GRUPOS
ARMADOS DIRIGIDOS POR EXTRANJEROS; LOS ELEMENTOS

HUMANOS O MATERIALES PARA INVADIR EL TERRITORIO

NACIONAL, O FACILITE SU ENTRADA A PUESTOS HiLlTﬂ
RES‘d LE ENTREGUE 0 HAGA ENTREGAR UNIDADES DE -
COMBATE O ALMACENES DE BOCA 0 GUERRA O IMPIDA
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QUE LAS TROPAS MEXICANAS RECIBAN LOS AUXILIOS:

X . SOLICITE LA INTERVENCION 0 EL ESTABLECIMIENTO
DE UN PROTECTORADO DE UN ESTADO EXTRANJERO ©
SOLICITE QUE AQUEL HAGA LA GUERRA A MExIco; -
SI NO SE REALIZA LO SOLICITADO, LA PRISION SE
RA DE CUATRO A OCHO ARDS Y MULTA HASTA DE -
DIEZ MIL PESOS;

X1, INVITE A INDIVIDUOS DE OTRO ESTADO PARA QUE -
HAGAN ARMAS CONTRA MEXICO O INVADAN EL TERRI-
TORIO NACIONAL, SEA CUAL FUERE EL MOTIVO GQUE
SE TOME; SI NO SE REALIZA CUALQUIERA DE ESTOS
HECHOS, SE APLICARA LA PENA DE CUATRO A OCHO
AROS DE PRISION Y MULTA HASTA DE DIEZ MIL PE-
v'sos;

XII ., TRATE DE ENAJENAR O GRAVAR EL TERRITORIO NA-
CIONAL O CONTRIBUYA A SU DESMEMBRACION;

X1, RECIBA CUALQUIER BENEFICIO, O ACEPTE PROMESA
DE RECIBIRLO, CON EL FIN DE REALIZAR ALGUNO -
DE LOS ACT0S SERALADOS EN ESTE ARTICULO;

XIV . ACEPTE DEL INVASOR UN EMPLEO, CARG0 O COMI-
SIGN .Y DICTE, ACUERDE © VOTE PROVIDENCIAS EN-
CAMINADAS A AFIRMAR AL GOBIERNO INTRUSO Y DE-
BILITAR AL NACIONAL, Y:
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XV . COMETA, DECLARADA LA GUERRA O ROTAS LAS HOSTILI-
DADES, SEDICION, MOTIN, REBELIGN, TERRORISMO, SA
BOTAJE 0 CONSPIRACION,

CoMo YA SEMALAMOS,.A PARTIR DE LA CONSTITUCIGN DE 1857 SUR-
GE EL TERMINO "DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON” PARA PRETEN
DER PRECISAR UN NOMERO LIMITADO DE AQUELLOS POR LOS QUE PUE
DE SER ACUSADO EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA,

ESTE CONCEPTO HA PROVOCADO UNA GRAN DISCUSION Y POSICIONES
DIVERSAS DE LOS TRATADISTAS QUE VAN DESDE SOSTENER QUE EL -
JEFE DEL EJECUTIVO SE VUELVE PRACTICAMENTE INIMPUTABLE, HAS
TA AFIRMAR QUE QUEDA A LA DETERMINACION DEL CONGRESO DE LA

"UNION EL INTERPRETAR CUALES DELITOS DEL ORDEN COMUN SON GRA
VES 0 LA TESIS DE ALGUNOS OTROS EN EL SENTIDO DE QUE DEBEN
REPUTARSE COMO TALES LOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 22 DE LA
CoNsTITUCION,

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 CONSITUCIONAL, ESTA --
PROHIBIDO IMPONER POR SIMPLE ANALOGIA Y AUN POR MAYORIA DE
RAZON, PENA ALGUNA QUE NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTA
MENTE APLICABLE AL DELITO QUE SE TRATA, As! PUES, sBLO PO-
DRA IMPONERSE UNA PENA SI EL ACTO 0 EL HECHO QUE SE JUZGA -
ESTA CLARAMENTE PREVISTO POR LA LEY Y SI LA CONDUCTA ES ==
EXACTAMENTE IGUAL A LA QUE LA LEY DESCRIBE,
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_TANTO LA CONSTITUCION COMO LA LEY REGLAMENTARIA SON OMISAS EN
CUANTO A LA PRECISION DE CUALES SON LOS DELITOS “GRAVES DEL
ORDEN COMON",

Jost DE JEsOS ORozco ENRTQUEZ, EN SU APORTACION DENOMINADA

“REGIMEN CONSTITUCIONAL" EN EL LIBRO “LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS"”, MANIFIESTA AL RESPECTO: ‘A LOS -
ANTERIORES CABE AGREGAR, POR SUPUESTO, AL PRESIDENTE DE LA RE
POBLICA QUE, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y EN FORMA. SIMI-
LAR A LO DISPUESTO POR EL TEXTO ANTERIOR, LOS PARRAFOS SEGUN-

Do DEL ARTIcuto 108 v cuARTo DEL 111 EN VIGOR ESTABLECEN QUE
sO6LO PODRA SER ACUSADO POR LA CAMARA DE DIPUTADOS POR TRAI-
CION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN- COMUN, DEBIENDD -
RESOLVER LA CAMARA DE SENADORES CON BASE EN LA LEGISLACION PE
NAL APLICABLE, DE ESTA MANERA Y A PESAR DE QUE LA DOCTRINA HA
INSISTIDO SOBRE LA NECESIDAD DE QUE SE DEFINA LO QUE DEBE EN-
TENDERSE POR DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON E, INCLUSO HA PRQ
PUESTO SOLUCION, EL CONSTITUYENTE PERMANENTE HI1ZO CASO OMISO
Y PERSISTE LA LAGUNA RESPECTIVA; AL RESPECTO PARECE ACON SEJA-~
BLE REANUDAR LA TRADICION INTERRUMPIDA EN 1857 v ESPECIFICAR
CONCRETAMENTE EN LA CONSTITUCIGN LOS DELITOS POR LOS QUE PUE-
DE -SER ACUSADO EL PRESIDENTE DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO.
“ES NECESARIO ADVERTIR QUE LA DISPOSICIGN MENCIONADA EN EL PA-
RRAFO ANTERIOR NO CONSAGRA LA IMPUNIDAD DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA RESPECTO DE LOS DEMAS DELITOS, SINO SENCILLAMENTE
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ESTABLECE LA INMUNIDAD TEMPORAL DEL MISMO DURANTE EL PER10-
DO DEL ENCARGO PARA PROTEGER AST LA BUENA MARCHA DE SUS FUN
CIONES; UNA VEZ CONCLUIDAS ESTAS, ES CLARG QUE SE PUEDE PRQ
CEDER PENALMENTE EN SU CONTRA, ANTE LOS TRIBUNALES COMPETEN
TES, POR CUALQUIER DELITO QUE HAYA COMETIDO. EN REALIDAD
LA ONICA INMUNIDAD ABSOLUTA PREVISTA POR NUESTRO REGIMEN --
CONSTITUCIONAL SE CONCRETA A LAS OPINIONES QUE MANIFIESTAN
Los DIPUTADOS Y SENADORES EN EL DESEMPERO DE SUS CARGOS, EN
BENEFICIO DE LA LIBERTAD PARLAMENTARIA, PERO INCLUSO LOS -
MISMOS SON EN TODO MOMENTO PENALMENTE RESPONSABLES POR CUAL
QUIER OTRA CONDUCTA TIPICA, PREVIA DECLARACION DE PROCEDEN-
CIA". 4

ALGUNOS AUTORES CONSIDERAN QUE ES EL SENADO DE LA REPBLICA
QUIEN DEBE INTERPRETAR LA GRAVEDAD DE LOS DELITOS DEL ORDEN
COMON POR LOS QUE SE RESPONSABILIZA AL PRESIDENTE, AUNQUE ,
£STOS POR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTI-
cuLo 14 DE LA CoNSTITUCION, DEBEN ESTAR PREESTABLECIDOS EN
ALGUNA LEY,

TENA RAMIREZ SERALA QUE ., ,MIENTRAS LA RESPONSABILIDAD ES
ABSOLUTA PARA LOS OTROS FUNCIONARIOS, POR CUANTbI RESPONDEN
DE TODA CLASE DE DELITOS, PARA EL PRESIDENTE DE LA REPOBLI-
CA QUEDA LIMITADA A LOS DELITOS QUE SE ACABAN DE MENC IONAR
(GRAVES DEL ORDEN COMON), LA CONSTITUCION QUISO INTUIR ES-
TA SITUACION EXCEPCIONAL Y ONICA PARA EL JEFE DEL EJECUTI-
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V0, CON OBJETO DE PROTEGERLO CONTRA UNA DECISION HOSTIL DE
LAS CAMARAS, LAS CUALES DE OTRO MODO ESTARIAN EN POSIBILI-
DAD DE SUSPENDERLO O DE DESTITUIRLO DE SU CARGO, ATRIBUYEN
DOLE LA COMISION DE UN DELITO POR LEVE QUE FUERA. LA CoNs
TITUCION DE 57 ERA MENOS ESTRICTA QUE LA ACTUAL, PUES AUTQ
RIZABA EL DESAFUERO, NO SOLO POR TRAICION A LA PATRIA Y DE
LITOS GRAVES DEL ORDEN COMON, SINO TAMBIEM POR VIOLACION -
EXPRESA DE LA CONSTITUCIGN Y ATAQUES A LA LIBERTAD ELECTO-
RAL (ART, 103), CoMO NINGON PRESIDENTE MEXICANO ESTABA A
SALVO DE COMETER ALGUNO DE LOS DOS OLTIMOS DELITOS, POR --
ESE S0LO HECHO QUEDABA A MERCED DE LAS CAMARAS., LA EXPRE-
SION "DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN" ES AMBIGUA Y PELIGRQ
SA. ROMPIENDO CON TODOS NUESTROS PRECEDENTES CONSTITUCIO-
NALES, QUE HABIAN SIDO EN £L SENTIDO DE ESPECIFICAR LIMITA
TIVAMENTE LOS DELITOS DE QUE ERA RESPONSABLE EL JEFE DEL -
EJECUTIVO LA CONSTITUCION DE 57 INTRODUJO LA FORMULA QUE -
SE CONSERVA EN LA VIGENTE, CON ELLA SE ABRE LA PUERTA PA-
RA UN POSIBLE ATENTADO CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO EN CON-
TRA DEL PRESIDENTE, EN EFECTO, S1 EN LA LEY REGLAMENTARIA
NO SE ENUMERAN LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN POR  LOS
QUE PUEDE SER ACUSANO DICHO FUNCIONARIO (Y LA OMISION EXIS
TE EN LA LEY ACTUAL), QUEDA A DISCRECIGN DE LAS CAMARAS CA
LIFICAR EN CADA CASO LA GRAVEDAD DE LOS DELITOS Y CON ELLO
ESTA A MERCED DE LAS ﬁlSMAs LA SUERTE DEL JEFE DEL EsTADO,
EL PELIGRO SE ATENUA SI POR MANDAM!ENTO_CONSTITUClONAL;‘ES
EN LA LEY DONDE DEBE CONSTAR LA CLASIFICACION RESPECTIVA ,
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TAL COMO LA PROPUSO LA REFORMA DE 47 CON LA FORMULA "DELITOS
GRAVES ORDINARIOS DEL ORDEN FEDERAL O LOCAL QUE DETERMINE LA
LEY”, PERO AON CON ESTA MODIFICACION SE TENDRA LA VENTAJA
DE JUZGAR EL CASO CONFORME A UNA NORMA CONOCIDA Y ANTERIOR .
HAY LA POSIBILIDAD DE QUE EL CONGRESO TRATE DE SOJUZGAR AL -
PRESIDENTE MEDIANTE LA EXPEDICION DE UNA LEY DE TENDENCIOSA
SEVERIDAD, PARECE ACONSEJABLE, POR TODO ELLO, REANUDAR LA -
TRADICION INTERRUMPIDA EN 57, ESPECIFICANDO CONCRETAMENTE EN
LA CONSTITUCION LOS DELITGS POR LOS QUE PUEDE SER ACUSADO EL
PRESIDENTE DE LA REPOBLICA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO", 5

EL PROPIO TENA RAMIREZ DURANTE ALGON TIEMPO SOSTUVO LA TESIS
DE QUE DEBIAN CONSIDERARSE DELITOS GRAVES DEL ORDEM COMON --
LOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION, YA QUE
SE AUTORIZA PARA ELLO LA PENA DE MUERTE. POSTERIORMENTE RE-
CONOCIO QUE TANTO EL PLAGIO COMO EL ASALTO EN CAMINO, COMO -
EL PIRATAJE SON DELITOS MAS SUSCEPTIBLES DE SER COMETIDOS ==
POR PARTICULARES Y QUE EL JEFE DEL ESTADO NO SE ENCUENTRA EN
CONDICIONES DE COMETERLOS Y QUE INCLUSO SERIA [NDECOROSO QUE
LA LEY PREVIERA QUE EL JEFE DEL ESTADO PUDIERA COMETER ESOS
CRIMENES. 6.

LA IMPORTANCIA DE ESTE ASPECTO DE NUESTRA LEGISLACION ES FuN
DAMENTAL. POR ELLO DEBE ESTAR AL MARGEN DE INTERPRETACIONES
QUE EN ALGUN MOMENTO PUDIERAN RESPONDER A CIRCUNSTANCIAS PO-
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LITICAS 0 A INTERESES DISTINTOS A LOS LEGITIMOS DE LA NACION.
POR TANTO ES INDISPENSABLE VOLVER A SENALAR EN LA CONSTITU-
CI6N LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN POR LOS QUE EL PRESI
DENTE DE LA REPUBLICA PUEDE SER JUZGADO DURANTE EL TIEMPO DE
. SU ENCARGO,

ESTRECHAMENTE RELACIONADO CON EL ANTERIOR TEMA SE ENCUENTRA
EL DE SI EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, UNA VEZ CONCLUIDO SU
ENCARGO, PUEDE SER JUZGADO POR CUALQUIER OTRO DELITO, DE LA
MAGNITUD QUE SEA, QUE HUBIERE COMETIDO DURANTE EL DESEMPERO
DEL MISMO,

OPINAMOS QUE, EN ESTRICTO DERECHO, EL PRESIDENTE DE LA REPG-
BLICA S| PUEDE SER JUZGADO UNA VEZ QUE CONCLUYA SU EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, POR LA COMISISN DE CUALQUIER DELITO DEL OR-
DEN COMON, SIEMPRE Y CUANDO EL PLAZO PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL NO HAYA PRESCRITO,

PENSAMOS QUE NO EXISTE EN LA CONSTITUCION UNA PROTECCION TAN
AMPLIA PARA EL PRESIDENTE QUE LE PERMITA DELINQUIR SIN CcoO-
RRER EL RIESGO DE QUE SE LE EXIJA RESPONSABILIDAD, LO QUE EN
LA PRACTICA EXISTE ES UNA AMPLISIMA PROTECCION QUE TIENE UN
oriGeN POLITICO, SE CONSIDERA QUE EN UN REGIMEN COMO EL -
NUESTRO, DONDE EL PRESIDENTE ES EL CENTRO REAL DEL PODER P{-
BLICO, ES SUSTENTO DE LAS INSTITUCIONES Y ES LA FIGURA MAS -
VISIBLE' Y MAS REPRESENTATIVA DEL SISTEMA POLITICO, SU --
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FIGURA NO DEBE, DE NINGUNA MANERA, SER AFECTADA, INCLUSO
CUANDO HA DEJADO DE OCUPAR EL CARGD,  ESTA PROTECCION ,
DE HECHO Y NO DE DERECHO, SE HA TRADUCIDO EN UNA INIMPU-
TABILIDAD ABSOLUTA PARA QUIENES OCUPAN EN UN MOMENTO DA-
DO LA PRESIDENCIA DE LA REPGBLICA,

EL EJEﬁ;LO MAS RECIENTE Y MAS CONCRETO QUE PODEMOS EN -
CONTRAR SON LAS ACUSACIONES PRESENTADAS POR PARTIDOS PO-
LITICOS E INCLUSO POR PARTICULARES CONTRA EL EXPRESIDEN-
TE JosE LOPEZ PORTILLO, FUNDAMENTALMENTE POR LO QUE SE -
REFIERE A MANEJOS INDEBIDOS DE LOS RECURSOS NACIONALES

POR CUANTO AL PROCEDIMIENTO PARA PROCEDER EN CONTRA DEL
PRESIDENTE DE LA REPOBLICA, EL ARTICULO 111 DE LA CONSTL
TUCION SEfALA QUE SOLO HABRA LUGAR A ACUSARLO ANTE LA CA
MARA DE SENADORES EN LOS TERMINOS DEL ARTICuLO 110 Y QUE
£STA DEBERA RESOLVER CONFORME A LA LEGSSLACION PENAL A~
PLICABLE.

EL ARTIcuULO 110 ESTABLECE QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS PRQ
CEDERA A LA ACUSACION RESPECTIVA ANTE LA CAMARA DE SENA-
DORES PREVIA DECLARACION DE LA MAYOR[A ABSOLUTA DEL NOME
RO DE LOS MIEMBROS PRESENTES EN SESION DE AQUELLA CAMARA,
DESPUES DE HABER SUSTANCIADO EL PROCEDIMIENTO Y MABER DA
DO AUDIENCIA AL INCULPADO,

EL SENADO DE LA REP(BLICA, ERIGIDO EN JURADO DE SENTENCIA.
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APLICARA LA SANCIGN QUE CORRESPONDA, UNA VEZ QUE PRACTIQUE

LAS DILIGENCIAS CORRESPONDIENTES Y DE AUDIENCIA AL ACUSADO,
' REQUIRIENDOSE EL VOTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS --
MIEMBROS PRESENTES EN SESIGN,

TANTO LAS RESOLUCIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO LAS
DE LA CAMARA DE SENADORES SON INATACABLES, ES DECIR, NO --
PUEDEN SER RECURRIDAS MEDIANTE NINGON MEDIO DE  IMPUGNA --
CION,

EN RESUMEN, EL PRESIDéNTE DE MEXICO NO PUEDE SER SOMETIDO
A JUICIO POLITICO, NI SER SUJETO DE RESPONSABILIDAD ADMI--
NISTRATIVA, NI PUEDE SER JUZGADO DURANTE EL TIEMPO DE SU -
ENCARGD  POR DELITO DISTINTO AL DE TRAICION A LA PATRIA.
Su ONICA RESPONSABILIDAD NO LIMITADA ES LA DE CARACTER CI
VIL,
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CAPITULO  SEXTO

PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS COM BASE

EN LA (EGISLACION VIGEMTE

DENUNCIA PARA [NSTAURAR JuicCio PaLITICO EN congA DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -

Na JoRrG RRITY Ramfr AcUllLAR

EL 15 DE ENERO DE 1986 LOS DIPUTADOS FEDERALES JESOS
GONZALEZ SCHMALL Y GONZALO ALTAMIRANO DIMAS, DEL -
PARTIDO ACCION MACIONAL, DENUNCIARON ANTE LA ComMI-
S10N PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNION, HECHOS QUE
CONSIDERABAN ILICITOS COMETIDOS POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOGN, MISMOS QUE
EN SU CONCEPTO AMERITABAN SE LE INSTAURARA A ESTE -
FUNCIONARIO UN JuIcto poLITICO,

SE SENALO EN'LA PROPIA DENUNCIA QUE EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE INCURRIO EN ACTOS QUE REDUNDAN EN -
PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y
DE SU BUEN DESPACHO, EN ESPECIAL, LA USURPACION DE -
ATRIBUCIONES, TIPIFICADA EN LA FRACCION GUINTA  DEL
ARTICULO 7 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, E INFRACCIONES A LA CONSTITY
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CION 0 A LAS LEYES FEDERALES CUANDO: CAUSEN PERJUICIOS
GRAVES A LA FEDERACION, A UNO O VARIOS ESTADOS DE LA
MISMA, O A LA SOCIEDAD, O MOTIVEN ALGON TRASTORNOG EN
EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES,

.05 HECHOS EN QUE SE BASG LA DENUNCIA FUERON LA DESTL
TUCION DEL JuEz CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINIS
TRATIVA, L1C, EFRAIN POLO BERNAL, ACORDADA POR EL -
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
POR CONSIDERAR QUE EL JUEZ DESEMPERABA OTRO  EMPLEO

EN LA FEDERACION ADEMAS DEL PROPIO DE LA JUDICATURA -
‘ VIOLANDO AS! EL ARTICULO 101 DE LA CONSTITUCION PoLI-
’TICA DE oS EsTabos UNIDos Mexicanos.

EN CONCEPTC DE LOS DENUNCIANTES LA APLICACION DE UNA
SANCION DE ESA TRASCENDENCIA ES FACULTAD EXCLUSIVA -
DEL PODER LEGISLATIVO, TODA VEZ QUE, DE CONFORMIDAD -
CON EL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION, LOS JUECES DE
DISTRITO SON INAMOVIBLES Y SOLO PUEDEN SER PRIVADOS -
DE SUS CARGOS EN LOS TERMINOS DEL TITULO CUARTO DE LA
PROPIA CONSTITUCION; ES DECIR, MEDIANTE LA INTERVEN-
CION DE LAS DOS CAMARAS EN EL CASO DE UN Juiclo POLI-
TI¢0,

EN LA DENUNCIA SE SERALO QUE EL PRESIDENTE DE LA Su-
PREMA CORTE, POR DAR TRAMI{TE A ESTE ASUNTO, VIOLG LA
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CONSTITUCIGN Y USURPG ATRIBUC IONES QUE SON EXCLUSIVAS
DEL CONGRESO DE LA UNION, COMO ES SUJETAR A JUICIO PO
LITICO A UN JUEZ Y EN SU CASO SANCIONARLO.

SE OFRECIG EN LA DENUNCIA COMO PRUEBA PARA DEMOSTRAR
LA chDucrA ILICITA, LA DOCUMENTAL POBLICA CONSISTEN-
TE EN EL ACUERDO DICTADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA - -
'CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MEDIANTE EL CUAL SE -
DESTITUY6 AL JUEZ CuaRTO DE DISTRITO,

EL 16 DE ENERO DE 1986 LOS DENUNCIANTES COMPARECIERON
ANTE EL PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DEL CON-
GRESO DE LA UNION PARA RATIFICAR LA DENUNCIA PRESENTA
DA Y SOLICITAR FUERA TURNADA A LAS COMISIONES RESPEC-
TIVAS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

EL 22 DE ENERO DE 19E6 LA DENUNCIA FUE TURNADA A LAS

CoMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y PuNTOS CONSTITUCIO

NALES ¥ DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA -
QUE DICTAMINARA LO PROCEDENTE,

EN REUNION CELEBRADA EL MISHO DIA, LAS COMISIONES RE-
SOLVIERON SOLICITAR A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION EL ACUERDO DEL PLENO DE LA MISMA, MEDIANTE
EL CUAL SE DETERMING LA DESTITUCION DEL LIic, EFRAIN -
PoLO BERNAL, DOCUMENTO QUE FUE RECIBIDO EL 27 DE - -
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ENERO DEL MISMO AfiO.

EL 31 DE ENERO LOS DENUNCIANTES OFRECIERON DOS PRUE-
BAS ADICIONALES:

1, LA DOCUMENTAL PUBLICA CONSISTENTE EN EL NOMBRA
MIENTO COMO JUEZ DE DISTRITO DEL ‘Liic., EFRAIN -
PoLo BERNAL Y EL QUE CONTIENE SU REELECCION EN
ESTE CARGO.

2, LA TESTIMONIAL DEL JUEZ.

EL 31 DE ENERO DEL MISMO ARO LAS COMISIONES DE GOBERNA
CIOGN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE * LA
CAMARA DE DIPUTADOS EMITIERON EL DICTAMEN RESPECTIVO,
EN EL CUAL SE RESOLVIA LA IMPROCEDENCIA DE LA DENUN-
CIA FORMULADA Y POR TANTO SE DETERMINO NO INICIAR  EL
JUICTO POLITICO SOLICITADO,

LoS ARGUMENTOS EN QUE SE BASARON LAS COMISIONES PARA
DICTAR ESTA RESOLUCION FUERON ENTRE OTROS LOS  SI-
GUIENTES:

A)  EL HECHO PRINCIPAL, ES DECIR, LA DESTITUCION DEL
" JUEZ, NO CORRESPONDE AL Lic. Joree IRARRITU -
TODA VEZ QUE COMO EN EL PROPIO ESCRITO DE DENUN
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CIA SE SEFNALA, FUE DICTADO POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL Juicto poLITICO ONICAMENTE PROCEDE CONTRA -
LOS SERVIDORES PUBLICOS O PERSONAS FISICAS, NO
CONTRA INSTITUCIONES NI MENOS CONTRA EL PLENO -
DE LA CORTE,

No EXISTE EN LA CONSTITUCION PoLITICA NI EN AL-
GUNA OTRA LEY DISPOSICION QUE FACULTE AL CONGRE
SO DE LA UNION PARA ANALIZAR POR LA VIA DEL JUL
Clo POLITICO, UNA DETERMINACION TOMADA POR EL -
PLENO DE LA SUPREMA CORTE, QUE ES EL SUPREMO -
INTERPRETE DE LA CONSTITUCION, A FIN DE RESOL-
VER SOBRE SI ESA DETERMINACION SE AJUSTA 0 NO A
NUESTRA LEY FUNDAMENTAL., INICIAR FEL PROCED!
MIENTO DE JUICIO POLITICO CON MOTIVO DE UNA RE-
SOLUCION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
CIA, PARA EXAMINAR SU LEGALIDAD, ENTRARARIA LA
YIOLACION DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE_ PODERES
CONTENIDO EN EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL,

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE NO INCURRIS -
EN NINGUNA RESPONSABILIDAD AL DAR TRAMITE AL --
ASUNTO RELATIVO A LA DESTITUCION DEL LiC, ---
EFRAIN POLO BERNAL, PUES EL HABER TRAMITADO ES-
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TE ASUNTO DE NINGUNA MANERA PREJUZGA SOBRE LA -
DECISION FINAL,

LA VIOLACION AL ARTICULO 101 CONSTITUCIONAL COME
TIDA POR EL JUEZ NO ES-SANCIONABLE MEDIANTE JUI-
C10 POLITICO, SINO MEDIANTE LA VIA ADMINISTRATI-
VA, PARTIENDO DE LA BASE DADA POR EL ARTICULO -~
109 FRACCION III DE LA LEY FUNDAMERTAL:

“ ARTICULO 109, FRACCION I11: SE APLICARAN SAN-
CIONES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES POBLICOS
POR .LOS ACTOS U OMISIONES QUE AFECTEN LA LEGALI-
DAD,  HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIEN
ClA QUE DEBAN OBSERVAR EN.EL DESEMPENO DE Sus -
EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES®.

Los SERVIDORES POBLICOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUEN
TRAN £0S JUECES DE DISTRITO, PUEDEN INCURRIR TAN
TO EN RESPONSABILIDADES POLITICAS COMO EN LAS -
DE CARACTER ADMINISTRATIVO, MISMAS QUE SE INVES-
TIGAN Y SANCIONAN POR VIAS DISTINTAS, TODA VEZ
QUE SON AUTONOMAS,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA -
" FACULTADA POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILID&

DES DE LOS SERVIDORES POBLICOS'EN LA FRACCION V
DE SU ARTICULO TERCERO PARA SANCIONAR A QUIENES
NO SE ABSTENGAN DE DESEMPERAR ALGON OTRO EMPLEO,
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CARGO O COMISION OFICIAL O PARTICULAR QUE LA LEY
LE PROHIBA (ARTICULO 47 FRACCION 'XI DE LA MISMA

LEY),

EL PLENO DE LA CORTE, AL DESTITUIR AL JUEZ CUAR
T0 DE DISTRITO, NO VIOLO EL PRINCIPIO DE INAMOVL
LIDAD, PUES-QUEDO DEMOSTRADO QUE EL MENCIONADO =-
FUNCIONARIO INCURRIG EN UNA FALTA PREVISTA EN EL
ORDEN JURIDICO Y FUE SANCIONADO CONFORME AL MIS-
Mo. PoR TANTO, LA SUPREMA CORTE DESTITUYS AL
JUEZ EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE EL ORDEN
JURIDICO NACIONAL LE CONFIERE Y EN CONSECUENCIA
EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE CONTRAVENIR UNA -
RESOLUCION DE LA CORTE QUE HA SIDO DICTADA CON=
FORME A LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, -
PUESTO QUE HACERLO SIGNIFICARIA QUEBRANTAR EL =

PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES GARANTIZADO EN

LA CONSTITUCION Y BASE FUNDAMENTAL DEL SISTEMA -
poLITICO,
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" DENUNCIA PARA INSTAURAR JUICIO POLITICO EN CONTRA DEL

GOBERNADOR DEL_ESTADO DE SAN Luls Potosf, Lic. -
FLORENCIO_SALAZAR MARTINEZ.

EL 8 DE ENERO DE 1986 EL DIPUTADO FEDERAL JESUS -
GONZALEZ SCHMALL, DEL PARTIDO ACCIGN NACIONAL, DENUN-
C10 ANTE LA CoMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRE-
SO DE LA UNION, HECHOS QUE CONSIDERG IL[CITOS QUE EN
SU CONCEPTO HABIA COMETIDO EL GOBERNADOR DE SAN Luls
PoTOS! EN AGRAVIO DE LA CIUDADANIA DE ESA ENTIDAD QUE
PODIAN DAR LUGAR A LA INSTAURACION EN SU CONTRA DE UN
Juicto PoLfTICo,

SE SENALG EN LA PROPIA DENUNCIA QUE EL FUNCIONARIO -
MENCIONADO INCURRIG EN HECHOS QUE POR SU GRAVEDAD Y =
TRASCENDENCIA POLITICA, REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS
INTERESES POBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPA-
CHO YA QUE SE ATACARON LAS INSTITUCIONES DEMOCRATI--
CAS, LA LIBERTAD DE SUFRAGIO Y LAS GARANTIAS INDIVI-
DUALES, LO QUE MOTIVG EL TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIEN
TO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, ESTAS "CONDUCTAS -
ESTAN PREVISTAS EN EL ARTIcuLO 108, PARRAFO. I1I DE LA
CONSTITUCION Y EN EL 109 FRACCION | DE LA MISMA LEY

FUNDAMENTAL, ASI COMO EN EL ARTICULO 7 FRACCIONES I,
IIT v IV DE LA LEY FEbERAL DE RESPONSABILIDADES DE -
LOS SERVIDORES P(BLICOS,
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L0S HECHOS EN QUE SE BASO LA DENUNCIA ESTUVIERON REFE
RIDOS FUNDAMENTALMENTE AL PROCESO ELECTORAL QUE SE -
" LLEVG A CABO EN ESA ENTIDAD EN EL MES DE DICIEMBRE DE
1985,

SE MANIFIESTA EN LA MISMA QUE SE COMETIO FRAUDE ELEC-
TORAL EN LA ELECCION DE AUTORIDADES MUNICIPALES DE LA
CIUDAD DE SAN Luis PoTos!; que €L CONGRESO DEL ESTADO
RETARDO LA CALIFICACION DE LAS ELECCIONES HASTA EL -
OLTIMO MOMENTO POSIBLE ( 30 DE DICIEMBRE DE 1985 ) -
DECLARANDO PRESIDENTE MUNICIPAL ELECTO AL CANDIDATO -
DEL PRI,

POR LO QUE SE REFIERE AL TITULAR DEL PoDER EJECUTIVO
" SE SENALA QUE ESTE, PARA CONVALIDAR EL FRAUDE ELECTO-
RAL Y EVITAR EL RECLAMO ENERGICO DEL PUEBLO, DECIDIO
ADELANTAR LA TOMA DE POSESION DEL NUEVO ALCALDE A LAS
8:00 DE LA MARANA DEL DIA 1° DE ENERO DE 1986 Y NO A
LAS 12:00 HORAS COMO ESTABA PREVISTO, SE DICE IGUAL-
MENTE QUE LAS FUERZAS POLICIACAS DE ESTA ENTIDAD RE-
"PRIMIERON LAS MANIFESTACIONES DE PROTESTA, = DESCONO-
CIENDO LAS GARANTIAS DE LIBRE ASOCIACION Y DE REUNION
CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 9 CONSTITUCIONAL.

EN LA DENUNCIA SE EXPRESA QUE DEBIDO A TODOS ESTOS -
PROBLEMAS LA CIUDAD DE SAN Luts PoTos! SE ENCUENTRA
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EN UN VIRTUAL ESTADO DE SITIO Y QUE LO ANTERIOR ES -
PRODUCTO DEL TERRORISMO GUBERNAMENTAL IMPLANTADO EN -
ESTA ENTIDAD POR.EL GOBERNADOR DEL ESTADO,

SE CONCLUYE EN LA MISMA QUE ESA ENTIDAD VIVE UN ESTADO
. DE EXCEPCION, DONDE EL GOBERNADOR HA ROTO EL ORDEN
JUR]D!CO; AL IMPONER A LAS AUTORIDADES MUNICIPALES Y
USAR LA FUERZA PUBLICA PARA REPRIMIR VIOLENTAMENTE
UNA MANIFESTACION PACIFICA QUE PROTESTABA POR EL
FRAUDE ELECTORAL COMETIDO EN SU AGRAVIO,

TAMBIEN SE AFIRMA QUE SE TRANSGREDIS EL ORDEN JURIDL
€O Y EL PRINCIPIO DEMOCRATICO YA QUE EL CONGRESO DEL -
ESTADO, POR INSTRUCCIONES DEL EJECUTIVO, APROBO UN -
DICTAMEN PARA CALIFICAR LAS ELECCIONES, CONTRARIO A
LA VOLUNTAD MAYORITARIA DE LA CIUDADANIA Y QUE ESTOS
HECHOS, POR SU NATURALEZA, CONFIGURAN UN ATAQUE. A LA .
LIBERTAD DE SUFRAGIO,

EN CONCLUSION, SE CONSIDERA QUE FUERON VULNERADAS  LAS
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS, LA LIBERTAD DE SUFRAGIO Y
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, LO QUE EN SU CONJUNTO -
CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE Y SISTEMATICA A LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE MOTIVO EL
TRASTORNO EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITU-
CIONES. ‘
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PARA DEMOSTRAR LAS CONDUCTAS SERALADAS SE OFRECIERON
LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

1 UN VIDEOCASSETE,
© 2, LA CONFESIONAL A CARGO DEL GOBERNADOR DEL
‘ ESTADO, DE SU SECRETARIO pAercupAR; DEL
JEFE DE LA POLICIA JUDICIAL Y OTRAS AUTO-
~ RIDADES LOCALES,
3 NOTAS INFORMATIVAS PUBLICADAS EN DIVERSOS
PERIGDICOS,

EL 10 DE ENERO DE 1986 EL DENUNCIANTE RATIFICS EL ES
CRITO DE DENUNCIA PRESENTADO ANTE LA OFICIALTA MAYOR
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,

EL 22 DE ENERO DE 1986 LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBER
NACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS RESOLVIERON DECLARAR IMPROCEDENTE
LA DENUNCIA FORMULADA POR EL DIPUTADO FEDERAL JESOS -
GONZALEZ SCHMALL EN CONTRA DEL GOBERNADOR DEL EsTADO

DE SAN LuIS PoToSI Y, POR LO TANTO, SE DETERMING NO -
INSTAURAR EL JUICIO POLITICO SOLICITADO,

"LAS COMISIONES MENCIONADAS TOMARON COMO BASE LOS §I-
GUIENTES ARGUMENTOS PARA DICTAR SU RESOLUCION:
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EL DESARROLLO Y CALIFICACION DE LAS ELECCIQ
NES EN EL ESTADO DE SAN LUIS PoTos! NO SON
ACTOS ATRIBUIBLES NI FORMAL NI MATERIALMEN
TE AL GOBERNADOR DE ESA ENTIDAD,

EL JuIcio POLITICO NO CONSTITUYE UN RECURSO
DEL CONTENCIOSO ELECTORAL NI EL INSTRUMENTO
IDONEO PARA JUZGAR LA CALIFICACION DE LA -
ELECCIGN, CUESTION ESTA OLTIMA RESERVADA AL
CONOCIMIENTO Y DECISION DEL HONORABLE CoN-
GRESO DEL ESTADO,

EL CONGRESO DEL ESTADO CALIFICO LA ELECCION
MUNICIPAL DENTRO DEL PLAZ0 QUE LA LEY LE -
MARCA Y EL GOBERNADOR DE ESA ENTIDAD NO TIE
NE FACULTADES PARA DETERMINAR ESOS PLAZOS.

LA APRECIACION QUE EL DENUNCIANTE HACE DE
LOS MOTIVOS QUE ORIGINARON EL CAMBIO DE -
HORA DE LA TOMA DE POSESION ES ENTERAMENTE
SUBJETIVA E IRRELEVANTE PARA EFECTO DEL -
JUICIO QUE SE PRETENDE INSTAURAR,

RESPECTO DE LOS HECHOS DE VIOLENCIA CONTENI

DOS COMO PARTE SUSTANCIAL DE LA DENUNCIA Y

A LOS QUE SE REFIEREN LAS PRUEBAS DOCUMENTA
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LES APORTADAS, SON ACTOS QUE NO SE PUEDEN
ATRIBUIR AL DENUNCIADO, TODA VEZ QUE LOS
MISMOS NO PUEDEN SIQUIERA PRESUMIRSE COMO
REALIZADOS U ORDENADOS POR EL GOBERNADOR
DEL ESTADO DE SAN Luls Porosf. '

AFIRMAR QUE LOS HECHOS OCURRIDOS SON PRODUC

7O DEL TERRORISMO GUBERNAMENTAL Y DE LA DE-
MOSTRADA INCAPACIDAD PARA MANTENER EL ORDEN
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, - CONSTITUYEN EX-
PRESIONES SUBJETIVAS Y TENDENCIOSAS DEL DE-
NUNCIANTE QUE POR‘LO MISMO NO FUNDAMENTAN =~
NI MOTIVAN LA INICIACION DE UN Julclo POLI-
Tico,

DE LAS PRUEBAS APORTADAS NO SE DESPRENDE -
INJERENCIA ALGUNA DEL GOBERNADOR DEL ESTADO
EN EL PROCESO ELECTORAL Y MENOS ACUN EN LA -
CALIFICACION DE LA ELECCION,

LAS ALTERACIONES DE LA PAZ POBLICA, LOS -
HECHOS VIOLENTOS, LOS ATAQUES A LA VIDA ¥

- SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y LOS DAROS A PRQ

PIEDAD PRIVADA Y MUNICIPAL, EN TODO CASO,
CONSTITUYEN HECHOS QUE DEBEN SER CONOC!DOS
Y ‘SANCIONADOS POR LAS AUTORIDADES LOCALES Y
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No POR EL CONGRESO DE LA UNIGN,

RESPECTO DEL SERALAMIENTO DE QUE LOS HECHOS
REFERIDOS CONSTITUYEN EN SU CONJUNTO VIOLA-
CIONES GRAVES Y SISTEMATICAS A LA CONSTITU-
C16N GENERAL Y AFECTAN, POR LO TANTO, LOS ~
INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y SU BUEN
DESPACHO; LAS COMISIONES UNIDAS CONSIDERA
RON ESTA CONCLUSIGN COMO “ TEMERARIA E IN-
FUNDADA ” EN RAZON DE QUE LAS CONDUCTAS EN
CUESTION NO HAN SIDO ATRIBUIDAS POR - LAS -
AUTORIDADES COMPETENTES AL DENUNCIADG NI SE
DESPRENDEN DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY LE -
CONFIERA,

LAS COMISIONES CONSIDERARON CONVENIENTE DE

"JAR CONSTANCIA DE QUE LA RESOLUCIGN DICTADA

ATENDIO " CON ESPECIAL CUIDADO A LA NATURA
LEZA  EXTRAORDINARIA DEL Julclo poLiTICO, -
INSTRUMENTO QUE NO FORMA PARTE DE LOS DIS-
TINTOS MECANISMOS QUE INTEGRAN EL CONTENCIQ
S0 ELECTORAL, NI TAMPOCO SUCEDANEO DE LA -
JUSTICIA DEL FUERO COMUN A LA QUE CORRESPON

- DERA, EN SU CASO, SANCIONAR LAS CONDUCTAS -
" _MATERIA DE LA DENUNCIA. DEBE. RECORDARSE -

QUE LA PRESENTE RESOLUCION ESTIMA COMO PRE-
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SUPUESTO LEGAL PARA LA PROCEDENCIA DEL JUl-
€10 POLITICO, LA EXISTENCIA DE VIOLACIONES

" GRAVES AL REGIMEN CONSTITUCIONAL FEDERAL, -
MISMAS QUE NO SE CONFIGURAN POR ACTOS AISLA
DOS DE AGENTES ADMINISTRATIVOS CUYOS ACTOS
NO PUEDEN ATRIBUIRSE, CONFORME A LAS PRUE-

| BAS EXAMINADAS A DECISIONES DEL DENUNCIA--
o . . .
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COMENTAR1OS

HEMOS CONSIDERADO IMPORTANTE, ADEMAS DE LOS ASPECTOS
TEOR1COS, DOCTRINALES Y JURIDICOS DEL JUICIO POLITICO
EN MEXICO, PRESENTAR DOS EJEMPLOS QUE PUEDEN SER CON-

“SIDERADOS COMO TIPICOS DE PROCEDIMIENTOS QUE SE HAN

LLEVADO A CAB@ CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE., -~
UNO DE ELLOS SE REFIERE A UN FUNCIONARIO DEL PODER -
JUDICIAL, EL OTRO A UNO DEL PODER EJECUTIVO EN UNA -
ENTIDAD FEDERATIVA Y POSTERIORMENTE, AL TOCAR EL TEMA
DEL. DESAFUERO, NOS REFERIREMOS AL CASO DE UN LEGISLA-
DOR,

EL Juiclo POLITICO, ADEMAS DE LAS RAZONES DE FONDO -
QUE LE AFECTAN - COMO LO ES SU SUJECION TOTAL A LAS
DETERMINACIONES DEL EJECUTIVO -, SE VE LIMITADO TAM-
BIEN POR ALGUNAS CUESTIONES DE CARACTER PROCESAL, -
EFECTIVAMENTE LA LEY REGLAMENTARIA SERALA LOS PASOS -
QUE DEBEN DARSE PARA INSTAURAR Y TRAMITAR EL MISMO Y
DETERMINA QUE EN TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAS AL -
PROCEDIMIENTO NO PREVISTAS EN LA LEY, AS[ cOMO LA -
APRECIACION DE LAS PRUEBAS, SE PROCEDERA CONFORME A -
LAS DISPOSICIONES DE LOS CODIGOS FEDERAL DE PROCEDI--
MIENTOS PENALES, Y PENAL,

PERO ALGO QUE PUEDE DEDUCIRSE DEL ANALISIS DE LOS -
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"TRAMITADOS HASTA LA FECHA, ES LA EXISTENCIA DE UN PRO.
éESO DEMASIADO GENERAL, DEFECTUOSO, NO SIEMPRE APEGA-
DO A CRITERIOS JURIDICOS, SITUACIGN PREOCUPANTE, TODA
VEZ QUE SI HASTA LA FECHA ESTOS PROCEDIMIENTO HAN -
“ SERVIDO PARA EXPULSAR, PODRIA DARSE EL CASO DE QUE
SIRVIERAN JGUALMENTE PARA INCULPAR, Y SE AFECTARAN -
ENTONCES DERECHOS DEL SERVIDOR POBLICO PARTIENDO -
IGUALMENTE DE PROCESOS MAL LLEVADOS, NO AdUSTAbOS
TOTALMENTE A DERECHO,

S1 PARTIMOS DE LA BASE DE QUE LA RESOLUCION DICTADA -
POR LAS COMISIONES O POR LA PROPIA CAMARA ES INATACA-
BLE =~ NO PUEDE RECURRIRSE POR NINGUNA VIA - , ENCON
TRAREMOS UNA DE LAS RAZONES POR LA CUALES PUEDEN -
DEJAR DE RESPETARSE LAS FASES NORMALES QUE TODO PROCE
SO DEBE REUNIR PARA AJUSTARSE A DERECHO, COMO ES EL
CASO DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS; ESTAS EN 0CASIQ
NES NO TAN S6LO NO SON DEBIDAMENTE VALORADAS, SINO -
QUE SE DESECHAN SIN SIQUIERA MENCIONARLAS, COMO ES EL
CASO DE LAS CONFESIONALES OFRECIDAS EN LA DEMANDA QUE
SE PRESENTO CONTRA EL GOBERNADOR DE SAN Luis PoTosf,

OTRO ASPECTO DEBATIDO DE LA LEGISLACION VIGENTE ES EL
QUE SE REFIERE AL TRAMITE QUE SE LLEVA A CABO ANTE
LAS CoMIéxonss DE GOBERNACIGN Y PUNTOS CONSTITUCIONA-
LES ¥ DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
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_ES VERDAD QUE LA FASE PREVIA DEL JUICIO POLITICO QUE
SE TRAMITA ANTE LAS COMISIONES TIENE COMO FUNCION EL
EVITAR QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS SEA APROVECHADA -
INDEBIDAMENTE COMO FORO PARA LANZAR ATAQUES VIA Ul
10 POLITICO, Y QUE, LA FASE PREVIA, DE ALGUNA MANE-
RA EVITA QUE EL PLENO DE LA CAMARA SE CONVIERTA EN -
ALGO SEMEJANTE A UN JUZGADO DE BARANDILLA, PERO ES =~
"CIERTO TAMBIEN QUE ESTE TRAMITE PREVIO ES UN MEDIO -
EFICAZ DE CONTROL POLITICO, DE TAL FORMA QUE LAS DE-
MANDAS PLANTEADAS, NO LLEGAN NUNCA AL CONOCIMIENTO -
DEL PLENO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TENGAN O NO FUN
DAMENTO JURIDICO Y POLITICO,

AUNQUE NO ES PROPGSITO DE ESTE COMENTARIO EL ENTRAR

AL FONDO DE LO RESUELTO POR LAS COMISIONES DE LA CAMA
RA DE DIPUTADOS EN LOS CASOS DE TRAMITE DE JUICIO PO~
LITICO QUE ANALIZAMOS; PARA APOYAR NUESTROS COMENTA--
RI0S, CONVIENE PONER ENFASIS EN ALGUNAS DE LAS ~ARGU-
MENTACIONES QUE SOSTUVIERON LOS DIPUTADOS AL EMITIR -
SUS DICTAMENES, UNA DE LAS CUALES SUBRAYAMOS POR SU -

" .. IMPORTANCIA,

. EFECTIVAMENTE AL ANALIZAR EL CASO DEL PRESIDENTE DE -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE ARGUMEN
T0 QUE MEDIANTE EL JUICIO POLITICO NO DEBIA EXAMINAR-
SE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCIGN EMITIDA POR EL ~
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PLENO DE LA SUPREMA CORTE, PUES ENTRARARIA LA VIOLA-
CION DEL PRINCIPIQ DE DIVISION DE PODERES, SI ESTE
CONCEPTO SE TOMA COMO NORMA GENERAL, EN NINGON CASO -
EN QUE LOS SUJETOS A JUICIO POLITICO FUERNA INTEGRAN-
- TES DEL PODER EJECUTIVO O DEL JUDICIAL PODRIAN SER -
SOMETIDOS AL MISMO, TODA.VEZ QUE PODRIA CONSIDERARSE
.QUE SE VIOLA EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES,

. DEBEMOS CONSIDERAR QUE LA CONSTITUCION SERALA QUE SE
INCURRE EN RESPONSABILIDAD POLITICA CUANDO EN EL EJER
CICI0 DE SUS FUNCIONES LOS SERVIDORES PUBLICOS ENCU-

RRAN EN ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDAN EN:PERJUICIO -
DE LOS INTERESES POBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN

. DESPACHO, Y QUE EL ARTICULO 7 DE LA LEY REGLAMENTARIA

EN.SU FRACCION VI CONSIDERA QUE CUALQUIER INFRACCION
A LA CONSTITUCION O A LAS LEYES FEDERALES CUANDO CAU-
SE-PERJUICIOS GRAVES A LA FEDERACION, A UNO.O. VARIOS
-ESTADDS DE LA MISMA O DE-LA SOCIEDAD O MOTIVE ALGON -
-TRASTORNG EN EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITU-
CIONES, REDUNDA EN PERJUICIO DE LOS INTERESES POBLI-

- €0S FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO,  ESTO QUIE-

-.,RE-DECIR QUE LA LEGISLACION VIGENTE PERMITE QUE DE -

ALGUNA MANERA LAS CAMARAS DEL CONGRESO, AL INTERVENIR
EN LAS DIVERSAS INSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO DE Jui-
€10, POLITICO, VALOREN CUANDD SE HA COMETIDO UNA IN-
- FRACCION A La CONSTITUCION, SIN QUE ESTO DEBA  INTER-
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PRETARSE COMO UNA VIOLACION AL PRECEPTO DE LA PROPIA
LEY FUNDAMENTAL QUE CONCEDE ESTA FACULTAD A LA SUPRE-
MA CORTE,

* COMD ANTES LO ANOTAMOS - Y CON LOS. EJEMPLOS ANALIZA-
DOS SE FORTALECE NUESTRA OPINION =, EL JuiCIO POLITI=
CO EN UN PAIS COMO EL NUESTRO, CON UN REGIMEN PRESI--
DENCIALISTA SUMAMENTE ARRAIGADO, CON EL PODER POLITI-
€O CONCENTRADO EN LA FIGURA DEL TITULAR DEL PODER -
'EJECUTIVO, CON EL CONTROL TOTAL QUE ESTE EJERCE SOBRE
LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNION, EL
“'JUICIO POLITICO, DECIAMOS, ES MAS QUE UN INSTRUMENTO
JURIDICO, UN INSTRUMENTO QUE ATIENDE FUNDAMENTALMENTE

T A"RAZONES ESTRICTAMENTE POLITICAS, DE TAL MANERA QUE

"AON EXISTIENDO BASES PARA QUE ESTE PUDIERA INSTAURAR-
“SE Y SEGUIRSE ANTE LAS CAMARAS, LA INFLUENCIA DEL -
EJECUTIVO PUEDE DETERNERLO DESDE LA MISMA FASE PREVIA
A CARGO DE LAS COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y -
~PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA'DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS,

- LA PROPIA SANCION EN EL JuICIO POLITICO, GQUE PUEDE -

“"CONSISTIR EN LA DESTITUCION DEL CARGO Y EN LA INHABI-
LITACION, SON PENAS QUE TIENE EN SU MANO EL EJECUT!--
V0, YA QUE LA MAYOR PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS - QUE
PUEDEN SER SUJETOS DE ESTE JUICIO DEPENDEN DIRECTA--
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MENTE DE EL POR SER FUNCIONARIOS DEL PODER EJECUTIVO
Y ESTAR ESTE DEPOSITADO SOLO EM LA PERSONA DEL PRESL
DENTE POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL, COMO YA ANTE-
‘RIORMENTE LO DIJIMOS, AQUELLOS QUE NO DEPENDEN POR -
DISPOSICION DE LA LEY DE EL, POR RAZONES DE POLITI-
CA PRACTICA Y DE MILITANCIA PARTIDISTA, TAMBIEN .RES-
PONDEN A LO QUE DICTE,
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D, DESAFUERO DEL SENADOR JORGE DIAZ SERRANO

EL 28 DE JUNIO DE 1983 LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPGBLICA SOLICITO A LA COMISION PERMANENTE DEL CON-
GRESO DE LA UNIGN TURNARA A LAS COMISIONES DE GOBER-
NACION ¥ PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS EL REQUERIMIENTO DEL MINISTERIO
POBLICO FEDERAL PARA QUE SE DICTARA LA DECLARATORIA
DE PROCEDENCIA SENALADA EN EL ARTIcuLO 111 coNsrlfu-
CIONAL, CON EL PROPSSITO DE QUE EL SENADOR ING, JOR-
GE DIAZ SERRANO FUERA PRIVADO DEL FUERO QUE LE PROTE
GIA Y SE PUDIERA EJERCITAR EN SU CONTRA LA ACCION PE
NAL, TODA VEZ QUE DE LAS INVESTIGACIONES QUE SE VE-
NIAN PRACTICANDO SE DEDUCIA SU PRESUNTA PARTICIPA--
CION EN HECHOS QUE SE ESTIMARON CONSTITUTIVOS DEL DE
LITO DE FRAUDE EN CONTRA DE LA EMPRESA ESTATAL PETRG
LEOS MEXICANOS ~ DE LA CUAL EL SENADOR DMAZ SERRANO
HABIA S1DO DIRECTOR - POR LA COMPRA DE DOS EMBARCA--
CIONES A UN PRECIO MAYOR DEL QUE EN REALIDAD TENDRIA.

ENTRE LOS PEDIMENTOS FORMULADOS DEREMOS SERALAR EL .~
QUE SE REFIERE A QUE LAS COMISIONES MENCIONADAS ADOP
TARAN “LAS MEDIDAS CONDUCENTES A ASEGURAR SU DEBIDO
DESARROLLO Y OBJETO JURIDICO” ( DEL PROCESG ).  CON
BASE EN ESTA PETICION SE DICTARON ALGUNAS DETERMINA-
CIONES QUE POSTERIORMENTE ANALIZAREMOS.
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EL REQUERIMIENTO DE LA  PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA FUE RATIFICADO EL 29 DE JUNIO ¥ TURNADO A
LAS COMISIONES EL MISMO DIA,

‘AL RECIBIR EL EXPEDIENTE, EN SU PRIMERA SESION, LAS
COMISIONES TOMARON TRES ACUERDOS UNANIMES :

1, AL ING. JORGE DIAZ SERRANO, SENADOR DE LA
REPUBLICA Y POR TANTO INTEGRANTE DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA UNION, LE CORRESPONDE --
CUMPLIR LA PRACTICA DE LA AUTODISCIPLINA -
QUE ES PROPIA DE LOS LEGISLADORES Y POR -~
CONSECUENCIA, EN ESTE CASO, ES SU DEBER ==

: MANTENERSE EN EL PAlS,

2, CORRELATIVA A LA PRERROGATIVA DE INMUNIDAD
PARLAMENTARIA DE QUE GOZA EL C, SENADOR --
JoRGE DIAZ SERRANO, A PARTIR DE ESTA FECHA,
TIENE LA OBLIGACION DE CONSERVAR SIN ALTE-
RACIONES JURIDICAS SU PATRIMONIO, ENTRE ~--
TANTO NO CONCLUYA ESTE PROCEDIMIENTO,

3, CoMo ES DEBER DE TODOS LOS MIEMBROS DEL -
PODER LEGISLATIVO, VELAR POR LA RESPETABI-
'LIDAD Y DIGNIDAD DEL CONGRESO DE LA UNION,
CORRESPONDE AL C. SENADOR JORGE DIAZ SERRA
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NO APORTAR, CUANTO ESTE A SU ALCANCE, A FIN
DE ESCLARECER 'LOS HECHOS OBJETO DEL PROCE-
DIMIENTO,

EL 4 DE JuLlo DE 1983 LAS COMISIONES, DANDO CUMPLI-
MIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTIcULo 12 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLL
COS EN RELACION CON EL 25 DEL MISMO ORDENAMIENTO, A-
- CORDARON LOS SIGUIENTES PUNTOS:

PRIMERO,  SE. CONSTATA QUE LA PERSONA EN CONTRA

' DE QUIEN SE PRETENDE EJERCITAR LA -
ACCION PENAL ING, JoRGE DIAZ SERRANO,
CUENTA CON FUERO CONSTITUCIONAL INHE
RENTE A SU CALIDAD DE SENADOR DE LA
RePOBLICA,

- SEGUNDO, = SIN PREJUZGAR SOBRE LA PRESUNTA RES
PONSABILIDAD DEL- SENADOR JORGE DAz
SERRANO, SE ESTABLECE QUE LOS HECHOS
ATRIBUIDOS SON SUSCEPTIBLES DE SER -
CALIFICADO COMO DELITOS,

TERCERO, - EL REQUERIMIENTO SE ESTIMA FUNDADO Y,
POR TAL MOTIVO, PROCEDENTE EN LA FOR
MA Y TERMINO EN QUE FUE PRESENTADO,
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LusrTo.  HA LUBAR A INICIAR EL PROCEDIMIENTO
DE DECLARACION DE PROCEDENCIA EN CON
TRA DEL SENADOR JORGE DIAZ SERRANO.

QUINTO, TORNESE EL EXPEDIENTE A LA GRAN (oMl
s1ON DE LA CAMARA DE DIPUTADODS.

Sexvo, INSTROYASE AL C. OFICIAL MAYOR DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS PARA QUE NOTIFI-
QUE LA PRESENTE RESOLUCION AL SENA
DOR JORGE DIAZ SERRANO, A LA PROCURA
DURIA DE LA REPUBLICA, A LA CoMisiONn
PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNION,
Y A LA GRAN COMISION DE LA CAMARA DE
SENADORES.

AL HABERSE APROBADO EN DICIEMBRE DE 1982 LAS REFOR-
MAS A LA LEGISLACION FEDERAL EN MATERIA DE RESPONSA
BILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS; SE DETERMING EN LA
MISMA QUE AL PROPONER LA GRAN COMISION DE CADA UNA
DE LAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION, LA CONSTITY
CION DE COMISIONES PARA EL DESPACHO DE LOS ASUNTOS,
DEBIA PROPONERSE LA INTEGRACION DE UNA COMISION PARA
SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS CONSIGNADOS EN LA MIS-
MA LEY, ES DECIR, LOS DE Julcio PoLIYicO Y PROCEDI-
MIENTOS PARA DECLARACION DE PROCEDENCIA.
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DE ESTAS COMISIONES CADA CAMARA, A SU VEZ, DEBIA NOM
BRAR CUATRO INTEGRANTES PARA FORMAR LA SECCION INS-
TRUCTORA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS Y LA DE ENJUICIA-
MIENTO EN LA DE SENADORES,

ToDA VEZ QUE DE CONFORME CON LA LEY ORGANICA DEL --
CONGRESO DE LA UNION Y EL REGLAMENTO DE LAS CAMARAS
LAS COMISIONES SE DESIGNAN POR EL PLENO EN LA PRIME
RA SESION DEL PRIMER PER{ODO ORDINARIO DE SESIONES.
Y AL LLEVARSE A CABO E£STA EN SEPTIEMBRE DE 1982 WO
HABIA SIDO APROBADA LA NUEVA LEGISLACION EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES, FUE NECESARIO QUE LA GRAN Co-
MISION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS SOLICITARA A LOS -
DipUTADOS DE LA LIT LEGISLATURA MIEMBROS DE LA CoMl
SI10N PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIGN,
QUE PRESENTARAN FORMAL PLANTEAMIENTO A £STA PARA -
QUE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTIcuLOS 79 FRACCION -
IV-Y 67 DE LA ConsTITUCION PoLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SE CONVOCARA A UN PERIODO EXTRAOR
DINARIO DE SESIONES DE LA HOMORABLE CAMARA DE DiIPu-
TADOS, A FIN DE QUE EN EL MISMO SE INTEGRARA LA CO-
MISIBN PARA SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS CONSIGNA-
DOS EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES POBLICOS Y SE DESIGNARA A LOS INTEGRAN--
TES DE LA SECCION INSTRUCTORA, A FIN DE PODER CONTL
NUAR EL PROCEDIMIENTO INSTAURADO CONTRA EL SENADOR
DiAZ SERRANO.
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ESTE PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
FUE CONVOCADO POR LA COMISION PERMANENTE Y SE LLEVO A
CABO ‘A PARTIR DEL DIA 12 DE JuL10 DESIGNANDOSE LA CO-
MISION Y LA SECCION INSTRUCTORA MENCIONADAS,

LA CAMARA DE DIPUTADOS RATIFICO IGUALMENTE LOS PUNTOS
DE ACUERDO ADOPTADOS POR LAS COMISIONES UNIDAS DE Go-
BERNACION ¥ PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA EN
SU SESION DEL 29 DE JUNI1O DE 1983 RELATIVOS A LA AUTQ
DISCIPLINA, A LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA, AL PATRIMO-
NIO Y A LA OBLIGACION DE VELAR POR LA RESPETABILIDAD
Y DIGNIDAD DEL CONGRESO DE LA UNISN,

TRAMITE ANTE LA SECCION INSTRUCTORA .-

1, EL 12 DE JuLIO DE 1983 LA SECCION INSTRUCTORA RE
CIBIO EL EXPEDIENTE Y LAS CONSTANCIAS RELATIVAS AL RE
QUERIMIENTO Y ACORDO TENERLO POR RADICADO E INICIAR -
EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE,  [GUALMENTE SE OR-
DENG CORRER TRASLADO DE TODO LO ANTERIOR AL SENADOR
ING,” JORGE DIAZ SERRANO, NOTIFICANDOLE DE SU DERECHO
" DE NOMBRAR DEFENSOR Y CITANDOLO PARA LA AUDIENCIA DEL
15 DE JULIO EN LA QUE PODTA INICIAR SU OFRECIMIENTO -
DE PRUEBAS, IGUAL NOTIFICACION SE CORRIO A LA PROCU-
RADURIA GENERAL DE LA REPOBLICA.  AMBAS PARTES FUE-
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RON NOTIFICADAS OPORTUNAMENTE,

2, EL 15 DE JULIO SE CONTINUS EL PROCEDIMIENTO, -
EL PRESIDENTE DE LA SECCION INSTRUCTORA INFORM6 A -
LAS PARTES ACERCA DE LAS DEFINICIONES DE ORDEN DOC-
. TRINARIO, JURIDICO Y POLITICO SOBRE LA NATURALEZA, -
OBJETIVOS ALCANCES DE LAS PRERROGATIVAS COMPRENDIDAS
EN EL FUERO CONSTITUCIONAL, ASI COMO SOBRE LAS  RE-
GLAS QUE SE HABIAN DE OBSERVAR EN EL PROCEDIMIENTO -
EN-BASE A CRITERIOS DE INTERPRETACION E INTEGRACION-
- SISTEMATICA DE LAS NORMAS APLICABLES.

LAS PRINCIPALES DEFINICIONES ESTABLECIDAS FUERON LAS
SIGUIENTES @

A)  EL FUERO CONSTITUCIONAL COMPRENDE LOS DOS PRE-
RROGATIVAS  FUNDAMENTALES : LA INVIOLABILIDAD -
EN SUS OPINIONES Y LA INMUNIDAD,

LA INVIOLABILIDAD CONSISTE EN LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA DE ATRIBUIR CONSECUENCIA ALGUNA DE OR-
DEN PENAL, CIVIL O ADMINISTRATIVO A LOS ACTOS -
QUE EN EJERCICIO DE LAS LIBERTADES DE OPINION Y
DE VOTO PARLAMENTARIC REALICEN LbS LEGISLADORES,

- LA INMUNIDAD CONSISTE EN QUE LAS AUTORIDADES NO
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PODRAN DETENER, ACUSAR, ENJUICIAR O CONDENAR A

LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UNIGN EN TANTO
LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LEVANTE DICHA INMUNL

-DAD CONSTITUCIONAL Y HAGA LA DECLARATORIA DE -

PROCEDENCIA.

EL FUERO CONSTITUCIONAL, EN SUS DOS EXPRESIO-
NES, ES UNA DE LAS SALVAGUARDAS INSTITUIDAS
POR EL CONSTITUYENTE AL PRINCIPIO DE SEPARA-
CION DE PODERES,  SU EXISTENCIA TIENDE A PRE-

. SERVAR LA INDEPENDENCIA Y LA DIGNIDAD DEL PO-
- DER LEGISLATIVO PONIENDO A SUS MIEMBROS AL AM-

PARO DE PASIONES PARTIDISTAS O DE - RENCILLAS -
PERSONALES QUE MENOSCABEN LA LIBERTAD DE -
ACCIGN DE LA REPRESENTACION NACIONAL, LA INMU
NIDAD ‘TIENE POR FUNDAMENTO LA NECESARIA DISTIN
CION ENTRE LA RESPONSABILIDAD POLITICA ¥ LA
RESPONSABILIDAD PENAL.  SE TRATA DE PRESERVAR
TANTO LA IGUALDAD DE TODO INDIVIDUO. ANTE LA -
LEY, COMD LA INDEPENDENCIA DE AQUELLOS EN QUIE
NES LA NACION HA CONFERIDO SU REPRESENTACION -
EN EL PODER LEGISLATIVO,

EL CONSTITUYENTE QUISO COLOCAR A LOS LEGISLADO

RES A SALVC DE ACUSACIONES INFUNDADAS, DE .PER-
SECUCIONES MAQUINADAS O.DE PRIVACIONES DE LI-
BERTAD MOTIVADAS POR EL INTERES. DE MENOSCABAR
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8U CAPACIDAD POLITICA, RAZON POR LA CUAL SE ESTA
BLECIO QUE S6LO PODRA PROCEDERSE PENALMENTE CON-
TRA LOS MIEMBROS DEL CONGRESO CUANDO EL PLENO DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS DECLARE QUE LA ACUSACION
DIRIGIDA CONTRA UN LEGISLADOR AMERITA SU ENJUI-
CIAMIENTO POR LOS' TRIBUNALES PENALES,

¢)" EL FUERO CONCEDIDO A LOS MIEMBROS DEL CONGRESO
B DE LA UNION NO ES UNA PATENTE QUE LOS AUTORICE
" A'DELINQUIR IMPUNEMENTE, NI UNA PROTECCION QUE
LOS SITOE AL MARGEN DE LAS NORMAS- MINIMAS DE
CONVIVENCIA RECONOCIDAS POR LA LEY PENAL, CON-
"DUCTA QUE NO PODRIA ENCUADRAR DENTRO DE NUESTRO
ESTADO DE DERECHO QUE RECHAZA LA PRACTICA DEL -
PODER COMO PRIVILEGIO AL SERVICIO DE INTERESES
PERSONALES,

3, EN LA MISMA SESION LA COMISION PRECISG GQUE EL
PROCESO INICIADO NO TIENE CARACTER PENAL, SINO QUE -
ESUN PROCEDIMIENTO ENCAMINADO A TUTELAR EL FUERO ME
DIANTE EL CUAL EL CONSTITUYENTE SE PROPUSO ASEGURAR
EL REGULAR FUNCIONAMIENTO DEL PODER LEGISLATIVO,

DE LA MISMA MANERA QUEDO ESTABLECIDO QUE NO DEBE CON
FUNDIRSE EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PRQ
CEDENCIA CON EL QUE HA DE SEGUIRSE EN LOS JUICIOS -
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POLITICOS, EN VIRTUD DE QUE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN LA
SUSTANCIACION DE UNO Y OTRO PROCEDIMIENTO DIFIEREN EN
SU ESENCIA, TODA VEZ QUE EL JUICIO POLITICO TIENE POR
OBJETO DETERMINAR EN FORMA DEFINITIVA LA RESPONSABILL
DAD EN QUE INCURREN LOS SERVIDORES PUBLICOS CUAMDO -
SUS ACTOS U OMISIONES REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS IN
TERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO,
POR LO QUE EN TALES CASOS, EL PODER LEGISLATIVO EJER-
CE PLENA JURISDICCION Y APLICA LA SANCION CORRESPON-
DIENTE., - LA DECLARACION DE PROCEDENCIA EN CAMBIO, NO
TIENE COMO PROPOSITO JUZGAR AL DENUNCIADO, DECLARAR -
SI ES CULPABLE O INOCENTE, MENOS AUN IMPONER PENA AL-
GUNA, SINO QUE SE TRATA DE DECIDIR $OLO SI PROCEDE LE
VANTAR EL IMPEDIMIENTO PARA QUE EL MINISTERIO POBLICO
- EJERZA LA ACCION CORRESPONDIENTE,

4.- EN EL CURSO DE LA MISMA SESION EL REPRESENTANTE
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPOBLICA, ~RATIFICO
EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO PRESENTADO, MANL
FESTANDO QUE LOS ELEMENTOS EN' QUE SE APOYA EL MISMO -
PERMITEN PROBAR EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA -
RESPONSABILIDAD EN EL MISMO POR PARTE DEL SENADOR -
ING, JORGE DIAZ SERRANO,

OFRECIO COMO.PRUEBA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA PE
POBLICA LA DOCUMENTAL CONSISTENTE EN COPIA .CERTIFICA
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DA DE LA ORDEN DE APREHENSION LIBRADA EN EL PROCESO -
NOMERO 66/83 PoR EL C. JUEZ NOVENO DE DISTRITM EN EL
- D, F, EN QUE LOS PROBABLES RESPONSABLES ENR}QUE AMa-
Do CARDENAS, HERMAN SAUER Y- JACOUES VAN DAMM, QUIENES
CONJUNTAMENTE CON EL SENADOR ING, JORGE DIAZ SERRANO,
. EN CONCEPTO DE DICHA REPRESENTACION SOCIAL, INTERVI-
NIERON EN LA CONCEPCION, PREPARACION Y EJECUCION DEL
DELITO DE FRAUDE,

5. EN LA MISMA SESION EL SENADOR DIAZ SERRANO SERA-
L0 QUE EN ESTE PROCEDIMIENTO IBA A DEMOSTRAR SU INO-
CENCIA.  CON FUNDAMENTO EN EL ARTIcuLO 13 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DESIGNO A SUS DEFENSORES
Y PIDI& EN BASE AL ARTICULO 14 DE LA MISMA LEY SE -
ABRIERA UN PERIODO DE TREINTA DIAS PARA EL OFRECIMIEN
TO Y DESAHOGO DE PRUEBAS, SOLICITANDO AST MISMO SE LE
EXPIDIERA COPIA SIMPLE DE TODAS Y CADA UNA DE LAS -
. CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE,

OFRECIG -1GUALMENTE COMO PRUEBA LA OPINION TECNICA DE
LOS INGENIEROS ANTONIO MONTES DE OcA Y AGUSTIN STRA-
FFON ARTEAGA, QUIENES UNA VEZ QUE SE HUBIEREN IMPUES-
T0 DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, CON VISTAS A LOS PLA-
NOS Y ESPECIFICACIONES DE LOS BARCOS "CANTARREL" Y
“"AHKATUN” ¥ DESPUES DE SU DICTAMEN EN RELACION A SU
EFICIENCIA Y OPERATIVIDAD, MANIFESTS QUE LOS  PERI-
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QUE SE SENALARA PARA LOS EFECTOS DE SU ACEPTACION Y
PROTESTA DEL CARGO,

6, LA SECCION INSTRUCTORA DETERMINO ENTREGAR AL SE
NADOR DIAZ SERRANO COPIA DE TODAS LAS CONSTANCIAS -
DEL EXPEDIENTE Y RESOLVIG QUE EL LEGISLADOR JUNTO -
"'CON"SUS DEFENSORES PODRIAN ESTAR PRESENTES EN - TODOS
LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO, '

DECRETO LA SECCIGN INSTRUCTORA QUE A PARTIR DE DICHA
SESION QUEDABA ABIERTO EL PERIODO DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS Y QUE ESTE REGIRIA DURANTE EL TIEMPO EN QUE
AS! SE CONSIDERARA NECESARIO, TODA VEZ QUE LOS TREIN
TA DIAS A QUE HIZO REFERENCIA EN SU SOLICITUD EL SE-
NADOR DIAZ SERRANO CORRESPONDEN AL LAPSO PREVISTO EN
EL Julclo POLITICO, Y QUE, EN BASE AL ARTICULO 25 DE

" LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-

- RES PUBL1COS, ES FACULTAD DE LA SECCION INSTRUCTORA
'ACTUAR SOLO EN LO QUE ELLA CONSIDERE PERTINENTE DE -
ACUERDO AL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL JUICIO POL]

~ TIco,

7.  EN RELACION CON LA PRUEBA OFRECIDA POR EL SENA-
"DOR, LA SECCIGN INSTRUCTORA ACORDS QUE ESTE PRESENTA
RA A LOS PERITOS OFRECIDOS AL DIA SIGUIENTE =16 LE
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. JUL10- CON OBJETO DE DETERMINAR LA PERTINENCIA DE DI
CHA PRUEBA., A PETICIGN DEL PROPIO OFERENTE EL PLAZO
SE AMPLIO HASTA EL DIA 18.

8, EN LA SESION CELEBRADA EL 18 DE JUNIO EL LEGIS-
LADOR DIO LECTURA A DOS CARTAS FIRMADAS POR LOS PERI-
TOS, CUYA PARTICIPACION EN EL PROCEDIMIENTO HABIA - -
OFRECIDO, EN LAS CUALES ESTOS EXPUSIERON SU IMPOSIBL
LIDAD MATERIAL DE COMPARECER ANTE LA SECCION INSTRUC-
TORA, EN ESTA MISMA SESION SE TUVIERON POR ADMITIDAS
LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PROCURADURIA Y SE  FIJ6
COMO FECHA PARA EL DESAHOGO DE PRUEBAS EL 21 DE JULIO,
DETERMINANDOSE TAMBIEN QUE EN ESA FECHA GUEDARIA CON-
CLUIDO EL PERIODO PROBATORIO,

9,- EN LA SESION DEL DfA 21 DE JULIO DESTINADA A -
DESAHOGAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS, EL LEGIS
LADOR MANIFESTO ESTAR EN DESACUERDO CON LAS TRADUCCIQ
NES DE DOCUMENTOS ESCRITOS EN UN IDIOMA EXTRANJERO -~
OFRECIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPOBLICA
Y dus ESTAS CARECIAN DE EFICACIA LEGAL POR NO. SATISFA
CER LOS TRADUCTORES LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS EN EL
C6DIG0 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PROPUSO LA
INTERVENCION DE UN PERITO EN IDIOMAS A FIN DE. ILUS--
TRAR A LA SECCION INSTRUCTORA SOBRE LAS TRADUCCIONES
QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE,  IMPUGNS - TAMBIEN EL -
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‘ACUERDO DE LA SECCION INSTRUCTORA QUE TUVO POR ADMITL
DA LA DOCUMENTACIGN OFRECIDA POR EL MINISTERIO POBLI-
CO CONSISTENTE EN LA ORDEN DE APREHENSION CITADA ANTE
RIORMENTE,

LA SECCION INSTRUCTORA SOLICITO EN LA MISMA SESION A
LOS PERITOS TRADUCTORES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA ACREDITARAN SU CALIDAD Y NOMBRAMIENTO €O
MO TALES, HACIENDOLO ESTOS A SATISFACCION DE LOS MIEM
BROS DE .LA SECCION INSTRUCTORA,

LA PROPIA SECCION SOLICITO A LA PERITO OFRECIDA POR -
LA DEFENSA ACREDITARA TAL CALIDAD, SIN PODER HACERLO
POR CARECER DE NOMBRAMIENTO OFICIAL,

SE DECLARG CERRADO CON ESTA FECHA EL PERIODO PROBATO-
_ RIO Y SE CITO A LA SESION DE PRESENTACION DE ALEGATOS
A LA PROCURADURIA PARA EL DIA 22 DE JuLlo.

10.. EL DA 22 DE JuULIO LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA EN SUS ALEGATOS RATIFICO TODO LO EXPRESADO
EN EL REQUERIMIENTO SERALANDO QUE EL MISMO SE FUNDS -
ONICA Y EXCLUSIVAMENTE EN RAZONES JURIDICAS, TODA VEZ
QUE EN OCASION DE LA COMPRAVENTA DE LOS BUQUES ANTE-
RIORMENTE CITADOS, SE INCURRIG EN EL DELITO DE FRAU-
DE CON DANO PATRIMONIAL PARA EL GOBIERNO PUBLICO DES-
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CENTRALIZADO PETRGLEOS MEXICANOS, AS! COMO GQUE DICHO
" ILICITO SE VERIFICO DEBIDO A LA CONDUCTA DEL ENTON--
CES DIRECTOR GENERAL DE ESA EMPRESA, EL HOY SENADOR
JORGE DIAZ SERRANO,

EN LA MISMA SESIGN SE ACORDO QUE EL LEGISLADOR PRODU
JERA SUS ALEGATOS AL DIA SIGUIENTE, PLAZO QUE SE AM-
PLIO HASTA EL DIA 25 A SOLICITUD DEL MISMO,

11, EL 25 DE JULIO EL SENADOR DIAZ SERRANO FORMULO
SUS ALEGATOS, EN LOS QUE ADEMAS DE MANIFESTAR NUEVA-
" MENTE EL CONSIDERARSE INOCENTE, POR PRIMERA VEZ PLAN
TEG L0 QUE SERTA SU PRINCIPAL DEFENSA POLITICA Y PO-
BLICA, CONSISTENTE EN QUE HABIENDOSE REALIZADO LOS -
HECHOS QUE EN OPINION DE LA PROCURADURIA CONSTITUYEN

" EL DELITO DE FRAUDE CON ANTERIORIDAD A QUE EL FUESE

" ELECTO SENADOR DE LA REPUBLICA Y SIENDO QUE EN SU O-
PINION, EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUE S6LO DEBIA A-
PLICARSE EN RELACION A LOS ILICITOS COMETIDOS DURAN-
TE EL DESEMPERIO DE TAL CARGO, EL REQUERIMIENTO DE LA
- PROCURADURIA DEBIA DESESTIMARSE,

ALEGO IGUALMENTE EL LEGISLADOR QUE LA AVERIGUACION -
SE REALIZO VIOLANDO LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 21
CONSTITUCIONAL; QUE LA FALTA DE DENUNCIA FORMAL POR
PARTE DE PETROLEOS MEXICANOS REDUNDABA EN PERJUICIO
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DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y
QUE TODAS LAS FORMAS LEGALES HABIAN SIDO DESDERADAS
"POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPOUBLICA.

EN LA MISMA SESION SE DECLARD CERRADA LA INSTRUC-
CION Y SE PASO A VALORAR LAS PRUEBAS Y A FORMULAR -
EL DICTAMEN PARA PRESENTARLO ANTE EL PLENO DE LA CA
MARA DE DIPUTADOS,

CONSIDERACIONES DE LA SECCION INSTRUCTORA .-

"1, EN RELACIGN A LA IMPUGNACION QUE HIZO LA DEFEN
SA DE LAS BASES QUE PARA LA SUSTANCIACIGN DEL PROCE
DIMIENTO F1JO LA SECCIGN INSTRUCTORA, ESTA MANIFES-
TO QUE DICHAS BASES GARANTIZAN EL CUMPLIMIENTO DE -
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD, AUDIENCIA, DEFENSA
Y EXPEDITEZ, EN PARTICULAR, RESPECTO A LA INTER-
PRETACION QUE SOBRE EL PERIODO PROBATORIO HIZO LA -
PROPIA DEFENSA SE REITERA LA RESPUESTA QUE LA INS-
TRUCTORA OFRECIG EN EL SENTIDO DE QUE EL PERIODO DE
TREINTA DIAS SOLICITADO POR EL SENADOR DIAZ SERRANO,
CORRESPONDE AL PREVISTO EN EL JUICIO POLITICO, Y
QUE EN BASE AL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL DE RES
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ES FACUL
TAD DE LA PROPIA SECCION, ACTUAR SOLO EN LO QUE -
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CONSIDERE PERTINENTE DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO PRE-
VISTO EN MATERIA DE DICHO JUICIO, SE SUBRAYS QUE NO
OBSTANTE QUE ESTA SECCION INSTRUCTORA OFRECIO MANTE--
NER ABIERTO DICHO PERIODO PROBATORIO DURANTE EL TIEM-
PO QUE SE CONSIDERARA NECESARIO, LA DEFENSA SOLO OFRE
C16 DOS PRUEBAS, UNA PERICIAL QUE NO FUE POSIBLE DESA
HOGAR POR LA NEGATIVA DE LOS PERITOS OFRECIDOS Y OTRA
QUE FUE PLENAMENTE DESAHOGADA,

2,  EN RESPUESTA AL ALEGATO DE LA DEFENSA EN EL SEN-
TIDO DE QUE EL PROCEDIMIENTO SE ENCONTRARA VICIADO -
POR HABER S1DO LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE--
. RAL DE LA.FEDERACIﬁN LA QUE PRACTICO LA AVERIGUACION-
_ EN QUE SE APOYA EL REQUERIMIENTO, LA SECCION AFIRMO -
_ QUE EL ACTO JURIDICO QUE DIO PIE AL PROCEDIMIENTO FUE
PRECISAMENTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA PROCU-
RADURIA GENERAL DE LA RePOBLICA.  QUEDO ASIMISMO DE-
BIDAMENTE ACREDITADO EN AUTOS GUE LA PROCURADURIA PRE
_SENTG SU REQUERIMIENTO APOYANDOSE EN LA DENUNCIA DE -
~ HECHOS QUE AL EFECTO PRESENTS LA SECRETARIA DE LA CON
* TRALORIA EN CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES QUE A £STA
LE ASIGNA LA FRACCIGN XVIT DEL ARTICULO 32 BIS DE LA
LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA.

3.  SE PRECISARON LAS DIFERENCIAS CUALITATIVAS ENTRE
LOS TIPOS DE CERTEZA QUE SE DEBEN ESTABLECER EN LOS -
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. DIVERS0S -PASOS DEL PROCEDIMIENTG PARLAMENTARIO Y EN
LOS DEL JUICIO PENAL.  CONFORME A LA LEY, ES UNO EL
TIPO DE CERTEZA QUE' HA DE ASISTIR, EN EL PRIMER PA-
SO DEL-PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO, A LAS COMISIONES
UNIDAS DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE
JUSTICIA PARA LLEGAR A LA CONVICCION DE QUE HA LU~
GAR SOLO A INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACIGN -
DE PROCEDENCIA, Y OTRO, DIFERENTE, EL TIPO DE CERTE-
ZA AL QUE DESPUES DEL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, DE SU
DESAHOGO Y DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES, DEBE SUS-

-TENTAR EL DICTAMEN DE LA SECCIGN INSTRUCTORA . CUANDO

. PROPONE LA ASAMBLEA QUE HA LUGAR A DECLARAR LA PROCE
DENCIA; FINALMENTE ESTA EL TIPO DE CERTEZA QUE DEBE
TENER LA ASAMBLEA, PARA ESTAR EN APTITUD DE VOTAR -

. LA SEPARACION DEL CARGO DEL LEGISLADOR Y LA REMOCION

DE LA INMUNIDAD CONSTITUCIONAL, UNA VEZ QUE HA ESCU-
CHADO EL DICTAMEN Y LAS INTERVENCIONES DE LAS PARTES

EN FAVOR DE SUS POSICIONES Y QUE SE HA REALIZADO EL

DEBATE PARLAMENTARIO EN EL PLENO,

4, EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO TIENE COMO ONICO
~ PROPOGSITO RESOLVER' SI' DA LUGAR O NO A REMOVER UN IM-
PEDIMENTO PROCESAL, SIN VALORAR EN.TERMINOS DEFINITL'
VOS LA CULPABILIDAD O LA INOCENCIA DEL LEGISLADOR, =~
" DETERMINACIGN QUE SOLO CORRESPONDE AL JUEZ DE  SENTEN
-~ CIA,
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BASTA EN EL PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO CON QUE SE DE
MUESTRE CON PRUEBAS LA EXISTENCIA DE HECHOS DESCRITOS

POR LA LEY COMO SUPUESTOS DELICTIVOS'Y LA VINCULACION
CON ESTOS DE QUIEN GOZA DE INMUNIDAD CONSTITUCIONAL -
PARA QUE, EN SU CASO, UNA VEZ DECLARADA LA PROCEDEN-
CIA, SEAN LOS ORGANOS COMPETENTES LOS QUE RESUELVAN -
SOBRE LA CULPABILIDAD O LA INOCENCIA DEL ENJUICIADO.

' EN LOS TERMINOS DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL LA CAMA
RA DE DIPUTADOS, EN PROCEDIMIENTO DE DESAFUERO 0 DE-
CLARACION DE PROCEDENCIA, NO DEBE PRETENDER SUBSTI--
TUIR AL JUEZ NI, EN CONSECUENCIA, ESTABLECER LA CULPA
BILIDAD DEL DENUNCIADO, SINO COMPROBAR CON CLARO DIS-
CERNIMIENTO .POLITICO SI TRAS LA DENUNCIA NO SE OCULTA

© PERSECUCION POLITICA CONTRA EL LEGISLADOR O MANIPULA~

CION ALGUNA TENDIENTE A ENTORPECER SU FUNCION O DES-

VIRTUAR SU REPRESENTACION.

5.- LA PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD PROCESAL NO SE -
ERIGE COMO PRIVILEGIO PERSONAL SINO COMO SALVAGUARDA
DE LAS FUNCIONES PUBLICAS QUE LOS PARLAMENTARIOS DE-
_BEN DESARROLLAR, NO PROTEGE DERECHOS SUBJETIVOS, SI-
NO INTERESES LEG{TIMOS DE ORDEN PUBLICO.

"6i LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA NO ES UN. IMPEDIMENTO
INAMOVIBLE.,  TIENE POR OBJETO EVITAR QUE EL° CONGRESO
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SEA PRIVADO DE SUS MIEMBROS POR EFESCTO DE OTRA JURIS-
DICCIGN Y. POR LO MISMO ES PRECISO GuUE EL PODER LEGIS-
LATIVO, CONFORME A LAS NORMAS QUE LO RIGEN, OTORGUE -
LA AUTORIZACION RESPECTIVA-A FIN DE: LEVANTAR LA PRE-
RROGATIVA QUE PROTEGE AL PARLAMENTA:RIO. '
7.= LA SECCION INSTRUCTORA EMPLEO ILOS CRITERIOS SIS-
TEMATICO Y TELEOLOGICO PARA LA INTEIRPRETACION DE LAS
DISPOSICIONES APLICABLES, LO QUE PERMIT16 EVITAR DESQ
RIENTACIONES DERIVADAS DE INVOCACIONES ~FRAGMENTARIAS
DE TEXTOS LEGALES AISLADOS,

POR LO QUE SE REFIERE A LAS DIVERSAS HIPOTESIS EN QUE
PUEDE APLICARSE EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE -
PROCEDENCIA, LA DEFENSA MANIFESTO QUE EN EL CASO DEL
SENADOR DIAZ SERRANO ESTE NO ERA PROCEDENTE, TODA VEZ
QUE LA CONSTITUCION SENALA QUE DEBE REFERIRSE A DELI-
TOS COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SiU ENCARGO, POR =
QUIENES GOZAN DE LA INMUNIDAD PREVISTA EN EL PRIMER ~
PARRAFO DEL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL.

SIN EMBARGO, SENALO LA SECCION, EN EL SEPTIMO PARRAFO
DEL MISMO ARTICULO QUE DISPONE QUE "SI LA SENTENCIA
FUESE CONDENATORIA Y SE TRATA DE UN :DELITO COMETIDO -
DURANTE EL EJERCICIO” DEL ENCARGO QIUE LE OTORGA LA -
PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD, “NO SIE CONCEDERA AL -
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REO LA GRACIA DEL INDULTO”, ESTO PERMITE ESTABLE -

CER QUE EXISTEN OTRAS HIPGTESIS EN QUE SE APLICA EL

PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA DIFEREN-

TE A LA DEL SERVIDOR PUBLICO PROTEGIDO POR LA INMUNI

DAD QUE COMETA DELITOS DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCAR

60, ESTE SERIA EL CASO DE LO PREVISTO EN LOS DOS

PRIMEROS PARRAFOS DEL ARTICULO 112 CONSTITUCIONAL, =~

-EN LOS QUE PREVEE LA HIPOTESIS DE LA COMISION DE DEL]
© TOS DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE ENCUENTRAN SEPARADOS

DE SU ENCARGO LOS SERVIDORES PUBLICOS MENCIONADOS EN

EL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION, EN ESTE SUPUES

TO NO SE REQUIERE EN CAMBIO, CUANDO EXISTE LA COML

SION DE DELITOS POR PARTE DE ALGUNO DE DICHOS SERVI-

DORES PUBLICOS Y POSTERIORMENTE “HA SI1DO NOMBRADO 0

ELECTO PARA DESEMPERAR” ‘UN CARGO “DE LOS ENUMERADOS
POR EL ARTICULO 111",

EL ARTICULO 114 CONSTITUCIONAL AL ESTABLECER QUE -
“L0S PLAZOS DE PRESCRIPCION SE INTERRUMPEN EN TANTO
EL SERVIDOR PGBLICO DESEMPERA ALGUNO DE LOS ENCARGOS
‘ A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 111" ESTA INCLUYEN
DO LA HIPGTESIS DE LA COMISION DE DELITOS FUERA DEL
" TIEMPO DE SU ENCARGO, YA QUE DE OTRA MANERA, NO SE -
PODRIAN INTERRUMPIR LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DE -
QUE HABLA LA NORMA, EN EL MOMENTO DE ASUMIR EL ENCAR
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GO QUE LE OTORGA LA PRERROGATIVA DE LA INMUNIDAD.

8, EL CRITERIO TELEOL6GICO, ES DECIR EL QUE SE REFIE
RE A LOS FINES DE LA NORMA, DEBE SERVIR PARA COMPLETAR
ESTA INTERPRETACION SISTEMATICA,

SI ATENDIERAMOS SOLO A LA INTERPRETACION GRAMATICAL Y
SE ACEPTARA LA TESIS DE LA DEFENSA EN EL SENTIDO DE -
QUE SOLO PUEDE REMOVERSE EL FUERO POR DELITOS COMETI-
DOS - DURANTE EL EJERCICIO DEL CARGO, SE ESTARIA ABRIEN-
DO EL CAMINO NO A LA INMUNIDAD PROCESAL, SINO A LA IN-
MUNIDAD, AL ABUSO Y LA NEGACION ABSOLUTA DEL PRINCIPIO
DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY,

PODRIA DARSE EL CASO DE QUE ALGUIEN, A SABIENDAS DE =
QUE ASUMIRIA UN CARGO INVESTIDO DE INMUNIDAD EN DETER
MINADA FECHA, COMETIERA PREVIAMENTE DELITOS BAJO EL SU
PUESTO DE QUE NO LE SERA REMOVIDA LA PRERROGATIVA POR
NO HABER INCURRIDO EN DICHOS ILICITOS “DURANTE EL TIEM
PO DE SU ENCARGO”. ESTO TRAERIA CONSECUENCIAS JUR[-
DICAS ABERRANTES, EFECTOS ANTISOCIALES Y UNA SITUACION
POLITICA INTOLERABLE EN CUANTO A QUE VIOLENTARIA EL -
CONCEPTO REPUBLICANO DEL CARGO PUBLICO.

LA INMUNIDAD, NO ES PRIVILEGIO DE IMPUNIDAD NI FORMULA
QUE ENTRAFE EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. ES DE NA-
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‘TURALEZA ADJETIVA, ES DECIR PROCESAL Y FUNCIONAL. -
NO ES DERECHO PERSONAL SINO DEL CUERPO PARLAMENTARIG,

9,  Et PRONUNCIAMIENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE-
BE GUIARSE FUNDAMENTALMENTE POR EL INTERES DEL CORREC
TO FUNCIONAMIENTO DEL CONGRESO, DETERMINADO ADEMAS -
QUE NO SE TRATA DE DENUNCIAS 0 REQUERIMIENTOS TEME-
RARIOS. EN UN REGIMEN DEMOCRATICO LA INMUNIDAD NO
TIENE OTRA JUSTIFICACION QUE INFERIR PRESIONES CONTRA
LA LIBERTAD DEL PARLAMENTARIO EN SUS FUNCIONES COMO -
‘MIEMBRO DEL PoDER. LEGISLATIVO,

LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADDS NO ES UN ACTO
EXCLUSIVAMENTE JURISDICCIONAL QUE PRETENDA CALIFICAR
LA CONDUCTA DEL CONGRESISTA, SINO QUE, FUNDADO EN DE-
RECHO, ES DE NATURALEZA VALORATIVA Y SU OBUETIVO ES -
CASO DETERMINADO, CONTRIBUYA AL INTERES POBLICO Y A -
LA DIGNIDAD € INTEGRIDAD DEL CONGRESO, O POR EL CON-
TRARIO EL REQUERIMIENTO FORMAL DE AUTORIDAD COMPETEN-
TE'QUE REGISTRA LA EXISTENCIA DE UN DELITO EN EL QUE
. PRESUNTAMENTE SE ENCUENTRA INVOLUCRADO UN LEGISLADOR,

HACE IMPERATIVA SU SEPARACION DEL CARGO ¥ LA REMOCION
DE LA INMUNIDAD PARA QUE RESPONDA A LOS HECHOS iLici-
TOS QUE SE LE IMPUTAN, EN IGUAL CONDICION QUE LOS -
HARIA TODO CIUDADANO,
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LA CAMARA DE DIPUTADOS DEBE BUSCAR, EN ARMONTA CONSTL
TUCIONAL, TANTO AL SALVAGUARDIA DE LA AUTONOMIA DEL -
PODER LEGISLATIVO, CUANDO DECIDA QUE DEBA SUBSISTIR -
LA PRERROGATIVA, O CUANDO DECIDA ELIMINARLA, COMO LA
SALVAGUARDIA Y PROTECCION TAMBIEN DE LOS PRINCIP1OS -
DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y DE RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, APARTANDOSE DEL RIESGO DE COHO-
NESTAR PRIVILEGIOS QUE NO PUEDEN CONCILIARSE CON NUES
TRO REGIMEN REPUBLICANO,

CONCLUSIONES DE LA SECCIGN INSTRUCTORA .-

PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
25 pE LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS, LA SECCION INSTRUCTORA PRACTICS TO-
DAS LAS DILIGENCIAS CONDUCENTES A ESTABLECER LA EXIS-
TENCIA DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL -
IMPUTADO, AS] COMO LA SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTI-
TUCIONAL CUYA REMOCION SE SOLICITA,

CONCLUIDAS ESTAS, LA SECCION LLEGO A LAS SIGUIENTES -
CONCLUSIONES:

I.- PROCEDE EL REQUERIMIENTO FORMULADO POR LA PROCU-
RADURTA GENERAL DE LA. REPUBLICA CON OBJETO DE
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REMOVER EL FUERO DE QUE GOZA, COMO SENADOR DE LA
REPUBLICA, EL C, JORGE DIAZ SERRANO,

J1. HA QUEDADO ACREDITADA LA EXISTENCIA DEL DELITO -
“'EN QUE SE SUSTENTA LA SOLICITUD DE LA DECLARA-
CIGN DE PROCEDENCIA, - (ESTA CONCLUSION SE APOYA
EN LAS DOCUMENTALES PRESENTADAS POR LA PROCURADY
RIA GENERAL DE LA REPOBLICA DE LAS CUALES SE IN-
FIERE QUE PETROLEOS MEXICANOS PAGO TREINTA Y CUA
TRO MILLONES DE DOLARES MAS POR DOS ENBARCACIO-
NES, CANTIDAD QUE SE HUBIERA AHORRADO SI SE COM-

PRAN DIRECTAMENTE A LOS ASTILLEROS.

le; SE COMPRUEBA LA INTERVENCION DEL ING, JoRGE Diaz
SERRANO EN CADA UNO DE LOS ACTOS JURIDICOS QUE -
CONSTAN EN DIVERSOS DOCUMENTOS GUE FUERON SUSCRL
TOS POR EL LEGISLADOR, DE DONDE SE INFIERE SU ==
PROBABLE RESPONSABILIDAD EN LOS TERMINOS EN QUE
LE ES ATRIBUIDA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE -
LA REPOBLICA,  ESTOS ACTOS JURIDICOS NO - FUERON
NEGADOS NI DESVIRTUADOS POR EL SENADOR JORGE =--
DfAZ SERRANO EN EL CURSO DE LA INSTRUCCION.

IV, SE ACREDITAN, POR LO ANTERIOR, LOS PRIMEROS DOS
SUPUESTOS QUE PARA LA’ DECLARACION DE PROCEDENCIA
EXIGE EL ARTICULO 25 DE LA LEY FEDERAL DE RESPON
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SABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

V. SE APRECIA QUE LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS A LOS -
QUE SE VINCULA AL LEGISLADOR CUESTIONADO INCIDEN
SOBRE VALORES SUPERIORES DE LA REPUBLICA, LO QUE .
DETERMINA LA NECESIDAD DE REMOVER EL FUERO CONS-
TITUCIONAL DEL QUE GOZA EL SENADOR JORGE Diaz Sg
RRANO.,  CON ELLO QUEDA ESTABLECIDO EL TERCERO -
DE LOS SUPUESTOS LEGALES PREVISTOS EN EL ARTICU-
L0 MENCIONADO,

DECRETO. 'APROBADO POR EL PLENO DE LA CAMARA DE Diputa
DOS A PROPUESTA DE LA SECCION INSTRUCTORA,

POR UNANIMIDAD, EL PLENO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS A-
PROBO EL 29 DE JULIC DE 1983 LOS SIGUIENTES PUNTOS :

PRIMERO,  SE REMUEVE EL FUERO DE QUE 60ZA EL -
ING, JORGE DIAZ SERRANOD COMO SENADOR
DE LA REPOBLICA, A EFECTO DE QUE SE -
PUEDAN EJERCITAR LAS ACCIONES LEGALES
QUE CORRESPONDAN.

SEGUNDO,  SE DECLARA QUE HA LUGAR A PROCEDER EN
CONTRA DEL C. SENADOR JORGE DIAz SE-
RRANO, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICU-
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Los 74 v 111 pe LA ConsTITUCION Po-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIpoS MEXIcA
NOS .

TERCERO.,  SE SEPARA DE SU CARGO DE SENADOR DE
LA RepGeLicA AL C. ING, JORGE Dlaz
SERRANO.

CUARTO. - HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LA PROCY
RADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
DEt. €. ING, JORGE DIAZ SERRANO ESTA
RESOLUCION

QuinTo, CGMPLASE EN LO CONDUCENTE CON LO
' DISPUESTO POR EL ARTICULO 44 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE

. 'Los SERVIDORES POBLICOS,
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RESUMNMEN

‘EL 28 DE JUNIO DE 1983 LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPQ-
BLICA SOLICITO EL DESAFUERO DEL SENADOR JORGE DIAZ SERRANO.

EL 29 DE JuLlO DE 1983 LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORA-
BLE CONGRESO DE LA UNION APROBO QUE SE LE DESAFORARA,

EN UNA PALPABLE DEMOSTRACION DE QUE LOS PROCEDIMIENTOS DE
JuIClo POLITICO Y DESAFUERO SOLO OPERAN EN NUESTRO PAIS -
CUANDO EXISTE VOLUNTAD POLITICA DEL EJECUTIVO, EN UN MES -
LA CAMARA DE DIPUTADOS DIO CURSO, ENTRE OTROS, A LOS S§l--
GUIENTES TRAMITES:

A) PRESENTACION DE DENUNCIA ANTE LA CoMISION PERMA
..NENTE,

" B)  TURNO A LAS COMISIONES RESPECTIVAS DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS.

¢)  RECEPCION Y TOMA DE ACUERDOS POR LAS COMISIONES,
D)  DETERMINACION DE LAS COMISIONES DE CONTINUAR EL

PROCEDIMIENTO Y TURNARLO A LA GRAN COMISION DE =
LA CAMARA DE DIPUTADOS,



E)

F)

)

H)

1

J)

K)

L
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CONVOCATORIA A PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMA

RA DE DIPUTADOS PARA NOMBRAR A LA COMISION ENCAR
GADA DE SUSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECI-
DOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES Y A'LA SEC--
CION INSTRUCTORA,

PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA GAMARA DE DIPUTADOS.
TURNO DEL EXPEDIENTE A LA SECCION INSTRUCTORA Y
ADOPCIGN DE DEFINICIONES DOCTRINARIAS, JURIDICAS
Y POLITICAS SOBRE EL FUERO CONSTITUCIONAL Y SO-
BRE LAS REGLAS QUE HABRIAN DE OBSERVARSE EN EL -
PROCEDIMIENTO,

OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE ALGUNAS PRUEBAS.
ALEGATOS,

CIERRE. DE INSTRUCCION Y ELABORACIGN DE DICTAMEN.

PERIODO EXTRAORDINARIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
PARA CONOCER EL DICTAMEN,

SESION. PLENARIA DE LA CAMARA PARA CONOCER, DISCY
TIR Y APROBAR EL DICTAMEN, .
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AL ESTABLECER EL ARTIcuLo 25 DE LA LEy FeDERAL DE RESPONSA-
BILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS QUE EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA * SE ACTUA
RA, EN LO PERTINENTE, DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO PRE=
VISTO ( EN EL CAPITULO ANTERIOR ) EN MATERIA DE JUICIO POLY
TICO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS”, DE LA MAS AMPLIA DISCRE
CIONALIDAD A LAS COMISIONES DE ESTA, ASI coMO A LA SECCION
INSTRUCTORA, TANTO EN MATERIA DE TERMINOS COMO DE RECEPCION
DE PRUEBAé, DANDO LUGAR CON ELLO A LA POSIBILIDAD DE QUE EL
INCULPADO QUEDE EN ESTADO DE INDEFENSION, PUESTO QUE TERMI-
NOS Y PRUEBAS PUEDEN SER, ABUSANDG DE ESTA FACULTAD DISCRE-
CIONAL, LIMITADOS HASTA UN GRADO EXTREMO,

No PODEMOS ENCONTRAR UNA RAZON JURIDICA QUE JUSTIFIQUE EL -
HECHO DE QUE EN UN PROCEDIMIENTO QUE PUEDE SER DE TANTA
TRASCENDENCIA EN LA VIDA DE UN CIUDADANO, COMO LO ES EL DE-
SAFUERO, LOS TERMINOS, QUE SON PARA SUSTANCIAL DE CUAL-
QUIER PROCEDIMIENTO NORMADO POR LA LEY, HAYAN QUEDADO SIN -
ESTABLECER Y SE HUBIERE SENALADQ s6Lo QUE SE ACTUARA "EN -
LO PERTINENTE" DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO PARA UN PRO-
CEDIMIENTO DISTINTO COMO LO ES EL DE Juicto poLITICO,

ES VERDAD QUE EL JuICIO POLITICO ES DE UNA GRAN TRASCENDEN-
CIA PUESTO QUE PUEDE PRIVAR A UN FUNCIONARIO POBLICO DE SU
CARGO E INHABILITARLO PARA OCUPAR OTRO DURANTE UN LAPSO DE-
TERMINADO. PERO ES CIERTO TAMBIEN, QUE EL- PROCEDIMIENTO PA=



258

RA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA NO SOLO TIENDE A PROTEGER
AL SERVIIDOR PUBLICO, SINO FUNDAMENTALMENTE TRATA DE PRESER
VAR EL EJERCICIO DE UNA FUNCION DE GOBIERNO, LUEGD ENTON-
' CES, SI ILOS VALORES QUE SE PROTEGEN AL OTORGARSE ESTA INMU
NIDAD S)M DE TAL TRASCENDENCIA, NO EXISTE RAZON VALIDA PA-
RA DEJAM LOS PROCESOS RESPECTIVOS A LA "PERTINENCIA” DE

QUIENES (INTEGRAN LOS OGRGANOS ENCARGADOS DE lNSTRUiRLOS.

‘ES PREC| %0, POR TANTO, SENALAR EN LA LEY RESPECTIVA LOS‘
TERMINOS A QUE DEBE ESTAfi SUJETO EL PROCEDIMIENTO PARA‘ LA
DECLARAC !IGN DE PROCEDENCIA, INSISTIMOS, NO SOLO PARA NO DE
JAR EN ESTADO DE INDEFENSION A UN CIUDADANO A QUIEN SE PRE
TENDA INGCULPAR, SINO FUNDAMENTALMENTE, PARA PRESERVAR LA -
EXISTENCIIAY LA ESTABILIDAD DEL RODER DEL CUAL FORMA PARTE.

DE LA MISMA MANERA QUE LO QUE SE REFIERA A LOS TERMINOS EN
CONTRAMIS LAGUNAS DE GRAN TRASCENDENCIA EN LO RELATIVO A -
LAS PRUEBAS, TANTO EN SU OFRECIMIENTO Y RECEPCIGN .COMO EN
LA VALOR&CIGN DE LAS MISMAS, EL ARTICULO 45 DE LA LEY DE
LA MATERTIA SERALA QUE " EN TODAS LA CUESTIONES RELATIVAS -
AL PROCEDIIRIENTO NO PREVISTAS EN ESTA LEY, AS! COMO EN LA
APRECIACTION DE LAS PRUEBAS, SE OBSERVARAN LAS DISPOSIC10--
NES DEL C0D1GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ASIMIS-
MO, SE AWTENDERA, EN LO CONDUCENTE, LAS DEL CODIGO PENAL ",
SIN EMBARRG0, DEL ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS TRAMITADOS
* PODEMOS CONCLUIR, QUE ESTA DISPOSICION, NO HA SIDO ATENDI-
DA.
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EL RIESGO DE UN TRAMITE NO REGULADO ESTRICTAMENTE POR LA
LEY Y EN EL CUAL NO SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES
DE TODO PROCEDIMIENTO, NO ES PURAMENTE TEORICO, EXLSTEN -
EXPERIENCIAS PARLAMENTARIAS QUE DEBEN TENERSE SIEMPRE PRE-
SENTES, ES EL CASO DEL DESAFUERO DE UN NUMEROSO GRUPO DE
DIPUTADOS Y DE SENADORES DISPUESTOS POR EL PRESIDENTE LAzA
RO CARDENAS Y CITADO POR MANUEL GONZALEZ OROPEZA EN SU AR-
TicuLO "EXPERIENCIA PARLAMENTARIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS” (1917 - 1983) : “EN SEPTIEMBRE -
DE 1935 SE ACORDS EN FORMA SUMARIA LA EXPULSISN DE 17 DIPY
TADOS POR SU CONEXION CON CALLES. ESTE PROCEDIMIENTO SE
REFRENDD EL 14 DE DICIEMBRE DE 1935 POR EL PATETICO CASO =
DE CINCO SENADORES CULPABLES DEL DELiTO DE SEDICION,  LOS
SENADORES MANUEL Riva PALAC10S, FRANCISCO L. TERMINEL, BER
NARDO L. BANDALA, ELIAs PEREz GOMEZ v CRISTGBAL BON BusTa-
MANTE HABIAN ACUDIDO AL AEROPUERTC A RECIBIR A CALLES,
1,05 SENADORES CARDENISTAS AL SER INTERPELADOS POR EL ONICO
ACUSADO QUE SE ENCONTRABA, EL SENADOR BANDALA, PARA QUE -
EXPRESARAN LOS ACTOS SEDICIOSOS EN QUE HABIAN INCURRIDO ,
NO PUDIERON DETERMINAR NINGUNO, CONVENCIDO BANDALA DE QUE
ESTABA' ENFRENTANDOSE A UN HECHO CONSUMADO CON FLAGRANTE -
. VIOLACION AL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE RESPONSABILIDAD, NO-
PUDO MAS QUE EXCLAMAR QUE LA DECISION DEL SENADO DE EXPUL-
SARLO ERA UNA INJUSTICIA, PERO QUE LA ACATARTA, SALIENDOSE
DEL SALON DE SESIONES.

ESTE CASO ILUSTRA LOS EXTREMOS DE LA NATURALEZA POLITI-
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CA DE LA RESPONSABILIDAD DE 1.0S FUNCIONARIOS, MNO OBSTANTE ES
DE CONSIDERARSE COMO CASO PATOLGGICO DE ESA RESPONSABILIDAD,-
PUES LA LEY DEBE DETENER LOS VIOLENTOS PROCEDIMIENTOS QUE LA
LUCHA DE FACCIONES SUSCITA, PARA QUE HAYA UN EFECTIVO SISTE-
MA DE RESPONSABILIDAD DEBE PRESCINDIRSE DEL CONTROL REAL DEL
PODER EJECUTIVO SOBRE EL LEGISLATIVO, CON OBJETO DE QUE EL -
PROCEDIMIENTO POR OBSERVARSE ANTE LAS DOS CAMARAS DEJE DE SER
UN RITUAL FORMALISMO PARA CONVERTIRSE EN UNA EFECTIVA GARAN-
TIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL", 1,

EN-EL cASO DIAZ SERRANO, LLAMAN DE MANERA MUY ESPECIAL LA -
" ATENCION DOS DE LOS TRES ACUERDOS DICTADOS POR LAS COMISIONES
RESPECTIVAS Y "RATIFICADOS” POR EL PLENO DE LA CAMARA DE - -
DIPUTADOS,

PARA ANALIZARLOS DEBIDAMENTE PROCEDEMOS DE NUEVA CUENTA A -
TRANSCRIBIRLOS:

1. - “AL ING, JORGE DIAZ SERRANC, SENADOR DE LA REP(-
BLICA Y: POR TANTO INTEGRANTE DEL PODER LEGISLATIVO
'DE LA UNION, LE CORRESPONDE -CUMPLIR LA PRACTICA DE
LA AUTODISCIPLINA QUE ES PROPIA DE LOS LEGISLADORES
Y POR CONSECUENCIA, EN ESTE CASO, ES UN DEBER MAN-
TENERSE EN EL Pals”,

2, - "CORRELATIVA A LA PRERROGATIVA DE INMUNIDAD PAR-
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- LAMENTARIA DE QUE GOZA EL C. SENADOR JORGE D1Az
SERRANO, A PARTIR DE ESTA FECHA TIENE LAAOBLIG&
CION DE conéERVAR SIN ALTERACIONES JURIDICAS SU
PATRIMONIO, ENTRE TANTO NO CONCLUYA ESTE PROCE-
DIMIENTO",

ESTAS MEDIDAS, QUE PUEDEN CONSIﬁERARSE PRECAUTORIAS, FUERON'
HECHAS VALER MEDIANTE DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, COMO -
LA NOTIFICACION AL REGISTRO PGBLICO DE LA ﬁROPIEDAu, Y A~
TRAVES DE LA VIGILANCIA POLICIACA DIRECTA PARA EVITAR QUE -
EL ENCAUSADO PUDIERA SALIR DEL PA[S,

ESTOS ACUERDOS, RETIFICADOS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, SON
NOTORIAMENTE ANTICONSTITUCIONALES, EN EFECTO, NO S6LO ES-
TAN VICIADOS DE ORIGEN, COMO A CONTINUACION EXPONDREMOS --
SINO - QUE SALTA A LA VISTA QUE LO DISPUESTO EN LAS MISMAS
VIOLA GARANTIAS CONSTITUCIONALES COMO SON LAS DE LIBRE -
TRANSITO Y LAS REFERENTES A LA LIBRE DISPOSICION DE PATkl
MONIO,

EL ARTICULO 74 DE LA CONSTITUCION, SENALA COMO FACULTAD EX-
CLUSIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN SU FRACCION V LA DE -
"DECLARAR SI HA O NO LUGAR A PROCEDER PENALMENTE CONTRA LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE HUBIEREN INCURRIDO EN DELITO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 111 DE ESTA CONSTITUCION”, EN NINGU
NA DE LAS DEMAS FRACCIONES SE ESTABLECE LA POSIBILIDAD
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DE DICTAR MEDIDAS PRECAUTORIAS QUE IMPLICAN UNA SUSPENSION
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y, AUNQUE ES CIERTO, COMO SE
AFIRMO EN LA PARTE DECLARATIVA DEL DOCUMENTO RATIFICADO -
POR LA CAMARA, QUE LA MISMA TIENE "EL PODER DE TOMAR TODAS
AQUELLAS MEDIDAS QUE ESTIME NECESARIAS PARA EL CABAL CUM=-
PLIMIENTO DE SUS ATRIBUCIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDA
DES DE LOS SERVIDORES POBLICOS”, ES VERDAD TAMBIEN QUE ES
TAS MEDIDAS, QUE SE ORIGINAN EN LO QUE SE CONOCE COMO FA-
CULTADES IMPLICITAS, NO PUEDEN, DE NINGUNA MANERA, SER V10
LATORIAS DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,

LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS MISMAS ES DIFICIL DE EXPLI-
CAR, MO ES UNA LEY, NI UN DECRETO, NI TAMPOCO UNA RESOLU
CION ECONGMICA,

NO ES LEY, EN PRIMER LUGAR PORQUE NO EMANA DEL CONGRESO, -
"PORQUE NO ES UNA NORMA JURIDICA, ABSTRACTA, GENERAL E  IM-
PERSONAL. NO ES DECRETO PORQUE NO ES UNA RESOLUCION PARA
UN CASO CONCRETO O PERSONAL QUE ENTRANE LA RESOLUCION DE -
ALGON CONFLICTO, No ES RESOLUCION ECONOMICA, PORQUE EN -
TERMINOS DEL ARTICULO 77 ESTAS LAS PUEDE DICTAR CADA CAMA-
RA EN CUESTIONES RELATIVAS A SU REGIMEN INTERIOR ¥ EN ESTE
'CASO SE ANALIZABA EL DESAFUERO DE UN SENADOR,

POR OTRA PARTE, SUPONIENDO SIN CONCEDER, QUE LA CAMARA DE
DIPUTADOS TUVIERA FACULTADES PARA DICTAR ESTOS ACUERDOS, -
EL PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES DE LA MISMA, DURANTE
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EL CUAL FUERON DICTADOS, FUE CONVOCADO POR LA CoMISION PER
MANENTE DEL H, CONGRESO DE LA UNIGN ONICAMENTE PARA:

A)  INTEGRAR LA COMISION PARA SUSTANCIAR LOS PROCE
DIMIENTOS CONSIGNADOS EN LA LEY FEDERAL DE RES
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL1COS,

B) DESIGNAR A LOS INTEGRANTES DE LA SECCION INS-
TRUCTORA.,

LA CONVOCATORIA FUE PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL JUEVES 7 DE JUN10O DE 1983,

LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION AL RESPECTO ES CLARO Y -
DEFINITIVO, EN su ARTICULO 67 SENALA QUE “EL CONGRESO 0 -
UNA SOLA DE LAS CAMARAS, CUANDO SE TRATE DE ASUNTO EXCLUSI-
VO DE ELLA, SE REUNIRAN EN SESIONES EXTRAORDINARIAS, CADA -
VEZ QUE LAS CONVOQUE PARA ESE OBJETO LA CoMISION PERMANENTE;
PERO EN AMBOS CASOS SGLO_SE OQUPARAN DEL, ASUNTO 0 ASUNTOS -
GQUE LA PROPIA COMISION SOMETIESE A SU CONOCIMIENTO, LOS - -
CUALES SE EXPRESARAN EN LA CONVOCATORIA RESPECTIVA",

LA CAMARA DE DIPUTADOS, EN VIOLACION AL PRINCIPI0 DE AUTO-
RIDAD, HACIENDO MAS DE LO QUE LA CONSTITUCION LE PERMITE,
MEDIANTE UNA RESOLUCION CUYO CARACTER NO ESTA DEFINIDO EN
NINGUNA NORMA LEGAL Y EN UN MOMENTO JURIDICO EN QUE DEBIA
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DEDICARSE EXCLUSIVAMENTE A DOS ASUNTOS PARA LOS CUALES -
HABIA SIDG CONVOCADA, TOMO LAS MEDIDAS 6UE ANALIZAMOS Y
LAS HIZO VALER MEDIANTE EL PODER DEL ESTADO,

PERO SI GRAVE ES LO ANTERIOR, QUE SE REFIERE MAS A PROCE
DIMIENTOS QUE A FORMA, MUCHC MAS GRAVE ES EL CONTENIDO.
EN EFECTO, EL PRIMERODE LOS DOS ACUERDOS EN EL QUE SE
DETERMINA -CON TODO EL SENTIDO IMPERATIVO DE LAS PALA-
BRAS DEBER- QUE DIAZ SERRANO No PODIA SALIR DEL PAIS, VA
FRONTALMENTE EN CONTRA DEL ARTICULO 11 CONSTITUCIONAL --
QUE CONTIENE LA GARANTIA DEL LIBRE TRANSITO Y GUE EXPRE-
SAMENTE ESTABLECE QUE "TODO HOMBRE TIENE DERECHO PARA EN
TRAR EN LA REPUBLICA, SALIR DE ELLA, VIAJAR POR SU TERRL
TORIO Y MUDAR DE RESIDENCIA, SIN NECESIDAD DE CARTA DE -
SEGURIDAD, PASAPORTE, SALVOCONDUCTO Y OTROS REQUISITOS -
SEMEJANTES. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO ESTARA SUBORDL
NADO A LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN LOS -
CASOS DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL O CIVIL, Y A LAS DE LA '
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, POR LO QUE TOCA A LAS LIMITA-
CIONES QUE IMPONGAN LAS LEVES SOBRE EMIGRACIGN, INMIGRA-
CI6N Y SALUBRIDAD GENERAL DE LA REPUBLICA, O SOBRE EX-
TRANJEROS PERNICI0S0S RESIDENTES EN EL PAS”,

EN EL CASD QUE NOS OCUPA EN EL QUE SE TRATABA DE UN MEXL
CANO, CUYA GARANTIA DE LIBRE TRANSITO No PODIA SER LIMI-
TADA NI POR RAZONES DE SALUD, NI MUCHO MENOS POR LAS DE
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ORIGEN, SOLO LA VIA JUDICIAL PODRIA HABERLE LIMITADG ESTE
DERECHO DICTANDOLE UNA MEDIDA DE ARRAIGO, PREVIOS LOS TRA-
MITES DE LEY. SIN EMBARGO, DEBEMOS RECORDAR QUE DIAZ SE-
RRANO ESTABA PROTEGIDO POR LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA POR
SER SENADOR Y POR TANTO No PODIA SER SOMETIDO A LA AcCCION
DE LOS TRIBUNALES COMUNES, B

RESPECTO DEL SEGUNDO DE LOS ACUERDOS QUE ANALIZAMOS, CONSL
DERAMOS VALIDAS NUESTRAS AFIRMACIONES REFERIDAS A LA NATU-
RALEZA JURIDICA, A LAS FACULTADES DE LA CAMARA DE DIPUTA-
DOS Y A LA CONVOCATORIA PARA EL PERIODO EXTRAORDINARIO DE
SESIONES QUE FORMULAMOS RESPECTO DEL PRIMER ACUERDO,

EN LO QUE SE REFIERE A LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MisMo, -
CONSIDERAMOS QUE ES VIOLATORIO DE LO ESTABLECIDO EN EL AR-
Ticuto 16 CONSTITUCIONAL, QUE PRETENDE PRESERVAR DEL ABUSO
DEL PODER P0BLICO, EFECTIVAMENTE, EL IMPONER AL ‘SENADOR
Diaz SERRANO LIMITACIONES EXPRESAS RESPECTO DE SU PATRIMO-
N0, SIN INTERVENCIGN DE AUTORIDAD JURIDICIAL ALGUNA, ES A
TODAS LUCES UNA VIOLACION DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONA-
LES,

ES PRECISO HACER TAMBIEN MENCION A LO DISPUESTO POR EL AR-
TlcuLo 13 CONSTITUCIONAL EN EL SENTIDO DE QUE “NADIE PUEDE
SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS NI POR TRIBUNALES ESPECIA
LES”, LOS ACUERDOS QUE ANALIZAMOS NO TIENEN LA NATURALEZA
DE UNA LEV, SIN EMBARGO, Y ES MAS GRAVE TODAVIA, SON DIS-
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POSICIONES PRIVATIVAS EMANADAS DE UNA DE LAS CAMARAS DEL
PODER LEGISLATIVO, PUESTO QUE SE REFIERE A UNA PERSONA -
EN PARTICULAR,

ES cOMPROMISO DE TODOS LOS CIUDADANOS, PERO ESPECIAL--
MENTE DE LOS JURISTAS, LUCHAR POR EL RESPETO A NUESTRO -
ORDEN JURIDICO Y PARA LOGRARLO ES FUNDAMENTAL TENER CON-
CIENCIA HISTORICA; RECORDAR TODO AQUELLO QUE HA SIDO PO-
'SITIVO Y QUE HA CONTRIBUIDO A CONSOLIDAR LAS BASES DE -
NUESTRO SISTEMA JURIDICO, PERO TENER TAMBIEN PRESENTE TO
DO LO NEGATIVO QUE LA HISTORIA REGISTRA PARA EVITAR CAER
EN ERRORES SIMILARES. POR ELLO, Y SIN PRETENDER DE NIM-
GUNA MANERA EQUIPARAR LAS SITUACIONES QUE SE PRODUJERON,
SIN OBSERVAR LO QUE UN ABUSO EXTREMO PUEDE PROVOCAR,
TRAEMOS AL ANALISIS LA LEY EXPEDIDA POR EL CONGRESO DE
LA UNION EL 23 DE JUNIO DE 1833 CONOCIDA cOMO "LEY DEL
cAS0”,

“FUE PROMULGADA POR ANTONIO LOPEZ DE SANTA ANA DURANTE
ALGUNOS DE LOS PERIODOS EN QUE, PARA DESGRACIA DEL PUEBLO
MEXICANO, OCUPO LA PRESIDENCIA DE LA REPOBLICA,

SE LE INVOCA AHORA POR SER, A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y DE
LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES VIGENTES, TIPICO EUEMPLO DE
-S1 FUERA VALIDA LA EXPRESION- LEY NO SOLO INCONSTITUCIO
NAL, SINO ILEGAL, ,

EN RIGOR, LA LEY DEL CASO TIENE SOLO DE LEY LA PATERNI- .
DAD DEL CONGRESO DE LA UNION,
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ESTA PRECARIA VALIDEZ FORMAL SE- DESVANECE HASTA DESAPARECER
POR LOS DEFECTOS TECNICOS, ERRORES POLITICOS, DAROS  SOCIA
LES Y SINGULAR ANTIJURICIDAD QUE REVELAN, EN LO GENERAL, LA
TOTALIDAD DE SU ARTICULADO Y, EN LO PARTICULAR, CADA UNO DE
SUS -PRECEPTOS,

DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO NO PASA DE SER UN TIRANICO
ACTO ATENTARIO, AL QUE POR LLAMARLO DE ALGON MODO, SE LE
Df0 EL NOMBRE DE LEY, PERO QUE, POR SU MATERIA Y  SUBSTAN-
CIA, PUGNA CON LOS MAS ELEMENTALES REQUISITOS DE LA NORMA =
JURIDICA,

EN EFECTO, EXACTAMENTE AL CONTRARIO DE LAS DISPOSICIONES GE
NERALEs, LAS DE ESA LEY SERALAN INDIVIDUAL Y  PARTICULAR-
MENTE A LAS PERSONAS CUYA SITUACION JURIDICA SE VERA AFECTA
DA POR ELLA, '

SU ARTICULO 1° ABRE EL FUEGO EN CONTRA DEL DERECHO Y NIEGA
SU PROPIA ABSTRACCION Y LA DE LOS PRECEPTOS QUE LE SIGUEN -
AL OMITIR EL SENALAMIENTO DE SUPUESTO ALGUNO, Y DECRETAR EL
EXILIO POR SEIS ANOS DE LOS INDIVIDUOS QUE EL MISMO CONSIG-
NA.

SOBRA Y BASTA ESTE COMENTARIO Y LA LECTURA DE LA "LEY” ‘PARA
CAER EN CUENTA DE QUE LA NOTA DE IMPERSONALIDAD ESENCIAL A
TODA REGLA DE DERECHO ENCUENTRA EN AGUELLA LA ANTITESIS PER
FECTA.

EL NOMBRE CON EL QUE LA REGISTRA UNA DE LAS MAS NEGRAS PAGL
NAS DE NUESTROS ANALES LEGISLATIVOS, SE DESPRENDIO POR GENE
RACION ESPONTANEA DEL MODO EN QUE REZA SU. ARTIcuLO 1°: -
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EL GOBIERNO HARA QUE INMEDIATAMENTE SE PROCEDA A ASEGURAR,
PARA EXPELER DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA POR SEIS.AROS,
A LOS INDIVIDUOS SIGUIENTES Y CUANTOS SE ENCUENTRAN EN EL
MISMO CASO SIN NECESIDAD DE NUEVO DECRETO: 4 4 4 4 v + 4 4
CORRE PAREJO, POR LO QUE HACE A SU ESENCIAL ANTIJURICIDAD,
CON EL DECRETO DADO EL 23 DE ABRIL DE 1824 POR EL SOBERANO
CbNGRESO GENERAL CONSTITUYENTE, QUE DECLARG TRAIDOR, FUERA
DE LEY Y ENEMIGO POBLICO DEL ESTADO A AGUSTIN DE ITURBIDE,

AQUELLA LEY Y ESTE DECRETO SON LA MAS ACABADA MANIFESTACION
DE LO QUE EN DOCTRINA JURIDICA MODERNA SE DENOMINA LEVES -

PRIVATIVAS, EXPEDIDAS SIN QUE EN ELLAS SE PLANTEE UNA HIPQ

TESIS Y PARA SER APLICADAS SOLO A UNA O VARIAS PERSONAS -

PREDETERMINADAS 0 PARTICULARMENTE IDENTIFICADAS Y CUYA VI~

GENCIA SE EXTINGUE DESPUES DE SU APLICACION.

No ES ESTA LA OPORTUNIDAD DE RELATAR CON DETALLE LAS CIR-
CUNSTANCIAS HISTORICAS PREVALECIENTES, CABE SOLO APUNTAR
QUE LA LEY FUE ABORTADA POR UN CONGRESO SERVIL QUE LE DIO
VALIDEZ, EL OBJETIVO ERA NULIFICAR CIVIL, POLITICA Y ECO
NOMICAMENTE ‘A ANTIPATIZANTES DEL REGIMEN SANTANISTA SIN -
TENER EN CUENTA LOS MAS ELEMENTALES DERECHOS DE LIBERTAD,
IGUALDAD Y- SEGURIDAD, 2,
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COVENTARIOS FINALES

SOSTENEMOS GUE EL FUERO CONSTITUYE UN REQUISITO DE PROCED]=
BILIDAD, UNA GARANTIA A QUIENES DESEMPENAN FUNCIONES POBLI-
CAS, CON EL PROPOSITO DE NO ENTORPECER U 6BSTACULIZAR LAS -
ACTIVIDADES QUE REALIZAN PARA LA SOCIEDAD Y EL ESTADO, Asl
COMO EL DE MANTENER EL EQUILIBRIO ENTRE LOS PODERES DEL MIS
Mo, No ES, N1 DEBE DE SER EL FUERO, UN PRIVILEGIO PERSO-
NAL DE QUIEN L.O POSEE. AL CONTRARlO; AFIRMAMOS QUE ESTE
OBLIGA AL SERVIDOR PUBLICO A AJUSTAR MAs ESTRECHAMENTE SuU
ACTUACION A LAS NORMAS QUE REGULAN LA VIDA SOCIAL,

DE NINGUNA MANERA DEBE SER EL FUERO, UN ESCUDO DEL INFRAC
TOR DE LA LEY PARA EVITAR LA ACCION DE LA JUSTICIA,

HAY MOMENTOS QUE SE DEBE COLOCAR EN LA BALANZA, LA NECESI
DAD DE SANCIONAR A QUIEN LESIONA LOS INTERESES DE LA SOCIE
DAD, MEDIANTE LA INFRACCION DE LA LEY, Y LA OBLIGACION DE -
RESPETAR UNA GARANTIA CONCEDIDA A UN CIUDADANO QUE DESEMPE-
fiA UNA FUNCION PUBLICA,  PENSAMOS QUE EN EL CASO DIAZ SE-
RRANO, TUVO UN PESO MAYOR EL COMPROMISO DE CONCRETAR UNA TE
SIS POLITICA, COMO LA RENOVACION MORAL, Y QUE PARA LOGRAR -
QUE ESTO SE REALIZARA, NO IMPORTG DICTAR LAS MEDIDAS QUE FUE
RAN NECESARIAS AL EFECTO. | '
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RESPECTO DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS QUE TANTO HEMOS COMEN-
TADO, ES CONVENIENTE ACLARAR QUE HEMOS CRITICADO EL HECHO -
DE QUE FUERAN DICTADAS SIN FACULTAD PARA ELLO, PERO NO LA -
NECESIDAD Y CONVENIENCIA DE LAS MISMAS, YA QUE EL FUNCIONA-
R1O INFRACTOR QUE GOZA DE FUERO, ABUSANDO DE ESTA PROTECCION,
PODRIA ELUDIR A LA JUSTICIA, SITUACION POR OTRO LADO, QUE
NUNCA ESTUVO EN EL ANIMO DE LEGISLADOR AL OTORGAR ESTE PRI-
VILEGIO PROCESAL,

EN EL CASO DE DESAFUERO DEL SENADOR DIAZ SERRANO, HA SIDO
DE ESPECIAL IMPORTANCIA PARA NUESTRO TRABAJO, POR LA ONICA
RAZON DE QUE CONSTITUYE EL PRIMER Y ONICO PROCEDIMIENTO QUE
SE HA LLEVADO A CABO EN FORMA COMPLETA, DE ACUERDO A LAS RE
FORMAS DE 1982,

CREEMOS TAMBIEN, QUE UNA LEGISLACION NUEVA, SOLO PUEDE VALO-

RAR SU EFECTIVIDAD INTEGRAMENTE HASTA QUE SALE EL AMBITO - -

TEORICO, PARA PLASMARSE EN UNA REALIDAD CONCRETA, Y QUE SIEM

PRE ES MEJOR, CUANDO LA LEY NO ABARCA TODO LO GUE LA REALIDAD
SOCIAL ¥ LA NECESIDAD JURIDICA REQUIERAN, PROMOVER SU REFORMA
0 SU ADICION, QUE DEJAR DE CUMPLIRLA.

DEL ANALISIS QUE HEMOS HECHO RESPECTO DE LA LEY EN EL CASO -
DIAZ SERRANO, SE DESPRENDE COMO UNA DE LAS NECESIDADES MAS -
APREMIANTES, LA DE FACULTAD EN EL TEXTO MISMO DE LA CONSTI-
TUCION A LA CAMARA .DE DIPUTADOS PARA DICTAR MEDIDAS -
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PRECAUTORIAS QUE EVITEN EL ABUSO POR PARTE DE UN SERVIDOR
PUBLICO QUE HA COMETIDO UN DELITO,

AL ELABORAR ESTE ANALISIS, HEMOS SENTIDO LA OBLIGACION DE
MARCAR LO QUE A NUESTRO JUICIO RESULTA UN DEFECTO, 0 UNA
LAGUNA DE LA LEY, CON EL PROPOSTO DE PODER APORTAR ALSGU--
NAS IDEAS POSITIVAS, QUE AYUDEN A PERFECCIONAR NUESTRA -
LEGISLACION EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES
POUBLICOS Y EN GENERAL NUESTRO SISTEMA JURIDICO,

SIN DUDA, Y ESTO LO QUEREMOS SUBRAYAR, LAS REFORMAS CONS-
TITUCIONALES DEL TITULO CUARTO, Y LA NUEVA LEY REGLAMENTA
RIA SON UN AVANCE HISTOGRICO, HAN CONSTITUIDO UN GRAN ACIER
TO PORQUE SENTARON LAS BASES PARA EL DESARROLLO DE UN SI§
TEMA DE CONTROL DE LA ACCION DE LOS TITULARES DE FUNCIONES
FUBLICAS, QUE DE MANERA FIRME, SUPERANDO OBSTACULOS Y VI--
Cl0s ANEJOS; HA 1DO PENETRANDO EN LA CONCIENCIA NACIONAL,

NUESTRO TRABAJO QUE PRETENDE SER UN ANALISIS CRITICO CONS-
TRUCTIVO ESTA BASADO EN NUESTRA HISTORIA CONSTITUCIONAL, -
EN EL DERECHO COMPARADO, Y EN CASOS PRACTICOS, DESEANDO -
CON ELLO QUE LAS IDEAS QUE HEMOS APORTADO, PRINCIPALMENTE
EN LAS REFORMAS Y ADICIONES QUE PROPONEMOS, ESTEN BASADAS
EN PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, Y AJUSTADAS A NUESTRA
REALIDAD NACIONAL.,
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CONCLUSIONES

LAS REFORMAS Y ADICIONES AL TITULO CUARTO DE LA CONs-
TITUCION PoLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, -
APROBADAS EN EL ARO DE 1982, CONSTITUYEN UN IMPORTAN
TE AVANCE EN EL PROPOSITO DE ESTRUCTURAR EN NUESTRO ~
DERECHO POSITIVO UN SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE -

'LOS" SERVIDORES PUBLICOS QUE LOS OBLIGUEN EFECTIVAMENTE

CON LA SOCIEDAD, QUE IMPIDAN QUE SUS OBLIGACIONES SE
DISUELVAN, QUE LLEVEN A QUE EL COMPORTAMIENTO HONRADO
PREVALEZCA,

SE SISTEMATIZO EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL ESTABLE

CIENDO LOS SUJETOS A LAS RESPONSABILIDADES POR EL SER

VICIO POBLICO, LA NATURALEZA DE DICHAS RESPONSABILIDA
DES Y LAS BASES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL POR EL EN
RIQUECIMIENTO ILICITO; EL JUICIO PARA EXIGIR LAS RES-
PONSABILIDADES POLITICAS Y LA NATURALEZA DE LAS SAN-
SIONES CORRESPONDIENTES!: LA SUJECION DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS A LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y LOS -
PROCEDIMIENTOS PARA APLICARLAS Y LOS PLAZOS DE PRES-

CRIPCION PARA EXIGIR RESPONSABILIDADES A LOS SERVIDO-
RES POBLICOS,

ESTAS NUEVAS BASES CONSTITUCIONALES SON UN BUEN APO-

YO EN LA LUCHA PARA GARANTIZAR QUE LOS EMPLEOS, CARGOS 0
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COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO SUBORDINEN EL INTE-
RES PARTICULAR A LOS INTERESES éOLECTIVOS SUPERIORES -
DE LA SOCIEDAD,

NUESTRO SISTEMA DE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDADES A -
LoS SERVIDORES POBLICOS, SE UBICA DENTRO DE AQUELLOS -

'QUE OTORGAN AL PODER LEGISLATIVO COMPETENCIA PARA JUZ-
. GAR A LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO EN GENERAL, EN MATERIA

POLITICA Y SE LE FACULTA PARA PRIVAR DEL FUERG Y DAR -

- PASO A LA ACCION DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN MATE

RIA PENAL.

POR SU ORIGEN HISTORICO, POR SU FUNCION Y POR SER EL =
NUESTRO UN SISTEMA REPUBLICANO DE GOBIERNO, BASADO EN
LA IGUALDAD CIUDADANA, EL FUERQ CONSTITUCIONAL EN SU -
CONCEPTO AMPLIO, NO DEBE DE NINGUNA MANERA SER CONSIDE

. RADO COMO PRIVILEGIO PERSONAL, SINO COMO UNA PROTEC--

CIO6N AL -EJERCICIO DE UNA TAREA DE GOBIERNO.

‘PARA QUIEN LO DISFRUTA, EL FUERO ES MAS UNA OBLIGACION

QUE UN DERECHO.

EL DESARROLLO POLITICO DE MEXICO EXIGE ESTABLECER LI-
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MITACIONES AL PODER PRESIDENCIAL. -ES INDISPENSALBE
SEAALAR RESTRICCIONES AL EJERCICIO DEL PODER PARA
EVITAR ABUSOS, INEFICIENCIAS, IRRESPONSABILIDAD Y cQ
RRUPCION; DEFINIR CONTROLES PARA PREVENIR ARBITRARIE
-[).AbES Y SANCIONES PARA CASTIGARLAS Y, SOBRE TODO, GE
NERAR LA VOLUNTAD POLITICA NECESARIA PARA HACERLO,

EL CALIFICATIVO DE “SUPREMO" GUE EL ARTICULO 8C DE -

LA CONSTITUCION .0TORGA AL PODER CJECUTIVO DE LA -

UNION ES, EN VERDAD, LIMITADO, ESTE LLEGA EN ALGY

NOS CASOS NO SOLO A TENER EL CARACTER DE SUPREMO SI-

" NO CASI DE ABSOLUTO, BIEN SE AFIRMA QUE EN MATERIA

POLITICA EL REY NO PUEDE EQUIVOCARSE Y EL PRESIDENTE
‘DE MEXICO TAMPOCO,

A LA IRRESPONSABILIDAD ABSOLUTA DEL PRESIDENTE DE ME
X1CO DEBEN AUNARSE LA RESPONSABILIDAD PENAL CIRCUNS-

"'CRITA DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO A TRAICION A -
LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON Y LA -
IRRESPONSABILIDAD DE HECHO, LA QUE SE DERIVA DE LA
CONDICION DE SUPREMACIA REAL EN QUE SE ENCUENTRA SO~
BRE LOS OTROS DOS PODERES,

S1 ANALIZAMGS LA EVOLUCION HISTOGRICA DE NUESTROS SIS
TEMAS DE RESPONSABILIDADES, ENCONTRAREMOS QUE A DIFE
RENCIA DE LO QUE HA SUCEDIDO PARA LOS DEMAS SERVIDO-
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RES PUBLICOS, EN EL CASO DEL PRESIDENTE DE LA RePiBLL
CA SE HAN VENIDO RESTRIGIENDO, LIMITANDO LAS HIPOTE -
SIS DE LAS RESPONSABILIDADES EN QUE PUEDE INCURRIR, -
LLEGANDO AL ABSURDO EN LA CONSTITUCION DE 1917 QUE --
PRACTICAMENTE LO LIBERA DE CUALQUIER RESPONSABILIDAD
DE CARACTER POLITICO.

PENSAMOS QUE LA SEGURIDAD JURIDICA NO SOLO DE LA SO-
CIEDAD, SINO DEL PROPIO TITULAR DEL PODER EJECUTIVO -
FEDERAL EXIGEN QUE SE VUELVA A NUESTRA ANTIGUA TRADI-
CION CONSTITUCIONAL Y SE EXPRESE CON CLARIDAD EN EL -
TEXTO DE LA CARTA MAGNA QUE EL PRESIDENTE DE LA REPO-
BLICA PUEDE SER ENJUICIADO POR LA VIA POLITICA CUANDO
INCURRA EN ALGUNA CONDUCTA GRAVE QUE GENERE UNA RES-
PONSABILIDAD DE ESTA NATURALEZA,

- ES VERDAD QUE EL JUICIO POLITICO ES UN RECURSO EXTRA-
ORDINARIO Y MAS EN ESTE CASO, POR LA TRASCENDENCIA DE
SUS PROBABLES CONCLUSIONES Y QUE SOLO DEBE UTILIZARSE
CUANDO SEA PRECISO PARA SALVAR LA VIGENCIA DE LA CONS
TITUCION ¥ DEL SISTEMA DE GOBIERNO QUE ESTRUCTURA, PE
RO ES PRECISO TAMBIEN UBICARSE EN LA POSIBILIDAD DE -
QUE UN PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ABOLIERA EL SISTEMA
REPUBLICANO Y DETERMINARA REELEGIRSE, O QUE DESAPARE-
CIERA ALGUNO DE LOS OTROS DOS PODERES O QUE DECLARARA
NULO POR LA FUERZA NUESTRO SISTEMA DE GARANTIAS CONS-
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TITUCIONALES,

POR TODO ELLO PENSAMOS QUE ES INDISPENSABLE ADICIONAR
LA CONSTITUCIGN PARA DEFINIR LAS CONDUCTAS POLITICAS
QUE, PUEDEN LLEVAR AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO A -
INCURRIR EN RESPONSABILIDAD.

ES NECESARIO TAMBIEN DEFINIR, COMO YA LO ESTUVO EN -
CONSTITUCIONES ANTERIORES, LOS DELITOS DEL ORDEN CO-
MON QUE DEBEN CONSlDéRARSE GRAVES POR LOS CUALES PUE-
DE EL PRESIDENTE SER JUZGADO DURANTE SU MANDATO,

DEL ANALISIS QUE HEMOS REALIZADO, RESPECTO DE LA NUE-

'VA LEGISLACION, EN EL CASO CONCRETO DEL DESAFUERO DEL

SENADOR DIAZ SERRANO -(NICO PROCEDIMIENTO LLEVADO A

‘CABO DE ACUERDO CON ESTA LEY- PODEMOS SACAR LAS §I-

GUIENTES CONCLUSIONES :

A)  EL PROCEDIMIENTO SE AJUSTO EN TERMINOS GENERALES
A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY, SALVO EN EL CASO
DE LAS “MEDIDAS PRECAUTORIAS” QUE FUERON DICTA-
DAS, POR LO CUAL PROPONEMOS EN PRIMER TERMING
QUE SE ADICIONE LA CONSTITUCION PARA OTORGARLE A
LA CAMARA DE DIPUTADOS LA FACULTAD - DE MANERA -
EXCEPCIONAL Y EXCLUSIVA- DE DICTAR MEDIDAS PRE-
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CAUTORIAS QUE TIENDA A EVITAR QUE EL SERVIDOR -
POBLICO DURANTE EL TIEMPO QUE DURE- EL PROCEDI-
MIENTO DEL DESAFUERO, ELUDA LA ACCION DE LA Jus-
TICIA, ABUSANDO DE DICHA PROTECCION PROCESAL,

DE. ESTA EXPERIENCIA PARLAMENTARIA, DEDUCIMOS TAM
BIEN, LA NECESIDAD DE PERFECCIONAR LAS DISPOSI-
CIONES VIGENTES, SENALANDO CON PRECISION, LOS =
TERMINOS A QUE DEBE SUJETARSE CADA ETAPA DEL PRQ
CESD, ASI COMO LAS NORMAS CONCRETAS EN LO RELATL

VO AL OFRECIMIENTO, RECEPCION.Y VALORACION DE -
-..-LAS PRUEBAS,

!

AUNQUE LA MISMA LEY SERALA COMO SUPLETORIAS LAS

-DISPOSICIONES DEL COD160 FEDERAL DE: PROCEDIMIEN-.

TOS-PENALES, :CONSIDERAMOS QUE POR LA IMPORTANCIA

v DE'ESTA MATERIA ES PRECISO QUE TODAS LAS CUESTIQ

NES- PROCEDIMENTALES SE ENCUENTREN EN FORMA-DETA-
LLADA, CONTENIDAS EN LA PROPIA LEY.
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AREXODS

1

DicraMen DE t.As ComISIONES DE GOBERNACION ¥ Punvos -
CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA DE LA CAmaRa éﬁ Dirnta
DOS, RESPECTO DE LA SOLICITUD D Juicio PoLivico ins-
TAURACO EN CCNTRA DEL PRESIDENTE DE LA SUFREMA CGRTE

DE JusTiclA DE tA Nacton, Lic, Jorge IRamrmiru,

DicTaM:N DE LAS CoMISIONES DE GOBERNACION Y Puntes -
ConsTiTucionNALES Y DE JusTicia e LA CAMara pE Diputa
DOS . RESPECTO DE LA SoLtcITup bE Juiclo PoLitice iNs-
TAURADO EN CONTRA DEt GOBERNADOR DEL ESTADO DE SaN =
luts Potosi, FLORENCIO SALAZAR HARTINEZ. ‘

wd

DENUNCIA, MEDIDAS PRECAUTORIAS Y LICTAMEN NE LA SEC--

10N INSTRUCTORA DE 1A ComistON JuRYSDICCIONAL DE LA

Canari DE DIPUTADOS RELATIVO AL DESAFUERE  DEL SENA-~
par Ina. Joner Diaz Serrano.
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TAMARS r;ﬂnfl?m'/“’?s A las Comisiones ce Gobernacicn y Puntos Ccastitusio-
WONGRESO DE LA UNION . : .
rales y de Justicla de la C@mara de Diputados del H. Congreso de

la Unién, les fue turnada por la Comisic_in Permancnte del propio -
Congreso, para su dictamen, la der.u;xcia de Juiciq politico presen
tada el dfa 15 de enero de 1986 por los Diputados Je'm'is Gonquez
Schmal y Gonzalo Altémirano Dimas, en contra del Lic. Jorge 1557-
rritu, Presidente de la Supvrema Corte de Justicia de la Naclén; -
p.o'r 1o que, con fundamento e;x los arcgculo:; 108, 109,-;rracciones.-’
' I-’y ‘L[lI, 110, 113 y 114 de 1a Constituc%én Polftica de llos Estadcs
Unidos Mexicanqs; 50., 60., To., 90.,'10'y 12:de 1;. L‘ey‘_Federal -
de R;aponnabindades de los Servidores‘.!’t.iblicos, y 54, 56, 64 y -
véemé_a relativos de 1la Ley'Orggnica del Cong;'cso General de los --

Estados Unidos. Mexicanos, las Cbmisiones que suseriben rinden =1

"'siguiex‘lte
PICTAMEN

Resultandos

PRIMZRO. Con Pecha 15 de enerc de 1596, los. Diputa--

dos Jests Gon:dl‘ez. Sehmal y Goncala Altamiranc Dimas presontaron -

una denunela en contea del Lie, Jorge Infrrilu, Presidente de iz



LAMARA m: np'U TADOS

supremn Corte de Justicia de 1la Necidn, por *upueato" hechos 11%ei

QRERESO llh LA UNIOS

tos comet d:m pcr este servidor piblico, & fin de que la H. C.‘.fmzirn
de Diputadess Iniclara, en su contra, el ecorregpondlante Juluvly po-
lgtico a ques ge refleren las dispcsicianes relativas de la Concti=
tucién Gener-al de la Rep\:’lblica y de 1la Ley Gengral _de Responsabili
dades de lao: Servidores Piblizos,

-SEQUNDO., El dfa 16 de enero de 1966, los citados Dipu-

tades ratiff.coron, segdn consta en el expediente que 2l efecto ze -

inte:_:rgS, la :@enuncia que el d{a anterior presentaron.

TERCERO. En la sesién de la. Comisién Permanente del H
COngreso de s Unidn del 22 de enero del mismo aflo, ‘1a Presidencia '
. P j
de 1a mizma wund, conforme a  1os términos establecidos an la frog’
cién IIT del artfeulo 79 Cons@itu'eiqnal y envel artfculo 12 de la
;ey Federal antes invpcada, dich.a; d_c.nuncia a las Conlafones de Qo

bernaciln y Puntos Constitucionales y de Justicia, a efecto de que

dictaminaran lo procedente,

L GURLO,  Las Copdatonca a gus s

weltere el resuli-udn
PSRRI A S A
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amediate anterior, se reunleren el dfa 22 de enern Jo 1986 con

CAMARY DE DIPUTADOS
Q;e*o de conozer el cxpediente que se integno son motlivo de

NGRESO m!'u\ (s
1la mencionada denuncf&. En esa fecha, las Cemisiones resolviercn
solicitar a la Suprema Corte de Jus*i~l° de la Hacidn 1 acuerdo
del Plenc de la misma medlante el cual se ouuidio ln fn titueidn

'del Lic. Efra{n Polo Bcrnai, cemo Juez Cuarto de Disﬁvitu en Ma-
' teria Administrativa.
| QUINTO. Con fecha 27 de enero de 1986, se recibiS
copla certiriéadn del acuerdo a que alude ;l pérra?o anterior, -
integrirdose el e#pediente correspondientef

SEXTO, El 3'1 a;: em;‘x‘o‘ de 1986.. las Comisiones que
dfctaginan se reuni?roﬁ con el objeto de examinar los documentos

. concernienﬁes a la citada denuncla a'tlﬁ de’ resolver io procedente
- . . .

En esd misma Pauniqn. los dgndncién:es presentaron,—
dés esébicos en 6s cuaies ; urrecieron como’ pruebas adicionales,
en ﬁné,laé‘docﬁﬁcntaiés pﬁbli;aﬁ csns}sténtes‘eﬁ el nowbramiento
‘dél Lié; Poio Eerngl como Jﬁez de Distrito ¥ éi:qﬁe éontiene e -

reelocciunen ente cargo; ¥ ‘en el otro eacri 9, se ofrzcif la tos

timonial de este profeqiqnista re;pccto dp 193 hechos que motiva
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SELTINO. Con base en el cotudio Go la denuncla y =
-optic {én @ que aluden los resultandas anteriores, 1as Co-

[EETHE

LI que uwseriben forrulan los sigulentes:

cgnéiderandos

PRIMERO. De conformidad con el artfeulo 12 de la -
|.a:yiFuder.1:1" de Responsabilidades de ioa Se_x(v;dox'es Ptjb}:i_c_g_g ¥ con
los artfeulos 54, 56, 64 y dends aplicables de la Ley Orgdnica =

) de} Congreso General de los Estades Unidos Hexiénnos, las Comisio
nes dé Gobernacién y Puntos Cor;::r.itucionnles ¥ de Justicia rie la
. Cémara de Dirutados del H. Com;x'ent; Ae la Unién, sen competentes
para dicr.amin_ar sobre la procedencla de las denuncilas'que, en léla .
términcs constitucionales y leg;Lleu, se pre‘senten para iniclar -
. Julclo polftico en contra de los servidores piblicos n que se re-
rir.;re al artfeulo 110 de la CQnsfitu;:iz_Sn Ceheral de 14 Repblica. ™"

SEGUNIEO; En la denuncia presentada por los Dlputados
Jests Gonzdlez Schmal y Conzalo Altamirano Dim;s, se solleita ips
;fnurar Juici‘o polftico en contra del Lic. Jorge Ifidrritu, Presiden
te de la Suprema Corte de Justicla de 1la Nacién, por supuestos he-
chos 11fcitos que este servidor piblico cometid y que, segin los -
denunclantes, "ponen en peligro la rectitud, honestidad e imparcia
1idad, en 1:: impartic.‘..én de Justiela, y la inemovilidad judielal,

hechos que por su gravedud y trascendencla polftica redundan en -

‘merfutete de los Lnbercses pwinlises Pundnrgstales ¥ de su buen deg
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GRrso DE LA UNION .- .
TERCERO. ~Los hechos en que los denunclantes fundan su
protensién se hacen consistir, principalmente, en que "el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con fecha 26 de novien-
bre del afio présimo pasado, acord§ la destitucidn del Juez Cuaric
de Distrito en Materla Administrativa, Lic. Et‘ra{n Polo Bermal" -

~ hecho Ho. 1 =, y que "El Presidente de la Suprema borte de Justi

¢4a ‘de la Nacién Lic. Jorge Ifdrritu, violé los artfcules §7, 108,

109 y 110 de la Constitucidn Gereral de la Rep\.iblic'ay 90 de 1a Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Fédcracién al dar trinite §l -
asunto relativo a la destitucién del Juez Cuarto de Distrito en My
teria Administrativa, Lic. 'Efx-algn Polo Bernal, como 2sunto de la -

competencla del Pleno de la Suprema Corte de Justﬁcia“ ~ hecho No.

7 -, por lo que, sigucn sosteniendo los denunciantes, el Presicen~
te de la Corte viold la Con;it‘.i:uci@ri Polftica "desconoelendo 12 -
~-inamevilidad de que goza el Juez Chartc de Distrito en Materia ad-

ministrativa _El'ra{n Polo Bernal, e imponiendo 2 trnvés del Plero

de 1a Corte ia destitueién del carge (aic), adewls de violar gra-



\nl'ﬂ( e,

a]'f, : ",
§v

nte la Constitucidn Pcl.{tica de los Estados Unidos -lex‘icanu:‘.,

oo
CAMARA nr nwu\Abo

ONGRESD l)h I.A UHION
i std usurpando runciones que son cxulusivas del Congreso de la =

UniQn como es en la ecspecie 3ujetar o julcic pol;tico al Juez --
Cuarto de Distrito Efrafn Polo Bernal si como se dice cecmetid -

violacién a la Constitucidn, y en su caso, imponer la uancidn co-

rrespondiente” ~ hecho No, 8 —.

Pox; lo que conclerne a los hechos 2, 3, 4, 5 vy 6; -
'155 COm.isianes que suscrihen estiman que no se reﬂ:'e:'en directa-.-
mente a hechos que hayan sido ejecutados por el Presidente de'la,
Suprema Corte de Justicia de la lNaciqn. pues m@s bien constituyen
raz'onnmiento‘s !‘.ormales quo, en todo caso, parecen estar dirigidos
a dejar 5j;n efecto o 2 revocar o a anular el acuerdo del Pleno de

la Corte lo que, 1ldgicamente, no es materia de julcio polftico.

CUARTO.. En el hecho No. 9, los denunclantes s05tle==

.nen  que la conducta atribuijda alv'Fresidonte de la Suprema Corte

[+ VJusticla de la Naci6n comfigura las causales de Julclo polfti
€0 previatas"en las fracclones V y VI del artfculo To. de la Ley

Federal de-Regponsabilldades de los Servidorss Pdhlicos nne ' A
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TAMARA “’}m‘_‘”"ﬂ"".“.".i‘ dicen:
GONGRESO DE LA UNION ) )
Artfculo Jo.- "Redundan en perjui:io de log inte

reses pol{ticos fundameniiles y e su buen despa

¢cho:

V.- la usurpacién ce atribuciones;

VI.- Cualquier infraccién a la Comstittcidn o a

las Leyes Federales cuando cause perjuicios g'ra-
ves & la Federacidn, a uno’ o varics Estados de -
1a misma o de 1av sociedad, o motive \:Alg\fn trans-
torno en el funcionamlento normal de lu.s inntitu

cdiones; "

QUINTO. Como \ﬁnica prueba para demostrar los hechos

_antes citados, los Y¢nunciantes ofrecieron la documental pdblica
‘ : ‘ . . N . "

consistente en el acuerdo dictade por ¢l Pleno de la Suprema Cor

te de Justicia de 1a Nacién, mediante el cual se destituyd 2llle.
Efrafn Polo Bernal como Juez Cuartode Distrito en Materia Adminis-
trativa. Este acuerdo fue sollcitado por los Presidentes de 1as

Comisiancs qué dictaminan 'a la Suprcmd Corte de Justleln, lLa que

1o remitid, agrepfindose a las constanelas del  expediente relustva.
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SEXTO, - Con relacisn a los hechos que los =

denunciantes imputan al Presidente-de la Suprema Corte de
‘Juuticia de la Nacidén, Lic. Jox;ge Iﬁié_rritu, ¥y a las causa
les‘ prebvi-stas en las transcritas fracciones V y VI' del -~
-l*-tfculo '70. a que aiude ei Considerando CUARTO, 1‘;5.‘Com£

siones que suscriben estiman y consideran 1o siguiente.

lo. A partir de 1las consideraciones -
anteriores, resulta que la denuncia materia de -

examen redne los requisitos formales.

20, Por lo que_cpnciex‘ne al hecho No. 1 -

del escrito de denuncia, al que se hizcalusidn en el Consi-

derando TERCERO, eg evidente que aqu§1 ne corresponde

al Lic. Jorge Iidreitu. En consecuencia, de - = =’

ningdn . mode. pucde ’ ser i'mputnb)_.c al mismo, SU-s




.pquto que, como se sostiene on el progio e:
CAMARA DE DIMITADOS

ite de denuncte, ol
. LL . g
NGRSO PR WM UTNs rue dictado por el Pleno de 1a Suprena Corte de Justicin

de 1a Nazclén.

A mayor abundaniento, del texto de las cispesiclones
contenidas eﬁ el Tftulo Cuarto de la bonstibucién Poiitica de -
los Estados Unidos Mez{canos yenel T{tulo Seguﬁdo de la citada
Ley Federal de Responsabllidades, se advierte de manera indiscu-

‘tiblé aue el julclo pol{tico dnicamente procedé contra log men—-
cionacos aervidorFs, como personas rgsicus, ¥ no contri institu-
ciones, ni ménos éuntra el Pléno de ia Corte, que es el drgano -

_méximo dei Poder Judicial de la Nacién, Aunque en 1a denuncia se
pretende atrivuir al Presidente de la Suprema Corte de Justicia

. . o o :
el acuerdo qu;,Ror estimarée,inccnstituciona!, se combate median .
te la solici:ud:de instéuracién de jJuicio polftico, dichu acuer-

.do en rigor no fue dié;ado por es# ser;idor Eﬁol;
co, 8ino  emitido por ) e} ;encionado Pleno, cuer-
po cdlesiddo cuya existencla, integracl§n, atrihncionés y funet2

namiento so regulan ¢n la Ley Orgénlea del Poder Judicial du la

Feder:eidn.
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s

~\MAKA DR DIFUFADOS Esta consideracién serfa suficicnte, por sf sola, para

CGNURESO DE LA UNION . ‘
estimar nocoriamente'improcedcnte 1a denuncia entablada contra una

personz ffsica imputdndole un acto que en realidad fue dictado por

¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién.

30. Por lo que toca al contenido del acuerdo del Ple-
. i

_no de la Suprema Corte, no existe en la constitucién Polética de -

los Estados Unldos Mexicanos, ni en alguna otra Ley, disposicién -
: A i

qme faculte al Congresc de la Unibn para anallzavy, "pm: la vfa del
' . S

Julclo polftico, una determinacién témada por aquél rgano Judi--
cial, que es. el supremo 1nt§rprete da2 la Conseituci§n, a fin de -
resolver sobre a8l esa determinaci§n se ajusta 0 no a nuestra Ley

fundamental,

, Intelar el procedimiento de Juicio pol;tlco,con moti-

vo de una resclucién del Pleno ‘de la SuprehaVCOrbe de Justicla,

para examinar su legalidad, entrafiarfa 1a .violacidn del princi--
plo de divi$1§n dc poderes contenido en el artfeulo 49 constitu-

clonai.

Entas consideraatonas tambiin hastarfan nara estimar



CAMARA
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_gue
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bhe

no ha lugar a instaurar el procedimieato relative al julelo -

ooft.tco que se solieita, T !

4o. Con relacidn al hecho No. 7 de la deruncia, al -
que s¢ hisd referencia en el Considerando TERCERO de este dicta--
men y en el que se pretende imputar al Lic. Jorge IAfrritu la vig

lacién de los artfeulos 97, 108, 109 y 110 Constitucionales y 90

" de la Ley Orz:}'nica del Poder Judicial de 1la Federaeigﬁn, "oor haber

dado trdmite" al asunto relativo a la destitucidn dc;el Lic, Efrain

Polo Bernal, es preciso seflalar que el Solo hecho da haber trami-
tado este asunto de ningdn modo preJuzga‘sobx'.e la decisién final

© qué, como se dijo, fue acordada por el Pleno de la Corte y no por

el Lic, Jorge Iidrritu, .

81in embargo, los denunciantes sostienen que lo ante--

* . rior se traduce en "una usurpacién de funciones" "que son exclus}l

vas del Congreso de 1a Unién como’es en Ja especié sujetar a Jul-

-‘e0.polftico al Juez Cuarto de Distrito Efrafn Polo Bernal si co-

mo se dice comet1§ violaciones a la Constituzidn ¥y, cn cu ¢aso, «

imponer la saneidn correcpondiente” - hecho No. 8 de ladenuncia =,
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.
Las Comisiones de Gobernacién y Puntos Constlituelona-
WARA m. nwur.\uos
ot 3t e Justicta consideran infundadas las aseveraclones de los
CUNGRLSD 1\1 l.\ U 1C!

denunicantes, en virtud de las sigulentes razones:

En primer término, eztas Comislones sost.ifemn que del
eserito de donuncia se desprende que los Diputados Jesis Gonz:'ilez
Schmal y. Gonzalo Altamiranc Dimaé, al pretender hacer valer la su
puesta "usurpaqi{Sn de funclones", parten de una premisa inexacta
al afirmar que 1a destitueidn de un Juez de Distrite, especifica-

‘ rx;entela del. Lic, Polo Bernal quien se desempefaba como Juez Cuarto de
Diétri‘to en Materia Administrativa, 30lo puede hacerse mediante :
;1uicio poi;tico. Esta aseveracitfn lleva a los denunc:iantes a una -
conclusién equivocada al sostener que el Presidente d; la Corte =
incurri§ en la causal de julcio polgiiéo prevista en la (’racc;c}n

V del ltt#cl:lo"lo. de la Ley Féderal ya invocada.

Bl Pleno de la Corte aprecié que el Lic. Et‘réfn Polo -
Bernal, en su car{}cter de Juez de Distrito, violt‘S“los artj_:culos
" 101 de 1a Constituciéh General de la Repiblica y 84, Fraceién I,
" de 1a lLey orgdnica del Poder Judiclal de la Federacifn. En --
afecto, el Acuerdo del Pleno sostiene: . .

-1, ,.Es evidente, per 10 tanto, que el Lic. Efrafn Pole
Bernal simultgne;mente al cargo de Juez de Distrl
to dcsempeﬁd. hasta el treinta y uno de agosto de
mil noveciefxcos ochenta y tres, un empleo en la -
Admininc"aeidn Piblica Paraestatal y con elloe in-
t‘ringi6 12 prohibicién establecida e¢n el artfculo
101 Constitucional, por lo que es acrecdor a la =

ranat&en panttatanta an 10 0fedids @00 erg2, nre-
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vista en cl proplo precepto.

) ¥, DIPUTADUS
CAMARA DE Debe destacarse que como Juez Cuzrto de DLasrito en

DE! .
11,6rr50 DE LA UNION materia administrativa en el Pistrito Federal ha de
bido resalver muchos juicdos de amparo en los que -

es parte el Instltuto Mexdecano del Seguro Soclal,

Esta Suprema Corte de Justicla de la Nacldn, de con
formicad con lo dispueste en los transeritcs artfey
los 108 y 113 de la Constitucién Polftica de los Es

‘- tados Unidos Mexicanos, 3o. Fraccién V, ¥ 51 de 1a
Ley Pederal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, y 12, Fraccién AXXII, de la lLey Orgdnica
del Poder Judicial de la Federaciérn, ostd facultada
para 1mponer la sancién de referencia.,,"

la infraccin a las citadas disposiciones no es sen-

“cionable; como adelante se deﬁucstra, rediante Juicio polftico =~

como sostienen los denunciantes, aino'mediante la v{a adninistra
tiva expresamente seflalada en 13'00nst1tuc1§n y én la Ley ae la

materia.

Prgcisamech el primer pdrrafo del articulo 97 Cons-
titucional dispone que los Juetes de Distrito, cuando hubleran -
durado cuatro afios y hayan sido reelectos o promo'ridos a CArgos
superiores, JsoIo podr#n ser privados de sus puestos en los tgr—
miﬁos del TLtulo Cuarto de esta Constitucién”, Esta dispcsicin
la reiféra el ;egund04p§rrafo del arﬁ%;ulo 90 de la Ley Orsﬁnica
del Poder Judiclal de la Federacifn.

8in embarge, las referidas disposiciones de ninguna
manera deben llevarnos a la conclisidn de qQue los Juecea de Dis-

trito que han side reelectos o prolinviles pucdan cer ronsvides -
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A
- ur mvum)k;r‘»q cargos Unlcamente mediante Juleio politice, pues el Tftulo
]

HORESO ur, LA UNION
Lot “Cuarto de la Constitucién también prevé, como més adelante ge de-

muestra, una via distinta a este juicio.

N

En efecto, el artfculo 109 de la Constitucidn General

de la Rep\jblica. el cual preclsamente se ubica en el Titulo Cuars

.

to, en su parte relativa dice:

Art{culo 109.~ "f:_l. Congréso de 1a Unién y las
Legislatux'as de log Estados, dentro Ce:los ~
€nbitos de sus respectivas competencias, expe
dirdn las Leyes de fiosponsabilidades de los ~
Servideres Pdblicos y las demds normas condu-
centes a sancicnar a quienes, teniendo este =
carfcter, incurran en reaponsébn'idad, de con

formidad ton las niguientes prevericlonest

1. Se !mpondrén mediante julcin polftico, =
las sanciones indicadas en el artfcule 110 a
los sewidox‘es'p\jbl'icoa sehalzdos en el mismo
precepta, cuando en el'ejerciclio de sus fun--
ciones incurran en actcs‘u' omisionea que re-s
dunden en perjuleio de ios intergues publicns

‘fundamentales o de nu buen dospacho.

No procede el Juleie polfticn por la mera ox-
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DEL
CONGHESO DE LA UNION

III. Se aplicardn sanciones adminlstrativas o
los servfdox-es pliblicos por los actos u omisig
nes que nfec.ten la legalided, honradez, leal--
tad, imparclalidad y eficiencla que deban obser
var eﬁ el desempeiio de sus empleos, éargcs 0 co

misiones,

Los procedimientos para la aplicacién de las -

sanciones mencionadas’ se desarrollardn auténo-

.mamente, No podx‘«‘.fn imponerse dos veces por =

una sola conducta sanciones de la misma natura

lera, '

' 15,

i’brr otro lado, el arc{culo 113 constitucional ordena

lo . uguiénte:

Artfoulo 113. "Las L-eyes sobre responsabilida-
d‘es administmtivas‘ de los servidores piblicos,
deterninardn sus obligaciones a fin de salva- -
guardar la legalidf.\‘d. }lonrgdez.vlea}tad, impar-

c4alidad ¥ eficlencia en el desempeilo de sus fun

: cliones, empleos, cargos y comislones; las sancio

nes aplicables por los actos u omisione: en que
incurran, as.{ como loo procedimientos y las mné

ridades para aplicarlas. 'Dlchas sanclones, ade-



suspensién, destitucién e inhabilitacidn, asf
GAMARS DE DIPUTADOS : : : L

como-en sanciones econémicas, .,.*
..;)m(;m:so DE LA UNION ¢ émicas, ...",

De los textoc transcritos resulta indubltable que las
responsabilidades en que pueden Incurrir los servidorss pCblicos
a que la propia Congtltucién alude, entre los que se encyentran -

. 105 Jueees de Distrito, pueden sér de d0§ tipos: 1las de orden pg
I;tico, que se investigan y sancionan mediante juiclo pol#tlcog y
las dq'cargcte; administrativo, que se investiénn y sancionan por
1a vfa administrativa. Los procedimﬁegtos que 1mp1;can estos dos
,tip;;.de reaponsagilidgdesbson auténomos, segin lo expresa gl pro
bioitexto consﬁitucional. es decir.‘su naturaleza, sustanpiacign
y §ruanos que intervienen son distintos en uno y otro, adn cuande
eventuzlmente, coqoﬂeh el caso que nos acupa, Eondngan_a la ﬁisma
sanciﬁn.

Para abpndar en las consideracicnes expuestas, resul-
ta pertinente cltar la parte rela:}va de.la exposicidn de motivoé

de 'la {niciativa de reformas al T{quo Cuarto de la Carta Magna =

. . . i
en donde se expresa: o . .



~AMARA DE DIFUTADOS
Y.

LONLTESD DE LA UKION

"Por otra parte, se propone el estublactimtente

°, de vfas polfticas y adninisirativas distlntas,

y autq;lomasv entre s{, para ‘exigir las responsa
bilidndes' mediante Juir:io‘polgtico sustanciado
en al Congroéo de la '.'nidn., ¥y mediante procedi
] miento admintistrative para sancicnar el incum-
Eleimicm;o de las oblipaciones de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, 1mparcin11dad‘,
econom{.a y eficacia a cargo de los servidores

pdblicos.

an iniciativa recoge 1a necesidad de contar -
con procedinientos polftices, penales y admi-~

! nistrativos adecuados para prevenir .y s:ancionar
la corrupci§n p\jbnca, pery evita la conruaic_sn
entre ellos estableciendo la autonomfa de los

procedimientos respectivos®,

17,

‘Asimisno, eh la exposicisn de motivos de la Ley Fedg

o e
.

ral de Responsabilidades de loé Servidores I’\?blicou en su parte

relativa expresa:

“El procedimiento administrative propuesto es

auténdme del polftico y ‘del penal ...

La infclativa establece una via mfs erpedi-
ta para prevenir y sancionar las faltas ad-

ministrativas, las cuales, scgin el caso, -
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: tnmb1§n podrgan ser sancioradas conforme a

AMARA UEIHPU+ADDS 1a legislacidn penal. Las responsabllida~
CONGRESO Dt LA UNION des consccuéntes.pueden exigirse por cual-
éuiera de' 1as dos vfas, pero siempre respe
tando el'prihclpio_establecido en el nizmo
artfculo de que no se podrs cast_gardoc ve
ces una misma conducta con zanciones de¢ la

misma naturaleza".

- ' En otro orden de ideas, los arbgculoa 103 y 113 cong

tituclonales dlspusleron que el legislador depfa expedir la ley

reglamentaria que habr{a de regulab, entre otros aspectos, el re

"lativo a las responsabilidades polgtiéas y administrativas, a -
fin de aplicar, en el caso de estas ifiltimas, lac sanciones correg
_ pondientes. Por ello, el Congreso de la Uniqn expidi§ la Ley Fe~

deral de Responsabididdades de los Servidores qulicos, en la que

se definieron estas responsabilidades administrativas.

En efecto, la mencionadé ley dispone, en sus artfcu--

los 20. y 46, que sbn sujetos de sus disposiciones les servidores

piblicos menclonados en el primer y tercer plrrafog del artfcule

100 constitucicnal, de entre 16s cuales se uncuentran seilalados =~
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H 'IADOS y .
camans OE DIYTOS copros de Jos Poderes Judiclal Federal y Judictal del Dis-
LANGRESO DE LA UHLON . )

trito Federal...",

Por le que corresponde’a la faetltad & la Suprema

Corte de Justicia para aplicar la sancién inmpuesta al Lic. Efrafn

Polo Bernal, el artfcule 3o, de dicha ley disponc:

Artfculo 3o0.- "Las autoridacdes competentes para

aplicar la presente Ley serdn:

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Haci@n;

Al regular los diversos aspectos que comprenden las

. responsebllidades administraéivas, la ley invocada derini§, en
su T{tulo Tercero, aqugllas en que pueden incurrir leos servido-

res qulicos sujetos a 1la misma y las sanclones aplicables.

Asf el artfeulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos establece:
. Artfculo 47.~ "Todo servidor piblico tendrd las
siguientes oblipuciones para salvaguardar la Jew-



CAMARA DI DIPUTADOS

bEL .
JNGRISU DE LA UNION

20.

galidad, honradez, lealtad, fmparcialidad y efy

. ciencia que deben ser observadas en el descmpe-

fio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo in---

eumplimienﬁo dar§ lugar ai procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segdn la naturaleza
de la infracci@n en que se incurra y sin perjul
e¢lc de sus derechos laborales, previstos en las
nermas eapecﬂ'icas que al respecto rijan en el

servicioc de las fuerzas armadas:

Ti 5
XI.- Abstenerse de desempedar algljn otro empleo,’

cargo o comisién oficlal o particular que la Ley'

le prohtba.a 3
L]

Independientemente de otras consecuencias Jurfdi

‘~¢as previstas en las Leyes, la sanciﬁn que' en el caso que nos

6cupa, adcm@: de estar prevista en ell mencionado artfcuic 101

constitucional, también estd concem'p,lada en la fraccién IV



“AMARA' DF, DIPUTADOS
:}“SR\ pre d2l artfeulo 53 de la Ley Reglamentaria del P{tulo Cuarto Cons-
LONUIESO DE LA UNION {

. tituclonal que a la letra dice:

Artfculo 53.7. "Las sanclones por felta adminis-—
trativa consistirén en:

IV.~ Destitucién del puesto;

!
L)

las disposiciqnes constitucionales y leséles que 3e
han citado, demuestran que la deatituéiqn de un Juez de Distri-
to, puede ejecutarse mediante una vfa distinta a la del juiclo

polftico.

50, La aseveraci6n de los denunciantes en el sentl

do de qﬁé el Presidente ae 1; Suprema Corte de Justicla carece
de atribucionesipnra tramitar un asuntoc coho el qﬁe en este dic
tamen se ventila, también ea.intund;du ya que el artfeulo 13, -
fracci@n viI, aeilu Ley Orgdnica d;t Poder Judiclal de la Fede-

racifn, confiere a este servidor plblico facultades para trami-

tar_Tna smntos ain son e 11 eapeatanata e T tere

21.
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AMARA DF DIPUTADOS Las Comisiones que dictaminan consideran que queda dg
o . _ ) :
CUNGRESO DE LA UNION .

! mostrado que el mfs alto Tribunal de 12 Marcidn conoci6 y resol--

v1§ un asunto respecto del cual la Constitucidn y la Ley le otor-
gan plena esmpetencia. Por lo Wism;, es_incnnﬁistente, il@gica
¢ 4{nfundada la 1mputéci§n que se hace al Lic, Jorge Iﬁﬁrritu. en
‘e sentido de que violq los artfcules 97, 108, 109 y 110 de la -
Constituctdn y 90 de la Ley Orgdnica ded Poder Judiciel de la Fe-

dernci@n. asf como de que incurriS en "usurpacién de funciones',

6o. Por lo gue corresponde a la presunta violacién -
de la inamovilidad judicial en que los denunciantes afirman incu-
rr1§ el Lic. Jorge Iﬁgrrith, estas Comlsicnes consideran que no -

se dig tal violacidh ’por lo siguiehte:

En un régimen polftico organizade bajo el principio de
1a divisién de poderes, debe darse la independencia y autonomf{a en

tre éstos, dejando al orden jurfdico la delimitacidn de las rela--

clones que necesariamente deben existir entre ellos.

En un Estado cuya vocaeldn es el respeto al orden jurf
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5 ‘
Tewrden, pues a €1 se Je otorga la responsabilidad de velar por la

{MARA TF, DIFUTADOS o
" DElgh sowwa -
cREso pCEE (RiBRe1a de 1a legalidad y, en el caso del Roler Judicial Fe-

deral, de asumir la defensa de 1a constituclonalidad.

Para que el Poder Judicial cumpla con la elevada ta-
rea que se ls ha confiado, requiere de um sél {da autoridad moral
..y profesional de sus miembros, asg como de 1a observancia de cler’

tos principlos que deben regir su actuaciq’n.

'L::‘:s sistenas de nombramiento‘ ¥y e ciempo;en que los -

: Jueces(deben durar en el e:]elrcicio de su encir-go scn dos de lag
1ns§ituc10nes m@s importantes qixe sirven de ga:rantes a la autorio--
mf_a yl'agtoridad del Poder Judicial. liuestro orden constituclonal .

ha recogido estos dos pt;incipios que han dade a la judieatura la

dignidad y el honor que‘ la caracterizan.

Ast, los Ministros de la Suprem Corte de Justicla de
1a Naeién, titular del Poder Judicial de 1a 'P{:de!‘aclﬁn, son desig
nados por el Ejecutivo Federal con apnobacidn del Senado de la Re-

piblica, micntras que los Jueces de Distrita Jo son por el Plano de

1a Propia Corte. Con ello se garantiza ¢l eamilibrio entre loa Po
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r.-.cto de los otros dos.

D
CAMARA DI IHPUTADOS
DEL

cIiiGRESO DE LA UNION

Sin embargd, no serfa suficicnte este sistema de de--

) slgnaciﬁn para garantizar la imparcialidad de 1os miembros del Po-

der Judicial, 81 éstos no tlenen la certeza de la estabilidad en -
8us cargos. Por eso, la Constitﬁcsén ha establecido, para los Mi-
nistros ¥y los Jueces de Distrito, el necesarto principio de inamo-

vilidad,

Pero la 1namov111d$d no debe entenderge como un atri-
buto abs;)luto del Juzgador ni mucr;o menos confundirse con la impuni
dad. A(;uélla ugnirx_cn la saranti_’g. de qué ﬁuxen fue investido pa-
ra profesar 1a judicatura federal solc puede ser removido por uma -

causa expresamente prévista en la Constitucidn o en la Ley.

Por ello, la afirmacic_fn de los Diputados denunciantes

en el sentido de qlie el Pleno de 1a Corte, al destitulr al Lic. =

Polo Bernal como Juez Cuarto de Distrito en’Materla Administrati-

va, ﬁola el principlo de inamovilidad, carece de fundamento, =

pucs ha quedado abundantemente demostrado que ¢sta persena incu=

wt& an s Falha previnta en o) orden furfdien v oeuva sonetén v



; urgano competente para aplicarla, tambiln estdn sefinlados cn la
CAMARA DI DIPUTADOS

L,
JNGRISO DE 1.é\yl."NlON

SEPTINO, Las Comislones dictaminadoras est!man jue
la ﬁnica prueta ofrscida inicialmente por les denvnclantses, con-
sistenté en el Acuerdo del Pleno de la Corte por el que se dustl
'tuyerdel ecargo de Juez Cuarto de Distrito en Materla Administra-
tiva al Lie. Erra{n Polo Bernzl, no acredita que la destitucidn
Esea aéribuible a; Lic. Jorge Iﬁ@rritu, sino por el con:rario; de
muestra que ol souerdo ru§ tomado por el Pleno; Qrga;o cclégiado
que no es sujeto de Juicio polgbico.

Por lo que corresponde a las pruebas ofrecidas el dia
31 de enero de 1586, y a laa 'que se refiere el resultando 3TXT0
de este dl;bamén. esta? Comisiones consideran que ndemgs de no =
referirse a hechos que se 1mputan-a1 Lic. Jorge Iﬂérritu. no - -
aportan n}ngﬁn elepenco d;reetamgnte relaciopado pon la proceden
¢ladel Juiclo pol{tico, supuesto que el nombramiento y la-reeleg
eién que el Lic, Po}o Bernal obtuvo eomo Juez de Distrito, cstdn

fuera de toda duda, no siendo estos aspectos, en conseauenzia, =

rateriy do la 1itis en ol presentd asunto,
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"OCTAVO, Es Incucstionable que acg.'ﬁ'. las consideracianes

- uestas, la Suprema Corte de Jus n dos -
isa D piAfueatas, 1a Suprema Co te do Justicla de la Nacién @natituyq
/i

- . 1A UNION < :
conanfso bE o BT Efrafn Polo Bernal, ¢omo Juez Cuarto de Distrito en Mate

ria Administrativa, en ejercicio de las facultades que el orden

jurfdico naclonal le conflere,

. ; ) i
En consccuencla, el Poder Legislativo no puede contra

venir una rosolucizfn de la Corte que ha sido ictada conforme a

f )

las disbosicioneé lepales aplicables, puesto que hucex:lo signil‘.‘_.
carga queb.xvantax- el principlo de divisi@n de poderes:saz'nnnizadq
H .
en la Constituci@n y base fundamental Se nuestro sistemi polfti-
co..
Por lo tanto, el.Poder Legislativo respeta y reconoce
~1as facultades de la Suprema Corte de Justlicia que ha ejercido -
.o

" en el asunto que nos ocupa, con pleno apego a nuestros ordenamien

tos Jurfdicos.

Con fundamento en los resultandos, conslderandos y pre -
ceptos c¢onstituclopales y 'leslalcs expuestos, las Comisliones de --

Goteornacidn y Puntos Conatituciomales y de Justicia dictaminan y

suzeriben los sigul:utes puntos: -



Resolutivos

1-4'1AA DE DIBUTADOS

aNGRESO BE LA UNION

PRIMERO. ' Es improcedente la denuncia formulada por

los €, Diputados Federales Jesds Gonzdlez Schmal.y Gonzzlo Alka
mirano Dimas en contra del C. Presidente de la Suprem: Corte de
Justicia de la Nacién, Lic, Jorge Ihdrritu.

1

SEGUNDO.  No ha lugar a iniciar el juiclo poifti-.
" go solicitado,
TERCERO.,  Notiffquese esta resolucién a los denun
clantes y comunfquese, para los efectos de ley a la Oficialfa

Mayor de la C4mara de Diputados.

Asf 1o dictaminaron las Comisiones de Gobernacidn y

Puntos Constituclonales y de Justicia, en la Sala de Comisiones

e la C{mara de Dipﬁtados del H, Congreso de la Unién.

Palacio Legislativo, Distrito Federal,a treinta y

uno de encro de mil novecientos achenta y gels.



Axexo 2

DEL
“LIII" CONGRESO DE LA UNION

" etbia
DUPLICADO

FRUMER _ANO  SECCION_EBRIMERA NUMERO._ 304 __

COMISIONZS UNIDAS DE GOBERNACION ¥ PUNTOS. CONSTITICIGHATES
Y DE JUSPICIA. ‘

México, D.P., a 15 de enero DK 1088

SALAZAR MARTINEZ, FIORZNCIO, GOBERNADOR CONSTILUCIONAL DEL

ESTAD0 DE SaN LUIS FOIOSI, DEWUNCIA Eil SU CON{RA, FARA QUE

- 85 LE COMEIMA A JUICIO FOLITICO, presentada por el ©, Dip.
Jesls Gonzilez Schmal de la Fraccidn Parlamentaria del Pare

tido Accidn Nacional, a la "LIII" Legislatura.

FOJAS UTILES — oo INDICE—2ST_ 82

RECISTRADO A FOJAS —-22=11E__DFL LIBRO RESPECTIVO |




A las Cominicnes Unicas de Cobernaeidn y Puntou w—
. Constituclonules y de Justicia de la Cimara de Diputados les fua ~—
. remitida por la Comisidn Permancnte del H. Conpreso de 1a Unidn, pa

ra ou estudlo y dictamen la denuncia formulada por el Diputado Joesds

' Gonzdlez Schmal en contra del €, Gobernador Constituclonal dol Euta-
' do Libre ¥y Soberano de San Luis Potosi, Florencio Salazar Wartinez,

" de fecha 8 de cnera de 1985.

Lag Comisicnes Unidas, previo estudio y examen do la
. denuncia asf como de las documentales ofrecidas, so pronuncian ¢n -

los siyz\ﬂcntcs términoé:

RESULTANDO :
PRIMERO;— E1 C. Dlpuludu‘ Jestu Guandlez Schial en oy
crito ;Je fecha 8 de enero prescntado a las 14:50 horas ante la 01‘1—-7
“ clulfa Hayor de la Ciamara de Dipulados, formuld denuncia en contra
.del €. Gubernador Constitucional del éstxltlo Libre y ‘.‘luhm‘uno de San
“‘ F.ui:l Patouf, solicitando la 1nst5uvac£5n de julelo pnlﬂ;iccv del Co-

Lernador menedonado en lon téemiius del T{tulu Cusrte do la Consitltu -
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cién Politica de los Estodos Ualdos Mexlcanes y de la Ley Federal de

Responsubilidades dn los Servidores Miblfcus.

SEGUNDO.- La Jdenuneia fue ratifieada y rectificada »

ante la misma Oficialia Mayor el dfa 10 dn encro de 1986,

. TERCERQ.~ La Comisiin Permancnte del Conpreso de'la
Unidn turnd 1:; denuncia en su Seafdn Ordinaria celebrada el dfa 15
de enero de 1985, atenta a los términecs de la Frucciéﬁ III del Ar-
tfculo 79 Constitucional a lug Comiziones Unidas que suscriben el -
presente Dictamen. En esta migma Sesidn, el denunciante C. Dip. Je—

sy Gonzdlez Schmal arplid su denuncia aportando nuevos elementos -

de prucba.

CUARTO.~ Las Comisiones Unidas de Gebernacidn y Pun-
tog Constitucionales y de Justicia se reunieron legalmente el dia 17
de encro da 1986 con el abjeto de¢ conocer la denuncia y sus anexod.

l\cordarim de inmediato la integracidn de un Crupo de Trabajo encarga

do de estudlar ¢l asunto y prepacar uh Proyccto de Rusalucidn,



3.
QUINTO,.- E1 Geupo de Trabajo realizd cus latores du-
rante loy disn 21 y 22 dol mes y .aﬁa en curso, y puno d cencideriieo—
?Irin de lag Camisioncs Unidas u Proyedto de Dlz:.f..mcq que e diceu-

tido ¥ aprobado en Susidn eelebrada el dia 22 Je enero.

SEXT0.~ La resolucién adoptada por mayorfa de votos
de los miembros presentos dt.e las Comisiones Unidas ve funda en loa

riguienten:

CONSIDERANDOS

PRINERO.~ De conformidad con lo dispuesto por cl de-
ticulo 12 de la Ley Federal de Nesponsabilldades de los Servidernn PE'
blicos corresponde a log Cominivnes Unidas de Gohernacidn y Puntug

Conatitucionales y du Justicia de la Cimara de Diputhden, 13 §eul-

tad de dictaminar acerca de la procedencia de luy denunciss endereza

dos contra los Servidores Piblicos mencionados en los piirrufos Terce

ro del Artfeulo 109 y Segundo del Artfeulo 110 de la Conntitucidn de

2oa Futadon Unfdos Mex{canva, sujeton entru log cuales se encuenlian
.
.

tas Coheenaiores de lon Falardu,
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SEGUNDO.- Las atribuciones aslpgnadan o las Corisio——
nes Unidas de referencia por la Ley nc[.zlnmentar‘{u del Tftulo Cuarto
.Conutltu«:imml eslin encaminadi a analizar ol lag denanclog satiafa
cen las requisitos que la Ley cefala, asi como el que 1os hewins ady
cidos como causales de responsibilidad por el denuncinnte e enma —
quen centro de alpguna de los r;\lpuesf;us por la Constitucién y por lé
'l.cy ¢omo causa de responsba‘nnidad politica t'ie 1(35 Gobrernaderes. Si -
del examen de rc!'e.renciav resulta que la denuncia cumple con los re-—
quisites cbnstltl‘xcional Y. legalnente establecidos, las Comisiones -~

" Unidas deben proceder a turnar el asunto a la Seccin Instructora pé
ra que esta ealifique los hechos y esltublezc.u la i:np\ntagiéll de res—
ponsiabilidades, Contrariamente, cuando las ‘dunum; {3 no se ajustan .

a tales requisitos corresponde a log Comisiones declarar su improce-

dencia, ponicndt') con ello fin al procedimiento.

TERCERO.~ Son elumentos que toda denuncia requiere -
para ger adnitida lon siguientes:
© a) Prenentacidn por eserito y ratificacidn dentro ~

el Wdemine do 3 dfan,



5.
b) Enunciado dv las prucbag para demostrar 1a cuin-—
tencia de los hechos estimados como vieolatorios y susceptibles de uer

atribufdoes al denunciado,

¢) Calidad dc.:crvidor pablico de la purzona densun--
ciada.

CUARTO.f El articulo 110 de la Constltuciéﬁ Politica

de los Estados Unidos Mexlcanbs. en su sepundo pirrafo establece que:

"Los Gohernadores de los Estades, sélo podidn ser sy
4 :
Jetos. de juicio politico on los términos de este Ti-
tulo por violaeiones graves a ezta Constitucidn y a
las leyes fedcrales que de ella emanen, asf como pur
e ;
- .. el manejo indebido de fordos y recursos. federnles, -
pero en aeste caso la resolucidn serd dnicamente de--
clurntiva y se comunicari a las Legislaturas loecales

pdra que en ecjercicio de sus atribuciones procuedin -

comg corrasponda®,
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Por su purte el artfculo So. de la Ley Federal de -

Responsabilidades de loa Servidores PGblicos estublece:

|

"Log Cob-rrn:)(!nrv:;i de Lot Butadoy potlrin oor sujetos

de juicio politico por violaciones praves a la Cong-
titucidn General de la Repdblica, a las Leyes Federa
les que de ella emonen, as{ como por el mancjo inde

bido de fundos y recursos federales".

Como pued: observarse de los preceptos anteriores -
los Gobernadores de los Estados solamente pueden estur sometidos a un
Juicio o procedimiento de responsabilided ante el Congreso de la  —

Unidn, en tres supuestos que son:

a), Por violaciones graves a la Conatih:;iﬁn

General de la Republica,

b). Por violaciones graves a las Leyes Federalea

que enanen Jde la Constitucidng y

e¢)s Pur el mancjo indebtdo de fondog y recucnou
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El Artfculo 6 de Ia Ley de Respencabilldades agrepa

ques

"Es procedente ol juicio pulitico cuando los actos
u omiziones de los servidorea piblicos a que se —-
refiere el Articulo anterior, redunden en perjuicio
de los intereses piblicos fundamentales o de su —

buen despacho',

Loz actos y omisiones que redundaa en perjuicio de -
los intereses piblicos fundamentales y de su buen despacha, a tenor
de lo dispucsto por el Articulo 7, consisten en:

-~ E1 ataque a las instituciones democrétican}

- El atanque a la forma de gobierno republicano, re~-

prespntativo. federal;

= Lag violaciones graves y sistemiticos a las garan-

tfas individunles o gociales;
« K1 ataque a la libertnd de unfengle;

« Ly unepacidn de aleibueioneng
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= Cualquicr 1nfrucci6n a la Constitucidn o a las le-
yes fcdcralea.cunndo cause perjuiclos éravcs ala Fedérnclén, a wno
o varioy Estades de la micma o de lé socledad, o mokive alpin trang-

torno en cl funcionamiento normal de las Instituciones;

~ Lag omisiones de eardcter grave, en los términos -

de la fraccién anterior, y

-~ Lag violaciones sistemiticas o graves a los planes
programas y presupuestos de la Administracion Pdblica Federal o del
[

Distrito Federal y a las leyeo que determinen el manejo de los recun

sos econdmicos federales y del Distrito Federal.

QUINTO.- Corresponde a las Comisiones Unidns dictami
.nnr:
.a) 51 el inculpado egci comprendido cnt;c los serﬁi
doreuopﬁbllccgyu que se refiere ellgytfcpl? ge—-
gundo de la Leys

‘b) 81i'1a conducta atribuida correspond: a lag ehumg

radan por lag disponiciones legnlen npllcghlun, k4
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¢) S1 1a denuncia es procedente'y por lo tanto amerd

ta la incouclén del procedimiento. ‘

SEXTO.~ A partir de las consideraciones :lxx‘tcriprcu,

- resulta que la denuncia materia de examen reiine los requisitos farma
leé;

SEPTINO.—- En cuanto a loi hechos referidos ca la de
nuncia en los marcados om los némeros lao. ¥ 20.; se aduce por el de
nuncianta el “rompimiento del orden constitucional en el Eatido de
Sun iuis Potozi" y la existencia de fucto de un “estado de excepelidn”
en la entidad a partir del “fraude electcral ocurrido el 1o, de Aj—
ciembre de 128% y consumado cn Gltima instancia con la‘dcularutorln

del Congreso del Estado el 30 de diciembre del mismo aiia*.

Uno y otro hecho$ se centran en .virmor que ocurrid
un "feaude cluctorgl" consunado porvln calificscién‘del H, Conproso
Local, Sostener que el mismo or{yind un rohpimicngo del crden cong-
t?tﬁciunnl ¢ qui se debe imputar al Cahhrﬁndor.dcl Enbade s eccfneo

¥y temerarto.
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Bl desarrollo y calii‘icaclén de la :':lcccién no san =
actos atribuibles ni formal ni materialmente al denunciado. Por otro
lado, el juicio politico no constituye. un recurse del contencioun -
elcctoru.:]‘:‘; n; el instrumento iddneo para juzgar la zalificacidn de la
eleccién, cuestidn ésta Gltima reservada al ccnocimiento y decisidn

del H. Congreso d21 Zstado.

En cumnto al terccr hecho, no se‘nprecia por estas
Camislones, violacidn alguna toda vez que el Congreso estatal califi

N .
cé la eleccidn municipal dentro del plazo que la Ley marca, al tiem-
po que constituye un hechio que en modo alguno puede atribuirse al Go

bernador del Estado por no tener dste facultad alguna en la materia.

.

El cuarto de los hechos estimados como violacidn de
derechos por el denunciante conaiste en afirmar que el Gohernador —

del Eustado Libre y Soburano dc San Luis Patosi “"conciente de que la

convalidacin del fraude clectoral cometido en agravio de la ciudadn

nfa de 1a Cludad de San Luis Polosi podria ocasionar el reclamo endr
\

pico dol pueblo, decldld adelantie Lo ceremonlin de tuma do pourulén
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La aprecincién que el denuncionte hace de los mot{i—

vas que supuestamente oriplnaron el canbio de hora es enteramente —-

subjetivo e irrelevante, a ofecto del juleio que pretende se instou-

re.

ciante afirma:

Bajo los numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 e¢i denun—

¢ 8§, Pese a las maniobras denunciadas anterisrmente,

el pueblo potosino, con una gran capacldad de movili

' zacién y de conciencia polftica, al enterarse de que

el Presidente Municipal impuesto habfa tonade posc——

sién empezé a dongregarse frente a las puertas del -
Palacio Municipal para protestar por la orbitrariedad

y el fraude comotido.

6. Reunida ya una multitud en sefial de prulesta Pacl
fica aproximadamente a lay 11:25, es agredida por la
Policla Municipol y Judicial del Estade que en un ag

to de salvajismo empevaron a ditolver Ta mandfenta—-
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‘eién golpcando brutalmente a los mnnircsténtez, cbll
‘.gﬁndolou también con gnécu lacrimdgenos a rcfuginr;e
cr.l la Maza de’ los Fundadoraa y en la iglegia apf{ —
ubicada. Esta o?aracién policiaca ordenada por'el go .
bernador y ejecutada por Jlunberto Lépez Cham, su Sc-—
cretario Particular, dejé un saldo de mis de cien ~—

golpeaaoa ¥ un muerto,

Debe resaltarse el hecho de que el Gobernador del Eg
. e .

tado como gsu secretario particular y otras autorida-~
des, desconocen las mds elementales Garantfas indivi
duales de log gobernadores, como la garantia de i~
bre asociacidn y de reunidn que consagra el articulo

90. Constitucional.

7. Tras los hechos antesa narrados y en un umblcnte' -
de aparcnte tranquilidad, cruza por la plaza do or~—
mag un camidén de soldados a quicnes log manifegtan~—

tes ahf rcunidog aplauden, cruyendo qua loa protege-

el del atagque de lag fuersnn patteiacas, pero con=
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trarlo a-cllo, e lneprICahICmcnté, el cuniéq.aluuié
de larpo, desoyendo la siplieca que se le hacfa pora
proteger la integridad de las personas que allf se

encontraban,

8. Ya para esos momentos hab?n hecho acto dn presen-—
cia en la ;lnzn de armas el Jefe de Divisiin de Homi
cidion de la Policia Judicial dcl Est;do, Julio Ceba
llos.‘quicn a bordo de varios vehfculos y acompafiado
por ot;oa sujetos prcsuntamenté Policfas Judiciales,
al llegar a la Plaza sacaron de las cajuelas de sug
automiviles; paloa, varillas, tubos, chaqos._y otros
ohjetos destinidos especialmente para golpear. Ez—

.

tando dchidamente preparados para arremetor contra
1la ciudadania ah{ reunida envinrﬁn a un sujety da -
nombre Pable Crux Martfnez quien trabaja en el Miniu

teric Piblico de eue Estado a PROVOCAR i los monifen

tanten; cute fndividuo llepd hasta donde duton co en
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contraban y tras insultarlou les grité “lo que San-—-
Luis Potosf necesita es una buena medicina y esa me-

dicina es Medina® el recién nombrado Presidente Mumi

cipal.

9, los vanifbatantus ah{ rcunldog responden al PROVO
CADOR antes citado qu{en corre hécia donde estaban
los policfas mencionados, ¥y éstos"anun acto previa-
mente preparudo, ne lanzaron Junte con porres a gol-
pgar con palos y éadenaa a cuanto.c%pdadano encontra
ban destruyendo pancartas que }levaban log manifes-~
tantes en sefial de protesta, y golpesndo a hombrcﬁ.
‘mujcrea ¥ nifios por lgual, con lsifaﬁn proplz de vég(

dalos y no de servidores piblicos cono non los ason=

tes do la Policia Judicial,

10. E1 sulda de estosactos fue de una persona muerta
¥ de cientos do manifestantes heridos con leniones =
que por gu pravednd ponen en peligro 1a vida de mu-~

choa de ellos,
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11. Pasadns eutos hechos y habiéndone retirado dal -
lugar lon diripentes y simpatizantes panistas, alre-
dedor do las 15 horas, porros enviades por el mismo
commul::nil.c de 1a geccidn de homicidios Je ta Policia
Judicial del bEz;tudo, en un acto de fncalificuble bag
barigmo lanzaren una bomba molﬁov en conira del Pa-
lacio Municipal."

Los hechios anterformente sefialados en ta depuneia y
L]

a loa que en lo substancial se reflercn las pruchas docummtales
aportadas, constituyen actos respecto. a los cuales no se aprecia po-

sibilidad de atribuirlos al denunciado toda vez que lon mlomon no -~

pueden siquicra presumirse como realizados u ordenadon por el Gober-

nador del Estado Libre y Soberano de San Luis Potesi.

- Por lo éue toca a luu‘hcéhoa deseriton hajo ol nune~
ral 12 del capitulo correspondicnte de la denuncia, y que ' lo Letra

dicn:

123, Actunlmento ta Cludad de San Tuils Polonl ge en
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cucntra' en un virtual Eclade de mitlo en el que mi-—
1lareg de jndividuos, presuntasente policfas judicia
len de variou enlados, pabeul lan 1la ciudad en corcros
poliniocos con uir_‘nnaa cncend Ldas, crenndo. el caes
¥y 1a intranquilidad en todow lus habitontes®,

No se aporta pruecba alguna que pernlta corroborar el

aterto, mismo que tampoco apuarece como existermite en las diversas ine
.
fornmaciones que los medios de comunicacidn hura proporcioad durante

las Gltimas scmanas respecto a la situacidn prevaleciente :n San —

Luis Potos{,

" Afirmar que los hochon ocurrides el dfa lo. do los -

© corrientes son "producto del terrorismo gubertmnental" y de la "de—

mogtrada incapucidiad para mantener el orden comstitucional dal Go—
bernador de la entidad, conuntituyen expresiones subjetivas y tenden

clasae del denunciante que por lo mismo no funBawentan ni motivan la

tiieiaetdn de un Jnicio politico.
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A'través de laa prucbas adicionales aportaiss por el
denunciante en.ve:l:crito fechado el 15 de enero, en partlcul;ir la docy

.muntﬂi Cilmica relativa a alpunus aspectos de la jornada celectoral
del-lo, de diciembre priximo pacado y de las eopins de diversas ace--
tas finalug de escrutinio de las casillas 668, 68 y 162 el denuncian
te pretende probar log hechos afirmados en los apartados 1 y 2 de su
escrito de 8 de enero, presuntamente constitutivog del ataque a la -
libertad de sufragio en los términos del Artfculo ; de la ley regla-

mentaria del TItulo_IV de la Canstléucién.

De las constancias que obran en el expedicente que se
anallza no se desprende injerencia alguna del C.'Guﬁéfnudor del Euta

do en ¢l proceso electoral y menos afn en la calificacion de la ——

eleccidn, puesto gue esto tiltimo corresponde al H. Congreso del Esta

do.

En forma similar las alteraciones de la paz piblica,

loa hechos violcntos.‘luu ataques a la vida y sepuridad de lug perso

noa y log daffon a propiedad privﬁda y mnteipol acaccidos el dfn lo.
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de eneroc cn la capital del Estado de San Luis Potosi aludidou cn los
apartados 5 a 11 del cnp[tulé correcpondicnte de 1a denuncia y al -—
qué se refleren lag documentales periadfsticas f{imlcos cvlm;rcsns
‘aportaday por el denuncliante constituyen huchcq QJE deben cer conocd
dos y sancivnados por lus autoridades locales y no por el Congreso

de 1a Unidn.

" En el capitulo de conclusiones de la Ecnuncia e sog
tiene que el denunciado rompid el orden juridico imponiendo ilegal-—
mente autoridades municipales y usd la fuerza piblica en contra.&e -
una manifestacidn pacifica. Al respecto, las Comisiones que suscr;--
ben c;tiﬁan de acuerdo con los documentos npoftadni par oi denuncian
te, que el €. Cobernador no "impusp“ autoridad algu;a. Por atra par-
te, de las ducumgntnlus npértadau Ltampoco resulta que la actitud de
log manirushaﬁtds fuese pacifica ni respetuosa ni que hdya gsido la -

' Merza piblica la que desencadend la vinlcncla.. A mayor abundamiunto,
n se desprende de las constoncios ofrdc}dn;, orden o mundate alguno

a log cuerpon de seguridad por ¢l Gobernader del Butado.
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El denunclante también concluye que el denuaciads —
atacd la 1l.i.bcrtad de sufragio lmponlen;io al Congreso local su crite-
rio personal, Fsta conclusién no se-apoya en hechos probados ni pare
ce a estz;; Comisioneg que el ataque a la libertad del sufrapio pueda
tener un contenido tan amplio como para desautorizar o enjuiciar lop

actos de calificacidn.

Finalmente, se concluye por el denunciante que lost -
hechos ref‘eridoa en su denwicia constituym‘-l en su conjunto violacio-
nes graves y sisteniticas a la Canstitucién General y resultan por -

’ txmta coincidentes con la hipdtesis a qu'r.- se constrific la fraceidn =~
II[»’dgl Art{culo 7 de la Ley Federal de Responsabilidodes de los Ser
\.ridores Pablicos. Estng Comisjones Unidas no encuentran apoyo ldgico
o Jur.fdlco a.esta conclusidn misma que estiman temeraria e infundada
en v:.?zc'm de que lag comrluctas en cuestidn no han sido atribuidas por

‘las autoridndes competentes al denunciado ni go desprendun de atriby

clones que-la ley lo conficra,

En contecuencia, a parkie do log documentoa £ Omicon
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log términca de la ley de la materfa, resulta {nfundada e improceden

te 1a Incodeién del juicio que se solicita, Por lo mismo no ha lugar

a admltir las demis pruebas parsonalea ofrecidans,

OCTAVO.~ Lan Cumigiones Unidas que suscriben estiman
necesartoe dejar constancia de que en esta reselucidn han atendido -
con especial cuidado a la naturaleza extrnordinari.j:t del juiecio poli-
tir_:o, instrumento que no forma parte de los distintos mecanismes que
intogran el centencioso electoral ni tampoco sucedéneo de la justi—
cia del Fuero comin a la que correaponfier:‘\. en sy cage, sancionur —

las conductas materia de la denuncia. Debe recordarse que la prosen-

te-r2solucidn estima como prosupuesto legal para la procedencia del

Juieio palitico la existencia de violaciones graves al régimen comy

titucional federal mismas que no ge confipuran por aclos alslidon

de apentesg administratives cuyos actos ne pueden atribulrse, confor-

me a las prucbag examinadas a decisiones del denunciado.

Por todo lo oxpucute lag' Comisioneg Unidas de Cuber-

nucidn y Puntoa Conatitucionalen y de Jugticla con fundimnento en. ==
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lon Artfculos 108, 109 fraccién I, 110 y 114 d= la Constitucidn Polf
tica de los Estados Unidos Yexieanou; 5, 6, 7, 9, 10y 12 do la Luy

Federal de nunhilidades de e Servldores Miblicon y 84, €6 7 -

€4 y demiy relativog de In Loy Orginica del Conpreso Ceneral, decla-

ran y rcuuclven:

PRIMERO,~ Es improcedente la denuncia formulada por
el C. Diputado Federal JesGs Gonzdlez Schmal, en contra del C. Gober

nador Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

SEGUNDO.~ No ha lugar a iniciar el juicio politico

solicitado.

TERCERQ.- Bouifiquese esta resolucidn-al denunciante
y comunf{quese para lou efeclos de ley a la Oficialfa Mayor Jc la Ci-

mara de Diputados,



. '!‘xf""if‘f‘. D.® a 29 de junio DE 1923
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Of No. 3762

CC. Secretarios de la : e
Comisi6n Permanente del

Congrese de la Unibn,

Presente.’”

Bl suscrito, Director General de Aveiiquaciones

Previas de la Procuradurfa General de la RepUblica, con el -
debido respeto y por su elevado conducto, comparezco y mani-
fiesto lo siguiente, por acuerdo del C.Procurador General de
la RepGblica, fundado en los articulos_l02 de la Constitus~-
cifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo., 20,, ===
. fraccibn VII, y 3o., fracciones I y II de la Ley de la Procu
‘“radurfa General de la Reptblica; y 25 de la Ley Federal de =

nesponsahilldadeq de’ los Servmdcres PﬁLlﬁcos.

Segundo. =

- Bl Hlnistexio Pﬁblico Federal, conforme a sus -~

atribucionaes. constitucionales y legales, ha in-

" tegrado la averiguaciln previa penal nfimero - -
. 3830/83, cuyo expediente acompaio, seguida en ==

contra de los sefores ingenie,co Jorge Diaz Se-~
rrano, . Enrique Amado Cirdenas, Herman Sauger y -

‘Jacques Van Damme, indiciados por hechos cue ---

csta Representacidn Social estima ceonstitutives

" del delito de fraude previsto en el artfculo --
‘386 del C8digo Penal para el Distrito Pederal -

en materia de fuero comfin, y para toda la Repd-
blica en materia de fuero fedefal, en perjuicic
del organismo desc"ntrallaado foderal Detr6lcus
Me\icnnos. .

En concepto del Ministerio Péblico Federal, se-
encuantran debida y legalmchte acreditados ‘los-
elementos para el ejercicio de la accién penzl,

con apoyo en los articulos 16 de la Constitu-=-.
cifn Politica de Jos Bstados Unidos Mexiconcs;-

y lo,, fraccifn I, 134 y 148 del Codigo Pederal
de Procedimicntos Penalus, por lo quo respectas
a los hechos y a louw indiciados a los gue ge ==



. reficre el punto expositivo anterior.
.secuencia, el Ministerio Pblico Fedw
de a formular cons 1qnac16n, con pedir. C
orden de aprchensiGn, en’ lo que toca <
tados seilores Enrigue Amado CuLdGHDS,
Sauer y- Jacques Van Damme,

. Tercero.,~ El sefor ingeniero Jorge Diaz Serranc, KR
B probable responsabilidad en el ilfcit« e
fiaude se encuentra debidamentr acredi: i
Juicio de esta Representacibn Social, ¢
al articulo 13 del C6digo Penal invocaic
tenta actualmente, sagGn es pGblico y no
. el cargo de Senador de la Rep@iblica, por
que se halla investido de la inmunidad ¢
confiere el articulo 11l de la Constituc:
+Polftica de los Estados Unicos Maxicanos, vy =-
por  ello es necesario, con apedo a De*ccl;, -
para que en su caso sea pesible ejercitav
accifin penal, que la H.Cdmara de Diputado-
- Congreso de la Uni6n dicte previamente ¢
claratoria de procedencia sefialada en dic
articulo 111 ccnstitucional.

En virtud de lo expuesto, y ‘con apoyo ‘en los -
articulos 74, fraccibn IV, pirrafo octavo, 79, fracc .
IIY, y 111 de la Constitucién Polftica de los Estadc.
des Mexicanos; 113 de la Ley Orgdinica del Congreso ¢
“Estados Unidos Mexicanos; 179 del Reglaianto para el
-no Interior del Congreso General de los Estados Unide..
KIS xicanos; y 12, 25 y demfs relativos de la Ley Federal :»
Responsabilidadqs de los Servidores Piiblicos, respetouc
mente formulo, sin perjuicio de los actos del procod
en que deba intervenir esta Reprcsentuc;dn Social, el
guicnte . e

P DIHBVTO

I. " A_la Comisi6n Pormanente del Conqreso :#: 7.,
. Unibn: '

“Unico.= Tenga por recibido en tiempo y fouma
el presente requerimiento, con Loz




tificacién del caso'y la documcntaciﬁn
- que se anexa, y lo turne a las Comis
. nes de Gobernacifn, Punios COH;LJLJC‘O
nales y de Justicia de la H.Cimara de=
Diputados.,

o R

JIT. f ﬂj R lag Comisiones de Gobernacifn, Puntos Constitu
B . cxonalcf y de Justicia de la H, Cémara de Diputa-
dos

'Unico.- _“Intervenga y resuclva lo que en Dera---
. cho corresponda, a fin de gque se ini=-
.cie el procedimiento que con este reo--
querimiento del Ministerio PGblico Fe-
lderal se solicita, se adopten las medi
. das conducentes a asegurar su debido-=
desarrollo y objeto juridico, v en su-
.caso y oportunidad determine la H. Céma
"ra de Diputados gie ha lugar a proce==
der penalmente en contra del senor in-
geniero Jorge Dfaz Serrano, a fin de =~
.qua Este quede separado de su cargo co
‘mo Senador de la RepGblica y sujeto a~
‘la jurisdiccibn de los tribunales come
‘petentes, anté los que el Minis tcrzo -
Ehlico Federal e]e*cxtars accmon pe-~
. nal,

. v Hago a usteded paLentes las seguridades de mi =~
mas atenta y dxstxncu;da conazderacxén.

1 * . . . . v

_s_ut‘ru\cm Emc_'r:uio .__NO _REELECCION..



Jueves ‘a"rla julin de 1982

DIATO OFFICIAL ‘3

Acucedusnihre Inafectabilicad Ansrfcda, relalivo

al predio giatico denominicdo Lis Tab,
Ubicado en ef Municipiv de 13 Huert,

(REE=1070 e iproven [
Acurpdogobre Inafectabilidad Apricola, relativo
al predio piinbico tenominada Li Sule
ubneaclo et el Municipio de Polutiil .
II{('(, —113) %)
Acverdy mhru lna!uﬂhlnhd ld Agricoln, relallxo
al predio rostico dennminada L Mo -
o Iuerto dei ¥je, ubwado en ¢l Muuic
Madum. Mici, (Reg.—1991. 49
Acuerdo sohrc Inafectabilidad As..rk o, refative
rusties denominadiy La Surnta Ma-
- tia, Fraceidn Corengerito. ubicado ene) Mu-
nlrlplo dc Tepaleatepec, Mich, (leg.—10,. {1

Resolucitn sabre privacién de dcrccho‘ agrarios *
. ¥ nuevas adiudicaciones de unidades ¢ do-
iacmn. on of cjido del pobl.ndu denominade

= Tnseuifiatoyac, Municipio de Chilpancingo
de los Bruvo daptes, Chilpancingat, Gro,
(llcg.-llll . N

Resofuchin sohre privacidn de derechos ngrnnm
y oucvas adpdicacioncs e unidades de doe
tacion, en ¢l ¢jido del poblicin denominado
Ahuchuepan, Munieipio o
Trujane, Gre, tlep.—112)...

L

. l!csulunﬂnﬁnlut‘prlvarmu de tlerachas apraring

y nvevas adjudicacines du bawde e do-
tacion, on el ¢)ids del pobliva denominado
San Franeisco Uricho, Municipio de Eron rn.
ricvare, .\ll:h. 1Reg.— U3 e irenenn o 43

Resotucidu sohre prnacnhn rde derechos agrarios
y nrevas adjudicaciones de unicades de do-
tacian, en el cfido del pablado denominade
‘La l‘rcsn. Municipio de Mywre Quregdn.
*Aich, (Reg.~111)weiiirene eesrenatensens

AvisosJ yGenerales

':'.POﬁER'_EjECUmO'

'QEC'RETAmA DE'GGBERNAGON

Decreto por el que se corvocaa la I, (‘dman de

Diputados a un| l’cnodol‘\lmordmano de Se-,

. slonies, ,

Al margcn un sclto con cl Lscudo Nacional,
e dice: Psndqs Unidos Mexicanos,—~Presi
eneia dz In Reptiblica, .

MIGUEL-DE LA MADRID HURTADO, Prosie
*dente Constitucianal de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus tabitantes, sahed:

* Que la Comisidn Permanente del H, Coupre-
. ?o dela Union se ha sery ldO dirigirme ol snguun

. DI'.CRLTO: .

“La Cumisisn Permanente del Honorable
Conpreso de Ja Unidn, en uso de Tas facultinles
Que le vlarytan los Articuios 67, 69 v 7y, ['raccion
IV, de ta Constitucién Politica de los Estados
Vuides Mexicanos, Deereta:

ARFICULO PRIMISRO.—Se conveca a la H,
Camatide Diputaidos a un Peciodo Extrrordina:
siones, cuyi apertura serd el 12 de Julio

ARTICULO SEGUNDO.—La (‘.-imm'n'dl‘
Divuridus unicamente wpara durante el e
Vieda Patraardnnario de Sesions ulu congeer fog
e || uientes Pinztos

A lntc rar h Cumlsmn para sustan

Yos prr ocedimicnlos consignados cn la ey Fecn-

{3' de Rcsponsqbnhdadcs de las Sﬂrvxdarcs P
icos,

B) Designara los integrantos de la Scccm
lnslruclora .

CTRANSITORIG - %

UNICO.—EI presente decrelo cnlr:\M on vi-
ror ¢l din da su publicacidn en ¢l l)larm mlclal
de fa Federacion.

Salén de Sesiones de 1a Comision Pcrmr::-
edelll, Con;,n.'\om.ln Unicn,—Méxi F

6 de juliv de 1953, ~Sen. Micuct Ganilez A
Presidente.—Dip. Bulatio Ramos Valladatid
arelario,~Sen, Rafael Cervantes Acuiia, Secre
tario.—Rubricas®, |

En cumplimienlo de In dl\p‘lu‘\ln por I.n fras
cidn 1 def Articuly & de I Constitucion Puli
de los Lstados Unidos Mexicanos v para sud
da publicacion ¥ ohiervancia, u\pl(lm‘l pr
Decreto on Ly resudenein del Pader Fjceutive Fe
deral, en Ly Cuvdul de Mexien, Distrino Fed

s dias dol imey (Il.‘)"h"l-l‘""l e
oh e Jo Mndrid Hlurt
o de Gebermaeyon, Ma-
uh u Piaz,—~Rubrica,

el )



. UNA VEZ QUE HA £1D0°CONGIITUIDA T4 COMISION JURIIDIU-
CIOWAL E INFEGRADA LA SECCION INSTRUCTORA, ESTA PAESIDENCTA -~
STIA CONVENLENTE, FORIUIAR A VURSIGA SOBERANIA, Ji SIGULEIT

comsTbERACTONES: T oLl

PRIMERA.~ LA CONSTITUCION GENERAL DE LA’ RECUBLICA, I
LEY FRDERAL DE RESPONSARILIDADES DE 103 SERVIDORES PUBLICOS,
LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GEWERAL DE LCS ESTADOS UNIDOD IFHZ
CAKOS Y EL RECIAMENTO PARA EIL GOBISREO INDZRIOR, CONFTEREN 4 Lt
" GAMARA DE DIPUTADOS, EL PODER DF TOMAR TODAS AQUELIAS HEDIDAS
QUE ESTIMS NECESARIAS, PARA EL C4BAL CUNPLIMIENTO DE SUS ATRIBU
CIONES EN MATERTA DE RESFONSABILIDADES DE LOS' SERVIDORES ‘PUZLICOS .

" BEGL ’NDA = COH TODA PROPIZDAD, LAS COMIBICHE] UNIDAS DB
GOBERNACION Y PUI"l‘OE: COXSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA, EN EL ACTO
-DE DAR ENTRADA AL REQUERIMIENTO FORI'UL,\DO POR LA PROCURALURIY
"GENERAL DE IL REPUBLICA, PIDILIIDO IA RENMOSION DE L4 LTUNIDAD
DE QUE GOZA EL Ce SENADOR JORGE DYAZ SERRALNOQ, ACORDANON EL DIA
29 DE JUNIO DEL ARO EN CURSO, 1O SIGUIEHT::

Mo~ MAL THG. JORGE 'DIAZ SERRANO, SENADOR DE IA REFU-
| *BLICA Y POR TANTO INPEGRANTE DEL PODER LEGISIATIVO DE TA UKTOH,
| I CORRESPONDE CUIPLIR Li PIACTICA DE LA AUTODISCITLINA QUE 5
PROPIA DE L0S LiGISLADORE3 Y FOR COMSECURNCIA, EN ESTE CASO, -
'ES SU DEBER HANTSNERSE EN EL PAIS,

20~ CORRELATIVA A LA PRERROGATIVA DE IMMWNIDAD IARLA-
MENTARIA DE QUz GOuA EL C, SENADOR. JORGE DIAZ SKRRANO, A PASTIR
DE BSTA FECHA TYENE LA OBLICACICH DE COMNBERVAR OIN ATDERACICHRI



JURIDICAS SU PATRINONIO, ENINE TANTO NO CONCLUYA RSTE PROCEDI-
MIENIO, o :

""" 30, COMO ES DEBER DE 20D0S LOSIEHUROS DEL PODER IE
GISIAAT'IVO. VELAR POR L.‘m. RESPETABILIDAD Y DIGIDAD DEIL CCHGRESO
DE L4 UNION, CORRESEONDE AL C. SEVADOR JCRGE DIAZ SERFAKO, - -
A.P(i!‘l‘,\.l'i CUAITO EZSTE A SU ALC‘A.UCE A FIN DE-E‘SCLA;RECER 108 HECEOS:
OBJEN0 DET, PROCEDIMIENTO," '

“JODA VEZ QUE ESTA PRESIDENGIA ESTTMA QUE DICHAS MEDIDAS
804 FROCEDENTES Y OPORTUIAS, CON FUNDAMENTO EN-IOS ARTICULOS 61,
63, 64, 70X RELATIVOS DEL TITULO IV DE LA CONSTIIUCION GENERAL
'DE LA REPUBLICA, AST CONO ZL ARTIGULO 3 DE IA LEY ORGANICA DEL
CONGRESO GENERAL Y ARYICULOS 4PLICABLES DEL ULTINO CAPITULO DEL
BEGLANERTO PARA-EL GOBIEANO INTSRIOR Y 43 DE LA LiY,FEDERAL D
" RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORZS PUBLICOS, ESTA PRISIDERCIA
BONETE A IA APRODAGION DE ESTA ASAMBLZA, CON DISPENSA DE TRAMTTE,
LaS SIGUIENTIS ‘ T

RESOLUCIONES:

PRINERA,- SE RATIFICAN 105 PUNTOS lo, 20.y 30, DEL ==
ACUERDO ADOPZADO FOR LAS COIMISICNES UNIDAS DE GOSIRNACION ¥ « =
PUNTOS COISTITUCIONALES ¥ DE JUSTICIA DE IA H. CAMARA DE DIPU-- )
TA10S, EL PASADO 29 DE JUNIO DE 1983,

SEGUNDA.~ SE ZLCOMIZNDA A LA COMISIOH JURISDICCIONAL DE
IA CAMARA DZ DIPULADOS, CUIDE QUE LA IWSTRUCCION DEL PROCEDIHIZY -
70 48 REALICE EN PORMA EXPEDITA ¥ CONFORLE A DERZCHO, IHSTLANDO



DE INIIEDIQ’PO I.A SECGIOI. INSTHUCI‘O‘IA.

TERCERA .~ SE TURNE EL ZXPEDICNTS ¥ IAS CO! STAJ\'CL'\S -
RESPECTIVAS A LA SECCION INSTAUCTORA,

CUARTA.~ QUE ESTAS R_SOLJ"IOnm S“ HAGAN DEL CONOCT~w
MIENTO D“‘L C. SLNADOR D& LA RF.'P‘LL;. A JORGu DIAZ SERm\hO DE
IA PROCURADURIA GENERAL DE Li REPURLICA, DE L4 SECREPARIA DE ==
GO"ERX \CION, DE LA CCIISION PERFANZNIE DEL H. CONCRESO JEIA -
' URIOoN 1' D3 La CRAN CONISION DE T4 CAMARA DB SENADORZ3,. POR CC
"pUCTC D" IA OF! IGIAZT:IA MAYOR DE LA CAMARA DE DIPUTADGS.

QUINTA.= UNA T‘u GUE LA SECCION II&T"UCTORA COEICIATYA
$US PUSCIONES ¥ YORHULE SU DICTAMEN, DE CUENPA & TA GRAN COI;I-
810N DE LA H. CAMARA DE DIPU’I.‘AIJDS P-.BA LOS EFECTOS LEGALES ¥RQ
. CEDELTES.



DICTAMEH DE LA SECCION- INSTRUCTORA LE LA COMISICH JUKISDIG-

CIONAL DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS RELATIVO AL PROCEDIMIEN

T0 DE DECLARACION DE PROCEDENCIA INICIADQ A'PEGUERIHIFNTO -
DE LA PROCURADURIA GEMERAL DE LA REPUBLICA EN EL CASO DEL - '
C. SEhADDR DE LA RFPUBL!CA, IHCEHIERO JORGE DInzZ SEPPAhO.

- En cumpliniento de 1o di‘DucSto en los articulos
111, 112 y 114 conctltucionales y por 10° articulos 25, 26
27, 28 y demds relativos de la Ley Federal de RCSDQHquill"

“dades de 10s Servidores Pblicos, asf como en base a la -

Ley Organica y el Reglamento para el Goblerno Interior del

- Congresq, la Seccion Instructora de la chtsqu Jur{sdic-~

“ctonal de laH, Camara de Diputados.emite el presente -

dictaren relativo al procedimiento de declaracitn de pro-

" cedencia tniciado en el caso del C. Senador Jorgs Diaz -

Serrano y 1o pone a confideraFIOn de esta Soheranfa, de*-
conformldad con los slguientes '

7AjRg$ULrANqo§,.

1= El 28 de Junio de 1983 el C, Dlrectgr.ccneraf

, qe'hveilguaclqnes Previas de la Prchr;dquq General de la

- slgulente, miClCOIC

RepGblica presentt ante la Oficialla Mayor de la H. Cémara
de Dlputmd@s el requerlmient@ de remocion del fuero del -
que goza el €. Senador de la RepGblica, Ingeniero Jorge -
Diaz Serramo.  Di ore verfmtento fue ratificado al dia

? J’/E junio en términos de Ley; ==

"conocldq en 1a scs Cn de esa misma fecha de la Comision =

P
C' EFDmiTCHtL
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‘s acordo turnérlo. en cumpllmlento dc'lo dlsnue<to bor -
el articulo 12 de la Ley Federal de RCSDDHSEDllldudC\ de
los Servidores Pabllcos, a. las Comlslonea Unidas de ‘Gober.
nacion y PUntQa Constituclonales v de Justicia d2 esta -
Camara de'Dlputadoo para su exagan'y determinacion sobré

s1 habria o no lugar a Inlciar el procedlmlento de decia

racion de procedencia.

. 2.~ E1 29 de Junio de 1983 las Conlsiones Uni-
~ das-de Gobernaci6ny Puntos chStftuclqngles y de Justi-
ll‘clq,'cqn fundamento en 1o dispuesto por los articulos -
"L 10 ge la Constituclén General v 12, 25y 43 de 12 Ley -,
""Federal de Rﬂspon°5blltdades de los Seryldores Publicos,:

gcordaron que el Senador Jorge Diaz Serrang -en su call~
" dad de 1ntegranle del Poder Leglslatlvo, e obllga a -
todos sus miembros a velar por la respetabllidad v digni
_dad del Congreso de la Union v correlativo a su prerfoga
tiva de Inmunidad constituclonal- debta cumpllr  su -
deber'dé permanccer en el pals, conservar sin alteracto-
.nes’Juridicas sy patrimonio y aportar cuanto estuvibla 8
su alcance a fin de esclarecer los hechos objeto del -
- proplo procedimiento, Ialcs acuerdos fueron notificados
‘persenalmente al Senador mencionado el proplo dla‘29 de -
Ju o. por el UfICl?/,NJYOI de ta Carara de Diputadns, -
Yado lnké GonZalo Badlllo Ortfz.




3.~ En su sesitn del 4 de Julio de 1983, las -
Comislones Unidas de Gobernac!6n y Puntos Constitucionales
y de Justlcla acordaron que el requerimiento presentado -
por la Procuraduria General- de:la Repub1tca culelo con =
los requisitos constitucionales y legales establecidas, -
en razén de que el Senador, Ingenlero Jorge Dfaz Serrano

- goza de fuero constituclonal, que los hechos materia del
requerimiento son susceptibles de ser ;alificadds como =
“delitos y que, sin prejuzdar sobre la presunta requnsaﬁi
11dad penal aue pueda ulteriormente fincarse, dichos -
hechos se reallzaron con la Intervencién directa del pro-
pio leglsludor. Por todo lo cual dictaminaron que hab!a

E lugar a iniclar el procedimiento de decluraciun de proce

,:dencla en su_contra,

‘4.~ E1 6 de jullo de 1983,atendlendo a la propg
- sicion presentada por los CC. DIputados integrantes de la
‘Comision Permanenté del Congreso de la Unitn , ésta” =--.
.decretd, de conformidad con las facultades que le otorgan
“los articulos 67, 69 y 79 fraccion 1V de la Constitucion
- General, convocar-a un perfodo extraordinario de sesiones
de la Camara de Diputados a fin de que, conforme al arilculq
u de la nueva Ley'cheral de Responsabllidades de ig§ -
Scrvidores Pﬂblfcos,'se cliglese la Comision Jurisdicclg
nal competente para sustanciar los procedimtentos consia
_nados en 1a propla Ley v se deslgnase la Seccion Instrug
(j‘j:2§ﬁafggrrcspondlontgr’/
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5.- Con fecha 12-de julto del ane en curao la -
Lﬁuurq de Diputados en chno const‘tuyo la Comis lon Jurls
-dlectonal menclonada en el reoultando anterior IFU“IantE
- Integro la Secclon Instructora con 10s:CC. . Diputados. .. <5,
Marlano PlRa Olaya, Presldente; Jos¢ Lufs Lamadrid, Juan
Jost Hlinojosa y'Cesar H. Vieyra Salgadq,:qulen'fungirla -
cono Secretario.  Ademés. el pleno ratifico los acuerdos
de Jas Comisiones Unidas, . ' -

6.~ En Ia mis@a fecha, esta Seccién Instructora
'recibio de la Ofictalfa Mayor, de la H. C4mara de Diputa-
dos,‘el expediente y las constancias relatiVés al; requerl
mlento formulado, por 1a Procuradurfa General de la Rep(-
- blica en relacibn con el Drpcedimientq:para,lq dcclaraclén
~ de procedencia presentado respecto ai'C.Sénadpr Jprge -
* Dfaz Serranc, _lgualmente, esta Secclén Instructore =
acordd tener por radicado el expediente relativo al reaue
~ rinlento fornulado por la Procuradurfa General de la =
Repblica, ast cqmqlias constancias a €l anexas; iniclar
.en 10s términos de la Ley el procedimiento correspondientes
‘hacer saber al Senador de la Rep(blica, Ingénierg Jorge -
Diaz Serrano, la radicecion y el Infcio de la- instruccitn,
el Contenldo del requerimiento y las constancia$ presentq
.das por la Procuradurfa General de lar Reptblica, ast coro-
~ - Su derecho a nombrar un defensor; sefialar las coce horas
<:.:XU$:313 15 de Jullo para que el Senador de la Repdblica, -



Jorge Diaz Serrano, comparecihse ante esta Seccion. se le
mpuslese verbalmente del requerimicnto de referencla, -~
‘deslgnase defensor y se le hiciera saber que en el milsmo
aummmmmmmmyﬁwummwdEWWMadawmm4
a la Procuraduria General de la RepGbilca para que, a su
vez, el d1a v hora scnalados ofreciera sus proplas prue-

~ bass Ingeruir a la Oficlalia layor de la Cémara de Dipu-
tados para que notificase las resoluciones v acuerdos -
aque la Secclon Instructora dictase en el curso de la ==
Instruccidn y notificar personalmente al Procurador Geng
‘ral de la Reptbtica y al Senador de la Rep@blica, Jorge
Daz Serrano, el acuerdo aqu! resenado

WL TeEL D de jullo. a las nuéve horas, el C. =
Oficial Mayor de la H. Camara de Dfputados notifico --.
'persqnalmente alC. Senador Jorge Diaz‘$erranq el acuerdo
de'ﬁé Sécclén'antructora mencionado en el punto prece--
dente y en el curso-de ese dia se hizo lo propio con 1
Procuradurta General de la Republica.,

8.~ Con fecha 15 de Julio, estando debidamente

constitulda la Seccién Instructora, a las.doce horas se
Inlcid la scslbn7acordada con objeto de continuar el =
Qroqutmiento. A esta sesion concurrieron e} requirents,
(’f—\\¥ecnuiado Fernando Garcla Cordero, Director General de



fver1guaciones Previas de la Procuradurfa General de la -
Rentblica y el C. Senador Ingenlero J@rde Diaz Serrano, -
ast como sus defensores,

_ AL Iniclar la sesion el Presidente de esta  --
.Seéthh Instructora, Diputado Mariano Plna Olava, informo
que sus miembros ?dpptarQnqur unanimidad definictones -
~de orden doctrinario, juridico y polltico sobre la natu- .
raleza, objetivos y alcances de las prerrogativas cqm-- »
prendidas en el fuero constitucional, asi como sobre las
reglas que se hsbrian de observar en la prosecucibn del
procedxmlento en base a crlterlos de interprntarthn e -
Integracion sistenatlca de las normas aplicables. Entre -
estas definiciones del6 establecido que la Constitucién -
General de los Estados Unidos Fexicanos otorga a los -
Diputados y Senadores al Congreso de la Uni6n el ”fuero
constituclonal” que comprende dos prerrogativas fundamen
“tales: la fnviolabilidad en sus oplniones v la fnmunidad:
que lq'lnvlqlabllldgd establecida en los articulos --
61 Constitucional y 11 de la Ley Orgénica del Congreso |
General de los Estados Unidos exicanos, consiste en la
imposibilidad Jurtdica de atribuir cqhsecuencla alguna -
de orden penal, civil o administrativo a los actos que -
en el elerciclo de las'libertadas de opinion v voto ==
,arlam\ntarlo reallcen los legisladores: que la inmunidad
(f‘i;§>¥u (LcidJ por los’ﬁFtIculor 61 v 111 constitucionnles = .



y 11 de la Ley Organica del Con greso General de los Estados
Untdos Mexicanoq, consiste en que las autoridades-no podran
detener, acusar, enjulclar o condenar a los mlembros del -
Congreso de la Unién en tanto la Cémara de.Diputados .ng..=="
levante dicha Inmunidad cqnstltUclqnal vy haga la declarato-
rla de procedencla. Asimismo prccisq due el fueEQ const},
tucionals en sus dos expresiones, es una de las salvaguar-
das Instituidas por el Constituyente al principio de la -
separacion de poderes, que su existencié tlende a preservar
;la lndependencia y la dignidad del Poder Leglslativd e
poniendo a sus miembros al amparo de pasiones partidistas
0 de rencillas personales aue menoscaben la libertad de -
BCLIOH de la representaci6n nactonal v que 1a inmunidad -
tiene por fundamento la necesaria distincion entre la ——:
respcnsabilidad politica y la responsabilidad penal. En
“este orden de Ideaé deJ6 sentado que se trata de preservar
simultaneamente la fgualdad de todo Indlviﬂud ante la ley,
‘por un lado, y por otrd de preservar la Independencia de -
aquéllos en dU_Ienes'Ia Naclion ha conferido su representacion
en el éoder Legfslativg. En funci6n de esto Gltimo subrayd
aue el Constituyente quiso colocar-a los legisladores a -
salvo de acusaciones {nfundadas, de persecuciones maquinadas
0 de privacioncs de libertad motivadas por el interés de -
menoscabar su capacidad politica; pqr-lg cual establecl6 -
que s6lo podréd procederse penalmente contra los mierbros -
del Congreso -cuandc el pleno de la Camara de Diputados -
(::degjgrg;mue la fuputaciGn cnderezada contra un leglslador
~aghr1ta st enluictaniento vor los tribunales penales ==
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ordinarlos.  La Seccidn Instructora concluyd wue el -
. fuero confertdo par nuestro derecho a 1os miembros del
: Congreso de la Un b no es. en modo alguno, una patente
* fue.los. autorlce a dellnqulr. lmpunementc, n. una nroter
} clén que los sltte al margen de las normas mlnl.as de -
convivencia reconot 1das por la ley penal, va que no -
"podrfa epcuadrar tal pretensidn dentro del Estado de -
" Dereche que, como eI nuestro, rechaza la préctica cel -
poder como prlvlleqﬂqal servlclng 1ntereses personales.

" G- En hxm!sma selen, de conformldad con 1o
‘ dlSDuesto por Los articulos 12'y 25 de la Ley Federal -
de Responsabllqudes de los Servidores Eapllcos, L
dprocedlo a examinar el caso planteado, :con el proplsito.
‘de practicar todas aquellas diligenclas tendientes a -
determlnar sf habla lugar & la remocior del fuero. se
Inforné para tal efecto al leglslador cuestionado, --
‘ hacléndole saber sus: deiechos, para que hiclese valer #
sy qefensa'y se solicit¢ a las partes que qfreéleren -
sus pruebas.  Se les hizo saber que en otra sesion se
.-desahogarfan las pruebas admitidas- v, finalmente, las
-i partes fornularlan sius alegatos.  La Seccidn Instruc-
- tora, en voz de su Piresidente, manifest6 su conviccién
de que con lo expresado se darfa cumplimientg alo -
~ dispuesto por 1a Ley de Responsabllidades de los Servl
 dores Pablicos v que llegados a este punto del caning,
la Secclén Instructora elaboraria su dictanen, el que
(T-thy§cpigrentreqado a h Presidencta de la Cdmara a fin de
s .,

5 T T S Gl Rt T S Rk 1S IO E S SR ShUSUINE D PR NS



corlesponde a este decldlr SOJre la remocion dei fuuro y
la dcclaracibn de r\rocedcncla.

Wi T 10.fAACt0 seguido en la misma:sesion matutina‘- -
del dia 15 de Jullo, la Seccién Instructora asumid espresa
_mente su grave responsabllidad de allegar al plenc de la
asarblea _todos los elementos de conviccion, a través del
examen riguroso y~gpjet1v¢ en torno a si 10s hechos mate;
ria del‘requerimlentg derivan de una denuncla seriay --
leal que amerite suspender la inmunidgd al parlamentario:
sefialé a las partes que el procedimiento aue en Cqmﬂn -
hébrlan de recorrer tlene sus bases ndrmatl"as tanto eh -
la Constltuclén General yen 1a Ley Federal de Responsabi
~1{dades de los Servidores Pﬂbllcos, de modo particular en
1o dispuesto por los apticulqs 25y 32 de la ley, como en -
/.1as normas y précticas parlamentarias, precisando due no’
es fste unApchesé'penali ni tampoco un asunto materia del
~ conocimiento de cgmisignes de honor y Justicia, - sino que
es un procedimiento encaminado a tutelar el fuero medlante
el cual el Constituyente se Propuso aségurar el regular -
. funcionamiento del Poder Legislativo; jgualmente alertd -
que el trémite seguldo en este caso para la declaracion -
/de procedencia no debe confundirse con el que ha de -
scguirse en los Juicfos polfticos, en virtud de aue las -~
causas que motiven la sustanciacion de uno v otro procedf,
nvt(/alrloren de su esencia, ya-que el Juicio politico
lbbnc par objeto determinar en forma definitiva la ===
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responsabllidad cn que Incurren los servidores pablicos -
mencionados en el artfculo 110 de Ia Constituclén General
cuando sus actos u omisiones redundan en perjulclo de los
Intereses publlcos fundamentales 0 de su buen despacho, ~
por 1o que en tales casos, el Poder Legislativo ejerce -
plena Jurisdiccion f1jando los hechos y eplicando la -
sanclon correspondiente, ‘mientras que en 1a declaracién
de procedencia -materia del procedimiento gue nos ocupa-
- @ la Camara de Diputados-no le corresponde Juzgar al -~
:denuncladq, no le compete declarar si es culpable ¢ Ino-
éente,.menqs &0 {mponer pena alguna, sino que se trota -
de decidir, precisamente, si procede levantar el Imdedi--
_Mmiento para que el Ministerio PUblico ejerza la acci6n --
'correspondiente. Finalmente nILQ saber la deéermlnaci@n
~de 1a Seccitn Instrﬁctqra de que su dictamen cqmpfendiera
- cabalmente los elementos apqrtados por la Procuradurfa -
* General de la RepCblica y por la defensa del Senader Jorge
Dfaz Serrano y registrara en €1 lo actuado en el procedi=
‘miento, tanto en lo sustancial como en lo forial, tantolo
que conduciese a esclarecer los hechos como lo que preten-
dtera vscurecerlos v tanto lo que tendiese a gufar la -
-lnstfucriﬁn por el camino recto como-lo que se hublera -
” Probuesyo Imponer sesgos y desviaciones a esta alta respen
i idad con,tf/bclonal



/
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11.- En este punto los miembros de la Seccién

Instructora nos permitimos hacer ante esta Soberania -~

una conglderacion partlcu}ar;*?'gr'mlsmq=dla‘15-de“jﬂrlqﬁ

al plercer las funclones de lnstrucéIinaslgnadas por -

1a Loy Suprema,  los miembros de la Seccion expresamos -
que las agumimos sin perder de vista nuestra investidura
como mterbros del Poder Legislativo y fepresentantes de
la Hacion,  Las asumimos, Igualmente, como seres humanos
que, sobre cualquter otra conslderacién, nos comprometi-
mos a actuar‘spbre la base de la puenq'fe Inaltersble v a
mdamlmddednmtmGMepumafecwwmmméa1as -
ﬁartes. Expresamos asimismo:nuestra exthatlva a que en
ningtin momento, ni el Mlnléteth Pablico,-ni la defensa,

pasasen por alto que no estaban frente a juzoadores ordi-
-narlos, sino frente a cuatro diputados que actuarfan en -

norbre de la Representacion Naciqnél_qqe nos honra y a la-

Que seriamos y seremos fieles; advertimos que en tal = --

" virtud, como 6rgano de la Cémera de Diputados, 1a Seccién

Instructora no cederia ante prestones, apremios, ni dila-

.+ Glones de ninguna de las partes, que no irrumpiria en la

Instruccion ningtn Interts = que lesionase la dléni&éd del

B quer'Legislatlvq, ni promocién alguna que se pretendiera

Imooner sobre ta soberanfa parlamentaria, sibre sus -
reglasmactuaclones y decisiones y que no se olvidara que

1Atut61a del- fuero de un lcglsladgb lo es tarbién de la’

!
Kfffa
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~ Integridad del Poder Leglslétivq, ni que Ia neceslaad de,
ésclafeceflel cuestionamiento aue fnvolucra al Senador =
Jorge Diaz Serrano {nclde sobre la respétablilided del’ -
Senado“de 1a Replblica v del Poder Legislativo de’la Unien,

12.- En el curso de la sesion del mismo dla 15
de Julio se concedi6 enseguida la palabra al C. Director
General de Averiguaciones Previas de la quéuradurla Gene-

- ral de la Repblica, quien ratifict en todas y cada una de
sus partes el requerimiento del tinisterio Publico Federal
sobre la declaracion de procedencia, asi como la documenta
clon que lo complementa y que, segdn'manifestd, fueron -
presentados ante la Oficialia Havor de'lg Cgmara de  --
'Dlputadoé el 28 de Junfo de 1983 Yfel 29 del mismo mes™a:.
la Comision Permanente del Congreso de la Union a efecto .
qe 1nSfru1r el procedimlento correspondiente y adoptar -
las medidas conducentes para .que la H. Camara de Diputados
determinase 8! ha lugar para proceder penaliente en contra
del Ingeniero Jorge Diaz Serrano, con miras a que, en su
caso, éste quede separado del cargo de Senador de la Re~
pablica y sujeto a la Jurisdicclon de los tribunales ==
competentes ante los que el Ministerio Publico Federal ==
ejercitarfa la accion penal, Este funcignariq} asimismo,
manifest6 que a Juiclo de la representacion social 108
elemenjos en que se apoya el procediniento para la decla-

(/i\?QPiqﬁ du procedencta, a saber, el cuerpo de) delitoy la
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presunta responsab tl1dad en el delito de fraude en perjuiclo
del ofgan!smo descentral izado Petr6leos Mek!cancs, se ==
_ encuentrn debida y legalmente acred!tados. . Ademsszi
ofrecit como prueba la documental consistente en-copla -
certificada de 1a orden de aprehension Iibrada en el ==
_proceso riimero 66/83 por el €. Juez Noveno de Distrito .-
. en el Distrito Federal en que Jos probeles responsables
"Enrtque Amado Cérdenas, Herman Sauer y Jacaues Ven Damm,
quicnes conjuntamente con el Ingeniero Jorge Dfaz Scrrano.
en concepto de dfcha representacion social, intervinieron
en la concepci6n, preparacion y ejecucion del dellto de
fraude que <@ les imputa, .

"13,- En su turno v en la sesion del mismo 15 de
Julfo, se concedi¢ el dso de 1a palabra al C. Sénador -
_Jarge Daz Serrano, qulen sefalé que en este proced!mxento
iba a demostrar su inocencia y asentd que la responsabi11~
dad de los servidores peblices, en la Iey correspondiente,
merece la aprobacion y el seguimicnto Dor parte de todos,
- pero que la cludadania estd pendiente de la aplicacion
que sé haga de esta Ley Federal de Responsabilidades de
* los Servidores Publicos,. la cual, subrayé, tuvo el honor
de votar aprobator jamente en dicic@bre pasaco, senalando
enscgulida que su aplicacion Justa, sU aplicacidn eficaz,
n°ta ,/1 Jucgo cn este Julclo,  Agreg6 textuoimonte: =
,ﬂlnjo1o pepsar que esto se desaliogue en el minimo del -
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tlempo posible, porque yo tamoco tengo mucho Intcrés en
estar tomdndo el tiempo de ustedes v tcnlendo a la .
: oplnibn pﬂbllca expectante sobre este partlcular, Dero
creo que se deben desahogar las pruebas-necesar las para
que yo pueda defender mi honor v pueda defender mi -
nombre”, ' |
Dijo aue tan tmportante era para €l denostrar
~que los argqmentqé que someramente conocfa en confra -
‘'suya, estaban fundados en lrrealldades; como lo era para
la ciudadanla que todes 1os hechos aue se realizaran -
- .sean conocidos para que en- este Jul clo tan lmporudntm
"cl resultado fuera visto con gran claridad. Alcgntlngg
ci6n, y c@n fundamento en el‘articQIQ 13 de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Serviﬂ@peé Ptblices, . -
destgng como sus defensores a 1os sefores 11cencia¢§s;‘-
'IgnQCIQ'Menqqzq lglesias, Enrique Mendoza Morales, Manuel
Urlza’Cerqa, Ignacio Hehqqza Agujlqr y la senorita Marla
.'Teresa FQéntes, as! como al pqsqnfc de Derecho, Federico
" Mendoza Aguilar, a aulenes se les harfa saber 9u'dcsig-
_nacin para el efecto de su acepteci6n y protesta del -
'cargo, nombrando como representante comdn al primero dn
05 nrofcsioniotas mencionados y sefialando como domlcllto
”-lg’a gir y rgp!Blr notieraclonce,'la calle de slerra
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Tezonco No. 120, Lomas de Chapultepec, en esta ~ludad,
A continuacion dio lectura a otro docuranto en cl aue
seﬁalé- "Rechazo todo cargo v cualquler. acusacion en ~
ml contra, en virtud de que nunca he gq¢ct!d9 un hecho
llféltq y menos de caracter del fctuoso”. L Agregd auea
esa feche desconocia constancias v antecedentes en que
dqu textualmente: "Se pretende fndar las falsas -~
imputaciones, por lo que exijo desde luego, se propor
cionen todos los datos e Informes necesarios para el -
“cabal conocimiento de las cueéthnes a las que daré -
satisfactoria- respuesta en' su oportunidad”.  “En tanto
y en todo caso”, concluy0 que.su contestacion se = -
Ueber entender en sentide negativo. En un tercer ¥
¢qcumsnfq lquQ;ppr el mismo Senador en la.éesiQn de
" referencia, sefiald que,’“paré la cérteza sobre la marcha
- del procediniento y atento a la disposiclon del articilo
- 32:-de 1a Ley'Fe¢erai de los Servidores Pablicos”, sq114 ‘
« citaba, “como lo estatuye el diverso 14 de la misma Ley”
se abriera el “perfodo de 30 dias parg el'ofreéiniento
y desahogo de pruebas a que ol mismo se refiere y se -
«haga el COWDUtO correspondiente"

’

. En el cuarto gchmcntg al que dio lectura el
Senador, manifestt que con obletg de éstar en posibilt
. Yad de dar respucsta a lo que 1lamé “Infundados cargos
aue motfvan el procedimiento en que promucve” y hacliendo
(’ Usp. d, 1o qarantla de ‘defensa a que se refierc el articulo

Vi "1 [ {l Prieprnesh P LUbydon i Yoan Sapeloos
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pebltcos”, solicitaba se le expldlera “copla slinle de
todas y cada una de las constanclas que lo Intearan, -
ﬁquedandp” autor izados. para recibir él‘dgcumcntq de la
peticion, Jos pasantes de Derechio, Federico Méndgza -
Aqullar y Agustin Romero”,  Agregh que “atentes las -
particularidades de les inusitadas circunstancics aue '
dieron onigen al Juiclo de procecencia” soliciteha - -
“"la estricta observacla de la garantfa cpnstltuclqhal” -
que le “conflere el derecho de estar presente” en -
compaiifa de sus defensores, en todos y cada uno ce los
actos del procedimiento”, para lo cual deberfa ser - = -
'qliadg,cqn la debida gpgrtunldaq; * Finalmente, en un '
.Quinto documento dirigido “a la Honorable Seccin ==..
‘Instructora dela pgmisi@n"Jurisdiccyqna de la Honorable
~-Cémara de Diputados al Congreso de la Union” el Senador
manlfestolque ante las versiones de los sefiores Juan -
: Enridqe Francisco V4zausz Dominguez, Joaquin Dorantes
Pérez, Rubén Cantlllo Aéulrre,:quro CQmez‘Tamariz, -
César Viveros Lgpéz Sierra, Mario Edmundo Azpeitia = -
Rivadeneyra y Henry Enguelbrech, aue dan sustento al -
requerimiento y a la ponencia de cgnsignaclqh aue -
breséntq la Procuraduria General de la Repblica para
dar motivo al procedimiento, para flustrar su criterio”
¥y el de esta Honorable Seccion Instructora. con funda-
(:;:Tcntpign el artfculo 14 de la Ley Federal de Respensa-
‘ /ﬁ\lquﬁes qn/IBS Servitores Piblicos v del diverso 220
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del C6digo Federal de Procedimientos Penales de aplird
cin supletoria”, venla “a qffeccr, como prueba, la
oplnion t¢cﬁlca de los sefores Ingenteros Antonlo ==
Montes de Oca y Agustin Straffon Arteaga, Guienes -pre

- viamente fmpuestos de t@das y cada una de las constan-
clas de autos, con vistas a 10s Diangs y especificacip
nes de 105 barcos “Cantarell” y “Ahkatun” y después de
su fnspeccion fisica y directa, deberfan emitir su --

" dictamen en relacién a-su eflci:nc1a y operatividad y
sobre todas y cada una de las clrcunstancias aue en -
relacion a las proplas naves declararon las personas
lnlcialante scnaladas”.

0frec10‘que “los peritos designados” serfan
”presentados el dia vy hora” que se oenalara, ”para -
'los efectos de su aceptacitn y protesta da su cargo”

.- La Secclén lnstruetora, en Ié'mlama -
seslon tuvo por nombrados a los dcfensores propuestos,
,ordeno entregar al C. Senador Jorge Diaz Serrana copia
sinple de todas las constancias que Integran el expe-
diente y resolvio que el legisladqr'pqﬁria estar pre-

- sente, Junto con sus Celensores, en todos los actos *
del procedimiento v que fgualmente les serian dados -

- todquou datos e Informes necesarios para el cabal -
(;;;b~woulmicnto de Jas cuestiones del procedimlento, -
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£n retacién con el periodo probatorto, la Secclon Ins-
trdctqra fnformé al €, Senador.quge Dfaz Serrano que
el periodo de ereclmlento de pruebas se-encontraba-s
ablcrtb apartir de dicha éesién y reglria durante el
. tlempo que as! se considerara necesario, toda vez que
el perfodo a que hizo referencla en su solicitud el -
-proplo Senador, corresponde al previsto en eI,JuLcIQ
“politico y, en base al articulo 25 de la Ley Federal
“de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
facultad de la Seccidn Instructora actuar, s6lo en lo -
que ella considere pertinente de acuérdo al procedi-
mlento previsto en materia de’ dicho Julclo, ademngs de
que en.el procedimiento de-declaracton -de procedencla
‘materia del caso que la ocupa, la Seccién InskruchnJ .
~hizo saber las réglas que se habrian de observar en =
base a crlterios de fnterpretacion e Integracitn de - '
las dlversas noumas aDllcables. '

: 15.- En felaciQn'a 1a opinidn técnica a --
cargo de los sefiores [ngenieros Antonio Montes qé Oca
‘ZCntenat y-Agustin Straffon Arteaga, que fue ofrecida

~cumo prueba, la Seccldn Instructora acordd que serfa
en la sesién que se celebrarfa a las dieciocho horas -
/"‘UqT’WI Smo dfa, cuando se resclveria este punto,
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16.- 'En la sesion cclcbrada a partlr de las

dieclocho horas, del mismo 15 de julle, esta Seccign - -
Thstructora acordo que el'propio Scnadrr Jorge Dlaz =
Serrano presentara a los peritos ofrecides el dia 16 -
‘de Julio a las doce horas, con objeto de determiner la
pertinencia de dicha prueba vy ante la manifestacion de
" la defensa del C.Senador en el sentido de que tal vez -
"no le serta posible localizar a los peritos para pre-
sentarlos oportunamente, la Seccidn Instructcra en db '
~ sequio a dicha peticion ampl{6 el. término con objeto -
de que, si se daba ese caso. Dudleran ser presentados
el dia 18 de los corrientes a Ids doce horas

17.- En la sesitn celebrada al dia slgulente,

16 de Jullo de 1983, el Cv Senador Jorge Dlaz Serrano - -
tnformo aue los peritos a gulenes habta propuesto para
que comparecieran ante la Seccién Instructora no hablan
‘podido acudir pero que Jo harfan.el funes 18, " Igual-"
mente, dio a conocer a la Seccién un canuntg de fnfor-
maciones relativas a la tréyectgriﬁ profesfonal de los
peritos ofrecidos: tales Informaciones se adjuntaron al
expediente. . En la propla sesi6n el Senador Diaz =

" Serrano recibi¢ una conia simple del expedicnte v las
versxonps estenograficas de las sesiones anteriores a
\ln de facilitarle su consul ta. )
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18~ En la éest@n celebrada el-dla 18 de fuliq
a.las doce horas, el C, Senador Jorge Dfaz Serrano-dfo -~
lectura a dos cartas que le dirigieron los sefiores {nge-
nléros Antonlo Montes de Oca Zentenat y Agustin Straffon
Arteaga los dlas 17 y 18, respectivamente. En tales -
comunicaclones ambos Ingenieros, cuyas qplnlénes'técnlcas
habfan sido ofrecidas como pruebas por el Senadqr Jorge
Dlaz Serrano, expusieron la Imposibliidad material de -
comparecer ante la Seccién Instructbrq. Acto séguidq, ‘
la.SechQn tuvo por admitidas las pruebas oportunamente
ofrecidas por- el ciudadano Director General de Averigua
ciones Previas de’la Procuraduria General de la Reptblica
y f1J0 la éesIQn de desahogo de pruebas para las doce -
-horas del dia 21 de Jjullo, acordandose Igualmente. aque en
:tql fgbhq quedaria concluido el perfodo probatorig.
19,~ E1 21 de julio de 1983, en la sesitn dos- . -
tinada'a desahogar .las pruebas ofrecidas y admitidas, el
C.- Senador Jorge Diaz Serrano express que las traduccio-
nes de documentos escritds en un Idioma extranjero, ofrg
.Cldas por la Procuradurla, careclan de cficacia legal ¥
estaban afectadas de sospecha por no satisfacer los tra-
ductores las exigenclas establecidas en el Codigo Federal
de Procpdimientos Penales. Al efecto propuso la inter-
(:::EEBE}Oﬁ{de un perito en tdiomas a Tin de llestrar a la =
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Seccitn sobre las troduccicnes que obran en el expediente.
léualmente, el C. Senador {mpugn el acuerdo de la Secclén
JInstructora en.que’ tuvo por.admitida la prueba ofrecida = -
por el Ministerio Piblico Federal consistente en la qrdeh
de aprehension dictada por el C. Juez Noverio de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal, en contra de -
‘Herman Sauer, Jacaues Van Damn v Amado Cardenas, A este
“respecto la Seccion Instructora acordé agregar al expe—-
diente la impugnacién presentada, misma que en su cporty
nidad tomarfa en consideracién. A continuacion, y en -
obsequin al cuestionamiento hecho por el €. Senador; ==
“Ingeniere Jorge Diaz Serranc a la legalidad qé las traduc
'biqne54que cbran en el expedientc; 13 Secclon Instructora .
procedtd a examinar a-los peritos traductores de la Pro-
:curadﬁria General de la RepGblica quienes acreditaron su
.calldad v nombramiento oficial a satisfaccien de la -
Seccign, - A suvez la per;td'gfreclda;pqr la defensa
s presentd ante la Seccién sin poder acrégitar tal calj
dad'pQ} carecer de nowbramiento ofictal.  Con el fin de
esclarecer si las traducciones que obran en autos sufren
de alguna desviacifn sustancial, la Seccién Instructora
- escogl6 algunos documentos escritos en fdioma inglés, -
quo,nhrwn en el expediente, con el propGsito de contrag
(:"\zhr JHIS traduccionﬂs que de los mismos produjo la = ==
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Procuraduria General dela Replblica, con la traduccin
que hizo la perito de la defensa, - Brac{lcaﬂa la-tra-
duccion de uno de dichos 1nstrﬁmentgs se constatg feha-
clentemente que la traduccion ofrecida por la Procura-

~ durta General de la Redblica era‘esenclélmantc correcta,
_Dé fgual manera y toda vez que dos de los miembros de
la Secci6n Instru.tora son versados en la lengua Inglesa,
- Ja Seccidn Instructora acord6-que o existia necesidad
alguna de proseguir la corroboracién de las traducciones
por ser éstas correctas.  Con las dlligencias anterio-

- Fes se tuvo por cerrado el perfodo probatorio y 1a Secclon
cxtb a la seslon de Dresentacibn de alegatos ‘a parte
requirente para el dfa 22 de Jul!o. '

- El 22 de Jullo, conforme alo accrdado -
esta Sﬂcclon Instructora spslono con el fin de escuchar
los alcgatqs fgrmuladgs por el C. Director General de -
Aver lguaclones Previas de ta Procuraduria General de la.
Reptibltica, cunpl fendo é@n'lq previsto en’las bases -~
procedimentales que con qpegq‘q derecho estableci la -
propia Seccitn el 15 de Jullo. En sus alegatos, la =
Procuradurfa General de la Repﬂbllca reltero su requer
miento de remocidn delfucro Uclquc estd investido el -
.Senador Jorge Diaz Scrrano, a fin de que los trxbunalcs

o uedail conocer y resolver, en su gbortunidad, sobre la
(::;éiiﬁaciqq,que se-pretende entablar en st contra.  Con
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fundamento en el articulo 111 de la Constituclén General
y en relacion con los artfculos 25 v demds relativos de
ila Loy Federal de Responsabllidades q'a iqs Servidores..r..

““pabiicos solicits a la Seccion Instructora atendlese su
requer imfento, dictaminando que si ha lugar a proceder -
Dcnalmante en contra del fngeniero Jorge Diaz Serrano,-
en virtud de que su requerimlento “se funda, dnica y -

' exclusivancnte, en razones juridicas” que ponen de mani
‘fieste que con-ocasion de la compraventa de los buaues
", M.Canterell” y “S.M.Ahkatun” se Incurri6 en el -
delitq de fréude con dano patrimonial-para el organismo

_piblico descentralizado Petréleos Mexicenos, asi como -
que dicho 111citose.verifict debido a la concucta del
entonces Director General de Pe trQleqs: Kexicangs y -
hoy Sﬂnador Jorge Diaz Serrano. En la-misma sestén, - -
fla Seccion Instructora acordd que el Senador deberfa - .

“prodicir sus alegatos en la seslon que habria de veri~ -
ficarse e} dia 23 de Jullo, . Acto seguido el Senedor
solicito se le concediese un plazo mas amplio para -
prepararlos.,  En obsequio a csta peticién la Seccién

dcordb uje los alegatos de la defﬁnsa se presentaten el
@?} te julio,por la tarde, » : |
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21 En la sestdn celebldda por la Seccitn
lnstructora el 25 de julto de 1983, a las dleclocho
horas, el Senadqr Jorge Dfaz Serrjnq, en cqmpania ‘de
sus defensores, fntervino para foriular sus alegatos
en los que de nueva>cuenta afirmé su inocencia recha--
zandqllqs argumentos aducidos en st requerimlbnto par
1a Procuradura General de la Repdbl [ca, En‘partlcu]ar,
afirmo que no existe prueba alguna de que se hublese -
alcanzado un lucro fndebido o que el pago hubfese sido .
desviado a un patrimonio distinto al del vendedors que
habiéndose realizado los hechos de referencia, con an-
terforidad a que el Ingenlero Jorge Diaz Serranc fuese-
‘electo Senador de la Republica yAsfenqg que, en syv--= -
‘opinitn, el procedimiento que se sigue °615 se aprca>
en relacitn a-los flicitos cometidos durante el desen-
pefo de tal cargo, el requurimiento debe desnstlmarse,f
que 1a averiguaciGn se reallz0 en violacidn a lo dis-
puesto_por el artlculo 21 constxtuclonal, que no es -
aDlicablc la q;qusic1Qn suotantiva aleoaﬁa por la --
requiriente; que la falta de denuncia formal por parte.
de Petrgleos Mexicanos reduﬁqq en detrimento de 1o =~
dispuesto por el artfculo 1G constitucional; aue las -
formj//gpgalcs han sido desdeiiadas por la Procuxaduria
501elal dela Repdblica, v que, finalmente, fmpugnaba =
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© ensu totalldad las bases que para la substanctacion del
procedimiento” f1J6 la Secclon-Instructora,

,22.; Una vez presentados 10s alagatos por --

_ ambas partes, dadé que se habla cumplldb con las elapas
esenclales a todo procedimiento y no quedando pruebas -
pendicntes por desahogar, ni alegatos por formular v -
toda vez que esta Secclon Inétructqra esting no requerir
"de ulteriores diligencias para el cabal conocimiento de
lds hechos materia del requerimiento, protedlo a decla-

- Far- -cérrada la 1nstrucc10n pasando a valorar las pruebavu
conforwe a derecho y'a forpular el presente dictamen -

- para su Dresentaciqn 2 la Camara de Diputados en los -
téruinos sepalados por la Ley Federal de Responsgpili4
dades .de los Servidores Pablicos.

A la vista de los anteriores‘redultados ja
Seccion Instructora presenta ante esta qoborania las -
(:\\\ijentes.
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CONSIDERACIONES

Honorgble Asamblea:

la.- Por mandato de vuestra soberanla las Comisiones ~
-Unidas de Gobernnc1Qn y Puntos Constituclonales y de -

Justicia, la Comisitn Jurisdiccional y la Seccitn Ins-
~'tructor§ han adoptado definiciones de orden doctrina-~ -
rio, Jurtdico v politico sobre la naturaleza, objetivos

y alcances de las prerrcgativas c@mprendldas en el Tue
ro cgnstltucl@nal. -Ademas en el curso de este proce-
.¢i¢1ent@ la Secci6n Instructora ha cbservado escrupulg -

samente las reglas derivadas de criterios de interpre-
.:taclén ‘e Integracign sistengtica de las diversas nor-=
~.mas apl*cables.

2 - En relacibn a ]a lmpugnaCIOn que hizo la defbnsa
vdc las bases que para 1a substanclacion del proced1mien
to f1JO la Seccion Instructora, expresadas en los crite
rios referidos en la cgnszgchlQn antérlqr, esta Sec-
cl@nlﬁgnifiestg que dichas bases gdrgntizgh el cumpli-
miento de los principlos de {mparcialidad, audiencla,
defensa y expeditez v permiten aue sus resoluclqneé se
finquen en la ponderacion rigurosa del caso v en la més
. responsable reflexion,  En particular, ra°necio ala-
" Inter )relaclon aue sobre el perfode probatorio nlze la
(’:>31\bla defensa y que se reglstra en ¢l resul tando JU._
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se reitera la respucsta-que la Seccion Instructera ofre-
c16 en esa ocasion en el senfido de que el periodo a que |
- hizo referencia en su solicitud 81°C. Semador Ing. Jorge
Diaz Serrano corresponde al previsto en el Juiclo polity,
€o y, en base al articulo 25 de la Ley Federal de Requﬁ
sahilidacns de los Servidores Pablicos, es facultad de -
13 Seccien Instructora actuar, s010 en lo que ella cqnsi'
dere pertinente, de acuerdo al procedimiento previsto en
‘materia gde dicho fufclo, A mavor épundamlentq s¢ subra
ya que no qpstghte que esta Seccion Instructora ofrectd
mantener abierto dicho perfode probatorfo durante el - - -
tiemo que sé cgnslﬂergra'necesarig, la defensa sélo - =
‘ofreclé dos pruebas, uné periclal que no le fue posible--
desahoger a lé defensa por la negativa de los peritos --
qfreCiQQS ¥y Q;rg; tanbién pericial, aue fue plenamente -
pesgnﬁgaﬁg.‘ La defensa tamnoco aporté ningtn elemento '
adicional aue amerltérg pralongar el procedimiento, “ade-
"més de_que el proplo C, Senador Ing, Jorge Diaz Serrano
exprest -como quedd registrqu en autos y en ¢l resultap
do 13 de este dictamen- su interés en que el procedimien
“to quedara substanciado a 1a bravedad para poder desaho-
gar las prucbas necesarias para defender su nqmbré y su
honor. . S

3a,- Log definiciones, normas ¥ reglas seguidas s encugd
(fi;Fﬁaﬁnﬁ'lgs principios reguiadores v textos legales esta
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blecidos en las reformas constitucionales v la nueva -
Ley Federal de Respbnsab!lldadcs.dc'los Servidores Pa-
blicos promulgadas al Infcto de la actual etapa de qe—'
ngyaglbn rcbupllcang.

ha.- Estos principios y normas armonizan tanto las‘sal
vaguardas para asegurar la autonomta del Poder Legls-
lativo, su normql.funciqnamlentq y la libertad de ac--
clon de sus miembros sin interferencias de otros pode-
res, como, de manera fundamental, el prlnﬁlplg de fgual
dad ante la ley, ellmlngnqg‘tqqg discriminacion o privi
leglo, ' '

Sg.- Dichss salvaguardas se expresan en las dos prerrg
.gativas que comprende el fuero constitucional, .a saber,
la tnviolehilidad-establecida en los articulos 61 cons-
titucional v 11 de la Ley Orgénica del Congreso Genersl
de los Estados Unidos Mexicanos- que consiste en la im-
posibilldad quldlcg de atribufr cqnsecqenalé alguna de

- orden penal, civil o administrativo a los actos que en
el cjercicio de lgé libertades de opinl6n v voto parla-

" mentario realicen los legisladores y la inmunidad -es-
tublecida taabién en los artfculos 61 v 111 constitucio
<::ng; y.11 e la Ley Oradnica del Congreso General de os

.'//_ R
- NEstados Unidos Mexicanos- que consiste en que-las auto-
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Fldades no podran detener, acusar, enjuictar o éendé——,
nar a los miembros del.Congreso de la Unlon eh,tahto,
la.Gémara de Diputados no levante dicha..Inmunidad cons
- tltucional y haga la declaratorta de procedencia,

fa.~ La prerrogativa de Inviolabilidad en ningln mcmen
to ha sido puesta en tela de Julclo, en el presente ca
so, toda vez que no ha recaldo consecuencia alguna de
orden- penal, clYll o adninistrativo a los actos que en
el elerciclo de las libertades de opini6n y voto parla
mentario ha realizado el legislador,
7a.- Respecto a la prerrqggti?g de 13 Inmthgpq, la Ca..
mara de Diputados ha recibido reauerimfento presentado
por la Procuraduria General de la RLnUblica para remo-
Ver el fuero constituclonal de -ques qoza, como Senador
de la Reptblica, el Ingen'ero Jorge Dlaz Serrano, cong
taténdose a lo lgrgp del procedimiento, como lo seflala
la ley; tanto la subsistencla de dicho .fuero como la -
existcncia de hechos susceptibles de ser callficados _
’ como Melttos y-1a probable vinculacion a ellos por pag,
te del legislador cuestionado.

.sqi;;gg,respucsta al alegato de la defensa en el sentl
y;ﬁyf(um ¢l procedimlento se encuentra viciodo por ha



per sido la Sccretarta de la Contralorfa General do la
Federacion la que practico la averiguaclén en que sc -
apoya-el requcr]michtq, esta Seccion In {ructoro affr-
ma aue el acte Juridico que da pie al pressnte proced|
miento es, precl:;wenté, el requerimiento formulado - -
por la Procuradurla General de la Reptblica, por lo -~
que no estd en cuestion Ia nétura]eza del Grgano csta-
tgljdenunCIgnte. : K

Ademas, nara esta Secclon estd debidamente acreditado

en autos que -la Procuraduria presentd su requerimiento
apovandose en’la denuncia de hechos que al efecto pre-
‘sent6 la Secretarfa de la antralqria General de la fe-#
‘deracion en cumplimiento de las funclones que a ésta -

le asigng la frgtcl@n AVIL del articulo 32 Bis de la -
Ley Orgénica de la Adninistracién Pablica,

“9a.~ En este punto conviene precisar las diferencias -
-establecer en los qiyérsgs'pgsps del procedimiento par,
lamentarto v en los del Juicio penal. Conforme'a la
el primer paso del procedimiento parlamentario, a las
<:T~Q$mlslgpes Unidas de Gobernacion y Puntos Constituclo-
Ales y de Justicia para 1legar a la conviccion de aue
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ha tugar sdlo a Infclar e v adiamts W eaninne-
cién de procedencia v otro, Gifaente, el (o de cap
teza al que después del ojceciviento de.pricas, de.x
su desahago v de los alegotlos de 1o paries, dubz sus
tentar el dictamen de la Seccitn Jnstruciara cuande -~
propone & la asamblea que ha lugar a declarar 1a pro-
cedencias; finalmente esta el tipo de certeza gue debe
tener la asamblea, para estar en aptitud de votar la

"separaCIOH del cargo del legisiador y la remoclén de

la inmunidad constitucional, una vez que ha escuchado
el dictanen y las intervenciones de las partes en fa-

. vor de sus posicionea y aue se ha reallzado el debate
. parlamentario en el pleng.... Este tipo de certeza,. -

que corresponde a la culminacitn del procedlnlento --

f'parlunentarlo, difiere del que debe asistir al juez -

que sentencia. En sintesis, los elementos de convig

“clbn del procedimiento par.amuntarlo que nos ccupa -
' Dor sy naturaleza especlflca, solo se encaminan a re-

solver sl ha luggr 0 no a remover un impedimento pro-

. cesal, no valorando en términos Qefinitiyqé la culpa- .
bilidag o la inocencia del legislador -como lo ha pre
- tendido 1a defensa- sino a la vista de pruebas que ==

acrediten la existencia de hechos descritos por la ley
como supucstos delictivos y su vinculaclion a quien ag

. Za de {nunidagd constituclnnal para que, en su caso,

_ma vc77dcclafad¢ la procedencia, scan los Organos com

\flhlu\ 5 que Losuolvgn sobre dicha culpabilidad o
o ey ’,‘l _,._/
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10a.~ Conforme a los ordenamientos antes cltados corres

ponde 'a '1a Cémara de Diputados ‘Ievar a cabo el prnchl'

micnto de declaracion de procedencia como requisito pa-
ra rerover la fnmunidad a fin de que los 6rganos compe-

tentes pucdan~ejercitar las accicnes a que hublere lu--

i,

11a.- Dicha atribucion exclusiva de la Camara de Dipu-
tudos estd respaldada en su carécter de representacion
fizzlonal vy en 1a necesidad de hacer ékpegito el proce-
diiniento, tomandﬁ en ctenta aue en todo clestionamien-
10 A un miembro del Congreso est4 en Juego la resp“ta-w‘
b!lldad del proplo Poder Leglslativo. '

320~ Enlos térmings'qe la doctrina c@nstitucfgnal la
[Cirara de Diputados, ante sltqgciqnes comd la presente,
N0 debe pretender sustituiral Juez ni, en consecuencia,
(eutablecer la culpabilidad del denunc1§¢q, sino compro-
bar con claro discernimiento politico si tras la denun-

C et no se oculta nersecucibn de ese caracter contra el
legis Indor 0 manipulacion alguna tendlente a entorpecer
&l funclén 0 desvirtuar su representacion.

T 1»-’] nlcxlog1llva te 1a Inmuinidad procesal no st =
\"I”L como privileaio personal sino como salvaguarda

-
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de 1as funciones plbllicas aue los Darlamcntarios debert
desarrollar y dlcha prerrogativa no protege derechos - -
subjetivos, slno !ntereses.lcgitimoc de. ordbn pUblico.”

Um:LalmmnMdemlamnamqndesunimmdﬂanq'
1npmgylp1?. Tiene por objeto evitar que el Congreso
sea privado de sus mienbros por efecto de otra Juris--
dlceln sin attorizacion de} Poder Legislativo al que
pertenecen, v por 1o mismo es preciso que este Poder..
cenforme a las normas y practicas que lo rigen, otorgue

+1a autorizacin respectiva léantanqq la Drerrqgatlyé a
fin de que el qqflgmentariq'pﬁedg responder a sus actos
presuntamente. delictivos coiro todo miembro. de la sgcle
dad.,

iBQ. Los criterlos sis;emgtico y teleolégico para la
interpretacidn de- lgs disposicicnes aplicables, segui-’
dos por esta Seéc]bn Instructora, le permitieron evitar
desorfentaciones deriygqgs de Invocaciones fragmenta--
. Fius de textos legales aislados, cuya aplicacton produ
clrlg efectos contrarios a las consecuencias buscadas
por el legislador. E) caso mis notable es el de las
diversas hipbtesis en aue se aplica cl procedimiento -
.~‘Q§/q§flprpc1Qn de procedencta.  La primera, 1n§gcha
~Jicla defensa, atona ciertamente @ la “conision de ~-



delftos, durante el tiempo de su encargo” por guienes -
gozan de la inmunidad prevista en el br}mgr parrafo del
articulo 111 cqnstituclqnal._' Sin embarge; en el séptl
mo parrafo del mismo articulo se diqunquué_”ét la sen
tencia fuese condenatoria v se trata de un delito come-
. tido UUIante el ejercicio” del encargo aue le otorga la
prerrogativa de 1a fnounidad,. “no se concederd al reo -
la gracia del indulte”, lo que permite légicamente esta
blecer aque existen otras hipotesis en aque se apiica el
procedimiento de declaracion de-procedencia diferente a -
Ja del servidor pablico investido de fnmunidad que come
ta delitos durante el tiempo ae,su encargo, Es el ca-
*$0, por elemplo, de lo previsto en los dos primeros pé-:
- rrafos del articulé 112 constituclonal, en los que se -
preve 1a hiptesis de la comIsién de delitos durante el"
tlempo en que se encuentran separados de su encargo los
servidores pﬂplicgs r;encignagqs en el articulo 111 de -
la prepia ansﬁltqci@n. En este supuesto no se requle
re ﬁeclgréci@n te procedencia, pero si se reauiere, ex-
" presamente, cuando existe la gqmlsibn de delitos por -~
- parte de alguno de dichos servidores pGblices v poste--
* riormente “ha sido norbrado o electo para desempefiar” -
un cargo “de 10s enumcrados por el articulo 111",
A\ maygr-pbundamiento, 1a parte Tingl del segundo parra~
(::l d%l m’ticulo 114 constitucional, al establecer que -
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“Jos plazos de prescripcion se {nterrumnen en tantd el
_servidor pablico desempena alguno de los encargos a -
que hace referéncla el articulo 111" yraue: son. losi queis
dan lugar al procedimiento de'declaraclcn de proceden-
cla, estd incluyendo la hipbtesis de la qulsi@n de dg
ltos fuéfa del tlempo de su encargo, va aue, de otra
manera, no se podrian interrumpir los plazos de pres--
cripcion de que habla la nbrmg, en el monento de aéu-¥
mir el encargo que le otorga la prerrogativa de la in-
4 munidad, Esta Seccidn Instructora desea llamar la --
atencién de la honorable asamblea, sgbre el criterig -
teleoloalco, ‘esto es, el aue Informa sobre los fines -
.de-13 norma, que completa esta interpretacion sistema-
tica de las disposiciones constitucionales. '
G L L e e
Esta lnterpretgci@h'grmqnlza la tutela de lg'inmunidad
constitucional,. con la garantia de los deréChos de la
socledad cuando se trata de remover aquclla prerrogati
.va ante la probable comistén de delitos por quienes go
v zan de elly, sea ¢qf§nte el tiempo de su encargo o fue-
rade ¢l. La interpretacion gramatlc?l 1Imitada solo
a 1a primera de las hipdtesis, abriria el camino no a
13 tnmunidad procesal, sino a la fmpunidad, al abuso ¥
a 1a negacion absoluta del principio de la toualdad ap
Je 1o lgy. Esc serta el caso de qulen, & sabicndas -
‘dituc asuntra un cargo investido de fnpuntdad a fecha



fiJa, comete previesente delitos bajo el supuzsto do -
que'no lg serd removida la prcrrégat5va por ho haber -
Ancurrido cn dickos Ilicitos "durante cb tlenno de sy
encarao”, Ello acarrearia censecucnins Jurfdicas -
aberrantes, cfectos antisociales v ung situacisn poli-
tica Infvlerahle en cuanty a que violunvaria of conued
to republicano del cargo pablico,

16a.- £n resumen, la inmunidad no es privilecfo de im-
punidad ni f@rmuip aue en pads alotno entrate excluyen
-te de-responsabilidad, La InmLAzdﬁa es de naturagleza
adletiva, es decir, procesal v funclonal, v no se ing-
JAituye coino derecho perfc 3l sine del cuerpo Darlar:
tario. . '

17a.- E pfqnuncigmienpq de la Cémara de Diputados ere
guiarse fundementalmente par ¢l interés del coirecto --
funcionaniento del Congreso, datermincndo. aderds que -
.o se trata de denuncias o rovutr1m1<ntn° temerailos ¥
‘sobre 1a paqg de que la inmunided no tiene otra justifi
cgcl@n; en un réginen democrético, aue fmpegir prosio--
nes conira la libertad del p;[lcmnntariu gl sis funcio-
nes como micabro cel Poder chivl§;1yq.

18a.\-En’"dorrespondencia con lo anterior Ja resolucton
dBo Camarg no ¢3 un peto exclusivaiente Juriadicelo--
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nal que tlenda a calificar la conducta del congresista,
stio que, fundada en derecho, es de naturaleza valora-
tiva y su quetl&o £s estJmaf sl la'subsistencla de.da
'prcrrpbativa, en un caso determinado, contribuve al In
terés publico v g~1q dignidad ¢ integridad del Congreso,
o por el contrerlo e] recuerimiento formal de autoridad
coppetente que reatstra la existencia de un delite aue
“presuntemente jnvolucra a un legislador, hace Imperaty
va su separacién del égrgg y la remocion de la inmuni-
“dad p?rﬁ quz recponda a los heches {licitos aue se le '
jputen en lgugl'cqngicign aue 1o harfa todo ciudada-
“fo.  Se trata de resoiver, en armonia constitucional, -
tante 1 salvasuardia de 1 autononlg del Foger Legls-
lativo cuando soberanamente decide sobre ia subsisten-
"cig de la prerregativa, una vez comprobaco que.hq se -
trata de una inierfsrencfg de oLro poder qué afecie la
lbertad de un perlarentacio en el curplimiento de sus
funClgnes, om0 lqs'princlpiqs de fgualdad ante la ley
Y ﬁé responsabiildad de los séryidgres prblicos, gpar-
. téndose del riesgo de cohonestar privilegios fnconci==
" Vigbles con auestro réatmen: repLblicana,

Con 1os resultados v las conslderaclones asen
b Al Secrion Insiryctora establece 1as slguientes:
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CONCLUSIONES

. .= Procede el requerlmlento.fqrmulado por la Pro
curadurfa General de la Reptblica con objeto de remover

el fuero de que goza, como Senador de la Reptbiica, el
‘€, Jorge Diaz Serrano. I

-11,~ Ha guedado gcfeditaﬁa la exlstcﬁcla dél'dciij

to cn que se sustenta la solicitud de la declaraci¢n de

procedencia, con los slguientes documentos:

" @)~ Carta de fecha 23 de fe@rerq de 1979 suscrita'

par el Lic, Rafael Garcla Garcla dirigida a Petréleos -
MexIcerios en Telacién con los buques “Cascos 1500 ¥ - -
. 1501" en la qqq'a nombre de Roelverf, N.V., de Bélgica,

- ‘ofrece en venta mediante la formula qé.”grrenqamlentg -

financiero a 15 afios con una tasa anual aproxinada de -

111,52 del precio de venta-que finalmente se acuerde y - -

;en 13 que Inforna que el $r.‘q§cqqcé Van Damme estars -
" en tiexico el 23 de Julio de 1979 para aclarar cualguier
Informacién adicional que se requicra”,

bY.= ofIclo Him, 952 de fecha 1o, de abril ce 1950

suscrlﬁd;ﬁqr'cl Ing. Jorge Diaz Serrano, Dircclor Genes '

ralJde Petroleos Mexicanos, diriofido al Scerctarlo gz -



' Patrimonlo v Fomento Indus+rial nc-?!:i‘tando meclante - la
modal 1dad del arrendaniento Fin->zicro, 1a adeulsicion
“de.s nav.cs{ 2. bucue-tanques petroguimicos y 3 bugues ga

'ser0° por' valor aproximady de 1e4.1 millones de dolares -
y al cual acompand las espec!flcaciones de los buaue- -.
tanques gaaerqs dulomlnadqs "Casco 1500" ¥ ”CaschSOl".'

c).- Memorandun de Acuerdo (”Hemorardum of agree-
ment”) de fecha 30 de abri de 1980 relativo a la adaul,
sicidn del buque “Casco 100" en el cual Havigas Inter-

" national Ltd. vende v PetrGleos Mexicanos compra en el
'preclg de 79 millones de (Olares el buque que posterior
mente.fue denoninado “Camiarel 1, - * . ' .

d). . Factura NGm. 00048 de fecha 19 de mayo de’-"
1980 expedida por Boelwerf N.V.-a Navlgas Internatlonal
Ltd.. aue ampara 12 venta ctel mismo buate “NOero 150",
s6lo que en lg cgn'.cll.d_a‘d de 62 millones de q@lgr_es.,

. e~ Factura de fecha 30 de mayo de 1980 otorgada .
’Dor Navigas International L.td, a favor de PeirOlcos Me-
xicanos, que ampara la venta del mlsmo buque ”Nurj.Lro,—-'
15007,) eSta vex e/n la cantidad de 79 millones de dola--
res . ' ) ‘ o



)~ Mehorandym de Acuerdo (“Memorandum. of ‘Agree-
ment”} de fecha 30 de abril de 1980 relativo a la ad--
quisicion delvbuquef”Casco:lsulﬂ en el ‘'cual Navlgés~#n'ﬁ‘
ternational Ltd. vende y Petroleos Mexlcanos compra en
79 m{11ones de d6lares el buque que posteriormentu fue
denominado “Ankatun”,

'g).- Factura sin naero visibie, expedida el lo,
Qevéctupre de 1930, por Bbelﬂerf N.V. a Navigas Inter-
'nafloné] Ltd.. que.ampara la venta del misno buque “H{
mero.1501” s6lo que en la cantidad de 62 mlllones de
‘dolares.

h) - Factura de fccha 17 de octubre de 1980 expe-~
:.dida por Navigas Internatlonal Ltd, en favor de Petro-
.leos Meyicanos que amDara la venta del mismo bugue, --
“Nameiro 15017, esta vez enla cantldad de 79 millones
de dolares,

).~ Carta sin fecha suscrita por el Ing. Jorge -
Digz.$errénq, Director General de Petrbleos Hexicanos,
por Ia cual PENEX conviene en cumplir todas las cbliga
. clones que Navigas Internatfonal Ltd. tuviera con -~
fhﬂlucx"u V. excepto lo referente a pagos v precios

Qocompra,
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_ Tales documentos conducen a la Secci6n Instructora
a considerar 1a existencia del delito, en la forma y -~
terminos en que ha-sido argumentado. por::la Procuraduria
General de la Repblica, en particular por la diferen--
cfa de 34 millones de d0lares entre el precio de venta
o de hqelwerf a Navigas vy de ésta a Petrbiecs Mexicanos,

11,- Se éqmpruepg la intervencitn del Ingeniero
Jorge Diaz Serrano en cada uno de lqs'actos Juridicos )
A aque se refieren los documentos asentados en los Inci
505 b), €), f) e 1) de la conclusion 11, en virtud de
que fueron siiscrites por el {eéislgcqr Cuestionado, do
dgnge se Infiere su probable reépqnsgbiltdad en 1os ==
términos en aque le es atribuida por ia Procuraduria Ge .
neral de 1a Repblica, mismos que no fueron negados nf
* desvirtuados por-el Senador Jorge Dl@i Serrano en 2l -~
curso’de la Instruccion, ' '

. 'IQ.- Se acreditan, por 1o anterior, los primeros -
- dos supuestos que para 1a declaracion de procecencia -
- exfge el artfculo 25 de la Ley Federal ce Responsabilf
dades de los Servidorcs Publicos,

V.- Se aprecia que 1a gravedad de Yos hechos 3 --
105 uensesyincula al legislador cuestionado inciden -
sonre Valores super fope§ de 1a Repiblica, lo que deter



mina la necesidad de remﬁver el fuero'constltuclonal -

~ del que goza el Senador Jorge Diaz Serrano, Con ello
queda establecido el tercera.de. 10s. sunuestos legales
previstos en el artlculo 25 de la Ley Federal ce Res--
-ponsabllldadeg de lgs Servidores Pﬂbllcou parg la de—— .
. claracion de procedericia.

A la vlsté (e lo actuado y por lo expuesto en'los
resultendos, consideraciones y conclusiones anterigres,
'esfp Seccion Instrthqry someta a vuestra Scberania eri
glda enhqqrgdg de Procedencia la gbrqpacl@n del sigqfeg
te: '

" BECRETO

 primero.~ Se requeve el fuero de que goza el Trige-
'nierd Jorge Diaz Serrano come Senador dc 1a Réqulica, ‘
a efecta de que se piedan ejercitar lau acciones lega--
les que correspondan, -

Segundo. - Sé declara que ha Jugar o proceder en -
contira de? C. Sénﬁdor Inyeniero Jaroe Dlu/'serano, en
Yoz terminos de los articulos 24 v 111 6o la Constitu-
EJh’ Pt tica de Yos Estadorn Wi foxicinos,



Tercero.~ Se separa dc su cargo- de Senador dé_la
Reptiblica al C..Ingenicro Jorge Diaz Serrano,

Cuarto.- llagase del conocimiento de la Procurady
ria General de la Repfblica v del C. Ingenicro Jorge
Dfaz Serrano esta resolucion,

Quinto.- Ctmplase en lo conducente con lo dispues

to por el articulo B4-de la Ley Federal de Responsabi-
}dades de los Servidores Pablicos.

México, D.F., a 29 de Jquo de 1983

LA SECCION INSTRUGTORY DE LA COMISION JURISDICCIONAL DE
LA H,/CAHARY DE DIPUTADOS -



OFICIITIL MAYOR
COMISTOHED PERMANLRTES
QFICIO INERO: 52-11-2-215

¢. Ing. Jorge Diaz Serrano,
Prosente,

Nobificomos a usted que la Cdmara de Diputiados -
origida en Jurado de Procedencia el dia de hoy 30 de Jdulio,
conocid el dictacen eritido por la Seccidu Instructora, ve
lativo al regqueriniento para la Declaracidn de Procedancin
presentede por la Frocuracuria Geperal de la Repriblica, en
su contra y aprobd el Decreto que contieno los sipuicntes
Yuntos: . -

Primero.~ Se¢ remucve el fucro de que goza el Inreciero
Jorge D{oz Serrano como Senador de la Repiolica, a =
efecto do que se puedan ejercibar las accionus lepales
que correspondune . e
Sepundo.» Se declara gue ba Jugar a proceder cn contra
del G, Sepador Ingeniero Jorge Diez Serranc, en 1os =
térnipos de los articulos 74 7 111 de 12 Constitueidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

T

n e mmp

Tercero,~ Sc separa de_su cargo de Senador de la Popl-
blica al C. Ingeniero Jowpo Dinz Serrano.

Cuarto.- Hfgase del conocimiento.de la Propuraduria -~
General de la Repiblica y 'del C. Ingeniero Jorge Diez

\ Serrano esta resolucidén.

Quinto.~ Ciimplase en lo conducente crn lo dispucsto por
el artfenlo &4 de Lla Loy Federal de hLusporcabilidades
de los Servidores Padlicos.

Néxico, D.F., & 30 do Jjulio de 1983,
Az 0
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GIMA AGRANTA

Resulveltn sabre Primers Ampliacién de efica,
goliitatla par vecinos del publady denotiie
pada Uos Caunnos, Manicipio de Co
Ver.teg = 1400

Resaluckén sobre Segunda Ampliacién de Ejido,
solicitada por veciups del pohladn denomis
nado I'uerlode SanJuan de Divs, ubicadoen
el Municipiv de Cindad del Maiz,
tHeg. ~ 1l nririrerasene

Resoluci8n sobre scpunda ampliacidn de aguas,
soiicitada per verinos det poblade denomi-
aadn (alviile, municipin del ipisma numbre,
ApsfIlep.—142) e .

Itesolucién sobre creelén de un aunvo centro de
L, cjidal que se inasa N

Pla da San Luis, ubicada en el Munici
ciudad del M LL.P.(Reg.—140),

n snlire rocenocinsento detitulaciva dr
] s, el pabladn denamirads
a3, ubicada en of Municipi .
lepee, My, (e =134,

Acuerdo tobre fnadi ctabititad Ganadora, 1v
v voal predio pi-ticn denomunac Kl At
ubicatda en el Muuiviple de Tezivtlin, 310
[F1{7ER00 T ST

Sallaitud de Expropacién de terrenos Ejidales
rienecientes al peblado deucninady San

uis Hidalpo, viucado en ef Municip
Mainera, Tamps,,... .

Salicitud de expropiacion e
crienecientns al du o deremern,

. Francisco [ Mudera, ub:cado en el M.
pho de Mainer, Tatlio v e iassssn

terernoe efidales
o

Avisas Judiciales y Genessl

PODER LIGISLATIVO -

wamn—on

CAMARA }

Ofitda mimero 52:11-2-213 rcfative al requer:
miento para la Declaracion de Procedenvia
Ecscntnda por la Procuraduria Genera! de

2 Hepdblica, en contra del cludadano inge-
niero Jorge Diaz Serrano.

Al margen un sello con el Escudo Nacional,
ue dice: Estados Unidoes Mexicanos,—-Congreso
e Ja Union —Camara de Diputades.—Qficialla

Mayor,—Comisiones Permancntes,—Oficio na-
mero: 52-11-2:213. .

C. Lic. Manue] Bartletl Diaz,
Sccrelario de Gobernacion,
Presente, .

Notificanns a usted que ta Cimara de Dipu-
tados erigida e Jurado de Precedencia el dia de
hoy 30 du julio. conncie o dictamen emitido par
Ia Sieecion Jastructona, relativo al regrierimicnts
para ki Declarevion de Procedepeia pesc
par b Procuraduria General de ki tepoblico, en
contra del €, Ingt Jora 3z Sereann ¥ aproho ¢}
Derito que conltiene lus sigicnies Funtuss

Primers, —Se remueve of fuero de que para
of inpenicro Jurge Diaz Serraio comu Senadur

E DIPUTADOS

—a———

de ln Repibiiva, a efucta deyue s jmedtan o
tar las ucciones legales que correspondar.

Sagundo.~S¢ dezlara que ha lagar u jretes

on

der en contra del C. Senador ingenicry .G
Dinz Serranu, en Jos lérmngs de 1os :

y 111 de la Constilucion Polilica d2
Unidos Mexfeanos. .
Percero.—Se separa de s earpo ie S.oador
de la Repiiblica al C. ingenicr Jorpe D.az §e-
frano, } .
Cuarto.~Tigase del conncimlento de 1a Pro-

cutaduria General dela Lepablica ¥ lel
nieve Jorge Diaz Serrano esta liesul ign,

Quinto.—~Cémplase en lo condurente
dispresto por el Articnto ¢ de fa Loy Fed
Responsabalidades de s Servidores Publuss,

México, D, F.,a 30de julinde 1507 =107
da Andeeson Nevares de Rojus, Secietat
brica.-Dip, Fverarde Gamiz 1., Seeres
Rubrica, .

del Conge-

.
ik
3
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