
::,¡ 3513 

A1iñ11e1•• 1117 

UNIVERSIDAD 
"« 

INTERCONTINENTALJ 

ESCUELA DE FILOSOFIA 
INCORPORADO A LA 

Universidad Nacional Autónoma de México 

PARADIGMAS DEL PENSAMIENTO ANTIGUO Y MEDIEVAL 
PARA UNA METODOLOGIA EN 

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 

T E S 1 S PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN FILOSOFIA 
P R E S E N T A N 
LUCIANO BARP FONTANA 

BERNARDO ANTONIO GARCIA ARENAS 

MEXICO. D. F. r--« t-, ~-J-S_C_O_N __ 

FALLA IE ORiGEN 

19BB 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



:CND:CC::~ 

lNTRODUCClON 

l. Ambtto de inVe!it igac i ón 

2. El problema antropológica 

3. Pr•emi'lliUI metodológicas 

4. Plan de trabaJo de e&ta ttH!ois 

Capitulo 1 EL MUNDO SlMBOLICO Y EL PASO QEL MJTO 
AL LOGQS COMO BASE DE REFLEXIONES 
ANTROF'OLOGlCAS 

1. El mundo del hombre arcaico 

2. Del mita al togas: critica a las 
interpl'etaciones de car~cter 
racionalistico-positivistic:o. 
funcionalistico, antropoc:éntr1c:o
subjetivistico 

~. Del mito al 109as1 esquema de anal1gis 
operativos de los pruneros fi losofos 
9rie905 

Capitulo 2 ANTROPOLOGIA GRIEGA 

1. Refle~·1ono•:; 1nt1'oducto1•ia:i: al !iUr9ir 
del 10'30"> Pt' 1<" pol 1s. 

-· El de"ScH·rul )(".. dul 109os 9r1e9ot 
¿hu111on1sn10 9r•1e9u? 

3. ¡..·t"'ton: la L:osmov1sión fundamental 

4. A1•1stoteles y la concepción del •er 
ve1·dadero 

5. El ho1t1bre griego para el hombre.actual 

3 

ló 

18 

22 

23 

:S7 

50 

so 

54 

ól 

85 

10B 



Cap[tulo 3 LA CONCEPCION DEL HOMBRE EN 
TOMAS DE AQUINO 

l. Conside1•aciane• introductorias; 
cultura y p&ngamiento medieval 

2. El conteKtO d& la antropologla de 
Tom~s de A~uina 

3. Tesi9 fundamantale& de la 
antropolo9ia tcmi•ta 

4. El hombre medieval para al hombre actu111 

Cap[tulo 4 NECESIDAD DEL METODO HIBTORICO
HERMENEUTICO PARA EL FILOSOFAR 
ANTROPOLOGJCO 

l. Tipos de análisis h~rmenéutico 

2. M•todo de inv~sti9ación y estructura 
del conocimiento 

3. Conceptos tipificantes y acentuativos 

CONCLUSION 

DIDLIOGRAFIA 

:?00 

13B 

13B 

151 

157 

lb• 

174 

174 

17• 

185 

191 

1 º" 



PRESENTAC::CCJN 

Lo Antropología Filo&6iic·a •• una disciplina 

relativamente rscianta, pero ocupa ya un lugar privilegiado 

en las planes de estudio• •Uperioras, &in embargo, corre al 

riesgo de eer impartida incorrectamente,· pa_rd_iendo asf. la 

eficacia transformadora c¡ua la corre•ponde •. 

Nuestro a11tudio construye uno• parádieimas 

antropol05icos da1· pan&amianto clásico y concluye,_. con la 

prauentación de una metodología . n&ce11a~-¡~ _.-' -<la hl~t:'6"ic"a- -. 

hermen4'utica) para-un conYeniente plantaamie~to da1 ·'.:Pr~b1eina 

da·l hDmbrR. 

aprobad.a ·por 

. la -: Asa~bl~a.·. Genera.1 
.,. __ ,::·-

~~- ·'-°· 1a.. -_. Naciones Unida•t •• · 10_ de . . . -, . 

· d1éie~b·r~ <'·.·_dm .. ;>-_'i~4!=!~·,:; .. d~d-t~a-mo• 
hombres de :-·~u~~~--:·~~·¡~~t~·d •. 
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éste.-·trabaJa·· a· todos las 

Dr •. ·· Gabri•l ·:Aguilar, 
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XNTRODUCC:XC>N 

1. Al1BJTO DE lt'NEaTlBACJON. 

La reflaMión filoaófic• que tiene por tama •l hombre se 

puede plantear en llneB du principio • Partir de cualquier 

real id.ad, ya que· nada es entraño al hembra. 

Sin· embargo, particu~arm•nte rico• y •isnificativos como 

puntos de partida para alcanzar una comprensión filosófica 

del hombre nea parecen tre• campos de invasti9aciónl 

1) las ciencia• humanast 

21 el estudio de las expre~icn~s simbólicaa1 

31 la historia de la filosof[a. 

1J Partiando de la& ciencias del hombre se tra.ta .de_ 

determinar su aportación espectfica a la compr.an•tór:i· ·del 

hombre total, tomando en consideraciOn sua n\tt.cdoa y ·sus 

resultados. Se pueda por ejemplo, .en 

contri bue icne& importantes que en a•ta 1 S.naa ·,han ·dado·~. P. 

Tei lhard da Chard in con su& estudios ~a:-1&ont~16slcoa, · A.· 

Gehlen partiendo de la biol9ta, E~ Mink~~·~k·¡.:. L; ·:: -~Í·n~~~9·~~~' 
. . ' - : ' .. ' . . _.-, . 

E. Erikson y E •. F,romm reflexionando. scbi•e la psicclo9ta ·.y .;•.: .... ->, ;," _ _. ... '. -. 
los marxistas construyendo sobre las basas.da··:1a· <:economta· y 

de la sociologta. 

Una antrapolc9S.~: fi losOfica a•i ·~-¡.;,~te~-~~ "~~~~o'.'derí.a 
la eMigencia imperativa. de r&fartr. Y' ·:~d:·~·J~~··.: ·;la' 

antropológica a métodos ~~-.~~~U~t.ad-~~·--·~a ad~uiridos 
r&flitMión 

por .l•• 



ciencias humanas en sus recientes des111rrollog. La. tarea de 

encontrar la unidild r:lol hombre, <\UC' las divar~as ciencia'5i 

consideran espec:íficamentP y por lo tanto unilateralmento, 

ha sido puoslo como ~1 problen1a central en las p1•1ncipe.ler. 

corrientes fi losof ica!t". contempo1•.'.l.neas 1 no ob~tant~ 

frect.1entcmente len 1·esulladcs de las cienc:ia.5 humanas no r.e 

h"'n tenido sL1ficiente1nente pri:.isentes. 

2) Partittndo del len9uaje considerildO en r.u i'Specto 

woi111b6lico y, m.:is generalmente, partiendo dol fenómeno 

&Kpresivo, su enccntrar•ia una amplia baso de reflei<ión 

ant1•opol69ica en la fcnomenolo9i.:i de las religiones, en las 

ciencias 1nitcl69icco~, en l<1i p~.tcologta del profundo y en lo 

estPtica. Característica fundamental del mito y dol ~imbele 

es su plurisi9nlflc:.;1c:i6n 1 en la cu•l la eKi&tencla entera se 

HKpresa unitariamente. 

Precisamente la unidad pluriwoisnificante de la 

eMpresión simb6lica parece ser no solamente un fenómeno 

eMclusivamente humano, f:.i.no también un fon6menc privilegiado 

para comprender• en unidad la plurivalencia de la. eKistencia 

humana. 

3) Partiendo de la histeria de la 

trataría de volvorla a leer en clave antropológi.ca, 

enfcca.ndo el planteamiento de los problema& humanos y la 

Vi&iOn del hembra en varias época9 culturale~. 



Este planteamiento e~ el mae comprensivo y puede 

incluir los do!! precedente,., enmarcandolos en un co11te11to 

hi ntOrico. •• tendrí.,, la pDtifbflfdj!,d 

indispengable comprensiOn hi&torica o eenética 

de 

de 

una 

le• 

problemas antropológicos cactu.,,les. La compat•aciOn con ol;ras 

filosofiau facilit~ también la tarea de nuestra r-~ileifión, 

poniéndonos en contacto con reflexiones filosóficas ya 

elabor•adas por grandes autores. Naturalmente ne 

posible ni siquiera intentar un planteamiento ••• 
compt•enslvo si les progrcamas deo lo11s instituciones educativas 

no fue!len ya. e5otr11cturados sob1·¡:o la histeria de l• 

filosofii'. Esta 5ituaciOn no& parmit:e cont;;1r con una base de 

información adquirid"' y facilita una reflexión posterior. 

Todas estas c:cn5oiderac:icnes "º"' inducen a tontitl• la 

historiíl de la filosof'.J. como basL• de n11e~tt'a investigación. 

2. EL PROBLEMA ANTROPOLOGICO. 

Los planteamientos arriba delineados •• 
·.:Siversif1c:an por la sobr•e la •• puedoi! 

desarrollar la ri=ofle•:1on ~ntrcpolo9ica. 

De CLtalq~tier ba<sc que se po11rta 1 la ant1•opolo9ia 

fi\o'.lófica !ooi! ca!'ac:teri;::a sobr.,, todo por su presunta 

fundamental; ¿qu6 es el hombre? o má~ bien ¿quién es?. ¿se 

puai.Je c:omprend1;,1,- unita1•iamente el hombre?, ¿y en qué- medo?. 

Lo 9~1e c.:inst1tuye la invEH>tigac:ión antropologica u& 

p••ec:isamente el inler1to de dar• una r•espuesta fundamentada a 

,...,., -' r-·1·ego..•nt ... Con C'<:>t~ int•~1·éo:; y r_.n esta pcr<1opcctiva bien 



d~i'inidD. 1 t>e trata de valot·i~ar los re~ultados de as1:udio!I 

pr•ecedentes un o;;u r't'lev11ncta para la comprensi6n del hombre. 

Delineando en 5e9utda tntroductivamente unas posibles 

preco•npren:Jione~ del hombr•c y dl?clar•ando la nue~tra, ya 

podemos tra::ar a g1•andes r•asgos a19uno'!I tipos ideales d~ 

respueii;tas a la pregunt¿o antr·opcl69ica. 

El l.:oin repreeent"'n otra'3 tant"'s visiones del hombre& 

natural, dualt!ilica, p!">icológtca, y i!-tico-rclacional. 

1) Concepción natural. Se define o de'!lcrtbc el hcmb1•a 

comparandclo y rlii'erenci.!lndclo ••• de la naturala:a 

inor-o:O.rdc<:o, sea de los deom~~ vivienteG. Por ejemplo, cuando 

se dice que el hombre tiene t'n común con tan plantas la vida 

vegetativa., con 106 animales la vida sensitiva, pero e• el 

único que tiene la r·~::rin, ':le eatat..olece lo que es tí.ptcamento 

tiu11"""º comp"'rativamente. Un .:i.ce1·c.;¡,miento as! al nombre ve 

tiene t.:imbién en ll' mcde1•na ciencia antropologica que 

establece l,'lg di-fe-renc1.:i.$ an~t6miCAS c>ntre el hombre y los 

primates, o tamt.ien lll':> di-fcr•encias entre la conducta humana 

y l.:i conducta animo.11 la teoría que fundamenta la evoluci6n 

tiende .i) h3.Ct?I" del homb,...e un puro producto de fuer:as 

fisico-biológica~, con di.ferrnc:ias graduales y "º 
cualttatiVil'~ ent1·,.. hombre y animaleg. Paro tambi6n las 

teoria5 91.1e '!>ubrayan el salto cualitatttivo en .la ·apar~~i6n 

del hombro, lo ven solamente en relaciOn . da contiriuid•d 

discontinuidad con la naturale7a, .-e• decir, como una cierta 

especie ne<tural. 



En asta viai6n el hombre es consider•do como parto de 

la n.atur.ale:.a 1 il la. cual pertenece jur1to con le.5 cesa• y cen 

leB damas vivientes. Lo que al hombre es a diferencia de la 

naturaleza física y vital 1 lo es como un o;;er pa1•ticular de 

la naturaleza. Cemo hay una natur<lleZiJ fisic:a y vital, .asl 

h•Y una naturale~a humana, con 5Ue propiedades a1ienciale5. 

Elita c::onsiderac:i6n del hombre, •i •• •• 
insuficiente, pot•que ve oal hombre solamente del exterier 

como parte del mundo, como si el investigador vi eso 

solamente nl hombre del.J.ntll da si, sin serlo él mtnmo. No ¡¡e 

llega asi a descub1•1r al hombre de,.de el interior¡ se ve 

solamont.o lo que i.?1 hombre tiene¡ no se i lumtna, desde el 

interior, le '\Ue él es; el ser on rel.:ici6n al cual CEtdi\ 

ret>.lidad se manifiesta originariamente como existente. 

~) Ccncepci6n dualj,stic.a. Opuesta a la concepcl6n 

neotural e.s la concCJpc:ion del hombre de tipo cartesi,;1no o 

platónico. Esta concepción pone la conc1enci~ a l~ rai: dal 

roan1.fust"'r·se de teda realid.,d >' cr1ticC1 el mecanicismo en 

po¡¡iccloc;iía 1 l"CJlev¿i,ndo p1 L't:i~.:<rn~nte qui:? el homb,.a no es una 

reialidi\d fisico-bin\Ogica ptir·ticular·mente complic:ad.:i, 5ino 

e:;; e~p~ri.tL• consciente irr•edL1ct1ble a l.3 natur-ale:.a. Esta 

ccncepc:1on .,;e b.:is.:i sobrE! l.:i c:ontt•aposicion clara entre la 

natura.le::..-' (c¡Ltc.o lnclL1ye el cuc.-rpo del hombre) y el espir"ltu, 

c.~d'"° uno de los C.L•~'<les es una realtdé>d en sí. Por otra par"te 

entcnc:c;, l~ supéi• <11:1on del e!:>pir-itu de l• naturale::.a e5 

tot;:o1, pPrCI t<o\mbl~n tct<1l l.;. per•tenenc:i~ dal c.ur.o1•po ~ la 
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realidad naturi\l. El e•ptritu del hombre ee aqut considerado 

como conciencia, como la condición del emerg~r de toda 

r&alidad, <o bien, como la l'.lnica cap•cidad de conocimiento 

de lit. realidad verdader•>· 

Desda el punto da vi6ta antropolOeico, ee pierde o 

per"manece insolublmmento aporética, en esta perepectiva, la 

unidad del hombre. Ahora, el problema antropol69ieo no esi 

¿qué ea el alma o la conciencia? y por otra parte, 

¿qué o~ el cuerpo? sino ¿qué e• el ho~bre?. Si sa qui'liiese 

visualiz~r esta concepciOn del hombre seria neceffario decir 

que se96n el la el hombre es integrado pa1•cialment• en lA 

realidad natural, y emerse ~ola.mente por la 

inteligencia o conciencia, En la medida en la cu~l asta 

concepci6n es no1tur;iolística, \o es radicalmonte1 el cuerpo 

del hombre form'"' parte de la. naturalez.a "t eG totalmonte 

diverso del e:;pirttu. Y si se considera el cuerpo tot11ilmente 

integrado en la naturalo:a y el espi'.ritu como irreductible a 

ta n<-'tur~loza, es clar•o qua el o,piritu del hombre serA del 

todo independiente del cuet•po individual, desencarnado do 

toda stt;uacion, ser•ti una ra:On universal que subsi111te &obre 

la naturale:a enter~. 

3J Concepción psicol69ica. Se describe o se define al 

hombro en si. mismo, como un 5er en si, elabor~ndo un ·modelo 

de su~ componentes "t capacidades, articulándolae en ·su 

diferonci:1c1ón y unidad. El problema central , en 

conc.arci6n .,¡;era est.."lblecer seai la diierenciaci6n de , lae 
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dimensione• huma.na•, 1nu1. la unidad del hombre y de sus 

conducta&. Esta unidad puede ser vi•ta o bien como 

•ubcrdinaci6n de cierta.• c•plilc:idadas humanas ''infartare•" 

a las capacidades 

de la• diversas 

"&uperlore•" 1 o bien como 

dimonsion•• humanas en una 

coordinación 

arman ta y 

equilibrio. La armenia. de subordinación o coordinación as 

presentada (particular importante> sea como "natural", sea 

como ''deber moral". Es;ta perspectiva e• dlvertsa de la 

anterior, pero ne la e"cluye propiamente, ya ~ue lo que se 

define en al mismo puede ser también compar'adc después con 

otras raalidades, ellas también ya definida~ en •' mlsmA~

Pero es propio de esta visión limitar la atenc10n solamente 

al hombres se detcrm l na una ostructura, en •u 
cempleJidad e inte9rid.ad cer•regpcnde selamente al hembre. 

E11te se ve cerno una estructur•a encerrada en si 1 mientr•s el 

resto del mundo penetra en e5ta estructur• sólo a titulo 

de "ebJeto" de conocimiento y de acción. E&ta vimión del 

hombt<e la llot.1namo~ psicolo9ica, por9ue 1 prescindiendo de 

toda otra. realidad, habla. dol individuo humillno como de un 

mundo en si. A nivel de teot<ia, el hambre os prosentado 

cotilo en sl, como aislcido de la!o' esfet<as natu,.al, social y 

rel igioaa, censider...-da~ solamente cerno expreaionof'. reales de 

la actividad psíquica. a bien, segun el racianaltsmo y el 

sol e.mente come dimensiones do •• actividad 

espit•itual, autónoma y cr•eadara del hombt·e. Aoa:i: se tiende a 

ilislar al hombre en general y a c:adll individuo del 1•e55to de 
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la realidad 1 considarándolo •in nexos constitutiva& ccn el 

otro diver50 da 01. A lo maitimo estas neMo& les constitt.1yo 

él mismo, y e9ta de nueva tiende a eliminar la alteridad del 

mundo, de lo• demás y de cual9uier tipo de Trascendenciaz 

es~ablece, par lo tanto, un neMo solamente aparente. 

Este aislamiento sa da naturalmente mucho más en la 

concepción duali•tica, la cual tiende a 1·educi1~ al hombre a 

conciencia o conocimiento, en ve;: de ver au estructut~a. 

Sobre todo en estas des concepciones surge 1• 

ambivalencia, tal vez constitutiva, ai:erca del hombre. Por 

una parte el las consideran al hombre como un taer natural, ya 

que lo conciben como conciencia o como una estructura de 

funciones determinadas que lo constituyen. Por otra parta 

¿qu4' naturale%a tiene esta estructura humana, a1 ella eB 

prepuesta ne salamunte come dato, sine también come tarea 

moral para el hombre?. 

41 Concepción relacional. El hombre es considerado 

c:cmc un ser que es bi mismo •olamente en r-elaci6n a otro 

diverso de !l-1, y es tanto más &í mismo, cu.;onto 'm.t.s es C.;;!.pa: 

de entr;;1r en relación con el otro en su •lteridad. El 

hcmbrt> es un ser natural, en cuanto eata en r1tlaci6n 

n~cesari.;i. con la nat~•r~le:a f1sica y viviente; ae •poya 

sobre ell'-"• r·espiro. en el1a, Be nutre de el_Ja, opera en 

ella, la conoce, etc, El hombre a• un ser p1traonal, en 

cuanto, Llurante toda su v.ida 1 está an relación reciprocil _con 

lO'i den1af>. En efecto& una relilcion e& vardader•mentft 



! ¡. 
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re•li~ada cu•ndo •e hac:a comunicaci6n. El hambre es pqrsgna 

completamente en cuaMto ea capaz de entrar en relación con 

al Otre>. El hombre ea t•mbtfn un ••r maral, en cuanto 

pu"ede disponer en modo po1ii tivc:a o negativo de su aer natural 

y persanal. 

E•t~ visión incluye y supera ••• vi•iones 

a) El hombre forma parte de la n•turs,le:a, p_er'O, más 

r•dicalmente e& el s•r ~ue existe a&tablec:iendo una rel•c:i6n 

con la natu1••le-::a ente1•a de ta cual f'orma parta. Ea A partir 

de e•ta reloilci6n c:iue nosotro• devenimos como Beres al rnundo 

y padamo~ conoce~ y hablar •ea ~ la naturaleza ssa al 

homb1•e, s~bh"mos que nt como el!lpOCil! nt como in~ividuos 

no•otros somo<¡¡ ante& de la naturaleza y efe lo• demlt.a 

hombre!>. Pero este le sabemos preci•amunte. no•otro•; .V 

sabemo!I- también c:iue no es a partir de la naturo11.le:a que se 

puede e;onst,•uir o deriva1• •l hombre, En cembto, una .ve: que 

el hom1?1'e C!'parectO • tr.avts. de un •alto cualitativo, la 

histo1·1a n~tu•·al prehum¡i,na aa conocida y dominada por• el 

hombr•e, 

El hecho de que el hcmb1•& forme p•rta de lit n91hJral~="' 

no §igniTtca ~ue él •~ un producto natural, stno que estA en 

la situación qui:! le permite conocerl• y someterla. El 

prehtator1.a at1quir•ida que aparece en •t y por 61 corno la 

r.aJ;: pt•ofund~ }' li!i si tu.ac:ión de '!IU hiBtorl<!I:. Per•o. su 

' ¡ 
! 

l 
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historia. es rel•ci6n con 1• naturale::a y ccn lo~ demáa. 

C:ua.ndo finalmente l!l hombro detocubt•e como don et hacho 

de su naturalidad y la ~oc•ci6n de su libertad, entonc:ae, 

esto de~iane -edium de una relación. El descubrimiento de 

la propia realidad como integral creación y don por parte 

del radicalmente Otro, no lo humilla., sino lo realiza 

enrtquecióndolo de l• relación con Aqual que le da el 9ar y 

al aenttdo Ciltlmo. 

bl Cuanto a la conciencia y ,¡i,l i¡¡er as.ptrttu propio d11l 

hombre, et>to no t>B contrapone a su ser cuerpo, en cambio e• 

lo que hace qua eea cuerpo humano. ¿La conciencia nunca es 

pura.? lEl hcmbr•a nunca es esptritu puro?. \...a conctencia y al 

espiritu implican siempre el cuerpo1 ser cuerpo como etr. 

cuerpo un hombre, l'Hi lo mismo que uer espiritu, 

Por e~to el hombre, conciencia y eaptritu corpóreo, es 

&t mismo solamente a trav~o de su relacibn con el mundo, con 

los dem6a y con la Trascendencia. 

La relación con el otro de st constituye al hombre como 

st mismo, ya que el hombre es &ujvto y no una co&a,· El 

hombre no constituye en nin9Qn caso el otro término de la 

relación en la cual entras er1 tal caso la relacibn miema 

serla ficticia. El establece la relación misma con la• cosas 

dirigiéndose constantemente a ella•. 

humanas el otro constituye activamente y 1•eceptivamente la. 

relación en una reciprocidad tendencialmente p.erfect&. El 

respeto de la alteridad se impone a su m~Mimo nivel, cuando 
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la relaci6n 9a aatabl•ci-d• par la divinidad con litl hombre 

mediante la revelación ·en la aHperiencia r•ligioaa. 

Entonces, el ser del hombre es corpóreo y propio de un 

sUJato,_ mediado can si mismo por l• alteridad. Paaamoa • 

otrO tema1 ••tructura y valor, natur•l•z• y lib•rtad. 

Pero también cuando hemoa afirmado que al hambre ea un 

s•r de relación, permanece dudoao lo qua hemos captado coma 

propio del hombre. En el fondo hemos considerado al hombre 

como ser mediado por -su mundo total, y este no as poco, ya 

que implica que ul hombre puede ser si ml•mo solamente 

pasando por al otro de si1 solamente as{. se puede realizar 

como suJato. Pero asto es todavía demasiado poca. Si hemos 

hablado de concepción natural del hombre, cu.anda lo 

intosramaa en la naturale2a no humana, hemos notada qua 

también en la concepciOn pslcolOglca ea tamo• tr.atando 

todavla a nivel de una naturale:a humana, esta va: definida 

c:omo una estructura de la cual el hombre no puede libDJ"at-•ae. 

Pero, en e&te sentido, también •n la concepciOn-

relac:ional hamos ·lla9ado de nuevo a una natuJ"al•za hu~ana 1 

••tructuJ"ada esta vez por la ralaciOn con los demA& polos 

f.undamentalea que ·1a connti tuyen. 

Ahora, so ha afirmado an la filo•ofla contemporanaa. que 

el hombt•e no tiene una naturaleza, porque es libt"e. y as lo 

que se hace.· Tambitn de!ide el punto da 'viat·.-. pr.efi_laBof_ico 

del sentido comón ea claro que en .al hombrB lo_· . mA• 

import.Snte· no es lo que.haga, sino lo que él :•e' haca. Be-, 
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admitirá de·finltivamente que criminal o bueno, de•hooe•to u 

hone~to, enemtgo u amigo, normal o neur6tlco, el hombre 

per•manuce hombre; pero los priniat•os g;on hombre• destruidoa o 

pot•vertldos o m<l lo-s y, por lo qua se refiere • la 

convivencia humana, son hombre• que es mejor perder que 

encontrar. Lo que• es válidamt!nte hum.ano y digno del hombre 

no es 1"" natur•ale=a hu111ana, sino una ciet•to real i:ac:ión da-

esta naturille:z:.i, obt•-.'l de la libertad del hombre (que e'IS 

siempre condicionad.::i., sobre" todo en relaciOn con los demAs y 

por lci. Gltuac:i6n social). Solamente como re~ultitidO de 

su libertad se tendrtt. <l-1 hombre digno de este nombra o al 

hombre deshumant=ado. 

El valor del hombre Ce sou no valor) e• el fruto da ~u 

l ibet•tad. El hombre es le 9lU~ 'iif! hace, han aiirmado 

justamente lo'ii existencialist35, Heidegger 9uiere entender 

la autenticidad y la in.Jl!tenticidad, pero como términos no 

valorativos le~ decir ne éticotr.> d~ la radical pO'!iibilidad 

cnto169ica del hombre. No discutimos aqui el sentido de una 

ontologia del hombre no valorativfl, Afirmamos solamente quo 

la po'iiibilldad radical de reC11li::arse e perderse, 

constitutiva dol hombt·e, hace de 61 un ser primariilmente 

ético y na natur~l. 

No por e~to adoptan1cs la po&ic16n clara de Sartre •.. -El 

ha aiirma.do que en el hombt•e la eKiatencia ~precede a la 
. . . 

esencia y la con~tituye y, entone ea, el homb"re -no·', tiene atra 

naturale::a que su l lber•tad radical. 
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El ser-étlco del hombre no ewcluye de ninguna manera 

9ue fl tensa una naturalo:a, al contraria é•ta parece ser la 

r"'ealidad humana moJor inteligibl• pot• el anl!.lists. 

Hay un tipo d11 ar-aumente U9ado desde la• antiguas y 

9u11rido por la ·escuela m.ar11cheliana que, desde el punta da 

vl•ta antrapol69ico, muostra que hay una natural•~• en el 

hombt•e. Trat4ndase de naturaleza humana y, entone•••. de un 

hecho estructural 6ltimo 1 ea claro que aqul no ae pueda 

demostrar nada1 solamonta ae puede mo•trar que ••ta hecho 

·es.eatructural, impre•cindible, ineliminable. El argumento 

ccnsiate en la retorsiónt se muestra que en al momento mismo 

en el cual uno trata•e de negar una de astas estructuras 

fundamentales, él la confirma ntUdlante el acta •i•rao da su 

pretendid• ne9aci6n. 

Entonces no hay ••lida: cualquier co•a que ae haga, •e 

reconfirma la que se quiere negar. Pot• eJ•mplc 1 si el 

e&céptico afirma (no en esto o an a11uel e.aso, sino en 

9anaral) que no hay verdad, entiende naturalmente afirmar 

que las cosas así están. Entonces e• verdadera que no hay 

verdad. EHista 1 entonces, por lo menos la v11rdad de 1• 
afirmación del esc~ptico. Consecuentemente el escéptico, por 

·ser coherente, no dabert• hablar nuncai desde el memento en 

el CUdl conocw y habla, el pretende conocer las cosas coma 

están. Confirma aeí la conatitucton 1t&tructural · dal 

conacimiEin~ct el ccnoctmtentc tiende • verdad. 

Evidentemente a11te argumento muestra ta.mbJ én c¡ue el hombt•e 
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tambiltn ai t)Q piensa, ya qua solamente tl podr(a dart'l!> 

cuenta CfUB se hil e~uivocado y quc;r no ha ruflaKionado. Pero, 

~or lo ~ue •• r•fierP •l conocimiento. el •reumento parece 

admitir una •alldat l• tUilltda de no querer pensar Y h•blar. 

Pero en realidad par~a no querer ha.blar as nece•ario •aber 

qu• solamente 'a•! ae- puada evitar la contt•adicclón. 

Rel•tivamento a. la libertad es de tod•• maneras tod•via 

més claro que no hay salida. No ampa~arsa tno en asta o 

aquella elección, sino en 9enara1> ea ya un empe~arse a no 

hacer neda. Pretender de no hacer ninguna elección es 

precisamente hacer por lo m~no• esta elecci6n, Entonc•6 no 

hay &alidat e& necesario eleglrl no aa puede eliminar la 

propia libertad. También Sartre ka dicho que 

conden~dos a l• libertad. Este tipo d~ libertad, da todas 

Tambi&n la eatructura del ho111bre ... 
insupcrabl~. Hacorse independiente del mundo entero de la 

natura.tez-a probablemente no pas6 por la mente de n~·die, 

dado que no es poaib le des.pegarse del •uelo aferrÁndoe•-· por 

los cabellos. Es lnuti l decir &Kpre-aamente, que en el ·•yuno· 

absoluto no .. puede dut·ar mucho tiemp~,- •• pen• .dtt. 
•,,,_- . " 

e:i:infirmar con la propi• muerte ,. nee:eeidad del .. alimento 

para vivir. Tamt:d.é'n pratender vivi'r· en · ·*1->:-•t1olip•i•mo, 

eHclu)'endo toda relaci6"."I con loe de.rn.t.•, ~~ ury -~~a :d8 tomar 

postUt"i!i frente a los demás ~isl.t.ndo•e .;.;nt~~~B.:,e~ ·un 'modo 
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manera•, •• 

Dio~ .•• tomar' pci•tura frftnt• • Dit1•. E• verdad que .una ,. 
decir que • Dioa y ni ei 
problema, paro haata cu•nda haya •lgu:lsn que c:re• en nios~ 

•i tate le pano el problem•, tendrlr. que conte•t•r, :o si 1 · o 

no, o tal ve% 1 o no tiene importancia. 

LQue decir do esta •rsumentacfdn?. Eata · ar9umentaciOn 

tiene una verdad inconteutabl& para demoa.trar ~ue: lo• datos 

hcimbra una 

inaliminable. P&ro •i nea quad•mo• aqui, y ademA• con una 

prstensidn t&cita de habar establecido la ~ue hay da humano 

en al hembra, entone.a• l• filcsoi{a ~ueda muy pobr~. Ella 

una c:olaboración cualquiera, mucho menes una r"Olacidn de 

hombre a hambre~ con quien recha2a Ja r&~lidAd y no tiena 

i..tn• Justa r•elaciOn con l.aa co•.11'5 y sobra todo con los demi.s. 

Limit~rge a ~firmar que el rechazo de la justa relación ea 

entonces se confirmaria la necesidad d@ una relaci6n> es una 

aflrmaci6n que desde el punto da vista pstcolbgico y humano 

carece de sentido. 

Será nece&ario decir, entonces. que l• relación con la 

naturale~a y con los d•m6s no puede perm«necer como un• 
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relación cunlqulera, sino debe 11e9e1r· a ser una reloJicton 

positi'la lomcida y di:·9111r1•ollada en tod"'s sus pou1bil1dade'f>. 

En la rqal i::acinn da e5ta r~lacion poo;.i. tiv¿i, es el hombre 

como libo•·tad rno1·al qua emor9e y r&rall::~ oe;u p1·op10 valol"'. L<J 

na.tut•ale:a eo·:; solamente una cond!.cton de pos ib i 1 id ad 

psrmanente, pi.oro PL~rllnoenle negat iv-1 qu~ pL1ede ,.,er 1'ea 1 i =-ada 

posttivarr.ontn en bi"?n o m<.1111 el t1ombre concreto .es un ser 

moral y no e~ un ser natLtral. Lél reflet:it>n fi.lóE>Ofic;a 

contempor.inea sobre la al ienar.1on o sobre la autenticidad e 

in a u ten ti e idi'd "S.Ubt•ayan pre e i sc.men to? '.\Ui? e J homt">re e~ un ser 

mot•al. L.? cunr.epc-16n d&"\ llombr•? r:::nmo ~er relacional '3Upone 

$in duda que ésle en hombr•e na\.Ltr·almente, pero subrayando 

que deb~ real izar positivamente la re\aci.on :::orna vale.,!"' 

humano. Tal ve:: el hacho de deso1gn11r con lL'9 m1-.?imC1.s palabra'l 

la !l.'<tUr11le;:a }' el deber ~er del hombr•e c1•.,.a el eq1.1ivoco 

entre le1 natu1•ale;:a }' la l tbE>rtar1 

.frec:uen tc1nen te 

natur~l í'3ttc.!I. 

• uno tcorí;.. 

3. PREHISAS METODOLOGICAS. 

amb ita 

,¡;ntropalo9i..:i>1 

do 

lleva 

eli5tanda l¿o hi!:tcr·ia de la filascif'ítq hemos prec:t~ado 

ta.mbién la p~rspcn:t.1v.¡o ant1•apolngic:Co )' el tipo d~ pregunta• 

9ue nos pon¡,omus en nu~$tt·a investig•cion. Humos t""mb1~n 

pre-:;1;011tado cuat1·0 concepciones del hombre (}<!' n..-tural~ la 

du¿olisttca, la p~lcalOgica y la Ctico-relac1anall y no~atrcs 

tum;.1•emos 1,. cuar·ta como nuestra pri:-c:cmprensiein, es decir, 
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del hombre como ser d& relación. S1 1.a prqcompren•l4n as 

lneliminable 1 hemos tratado de dc:'!'clar-arla. V p.ar.a aclararla. 

ylt•rJ01·111ente1 t;O hol. preci,;.a.do que el hombre es un ser 

moralt por esto nues.tre f'recomprensión e~ t.ambi•n una 

preuv•luación moral del hombre. 

Si la precompren&iOn Ge puede &lfJ9ir, e~ta elec:ción no 

pueda ser- m.Jn ra::::on. <.Por• ~ut no o-tegit• @n c•mbio otra 

preccmprenttión entra las cuatro praccmprcnsiones arriba 

del lnaad<1s?. 

Porque 

P•icológica) 

<natur.al, dualística 

tmpl ic:.aon 

y 

ro11n,1l tan in'liu.f le ientC!SI el las un 

n•turali&rnc y u" tndivfduali6n10 y es<.a nu !iOl~"\RJentto da un.a 

visión disto1•i;;.ion.itda y mutilad,;i dt!-1 hombre, f.ino influye 

t•mbién eobru la actitud pr~ctica que domina la relactón 

humana c:cn el mundo y c:on les dern:ts en nue<,itt•e. cul tt.u·.¡¡. La 

refte){ión scbre el hombre no os C:UC!!it16n f>uramcntt:! 

intelectual. Ne se p(.lodt;o limitar el eotudic dQl horr.bre al 

r11\evamiento de lo!.> hoc:has~ c!:'>te prut~ncr;do cbjetivl.~mo 

noutral e!5, e bien u-na ~cn.niveoc1a interc,;;cda, e bien 1,.1n 

es:.tanc:t'<miento frente a las s1tu.:i:cicnes rr-e~eritP~. 

En la refle:tl.t.>n filQsbflc:~ esto:unc!:> ind(.IClJO'- a pr•opcner• 

una t:Qnc:epc:i6n dpl:im..i e \deali:::ad.¡i, dE"l hombre. Es.to ne .-o 

impone ~ol~"lmentt> pc1· la neceaJd.:id do a.b~tr·aer y construir 

ttpoi> ideal<?s p~r~ cldi>p\.ar•los a loG ce.se'"° individu•les. 

P~l'O e<&ta ab!itri\c:c:i6n no toma en cuanta t:!l posible er•rcr y 

Ja debilidad humBna. V e&t~ nituacion implica ~ue el tjpc 
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ideal del hombro s;e.a tambi~n un modelo en sentido moral. 

En lu refle~i6n sobre el hombre no se puede, entonces, 

evitar una t-.om._.. de postura mor.J.1. No obstante que no esr;t.a1110!I 

hDC1Dndo euprei¡,"'mcnte 1-1na C.t.ica, debemos impl icaria. 

4. PLAN DE TRABAJO DE ESTA TESIS. 

Fundamr.ntl>.ndono-s sob1•e las idP¡os 9enerale!i> e>1puesta15 en 

las pll_<]inas de oo;ta introdL•cci6n, emprenderemos el an~lisis 

de unos modales antropolóq1cos del pensamiento antiguo y 

medieval. 

4.1 Capltulo primeroz El mundo simb6lico y el paso dal 
mito al lc9os como base do reflexiones .antropol69icas. 

La cultura gri~~s~"' h~ sido prP.sent.ii.da como 1.1n paso del 

mito al lo')Os. El pC\Sl; del mito al lo9os se deba conuiderar 

ante todo corno un fen6m@no antropolOgico, L"n camb lo de 

actitud humana fl'nnte il} inundo Cy i\ la divinid.;1d), es; decir 

el nacer de la ~ctitud de bQs9ueda 9uc e5 también una toma 

de distancie" dl:'l mundo (divino, có':imlco y humano) en al cual 

sn PnCL•ent1·~· co,11pletromente inmerso el hombre i'lrca.1co. 

Pop esto €:s nóceaar10 tom.Jt' 1~1 murnJo mí tii::o como base 

de refl.:i:<ionelt. .'.lnt1opol69¡ca!:. E,;;lo no sol.!lmente 

entender mejor, por c:ipost<:ión, Llno da los componentes del 

mundo actu1.1l (el mL1nt10 109ico-cienti fice), sino también para 

.acere.arna~ tc>Oric:•tn>:nt~· al pensam1~nto mitic:o-s1mbólic:o que 

aún perm"'necc> vi ·~o t!n l ao;; cu l turco.s a<;. i a. t icns y a.fr i canas 

e.en~. t: 1 t.uya const""n temen te un 

fu11da11nen t.o ar91..1ct ip ice ac t 1 vo, por cierto no total mente 
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conocida, en l• cultur• occidental raclonali:~da. 

4.2. Capltulo •asundos Antropolo9i~ Griega. 

Aqui pres.entame& nuest1•as ccn-.ldarac:iones sobre el 

pensamiento antropol09ico en el mundo 9rie90. 

Sabr•emo& sin duda aprec iat·lc como el rasgo fundamental 

de una 91•<.H1 c:ivili;:ac:ion. Pero no U5 posible <H•umir hoy su 

actitud h1.1manc1. o I! ti ca. Nos d.iiremos cuent.!l c:¡ue un mundo a•i • 

naturatment~ Jerar9ui;:.i.dc r;eg(ln l;!l aer y el valer, ae 

idont1fica con una crgani;:aci6n polit:i.ca, ec:onOmica y con un 

ideal tttico y, en ._¡ntosi~, con una actitud humana que 

autor•i:a el art!'>toc:r•bt1co por• su nacimiento y pOI' &U 

pen~amtonto a considerar t'i~1 p1·1vilagia como el critftrio 

d1scrimin."11lte del ser• y del v~\lor• en el univer~o, en e\ 

hombre y @ntrc los hombres. 

Si todo esto para los 9rie9C!I era "natural" y, en este 

sentido, no sujeto a la conciencia y • la elección ética, 

pi'lra nosotr·ov. en c"'mbio. ee unt'I pco,;ible elección y, por le 

4.~. Capitule terceros La concepci6n del hombre en 
Tomás de Ac¡u i no. 

Se pre-:;enta ~1 pun¡;¡amientc de Tomáis de? A~uinc, qu1qn et> 

el primero en elaborar• un verdader.'I Antrcpolo9áa Filosofica, 

partiendo de cuatro pt..1ntcs fundamenta.las de la reillidad 

hum,¡o,na1 el al1T.a humilna e9 e!ipirttual 1 subsistente • 
incorruptible; el alma intelectu¡i,l es forma del cuerpo 

humano1 el D l m• ea l • única for•ma de 1 cuerpo; e 1 .alma es el 



20 

Onicc principio de todas las •ctlv.idade• del hombre. 

Ademáo.a 1 nuestras refle;.cicnes !Sobre la fundamentación 

ontológica de la ética tomista !diferenciada de la •tica 

ari&tolélica) no1:. indicarán la reapuey,ta de Tom"s de Aquino 

a la pregunta •cerca del hombre. 

Trataremo!> de untendet• y ar;imilar la actitud de· fondo y 

los núcleos esenciale5 propios del fi lo&ofat• antropológico 

de Tom.lis de Aquino, '"fUB es un modelo también en nuastra 

sociedad actual, c:iue ne deJa de conservar los 1•a990• ,-de 11u 

deriYación 91•ie9a y medieval. 

Sabremos apt·eciar la fuerza de la 

pt"&Eienta una comprensión unt taria del hembra como-, ser·::·~\·¡·~~~· 
relacioncil. 

Sin embat•go noti\remoli que referirnos ·a· Tomo\!ii- d•_ 'A'\Uf.pó·, 
> \ '_- -·>·,·._,_--:_-,_.'.' 

limitt1ndones a repetit• le que él ha dicha se-rt~_-''·~~na amp_re•a_ 

centrarla al espíritu de uu misma dactrin·a, - :~d~m.a.~'-· de ·'S•r 

cri•tiancimonte contraproducente e 
. ·. . ~ _'-... :_- ,-- ' /' . 

irrl-foili~aiblo. . -- ·---_ -.;: · ~- ".. -. . 

4.4. Capitule cuarto& Nece•idad d• un métOdo hiat6riCa 
hermenéutico para el filosofar antrcpcl09ico. · 

Al terminar nur.Btr¡i,s reflexiones pat~adi"gmatt.'c:~•- acerca 

dl?l hombre arcaicci, del hombre griego y_dol hambre· medieval, 

pedt•P.mcs inducir un metodológico de capital 

importancia para cual'"tuier investigación i'ntrapol691ca. 

Dado el campo y la perspect-iva·, de,·:. la in_vestigación 

antt·epológica se impone el método histCirico-hermenéut1ca.· 
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4.~. Concluai6n. 

Solamente en· al marco concreto de la hiatoricidad 

humana. y •obre un. <fund~mento ontol69ico-•tico y· con un• 

metodolo9ía hist6rico-hermenéutica • 
· cc:incep~i6n del' ~om~r• Como -·aKÍstenci·a refurida. 

Conaecuentemente·la Antropolo9ta Filosófica ad~uirirá 

. --- ' 

·su functon· transformadora. 



CAPITULO PRIMERO 

EL MlJNDQ SIMDQLICQ V EL PASQ DEL HIIQ AL LOGQS toMQ BASE 
Qfi RgELSXlQNES f\NTROPDLOGICA'S 

La cultura griega ha aido presentada como un pasa del 

mito al lagos. Por esto e• necesario tomar el mundo mitíco 

como bci.9e de nuestras reflexionas antropológica&. Esto no 

solamente par~ entender mejor, por opo6ici6n, uno de los 

componentes fundamentales de nuestro mundo .:'lctual, al mundo 

~ino tambil>n p .. ra ac:ercarnou al 

pensamiento mitico-simb6lico que aun permanece vivo en las 

cutt:ura!I atoi.tltica.'5 y africanas actuales; y que 

constituye constantemente un fundamento arquetípico •ct1vo 

<por cierto no tot'llmente conocido) en la cultura occidental 

racionC;\}1:!&1da. 

El interés mós general de este tema ea. entonces, la 

proyocciOn de una base de comprensión univa1·~a1 en un .mundo 

qLte <>e a!lt.:• afec:tiv..-menle unificando, y al mi'llmo tiempo una 

vía de relnte9r•aclón de la plurivalencia de la e>eperienci.a 

para Pl hombre oc:i;..;idental que •• "ª unilater•lmente 

cspec:ioli::ado. F'rec:i"!>a1nente por el raciona.lismo preva.lente. 

fHJ necesitó tiempo en oci::::idente par"' reconocer eri el mito, y 

en el 9ímbolo un medo autonomo de conocimiento. irreductible 

al modo empírico y racional y 1 sin .embargo, llevado .por, un.a 

propia lógica interna. 
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1. EL HUNDO DEL HOHBRE ARCAICO. 

Al mundo mítico y simbOlico atribuimos loa caractere• 

de un mundo arcaico, al cual siempre tanemou •Cceso, dado 

que e ate -fundamento arcaico le llevamos re.di cado 

intimamente en nosotro9. Sin embargo, nas re•ul t-. 

difícil (y exi9e un presupuesto 011periencial )1 un aafuer;:o 

de simpatta) comprender Ja importancia raltaiosa que, sin 

duda, es un rasgo esencial y hasta fundamental del símbolo 

mismo. En efecto, un fenómeno as simbólico ~n al mundo 

arcaico Cuó!indo y en cuanto estA implicado en una hterofanía, 

cratafanía o teofania 1 ea decir, cuando manifiesta lo 

s.igrado, la fuerza, la vtdii.t la divinidad, en una palabr•· V 

Pº'' utt•a pat•ta todo su mundo es simbólico. Y est1:. e9utv<'l.!e a 

afirmar 9ue el c•ntra da la vidd arcaict:1 ea evidentemente la 

rolJgión. 

"El hambre de la 11ociedad arcaica tiende a vivit• lo m~• 

po5ible vn la •agrada o en la intimidad de las cbJeta• 

cangaigrados. Esta tendencia es c.:cmprensibleJ para 

todas ''primitjvoa" 1 asi como para ul hombre d• 

sociedadP.s premcdernas, le sagrado e9uiv.ala • 
patuncias y, a .f'in de cuentas, • I• real id ad 

les 

las 

los 

pCI' 

aiccelencta. Lo sagrado es !Saturada de ser. Potencia sagrada 

•igniiica realidad, perenn1dild y eficacia aimultane.Amente. 

La opcsir.:ion o;¡agradc-proiano se traduce irecuentP.mente en 

1..1na opos:lción ent1•e real a irreal <o plieudo realJ. Quede 

bien claro que, no se debe esperat• encontrar 
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terminalo!J{a T-tlosófica e-ntre lass lenguaa arcaica• (real. 

irreal, etc:.> t en el la$ se encuentr;a la co•• en 

el hombre religioso 

prcfundamente ser, parttetpar de la rttalidad, 1 lenar~e 

de potencia." Cl). Tratamos de comprender· lil Q}(pet•iencia del 

hombro arcaico y do descubrir el mundo desúe f;U punt.o e.le 

vi•ta, utili::ando uni!l.<a d~scr-ipcionelil. de l'lirce.;. Eliacle. C:?l. 

El cielo n1<1.niliesl:a a lo'!' simplicidad de la c:onci<Jnc-ia 

•u ve-rda.dt alto, 

in-fir1ito, tre.sc:cndentl!>; L>l dC!JB entr-ever r.J\rcct•mente un21 

fuer: a '$ una <;ac1•il 1 t dad que a~ y ~e impone por su .altitud, 

infirud6d ,. inrnut4bl l idtu.h noE>otro1t 

encontl'i.\!nos en d1 YF.'rsas rP. l 19iones cc:imo prop la5 d1..•l Si::r 

Supremo y de la divinidad celc-stial. C::$J. 

Los 111lsmos c:~r.Jct@rfls son p1•apJOil en general de lo 

sagrado i:E?le5tial, qL1e "Se E!itprCl'sa m~t!i.i!.nte el simboli!!.mo de 

la altitud, del c:e11tro, de la ascensión, de la montañ~ 

inecccsible, que con~ct~ ciclo ~ tiorra. L• mont;.R;r;•, 

además, L'S tambli'!n el lt.19.;,r privi logiado de las crato-f,¡¡;nía'I 

Se c:ompre>nfte tambi•fl Cómo el 'i>ol haya podJdo conc:mntra.r 

sobre oi. 1.J. ~acralid.ad c:el~9t1J1l y aquell~ 

1. M. Eliade, Le :11.:rf' et te pro1'iN1v. lidécs, 761 1 

G.!11 l imai.rd, P.;:1ris, t9b~, p. ti,. 
2, M, Eli~de, Trait~ d"histvirv df'~ reli9ians, 

Payot, P~ri~, 1q~4, 

~. lbide~, p. 46s. 
4, itii•I~'"· pp. 9q-q2 y 9&-101. 
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fecundadora, y adem•• cómo haya podido también set• prototipo 

del ·muerto que rasur90 1 él qu• de5Ciande entre loa muertos 

y resurge cada di.a. (5). 

19ualmente la luna, &er celeste ~ue crece, mengua y 

desaparece periódicamente y •in fin, •e manifiesta como· la 

potenci~ da la vida y de la fertilidad. Esta intuición ae 

condensa en lo• &imbolo5 de los mitos lunarea qua ancuentt•an 

la potencia de Ja luna en una multiplicidad de fenómenos 

vitales. 

"Asi 1 por ejemplo, de•de los tiampoa muy antiguos, 

ciet•t&mente d111sde la época neol,tica, con:;empor.t.neamante al 

do&cubrimiento de la a9ricu l tura, el mi•mo aimbol i&mo 

conecta entre •i la l.una, las A9uo:\U 1 .. L.luvta, lo 

fecundidad de las mujore•, la de lo• anime.le•, la 

vegetación, el de•tino del hombre despuó& de la muerte y la• 

ceremonias do iniciacion." Cb). 

¿.y el a9ua ~ue fecunda la tierra?. "PodriAmD• dec t r con 

una formula &~lltliH•ia ~u11 la• aguas simboli::lln la totalidad du 

la matriz de todas 

la& po9ibilidad~~ de la existencia. < ••• ) Principio de lo 

indiferenciado y de lo vtrtu.al 1 fund¡,.mento de Cii!.da 

manlfestacton cosmica, recept~culo de todos lo~ g&rmenes, 

la& agua& simbo\i;::an liJ &u•tanci"" pr1mordial de 1111 cua\ 

nacen toda& la.5 forma!O y a. la cual vuel\/en por ragre!iiOn o 

5. itiide'll, PP• 123-1:?5. 
b. itiide11t. PP· 139-140. 
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cat .. clisma." C7J. El culta do las fuentes y de la&. a9uas e~ 

difundido tambi4n en Grecia <8> y ea te fundamento 

arquet¡pico obra también en &l relato bíblico de la creación 

y del diluvio, y lli!ll el s1mllolismo bautitomal. 

Pel'D también une1 piedra, una roca, mani-fiestil en &.u 

dure: a, ruvididad y permanenci" de de 

resistente, al90 que es y se impone en su diversidad del 

mundo profiano. "No sabria decir si los hombrea hay¡i,n adcr11.do 

lau piedras en cuanto piedraa. La devoción del primitivo se 

refiere siempre y en cada caso a al90 que la piedra 

incorpora y eKprosa. Una rcca, una piedra son objeto de 

raspetucsa devoción, ya c:¡ue representan o imil.nn algo, '/il 

que l le9an de al9C!.n lugar. Su valol' t1a91·.rt11l se dube 

eMclusivo.mente a estos al90 y al96n lugar, nunc:lil a -su 

piodra5 

eol4mente on la medida en que repro•entaban algo diverso 

de ellas 1t1it>milt>. L016 han adorado o t>e h~n servido de ellas 

come inut,-umon\:c15 do acción c!ipit•it~w.1. come ccnt1•os de 

energía destinados .J la dofens.;1. propia y a 111 defent1.?1 de oSU!l 

muertos. V et>to acaecía, conviene decirlo inmediatamente, 

ya qua las piedra'ii con incidencia cultural, eran en 

'iiU mayct•ia uti 1 i=c-.das como instrumentos1 uervi•n 

obtenP-r" al90 y para 9aro3nti::a1• 'iil.t pose"liltn. Su función era 

fieves ti da5 de ci e1·tas vi rtude'ii 

7. ibide,,,, P• 165. 
8. ibide,,.. PP• 176-179. 
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sagradas debidas •l origen o a _la forma, aran no adoradas, 

sino utilizada•." (9), 

La madre tierra tien• un• aacralidad originaria 

imperada por- •U aKten•i6n 1 •olida::, variedad de montaña-;¡ y 

da vesetaci6n. Esta aacralidad ao ha amalgamado y ha sido 

absorbida (con el d11scubrimiento do la .agricultura> por la 

••cralidad vital y biológicas la madre tierra, abrazada y 

fecundada por el cielo, se ha hecho Dio5a de la vogetaci6n y 

de la5 cosecha•. Entr• los grlagoa y los romanea la muJ•r ha 

sido identificada con la tierra que se puedo arar, el 

traobaJa a91~tcola con el acto generador, Ademá9, la mujer es 

tal ve:: la inventora mlum• do la agricul tur01 y, de todas 

maneriu;. 1 'OtLI receptividad y fecundidad la identifican con la 

tierra on el ciclo profundo de la vida, En las culturan 

agrícolas arcaicas "L• muJer, la fertilidad, el erotismo, la 

desnude:, son tantos centros da energia sagrada y fuentes de 

complejoG dramAttco6 y ceremoniales." ( 10), EiitO& ri to'3 

L\rC.:\icos, ~ VQccs de or9ias, a veces acompai;adc~ de 

&a.t:r•lficio11 hum¿o¡no!Z, destin~dos a garanti::ar la reactivaci6n 

de las fuer:as vitales en el cclimos, no cbste.ntc que puedon 

degenerar en l~ magia, na son necvsari.amcnte mi<JiCo'JI tau 

decir 1 ne s1t>mpr•e son vi vides comci medios e téocn1ca• 

para dominar l•s potencia& soaarada&I estuli rito1> pueden ser 

vividos tambiér1 como p91r•ticlpacion asociada con el b!'ot.;iir di. 

9. ibide~, p. 1B8s~. 

to. ibtde,,., p. :?B3. 
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l• fu~r=a vital y divina. 

El ~1·bol también es un centra hierofJ&nico 

extrem•damonte rico y puode> ser un eJlimplo da la 1•iqueza. y 

coherencia de un símbolo. (\i). 

Hay tambitn un 05pacio sagt"ado, aiiilado del espacio 

circ:::t.1n5tanta, y 11obre tocio un tiempo <aagr•do. feativa 1 un 

retorno del tiempo 01•igina,-.io y verdadero, 

fundación del mundc:i. 

9a9rado implicd la idoa de la repetición de la ht&rQf~nia 

transf i9ur~ndalo 

y atslo!tndolo del espacio pro.fano circunstanttt. ( ... ' . 
La hierofanla 1 entonces, no tenido el 

ef~cto de Gil.nti ficar una detarmin<"lda .fracctttn diel e11pacio 

profano homo90neo 1 sino 9a1-anti::::~ también para el .futuro el 

hlero~an(a ~e repite. El Jc.19ar g;e t1·ansforma •Ri en un,¡¡r, 

fuento tnagot.;.ble de fuer~..-& y de 5ac:ralidad c¡u.e ccnc:•de- a.1 

hombre, con la unica condici6n di!' penett""ar en ell•, la 

sac1·al idad." <l:!J. Enton.c:t.'s, el e"°p<lt:ic- y el ttompLJ ••s1•adc5 

'lion c:omun\c<Jnt~$. Es solamenr.e .i!pC't•onlc la discontinuidad 

del tiempo sa9rddo1 e-1 tiempo p1•ofano c::tue lo divide as 

sol<'!m[;'nte t.iempo tnt>~eni;:i¡o.1, obst!rva t:li•do 1 c¡ue no vale 

P-"''"'"' 1ntet"rlrmpJr el tle1t1po sagt•a.dc. 

Se puede- dec:11• entonce& i::¡ue no existe obJeto o -fen6meno ·. 
11. itiid~rtt. pp. :!:!"7-:?31. 
12. Jt>i.-/~m, P• ::;11. 
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~ua no se~ •u•ceptibl• de manifestar lo sasrado. Pero o;,e 

debe not¡u• con c:la,..idad 9utt la pertehencia a. lo sao;;irado se 

descubre 't t'und•m~nte aolamente en la hierof.¡¡nia. que r•e..,..ist• 

las cosa&. En efecto, cada cultura es ca.r•éu::tet•i;:a.da por un11 

raltglóh pro~ia, con su propios fenómeno& '!il.mbolos 

hiet·ofAnic:o'il.. Eliade •• ocupa més de l•• comunes 

ustructu,..as fanomenol69ic~s de los ~ímbolOSt qua de su 

intasr·•i:iOn con cultul'~s determiné>das. 

El tiempo 6agrado e9, seg(fn El iade, un .;u1pecto an el 

cual nuestra culture se comunica con al mundo mltico. El 

tiempo de 1'1'!. iiestes y al tiempo litO.r9ico, o 1 pot~ lo meno .. 

el ttempo libra como evasl~n del mundo cottdiano un un mundo 

de suoño, no& rone en con,unicación can nuestra mundo 

eimbóltco y mítico. (13). Pero una ccmprens:t6n nuestra, ni no 

una cornunicaci6n con el mundo miticc, ag pc5fble en toda ls 

arriba enuneie.dBs tienen para. noill:otro& uni:t aceptación y una 

evidenci.:J.. 

símbolos no puedan set• vividos en ~u Vi\ln1• r-eli9ioso por• 

el hombre de hoy, nt 'Siquiera por el creyonte, Si esto e• 
verdadl."t'O eomo dilto de Mecho, esto no'li parece también 

compr•ensible pot' lo mano• por dos motivos prtncip.:ilo¡¡, Ante1¡¡; 

9u~ todo, para no~otros el tnundo real no e6 inmediat.am.ante 

13. M. Ella.de, Hyth~;, f\év~s ~t H)l:rtéres. 
Gallim~rd. Paris 1 1'iS7, pp. 17-3b. 
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1•eli9loso, sino profano: e!I el mundo de la economia y de l•S 

ciencias. Por estia ra:ón ciprtos símbolos o ienómenos puedan 

para nosotros solamente devenir iugares de encuentro con 

puefien rnpet i t•sc, per•o le sen 

inmediatamente y constantemente, dado que la 'real idi'd 

de nuestra vtda t•adica y se de!liarrol la en al 3.mbtto proi-anc. 

Además, los lu9ilres da milnifestac1on de lo sagrado pa.l"a lD!I 

arc~icos 6on 1~1 mundo de la no.turalo:a y los problemas de },p. 

supcrvi.ven.:ia bioló9ic.1. Para nosotro!I la naturale::a ya no 

eB nuestro mundo, nt la aupf!r•vivencia bicilbgica. e& un 

problema ut·g~nte y vital, 

o mue1·te. 

es decir, cuestión de vida 

Ahora propr.inemo~ la htpot.esis de 9ue e._to sea el n.utlvc. 

por el c:u;¡¡,l estoe símbolo!li, no Ob<:itaonte qua nos B>itan 

comprent'óible& 1 y~ no adc¡uiePen pf'lr• ncsolros 1 eJCceptc en 

circunst°'nciaos espec:1etle..,, 1.1r1 val.::>t• reli91oso: parece que 

sola1nente lo 9ue ti"'n.:- par°' ~1 hombre una importancia vitáll 

pUl'?da h<'c:erse trcinspat·ente para el 

divinid«tl. 

E>ncuentro ccn lo 

entonces se comprende 

cómo el c:ondicionalfdf"nto c1.1ltur-al de las reli9ione'l!I (no solo 

a1·c~ic:asl teonyill. 1.tna g1·~n impo1·tancia def;de el punto de vista 

rt!-ligioso 1 )l<Jo quP. en culturas di vet·sas. 1 as cond ic i enes 

.funddmentalf.:''.i de la v1da son divert.<'ls, y por ello -son 

diverso-s; también lo~ Ju9a1·~~ en '-\Ue ~1 hombre se 111ente 

confrontado por la re00:l idi'..-1 ve1•dade1-.a última. y divine. 
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1.1. El"lftUndo •llllb61ica y su •entido ori9inario. 

Ahora "trataremos por grados el problema del lugar de 

los slmbolos an la vida del hombr•e arcaicos 

a> empezandc- con r-el leve• &obre la estructura de los 

slmbolo• en al intento de recuperar a&t un .ser al mundo 

simbólico, para que nosott·o• podamos comprenderlo y tal ve: 

vivirlo. 

b) después se trata de encontrar l• raiz Sagr~da del 

símbolo come ara vt..,ido en la mentalidad al"'caica . m.tama, en 

cuanto sna posible, 

e) - parece que &ola.mente taniando ~rceentn le 

comunicación con la realidad divina, propia del hcmbt•e 

religio1io1 ti&il comprenaible ol mundo mltico como sistema 

ordenado de la 1•aal id ad. 

•> Estructura da los •imbeles. 

El simbolo es un modo autonomo de conocimtentc y •u 

lOgica interna can&lste en fiU capacidi11d •• .. r 

mul t l•i9nl f tc:ante :i-· poder expr•esar unitariamente muchos 

tip09 y niveles do fenomenos. C9to sucede no reduciendo lo~ 

fenomenos a un c:omón denominador ampirico o conceptual. sino 

medi.,,nt:e la IOdhesiOn del simbolo a cada fenOmenc y a todos 

en &u fis.icnomi.a prop1a. El oímbolo loa integra entre <sí en 

una sol id.,,r· idad coherente y en una comun iOn. FenOmenon 

cósmicc!ll, vitale'S, humanes, •1an m<lnifestando a5i fiU 

p11rente:cc c:iue lou l 19a, El mundo vivido adc:iuiere un• 

ot•ientación cuyo centr•o es doc:iutcrs y en ninguna p•rte, ya 
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q_ue e•lo rn-sul t:a de la equivalencia simb61 iC::a qu~ so 

rt?c::up~ra ll partir" de cualquier acceso. El penu•miento 

!limbólico eo;¡¡, entonces, capa: de uni-ficar .articuladi!imente en 

un t;odo o d~ integrar• en un si9tema real idadi!s a primor• 

vista dispareja~ y hpt~ro9én~as, ~~n conservando en cada un~ 

do ella~ ~u ~isionom~a propia. 

~factivamente hay centros o nOc:lcos del mundo simbólico 

':I ~on prc.•Ci!;aml!nte lo'!I tenomeonos-simbolo&; por "'Jemplo el 

Arbol c6'.i!.mico. ~1 .:Jgua., la luna., aJ $Ol, ltl piedra, l• 

tier1·a, ll'I S(•1•Pi1n.te, y otro5. muchos, e-n torno a los cuales 

se polarl~a y 6~ orienta el mundo quo $e ccmunlcl'I qn elloe. 

E:=.to\i simbolos mas g 1t1Qn1::1s c::o111prens1vos podrá-n <iopilrecer er1 

cono 

t.aml.J ien, p~1·a mlu; tttrñ i amen te, en l ~yo:i-ndas. en lo. 1 i tel"alt.u·~ 

en s~nnral y en loas costumbre& popqlare'!'i. 

Se i;:ompronde por q1.•l> hoy les P'iilCÓlogos de la profundo, 

los <>rt:l!i\:oi.\o.;, ]..,~ 11l:~r~tos, lQ~ ~itó:;n 1 os se intoresan de 

por •• 
potencia UYpreo;;tva dE> 1.'>s imto9(."r11~~ y ~ímbolct. ac·quotipico5. 

r-'ero est• cor>•~idet•.:•ci6n ~"t-ensi•.111. y ne1.1tral de la 

pluristsnificl't::il'ln ..,tmb6lir<'I e'l un fenómeno r•ecionte. n•c:ido 

t:.o\'tlO u11 1·e9c"'t~ d~l s1mb..,1c:i dE"o;;p1.1óf5 de! •u tot.:ü devetlu.acion 

poi· parle cia lot. r•(;íe;·11~•li!i>t.,,~, empi1•itoi.tas y PO&lt1vista&a 

t::l t1le;lorii<dOI" o el i'onomen!Jlcqo da la9 rqli19-icnes hacen 

nat:a1• qua- al ,,~mbolo tiene ori9lnat•iarnent:e un c:aráctet"' 

sao9r.,;1do, es decir "'"'ni-festattvo·de lo divino, -de la r•alid"d 



verdadera. C14>. 

b) L• ratz d•l •tnbolo ••srado. 

p,.ra los primitivos le• •lmbCl!lc• 

,. •• 1 o una 

cultura, lo real Ce• ducir 1 lo poderoao, lo 

lo vivt•nte> e• equivalente • lo a.gl"'atlo." ( 15>. 

Quisioramcs sugl!l"'ir que prects•menta la dimensión 

lll tima 

reAlidad que el stmbolo sagrado rE"vela 1 ofrace al hofl\bre 

•rcaico (pero dirtamas tambié-n a nosctrots.I un fundamentri 

sensato de la multi9iiQntf1cacion ext•n•iVa11Minte uni.,,,.::rsal 

del símbolo (por lt> monos potenc;l~lmi:?nte univs1•sal). 

A190 du prof•no uc vuelve uaeradc en el momoni.o 

en el cual permite mo11:niftHstar la real Jdad t:.tn1c.a.menti;, 

verdadera y pcd~rcsa, y 1• aptitud do 

t>imbcli::ar' la realidad Ci.ltlm.:i intugri!ril e"Gporit:-3.ne4mente .:i.1 

símbolo ._agr~do lo~ dernb.r. fenómen.:;;s on l(:ls co..1ales l~ mtsm.& 

re<.ll id•d profunda. se me.niflc&ta. Naturalmentv t!l iiiimbolo 

verdadera realidad. También ~u con otros 

lo altitud, •• 
14. Cft•. el ¿o,rtlculo de M. Eli,p;chn "rte~h"'dr>lo9ici'il Rerna,..k.J 

an thf! Stl..ldy o"f Reli9•H1:i Sy•bf1l1sr." fln M. Elinde y .J.M. 
tcits.9"'wa ed., The Histo,.r t•"f f?ellgJons, Thn Untversity 
of Chicago Pres&, Chicago ~nd Londcn, 1959, pp. SB-107, 
oaob1•e tLidO pp. 971:.s, 

1~. ibid•a~ pp,9Sss. 
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fuer%a 1 la vida y fecundid~d, la permanencia •• , V así •e 

comprende como lo~ centro~ &imbolicos sean múltiple~ y 

di ... arsamon te comprenst ... o'!i, conveniente insistir 

nUl'Ve1menle on 9ue es t.,. c1;1mpreno¡¡oion no es aquella abstract11. 

del concepto1 5e confunde, o mejor dicho, compenetra lo 

concreto mismo dr. l.:i~ cose1s-!iimbolo y de uu complejidad. 

El símbolo tiene, entonces, su lugtlr pro~10 en el 

mundo religioso' C!sto per•mite comprender globalmente su 

t1•e1nsparenc i • Ja re;;1l idri.d diver•sa y 9U 

intcg1-;1dot•a y sistema ti :adora. Los 

diver~o..::; niveles y los diversos dominio& de la9 cosas 

re&ultan asi unitai-1amente y s19nif1calivamente conectado~ 

y articulado$, El .oimbclo es un ntlcleo de c:ristalizaciOn 

signific~nte y permite abra:ar en unidad diversificsda lo 

divino, lo c6smlco y lo humeono. Y eqto es co111prensible si 

el símbolo es onte~ ~ue todo el lugar del 1!11CUllT'ltro del 

hombre con lo divino a tr"<i'Vé& d~l medium simbOlico. 

de 1• 

divinidad, 9ue el ~imbele ~.-.9rado 1•cvel'3, &'!i el fund.amento 

de la paradoJ1ca i\mbiv~lenc1a del simboloi lo fascinante y 

lo tr•emendo, lo cerceo.no y lo inalcan;!able, lo habit.)ble y lo 

inacce~ible pLteden "'er condun~~,dos en un m1!."mo símbolo. (lb) 

F.~ti\ dlmen1Dl6n afectiva reveloil on~s claramente •l Voillor 

exi&tencial t17l '\1.1e el 'l>ímbolo nagr.eodo posee: el hombre 

lb. ibidem 1 PP• lOl!'>t.. 
17. ibide,., p. 102. 



arcatco viva el s5mbolo como comunicaci6n ccn lo div1no sin 

ninguna diata.net.a. El no conoce rei'lexivamentt! al tsirnbolc 

como simbolo, pero habita el mundo sasrado y simbólico. 

e) La •Mperien~ia. rqtigio•• COIRO comunic•ci6n con la 
divinidad. 

Las cbservaclones hecha& hasta aqui mue•tran 9ue la 

situación vlvids total del mundo al cual pertenecen. 

Eritcnces, reg;uJ t.a 9ue, mientt•.a& nosotrog MO$ limltamos a 

descubrir '!!¡U rel i9ión y sus simboloa. o a. lo mil}(itno tre.te.moa 

de recU.p\:11·.'lr su ttKperienc:ia rC!ligiose. y \!-U C!'IUndo, ollos 

\l'iven su enperiencia en et mlJ'dium •• lo• fenómenos 

simb61icoti como encoent,..o o comunicación can 

divi.ntd•d· <lSl. El valot' s.imb6lico de su e)(p!:!oríencla da 1.a.~ 

coaa~ es entonces solamente un re9ultado del encuentro con 

la divinidad. con la realidad última. En eute encuentro el 

hombre y el /hundo tom,¡1n su oriantacton o inte9rar:ión •ensat2' 

c~mbto, los viven ort91nart'illme11te c:otnc '3'!rvicto de 1• 

dlvtnidad y como M•dium del encL<Etntro, como 

do la. relación vivido con la divinidad, y 'aCJl•ment• f!n esta 

''ela.c::i6n se constituyf! para clloG el mundo •:lmbólico. 

16. M. Eliade, Lf!' ;Jatt:rf et le pro'farie, pp. J5-17. 
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AdemA•, no oa nuestra tarea cc:uparnos a9ui de los 

caracteros de lo sa.91•ado e lo divino. Hemos halilado de 

al le, por9ue era eatric:tamente indispentHible parci comprender 

deade el interior el mundo humano do les <"rc:aic:o9. I9nora1• 

la relación ccn l• divinidad seria distorslcn"'r 

profundamente este mundo. 

Hemos notado, •ntes que totlo, que la exp~t'ienc:i,.. 

reli9lc5a e¡¡, transitiva :,.- a.lc.:¡¡n;::<" la divinidad que tiene un 

car•.!lc:ter de alteridad re~pecto ~1 fenO•TIE?no cr. que se 

manifiesta. En e!.>tt: encuentro hemos c.lpt,,.do c.>l fundamento 

Ge..,. del simbcl i5mo del <.:u.!1.l el mi:nJillm o¡¡a91•adc ~e c:ur~a. sea 

de l.a visión tct"'l del muntlo y del ho111bt·<i! ~1'-H? resulta dP. la 

ccmunic~c:ion con la d1vlnidad. Ahora, el tJn<:uentro con la 

divinidad, con td otro, no tos sc,l..,m.:nt~ el perno du la 

inta9racion del mundo »irn~Ol ice, 'lóino t.:\mbil!n l.i. e~encia del 

ser--.1-mundo ~lmbbl ice, Además, oc; lo es un pLtnto clave para 

un.:.>. concapcion r·elilcion¿•\ d¡¡l hc.mbre. 

J. Wath profundi:~ ;,· ~''"PI i:i. c~la. idea c:ent1•al, c:u,¡rr,ndo 

defino loi. e:tparienci.:i religiosa en 9enaral como rospue&ta 

a lo 9ue .as a:1perimentado como re.:.>.lidad Ctltimet. El nota 9ue 

est.a respuesta el:l pt1rto de t•n t?ncuentro d1n.?r.1ico, continue1.do 

y i>i tuado, quc implic.:i la personal 1da.d entera ••• 
intensivamente, en cl mom~nto p1•1v1le9iada de l• eiipericncia 

religiasa 1 sea e~1 tE>n'i> i vamt!ntl;l en todos '!iUS rae u rso& y 

di1nensiones. 

El encuentro con l~ divinidad tiene sus expre~iones 
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objetivas y 9U$ lugares privilegiados en la comprensión, 

<a t1·sves del mito, de la doc:trina, del dogma} on la. 

acci6n ritucr.1 y servicioi y siempre en la 

comunidad. 11q1. 

Es propio de 1~ reelidild última, aunqua se manifie»te 

en fenómenos y c1rcun'5t.ancias particulat•cs, 1•evelars.e e 

imponerlie como inten5.iva y e::lenotv~/l'lente vr.iv1.•rsoal, como 

divinidad potente sobrE!' todc1s las. cosas, ~obre todo t:!l 

hombro:! '/ sobt·P todo~ lon homb1·e~. .,. e~to desde siempre, 

desde antE'~ qL1c no'l.otros nos dié'ramos cvo:::-nta y t.:imb1tn par.1' 

.:\qucl los "!L'"' tocia.vi~~ "" se d.:in cuent«. 

El ~1mbolo ast~ OPJ9inA.1•1amente unido r.:on 

e)(pe1•iencia tct<J.li~.o1ntr y cono;..t1to_1)·e solame11te &u .:omponF~r1to!.' 

co9no'3c 1t;1 va y c:cpt'1.•s1 vu mc::>no~ i 1i"ldccuA1"10. 

:'. DEL MITO AL LOGOS: CRITICA A LAS INTERPRETACIONES 
DE CARACTER RACIONALISTICO-POSITIVISTICO. 
FUNCIONALISTICO, ANTROPOCENTRICO-SUBJE'TIVJSTICO. 

Tal Vft:! h.,.mc;; dCentltddc d.,,m,.,s1ado 1:- un1d¿i,d de l,;o 

divinid.-icl y d~l mt•ntJo ._.1·c;.l.::o qui,- !'-"' c:on-:.;;tituye en l<l 

Ct•1:0Lll1ic.a.ciOn ·:en el\'3. De toda.s ru<o.nc1-Js;;. e~l;..1 refle:\16n noe 

Si cG acogida 

como ~ustii-nci.Jlmentr! reo :p0nd1i:?nte a l.r1 mt.>ntAlidad del mundo 

griego sen E:.>1 mcdii:?vi<l pa1·e. p1·oyectarlo~ an la 1..:oncepc:i611 

1'1. J. l>Jach, The Co111par·;;1tii•P Stud;t c>1. ~eli9J1•rr~, Columbt~ 

Universit)• PreE~, New York-London, ¡q5a, pp. 32-351 
y pnrticuJ¿.or111entc 54-50,97-l(u), 107. 
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del hombro actual. 

Mfls inmediatamente ncs !ilier-virá. par•il. comprend1tr en un 

medo menos proconcabidc y ~enes vago en 9u~ cons1•ta el paso 

del mi to ¡¡) legos en el mundo griego. 

a) Critica dal racionali9mo-positivi•mo. 

Rosulte1 c:la1•0 que no podemo~ considet•ilr el palio del 

mito al lc9os c;omc pa~o de lo irracional • lo racional. 

Esto supone 9ue el mito sea constderado como also 

ilusorio ~ f.o.nt;istit:o. Ju;::gado con la medida del 

conocimiento cientifico del mundo, el mito aparece como al9u 

de irracional en el sentido de emoc:lon;\1 solamente o 

al691co, ca1•entl:l' de cualquier valor• col:)nc!!ocitivo da lo t·eal. 

He a.qui como en nombre de la t"&.::!6n se puede ma.lenter.der 

completamente el pensamiento simbolice, La 1nterpret~c:ión 

1•acionalistica del mundo mítico y del paso del mito al 

como de lo t1·racional e\ lo r""c:ional viene a ser un;¡ 

1•econ.,..trucciOn de la infancia de la i-a:on en b0t•e a la 

verdad univer&ill finalmi?nte alc._.n:.-ada. No solC11nente1 la 

reconstrucción rilcion:ilisticiO\ se empeñaba en un"' eY.plicación 

'5istem.1tica del c1•i!]en de la& ct·CJencias del hembra arcaico, 

de~da el punto do vio;;ta de la 1•a:On. Se l le9aba a&i'. • saber 

t.:Omo un racion~"lll!:.t.ol habriet. pen.;adc, soi hubiese vivido ccn 

gu mentalidad l?n unü <>Ociedad arcaica. La ª"l'3encia da r.i9or 

de li> únic:,;o razón univel"s,;ol empeñ"'b"' al ra.cionalista en la 

t.arC'~ cnt"lrme de conducir tardii11mente al concepto la histeria 

pasad.J.. El 11.1ch~ba contra el tiempo. corrigiendo an GU 



e&crltorlo las lrraclanalidada• da culturas precedente •• 

Pero ¿con quién hablaba el raclonali•ta?. Con nadie. El 

hombre arcaico no •st• ciert•menta en condiciones de 

comprender las ra:ones_ por la• cual•s &u mundo 09 infantil. 

Cuanto • lo& racionalista, ellos no aprendían nada de nuevot 

eolamente podlan constatar cu•nto faltaba al mundo arcaico 

plu•a llegar a su pura 1•aclonalidad. De hecho el racionalista 

hoii.bla solo1 en su 1101 i loquia él proclama el veredicto de 

la ra:On sobre todo y sobre todoe. Esta implica a mayor 

ra:on un obvio desprecio del testimonio ingenuo de los 

''indí.genas" o "aborígenes". No •• dialoga para 

cor11pr•enderloG¡ ue l•s interroga p.ara tl!.'nur material de 

Juicio. Estos son obligado$ -frente ,, tribunal 

timporlallstico) de la ra:ón, o má~ bten, del racionalismo 

accidental. 

La actitud tipica del racionalismo precluye entonces la 

poslbi 1 idad do comprender el mundo arcaico come e.-a vivido 

por parte del hombre d~ entonce~ y tamblón por pueblos 

actua los, o 

ahistórico. La ra:"n universal deviene 1;;11 ln!lts.ncla ql•e 

lmpona al raclonali,;ta referir la rua.1 idad y la hlatoria. 

entvrd. a '::iÍ misrnc como J\.11!= de le verdlldero y de lo f¡olo;.o: 

el mundo de lo5 demás e'll 1•educ:ldo ast ci &u mundo, el O.nlco 

verd.Jdero y, final111ente, el ún1co verdo11det•i'.mentQ pen•cil>le, 

po5ible y real. El racionalista se su9tituye 1 

cuenta, al hombre de otra cultllri'- 1 prl;!'tendiendc •uper•r, en 
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nombro de l• 1•a:On 1 todo limite y •ituación •1ipac. io-

temporal. De hecho, queda carrado en tiu •ol ip6ismo 1 elevado 

a criterio universal y objetivo de realidad. La pretcnuión 

de ser suprahistórica lo vuelva ahistórico. 

Si hemos retomado y precisado en nuestra porapoctiva la 

critica ya hecha al racionalismo no ha sido 9olamente para 

añadir un poco de irania. Si al método debe ser •daptado al 

objeto d~ la investigaci6n y a su pracomprenst.On, es clar•o 

que el mttodo r•cionali•ta, de acuerdo con el dualismo 

antl'opológico y con la concepción sol ipaí.stica del hombre, 

es radlcalment.e incompatiblo con una antropolo9ia y con un• 

ftica de relación. 

~l positivi&mc, qu~ aquí heme~ considarado Junto con 

el racionalismo, quierw limitarse a los hechc11 sin nombrar 

la r..,::6n o la interpretac:i6n de les hechos. En realidad el 

positivismo tiene un concepto restringido decir 

i1-bsti·ac:to> de los hEi!cho,;. emp!1•icos y usa la ra::6n en 

sentido aó.n mlls cerrado que el rac1on&1.lismc mismo. 

b> Critica del funcionalismo. 

P•ra mur:hos autores ne hay duda de que la divinidad e11 

el prgduc:to de la fantasía dP lo• primitivos. Si se tiene 

presente es.ta convicción, 5e comprende mejor• cómo el mito 

pueda parecer dal todo irracional. El racion.alisomo y el· 

poG i ti vi smc ~ge9u1·an que lao:1 di vin id ad es no ·•en ctt"a cosa 

que la "pe1•sonifice.ci_ón" da las iuer•::a& "naturale•"• pe1•0 no 

t.e preocupan por aclarat• quit puada. significar "peraona'~ e 
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"natul"'aleza" p•ra el hembra arcaico¡ se limitaban a mcutr&1t" 

la géne'iiita. 

Actualml:!'nte, 

fant"-v.t ica 

en cambio, 

valor de 

de l•• 
•• 

verdad 

creencias relt9ios.J.1o. 

propone 

dol mi to 

.frecuentemente 

y del •imbele 

soagrildo, y se llega a proponer un an•li•i• -fl.Ulcionali•tico 

de la reli9i6n y del mundo arcaico (gobra todo por parta da 

los antropólo905 cultur¡¡iles y vocl.61090•>· ~a religión y el 

mito "º" cor1sider.,.do'!> como d1ml;!nsionas del mundo humano y se 

trPta de ccn1prenderlall len 9U ag,enci<:<I estudiando su iuncion 

en la sociedad y er1 ¡,.., cultur"', independientemente de au 

valor de verdad. 

Pet•o el estudio funcional de la ruligiOn y del mltc no 

e'ii :3atii:¡f."lctor101 ¿.9ue fvnci6n soci01ol o p~dcc:il6gica pt..1ede 

tener el Si"c1•ificio e hijo;.ta el sac::r1fic::io humano?. En te-do 

caso el s.;r.crlficio tiene euta funcion cuando so ofrece, y 

e~t.o no aconteL:e, ~i.roo como modo dt.! relacion&1•se con l;¡i. 

re¡:olidad •lltim"'· La religión y el mito tienen efectivamente 

su funcion soc1~l, pe,,ro estll.n prrsenteEi en una 9ocied•d 

901.amente CL1ando sor. vividns c::omc verdaderos. AdP.má& el 

hcml.Jre arc<!l.ico ne ee ncur•a. de 1,,. relig1on, &ino de la 

divlnidi'l.d. El hombre moderno su ocupa mt1.a f1•ec::uentemente, en 

noa1bre de la c::icnc::ta "deo;<.1nt1?rat:.ada", di? la i"unc::ion da la 

reli9lon, sin te-ner p1•e,ente que sienipre la función de l• 

r&li9i6n es ~segurada solamente dende h.;r.ya fe en •• 
divinidad. A este propo~itc compartimos plenamente le• 

obJP.ciones de J. Wach a la interpretecion funcionalistic::a de 
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la ralislón. C20). Est• tipo de lntarpratacibn no permita 

comprender el sentido de la religión, y además ee refiera 

directamente a nue•tt•a tematica, al mismo 

tiempo, impide comprender al hombre arcaico como él se 

cámprendla. y hace aal impo•lble una antropoloel,& hietOrica; 

c). Critica del antropacentritomO •ubjetiviettco. 

Para los furictonali•tas el •nito viene a sor algo 

significativo eolo eK~eriormente, es decir aolamante por la 

función que .tete desat•rolla en la cultura. Pero hay tambitn 

una visión ma& radical (ti.in ti.er racionali•tica) que ha.ce del 

mito un producto de la fuerza creadora de la humanid~d 

arcaica, una manera imaginat~ia y pottica de aM.pre9iil.r en el 

inundo BU& actitude5 humanas y así dar antropomorfi9ticamente 

o más bien humanamente, un orden a au mundo. El mito vale no 

solamente por su función, sino par BU comprensibilidad 

propia, como creación humana o construcciOn del mundo 

humi'lno. 

Esta interprataciOn da litaratOs y filósofos (21) 

indica tambitn la ratz de la interpr~taciOn funcionallstlcar 

el hombre es el (lnico creador_·.activa_d~l ,propio mundos Ol es 

creadat• de mi to, de po.a1.:,:··,· .. da' -"·ar·ta.-_-' 'I' de instituciane• .,,,. 
sacia.le~. .·. - -. 

Mientras loli _+une·¡'~~~·¡·¡~~~~::'"!º t·am&·n ·una · postura sobra 

cancepctc:>nes 

20. ibide•, ~~· -27-30~ ·:. . ._. · 
21. M. Lan,dmann, Antropolo9la F_ilo-só"fit:a, UTEHA, HtM.ico, 

19b1, pp. 12-1;¡.- - .. 

'i 

i/ 

1 
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(manteniendo una ~poJe>, la concepción antropocéntrica es 

tendoncialmente subjotivlstica, en el sentido en quo, ·en el 

fondo, lo es el ewlstcncialismo, as decl1• 1 criticando el 

subjetivismo. 

Ahor-a, esto enfoque cr-eador re1;pande, tal ve:z:, a un 

e&tadio lit•rario de lit. humanidad antigua y también A. un,

ras90 do los mi tos 'I de los ritos arcaicos, •• decir, a •U• 

vs.riacicnes en torno a nítcleou &imbóllccs. Pero, na h•y duda 

sobre el hecho de que lo• at•caico& entiendan el mito y ol 

simbolo como modo de conocimiento de la realidad verdadera, 

rospccto a 1 ... CUill el mundo y el hombre s11 sitú.an en fiU 

Justa posicibn. Si mclo~ tarde el mito no ofi e1:clusivamente 

palabra divina re'l>erv.:1d.,. al rita, stoue slt:!ndo siemprn ur1<J 

realidad divino que 1os mitolo90"' y los poe\.a~ quieren 

indica!', Ademas. si ~e dice quo "naturalmmnte" los 

primitivos no ge dan cuenta de su creat;ividad e1tpont.inea y 

son ingenuamantff reallBtas, ento11ce5 nuevilment~ ellos no &on 

tomildos en cuenta, Ciertamente •1 intérprete puode 

e>eplicitar mejo1• de quien la vivP., una e><per:&.encia., pero 

diciendo en qué con~iste: esto es el resultado norm•l de la 

intorpretació11 e><plicitativa. Pero 1• interp1•eta.c i ón 

"'ntt•opoc~ntrica prrtP.nde 5aber (no mejor de quiRn vive la 

e~.periencia, ~ino al contr•rio de qu1an vive la 

ti!Hpcr\encia) que es\.a Hl(pericncia en realidad ea otra coaa 

9ue 1 ... cuperiencia vivid<!.• Esta tésis, posible en si misma, 

debe ser demostrada como vá.lida, caso por ca•o" y r:io.~.debería 
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ser aupuesta como cbvta. 

El paso del mito al losen aparece gn asta p&rspectiva 

como un paso de la i•ntasta creadora, que pla&ma al propio 

mundo, a la razón creador• y aut6nom•1 como un paso del 

mundo potttco al mundo racional en el sentido do obJativo 

temp(rico>. 

E•ta Q5 una observaciOn importante, y aceptable, al •e 

preucind&1 de la constante de •• presupostc i 6n 

an~ropocentrica o puramente funcional. 

Sa intuil'á que las interpretaciones r-.cJonalí~ttca y 

funcional i~tica y antropocfrotricdl d1::1l rni te he1n nido s;,iumpre 

crittc.l.d.;i.s ~n ba!le al principio m~to<Jcló9ico qua dice que 

Coi\da mundo hL•m.:1110 debL~ 91::1r comprendido on rele.cl6n ail hombt•IJ 

que lo vive, y no sustituyéndo$e a .11. Estr.- pr1ncipio se 

impone indep~ndientcmQnte do tipo de 

pr•ecompr·ensjón o enfo9ue antropológico. 

3. DEL MITO AL LOGOS; ESQUEMA DE ANALISIS OPERATIVO DE 
LOS PRIMEROS FILOSOFOS GRIEGOS. 

Sólo el .!'in.lli!li'Ei de tipo optJ1•at1vu no'!> pE!'r•mite delinear 

al9unos aspectos d~ •nt.1•opolo9ia da tos primeros filósofo• 

jónico!l1 Tale~, An,._~imandro, y Ano.".xímenci"o. 

Er.to~ filó~ofcs llam,;idcs "fi~lco&" por AriatotelE?&, se 

ocup•ron del 01•19en y de 1~ constitucion del "cosmo1i", 

entendido en al ~cntido más amplio de la pal~bra. Son estos 

filó~ofoo¡;¡ los 9ue han planteado ol tránsito del mito al 

10900 y 9ue no& permitiran una& consideracionea •obre 
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nue&tl"'o tema. 

Nos pre9unt•mos por lo tantos 

1) t.Sobre qu• ~'rgumento se vierte la investi9aci6n de a11toa 

filósofo~? 

2) ¿Qué C?l'o lo que !SO preguntan !IObre e&tli!! areumtan't:o?. 

3) ¿como es 9ue trat;,n de encontrar• una reapue&-t•?. 

4) ¿Quién, es d~cir, c6mo actoa on todo este ~roce~o el 

inve'iiti9.'.'ldor?. 

Sólo la p1•imer.._ y }.'lo se!:junda. de w'iita!S cue'ii>tionel'l tienen un,:i, 

re~pueat.'.I. diracta por pArte de e':lton invasti9ado.-es y "ª 
pueden ostablr..cc1· ~ob1·e !llt~ e$c::i.sos fr..,omentos. El los no ht.\n 

reflei:ionado !>Obrt" lo!io motivos y sobr•e las modo'I de !SU 

inveatlg~ciOn nt -:.obra o:o.l l'li'!Omo~ como investieadcrae.. Ello• 

han ac tL1.:odo, e Jerc i tddo, vivido, lo quo nowotro!J ac lar,"J..noF 

expresc\menti:> medi<1MtP- L,n <tn .. 1 is is operatt ... ·o. Entonce5, 

tratamos dt!- df~f'.ir c:u .. nto pllot0 h.!ln callada, limitando!le a 

vivirlo: prE>c i~,aru.-.nt(.· l.'\S 01 limA"> doD pr•e9untas intl:!reaan 

direc::tamc.><1nt .. a nuestri\ lnventig<1ción ~ntropoló9ica. 

Nc>l ... mas. brQvf"mcntt:: t ) Los f i losa.fea pr"e!ooer.é.t ices ae 

h<Jn propUPI>lo como t::i>mpo de sus l'll'fle:1iones el univer&o 

entero, l;.. re.oltdcod nnlet·a. Este interé!I 9lobal, COlllO ha 

y no 

E:<Sli\'l'IO• lE'ja,,. rlc J¿> vo1·dad s1 r·eferimo!l esta interés .a .la 

msnlal id~•uJ mi ti..;ci., en vP.:;: du d~cir q~•c la pr'19unta 90bre la 

re.:il idad en 9e11e1·n1 lo~. distingue como filoso-fe-a <al 

f11ósoio o m~D biP-n le met,;ifisic.a 50 ocupa, según 
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AristótalD•t de l• rea.llda.d en cuanta tal, en genmral). 

Ncin paráce por lo tanta dificutible la inter•pr"ataci6n de 

Vernanta "Entre lo• 'fi11icos· de la .Jcnt¡i, la positivided h11 

inv•dido la totalidad del ue1·. Nada etcieite qut! no sea 

lo divino, ol mundo 

forman un universo unificado, homogéneo, 

sobro el mismo plilno1 sen las pa.rtes o lo• anpectos de una. 

sola y mlsma phyei• que dondequiera pone an Jua90 la~ 

mi•m.a• forma• y mani.flei.ta la misma potanci.a d1t vida." <22). 

2) Ellos penen •obre el mundo una cierta cuestión; no 

•• pregunt.Jn qué es -..1 mundo, ninc CÓll\O ha surgido ""1 

mundo y de qui aot.l ccmpu51sto 1 inc.lrn~nti:.•. Cl lo~ butit.:«n el 

principio (ar-Je>: principio antendldo como a9uello del cual 

todo deriva y dal cu~l todo osta f1nalment~ hecho. Tarnbten 

aquí no dudamos en .J.f1rrr•o3r• c¡ue e"5te interés •e mo3ni fes to 

anteric1•mentc, mndi.;>.nto lo!P mitos c:osmogOnic:cst Hesíodo ya 

5e hobic1 ccupadcr pootic:amunto dd e!ltu tcm.;i. Pero a.qui 

enccnlr¡¡¡¡mos un elP.rnunto nuevo! st>tu "'rguinant.o deviP.MEt ahora 

un problt.i'ma que los hombre• ponen ,... g{ mismos en la actitud 

de inv~sligadore!:. ..-ctivos y 110 dec:la1-~ndose <;a.tisofet:hoe pa1• 

un,¡¡ respuel!ta. Y"' ofrec:id .. pc1· al mito sacro y divino. 

Jenóf.'.l.ne!'> dird. "lUi.? la. verdad e& fruto de un;11 dificil 

bO.squeda. y no don de lo-a d iosus. C23>. 

22. J.F·. Vernant, Les ori9ir.ffs de lai per.sáe .;irecque, 
CHythes et reltgtcns, 45) F'UF 1 Par•is, 1969, p. 101. 

:?~. Oiels-"ranz, Fra.;1•et1te der Vorsokratiker, Der•lin, 
1934 1 I. 818. 



En el &11ntido de ur. cambie Ue actitud .frente A l• 

y no come e1tc:lu!tlón de la "nec:lón misma de 

sobrenatural", nof'!otros ac:eoptamos la. o09er~vac:ión da Vern.ant1 

"Para el pcn=-amiento mitico, la c~periencla cotidiana ~e 

iluminaba y tomaba un ~entldo en r~lac:i6n a lo& ectoe 

eJl!mplarcs real1;:0idoi;o poi• lo~ diosvs ·.,n el origen·. El polo 

de comparación se inviertt> totalment~ entre los JoniCO'Jlo 

Lo& ~c:ontec1rnientoo;;. pri111r,,ros, las fuer;:as 'lUe t1•n p1~oducido 

el co~mo~ son c:onc~bid~z se~~n la tm~9on de los h&cho& ~ua 

~e obsr.rvL\n hoy y qL•c se coi.ptan en una eaplic,;¡c:ton .3ni\lcga. 

No es lo ori5in.:il 9ue Ilumina y tr·ansfi9u1"a lo c:etidiano; es 

lo cotidiL\no quo hi't::n lo oriqinal inteligible poniendo los 

modelos pnra cat1•p1·¡¡.>rHJ""r cómo fJ-:'.:tc mundo so ha forma-do y 

ordenada." C24>. 

::> ¿Como trDtdn entonces de contestar esta pregunta.?. 

Hemos dicha quu con el mita la 1·espuesta (Jnic:a osta.bB. y.;a 

d11da y otorg"dto direc:tamli!nte por li!I divinidad, y era 

considorc1d.o s.'.1'31"<>.dit' personalmente una 

motivc•da PO•' observacicrnus y 1"4'\-Zonamiontos. 

Clert;;1m8nte, si nosctrcs examiru1.mos la'El pr1mer'1\'!!I respueat•s 

que desl_gn«.n al eog~1a, lo indeterminado o ol aire como 

princ:tp10 do toci<'-' L:is c:o~.J"i, nos parec:&n todaví<.'11 "miticai;;", 

en ul ~entido de 9u~ podemos comprender coma esta~ co&•s 

pued¿on ser cons;idera.da'l principio de todo solamente peO!Si"Odo 

en el ~alar guc ellas tienen para una ment~lidad simbolic:a, 

~4. J.P.Vernant, op. cit, p. 101. 



48 

no confrcntandola& con nuestras eHigencia& raclonalos. Sin 

mmbar90, e•ta• cosas-principio en la nueva actitud de 

inve•tisaciOn ya no tienen un valor y un conteKto mitico, 

&ino aOlo un •entido •imbólico. (2S>. El agua, por eJemplo, 

•e presta a iun• pensada como principio de todo, paro Tales 

hab[a notado cómo l•s semilla& son húmedas, lo mtamo 9ue 

laa carnes de loa viviente11, mientras que las momias son 

Aridas. (26). Ahora esto es percibido inmediatamente, como 

también para nosotros en la Vida cotidiana ol agua no es 

H~O, sino un flu{do refrescante, 9UO quita la aad, 

purificador y vital para la vegetaciOn. Adam.é11 al agua tiene 

tambitln 1,.1n c:ier-to carácter "abatracto"1 es tnalc~n~abla e 

induterminada, parecida al aire. 

4) Entonces no nos !liorprends que 1015 primero& filósofos 

purcibiesen los elemento .. an modo diverso del nuestro. Esto 

no "!,UI til que '!:'>e hay., dado verd~dnramente el paso del m1 to Oll 

109as y que se e~té afirmando un nuevo tipo humanos el 

hombre c¡ue SI:' hacu pregunta'"' y que busca el mism~ le. 

respue5ta motivildc1.. SL0•9e as' el filo•ofo y el cientifico. 

Por• cue1ntc soan lejanos de nosotros, este'!! hombres eat.ln 

sobre nLtestra vertiente rli!'specto al mi to. Entonces, la 

c¡1r•acter•.:¡¡,t1ca fundamental del pa.so del mito al legos parece 

s~.- el aura ir de una nueva actitud humana en un mundo 

25, F.M. Cornford, expues.to Y coment.J.do por J,P,Vernilnt, 
op. t:it. PP• 102-lOb. 

2b. Oiels-l:riln% 1 I,A13. 



•• 
que ccnsorva todavla todos los raagca que nc•otrcs tendemo• 

a clasificar como mítico•. E•tas actitud&• se h.;1.cen m.\'ii 

definidati en .Jenófanes., Herflclito y Parménides. Pare tilmbién 

en sus frolgml!!ntos la. dimensión rel19io&a y mitica de la 

r-ealidad y do las CO&OoJs es para nosotro• ovidente. Por 

ejemplo, la dicotomia entt•e ser y no set• en Parménides 

pod1•ia, no fuera de lugar, &er considerada como una 

reformul;aciOn autónoma del alejamiento entre lo sagrado y lo 

profano. 

Pero re9re~aremos en seguida con nue•tras refleKicne• 

sobre los presocr~ticos. 

Por &ho1•a concluimo!l •ubr.nya,.,do al punto 1:.<sencial de 

nuttstro desarrollo1 el paso dP-1 mito al legos se debP. 

c:aractc-ri~ar sobre todo como un fenomeno antropollig1co, un 

cambio dc dctitudes humana" .f'rentn al mt.•ndc (y a la 

divinidad) 1 el sur9it• de una 3ctitud do- b6squada que ee 

también un ... tcm.J de dist;"ncia del mundo !divino, cOsmico y 

humane> Pn o-1 cual esta. completamente inmerso el hombr•e 

,;ir•ca1co. 



CAPXTU~O SEGUNDO 

ANTRQpQLOOJA GBif;GA 

1. REFLEXIONES lNTRDDUCTORIAS1 
EL SURGIR DEL LOGDS EN LA POLIS. 

El del p&nsamiento implica. un 

1•11planteamionto de la actitud humana globala Eote resultado 

del capítulo procedente implica 9ue el cambio de •ctitud 

encuentre •u expt•a•i6n en modos diveruos on todon lo• 

sec:tore4 da la cultura 9rie9a. 

Si nUEtlitro intorits ~D concentra vcbre el pe-n•••i•nto, 

no•otros no consideramoQ abeolu~~monte el pensamiento como 

•utOnomc, ni te.mpoc:o c:cn1Side1•amoe 9uo el peusamicnto precoda 

(en 9an•ral) la vida social vivida. El pensamiento e•, en 

cambio, una 1•eflexiOn •ituada y por ello dop•ndtente do una 

cultura 9ue es vivido). antes de ser toori:olda. 

En el territorio 9ri~90, ta o&fera religioso-politici\ 

domina la econcmia y condictcna la difusión de 

E!•ct•itur.t1 1 •ea en les tiompo!'io del rey y sacerdote miceneo 

<anax), con 9u clase de oscrib~•• •ea después de la 

c:onqui~ta dOric:a, en lo~ tiempo& homéricos, con lo• vario• 

royan da la c:iuda.d (b-.9llai.•)· (1). Solamente en la ciud~d 

Cpóllc,¡) la palabr• llo9os>, como medio de comunicacl6n y 

p~r~uasión, adquiere un valor politice prominente, dada l• 

1. J.P. Varnant, Les ori9ine• de la pens•e 9rrcqu•, 
(Mythe• et rellgione 4:il 1 PUF, Paria, lq69, ppa 29-43. 
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subdivisión de poderes y funcionre. <2>. Esta nueva 11ituaci6n 

pal i tic a e!itabloce inir.:i•lmente y condici.on.., con•ta.nte1nente 

la investi9aci6n intel~ctual. La filosofía r•sulta asi no 

11olamenta -..ttuadari en y ligada al mundo social vivido '&obra 

el cual refleMiona, 'litno ta1nbién t•tuoulta. condicionada par 

1011 inter&9e9 sociales que requicrE.On o imp.iden una 

investigación teórica. No por esto el la •• raducida 

nocesariament.e a ideolo9ia, es decir, ~ instrumento de 

poder. El inlert!os. social denota, en cambio, el sisntficado y 

la import~ncia de la teoría para la vida asociada y también 

lmp l ic,¡, naturalmente 1• po•ibi 1 id ad de una 

instrumentali~aci6n d~l saber como ideolo9ia do poder. 

La crisis de la ciudad de los tiempo9 homéricos 

necealtard y condicionar~, a su ve~, el nacimiento de una 

nuov;1 función del ~abio. 

entr& los nomt.ir-e$ dE.- los primeros ~1ete sabios legendarios, 

nncontr'"'mou también el nombro de Tale5. "Se podt•{<!I decir, 

eGquemati::otndo 1nucho, c¡l•~ el punto de p,:.rtida de la: cri•i• 

es de orden económico; el 1C!o reviste er1 oriC3en la forma de 

unco ofc1•veconciA 1·el 19io~n >' también 9oc1al, pero, en l•a 

condiciones p1•opia!5 de }¿1 •;;iudad, el la ccnduce en definitiva 

111 nacinliento río 1-'"'' refleKión moral y política de caracter 

l<'lic:o, 9ue consider<• ~n modo puramDnte positivo &l problema 

del ordon )- df-1 dttt>orden en el mundo humano." 

:!. ibide ... pp. 44-'32 • 
..... ibide•. pp. 67-78. 

<3>. Si el 
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daaamboque da la crisill •ea coma lo presenta Variiant,' •a 

podrA avaluar m•Jor dasputa. Nos limitamos ·ahora a una& 

con•id•ractcna• 9eneralea. 

Si en a&ta sinteais sumaria aatA bi•n enfocada ta 

situación cultural de la polis, parece qu~ pat•a un• 

antropología griega l• polltica deba con&tituir l• base de 

refleMión prima1~ta y .adecuada. Esta poatura as Ju11ta y se 

pre•upone uin contradicciane•, cuando determinamos ocuparnos 

del pentu1.mtento sriego. Se trata, entonces, de preciaar la 

relación de la filosofía y de la politica. Antes que todo 

hemo9 abs~rvado que la palabra y aabiduria •en 

determinantes y centrales mn la cultura de la palia y dwin 

una fisionomía propia a la vida pulít1ca. La filoaofia no 

es, de todo'.t!l maneras, prltct 1c:a poli tica, sino tal va: una 

refle11iOn sobre el la y una preparación pat•a la pr:i.~iw.. Ella 

viene a ser una tnr.tructura o instituci611 dependiente de la 

pol itica¡ en otros tét•mtnc&, la pol ttica tiene la función de 

estruc:tur-.'\ 1 el sabc1• de superua.truc:tura. Por el lo l• 

:1ituaclon politic:a dob& sor siempre tenida p1•e&onte o se 

pretr.upcnEt c:cn3tantementa en el discurso sobre el pennamiento 

srte90. 

Estableciendo lAB relacione• Pntra a•tructura y 

superestrucur•, de todas maner-a!ii, 91f d~bo observar- que la 

estr·uctura o la ba•o no e• de nin9una manara la raiz de las 

cosas, porque 1• r•lz as al hocnbr•. En otra• p~l•bras 1 no 

e• la in•tituciOn perno que .·produce las .cosa11u ••ta 
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Vi5l6n OG esclava do 1• abstr.iicción, ••• esta 

espirttuolistica o material,stica. En cambio, es el hombre 

"lue, si no lo produce incondicionadamente 1 ciertamente 

instaura su propio mundot es mediante el hombre y para al 

hombre que una cierta instltucilln es base o perno de todas 

••• dem/lis. E& importante est.;i.blecer el orden d• 

interdependencia en las instituciones, A partir do la base, 

pero ~s m"'s impor-tante no 'ioU!:ttancializar o pl!n•scnificar las 

instt tuctorief: 1 y darnco cuenta que al las son modo'!! de "'idA 

asociada do la cual los hombre~ en carne y hueso son los 

sujetos, L.as co&<15 y 10'!5 tostrumen\.os son objetes que ml!!dsan 

fiU6 relolicione~ recíprocas. Las diverFas inatituciones de una 

sociedéld, a pn.rttr de ..-9uella qL1e C'ñ la base e pernc, sen 

interdependie:-r1tes cnlre si. y coherente&, ya qua al l•s tienen 

una solv rai:: el hcmbt•e en gus relacione¡¡ ccngt1tutivas, en 

sus actitudes f1..1ndamen tal E!'!!i ~: en sus ccnduc. t.a!'S p rop ie.5 

e>1tremad.:tmenta y di -fe rene iadas, pero todas 

ccnver9e.nte'il a lo<1 raí:. A partit• dal hombre y medt,¡¡nte eu!i 

condur tas sur9~ sea l"' pe l t ti ca sea la .¡: i l O!!lo-f ia y amba• 

deb~n o;or conslderad..-s en relación al hombre. (4). 

Solamente as¡ el discurso sobre la estructur;a b,..•e y 

sobre 1•• interdependencias y 

condicion .. ,miento1; rei::iprocos cidqutere su Ju'!llto valor4 Si 

!roa quier'-": la relac.tón de tedas l•s conductag y de lati 

4. M, Herleau-Ponty, Serr.; et rr1ni-.:serts, 
Ne9el, Parts, 19&3 1 pp. 221-~41. 



tnstttucione& hacia •1 hombre e• dtr..cta¡ 

conducta• y la• instltucione• entre al aa 

no transver•al. Es decir, la relación 

aquella de la• 

tndirect., 

ordenada de 

pero 

la• 

estructuras no e& originada ni compronsible como 

<an parta recíproca) de la estructura base 

influencia 

eobr.. la 

•uper••tructura. E•, en cambio, al peao preponderante 9ue 

una cierta eatructura tn,.,tituc:lon¡i,l tiene pill"iil lo• hombre& o 

para un grupo de hombreG en una sociedad que condiciona el 

peso·y la importancia eocundarta qua llegan a tomar otra• 

estructuras. En cada estructura eetA operando y deba •er 

encontrado el hombre concreto1 e&to vale también para la 

tnveetigactOn intelectual. 

Poi· ul lo, e5 un t:1rror d• partspecttva con•iderar la 

filosofia como dependiente antes que todo o eMclusivamente 

de la ba~a pclítica1 ella depende, en cambio, del hombre 

situado culturalmente, de 9U proyecto y su actitud de 

invest1g~ci6n, en la cual ae origina au mundo teorice, a&i 

como en su compot•ta.miento social tia cri9inan las funcione• y 

li'!i instituciones poltticaa. Pero, natura1n1ente, la actitud 

da investigac:i6n pre•upona un nbJeto y un tnterts1 un mundo 

cultural ya dado y un intert• al cual sattaface. En egte 

sentido la inve9tigactcin teórica depende, m6~ 9ue da la 

palttic:11, del ccnjunto di! la cultura vivida. 

2. EL DESARROLLO DEL LOGOS GRlEG01 LHUt1ANISl'tO GRIEGO? 

Nos proponemo5 del tmi tar ulteriormente nueatro campo de 

atención al pertodo cla&ico del pensamiento 9riago1 da los 



Ari&tótelee. Do toda• man•ra• 1 ser.t 

indigpenu.ioble hacer referencia a los pre•ocrAtico• par•• 

aituar y compt•endar e9te pont1amianto que ha tenido un.a 

importancia determinante en Ja tr-adic i Ctn cultural de 

Occidente. 

Los 5ofi~tas rapresentan un cambio importante en la 

filo&ofia 9rie9a. En estrecha interdependencia con .. 
situacion y lo• tntore~es politicc& 1 ello& teman come tema& 

prevalenteg de la b6squeda filcsOfica aquello~ que sa 

refieren a li'. conducta humana. "Aiii el hombre tema ol lu9ar 

de la naturale;::a come centt'o de la O!ipeculactCtn. Bajo varios 

aspecto~, un humania~o, en el sentido má• Amplio de l~ 

palabr·a, tema el lu9ar del naturalismo de la filosofía 

antorior." 15>. 

Finalmente ¿ge pued• decir ~u.e la filogofia 9rie9a se 

ocupa del hombre y nos ofrece ~ia antropolo9ia e~plíctta?. 

Nada seria deseable • fines de nuestra 

invee;tigaciCtn. 

Pero el intento de comprender la filosofía 9rie9a de&da 

los 5ofístas h"'sta At•i&t6te-les haciendo del hombre "el 

centre de li'I especulac10n'" o el tema central y un1fic•dor de 

intento destinado a fracasar o por lo mano& •• una 

si 5e acepta el prJncipio que también 

5. C. Rcbtn, La pens-ée grecque et les ori9ines de l "é•pirit 
sr.ier1ti1"ique, Michel, Paris, 1948 1 p. 172. 

la 
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reflewiOn fi1aa6fica debe 9111• interpretad• en el sentido. en 

el CUi!ll los filósafoa miamca la compr•ndian y· 1a viv(an. 

Sócratea y Platón son inicialmenta, en 9ran medida, aquella& 

de los Sofista• y •e refieren al hombre en la aDci•d'.ad. Pero 

lo• Sofista• •ubordinab•n •U investt9aci6n a le& caso&· 

contingentes de la vida de la cludad 1 des•r-rcllando :su.· 

di•cur11c como una eapada de doble fl le (dia&oi 16901'> :;- p~r• 

ofrecer a au• cliente& un arma apta. en cada aituacióri;-;.'c~-~t;.a· 

cualquier adveraario que atacaae •u carrera· polttica. ·La 

"s•pionci,;r," de lo• Sofistas es la técnica· qua ,·airve: para. 

afirmar la propi• "virtud" en relación a horloreS y_:·b_i_e_n~S ·:da·· 

fortuna. Tambitn Sócr,¡¡tea elitti. en las pl•=as Y.; d:i·a·c~ta con 

cualquiera sobre cualquier argumento, qua haeta '·A~_:¡-~:~~-f~,~'e_~-
lo considera como un sofista. 

Pero Sócrates no 11.e queda en lo ccintingan_t~l ·,,con. ·su 

m6tcidc e&timulante fl ccn&tantamente tr.11.ta ci~ .d•1Í_pcJar le' 

contingente y de guiar la investigación a la esencia de lae 

COB.J.& 1 al "qué es". Como notamcis tcunbifn en _los ·dialcgos 

platónicos, lo& argu~ento• de loa cu.ala• él •e ocupa se 

ref1eren al mundo humanos la virtud 1 la pt1rdad 1 la Ju•ticia, 

el alma, lill ciencia. Pero el que 9uí.• la 

investt9illciOn y la dtscuuión filosófica no es el hombre, 

sino 0'!11 la diferencia entre l.as cosas mutables y 1.11 e'!l.encia 

real, entre las cosas como son para los sentidos y como Bon 

en •' 1t1lsmas 1 entre opinión y verdad, entre percepción y 



ciencia. 

Se podría precisBr que éste e• malamente un interés 

subordini\dc, ya que encontrar la eeencia significa tambitn 

encentrar el bien y fundar sobre la verdad l• wducación 

Cpaidéia), y 5obre la Justicia la convivencia palitica. 

Efectivamente e•ta perspectiva m•s cemprensiva EHcpresa m.ls 

adecu..,d,;1monto 1• intenclOn Ultima de Sóct•ate&, Platón y 

t11imbién ArlstótelelO. Sin emb,,,r9e, si la función 0.ltim• que 

se pr•epcne el fllósofe es la de resolver les prebleman de l• 

vida social, ~&ta O.ltlma intención queda eculta y tal vez 

exterior e pura resultanto respecto a la filase-lía. Si le• 

pt•oblem¡¡s íaltimos son sociales, este no implica que •e trate 

de resolverles ocupándonos directamente del hombre, de qud 

es, de su~ exigencias fundamentales. De hecho este ne se da. 

En definitiva re9ulta 9ue las pregunta& filosófica• vlet•ten 

•obra fenom~nos humanos, pero ellas na· •en preguntas 

antropoló9ica9. Lo qua se pt•egunta no es1 <.ciuién e• •l 

hombt•n del cual es propi.;i. Plita virtud, Justicia, ciencia y 

c:tue tiane un .:ilma clilpa~ de verdad?. SOcra.tes, Plaittrn y 

Ari&tótelee Ye preguntan, en cambio, cu~l eo l• ... neta de 

la virtud y de la ciC!'ncia, ciué ea en si misma y •n re•lidad. 

Ahora, determinantes pa1•a carateri2ou'• una lnve•tiga.ció,n no 

son los datos o los temas liebre loli cuales ell~ vierte, sino 

ciué tipo de pregunta elltll pone sobre este• fenómenos. 

Para re5petar este su mundo de int•reae& no ,podemcs 

afirmilir ciue el hombre es el cantro r:le ewta -fllosoffa, pero 
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debamc• ,..conocer. qua centro o nuclao del tntet•es ea la 

da lo inteligible, 

da lo verd•d•ra. E•to vale_natur•lmente mAa para S6crate11, 

Pl.at.ón y 'Ari•tót•lea -que par• loa 5oflstaa. Pero también 

para al las -parece poder•e decit• c:iue el interés dominante 1111 

la b611qued• d• lo parsuasivo, del argumento efica2 y 

victor"iosa. Prot.t.gora• :formular.6 a>epruaam•nte ... 
implicaciones ontológicas quo Juatifica 

filosófica, afirmando_ que el. hombre •• aadida da todas 

el 

hombre •• pueato al'. cantro1 el intef-és •• 
para la• cat1as. 

Si nueatr"a hipóteais d8. comp~~nstón as adecuada a no, 

ae podrA controlar pa•c a pa&o en al da9arrollo dal 

an~lisl•• Por ahora reaumlmoa1 loe argumentos o los temas de 

la filosofla clAslca griaga •en casi etempre antrepel69icos 1 

pere la aclltud fundamental e el lnt•rés central ne le son. 

El centre de Jnteré!EI es, en cambie, el de alcan:ar l.11 verdr.d 

trimutable, la rea.l ld•d verdader•, come ee an sí misma y por 

•' mism•, Scl•mente partiendo de esle p1,,1ntc clave nos parece 

pcaible cemprvnder• un mede unitario el pensamiante de les 

.arie9e11. 

2.1. L• ccncapci6n fundamental de Parmtnides1 
•l ser•• inmutable e indiviso C6ntco>. 

La pregunta fundamantal desdo Sflct•ates en ildelante: 

"c¡ué es" YiJ. no os la pregunta :acbre pr•inclpit11 
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car•ac ter• i !it ic::a de los p rimer•og filosofes 

Clert,'lmente; la invee;ti9a.cion de la Vti!rdad eo¡; 

9r1e9os. 

'iiiemp1·r.o 

tombi~n la búsqueda de lo ori9inar10, Pero ¿cómo •e dio e"5te 

de!ipla::amienlt• rJ~ interé'l. e::pre~e.tlo ~n la mism.., fo1•mul..,ci.6n 

de la pregunta';·. 

Not<'l!llD!i .an\•'I todo cit..1e el intt.!r"é':I pi'lra la verda.d, par•a 

lo que vurtladeramente es, ª'"' bien díetinto del pathos 

rac:::ionalistico tud ... via prl<'sente "'º n1.1&f.t1•21 cultura. par ... lo 

que clent i fi.camanta veriflc.,.do y ri9uro~amente 

demost1•al>le, Poi· e!'ito so die~ frecuentemente que los 9rie90~ 

tienen un interés espec:ul.:itivo m.l.s ql•c.> ci1~ntif1c.~: pi<"ro pélil".3 

lo<;; gr1ega'i> la cít>nc.i.;. eo¡;; 1~rec:::1sv.mr11l;P- .c.~Ll"-'llo '.\LI..;o noe;otro!l 

e- on& idPr.;.mn<; espPCl• 1 e.e ion. 

Par111énidc5'- t-b el 

pri11101•ament,¡, divid•1 1•19ur1)~iflmentt-' l~I ,;;c:or "lue e'iii, clel no ser 

que nn E•t;; 1 a vortlAtl • ol~ l;. op i rll On. 

a) E'l ""''' t-'i inmutable: si m1.1t.;.se ne ser1,¡..; el s~r, 

i:•n Ci\mbir.1 1 ,.,,¡.;ament.u es. Cl ser~ t,,Hnlo1en es único, es 

dt..~clr il'ldiv1"os .:.qu.-.. po•Jl'Íc'I sepa•·at·io da <;¡~ mic.mo, ':lino ~l 

no ,.e,· qua en e.fecto no es'?. 

b) Uótese bien '-ILIU ~sta dicotomia no es hori:ant;:il sino 

vortical, e1:; doc1r Ul"ld('. 1•i•31.•ro~.:1•11or1t..-:o taml:lii'.>11 el ve.lar dul 

nc.1 "'"" 1 or que es no .,,;r:·1·. No d~bf~moo¡¡ "orpr~nder11us 9l•C el ser 

~oa lo divino, l•J mei.t:1ir.u del "lllor. Tan1bién f'Clra el 

pent:.-ilmiento mi tice> lo divino •• el lo real 

rer~ p ... ra f'arménid~& non impcrtnntes 
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lao caractertsticas constitutivas de DKte ser, 

establecida& pcr el legos. 

el Pasamos al punto más relev•nte antropologicamente: 

"Ea lo mismo el conocer y el ser". <to ga.r auto ncain estin 

te kC1.i einai>. <6>. El pen&amtento entonce& &e idonti.fica 

con el ser, con lo inmutablo. 

f~i siquiera los Sofi¡¡taa (que so refet•ían a HerAcl ito> 

hdn podido substraet•so a la iuer;::a de egte planteamiento 

d1cot6mico. Ellos uolilmente hlln preferido y defendido la 

opinión mutable, negando mas que la extstancta, la 

co9noscibilidad para al hombre del ser• inmutable. El 

descubrimiento da> la esencia por parte ds Sócrates <que nn 

es el descubrimiento del pe11sainiento, en el sentido creativo 

c¡ue nosotros t~nd~1no~ a d¿¡r axpontt1neamente a este término) 

es antes que todo ol der.culJr•imiento de lo inmutable, de lo 

r:¡uo es, prec:1sam!l'nle en aquel c:ampo de la virtud, de la 

jus;ticia y de la ciencia en donde los Sofistas, que et•e.n 

maestr•o!;, veían convencionalismos y 

opini.on~\; muta.bles. Esto ~i!':Jnlfic.., oponer al principio de 

Protágor¿¡s 1 5egun el cual el hon•br•e es medida de tedas las 

cosas, otro principio, st<gún el cual el ser• verdadet•o, la 

y dal hcmbt•e 

inc:lusivu, Ahora, .~como se ..tlc:pn;:a esta esant:i..- inmutable?. 

Pont.~ndono'i la prP.gunta fundsmental d• los dillllc9cs 

b. Diels;-l(r..,.n1, Fra•;1111ente der Vor:sokratjker, Berltn, 1934, 
I, Er3. 
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platónicos, scbre todo de los 

"¿qué es?" y eliminando con ri~or 

primuros dos 

las respuestas 

periodos, 

Eolamenta 

aparente:s. l-a respue!Sta verdadera, frecuQntemente no 

encontr.ad.-:i. 1 • t .. , pre9untn sccr.!ltica es el eidou, aqu1:!llo 

por el cual l,;i.!!1 virtudes sen "it•tudes 1 la ciencio es 

ciancia, lo piadoso y lo Justo son tales; lo que la co6a en 

s.' misma Cinicamente 1 idéntic:a.11u~nte, 1nmui;il.Jlemonte •s. 

Así se est1~blC:'C& no sol-"lmente una c:ontin11idad, sino 

también una discontinuidad re!>pecto a Parménide5; el ser es 

inmutable y una, pero ya no (11iic:o. V en el memento en el 

.::ual el ser yo no e~ conc:Pbido como fJnic:o, l<J carac:tet•istica 

más i<1r.entuada QM cada sep Vf!l'dad+?ro (dado t;ambién el nuovo 

conte1:to de puléomir:a cor1 los So-fistas> ser~ l.:;. unidad 

inmutable, mieontras pa1·Qce ¡, 

inmutabt l tdad (1nic:a. 

El últimu Platon -se pondr~ en c:onfrcntac:i6n con 

ParménidC"s '3Dbr·e les p1•oblemasi de l.;11 unicidad del ser y, en 

tomC11•.:1 po~otura. contra Parménides, afirm;11.ndo 

que en cier~to Si?nttdc f"l no ::;er es (como al te1•idadl. Pero 

ncsotror. no:.; l im1 ta1•cmo~', •=a~i eY.c \L1sivamente a la postura 

propi~ de los dillloga~ de l<' m;11.d1.1re;:, 

-·· PLATON: LA COSMOVISION FUNDAMENTAL. 

~.> El eidos único es inmutable. Tomamos por ejemplo 

el MenOn: o:.e nos p1•009l•nta ¿q•Aé ª"' la vit•tud?4 ·iSon lar. 

dlversa'!:l •.tit•tude~!. Pl~ra .:.9ué es a~uel al90 d~ co-C.n, 

aquel lo por lo c:U<'l todas las virtudes se pat•ecen y' "no 



difier-en en nada, per-o son todas lo mi!Smo <tautOii>?." C7>. 

Este al90 &er-á "un cierto &idos idfntico Ctauton> en 

··todas y por el cual son virtud", sea virtud de un anciano 

o de un ni;;o, de un hombre o de una mujar, no ob&tante 9ue 

la virtud de un hombre es la do administrar bien la ciudad, 

a9uel l.a de l.a mujer• es la de administrar bien la casa. lodos 

deben actuar "gabia y justamente" CB>. Entonces <;>er.11 tal ve;: 

lai -.abidu1•ia o l.:1 Justiciil la virtud, .!.O no e'<> e5ta Ulttmi11 

sol<1menta una vtrtud?. Ser~ necesa1•io, de tada!S maneras, 

superar la pluralid.ad, di11do que todag estas cosa& las 

llé.'lmamos c:on un cierto nombre 9ue compete a todan, no 

obstante 9ue son c:ontrar·ias l""s unoul a las otras. Esto 

!Jt911i fica bu"!lcar un al90 único, idéntico e inmuté.>lble. 

1::1 eidos na 50lamente es idéntico a ui mismo, sino 

sobre todo es la realidad. Para tomar• un ejemplar al 

conc~pto mi~mo de idéntico, el igual mismo, es algo y no 

r1<tda (91 y sall~mos lo "IUB es en 5i mismo. En cambio, las 

cot>é'IS igui\les, pot• cjl!mplo dos ba!!itoncitos o dos pied1·a~. 

sin co.rnl.J1ar en si 111ism.Js, se nos mur;,stran a.heril igu.l.les, 

i1hOt·i11 deE-i9u<1les lse9ún 12'-s relaciones en 9ue entran). Esta 

mutac:ion es irnpo~ible para el 113t1al en s.í, 9•.,1e no puede ser 

aho1•a tgui\l i->hor~"O\deE.igual. Por ello, no son lo mismo las 

c:os<.ls iguales y el igual en si C~uto to ison>. V más1 el 

igu.<il on si, lo bello en si, lo real en si. de cada cosa, o 

7. Menón 72c. 
B. Menon 74c. 
9. FedOn 74. 



su sil',. (to onJ ( 10> ..;,eg, pasible aaa 5Ueceptible de un cambio 

<met.c:.bolél <:ua!~~1l.E1re>?, <.O m&~ biqn cada uria de e&tos 

reüles, cuya fat•tna es 1..tn~ ~n 9• y por si <monoo1d6S ón .;¡utá 

ka:th' .;i.ut.61. tendr•a. si1.>rnpr& 'i' idéntic::.:unente las mismas 

r•elac1ones &in ~tJmi ti1•, an ntri90n tiemro, 

en nada, al9u1111 <llter,~c:.ion"."'. Rc%puesta: 

on n1n9ún lugar. 

nec:e~ariarnent~ atii 

es!- Cada esenC::ié< ~~. ent;on1:el'.>, un ser s1empre idl!'ntico 

a ~i mismo, inmutable u indtv150; tien~ los c.~ra~t~reg del 

!ieJ' SP.<JO.n ParmJ!onide'ii. Consto.tdmos or•a. manera de pen!;ar 

ri9id.;:imHn1:c ,-..Jternativa a jrre\~t:tcni'tl qUP. se e:1pt"f!!tD por 

contr•apos1c1ones ríuid"'s y e::c.lu'.liv.:1s, de la& cualo& la 

principal es .aquella. entr" uno y m(•ltiple. q1Je l1nplice: 

aquel l~ cilt' inmut4ble y ffllttilb\o. 

la virtud como 

wna. abstraccion, digamos:. mas simplemente, como unB- palabra 

que indica ralacieinf!s c:ompl<?Jas. Pero esto es e>Jcluido por 

la ~\Cid turj abstri.•cta y ri9u1•osamente dicutórnic::a do Platón • 

.!.CCJlllO pu~tJo li'I ,.1rt1,.1d ..:onsito.ti1· en 1·~1ac:11::ir.e5 compledas(' O 

~stas r•elac:ianos y ~us t~rminos son todos y eol<Jmenle 

virtud, y en este C.;i$O r10 hay nin9un t:.po da compleJ1d~d( o 

bien evtas relactones conllennn t .. •mb1t·n otro& elementos, los 

cual~s n.o son virtud. I~U<o1lme11tc:- no <¡¡,e pu~de pensar que 

esta¡; relac:ionE"s se¿¡n comp1ej<.0e on ol sentido du mutoiiblesJ 

en es-te cao;;.o la virtud .,,,~r1.;i. otriil co~.a. diver&..a de s4 mlsm.a y 

rtd 6r~riR y~ Vir'tL•dp 

11). Fedon 70d. 



El ser• E'!<. conceb1dc en modo ab9oluto e ir-relaclonalt 

ser poi• ro-ferencia a ••• , o;;cr junto, ser en relJ.ciOn a ot1•0, 

y• no es ¡¡Qr, según la& cánones de Parménides. En efecto 

esta ''otro" término de l• r•elücitin eg pensado en cada caso 

dicatomtc~mentvt no como otro •er 1 &100 ~ama otro del 

tiL'rt es dacir, nada. (Pero fóobt•c a'l!te punto el olt1mo f'lr1.t6n 

l.JU idaas de gr•ande:.i. y pequeñe:: 

ttP.nen ufect.iv¡¡mento un,p, l"P.laci6n, según eo¡¡ta 

rolaciOn os fiiempre la miam~ e inmL,tabl~, et; decir no es 

n 111gun.<1 '"'.! l ac ton, s1no una yL1Ht.'.\posicion alterna.t1v(l., En 

<!'fecto, '!'IOIC\ll•ente l"á r.ot;¡¡p o::i1•.1ndco;:; )' po9ueñ¿i,~ c.:i1T.t:1~•n c:on 

sut> t·~l.;!'Ctone<;.t Simmias e~ rio.'.>s gr.:indL· c¡U•~ So.;:r·.:ltca (as doc:ir· 

(to>9 duc1•· Fedon 

ra1•t1cif"<l de l<> ~Jr"O:•nde:.:., Simm:iato do \a pc>que;:.e:l. S1mmi.a.• 

P.!I por lo ta.rito al mismo tirrnpo ')1•andeo y pc<-1ucho. En c~-,rnbto 

la g•·~"'noju::<l c.n si no pt.tedl:=' ser r.lmult.lln<:>amE?nte ')l'olndP y 

pu<iu11ña1 ni :sir:iut.c1 ~' t.... 31·dnd~::<l dfl ~1mmi<1-'> puedi.• &er 

poqueil.:J.. Y E:nlon<.:~'ii "o Pl lv t1uyL' y deJO! el lL19•"r c:uandi:i o:on 

contr•a de ella av;:.n:a t>U contra1•10, lil pi:?qLte,.;e;:, o L•1en, pot• 

el huc:ho mlsrno de e"5tu ª"''"'n;::ar, 1"11;, deja de i;>>eistii•," ( 11) • 

No "''~ ei,c:luyu 1~ntono;.:u;¡ una 1·el.;ac1on di.'.' cont1·ar-1<?dad entre 

¡""' do~ 1•ealido'.\dllt_; en 5~, pet·o cal~ relaC\Oll no se 1091""' 

c;onc11b11•1a r.omo rr~t .. tivAt. y con,;t:i.tuti\Ja dul ~e1· m1s11>0 de 

105 co1"ll1·ar1a'io. Para no:;i;otro':l, en cambio, e~ cl.,,ro c:¡ue E1l90 

11. FP.d011 ll):!d. 
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titS p~queño proC'isam;:onte llt'fl relD~ión a otr• c::csa ••• 
9rando y vi1;_nvor-s"', r.:ada ve:: i:ie9r1n la5 reli>.t:ionf!'i> en 9l1t! 

entra. En c~-.mbio, el "ql1e f?<i" • '1U~ Socrate.., pl.i¡¡tonico, busc;;. 

e~ aquel li\ r-1:1.ll 10o..1d ;¡ue es la virtud, le bel lo, 

lo Junto, ta verd.;.dero y <?l ser en ~i, .oiqucl lo ~ua- lo\'i htu:e 

iddt1t1c.nmPri'.n y purn111tintn tal~&~ El 

nl tHic:t.u~nt.•·o de la realidad lusiJ), del vet·dadet•o :;er (Ontos 

t1n) en si y p~1· '!'li. iM11lllt#bl~ e 

indiviso. HE> ilqui eJ e:tE>mento detarmin,:;lltt<> li!i!n l<"I conr.ep-c:1on 

d.e:, la'5 ldC!oi\«,. 

despertados en t!l, ~"<l i..•sr:uc:h~•r l.-• doct1 1n4 de Anai-:.'lgdt ... s. S1 

"el esp í r l t1.• (neiúi;; • es cou,._,.. de todai:;. 1 ai"S cosoi\s" en tonca~ 

(so ~aper"'b~ SOcral.es! tambi!!!r• Ol""d9l"'litd0t" 

Clisp1:>ndi-f1 Ci\ciÓ\ cos;. ffn pi),t•t1ct1lar dE' I<> me-Jcr manera. Ani 

pcr ~J~1t.¡:>lo, P~'1·n l.c0 tJ~1·r.J, p¿:i1•¿¡ ul sol, par.a la. lund: "t•l 

mcdei mt!jOr dl2' ~u1- pc<t'c.< tutl~s r~'Sit.;i~ Co!tas as pri:n:::1aamente su 

modo d.I? s.~1·; desr>L•!\o;, 9t11l' ~J ((-"na1:é1~1ora~l l.nd1ca J,¡¡ caus,;1. de 

Cild.;:i una de Q<St."'"" c::o-: . ._..~ ~>si c::omc dt? tod'1l> ellas Juntas, yo 

me 1m~"tPMó>tlC1. r.¡u..-~ mt.> t:.'''f'l1c.:.;ii-,a t.~1t1b1án aqLJallo por el cual 

en l<J~ p-"lt"t1cul.>ra-~ c-'ldi" 

tod.:<t'. '' Cl21. 

lc:i meJ01• y •<:;¡t.•el lo qua li!Oi 

En c:amb10, 111 l>lctura 

el 

óe 

An¡¡¡:tl>~ot«:o.s lo de~1 lu'.l1on.;>, ya que todo es e~1pl1~adc, c1:1mo 

1~. Fndon r;>Sb. 
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habitualmente, con las accicnes del .11ro, de la ti11rrd, del 

a9ua y del fuego. "Cui'lnto a la pe ten e i ~, po.- a.::c 1 on de la 

cual la diaposicion meJcr posible p.l1'~" tod<J.s e¡¡ta1> cos<1s es 

aq1.1ella que de hecho he-. sido real1::ada, osti-'I potenciOI. ellos 

no la buscan; no se imaginan n1 ~tquiera que una fuerz.11 

dlvina esta en ella < ••• I n1 !!iB figuran que en verdild el 

bion y el deber• s~r· ld¡1.onl unt~ y l luva cadil eolia." (131. El 

ser verdadero es entEo"nd1do urotoncr~~• también como el debor 

Gttr, el vulor 1.1no e tnmutable que todo lo domina, y que es 

obra de lo divina, o c:¡ue pertenE"ce a lo divino. Estos 

a~pectoe o ccmpon~ntPfi, sugerimos, ~en todo~ pras~ntes y 

cc-mun i c .... n en la un 1 c"' Di> feril. del 1 a re.J. l i d~d vard.-ider•a y 

perfeeta, s"°gún lou c:Anones ~r11~gos. 

En cst.a per'li'.iopuc1.iva se r.cit.J. cerno lo& filOsoio» tratan 

aho1•a respontJer• .a l.a pre9ltnta !>COI'~ el origan y fundamento 

de. l.tts CO.,.d!ll el or19en y iundilm~nto es el 

re.:<l 1dad inmutable. L.'< pr-egunt.tt "9ul> ofl" !>!:.> can.funde con la 

ot1·.;1 "lpor• 9l•" es D~1.?'" y .tt asta Y"' no se cantes.ta indic:ando 

la géne&t», sine; el la9ou 1nmutc>ble1, la reillldild fundada. on 

"E"n eo.fac:t.o, t>S para ml avidt:!nte 

tinGiste Sócra.tu~) guP. si 

.Jlgo io.rlem.;i.s quP a lo bnllo tl'll si, no h<1y absnlutamente ot,r,¡¡, 

r•a.:!on que esta cosa sr~"l bel la, sino po,.qL•l" p.;i.t•t1cip.?1 tlE> lo 

bel Jo mismo, 't' d190 lo mismo de todo." ( 141, En otra~ 

13. Fedon 99c.. 
14. FerJón tooc. 
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palabt•as 1 no 50 btHiC:O ya la cau!!ia del devo!nir, r;i.no del 

ser; e~ a cau.,..,, de la bel \P.z"' quP. la.s co5iln son bel la'i, e~, 

por el <;1er verdttdet•o que lójs c:osa\l r;on, son gr."\ndas, son 

!loaa lo IJivtno eo;; I09u:o para 

c:onc:P.pclori de ICl div~110. 

el El '5er ns uno con el conocer, un.. (1lt1m.a notai la 

conoce1• es fL<nc1tin rtul ~er; "QLtlC'n c:onoc:E..·, (.Conoce <1l9c o 

nada?, iAlgo! • .:.Algo qua es o ~ue no e,;;·,, 1Qu[¡' eG • .¡1n dud.a!a 

,:,como conoc:er• en efecto lo que no uió? '( e11t.onc::er. aquel lo que 

es absoluta.mento, es c.bsolL•tilmont1~ r:a<Jnn~r:1ble, y el 110 se1•, 

as O\bo,¡olutament.e inc:ogno~c1bla." (151. 51 no SE- alc~n::¡¡. e.l 

ser <usial, entonct.>to tampoco l.:i ver-dad. tt6). En e1E>l.~1 

pcr~pcctiv·J. SP c:o1t1prP-nde como pat',J. Platon el juicio 

negativo, que dicto lo C\LIO li"lgo> no e~. come ta.mblen el 

t-:rror perm<1.necio dL1r~nte mucho tiempo;i como en181t1a.. Etotos 

rroblen1as se1·.;.11 puesto~ '/ acl.,.r-a.dos solament.e en los ultimen 

di~logos. C l 7l. 

En ccont.: lus1 on ha.e emes notar le• puntos 

cardinales de refel"f'ric1'"' y lit'!! n"1gP.nr:1a.s fundamentales del 

pensa.1111 en to de F armen 1 deo¡; 'iion retc11.addG y rae once: ib le9 an 

Platon: el se1· V""1'Ja.J1;>f'O es une e lnmutablei es 

ider1l:icament.e P.1 v<>lo•• y el bien; e5 uno con el conocer • 

. , 
15. Rep. V 47be-477a. 
16. Teeteto 186cd. 
17. Snfista ~60cd. 
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3. l. La ccncopciOn Platónica del alMa y del cuerpo. 

A partir de la actitud y de l.i concepc:ion fundamentill 

arriba trao:ada se puedo del5cubrir una est1·echa coneHión en 

la riqueza do lo~ temas filosoficos do Pl-"ltón1 nos 

interesaremos m~s a lo qu~ dice sobre el alma, sobre el 

bien y ,;obre lo Justo, sobre los dioses )' lo divino (no os 

exacto hablar de psicolo9Li1, de ~tica y pclitica y de 

teología en Platón, ya que sólo A••istoteles cirticulará EHilil:aiio 

distinta~ disciplinas). 

Comci acabamos de eubr·ayar•, el conocimiento •• 
deterrrolnaco por· al 5e1• mismo que es su fundtlmentc1 el ~UH• 

verdadero es origen del conocimient..o verdader·o; lo s¡;oneible 

ª"" erigen de ~~nl=>ac:1one& y opiniones, La d1c:ot:or11ia que 

e>e l s te on t.re 1 as cosas bt:· l l .11s, buO?nas, 9rand~s y lt\ rea 1 id ad 

mtsma se repercute a<>.i ~n l.:i cnnr:epción dl"?l hombr6!: las 

co~as bella5 y btienas son vi~t.as, pero no ~en concf!bida.s¡ 

la~ idea~ en r;."\rnbio !:.On c:onC!!'bida~, pero no fiOM vistafi. ( 18). 

r·J;itón c:antr,¡opone cuerpo y aJm01 1 ba.:>ándose isobre el hecho 

'1U(:' la realidad vcrdeldf!r<J. no es captada por n1n9ún sant1dc y 

pens<'l.r sin r•ecurrir a ningun sentido, hJ.st~"' libc1•arnO!> del 

C:L•ei-po entero, ya 9urt "15 el c:ue1·po qu~ confunde al alma y la 

t1arH1 rcli'ción c:on ~l (f·o1no'1~l. He ,"\qt11 entonce~ la ta.rea 

18. Rep. Vl 507b, 
19, Fcdón 65s. 



prepararse a l•• muerte. Ln efec:to; ".,;,No e~ ve1•dad ql•e el 

sentido pt·f!CltaO do la palPbra 'muer·te' es <:\Ue el .:1lrna e& 

libarada y ~cp..;rcid.:i. del cuerpo?"(20l.Tambi.én en al Teetato 

tc:omo ya en el Fudrinl <:!l > se c:ontrapone en nosotros un 

principio poi· el c:u •• l m"-'di<1nte lt.os 010~ vemos. lo bl¿onc:o y lo 

negro, ::,.- ~s1 mediant;e lo'.l> doma<:> s~ntidos, 

'!1.ln 6rg.anc'l> 

corpórL>oss la-,. ideas.<:?::?>. 

La esenci•"\ par<' f'l.:\t.On ne e& un concepto en el sent.1dci 

de unai con.-trucción del pansamianto, ~ino una real id<td en 

4-1 no nos of1•ecc, propiamente 

hablando, una teo1•i"' dr.l c:onocimiento, $.lno ltna ontolo9ie. o 

Ltsicloy¡ao, El .:.lma \ le9a como E!O con ta.e: to con l~ rei'lid<td ~n 

si y le E'S 01of111. "Y este ai;¡ta.tlo (páth<>m.J) del alin;:i ,;;a ll<i'lma 

pensamiento <f1·ont>~11iil". (=:";> OtrC'I c:osa es c:uanrlo el alma 

dirigida hC1<:1.1 l.;.'f. i<:l•_H,,._ )' \,¡¡ otr~"' .::ara. h.._c i a el cuerpo 

(.J.do1nao<j di! la f:on">id<E-rac:1ón del alma coono pr1ncip10 dol 

Pe1·0 l.t\mbi~n ~uando el ~lma, como p1•inc1p10 de movimtanto, 

,;Prá rJi,¡idida 1;.->n tt·!?~ p1·irn:1p1os <e::prE>c.adoe; c:cn el neutro> 

o pa1•t.r.~ o co!\ra~ tt>ide.l 1::-51 quad<"1"lt. funda.mental la división 

:•:o. Fedon 67d. 
~l. Fadon -,•qc.. 
Z2. Teeteto 104b-186a. 
Z3. Fodor1 79tl. 
::4. Fed()n -¡q,~, 

25. ¡;·ep. I" 501'1d. 
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•ntr"e racional <logl&tikón, • irt•oacional 

(aJógi5ton, l\logon) i e1Sta última es propiamente la parte 

concupiscible, mientra& la irascible esta situada como 

intermedia entre la parte racional y la irracional. (2b) • 

Las capacidades Cdynámeio) o partes del alma son 

definida• por Platón como carentes de cue.l9uier cualidad 

propia1 alias se distinguen f>ólo por su objeto y por t1ul!I 

efectos. (27). La dicotomia "-lma-cuer•po so impone cntonco• 

clarilmente a par•tir de a9uel la fundamental entre sq1• y no 

lH~r, sen9ible e inteligible, conocimi~nLo y opinión. Por 

esto también la conBideración del alma como principio de 

movi1niento, 9u~ termina pero en uni' tripou•tición 1 no cancela 

la división fl•ndi'lmental entre r.:ic:ional e irracional, 

e~uive1lcnte a ,;i.~u~lla entre alma y c:uerpc. El alma es 

semeJanto a la!i ideas inmutables y divinag, y el cuerpo e9 

a.fin "' las cosas mutablus, no realmente eai~tentes. 

La c:oncepc i 4:1n del homb1•El' es en tone es dua 1 i st i c:a, en 

cuanto divido netcHni;onte alma y cuerpo. ·-1, y;;. que realidad y 

valar c:oinciden, ol alm11 os el v.;olor del hombre, el cuerpo 

el no valor. El alma './ al cuidado Je le qug le po1•tonec~ 

serl!. así ol ideal ético propuesto al hombr•e y encarnada par 

el filo~cfo, por el sahia. El, contemplando la real1dad 

vard.;r.der~, viene a ser i;emej.lntc a lo divine, &5 decir 

ilut6nomo, y '.:'>iempt"e igual a fii misma. 

26. Rep, IV 4:ba-44lc:. 
~7. Rep. V 477Cd, 

Adem,!,is, ~i el alma 



tiene un parent'3'sco con el sur•, le bu9no, lo divino, alla 

también es inmortal. 

Vamos a un te'11a fundamental i l• inmortalidad del alma. 

Sin dud"l f'laton encuentri\ ya esta persuas:I On entre los 

pitagortco-; <a Jos c:uales per•tenecia Simmia• y Cebe&) y an 

los mJtoli de la relisiOn popular. Per-o el alma p11ra él ea 

aq1.1el Jo del cual sobr~ todo los +i 161mofos deben ocupar<:1e y 

aun m.!'15 si el la es verdader..imente 1nmort.,1. Los ar9umento111 

d~ Plat.ón a -fa,.1or de la Jnmor•tol\lidad están directamente 

conectados i:on la doctrina de li!. realidad en si. pero la 

;.fir1n11.i:ion dr. lil. inmortalidad rosponde también • la 

ex19enc10 de un premio p<1o1"t11 la ju~ticia y de puniciOn para 

la injustici.;.. (~8l. 

En ponemos brevr.n.cnte 
i111portante, tamllt~n Pº""ª l.._ 
ar91.1rr,entos p1·op1.1cstos en el 

acere~~ 

historia 
FedOn. 

de esto 
!Jucesiva, la 

temu 
o;erie 

tan 
de 

ter. ar<]urr,ento: la!'> contr<'l.r•ios nac:.en el uno dE?l ot1•0 lpor 
ejemplo l~ noche dC?l di.:\). (l!i~ tambi~n le\ muerte y la vida 
vienun uno del otr•o: -s1 no el c:>91.11l1brio del uni"erGo 5eria 
destr•uádo en un Gent1do ,:¡ cn el otro. <241. 

2o. :ir<Jumcnto1 El r::onoc:1m1.:-nto de l<'o real1dad en IH. es uni'\ 
rE''11in i sr::'"'nc i Cl (:;upen 1 en do qui';' e) ar•guml'1n to seo'l' v.il ido C 30) , 
i•ñ<ad~ $titrate". F'e•·o t!l conf1rin;\ dDspues (31) que el 
princ:ipto sob1·fo' el cu,d .?st<• P">t<'lblectd1."l -laoeo id.~.:i.s- es 
sólido). 51 lo .,.en!';ibl>.:" nos rt-cucrcla \.;, re<:\l ld;i.d verdadera. 
que es tot;ilm~ntf.t d1veot"6<l. de lo seno;1ble, siendo una e 
tn'11utableo, enlanCI..'-:-· dub<'·,,10<; y.:i hatH..?I" c:onoi:ido est« 1·ealidad 
dllt~s dr.,. l1<1br.1· r•~r'CilJidO l<:• ~.2n~iblf~. E1> etur:ta, r.l 1•ec:uerdo 
nu IJP. l si H' 1 l , =" i nQ d~ J di ·.·~···~-;o, supone ~·na comp¿¡r•ac l Ol"l entre 
,;iquul lo 9ue l'C''/OC.• ~"\<¡UE!l lo c:p.H? ~;; r·l.~vor:ado en su 
d1·~ors1do01d. 

~d'On 1·:i~'cb.; í"\f,_•p. ,:, 6f1bcd. 
29. Fedón 7:'.::.b • 
.30. FE?don 7':o. 
31. Fe-don 9::c:. 



Si es.to ültlmo ,;u•9umento p1•ueb"' 
pree~:istEinc1a del a;Jma, unido a eo:¡u.el lo de 
prlleb"' s1J inmortal i.dad. <3~>. 

gol amente la 
les contri'rios, 

3er. ~rgumanto: •~1Jel lo que es c:omFu.lo!itO C\3 por no¡;tu,-ale::a 
poslblll' de di,]'sc:ompcsic:ion; no así lo no c1:1mpL1e<;;to. C331. La!i 
idQa'5> son id~ntic:as y stempre on el 1111sma e5tado; l~s c:OSi\S 
sensibles no lo sori. Las pr2moras <;ion inv.is.!bl~EI lil.s 
se9und¿;s son vis1bles. El a\m~· P.~ invi5'o1bl<..• y se parece il. 

las ide<1.,, ol culi.'rpo t>!:i v1sibl~ y s1mila1· ¿1 lo sens1ble. El 
o<>Jm.1 q<..1(.' se '5:>i1·vo del C.L1erpc1 pi11-;1. 1<:1.~ .,;nn•.>..JC1bnP.'4 ~.,. ti'rr,,.nte 
y agit.i>di.\f c:~,_-.ntJr:i Gf! di.1·19c sogun st m1sm.:o1 CI lo lnv1s1blo. 
ellfl conscr"a s;u 1d.;ont1di.\d e inmL<tilbllid~"ld, ~' este E-·S al 
ast.:.ido de1 fH;nz,;.•ni~nto. :-,._. ~l'JLIP quo l•• dJ~.oh,cton c:onvt'"'ne 
.'.'1.l t:Ltar·pn, en c"m!::iío Ml ._-ilm;i l•n._" lndisol.L1b1l1dad ab~olut.:.>, o 
c\lgo s1m1 l.;.rl:".4) en ,>fr>ct" ,~5 sol,.mc:-nt<..• ~1m1 l.:.<r" a laf> ideo.as. 
JntE:>rv.:i.lrn R"!'Sf'OndlPndo a¡,, ollJec.i~n d~ S1mrn1iil!'i (35l (c>l 
alm.n e<; invintbJe como l.• .:i.rmo11(,1: pr:>ro -•1 li' materli\ 
i\rnoonii:8d,.~ ~P d1!5UcJve, t,,.mt;,1~n ~a armon•.'.'I deF-aparecQ), 
Sl'lr:1·e1tn" ceo•1~c' .. •;1 .. -, un a•'')um~nt1:1 .:inotoldo ante:- l:':blJ Pl ,:>.lma 
m<>nc:I,;, c.l c1.a:-•'f"CT lvit.!•l>Pl'=' ch.• !;; ~Pt~); e<lo<:il"i> [)1 domlnjo :!~ 
17t'op10 tl!! l•:i divino ~' roo tllJ lo rr.ort<Jl. 1:'.n c¿¡,mbta, J.ill 
<irmorri .. c-;;,7, ne mi"ndú, 9'i.no 1·.:i;;L1\t._, d~ ~1.1.;. componentes. 
Adnm~s t>l .dm;i. pl•P.de 91-.!•' bLl!o'n<> u m.:>1"': r-ntonr:p5 ,_Ja bondad 
dr.l ~•lm<1 ~··•-i-" e:~trL•¡;',,,,.rnc-nte "r111qní~ d1..• l<1 a.rmoni'..:ll?. En todo 
c.aZ.l1t !ól º'' vord,•d 'll'€' p~•r:.d« h.•b~r l'll<il~Or t:i m~nor arnioní<l; no 
es vctrdad q\lf' un i>l!1l<• pLi..-dil '.;l'•" m.;.':> CJ menas illtlli:O. de ot1•.a. 
Entonces n l ,, l ma. r-.o r.os .,.,•man i "'. Ad1~111.'l.!:.: s 1 fL1ei;e a1·111on i .:i on 
si mt~RI•"' rio podP:O ""~" •11c:1Q••a, y;!< que l<'l vicio eu 
de'!idt-mcinía. E:st.• d1scu~-10n rn11e~l1•a "'!!.."-' seo d<e1 por• de!l;contado 
<\Ut.:" ~l 4lma (.>•_-, 1hdlipond!E"11lE· dt.•l CUl'!"Pº en el .¡oe1·, como 1e 
1doa lo ~5 d~ lo SQnsible. 

4o. ••l'9u111f•ntc,: coritast¿-,t1dr1 ~ l~ obJ'lCIOn de Cebeit <51 el 
al(!!<' ei; prl6'-a>Hist¡¡.ntc- ,¡¡. muct1o!l c~u~rpos ai:ot como .a. ~U$ 

h<lbi to·~, no se> pL1~de doc:i•· 9u!l' snbr·eviv.:. s1..imprcJ puede '!Se•· 
an ca.nit. I o qut> el ú 1 ti 1110 vt-s ti do 9uede cu.Jnda L' 11 il ¿1cabe- dt> 
ser> Soc:r~tet:·, desp~!l>!O' lle un"' l,;>.r<Jil 1ntrot1L1cc:\on, retom.;. Bn 
ot1·c. manc:-r" e:"\ .:i.r9l.lmento d~ lou t:ontr.:ir1os :,.· \;rot~ de d.;i.r la. 
pl'l.IE'h~ definitiv<l. E~tabtt-•cid;;.. t.._ realtddd V!l?l'dild~ra. e 
inmL1tablao, t.¡¡¡mb1t>n de liSl.'S Jdeas contr.ariaQ Cat•.ande;!a y 
po9L1e;..I!;:.), Seic:r<tte~ añ;.do 9ue tamb1P.n l~ gra.nde;!a qua ea en 
nosotros n1.1nc,• rec:ibE'.' en si lil pP.queñe~. 1313). Lo<> c:o11trc'\1•ios 

~:?. Fedon 77b-d. 
~~- Fedon 78b, 
,'.!:4. Fedot1 8l)b. 
7:5. F'udon B5b-Sbe. 
3t.. Fndon 8<)~. 

::.7. F~don qze. 
36. Fe-Uón lO:d. 



son entonce$ anemigot>1 o el uno deutruyt. .-l otro o lo obl 19ri 
a hui1•. (La ObJec:iOn que enlences lo~ contrarios no pueden 
naca1• 1.1no del otr'o no ton1,¡o on cu"-·nli\ iii!'l heor:ho de .:¡ue los 
conlr<i.rio¡¡; do:.• lot. Cl.•il.le~ se h,,bleob."1 t-~n el p1·1met· ar<:J1.•mento 
son coa.as C<)ntr<u'ia.» y no la.e c1.1e<l1dudes contrari.J.s 
mi~mas> c:;9). 

r~,;H>."lricio .,.hc,,r;:i. a 1<1.s coscts cc1ntr·..1r1~-...~. o;;e ob~l:T'V"' 'lLlt!' 
h.ay alguna'!l qu"° -.:;e c>.compati-:in ~ir.mpr·c .;¡ uno d!l' ln'i 
contrarios y 1.oon 1nc;on1r·citiblc!> co11 lo up1.1e~tu. Est<J_s co-..il\'> 
(40) son <Jest1·u1dar. por la cualidad c;¡_;nt1'i<T"i<J-, .. , ml'>nO'i "!'-'""° 
le. eviten (f'Clt' t~Jt-•mplo. le< n1e~-u '-"''"' <Je<;;lru1d.:i. por ~l calor, 
en c~'lmb10, },.. n1C•·~ cllmpu1·l..1 ... 1 ir to; ,,¡ lt·e~ e:119c, el non 
y e:icluye c.ol p<1r: s1n en,bar·gcl nlc~f:!: f1.1u90, trt>l'> ) dos no 
son conlra1·1.;15l, 

Ahcw<.> ¡.,.. i>pl 1cat:1ón id a.lm ... es de nue .... o \nvct"tid.:.i; su 
pai-te di? un contr.;u·io y <::~ Uuo;.c;,'.\ li'> CCIL!'>.-. d.o- c,.~;ta C:L1al 1d.'ld 
en Und »1.1¡;,L¿,.n,;.1.; a J.i. cual l~lla O{:Cf:!:S~·r1.~me:n\;1;1 sl! _•campa;:;.-.. 
l...Oué ha.co=: eritonc: ... s que el c:u.,.1•po sa.; YlVt<-•ntc-· iEl c'-.l<tv•' 
CntoncE:~ el ¡,.J<f1,-, llev<'- t>n <.;Í },, ·;ida y no sopo1•t..;i bL1 
c:o11t1·c•t·10: e:ntu11C>?5 serd ._..¡ge_, du Pu mort«l. 

AhLwo, .,1 t::l "11on" fu&-<:>..- ir1dc-=truc:l1blc, el trc'i. 
t ... mbién lo sr.1·1d. As1, s1 L'i ln1T101·lal vo,; 1ndt~st1 uct1b)e, fll 
alma ta111b1(!n lo ~er.'l, Pcr·o lu inmo1·Lal ... .., el<::·rno, todo,o; lo 
,¡¡,c:cpte<r~n. r:·arai. la d1vin1Uitd (tJ theos) P"'r·"' lé> forma dCo" la 
vid~• mi~·n•"' <auto t,,\o,¡, ;:o¡¡s é1c!o~) y p.:>rB- l.:>do lo C\Llt'? pL!~d;, 

habe!' de 1nmorldl, todos 1;1.-r.c0d"""·"'" "'lº"-' no .;lt:ilb•l•·· nunc« .ll? 
e;:ist1r. Entcu1ci;:·c,; Pi ,Jlm .. E.'S inn.ort;.l e indo~tructiblto 'I 
huye a la 1nuo1·te. l·'ll>- l:l "''"9LhnE"nto ._.b ...::orn;1d<?r.:itl.::i r19u1•oso 1 
seguro, per-o l<os prem1~ .... ,,. deben se1· ex.--.m1n.<1dati. «12). 

Importil.nto leo -::onr.:lusJón l1lt1~r1ur: ~l al alma e~ 
ir1mo1•ti1l, e11tonccE> v·-, nei;us.--.r10 to111i\I' C:Uld~do de <?l la. 

podr.t·sL~ ind1c:ar en la rart1cipac:ion y !.Oe•neJanza del alma con 

su objelo, el mundo r·O?eol 1nt~l191bl.:.o y divino. 

~·~· El mito y lo divino. 

Las ideas y el c1lma. son el c:entro de los 1t1i"tos 

platónico&. El mito es, en la intención de Platón, Jmagen u 

::.9. Fedon 1c.::.u. 
40. Fedon 1c1::c-10:Sb. 
41. F&idcin \(lb"'. 
!I';'. Fedón 1C•7bc. 
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opiniCn verdadera que anticipa la ciencia, o, tal vez .mll.s 

profundamente, que ewpt•esa en la única manara posible <111 

hombre ¡r,quel lo que 11010 la divinidcid conoce. (43>. En los 

mitos noaotro& encontr•mos expreaados en unidad todos toe 

teman filosófico& principales de PlatOn: el ha sabido 

eMpresarlos con!icientemente y coherentemente mediante la 

plurisi9nificaci6n del símbolo mitolOgico. Anticipando la 

teología, Ict cosmolo9ía y la ciencia sobre al alma y sobre 

5U destino, en ~l mito, el encuentra la comuntcaci6n del 

mundo divino, humano y natural en una (lnica visión cosmtc:a 

que asigna <l todo el lugat• meJor y encuentra su e>1presión 

mAs comprensiva en el Ti meo, Tomemos como ejemplo, 

limitándcno~ al periodo de la madurez, el mi to del 

nacimiento de amot-. (441. Esto mito e11 un relate y cpinton 

rect'°' o;sobre la naturalP-:a del amot• antes definida (4:5); os 

totalmente ccharonte al d1~cur'mc de Diotima &obre el amor 

como SE'r int.,..,rmediat•io o damcn1aco (46); as unEo imilgen del 

filosofo y dE> la filcsofJa, articul.ada como ASC510ii1ÓO 

dialéctica a lo b~lio en sí (47) 9ue es después retoma.da y 

rea.firm.Eld.3 en el elogio de Socr.:ites poi• parte de Alcibiade&;. 

C4BJ. Los aspectog cosmológicos correspondientes un el mito 

dol Fedon, en la imagen de Ja caverna, en el mito de Er y 

43. Fedro ::4bb, 
44, Dan9uote 203b-=04c. 
45, Dan9l1ete 199'c-20lc. 
46, Bi!ln9t1eta 201d-203a, 
47. B~nguote 209e-212a. 
48. Ban9uete 215a. 



del Fedro muestran que an el mito PlAt.on se empeña en 

repre'iientar el cosn1oa como re&pond iente perfectamente "" 

la naturaleza de lo inteligible y al destino del alma. En 

esto mundo comun los varios mitos co111unlcan y se cnrlquecen 

de si9ni.ficadoim1 dan una re&puesta varostmi l a la eu19cncia 

de una recompen'5A par,¡¡, la ju'i>tlt:1a; n1uestran c:omo 

plausible la teoríd de la r·cm1n1scenc:1,;,. de l• 

reenc:arnac i On de las almas; 'I! 1 t.u:.n de.> maneroPo persui'!9 i va el 

mundo de la .'.lpar1cncia en un profundo abismo del cosmos., 

entre el h~des eubterroPonec y el cielo en el cual la 

verdadera r·~alicJac.J es visible <pero 1 .. ~ id!;'!'a.,; est~n fuera 

del cielo, ya ~ue este se mueve'), 

En cue1nt.o il. la reli91on, un detalle noti!lble flea en los 

mit~s sea en la investigacion platónica e6 la concomitancia 

de la divinidad y c:rcencia~ triiidic:lonales, 

severoi.\n1ente c:r i t 1c:;;i.das y mora 11 :adas, ccn la concepcion 

filosof1ca de lo divino, el cual coincide con, o al menos 

pertenece ...,¡ mundc de I « verdaderi• reill id~d y del bien. 

Otro punto ;;i.mer1ta ser puaste .~n reliev"'I tambil!on en 

lo<JO mitos pl,..tónic:os la realidad divina, mejor dicho ·la 

divtnid,;11J, no e!'i p,¡i,ra el alma un t61•mino de comunicou:ión 

rec,prcca. L.&.9 .11lmi1t:o ..-.on riilpresaintildas como el &~quito de la 

diVinid~d¡ la fil~sofia es a&cension dii"l~ctica- al mundo 

di.vino, pero ~l encuentro de 

deHapa1•cc ido. 

la divinided ha Cill'Bl 
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Sobre esta metamorfosis de lo divino, 9ue 9alta a la 
vista &i se piensa en el mundo mítica, y 9Lte incide 
profundamente sabre la ccndici6n del hambre griego, 
qut•ieri'mav formarnos una idea más precisa, remontCi.ndano-. a 
Jenófanes. La critica de Jenófanes acerca del mlto e10 dablet 
ella se apone 1) al 411ntropcmarf111ma1 y :?> a la atribucion de 
acciones malas a la divinidad. 

1) Critica S.l'<tí.rica del antropomc1~f1smc. He aqui unas 
fragmentos famo!lOSI ''Pero las mortales se ima91niln que 1010 
Dioses tengan nil.C::imtento, vestidos, vc11:::e~ y formas s1m1lares 
a las suyc1.s. C491. Y las Etiopes hacer. sur. Dioses camusos y 
negr•os, y le$ Tracios dicen "IUE' t1onen los OJOS a;:ule& y la~ 

cabellos rojos.l50l. Pero si los bu1:-•yas y los c.o1ballos y lo• 
leone!I tuviesen manos, y con las manos pudiesen dibuJar o 
hacer· obr•as coma lo5 hLtmana!>, los c:ab.-.1 los dibujar•ian 
f i9urp5 de Dio':ies s1m1 lares a los cabal los y lo~ buayefi 
~ i mi 1 ar-E's o 1 os bue>yes, y dari .;1n "' e 1 las cuerpos en torm.o>, 
como e>llas mi!i"mcs tienen." C51). 

Esta li.nc>.) cri.tica, .::iue 1nau~u,-- .. una J,¡ir·ga tl"o'ldlc:lOn, 
llevo'\ a Jf'nOf.:o.nus a propc:.ner- una 1de>'l rn~s Ltnivers<>l y "'~'!: 
alta de l~-.. divinidad. Posit:1vam1C"nt..- JenoLJ.n~~ h,-..bla c1Jl' "L1n 
solo Dios, entr-c los D1osr-~ y ent'rc los ho1nbres el mas 
9rande ni de fo1·ma <;tmi lar a los hombre-:¡ ni de 
pens~"'lmtento". cs:::i Y en L•n.:1 postura, d19amos, P~"nteist1ca 
af1rma1 "Todo onter•o ve, o~·e, pten.,;a." (531. "Y sie¡ompre 
perrn,¡,necu en el mi~rno lu9ar inmov11, ni le comp~lC! anda•• n1 
a9ui ni al1Jo."C:S4l. 

Los f r•a9men tos c t tados hablan de ver y 01 r y MO!i5 
prevlenen así del busc:ar dema">iado precipttad,;imente el 
r•ec:h,¡o;::o jeno f .!lineo del an t ropoma1·f 1 srno as, como l él atr.unc ion 
de un naturalismo en la conc:epr.:ion de la divinidad. 

Adem:.s l"'mb1en li' naturalo;::a e~ c:oncebid<'I por a9ut:.'1 los 
pr•1me1"os fJ lO!iofos en términos anlropomc1·ftc:ou. 5u preslH,tO 
nal.L11· .... lisma seria entonces solro.mentp un ant.-cpomorf1smo 
indtt'ec:ta. Nr.i.tural y personal no son tod,¡ov¡a distinto¡¡¡ en 
Jenofanes, E:n C:ilmb10, rr•tenemos n.1~to decir· llLte, má~ que el 
¿ont1·opomarfi9mo, es el particularismo etnacéntr1co .:o. 1;er 
parodiado, ya 9ue ~ste permtt~ e>eclusiv,;uncnte imá43eneg 
p.;:i.rticulares ill hablar de la divinidad. El pa~c da.da por él 
va entonces en di1•ec:c10n universalistic:a, en el sentido que 
pone l.;o eui9C>nc1a de hablar de Dios solo en relación • todo 
lo 1•eal1 y esto nos pe1rece derivar de una per•suasion 
9enuina1n~nte rol tgtosil y 9uedi1ril como adquisictOn constante 

••• Diels-Y-r•an;::, l,E<14. 
5(1. it>lde•, 016. 
51. ibidcn, B15. 
52. Jt>idi'r.i, e::-. 
53. ibide•, 024. 
54. it>J dP.111, El:6. 
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del pansamianto griego scbre la divinidad. 
Pero an !i.egundo lugar 5e puedn hablar no t>Ol.,.mentu de 

univer•sal ismo, sino de pantei5mo en Jenófanes li'O el sent1dc 
que rec:onoce en cad., rE!alidi\d elemEl'ntos d1v1nos, tandifindo 
a fundir realid•d y divino. Sobre e'3te se .. 3undc pt,nto la 
concepcion de lo divino se diferenc:1arh. mayormentu en lo!!I 
filOsofos suce~ivos, desdo Parménides. 

En conclu~1on, la. critic:a Jl;'nof.).nE>a al part;icula1~1smo 

antrcpomOrftcc, hi<bl ..... ndo de l.;o. divinidad testifica una nuev• 
m,¡¡nera tia conc:ebir lo divine ya no mít1co, sino dictado por 
una eH1~encia c1·illca un1ve1·sal ~. t~I ve:, p~nteisttca, L"" 
&uyc"l no P.'6 tle n1fl9t111~ m<1ne1·a un"' c:1·it1c.-t nc9<tt1va, $tno 
po'3itiva, L"l la reJ1aion: el 1·er.h<1;:a r·f~pr·esentaciones de lo 
divino considu1•ad~.:. insuf11;.1entc>s ~ pe1rt1r de la. nueva 
actitud 1·ac1oni\l ta,.,.,t,1l!n r·espectCJ a i~-. dlvtn1r:lad. 

::;:¡Esto ~s conf1rmi11dO ta.mbién por la Geg.._1nd.:> 
contribución importante de li\ '-rít1c~' JunofC1nea del 1111to1 61 
rechC1;:~-. la .:.tribución de pasiones y v1c1os i\ la dt•,tnidctd. 
Y ""l3to 1 como a.parace en los fra.'] mento~ .:intc>rtormente 
clt,¡idoc., se excluye no porq\.Ll!' el pe:nsamtento sobre la 
divinidcld se~-. una ilusion, zinc porc¡ut, penSill' el mal de la 
divinidad es impío. "Homero y Has1odo h;;1.n ~tribL•ído a lo~ 
Dioses todo Jo que entre !o~ hL1manqs es ver<]•Ji?n.!a .:.o 
reprob.:u: ion, comrJ 1·obL11·, romo ,,.dul tl~l'<H" y como en9..iñi>.1•se 
recipr•oca.mente." <::;~). 

La t::l'itica de Jannfanes a J¿. f'E.>l1g1or+ es er."".onctHi 
tambien teodic:e<l, us dec:1r· L1ne1 def~nso:\ de los DiosU's. 

Par111éni.des, pPPC:eúido en muchoD dSp!<!t::lO<i. poi- Jenoi,'l.nes, 
presenti\ SLI Vía de la verdad )' del ser' co1110 revolactOll 
divina y de~cub1•im1""nto de lo divino, el cual untonces eu 
dofinido co1110 ol ser mismo, lino p inmut.able, ql•e elCc:luye 
tcdo ne !;er. Y, tal ve;:, y.;i. e!; Lln~ intervPM!:"lOn violenta de 
par•te nuost.t•a con5iderar la dor:lr111a d1•l sep de F·c1rm~nidc..::, 

no ten i ende ~n cu en lél qu~ an tl:O's de 'iCt' vna f i 'oso+ 1 a es un., 
teolo9i.ol. Er1 tci cont:l-'pC1tin de 1".:>1°1111'.-n1dE'5ó ~l aspecto 
pan te is t ico de loo pci,.. tur~~ de J eno f ••ne...: E'S • al rnenOtl en 
parte, SL1per;:1do rrP.C:is0&mJ:>nte poi· l<'- ei.:r.lus1on f"l<Jlda del ser 
de todo no ser. T ~·mt1 1 é1, en P.5 to H1'o pi...-.111 ti do Pncon t rar un 
ratlSO de la conc:¡¡opc:.10n mitica y r¡¡ol1giosC1 de l.;1 re.-..lidad, es 
decir ld pE'r"">U•~'3ió11 ·~uc> lo i.J1vlna e~ li' sola -.erdader•¡o 
roCIJ id.ltl di'3r,;. d~ e~ ... te nombre, y es Olr·o del med1um de 'liU 
manifE?st.;1c:16n. Pero dplleri~>mC\~ totl3v\él "'c:lar-"t· (lo qtu? aqu¡ 
mene: i onamo& sol amE"n te) co1t11'.l F'arml!n i des vn t l end"' este &er 
(1nir:c. e inmL•t.;iblP, -.;im1la1· a una P.sfer•co bi~n rE!dOndl?ad¿ii y 
c:cmp•u:ta. 

Para Platón, como y~ sr. observo, el sa1·, el valor y lo 
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divino siguen coincidiendo. El retoma la critica de 

J•nófanes a la inmoralided de las mito&, fundándola 

eMplicitamente en la concepciOn ontológica de Dio•. Dio• 

daberA aer pre•entado también en los mitos como es1 buUno y 

c•u•a del bien y no del mal; y tampoco 9e deberá decir qua 

loa Dicues se esconden bajo -formia de viajeros axtranJero9~ 

porque Dio• es óptimo y cuanto pertenece a eu naturaleza e5 

po1•fecto y no sometido a cambio de forma. (:,ib). 

Platón naturalmente está bien leJos de criticar el mito 

como tala ol mismo crea unos mitos, pero el los; deban 

representar lo c¡ue la divinidad as en s( misma. 

También en la Rep6blica Platón habla de l• idea del 

Bien <57) y le aran pa.rte de los intérpretes esta da 

acue1•do en considet·arla como t1U concepción filot1ófica de la 

divinidad. El habla poi• analogia, ya i:¡ue a11 una id&il 

dem~siado alta. El Elien en •i os, re&pecto al mundo 

inteligible, lo qua Rtl el &ol (el hijo del bien) respecto 

del mundo vislble1 1) La idea del bien comunica la verdad a 

los objatce cogno&cibles, y al cognoscente la facultad de 

conocers as causa de ciencia y de verdad. (58>. En efecto, l• 

idea de ccida cosa es par ella la perfección y el bien mi•ma1 

la idea del bien os entonces aquello por lo cual una idea e& 

idea. El bien es entonces má• illto que las ideas. 

2) La idea del bien da a loe objeto& co9ncscibleli al ser· y 

56. Rep. JI 377b-3B3c. 
57. Rep. vi 50bb-soqb. 
~B. Rep. VI ~OBe. 
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la esencia Cto éinai te kai usian>, no obstante que el bien 

no &ea esencia, •ino algo que supera la esencia <epékeina 

tes ugias1 en majestad y en potencia. <591. 

De todas manaras, queda el hecho que Platón sigue 

hablando de lo divino <mundo de las asencias) y de los 

Dioses en plural. No queremou intentar decir el por qué. 

Solamente nctcimo& que ya desde los pt•imeroso tiempoa de Ja 

cultura 9riega los Dioses eran p.11ra lo& 91•ie9os la "estirpe" 

de los inmortales que habitaban en un mundo beata 

h:ontrepuesta a la estit•pe de los mortale1i). También para 

Platón sigue siendo verosimil, dentro del cosmos, un cielo 

per.fecto, diver•sc y m~s al lo ~ue nuestro mundo, la patt•ia dP. 

los Dioses y de las almas, como aparncen en m~a de uno d$ 

sus mitos. Li'. evoluc::iOn en la conceFcion de e9tos dos mundos 

y de sus rel.:J.ciones e~.1.~, tal ve:::, en el hecho que ello& 

ya no son contrapuec;tos netamante, en el sentido quo para 

Platón el alma humana comunica con lo divino y 

cons;idEH"i'da divin"' e 1nmortiill. lbOI, Pet•o vamoli • una 

oboaervac i On mis importan te: a nivel de teoria filosOftc.;a 

explicita (pr·esciendiendo de la religion vivida) toda la 

tradición que heonos delineado no atribuye a J,;a divinidad 

rasr;¡os que nosotros diriamos personales. La oración y 

cualquier comunicación que implique unas reciprocidades 

iiOn mar•ginadaf'> por el (.1nico ideal de tlieres divinDs mediante 

59. Rep. Vl 509b. 
60. Rop. IX S99d, 
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el c:onocimionto de lo divino, que hace el alma totalmente 

similar a lo que conoc:u. No ne trilta de eec:ul-.ri;:ac:ion, Bino 

de un empobrecimiento teo1·•tico o ta.1 ve;: de una actitud 

religiosa propia de les filosofes y diversa de aquella de la 

religi6n popular. 

Linntlindonoe; •iempre al f'lat6n de lit madu1•e;: 1 podemo& 

concluir• que la ontología fundamenta su \li&iOn del homb1•a y 

de la d1v1n1dad o más bien l~s comprende en si. La ontclo9ia 

B!ii la teor-ía del se1- verdC\dero 1 indtvieo E' inmutable. La 

visirH1 del hombre y d~ lro d1v1ntdad t!l!I no sol!l'mente fundada, 

sino en~lobada ~n la ontología, como integrado en alla, La 

dicotomia sens1ble y co9nosc:1ble, visible e inv1~ible tiene 

un ¡¡19oif1cl\do prim~r·am~nto ontológtc:c, per•o sa ref ier&> 

también a la re~lidad humana y d1v1na, No solamente Bepara 

la idea de le gensible, sine el alma d~l cuerpo, le divine 

ce le corruptible, Fundamenta las para •• 
inmortal id ad del alma y establece el valer y el no-valor 

también mc1•al. En e¡;te ccnle1(tc La .f19ura del fi losofc es la 

ú.nica que enca1•n.11o 1¿11, ant1•opclo9Ld y la ética implicita de 

Pla.t6n: implir.ita porciue es -fundamentalmente una componente 

de su cntolo9ia, 

~.~. Evolución de la concepción fundamental: 
notas al 6ltimo PlatOn. 

La evolución do la ccncepciOn parmen1dea en Platon e~ 

ca rae ter i ~ab le como at•t icul ac i 6n del &et' verdadsro y como 

indicación progre&iva ta.mbién de términos intermedios entre 
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el ser ver·d~dera y ~l no '5e1' absoJut:o. f:gta t:ender'lcia svr.:t 

llevo.da,;;. té1-m1no por Hrz~tOt.'O=les. 

Heme~ notado quv el ser 1nmutablao y ünico del cual 

habla f'¡i.!·rncnlde<o> de.,,Jenr. en Plat<on 4.ln ontero y rico mundo 

ideal. Ahur<t de<bf?-mos ~Ltb,.<.>yar que ta relaciOn entre l•s 

ideas )' lo s.ens1ble no es \;irnplomente de etti;:lustbn absoluta, 

como P.ra 4quell,l r-~l.at::lón entre al t1.er y el no &ar. 

las imita y, c::onsecuentemer.t..,.., et; le.. bclse c:Ott$tantu dl! 

A~imismo lo senail::lle e,;; el elemento que distrae la 

con temp 1.J.c 1 on y quu debemos $upt.!re.r 1 ibar~ndono'iO efe el. 

TC'mbi én asto quuda con,u punto flrtne y 1undamehtal de la 

dialéctic.J plat(JnJc:~. (63). F.:ntonc:es en n"'°cesaria "p.artir" de 

lo sen~ible, fi!n vl doble sentido de líil. palabrat "en.pe::.ar" dQ 

lo sen5ible, y '!.Obro todo "~ap.ar~rse" de et, para llegar a 

contemplar li\ r~alJd.'.\d en sí y distinguir de e~ta wolalflante 

f!s propio de-l rnoYinnento diii.léctico encontrar antr* liit.S 

hl. F~dOn 73c-74c. 
b~. Ff~dón 75bJ ?ba • 
t.:::. ~.,;1nqu~te zt::>9e-212a.1 Rep. VII 532b-335•• 
6q. Aep. V 47bcd. 

'. 
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ideas y lo sensible también términoli medios y medi•dot•vta. Si 

ya en el t11m6n Platón indicaba c:omo intermedie entr•e la 

opsniOn y la vard01od la opinión "''n·d.oidet·a, en la Rep6blica 

él retoma en otro sentido P.ste tema Cb5) 1 p!'esent.;indo la 

opinión (como término medio entre ciencia e isnorancia) qL•e 

tiene por objeto las cos1ni bel laa y grandes. Además, lleg¿i. 

a proponor un&i jerar•9ui a de les gr·ados dtalécticoa del 

conocer. lbb>. En el c:eompc de lo visible o de la. opinion hay 

mi9mi'1Pl plilntas, animales, a1•taf,...ctor. (;:0<1l. En el campo do 

lo co9nozciblo tambi~n hay dos qrados, une de le• 

conocimientos discursivus Cnceti'I 11, pot• ejemplo leo 

conocim1entos geométrico~. El sagundo 9r-ado de conocimientos 

e» la inteli9enci"' quo itlc:cn:za «'l p1•1nc:ipic (Jltima, ol •er 

misma <ncétA IJI. Se E>stablec:en agi diversc5 grados de 

po.rt1ci.p.,cion Cmélh!i!~:1Fo) de lai;. ct'lsa9 con la verdadera 

realidad, y al mismo tiempn ~e doline~ una cadena de 

relac:1ones por l~ aGcension dial~ctica a la contemplación de 

esta re.Jl ideo.d. 

nol!otta 
eikOne~ , .. ncété 1 ncét.& II 

pistis diáncia notos ta 

b> Las Preci'liamente la dactr•ina do la 

pa1•ticipac1ón y de la imitacton 11ar~ prcblcmati:z:ad"1. y 

b5. Rep. V 477ei 480a. 
bb. Rep. VI 509d-S11e. 
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crtticada en ul Parmtnidea. Esto llGvara a Platon al nuevo 

plantamtento del Sofista, en el cual la• m•• 
generalas <ser, est01s1s, movim1ento, 1d~ntico y otro• •en 

racanee idos como 1111 )(to~• 1·e01 les. Se establece ••• un• 

composiciOn o mul tipl ic1dad en l"'s ideas mismas. La estasis 

y el mov1miento c:omun1c:i11l <en ln predicaci On y en la 

esencia> con el ser·, y cad."l uno de estos tres gt'ner•o• eu 

si mu l lá.nl!'i'men1.e i d~n t. i ca il !l Í y di verso dl'l! loo;¡ dem.1& les 

decir, es sí m1smo y al m1s1110 t1P.mpo no fHi ol otro>. 

Por lo 9ue ~e 1•ofiere ol alma y a 

conc:epcion ele la JL1st1c1a en la RepCablica present.oi.b.a ya un 

modnlo de me;::cla y de e9uil1b,.io Jerarquico de? divr¡.1•sas 

partas en el conJunto unitario del esl.~do y del a.lm..,1 "La 

Juuticia consisté' en oc:upat•nos di:' nue!3tro9 asunten; lt;;i 

hautú prátteinl 1 sin oc:uparnoii dt;.• los asuntos de loo 

deomás." Cb7l. V la just1c1a es lll mismil. Par"a el efitado y 

para al indiv1d\.,01 "Cu<1ndo cada una de las partes 9UC? est,\n 

en nosotros cumplirá su func:ion, entoni::es, seremo~ Justo~ y 

haremos lo 9uL> no~ co1·re5'pond1:?." (b8). Platon ~e da bien 

cuent.l 9ue esta concepción del alm.:1 puede pr"ovoc:ar• un 

at'gumento c:ontra su inmortill tdadt lo qua es compue1>to 1 en 

efect.o1 podri.J terminar por dtsoluc:itin. Pero l!-1 busca 

superar• F.'Bt•"' cbJeción, a.firmando qLte tambiét1 las cosas que 

go:an de una sí.nteiil!f perfectn puudti'n ser 1nmort.ales. (t¡q¡. 

b7. Rep. IV 433ab. 
bB. Rep. IV 441e. 
b9, Rep. X bl lb. 



El Fil•bo, r•tomando @l tema del bien, adelanta la 

afirmación de principio de que la unid~d es la unidad de 

una pluralidad1 una y m6ltipl~ no so e~cluyen, ~ina ti& 

tnvoc•n. Aat l• felicidad o el bien ser.\ al m.l 511nO tiempo 

placer y ••biduria <frcnésis>. Y en general cada ser tieno 

dc:u~ C•ra& letdé1 s la determina.e ion o al limite y la 

iMdata-rminaciC.n a lo llimit.:i.do (per-a:a e apeircn) )' de oau 

unión deriva un mi>tto (5ymmfs~em~nonl. La causa laitíaJ de 

la detf!rtninaci6n de lo indeterminado es un a.gente ftO 

ál!mi.uraCan>. Se 1 l~ga ,¡i,s;i a cuatro 9tnerou supremos.. Si 

v~mo~ tambi•n el Timeo, se9Un el CUBl el Oemiur90 forma 

ul mundo ri!prcductondo en ftl osp~c:io o maten~ia lC\ realidad 

idaal, t•qcanocemoor. fac:i lmcinte en ?afi invatJti9acicnes del 

6ltimo Plat6n un adelanto de la$ doctr1na5> de Ar•11it6tvlos. 

Pero el inter~s de Platón queda pol.a1•i;:ado poi· la 

rea11dad inmutablel tambihn la idaa del movimiento no 

c:a.mbt.;1 1 ni los mixto& dejan de ser meo:clas tle ideas. 

Arist6teleG, en cambio, c:uanda hablAr" de forma 

materia.do. o de esencia (u5ia) s~nsible, ~firmará ~ue la 

Ctnica unidad e1dstente c-s el compuesto 5ensi.bla. Aqul 

t~camos. sin duda 1 un punto centr~l de l• 

Ar.is.t6teles y una conc:ef:'C:iOn que lo opone • 
l.ha5ta qué punto'? También ea.ta c:oncepcion .:-no 

un modo dtverso de solucionar lci• 

Tiloa.oila de 

Platón. Pero 

es •el.amente 

problemas na 

ei.:cl1.1:givamentQ platbnicos •ino tr•adicionales del p_ensamicntc 

srtosa?. En la 01·i9lnal idad t:le Aristóteles .!.no se reconoce 
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también una constancia de la nctitud rofl&tfiVa de les 

Grie9os f1•ente a lo roal?. 

Tratamos de encarar esto• interrogativca, ref i i-i éndoncG 

osquemAticdmente sobre todo a la metafísica y a la étici't de 

AristOtales. 

4. ARISTOTELES V LA CONCEPCION DEL SER VERDADERO. 

AristOtoles, retomando la peri;pcctiva y la concepción 

tradicional de ld. verdadera realidad, h~ saca.do ..-dela.rite la 

investigación de lai; articulaciones de la realidad, 

alcan=.21ndo un m:.ximo de rigor 109ico y de ildecuaciOn 

intuitiva e inteli91ble de le m~lt1ple, que al mismo tiempc 

era ideal ético, forma estética, concepto l09ic:o y realidad 

esencial en unidad toda'lia indistinta, se rompe en lo!i 

vat•ios aspr.cto~ reprcs<.?ntado!5 poi· los términos kath61u, 

usta, mor-fé, ti •n ainai, oros y 

lre9pectivamente: universal, uubstanc1a, -forma, 

dl:!-finicion y -fin> sin qt.uJ nin9uno de estos conceptos le &eill 

igual, ni siquiera lajanamente, an comprensi6n 1091ca." (70). 

a) L09ica. Hablando de los Juicios modales C71) que ea 

re-fieren precisamente al modo de ser de lo que se ,¡i-fi'rma en 

ló!! prorosici on cpor ejemplo. aa posible ~ua lluev¡i.) 1 

Arist6teles articula el principio parmenideo: al 9et• as, el 

70. w. Jaeger, Ari$t'1tele, La nueva Italia, Florencia, 
1935, p. 507 99. 

71. Peri He1•men~ias 13,22a14 - 2:Sa25. 
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do CUAtrc formulacionea, 

transcribimos l• aittma)J 

11 no es. nec:.o&arto ser 
2) es l"IE!ces.ario na ae1· 
3J no es n•ce'!iat•io no &or 
4) es n&ces~rJo sor. 

e• 

de ••• cual&iio 

La afirmación 4> d1ce que aquDllo que neceaariamant• an 

no flJ&de no ~01•, y l6 21 dicl!' qua Aq1Jel lo c:¡uu- necesJ.1·1~mentu 

no et no puedo w;er, y eJ>to pa1•ecc el o¡¡,ent1dc en al CU4l 

F'i'l.rménidel!I eritendlai !i<.1 µrlncipto. Pare e>:isten 

corittni;,entes que p1..•P.deon no sor, y ~cr-,nt.ec~ que saretJ que 

contin9ent~mente no ~on ll~9an d ~ar. También en ontos 

6lttmOl:. c.ito,;¡,015 el principio p.;¡rm~nítie<o e§ v~lidei, paro -::.olu 

en~re limitea pr.E!'ci~os, &speeiflcado~ &n el principio d&i no 

c:ont•·•d1cclón. Ya Pl.atón h<lllí<l anticipada sau formuliiC:ibn en 

t .. Repllblica, cu.;indo, bu11cando un p1•tncipio 'l.eeuro~ pa.r:a 

ta distlnc:1on ri9uros.a da las pal"tl!6 dE!'l .alll'la., a:firmai "na 

Nos damQs cuenta que en ent• fórmul•, el principio do 

Pnrménictos no e6 ne!lado, 5inc ha. recibido dal i.nti tacione~ ~U& 

Arist6teta'>I lle\lar.'.a e •u 0.1timo t•igor formulandQ el 

principio de no c:ontrco.dicc16n comw primer prtncipic del 

Juicio, sino también dul ser1 "El mlt11nt0 atributo no pu~de 

12. Rop. IV 43be - 437.a~ 
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en el mismo tiumpo perteni?car y no pnrt..enecer al rni~IPD 

suJeto en r.1 mismo a!lpecto." 173>. Entonces, solo cu,;i,ndo 

al90 e9 afirmado de la mism• c:as..-., ~n el m1'limo tiempo )' baJo 

el mi(lmo aw;poc:to 1 entonces (he a9ui el dicho de Parmtnidos' 1 

si es no puede no ser y s l no e!I no puede set• y no hay 

término m~dio (pr1nc1p10 del tet•cero e><clusol. Hrlst6teles 

present,;i. el pr-incipio de no c:untr.adio~c:1ón como 

p1•incipio 1 ev1d,_•nloo> e indemostrJble: e.,-, po<aible !:<ol.;i111ente 

refutar ad hciminc.•m <JUien lo •1u1siese nog:tr•, (74). 

El prime1· principio tiene, una irnport.a.nc1a 

ontolosic~'I p<'l.r·,. Ar1stoteles, pE;>t'O no 1nmediata111entr:- como 

para Purm~nide~: usto ~P. 'lued.a en ul plano lo91r.o ~ :SE~ 

refiere a C:.ld.:i discurso posible ac:E-rca del sur. Pcng 

t:Otldiciones neoc;e\,;Jlr•ic0s par'<"-' que Llll Jutc.:io tenga <ar>r.t:it1o. 

Ten et• sentido es nacus.;11· lo, pero no e~ tcdavi a su f le l er te 

para 9u~ un<l ~•fi1·m.icion o;;ea vcH•ci.:1de1"c0. EI primer pr1nc1plO 

determin,;o. el r113ca· y leo. ver•d,¡¡d lü9ic:i', pf.H'O este no ea 

suficiE•nlto po,. <>l solo paret est.abtr.c:er l;;, verd,J.d onlol09ica, 

empírica o metafisic:.i.. O, s1 se 91.111=;1·e; el primer principie 

es por si eYidente 11 indemostr.i.ble, la ver·dad en cambie e& 

objeto de cienc:ia y por lo L.into de demostrac1on. Resp111ctc a 

F'arménides s~ encuPntran alií distintos también los dos 

nivele& (dlv!<'rso~, pero conexos) 

motafí~iCo1h 

73. Het. IV 3, 1(•05bt9s. 
74. Met. IV :".-b¡ XI 5-b. 
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b1 H•tafl•ic:a. Aristóteles aaigna como objeto d~ Ja 

meta4lstca al ente en cuanto ente. So9<in ta intC"rpretacion 

da Ga"iger•, !:le trata p<Jra Ari!itOtttle!io dE! asta:blecló'r por qu~ 

ra.zótt una C:Qs;,. puede aer l la•'lhJ.d.J. ente o ser (onl. 

significa ente?. L.o!O fi lti~ofos p1•ecedentes hab.ian ao¡¡tgnado 

sida lla.mado ser vC"rdi\dero, p<1ra: Ari'!ototele5 no lo es, no 

en.iste. Pe1•fJ ¿,entoncas quó os ""<IUQllo por• lo cual at90 puE!dl! 

&t.• puQdC dac:ir que ~l~o no es un 'ii:n·?. Ar1stótelE?11 empieza. 

dow.do m.ás cerca y de~de el "Sentido p1•0TilO$ófito t:teJ 

"'ª''' reccnoce por ser el indiv1duo concreto y sustAncial 

c:antro dEt actividad. A partir de aquí el reconoce que el 

sentido primero d!il la palabra ser •• aquel lo d• 

su~t.~nc::ta. ¡75). 

tusial, en ~u &ontidc p~imero 

lí>U.b'!i'i>t-r•ato independiente, sa r•efier•en los sentidos der'iva.dc• 

de E!Ste tO.rminQi l.:;i esencia (tQ ti én einai 1, ~1.111 a.demás se 

idantJfiea t:Qn etlaf lh definición que es oolamento de la 

Gusta.nc::ia <7bl e, impropiamente, el univers.J.lt )' ad@mas l,;19 

di!ter-mtnat.iones •C:cJdentales 'iUe pertenecen a l;;i'JI dem.tu; 

75. l...9. Gei'3et·, Ar-istote et Saint ThO»il$ 4'Aquin, 
Publicatlons Univ&rsitait•es; de L.c:iuvain-Nauwelaerts, 
Parts, pp~1a1-to1. 

76. M~t. VtI 5,103la7-1t. 
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cate9oriaa 1 y, en el orden de la generación, la materia o la 

potencia. (77J. 

En al orden de la sustancia naturalmente la preminencia 

toca a la sustancia pr1meot•a 1 9ue absolutamente es y no puede 

no serr al Motor inmóvil <eeA uno o mtírisl. El es ¡u:tividad 

o acto put·o, {inmóvil solamente on el sentido de que no ~SI 

mo· .. idc por otro) es inmutable )' siempre idé-ntico a sí mismo. 

Pero la sust,,.nci.J 9uo es absolutam~nte y lo que no es 

itbi>olutamente no son ni 

contradictori.:u;, -:;on solo divers""s y oplnistas, pP.ro admiten 

una jero".r9t11.:-. do s.erv.,. sustancial es i ntf1rnwd i os... El el( tremo 

infe1·io1· d•l l.; Jerat•guía est.11 ocupAdo por l.lll lfl<e'!terla prlrna 

que por si mi~1n.:i no E.'!5 1 y es dr1f1n1ble sulilment. ... • partiendo 

del SE't" y nP9ando toda posit1v1dad 5U)'il (79> 1 o bien corno 

pura. posibilídud de pa-..ar a. Ger: la posibilidad de cambio e!!i 

el sentido pr-1mr>rci y fundamental dE" materia. y 

ccgnoscibilídad de la mater1« están const1tuido~ por su 

l"t:!laciOn necesa1'Íil c:an lLO\ fcrm .. u los se1•es o sustancias 

intermedias ":..on c:onstituidos así por maturia y forma y hacen 

una jerar9uía de ~ustL"lnclali, 9ue concervan, en mayot• o menor 

9rado, potenc1alidadr..•11 no 1·ealizadas. 

La 01·19i11al idad y el rigor de est.l'I vi&i6n no d~be hacer 

paDa.r• de~apei-cib1do el hecho de 9ue Aristóteles enm-.rca au 

concepción de la 1•eoal1dad entre los e>:tremos parmentdeosa 

~H~Il 1,102SaJOb7; VlI 3,Jo=sb33-1029b12. 
78. Hct. VII 3 1 1C•2<ia=os. 
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set" pu1·0 y ne ser. 

4.1. Caracterixacidn de la ~otaft&ica a~istotflica. 

Tr•.atamog de p1•et:i!iar como Aristoteles h~ r-epliiJ.Nle.,.aa 

la: conc::epc:tón de lil t•cal idad verdadera. rc'Apecto a ~latbn. 

El identifica el ser en senttdo ólbsoluta con al Motor 

forma pur.a, \ntelacto Cc:.onoc1m.iQr1to d~ conocí."lli~nto), acto 

En c.:imb10, 1~11; damt.~ eo;:aeni::i.a!; no cJupJlca.n y~ 1~-. re,¡;ilidad 

todo lo 9ue tiene do <:11:to lo ti.une d~ l• forma .>i la c:.1.1.al as 

,.utati ... a). 

?reponemos c.onsidcra1' Qsta ca1t1bl.o de co1,capci6n corno 

la usiologia lplatóntcJ> • lo 

(<1ristotdol ic.a.I. En ofecto, cy} 

Jo5- mi):tot; entre las realidades en al1 elles son mi1:tos de 

TormaP en 5¡, y dadc::i -=¡ue cada una os .indivisa e inmutable an 

si mi~ma, su mezcla con al otro de ~i no se ve coma puad• 

h.;;.cer 'Elu•·gir una nueva unidad. Artstotcles, ~n t:tilmbio 1 

habla no ya de mi~ta sino de colflpve:sta unitario <synolan). 

Tal ve: ae pueda ver a.qui una concepción i·el~c:ional del tier, 

poro en un sentida bien preciso. El niega li'!! et:istenci• 

siepar-ada de lo& componentes, uea: mi'teri,¡,;Jes Se,;t. lorm;;>.les 

1 

i 
1 
1 
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de e-&tos compu1n1tos1 reduce las form..ls (y la materia> 

principios 9uo no son existente,.; en 5i, pe1•0 son componente& 

reales de los compuestos los cuate~ sol.L\mente 01<1sten en si. 

(Naturalmcntt> ho\'lbl,;:irnos a9u;: de J;is suli•l,;,nc:i,:..~ m.atcn·ipd.:ts). 

Los principios mata1·ial )' for•mal no sE> puc:>den p~r·c:ibit•, ni 

si 9u i er,;a son <hab 1 ando r i suroi:.i\mEn t-= 1 

si9uiora son e::1st~nl1o-•s por· 90pc•r..,.,do, Pl!l"O $On .;ognoscJ.bles 

y t•cales como C:Lt.l1sas :ntr.rn,¡,~ o e.:t..::·1·n.:\s del c:ompuo<;:;to tJel 

cu.al son ori9en. En est~ i~unt1do "~ t1•<1t« de compor1er1:1tki 

inotaf(sicos: !) f .;,1c.os indapend i en toir.; 

pensables y reales .:orno c:ompunl?nt~s r.lc1 sul.Ji• tanc 1 a 

sin9ul.:1r obscr ... 2'blo <tóde tíl. Cl .;c1· ..,!:o 1·e1~ .. c1t:·lll\l entone~¡¡¡ 

r.n el plano m~t .. •fí~ico solé<mcntc. 

Nosotros hoy tenemo~-i la in1p1·es1on de quu Gn esta 

metafísico se c::ons1dc.•r·.:.n pr1nc:1p1us r'i!Cll~s del e>1ister1t.t:!' 

.J. que 1 ~os conccp tos med i <>n te lo"" C:l.t.::11 ~s se caiptan los 

aispectos 9en¡¡>r.:;.lcs ót.• lo conc:t·eto. Sü pone erl lo t-eal, 

inve~tigac:i ón olb5;tr.;u;ta t o bion es pr-opio dol lenguaje>. 

Pr.ro el realismo de los griegos se m~·ntiene también en el 

pensamiento a1•istotl'tl u:o; .!.que se podría conoc::ar de otra 

manert~ mediante estos concepto&?. ¿1Jada?. Ar1stoteles &e da 

c:uentc• de coneniones put"amente l09icas del pensamiento, pero 

no ranunciil. a una fundamentac:ión ontoló9ica de ellas; y 

tampoco formula la distinción de los medtevale& entre el 
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modo universal en ol cual la forma es conocida y el medo de 

existencia concreto y singular de ~lla en le conocido, En 

cuanto al conocimiento en general, el intelecto as receptivo 

fronte .a la inteli9ibilidad en acto de las cos.-.s. C7q), 

Lo que puede sorprender du Arii;;t6telev es que el 

lto ti t-n einail 1 pet•o 

tambiéon la form.n Ce1dos, 1norflol, la cu,¡¡} "O>i9ue asi i;;iondo 

conceblda ella misma como 1•eal. Precisamente en los librO!; 

de lé!. substancia C80l 5e puede notdr Bsta ccncepc1on for~al 

de 1 f'>et•. Lc1 esenc 1 a du l ds coscl..:. el"i para Ari ~to te 1 es 

ind~nticament:e substancia siM!]td.:ir (81). Adem.;i'!>ii la e15r;>ncia 

1 o l,;i 'º"'"'' d~ la cual frf>cu1:.>ntemanLe e~ sinóninool es 

causa¡ poi· ujemplo, O!i la forma en "11 hombre que eli!i activa 

cuando el 9ener,;i, ctt•c hombro lEl2l; 1;H¡ la .form~, concc: ida o 

final que atrae y muevo sin cambiarse >' es asi c.auua del 

tender. Nct<ilmcs;. también que estas fcr•rnrls dt.:! l~ materia para 

Aristóteles son lnmutabl~~ e indivi&ibles1 son o no son en 

ml instante, en ol sonlido c;¡ul!' 51 l;;i materia degenera, la 

forma desaparece en el inst.:iinte(8'3>. Asi tambft,n la forma P-9. 

intuida en el instante o no e!. intuida para nad•, ya c;¡uo es 

Himple y no se puede descomponer. 1134). 

Concluímo1> in&istlendo que lo inmutable 

79. De an. 1 I I 4, 4::?9a10-b10. 
80. Net. VIl 1 VIII y IX. 
81. Mut. VII b,1031a15-1032a11. 
82. Met. VII 7,1032a24-b15¡ VII 9 1 1034a23-32. 
83. Met. VII 9 1 1034b7-19t VIII 3,1043b9-23. 
S4. De an. III b 1 43l"•b14g. 

lo 



lndivJstble e<:J para los Grte9on, h•st.a el período clatoic:o, 

es y 9ue v~le con eHclusi~n total, o por 9rados, do lo 9up 

es mutable y divid1do y en J"' mi"ma n11!d1dc1 en ciue lo as. El 

s1;1r en anteos que todo la idr~o o e!'.onc i«, es dec:ir, es; lo 

c:ogno~cible en s{. 

<o) La felic:id.l.d; hechos y normas. No hay una. nor1na 
unive1•i;;al en 1n."ltnria di~ tltc:>n, spgun Art~toteles. Pop Pl 
1111.ltl.vo 9u1• el bien no E!1'. un"' idee> s1mpl!."', ~1no un térm1no 
anblo'Jo ctue 'iof" divide como C'l enl1=- sc.>gún lco~ c"'teg:oriasC05) 1 
no hny un b1un iyual P"'"" todo.-. lo~- ~c-1·c•s. f\dL'ffiá!'; trn9.:1.mou 
f'r'll!5l~nte q1..1c: "El bien, <>'Jdlhon, ~!:> ordinarl<Jm"°ntr p.,,, ... 
Ari'5'l6te1L>~ l:."ll li'. Etic:a Nicoma.9uE'."l C'I Jnlcr'G~." (8bl. 
Entonct.n., no c.lt>t..._•mos ..;or·p1·cndL'r·nos c.JL' qu"" ~l bJl:.'n no Sn<'.' el 
ndfimo to.mpoco p.<>1-.,._ lotJos las lion.hi-"s, o p.:.rn el m1'J',n10 
hombre Pn tonas Jo•. ca~;os. (0-;'). Entwncl"S, d<•do gu.;. .oobre l::i 
acc:i 011 >' ~.pb1·1• r_• 1 b H·n to _•y lL·nlO'• 1·~H·,~·;:u1·ur~ d J r.c:o1·U,,rlf.t·i' • 
a&i r~lH~ todo f'<"l'cce fr1.•tu d~ c.onvt'nc1oro y no da l~.,, 

natur·~lc=~ dP ¡._,~cu~~~ (881, Ar•1stolelcs par·ta du lo~ d~tob 

da hec:ho. Por rl'!lo !•US .--.+l.rma.c:1onns ~"'"'''.:in ·,1!:'1·d,,.darai¡, solo di:' 
Vlil'Z un cu .. t1da, d.:.dlJ 9uP lo~·. ht->t.:110-:. d'=' lof_. cua}P§ ~"' f>""t·t;e no 
son tucJo<,,; tic:>'JÚll Yc:>td~~d y lco~ • 1tur1,~1onQS huma.n.:.s son 
c:ontl~entcs. 

El olH>l;'l'V~•. de lodr<s •H<M•er· ... s: r-~ <.-lr<t'O qut• Ctarn\J1én en 
el C:i'ITll-'O de l<• eti<· ... y pol1t1c,--.l Jl•:''Jª tJ1en qu1en conoc.:~. 

Entonc:l~~. so tr- .... ta d•• ·~"'b•>t' ,, c:u.il np1n1on h<1c:Pr C<'ISO, $! 
9uE.11·orno!l definir y c..ono.:t•r· "il•·~ ~s.!!'! vt>1·d.--.drru b1.,.n humane. 

El hlt-n r>s en c..od.• c- .. sc.i ~'"lU!i'l lo "' ll, cu.al 5L' tie11de on 
ol .-:ictl••u·, el íln; .-~) 1.J11~n 5Ltpr-omo •;er·~'I, untances, ~I fin 
f~l limo al Cl•;al ro.u t1.:onde pe"' "'°' m1Srtlo y na en Yista de ctt•o 
fin. flhor-.l todoo. r:--;t.::in di:> i.lCUPrdo .,.;obre el noriibre que 
di:>bemo§ rJe<t• nl b1P•• ~·t•p•-<:>ma: le• fe! 1c::1d .. d. El d~sac:1.1e1·do 

e~t.:i., on cambio, L'H lL< <.h;olu1·1111n.H.:1c111 do la ql1e es \.l. 
felicidad; L-. m.--;n nc.i lo c-nn..:1b1i de la m1c;m.:i manera qui? el 

85. Etti. IJu;. 1 4, l•.•G't.,-.17-?.-_-.• 
86. R.A. BaL1th1el-J. ·r. Jolif, L·f:thique a Ni1:0111;ique. 

lntroduct1on, tr.-.duc:l1on et comment.<>1re, Nauwelawrtii, 
Louv~in-P"'r·t~, 1970, J lomo, J volume, pa9, 287. 

07. Eth. Nic. 4, 1097.a:::-1~ .• 
08. Eth. N1c. 1 =,I09qbt4-2l. 



eMpet•to t&ófos>. "Pet•o aquf.'l loB 
ignor"ancia admir,¡¡.n los etCpertos 
gr&nde y que los supera!"(89l. 

que se dan 
(15.0fos.> que 

c:uent.:1 de 
dicen eli:¡o 

•• 

•u 
do 

<!..CJuf es entonces el bien supremo, la. felicidad propia 
del hombt•e?. Ahora responderá el ewpurto1 el hombre tiene la 
vi da en comun con las plantas, la 'l>ens 1 b i l i dil.d en común con 
el cabal lo y el buey. ¿c;iué> es lo propio del hombre?. "Queda 
entonces una vida c¡uo lie pod1·íci. 11.-mar activa !p1•aktik&) • 
vidEI de la parte que tion~ una regla <lososl."190l. "El bien 
dt!l homb1•e ser.to una actividad E:>e9•.1n léo virtud y, si hay 
más vir•tudes, se9C1n la mejor· y la m:is p~rfecta."1911,He aquí 
entonces la v~t·d¡¡dera definiciOn del bten supremo, con leo 
CL•al ~e armon1::an, en lo c:¡Ltt:l tit.•ncn da verdadero, l<HI 
cpinicmes c:or1•1ente!:> sobre la fE.liclda.d. La. felicidad 
'Jerdadcr~-., ;;i no es un don de lo!:> l11o;;;es, e6, de toda<;J 
maneras, aqt1cl la 9ue h.ly de rtlE!JO!" en el mt.•ndo, eio decir .a.190 
de divino y celestial. {9~). 

Ahot·a qt'e la definición ha sido dad,,, sc tr.a.\.ar~ de 
eJCaminar lo!:> componentes: qui'.> eo:. lü vit·tud, cu.:.leo::r. 9on l<l~ 

•.tirtude\; :,• Ct.1?.l es l.:> mcJot•. H<>.)• <:los tipos d•~ vtrtt.1des, 
Mquel la del p1"nsamicnto (d1.,nol'ttc<'~) y .:09uPl l.'.'t!l' del 
ca1·:0.cter (~t1casl. En l,¡_• in·.1r~st19acihn ~obre las virtudes 
del csr.!l.ctar \;!? ~ub.-aya la fl1E:•did.:1, el Jtl'ilto medio (9:3); law 
di~¡>osiclones canstituttv~s de la accion virtuosas 
conocimiento de causd, ase ion int11ncional, firme;:a. & 

irrcmovilidad (q4¡ y se lle;Ja a la de-firdcl.Ons "La virtud ns 
una il'Ctltud t,~,b1tuat quc tH" refiere a lfl dec::isi6n, y 
con'1.1ste en L1n Justo medio relativa ~ nosotro~, cuy.;i norma 
es la regla m.:i1·al (órism!lone lógu), Ps. dec11• aquel la 9ue 
d<J,rÍ a el sabio ( f1·0nimos l."<~'.:!). 

Para poner en relieve las lineas fund¡¡omentales de estas 
c::onsidoraciones nos lim1taremo.,.. al elo;¡mento c.entr•al de la 
definición de la vit•tud, 9ue es la decisión <pr•o.a.ireeis). 

b) Estructura de la decisión. Ar1stotcles afirma1 
l) el deseo (bUlesis) es L1na tendencia <orex1s) que tiene 
por objeto el i'in l9bl; 2> la decisión, en cambio, se 

aq. E.th. Nic. ! 2, 1095a 1b-2S. •o. Eth. Nic. ! b,1097b33-1098a3. ., . Eth, Nic.. ! b, 1098a lbs. 
9;?. Eth. Nlc. ! 10, 1099bt3-17. 
q3. Eth, Ntc. !! :?, 10t4al 1ss. 

••• Eth. Nic. • !! 2,l10Sa31. 
q5. E.th. Nic. !! b,110bb3b-ll07al. ... Eth. Nic • !11 b, l l 1.3a1S. 



refier·a loti madias y no al fin. <q?). 

Para camprenda1• e!itas afirmaciones os;. necesat•to1 
1> inte9rar el deseo en el cuadro entera do la<5 
potencicis a partes del almci 1 y 2> campronder• el lugar de 1 & 

dec.ltiilln a p¡u•tir de la deltberac:ión. 

l) E 1 degeo es 1.1na tendenc: i .a. 1 1.•n moven te de ni ve 1 
senaible1 tste mueve hai;ia un fin de modo efic¡¡o:::. Doj,¡i.da a 
s;.i mismo os infrahumano y &Jn di~c:ern1miento1 E'& 

concupisc;cnc:1a a ira, lo que sr ve en lO!i m~los y 1?n lo!!I 
ese lavas, que ;¡c; t úan bu si: ando l i> ful 1e1 daLI, pero s 1 n c:onoc:er 
la verdad~'"ª• Es.till última. es conoc:1da Y re .. ~11.:-ada solamente 
por el sabio sL~9ún la virtud mejor·, ~e•JOO 1.:o ;-io1•m,:. dP. la 
t'ill:::On. Poro .!.c:c.1110 naco on t.>l li\ aicc:1on virtuosa..... L.. r·,¡o,;·on 
es por 'lli misma po.1aivai el l..i conaca el ~er·di<-dt:t•o bil.!n, ~l 

fin; i'idemas, ella lo m<H1cla, pero no ti~ne el podur de 
alcan:::at•lo. Ell~' i:.ar"l.'C:e do e-fii;acté\, de impL1lso. Esta le 
vi ene tcdl>.v ¡ .:i por l"' tendanc id ""ens i b 1 e, per•o -.ho,.,,. 
.. umetic.Ju. ~ la razón: ~sto us el clesao. L1> vi1•t1.1d f'l'}'l<Je 
prcc: i ~.~nn.•n t.P. no ~o lo qu~ el fin ~¡~;_¡ E.•$ t.:<b l 1~c 1 do ~e!,:j un } ,,~ 
norm.;..s d¡;_. le< ra:c111, ~ H•rJ t;cib1·c todo r·aqLl 1 L'l'U L•n.• tc-nd••ne 1.~ 
Co3p.?.::: d~ alc:.?.n:::.u• el f1n, d..i.do que 1.-•stdmus "'" el l:;>mpo 
pr·act1co. El fin eé> <i>>i detf~rnotni<Oc poi· l.:> l'o'.1-::0n U.>or·1co• y 
hecho efic.~::: por- 1:.•l desr.•w; i.:?n es~ ·.;<1nt!do Colllf.>lnjo 
Ar1stoteles l1~bla du du~eo cl~l fir1 ~n ~l l0::to qu~ ar·rtb~ 

hemos c 1 tado. 

2l 51n emhC\1'8D ust1"; >lt!,,;,eo t:f!<::<"~ dE.•l fin 9uHda de tod¡¡_s 
mi<net•i<\;, un de'=>PO: l~ f.:.lt1-• tud,_,.,,,.. un clomento 1mport.Rnte 
pi<-ra. cleventr L•ni> acci6n ·~l1c:a conr:rcta; preocis~mente la. 
decisión. C•;l;a se rt->fter·e ;;o los medios pa1•a ~lcan:::3ir 

S"!91.11·.,mente el ftn. P.~r·a oncontrar los medio"! sr. requiere 
de una deliberactan (búleLl'ioisl: p~rticndo del fin '!ie busca 
reg1·c.•siv .. •mente .~quul lo que lu pr·ocJucv, h"'~ta \;U c:ausa mds 
p1·0i1ima. a 9u1en <teli.bet·a. 1-'or ejumplo~ t•l ftn sea l .. ~ S<'\lUd. 
El la es p1•oducida por ol uqu1 l lbr10 d•• los hL1mores; e"ite 
e9uilibrio es produr-1do .:> ~L, ve':! po•· el L:a.lor y ~ste pot• la 
fr•iccion. He a9ul el JU1cio ,.obre lL) 9u"" o¡;e debe hc'.lcer 1 
Ju1c10 r•esultante do l"' ciel1be1·ac1on lll-'<;¡adi:' <'ll pr•1ncipio 
de donde deberá 1n1c1~<1· lñ ac:-c:ión: fr'icc1onar. 

Aquí se intcgr.;, la deci~ión, f.'n el p1.1nto donde la 
t"i\;!Ón sr. hace pr~ctic:cr.. Dec1d1r es. c'.ldoptao• los medios 
idoneos para c:onsagu1r el fin. Resultado inmediato de la 
decis16n es la accton concreta 9u.:> s19ue 1nmPd1at.;1onente y 
nr.cesa1•ici.mente. (98>. Lit ra:::ón determ1n"' el fin y del tbere 
sobre lo~ medio~ siendo siempre ene1•9i::: .. ,cla por• el dPseo como 

97. Eth. Nic. 111 5,1112b31-33. 
98. Eth. Nic, 111 5 1 J112b26s. 



tendencia y poder ef i c:a:! del .fin 9uo fie e¡.¡ tiende po.- sí a 
lo• modios 9ua ;e manifiestan aptos r•ra alcanzarlo. La 
decision no es, entonc:es, un acto distinto del deseo ni 
distinto del juic:io dsl1berativo, Yino el punto de cone::i6n 
entra el deYao y el penliamiento o juicie1 eu el intelec:to 
ju::9ante y ordenante bajo la moctOn del de5ao (Gl9) a tom~•r 

los mediot1 para alcan::ar el fin deseado y ase9ura a'iii al 
des;oe, por si mismo impotente, su e.ficac1a. (1(1(1). 

Tal vez, mas; prccismr.nte, la e.fic:~ci&• e\j el elemento de 
la tendenc1a, la c:ual es as1.1m1d.J11 y dotermin,,..da se>9Un 
ra:6n. Esta detel"minacibn 1 sin Ja cual l.t tendenci.<> set•ia 
del todo vaga, es doblet la r.;i.:.on espc:oct.fi.ca el fin y Or'dena 
lofi medios. 

De este e>nalis1t> rcH>l•lla quri Ar·1~l.oteles no pt..u:?de 
evitar el inteloctl•i!.l 1smo ét leo. En e.fei:t.o, r~l deseo es por 
deftniciOn o;;~<J~tn r~.,,::ón 1 m1r.nt1·<'s qur la c:onc1.~pscenc1a y l.;1 
ira son par• de.flni.ciOn ir1·<'1Cion;;i.las e infr.:>h1.-1mooinas. t~o es 
adrr1it.ida. o rec:t:.nc.oc:1d;o un<' voluntad como tendunc:la de nivel 
intelectual 9uc> Pllt~d., Uom1nar· !<1. ti;>nrlenci.;:• '.lens1ble. En ;;-l 
alma, entoncti!i:;, no tiay :1.1=J.:>r pi'>rl' una 1n~lar11.:.ia etica: no 
hay facul to.d c:¡ue puec..le\ y d1?b.a. ciom1n .. r }' sup~rar ld tendencia 
sen~ible. Li! razon d~bP dom1n~1·, 1·~1·0 ello no l1i;>n~ .fuc>r:"' 
c<c:tiv.i; c>ntonc:oo;; o tin ser humooino es l'.'§Cianal (y por enta 
mismo se pur.!da habl.Jt· en él Ut- da;,r:•o del f1r1) .:i no Jo e\'> '>' 
peormanece en al plano de lu c:C\nt.:up1~cenc1a J de la ir•al. 
A9UÍ se divide en el indi.vidl10 y en la s.ocied<.0d lo bello y 
lo bueno dl3' lo 1ndr:ocor o~o y malvado, sin postb1l1ddd de 
ri::&c:01te y sin un dl"be1• de rl:'r.:Upc-r,C\rSl_.: par.a. esta 
recuper•ac:1on moral ne eJ:1stn el or9;.no, ni Ja 1n~tcinc1,,... 

e) Ettc:a dn la ac:t1vidad. Aql•• omit.lremn5 foll e!>tudio 
de la'll 11i1·tudes moralP.s "'n p.:1rlicul..:>r y $obre lodo de la 
junt1Cld (libro V> P•"•'« ll09ar c. lratL"<r las virtudE"S 
intelectuales lltbro V}} r-educidil~ por· Ar-1stoteles a dOli; 
.fron•stq y ,;ofía, seit:;td\.trl.;. y filo~o.fi'.a. En .:o.foc:to, a9u1 se 
define la resla <IO<Jos> 9ue '10\ i:-1 sabio >' 9u¡,_. enl•·.« ..:orno un 
~P.9undo elemento fundamE.•ntL~I en la defi111ciOn de la virtud 
moral. So dete1•mina adem;i.s l"' relar.;ion di.' ld s."<biduría con 
1'3. .filoo;¡o.fi.,,, Ja virto..•d 1110.s noble de toda.11;. 

Antes c:¡L1e todo li'S impor·tant~ comprender que la 
sabtduri'.a c>s vist~'\ por• Ar·1stoteles baje dos aspectos que 
ti no quiere <separ-o'.'lrs l> espec:ific:a la ac:ctOn y :;?) conduce, 
un unión con el desP-o d~l .fin, a adoptar los medios p,;i.ra 
reali::arla1 sabe y hace. Baje el primer aspecto ella 

99, De .an. IIl 10,433a13-21. 
100. Eth. Nic. VI 2, J 139b4s, 
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dote1•n1ina 109 valcre-9 ;,1erde1derca; bélJO el Gagundo aspecto, 
asumili"ndo el dt>seo en su nusma li'St1·uct.ura, el la ma.nda y 
ci.demá!:l produce. Por estu io:l la us p1·incip10 de d""cis1on, coma 
ya iOUbray.imos ilrriba. F'a.1•a A1·1stotele:s la '5>ab1dur·ia no e:s 
una virtud de la concilKlc:ia moral: cada vi.-tud t>t:. para 
Arii;¡t;ótele;. h:i.b1to Ces ctectr firnoe~a) de actividad y t!l 
problema di:• la mor ... 1 es p1,:.ct1co. Co!f•O not.-" GcoL1th11?r, no e;. 
pc11•c¡ue Ari5toteles ignor"' la conc1enc1,, moral, !:lino porqua 
quiere 1r mas ali~ de la conci~nc1a., qu~ él nos da una ética 
de la real1=a.ciOn v11•tuos.;.. L.:>. conc1encia co01=ecuent:e dol 
ert·ot•, idéntic.t, "' lo gue l lani.;u'ia.rno,;; ••emo•·dimiento 
<synétdo,isl no intere?t:..:< a. Ar1stol.,,.lE.•s., y.:• <=¡UL', como la 
vergUen;:a o el pudor, no c:;onv1cno ;d -'ll'tL1uso, ~1no A quien 
no lo tn>. La c:onc icnc1a ."\r1tr.c:;Htl•?flt1o", ó>q•.•<?l l"- que no•_, impune 
intei-iormunto un duber mori\l c:;orr.u p<;r<i hac:c1·-~u \·~:-·nt>•'l5l u•.i, 
en ccimb1o, en p.'.'lt'tF.' J<Jno1 •• d_., or. r<>•"l<.:· tntegr~di.• en la. 
sabiduria c:omo un rth.110...,nto sor:l1IHl.11·io di=' t.-l l,¡1. Es1,.< no e-<::. 
solamer1te 1·.,yla do ét-l•et· IJll1c1c:. do l~"\ syne~1sl, sino 
t,;imbi ... n y Sr.>bt".:> todo (onqloband•:l ••l U·~°"·QO) l!"i det::i10>i6n, 
lnmediatamL·nlL~ tr.;iduc::1d.:. en .;.c:;to. (1(11J. 

Entr•u dt•c::1t\10n y P.Jf'.'LL1c1on no hc\y ~ntc:1nc::E>~ P<'!'r 
A••lstotele!.> n1nyuna d1-;; t.;i.nci<it, Y« 1ue ..,¡ dp,;en del fin e!'.t.!'o 
ya incluido en ¡:<}J,.: lil 'ii«hir1ur~a t1P.r10~; untonc::es '"° 
tdentlf1c:;A1·s•.c compli?t ... ment"' con \él vii•tud, lf•i;'JOr d1c::ho r:r::in 
la ac:tivld~"\d moró\l, Y"-' <p .. n.• r.ntt·c P.-1 dí'ctt- y el hilc:er no ha.y 
a9uí. de por m¡;odto ~l mar. El d!;'St:.'O 1-~,c1on<-•l no es para 
Art6tOlt>Les nt1·(, cou,~ 'lL''' L•nc1 tendF.·ncti\ quP. de hec:ho l;o>. 
1•a;:On dirige y r.¡ue 9ueda irr"JC:l~Jn.Jl CL«~ndo no ·~~; dE>L•m1d.o1 por 
la. ra;:6n. Es i'!.bt:.u1·d-:i entcmcc>s 9L'E' t:•l de<.:.eo .,..,,,. 1·cb~~le a la 
ra::On, c:u.:i.ndo e·~ p1·oc1s0>r:1011te !>L• <.:.<..!r .:o.sumido y espec::tfic:ado 
por la 1·a::~n ~ 1J~fin11·lo. (10~). La étiCil i'l.rist~telica e~ 

entonces- optim!st.J: r.o d.;o.rí...l 1mport~1nciil al dic::tlo d!l' Ovldlo 
"vidCJO mel101·.;. proboque, dete1•1or.~ s1..;911ch·". O tal ve::, todo 
<;U L'Sful:r;:o e,..t.:i. en el 1mir1a1· 'I sup ... •1-;u· P.11 l '""'"" de princ:1pio 
e5ta posibilidlld de rrro•·I \,"\ v1rt11d hilC:l.' lco <'!C:c::t6n t•ec:ta, 
firme e inf.:<l tblu. Su o¡.>ttmismo c:onst~te en considerar 
pos1ble lodo ~sto. 

d) Sabitluria y filoo;;ofí.a. Pe••o ¿c:Lt?l es ¡,,.. 1·~lacion 

de la 53.bidurí.a con la filosofi..> seogún A1·istoteolas';·. 
Adt:il~"\ntamos que l"' ftlo~ofia no es prop1<1mcnte c:ienci11 

d~ l ,;.~ con..:: 11.•.; 1 c•n1~s un l vP.1•5a les en ba>ie a sil cg i smcs. Por 
ser o11utCJsufic:il·nte y prime1•a, olla debe c::ompi·endor no 
solamente las conc:lus1unes, sino tambien lC'I intelecciOn de 
los pr-lnc:ipiuo¡, primerc•s, La ctonc::ia suprema 9'-'ª comprende do 
derecho el ccnoc:1mlontc da los p1·inc:ip1os eG pt•(:-C:l!l<imente la 
metafísica. "Conse.:uente1nente la iilo..,ofia se1•a ¡¡l mismo 

101. R.A. G,11uthter, op. cit. 11, 2 1 pp. 5b::-578, 
10:<:. Da an. 111 10,43::.a:?t-301 IV 9,4'32b:S-7. 



l:iempo inteli91i!ncia y Cillil'ncia.1 
principios que viene, para decirlo 
de les sare9 mlls sublJmes."(1031. 
duda para Arist~teles ~cerca de 1~ 

cerno la más alta actividad y 
c:omparaeitr.n can la ~.¡¡¡biduria. 
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la inteligencia de }as 
asi, a c:ar-onar la ciencia 
No puedlt antonc:ec habet• 
prior•id•d de la filosofía. 

virtud intelectual an 

La objeción 9uo la sabidurL~• )' la. pollt.ica (c¡ue liii 
tt"an~farnia an lay del estada) son la c:lencia suprema, ya que 
el hombre es superior a todos los demáli anima.le&, no tiene 
fuerza, "ya quP- i.'t.t•riba del hombre hay otros serE!i>, de 
Matu1·a.le::a m&& dtvina c¡ue él, pot• Jo menos (p.:u•e. limitarnos 
a loff más visiblesl los <lStros de los ct.iales "'ª compone el 
slatema cale5t1al.H C104t. 

Ct.1¿¡11do Ario;;tCitEl'les !;;Q )'H'e9L1nt"' <=1ue- funcitin tii:onen la. 
si3biduría y f1loso.f-iil él c:onte5tara lo 9ue G,.uthie1· resume 
e:si1 "l.,. sabtdurí.:ii no hac• la felicid~'ld si no a titulo de 
ctous.J efJc:iento, or9an1:.!ando la vidE< en tal modo 91.Jf: pueda 
bt·otar la. c.antumplacion, y solamHnte la filosofía (O rn.its 
t.n1ac:tament.tt ~u acto, le< conte111plac:ion> haco la felicitiad a 
titula de c:ausa. formal, ~s d~c:tr liA h••ce por pt.1ra identidad, 
siónd.:il.-."(!0:5>. Entoncc!!I l~ filosofía debe, rn~•nd'1r &\ la 
5<lbidut•ia. t'\ri'Stótulus lo €n1presa m:.~ c:laramentci al t4rm1.no 
de la Etic:a • Eudi.!'mo. { 10bl. "~ntoncas e~ nec:eo:;arla, .aquí. 
cun1c sn otra lugat·, or9oni;::.:lr la propia vida un el inl:er"~s 

dt:> a.ql1t!l 9ue nti el dueño, es dec: J r en maner.i. de f.;avcwecer el 
estado habltua.1 y la .activid.:it.l do C1"lt1E?l que e'> el patrOnJ 
il'ioi l-•n esclavo vive en el intorl·s di? su patrón ;¡ cO\dc. 91.den 
en ul intct-és de ¡,..parto scbcit' .. "nil coll-..tltuttva de cada uno. 
Y,;o ~ue, q11tonce'!5 1 !;ambtón el hombre er. por n..-turale;:a 
conipurasto d~ una portf:l soberana y de una pa1·te 9Qbdt ta, serJi. 
neceisarlo ~ue c;.:.od .. htiltlbro viva en el inter~s de lci parte 
iEiOb~rana. d~ s.i mismo"~ Y sigui! habl,:¡ndo da la contemplacitin 
de 01os. ( 1071. 

Si lél. Ettca ~ Eudl:!mo insisto sobt·~ el objeto dt.> la 
c:ontemplaci on, ll' Ntcoma.c¡uea. t.\..1br<J.ya, en cambio, la 
actividad contemplativa. La felicidad c:onslute en la 
ac:tlvidad: la via ~ el pr•tncipto eficiente de la 
contemplacion. la !i.J.biduria, es un~., vit•tud 9ue ragula la 
de~isi~n qUP- se traduce inmediatamente en acci6n, mlnntr•s 

11)3. Eth. Nic:. VI 7, 1041a17-2(1. 
104. Eth. Nic. VI 7, ll41a33bt, 
105. R. A. Go11uthier, op. cit. It,2.547. 

(comentando VI 13 1 1044a3-6.). 
106. Etlca "Eudemc, Vlll 3. 1249 b b-11. 
107. R. A. Gauthie1·, op~ cit. II.2,561. 
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la felicid~d e!i el ~eta 
tod• la linea, entonce5, 
y la mejor actividad. 

mismo de la contemplaciónl •obre 
tntere•a Ja actividad del hombre, 

Alií. también pcdenoos concluir nueatra prtHientaciOn de la 

Etica Nicoma9uea, ~a 9ue, despué& del intereaante tratado 

de la amistad (libros VIII y IX) a la cual dedicaremoa un 

•l libro X tratar:.. d• vida 

contempl~tiva como fcli~id~d perfecta, pre&entAndola desde 

ol punto de vista del placer sumo 9ue no puede no •e9uir a 

la acti~id~d y a la vt1•tud m&~ alta, divina m~& 9u~ humana 

<y no se debe prestar atcncion a a91.1ellos C\ue dicen c:¡ue 

debemos conte11ta1·nos con una felicidad humana). 

Un<'\ refle1:10n sobre la ética de AritotOtelee 

permitirá prenentar un r·a~so fundament:al de },¡¡¡, m~ntal1dad 

9rie9a qur no hemos tomado en cuanta todaviar el 

intelectualismo élico qua tiende a eliminar desde el inicio 

el elemento obl i9e>.c1on, reduciéndo1&e • naturalismo 

.!lristoct•lttico. Para A1·i!1tótelev le1 sabiduría y li!il virtud 

moral son subordinada~ como medios •l fin de la 

contemplación. Por ~lle, tambión Gauthier admita que, no 

obstante el re-conoc1miento del valor morAl, "Ari-.;toteles ha 

-fallado al -fundamentar• meta-fislcamante lo~ valores moralea 

li9ltndolos e. la cont..emplaci6n como medios, ya qua e&ta 

Justificación term1na de hecho con la ne9aciOn de 

ellc.s ••• " tlOOI. 
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puode decir qua 

A,.iliiit6tales la cbli9aci6n moril.l •• un "tmpel"at:ivo 

condicionada", hipotftlco, dapendianto del pur•seeuir• la 

felicidad. No •e puede, •n otras palabras, reaumir la etica 

de Ari&tóteles en la f6rmula "iSi quieres ser feli:, 

dedlcatet & la contemplación!". Y &'&to por~ue Arist6teles 

raconoce como abliganta la norma de la razón prActic"" 

(sabidurto> y también 1 dirtamos nosotros, 

identidad de' la felicidad y vida contemplativ~ 

porquo la 

es dictada 

por la verdadera realidada no se da eleccJbn del fin¡ 

scl~mente lo conocvmo•· Fuera de la Jerarqu(,¡¡, matafl$iCa d~l 

T.er no se pod1~s.a., de ntn9un11- manera, comprendar por qué la 

filo•ofia aua la acti11id,¡¡,d mta~ noble y por qué la •abidur~a 

deba ser subo1·dinad.a. a el la. E51:A ustado de cosa.u 1ut hace 

evident~ solamente si ~e piensa quo la realidad ccntªmpleda 

en la filosofi• es divina y la naturale~a hace qua sna la 

p~rte m4is noble a mandar. El .iistema. metafiuico de l• 

Je,•;.u•qu.l.a cósmica tlene una reloveneia directa pa,..& la 

1-tiCéll fgta establece el Tin. naturaleza, 

por ciartc naturaleza verdader•, 'i>&ra JusatiTlc .. do hablar de 

""°'tural ismo dotico, ya que t•mbitn la razón oatA 1tn función 

de aquel la. Con esto no queremos i9nora1· lo que · Gauthier ha 

subrayado1 Ari11tótelos no fund•ment• etepra11eimente la ncrm• 

éticil. '!IObr• la 114tur-ale:?a, como hat•.ln lo• eototcos. De tod•• 

mana,·aa, la étic:.a tse refiere • la elección y a la. ac:ci6n1 al 

fin, en cambio, "º ~a olu9ido, y en &•te &entido 110 .Jorma; 

1 
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parte de la ética. Reccnocemos también que la .. naturale::a" 

de la cual habla la Etic~ Nicomaquea es un concepto vago y 

no f l losé-Eicamente elaborado, ''nos quedamos en el plano 

prefilosé.flco de lo 'normal', y de lo 'natur<!.l • como &e 

puede encontrar en toda la lite1•atura 9rie9a del tiempo 

antre sus represC!ntar,tos menos fil6so1os." <109>. Estamos 

bien dispuestos a admitir u11a concepci6n "niiltural" de laso 

cosas que U6 ev1dentu pat•• Ar1etóteles y &u5 contempori.neo-. 

y que se p1•esupone >' se nota en la ética. Un ejemplo muy 

importante de eoatas ideas obvias son las diferanciae de 

"naturale::.:t." entre los hombres. El filósofa, lel s¡¡bio, el 

virtuoso> vive uegfJn la ra:6n y ~abe decir y hacer en el 

campo ético co12am mucho más 'ióublima9 que el rr!5to de lo~ 

mortalas. Queda que el ser 6&b10 no se puede mand11r a nadie; 

o une le es e no lo os. Entonces. set·á necesa1•io que quien 

pueda ei;.cuch~ al 'iiabio corno eKpertc y a.prenda de tl. Pero 

l..estc es un deber en \lentidc estricto, e es un problema, 

considerado cerno el más importante?. Tal ve: la pregunta 

estl!i mal planteada; ser•la necesa.1•10 pre9untcu•ncs para C\lfn 

esto e9 problema a deber. 

Probablemente la diferenci11 fundamental entre nosotroa 

y Ari9tOteles ostá en el hecho de que el debet• mor11l es para 

ncsotro& pasible concebirlo solamente cama la que •e impon• 

a cada hombre, prescindiendo de ···tCde- 'di-farenc:ia de 

capacidade~ naturales y de pmrtenancta de.e.lasa. En c11mbia. 

1(19. 'f:oide•. 1.1,;?43. 
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es natural para Arist6tole6 9ue la vid.;i. contemplativa, la 

verdadera fel ic id ad• eo;;; asunto da una e 1 i te¡ deber, lii 50 

quiere, pero solamente para a9uel lo-r; de buena po~ici6n y que 

puedan dedicar~e a la vi1•tud y a la fi loso-fia. La mayor&a no 

lle9a a esta nivel y c¡uoda oxcluldc>. de la competoncia. Esto 

no es problema para nr1stt1tele\i1 

para I! l no se trata de dop l ot•a1• o fu 11 e i tar&e, sino de 

ccn1Jti\tar1 también el e!>clavo pcdrict. p0trticipar du 1• 

folicid.:id, si antes fuesll.' hombre. 

Ahora., 

hombres f.:ondiclona l.J. concepc1on étu:a de 

directamente el dl!bar moral diverso !Je la..., var1.o1.11 claeelii 

;;ocia les, tenamos una ~esunda 

nu.tural ismo, 

aristocrir.tico. 

y praciliamente 

p~r·a 

de 

hablar da 

naturali•mo 

Sea on el or•den t1oi:;1al sea en el morct.l <si ampre 

correlativos) el artstocratisimo c.>!I obvio: Jog virtuoso• son 

poco~ypor ella la perfecci6n e5 mato loable y bella. 

(110). En su fttica Aristot:eles toma nn cansideraci6r'I 

solamente la opinión del bueno y del virtuoso. Hasta 

tratando acerca del pla.cer·, él preci&a 9ue sen verdade1•os 

•on para lo• 

virtuosas. Que hay placeras infames no es de uorprenderno¡¡, 

per"O no e& ningú.n pt•oblema: •&tos 9u&tan solamente a los 

110. Eth. Nic. II 9 1 1109a:?91 VIII 4,115bb25' 1158al4. 
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corrupto¡¡ y loli gusto¡¡ dul en-fermo no puedan 11ervír dli 

crita1•io. El pl.3.cer sumo ""• entonces, aquel del .filór;;ofrJ y 

del sabio Cla contemplacion) y so acomp~ñ• con la vardadera 

folicidi!.d. <Jt1>. 

Hay, ta.mbi~n p;,.ra Ar1st6tele'll 1 virtudes natur<il.los, no 

ob11tante que tl nota 9ue l~ virtud en gentido propio es 

aquel la adquirid.:.. y regulad.a por la !>Dbiduría. De todas 

manaras, ~J repite la persuas1on platónic~ de quq uno ea 

virtuolio al primer inGta.nte, por n~cimiento. ( 112l. y 

tenemos frr:cu ... ntementu l~ 1mpre!';i6n dP que la virtud na.tura) 

sea condición indí~penni<ihl11, .,un9ue no suiuciente, de la 

virtud adquirid"". Aristot~let; do.:> todns manP-raso ponn un mF?dio 

entri¿ virtud y vicio: 1.:- continencio, que es prop1~ de la 

mayoría. De-Ja asl un os.pac:io "ét:ic:o", por deba.Jo de la 

filoE>ofia, no solamente p.1ra Ja virtud humana, síno tambífn 

para lo infr~humano no vic:1oso, como se puedo ver en la 

tabla pre'S~ntarJa. por Gi\uthier.<1131. OP. tuda& maneras, 

suyt'I 9ueda como una moral aristocrátic.;>. 9ue tiende a lo 

divino o sobrehlu11ano. Naturalmente, para ser llamado& a 

cosas 9rant.Jos es nnc:osario ser d~ natura.le=a &Uper-ior•, 

Estas ideas ;ni":ri1Tie&tan una c:oncepcion totalmente obvia 

y condivis"' y es por ello 9ue Ar1stoteles la preeent• de 

paso sol.:lmente. Ell.,i, no entra oJ.1;¡,,¡ en la teoria etic.a, sino 

condiciona do hacho el discut•so etico. L<11 dJver&idad de 

111. Eth. Nic. X 5 1 ll76a3-29. 
112. Eth. Nic. VI 13,1144b5u. 
113. R.A. GiP.uthiet•, op. cit. II,2,582. 
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naturalez91 entre los hombres, no solamente entre los 9rie9on 

y bárbaros, sino tambi~n entre lo~ griegos m1smoa, entre 

esclavos '/ libre!I <•demiui, entre el hombre mi!lmo> tiene un.;i. 

larga tradición. Hlas importante e9 para nosotros observar la 

juutificacii;n que los filósofos han dado a esta mentalidad 

difundida, ee decir, cu:t.l es el criterio de discriminación 

entre los hombre~. Aún reconcctendo que esta di'Rcrtminación 

es para los grteao~ natural y obvia, no se la podemos 

reprochar como inmoral: ella permanece algo de factual, m6s 

acll. de la mor•l y di'!' la buena. voluntad, como un limite 

externo, d&"ntro dal cual solamente Ge sttüa, par-. clloa, lo 

que es Justo y lo que no lo eü, y dantro ~el cual se ejerce 

tambi~n su buena u mala voluntad. No ge trata, entonces, por 

nuestra parte, de critica1~ a los eriego& en ba&e a nu11t5tra 

conciencia moral, &ino de conocei-10<;1 en su diversid•d de 

nogotros y &egón su conciencia moral. 

Va Her:iclito ha contrapuesto penBamiento (fr6né&iel ei 

la opinton ldo1ial de la n1ayorfa <114li"Lo& mejores bu11ci.'ln la 
etaria y la mayoríi.'1 son simile1res a la!I bestias"¡ "uno par<ll 
mi vale m:t.s que die:: mil, si e• Opt1mo." 1115). Parménides 
separa la via de la i lus1 on se9uida por la mayoría y la vía 
de la verdad. lllbl. 

También en Platon encontramoe l• obvia contrapo•iciC>n 
del filosofo • la mayoría; de la 
mayoria •l saber d•l gabio, 
<efec:tiv.o1mente paril los autores 
poeibi 1 idad de saberlo, dado que 
fra9mP.ntos de SUB e9Cr"i tos 

114. Diels-Kran::, l, 9171 B34-35, 
115. ibidea. 9491 81041 B107s. 
ttb. ibidtt•· e1, a2e-3.o. 
111. Rep. vr 493-494b. 

opiniCon del vulgo y de l• 
( 117 l. Pero ya •e •dmi te 
antorior•es no tenemos l• 

nos quedan &O lamente pocos 
o de SUB en&e;ianz:as) 
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una opinión verdade1•i1. como q.on divino. Eet,;;i. se reconoce a 
lea grande"" hombres de ast,;;i.do, a loto pro.fet;;is y a.divine!'>. 
C118). Notamos adem.1s en f'laton, en un cuadro m:i.s amplio, el 
paraleliumo entru el modelo del est,¡odo idc&1l y al modelo del 
,¡i,lma humana <1•,;;i.c:ional, irascibl11 y concupi!aciblel, A las 
partE1s o potenc:i~s dúl 0t.lma correosponden ¡.,.g cl<Hi'15 
sociales; 9ober-nant11s y filó!io.fos, 9uard1c>ne!I y oold,¡i,dos, 
Oill"tc6anos y 111ercade1·1:4u, A todos el los, comen.:ando por los 
jefes, es necesario nat·r,u· este mito, "una mentira bella" y 
vero~imil1 Dios ot> hil for·<nado en el ._ene de 1.- tierra, 
vuestra m<1dre, y ha m~:c:J.".do oro en lo¡: goberni1nte11., 9uo son 
los m;.;r, val io,.;os, plata <Jn l°"' co11iposic1ón de los guardio1nt!i> 1 
fierr•o y bronc;._• en la de los C,¡olflph'~inos; y at•te~anos. Ahora 
sera noceaar10 e>1a.n1in,;i.r <"l lo·~ n1i'ios para. de~cubrir qu~ metal 
han me~cl.;1do r.n '3U!li alma.~, y hacerlos c:.r·ec:er t1ac:.1endo 
justicia ineaorablt!mente a !'>U natl.1,...a.le;:..'.\. Un oro."c:.ulo d1c:.e 
c:¡t.1e el r.ostado perrr;L>ra cu.:o.ndo s<t.1 c:ustodt.ido por fterro y 
por bronce. L.a juLtjc101 !:ll!l'.:O unn sol" tanto para el alin.-
c::omo pat•a el P&t.<do1 la pa1•te !111'.!Jor debr. mandar.1119). l.a~ 

bien nac;idos p~t·e< r·l;o.tOn, y par;l Ar1stOtE!lCS probable.11antf!, 
no <>en entoncei; n"ct..>s~"·tamente lHJUel los c1.,- noble l tnl<JI;.', (y 
en esto corrl'Jt"íl ya la opinion comun); pr.>ro .;..9u1~n iria 9l 
pensar 9uu de pa.1;jr¡:o!.;, pongamos e·3c}avo°", puedc1 h<iil 11· al90 
buE:no?. 

Es tc:.daví..;¡ un p~•'30 .;idel.:i.nt~ l« té-~1s d!L' Platon d~ quu 
lci.s mt.1jeres ttenl:'n l~ ncd.ur·al!.'."<l mt<;.HTJ<'I dr.• los hombrefi: él li< 
Just i f icil 6Ubr""y~tndo c:¡1.1ci l ils mujere<s t ien~n las m1~m,;i.o¡¡ 

cap.:i.c:id"'de'3 de lo$ hombres, ..i.unciuQ 9enet'i1olmente en grado 
inferior. <120). 

Ari!Otot~les rev,..luara lo& poetaJi, mientr.~s c:¡ue F'laton 
habia tratado todos loD a1•t1sto?.s, loo;;; pintore5, poetas 
c:omicos y tr.ll&1Coo;. de modo e>1tr·aordinat•1amente negativo 
para nosotros, en bilse a ru;:.ones eDtrictamente coherentes 
con sou teoría. (121). 

En c::t.1 .... nto D los e!Oclci.vo~ y lci. 9ente común, elloa son 
pueatcs en el nivel intimoi hasta el ci.mor en elles ne 
&olamente e..-. cor•poreo, sino es e1mo1• del tiei:o infer•lor y no 
amar dE>l se110 natura.lmente m""s noble, e& dec-ir el de los 
Jovenes bel los lquc es o¡¡olamente el prime1· pa&o de la 
dialéctica para subir a la contemplación de le;; belle;:.a en &! 
en el Banquete>. 

110. Menon qqd. 
11q. Rep. 11 I 414b-41Sc. 
120. Rep. V 453e-45&a. 
1~1. Rep. X S95as. 
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En eata• contrapo-.iciones y subdivisianet!>, el c1•ite1•io 
de diferenci•ción y de dificriminación social e5 \a po•esion 
de lo verdadero y ol ccnocimiento del va.lar inmutable y real 
~ue separa ~l filO•ofo de la muchedumbre y C\UB da ~ ~\ la 
posibilid.;id de est.a.blec•r el criterio y fundamento de la 
jerar•ctu¡a vardadera de le» VillcrefiO en el 9ingula.r indi\liduo 
y an la sociedad, Las divitolcne-. &en trazada& net~m1?nte a 
nivel teorice, según cla»es y ~a9ún facultades racionales e 
irracionale&1 resulta. atoí un seccion3mier.t~ del hombre y de 
la sociedad. E.n cambio, deo l.J sol idarldc.d y dE' la 1·elociOn 
reciproca se jus;tifl.ca y se fundamenta taOric~m11nte la 
d:ivtsi6n de clasoes. Sola.mente en el interior de la'!'.; cla'iteS 
<es decir entre parl?'s) º°" posiblo l~ rulacion 1•1.:'ciproca d~ 
verd,?.dDt'<' ain.i¡¡.tad, según Ari""tot.elc!!I. Entre natut•alo:;:a.s 
di~tint•s, en cambio, la unica unid.ad posible se identifica. 
y tic teoriza como dominio, poder, rel,,.,ctOn unile.tlfr""l de 
una parte dE"l hombre sobre la-. demas, de una i=lase soc:lal 
sobre las dcM:is. Es propio de lo divino y de lo 9u1? es 
s1,.1perior dominar. La rel ... cion de po~ible intug1•aci6n, l"' 
c:omunici'cion, el mi<;1mo m.lndo ,,;on vividofi y i'demá.s 
justtfl.c;,..dos teortc:~-.monte, como purñ y 51imple rcl¡i.clein ce 
pl~-.car, L1tilidi>od y r.n el iontlc de doininio, podar, h.1erz• del 
•upe.-101•, frE'nte 3J cual es poutble iiolamentu la 
5Ltbo1·d1n;•ción 'j el >iF_•1•vicio por pa,.tc del lnfe1•ior. 

A1•i9tOteles ea ta.mbién a.qu.'. el m.lt.s C><pl o'.i=lto en 
1•igori;ear e5ta mlfntal ida.U. Corno hemo& Vi\iitc, él Juatific¡i, la 
eubcrdlnac1on de la o;¡,;¡bidut·ia .l la filo•ofíi'I., diciendo qtJI:! 
también el hombre c6 con.púefito de un.11 ?<Jr\.e 'iSObfi!ra.n.a y de 
una parte s6bdita y entonc:e!!l 1 como el e'!ic;la.vo vtv<.• para el 
interé'!i d11l patron, así'. set·:< tamb1~n en el individuo 
sin9uli\1-. < l2~l. El mi5mo Ar1stOlelc,; dice tambíent "Todos 
.aquellos c¡ue son 1n feri oreB a. t>Ufi "'1 mil &.re¡; como e 1 c~1erpo 

lo es al .:1.lma, el bruto al hombre <y e1> la condiciOn de 
todo~ aq~1ello'io pa1·a. lo;. CL1é'lle9 el empleo de la fuerza 
c:orpo1•8l G>S el r.tnico y ul mejor p.;i,1·tido que puedi!ln .;ac:ar• de 
<JOU 10er) todos estos son C.!:clavoo:;, por natur.;i.leza." 11231, '( 
p.:i1•a esto;, se96n la nóiltu1·a.le;:,'l, su e9tado eslá le.gittmado 
.e..-. por su interé!i Ge"' por l<J ju9ticia. (124). AristOteles 
no admite otro fundamento de ta e~Cli.l.vitud que el de la 
t.nf11riorida.d natural, no la fuer::a, o ol derecho de 9uerro 
ni el nac:i;niuntcu ina.die debe ser escl.:>vo de sL•!.'I iguales!. 
En emta ilfirmaciOn recor1ocemoo:. en el interior de la 
soc i ed.ad 91• i ega una verdad¡:o1-.3 instanc i iJ. mora 1. Los fil ósofo!li 
han da110clf·1•011 ado un"' rea 1 func: i On moral i :za.dora on l • poli s. 

1:?2. E. E. Vlll 3, 124qbb-ll. 
123. Pal. I 2, 1254b1b-1"1. 
124. Pol, 1 2,1:?!55¡jl,l-3. 
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Sobra todo ahora ser• iiilCeptable una constatación1 lo 

que lo& sr•J.egos 11.J.man l"&illidad verdadera D lo que 

encuentran natural 1 en una palabra, la "naturaleza" -no es 

otra cosa c¡ue al resultado de la rei'le1tión zabra su 

sociedad, cultura y mentalidad. Pero oate tipo de 

consideraciones lo reGervamoe para un segundo momento de 

nuestra investigaciOn, e& decir• en nuestra confrontación con 

el mundo griego. Par .J.hora concluimos nue~tro discurBDI la 

contemplación es la actividad más noble y ul intolecto 1~ 

parte dlvin" en el hombre ya c¡ue conoce la realidad divina 

y los hombres en los cual&& esta parte no 

entonces, aimilaree. a los animiille& y 

es •cberana son, 

pot• na•;·.ir;a.lez~ 

inferiores. Si entonce& no ea la naturale=a, sino lA ra:On 

el fundamento de l• no1·m~ ética pa1~a lo!m iiló&cfos ·J1•ie909 

clAsicos, resulta que Cpor naturalo;::a> peces pueden llegar 

a ro9ularso &e9Cln la razon. A nivel humano, y máu que 

humano, vivirán solamente aquellos que se pueden ocupar de 

la fi lcsefia. 
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~.1. Re~l•Miona• Ganaral••· 
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Ha•ta ahora heme• tratado de indicar •n lo• ra•gcs má• 

SO 1 idOt!it 

&Mponente• 

aMpl icaban 

y probablamenta mÁS condivt&o• cómo los 

mA• repra•entativos da la humanidad griega 

la re• l idad 1 e1o1presandola con categoriae 

p1•oci•••· Ello• no repre•entan solamente un punto da llagada 

y d1t madure;: de lot f i loaof 1.a griega1 aon a la va: fundadores 

de una larga tradlci6n, que alcanza su mAMimo en la Edad 

Hadia lsiglo XlllJ 1 y que es reconocible hasta nueatros diaa 

ta.mbt•n en la cultura moderna y contcmpot•Anea. 

e6 dificil comprender y etiplict.tar '.:\u propia conc•pcilln 

mundo, eG mi• dificil tomar aquella distancia qua 

.. 
del 

no• 

permita darnos cuentil de la diversidild de su cultura 

comparada con la nue .. tra. Por el lo, despu~• do haber trotado 

pre"ª len temen te da comprender 9U mentalidad como el lo& l.a 

"ivt.,.n, 1>er.t bueno onfrenta1• ahora este problema más amplia1 

dist.:anciilrnos de el los y deci1• qué efecto tiene en notsotros, 

'\UD vivimos en otro mundo, 'l\U concepci6n de la realidad • 

.!.Que puede ¡¡igr11ficar que nosatroa "iv1moi;o en otro 

~undo? Antes que todo que nuestra ambienta natural, técnico, 

cienttfica y social es muy diver'50 del de ello•. Puro 

nuest1•0 ambiente 11atural es tilmbii!'n an:t.logo al de ellos1 

sol, lunc'.11, estrellas, <t.ire, agua, .fuego, plantas, 

hombres, sociedad y di,,,lnidad •en realldado• 

a.nimales, 

conocidilil 
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tde0t. muy divwrsa. 

Da&Andanou sobre e&ta& puntos de contacta parcial da 

nuestro mundo con el de el loa, nosotros podemos, de todas 

. manerae, subrayar •• diversidad, e•t:a,blec:iendo un• 

camparactbn c:aei 1'iu.npre impltcita entre ella& y nosQtros. 

Ciertos rasgo& dli! l<t realidad qua t.ambién noeotrcs. 

detectamo9, y que •on, sin embargo, nosotro• 

ellos, en Cambtof mran esenctalttB, c:oo•titutan la vc1·de.d de 

l~• co•~s• su mundo, en una palabra. Lo hemos ya ob•orvado1 

ae¡uellau realtdodo11 que, par aJemplo, a nosatra• nos p•r&cen 

penaamiento •• 
cons i derllnda l ª" a partir do c.arlcepc i 6n del 

conocimiento, para el los son el "urdlldara ser, p~ecis.amente 

la 1·ealidad en •í. o lo• p1•inc:tplo• - metaftslcos._ de la 

realidad. Aquella que P•f'• noSátro• forma pal""te -de'. la·. 

cu1t.ur"1 griega, para ello• forma p•rte de. l• n•tU.ralaz• de 

las cosas. 

Nosotros podemos entonces comprender de qu~ ,habl•n los 

ariegos y comprendvr• cuA1es ra!l-90ti.del __ mU~do tu:in··;para: ello• 

esenciales y reales¡ podamo• t_a!llbté'n-·Ju:9•r.:Bcerca dol rigor 

de sus arsumentacionoa. Lo que,·es verdaderamente imposible 

para nos-otros es;. vtvi~· su mondo sin di'>tanc:i.a,·.es _dacir 1 sin 

l.;i. t>oGpocha. de qua l.::1s casas pueden .-eQt•r de otra nu1ner•a 
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totalmente. Pero nosotros no sostenemos un 1•ela.tivi11mo 

sociol09ico, sino una multiplicidad relacionada de los modos 

humanos de vivir la& misma• realidades fundamentalest la 

rmlación con lai naturaleza, con los demAs, con la divinidad. 

Confirmamos entonces nuestra ·refleMiOn que ho111os ya 

propue~toa lo 9ue los 9rie9011 afirman como la naturalaza 

verdador.i e inmutable del ser no es otra cosa c:tUtt la 

determinacion razonada del modo en el cual ello• vtvíán la 

realidad en su cultura. Además au sistematización filo•ófica 

misma de la r~al id¡i,d e'=>, tal vo:, el inte1•é15 y el 1•as90 

fundamental de su cultura. Por lo menos ha sido el t•as90 mti.s 

creativo de tradición y pa.ra nosotros, entonces, lo mils 

tmpcrtante. No queremos i9norar qua también los griegos hii.\n 

di5tingutdo naturale:a y convención (fysis y nemea), paro 

notamos que prec:tsamente su "naturale:a" re11ul t.11 para 

no9otros, no ya una pura convención, sino una mentalidad quo 

es "natural" solamente en el intericu· de su cultura. 

Ahora bien no trataremos ya de comp1•ender e los griegos 

como el los se comprendían, sino de compararnos con lo que de 

-fundamental ellos nos c:omuntcan -;obre la 1•ealidad humana &n 

la relevanc:ta que e~to pu~.Je tener para nosotros hoy. Una 

tarea discutible y prcblem-'ti.:a P.n su legttimid..,d, pero que 

e9 necesario intentar de la mejor ma11era posible. Sobre todo 

a9uí los c:onc:eptos que: l.•S.:•moc:> son ttpificantes y se han de 

comprendar como referencliE< a tendencias predomtnantee o 

t,¡¡mbtén como acentu.:\c:lór, de cierta"". tendencii1S que, tal vez 
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•ola.mente iniciadas entre los griegos, son llev•das entre 

nosott•os a &U& última& consecuencias. Por ello, tel"'minaremos 

para const1•uir modelos ideales de actitud humana de 

pensamiento que no toa veriflc;an literalmente entr•e los 

9rie~o&, p11ro que desou•rol lan y temati;:iln, casi al astado 

puro, una cie1•ta actitud o un e&pí.r•itu que cb1•a on sus 

teorias en modo latente. Esta actitud frente al mundo se 

hace a&i emblem•tica o simbólica y por ello reconocible en 

diversag situaciones histOricas. 

f'reciaamas el toentido que tiene nuestra conirontacián. 

Si nosot.rog notaremcu aquel las que son para noaotro• Jag 

unilateralidades o las insuficienciaa en la actitud de 

invest.ig.acion y en l• teorí.a. de 

cuenta 1) 

los griegas 

9ue ellas 

&abre la 

realidad, dellemcs no eran 

insuficiencias y mucho menen~ unil.ateralidades para ellog y 

21 que nadie vive de sola teo1•í.a y 9ue en la vida de cada 

dí.a lau insuftctl!nc:ias de la reflettiOn e11plí.clta son, 

f t•ecue>ntemonte, expontllneamente superadas u integrada¡¡ o 

cc111pleme11ttod<1s por lo i1•reflejo, es decir poi· ta eMperienci.;>. 

pr•efilosofica que contieno tilmbién lo que por htpot~ats no 

se ha captado a nivel 

e :i pt•e<aamen t 11, 

teorice y no se ha reconocido 

Oe•iarrol lamos brevemente esto& puntc1>: 

1) Loñ r1r1c>gos no roconocí.:\n como t<Jl lo que nosotros 

encont1•¿unos L1nilc1teral e tn!!!;Uftcienti=o, y parece que ellos 

deban sc1bar 1nejo1• 9ua nosott•o& le 9uC! pensab .. n. Ahora, puede 
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darse 9ue nosotros no comprendamos su pensamiento en todo el 

sentido c¡ul1 tenía para ellos. Esto es un r1es9u incliminabla 

y 9ue puede ser redimensionado solamente en la discu•1on y 

por la in ves t igac i ón contempot·~nea. F'ero no se po..tecie e><c 1 u ir 

9ue ellos no se diesun co..u~nta <por la imposibilidad de salir 

de !;>U cultural de unilater.olidades e inz.ufic:iencias reales. 

Entund.amono¡¡: no c¡uo..~remos ni pod~~mu~ Ju;:9a1 a los ant19uos, 

o hace1•los !"esponsable9 de no haber actuado y pensado como 

nosotros. Pero, i-••ecu•?n t t:.•men te, es tos t ir~o& de ac: ti tudes 

(también por ro01;:on de 1 a co11t t nu i dc1d tJe ~ rad ic i ón 1 perduran 

efectivamente tambi~n hoy. Por allo una toma de posición 

tilmb1dn moral E>Cf":rca de> el los tiene pat•a nosotro& un 

si9n1T1cado real y no fantástico. 

2) Es verdad "lllC' en la vida vivida lo c:¡1.1c la teor1.a no 

ravela no de Ja por el lo di:• ser activo y tal ve:::: de tener una 

importancia preminente. El psicoan.a.l i5is no'lii ha puesto 

atentos a ~ste aspecto irrefleJo y a veces inconsciente de 

lo q1.1r. no'i>otrog vivimos. Lo ll"'t'eflcja o lo vivido es, da 

todeis mu.net•oHi, un concepto mucho m.!l.s comprensivo 9ue ~1 d8 

inconscionte y comprende toda la e::pertoncia vivida antes, 

es decir indepP.ndientemente de una doscripciOn o teor1:actón 

eJCpl íc1 t.;i.. Torr.ando on cuenta esto, nt" se dehe, e;in embargo, 

devaluar la importaneia de J.a 1•atle1;1on score la misma vida 

vi"'ida y sobre el hombre. La un1laterc.lidi1d de la tcoria 

r•esd l ta fr"ec:uen temen te por una actitud de fondo t"ec:onQc i ble 

tambidn en la vida prefilosoftca. Además, el la cont1•itiuye, 
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con eJ t-lempo, <11 t1 .Jns-i'o1·m.-i1• 1i< vJd,¡;¡ vivid"' mismio. Poi• el lo, 

1,.,.et ... una uro:i.ltoteri>lld•d de-bid:& "'una. Jnsuf1Cic,nCioJ. t~o1·ici1. 

Sin embe.rgc:.i, no<:So\.ros c:¡ueremos li1t1itarnos "' 

conoidi::'1·ac1ón !lt t>:>orí.o!'o da los 'Jriegos, as deoc:.ir, tomi!lmtnl E!M 

el pese rec1.l de esta teor • .,, an {<) Yjd,;:• vividu de 105 

+il6sefos y de les no ftl05cio~. 

5.Z. El reali&mo 9riL--ga y la concepción de la 
naturaleza de las coses. 

lli.tmoi=; hecho y<3. muc:l1«s re<fcrrnt:ii'''c; ,;i,J n .. tur~lismo ~n la 

ciJncepción 9r1e9a del hombrlt' y 1!a la soc1ed.ad, tambión '"'" 

lo c:¡ue se refior·e al campo étic:u-poli.t1c;o. Tratamo~ aho"-<" d'l' 

t•'!toma1· el d1~.::urso ~n '<LI lmpartanci<• m~'-> gano-1·~\ y •?, a115 

Ld i dent i f i c:a~ l tin du c:u J t;ur¡:¡ >' na torctl e:::a unp l tea una. 

concepción osté.tic.:\ de. la 1·ealidad y cc1-nc:de i;on, o reculta 

,.oconocr.i ntnsun ccl.r~c:t(?¡" praplc: este coincide con el 

hotnbre, pernranec:en pCJr lo tan'to s1emp1•e la'3 rniemati. NCJ 

obstante eJ var-iar de laii condiciones s.ociales y dl? la.t> 

opiniones sobr~ lci. fel1c:id.ad, el est.;.do idea.1 permanece uno, 

la verdadera -felicidad es la contemf'lacion. No puede da.t'9e 
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nada de nuevo qua no see opin16n y convenei6n en el un1ver•o 

y en al hambre que la conoce. En los mi&mos diAlo9os 

pl•tóniccs, modeles como estilo de! !nvestigeac:tón, a la 

actividad del fnvePtieador no Ee reconoce a nivel teOrt.co 

ningún ca.rActar creat1vo1 tl es pa.stvo, t::Ui'ndc c:apta ta 

realidad en uí. P~r ejemplo en el Henon, después que el 

esclavo ha legrado saluctonat• ol problema do construir un 

cuadr1<dc de 'llUper-l'icie dable del cuadrado darlo, Sócrates 

nota: todo lo que el e5Clavo ha dicho ha emenado de tl, eu 

vard.adt y, sin embar90, concJuyct entonce& es nactt&Olf"io qua 

h•ya intutdo esta id1H11 entin; d"i' egta vida para podol"l• 

r•a-cord¡i,... (l!n electo, lo ,ensible no es inmuta.ble como las 

verdades 9fii!ométr-icas). En atr.aa p~l•braB 1 ne se ha. da.do nada. 

nuevo cuando uti hon1b1•e ha ent:endidc1 

cuanto ya uabia; intuye aquella realidad en si ~ue ya está 

al l.A, 

Arist6toles 

tnmutabi l ldad del 

in&iste en 

"'qullibrio 

el 

del 

reéllismo, 

c.osmot1. Aun 

y º" 
nosendo 

,. 
la 

e,dstant:1a ccperada de lat5 ide.!cs, ne nieaa le eMiutencta y 

la c.ausalidad rnet2'fisica de las uuonc:i.as. Además, su 

Frinc!pio da la prioridAd ontol09ica del acto.· sobre la 

potencia implica que nada dil nuevo se da bajo el 901 (sobre 

el son a~n menos), Esto es, de toda& manoraa, perf•cta.mente 

cohe1·e11te con ul ri9orisrT10 quff Ari~t{ltole• he llevado en uu 

f{uica en campa.ración con les p1·osoc1·4ttc:o&, afir-mando la 

ete1•nJdad del mavimlentc y del muudo. Si -se admiten pariodQ5 
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de &st•sis entre un cicle y el otre del deYenir c6snoice, .:.de 

dónde puede res~ireir el mevimionte'?. De uno a.ctual1dad 

preeMie;tente, sin duda. Ahcr<to esta debe se1• siempre en acto 

y per el le t.clmbien siemprf' c,¡i,u,¡o11, de movimiento; entcnc&<s E:l 

movimlento có5mico as eterno. Pero, esta innovo'lcion de 

Arist.Ot.elos ne cent.1•ci.d1ce, en la cencepc16n de fondo, a les 

p1•esocro11.ticos: l?llos eutaban de ... cuerdo sobr-e al cBrhcter 

ciclico del din<>1m1smo có»mi1..:o. Para ello'ii el cicle ero 

pet"iódico y 1•\.'init.:iaba cado gran año (f-!ilclao>; o bien s~9un 

el prcva.lccer del a.mor y de la di'iocord1i!. <E111pé-doc:les>, oj'tc. 

Ahor.i, el ciclo y tambii'n el cosmos es perfecto y sin 

d1scontinuidild, <.U>i como el movimi~nto circular, en et cu.-.1 

inicie y fin coinciden. Tambil'.>n Plé:lton note., dEOt;pU<'• dt!>l 

primer ar<;1umento del Fed6n pc.ra probar· la inmoi-\.,,..lid .. d dt.,l 

alma, que, si los contrarios no v1n1esen el uno del otr·o, el 

F'a1•a avi tar esto 

será necesario 9~•e el nl'.tmet•o de l .. !> alma<;; >lea c:ennla1ite. 

El cosmos ll'3 ""'j;tlltico, rJebt?r11us no\.<1.1•10 biein, solamentH 

como l:>ivten1a; pero al inta1•ior del i;oi!itema es esencialmente 

dinándco, ta.nt.o q,ua A1·1~t6lele'!i> daftne la natut•ale::a conio 

&sencia en cuanto p1•tncip10 de mov1m1ento. Desde un punto de 

vl'itta más 9e11e.1•.J.l :ot..- puclltf observar que todos los pueb.lo& 

convidaran e!<>pontaneampntu el pr•opio modo de ver· la realidad 

como realidad nat1.1r111. E&te punto de vista e-. refur::ado por 

r:ol concepto griego cJo naturalB;:a como reelidad verdadet"a .. 

Los 9ri"19os evidenw~m~nte conoci.an muchos otros pueblo&, y 
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el plurali&mo cultural puede llevar a relativi::ar su· propio 

modo de ver, ¿pero qu• valor tienen la• opJnione& y las 

convuncJones da lo~ b~rbaro• si también la& opinion•a de los 

AristtJteles no ha concebido la esencia e.n modo diver!lo 

de Plat6nt tl efectivamente ha bajado el mundo de las 

esancia11 lnmutablan en le intimo de la reoalidad •enaiblet 

ell~• ya ne son término do conocimiento puro, sino la 

realid~d metafísica de lo concroto. 

S.3. El intelectualiamo griego. 

Y ahora, no ob~l;ante el real tsmo y la concepciOn .del 

ccn1mos como inmutable que hemos subr•ayado1 nos a&forzat·emos 

por moatrar come la. concepción 9rle9a. del mundo ••• 
tntulvctualistica 1 intolectualistica en el aentido de 

abstracta y no de subJetivlstlca. La •Ubst~ncializaclOn 

consista en hacet• Ce1tpr·11sament1t o implicltamonte> dlit- lo 

ab~tracto, alcanzado mudiante el pensamlentO~ una entidad 

e1tiutentao y operant.a autonoma. Poco imPort• cómo se defina e 

califl~ue esta abstracci6n1 eaencta real o coffiponente 

mntaf(uico realt e11piritu o mater•tar producto del espíritu o 

ra,.l idad en s{. 

El intelectualismo .as! .. entendido es. entcncli!s compatible 

•ea con el realismo .platonfé:-0' y eristot&lico o también 
' - :--· "·, . -

mate1•ialtstlco, se• con ·e1 .'-.~ubJat~vlsmo racionaliatico e 

idealistico e también· existencial. .Esto no st5ni-ficC1 

na tur•lmen te ctue todas estas :_ Ce.:, cupe iones filos O f t cas se"'n 
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a~uivalentos: ollas son ~ien distint•s y a vecas opuestas 

entrtt sí. Pero el léls. sen tedas intelectual i~ticas en cuanto 

que se pued!;!' most1·é"' caec por case que ollas, en modo• 

diveri>cs, entific:an una abs.tracc:ior •• El intelectualiumc aLl 

entendido es critic•do poi· Nerleau-Ponty <para decir la 

verdad, baJc el nombre de relativismo), y en ttrmtno& 

diver•sos, habia ya sido crt ticdldo por Maru. 

¿.y poi' qué nosotros denominamos esta abstra.ctismo 

"intel ec tua l i eme"?, Porque lo abstracto •• 
s.ubsbancial1:a ~s. also alcan~ado y d~finido ~n &ed~ de 

refle>:ión fi lceóflcai es entonces una concepción o producto 

da la investigación intelectual, mientra• que en }di v1da de 

cada di.a estao abYtracciones !:>t:ln de hecho rClsgos dG- t:i 

concreto, y tales deberí.an quedar• también 

relevados y elaborados e1cpranamante. 

cuane1u 

intelectualsmo 9rie90. La 

primera obGe1·vacion que se puttde hacer es 9ue Jos 9rie9os 

son real ista!5. Pet·o, e.orno ya sot•á claro, no es relevante el 

"luea1•" dond~ se sit,Ja la realidad <en 11<11 cosas o en el 

pensamiento) sino el tipo, la forma, l.;a fisionomí.a de Jo que 

'3e c;onsid1n•• "real" a traiciona•· al intelectualismo. 

Real idadaii> sunples o pur•~, indivisas e inmutables son la111 

únicas realidades verd~deras para loa griegas cl•sicos. Como 

hemos visto, ya el último Platón ha prcblematizado esta 

concepción y Arlstoteles ha cambiada el "lugar" de estas 

realiddldes afirmando que ellas no exist•n independientemente 



118 

de lo ~ensible1 pe1·0 también 9U 1•ealidad, a(&n materia.Ja, 

est.a s1empr•c constituida de esenci.Js, o forma'll. En ot.1•;¡¡,s 

palabra.s, penemos como 

intel~ctualt~mo el iorm~lismo, 

de una realidad Ce do un 

r"i"S9C ce.rae ter (6 t l ce 

es decir la 

pensamiEnt.o> 

con1> i do1•ac. 1 C..n 

.;o lamente y 

e:tclU5iVamentt~ on cuanto a una cierta formll o cualid.:i.d 

r19uros¿omente def1nindo. p1•escindien'10 de cualqUJer ctr'a t.:o!'><.1 

o dete1•min¡¡.cton que no 'i:iDa liio formol. o el concepto def in1do. 

El pe11samiento formal en >ii mis.-.io impl 1c.:& -.Jol.:>mente und 

a!Jst•·.:>cción necesaria par.._ la comp1·t·n~ici" de l<'<s c~s~.s. ·~ste 

~e h<liCe formlllismo o i.ntelecl~L3llsmo o <1bstr•.:-ct1!'mo c~•.<\ndo 

elite concepto du Unli\ fór·mulcJ "1b~tt•Dcta es con~1dcrado 1·a"'l, 

l.:; vet·da.dura real1dad: a. nstu p1.111to ya no se presc1ndC' 

toolc1mcnt~ 1 ti1no que se ignora. po!5it1v01manle c:ua.lquit:r otra 

ctrc:un!5tancia o dctormtnac:i6n de ta cosa c:onct·eta, corno si 

50 tr3tasa de propteda.des i1•rclt;iva.ntes bajo c:ua19uter 

aspecto. Se piorde así el contacto con la co9a e1<1stente 

c:onc1·eta y perc:it.Jide. ~n toda ~u de111oiidlold y pa.1•ticular1dad y 

la d1.1pl ic:amos con un fac-D1mi 1 de real id.?.d, 

tiene solamente 106 rasgos 

estili;o:~dos. 

dr.tfinidot:1 

una "cosa." que 

y i<J1.u·o~o.unenle 

Une·~ ejemplo& servir~n p.-1·c ei<plicarno!5 mejc11·. lEl 

mO-dico puede hacer morir a un enf.,,rmo?. (..El p._"li:;tcu· puede 

vender sus ovejas?. ¿El sabio puedE.o equ1voc3rse"'i. Respue""t¡i1 

iNo!, Si el médico deja mor· ir• un enfermo no lo hace on 

-.·irtt.1d i:le o¡;u ClrtP o de su ciencia, es decir, na en cuento 
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médico, n1no pr~cisamente en cuanto no lo es y no •ab~; asi 

c1 • .1idio solC1omonte1 si la• vl!ndiese as en cuantc me1,cenar101 

ra;"'On'lnliento .for·m~l qun permite • SOc:r.-.tes, 

y también a Pl.ston y Aristotele'=> a J1.•stitlt::ar el p1~1ncipio 

de que no se dnlJe nunca come?te1• injusticia; y poi· otro 

lado 1 tambi~n d prP.tende1• (con 1.1n.J1'1o rc.•str1ccionoa no 

Aquí &e vP. como aquel la que ob1•a en el hombt•e e'3 su 

calidad o propirdad: ol sor· m~dico o pastor o jugto. 

entonc-:;s el hombre concreto que cbr·a, sino un aspecto de ~1 

a~to en lineh do principio: solamente ,. substancia 

individual eti y obra, pero heme$ visto c¡\.1e -frccuentomento 

no mantiene e~t.s. línea. 

T""mbién la d1vis1on del .;1lma en parte'P o faculto11odes (dP. 

qu~ home$ h"'blado ya1 e"lo funi.Jamr~ntad.-l sobre os te formad inmo. 

Lo.1 sed, por ejcrnplo, es !:iol~•mente necc>sidad y tendencia a la 

bebtd~, y nada m;io •• !=1hc1·a 1 si 1..1n hombre puede na beber, e"J 

prccui..lunlt.• y 'lL•C? puto"rlf' imperar ,p, la. 'l.'>ed de no Deber·. <1~6\. 

Gucrr.:.i interna er1lri;! 1nodal1dade~ de ccnduc:l:a, 

1::5. Rep. IV 34lc-34=d; 346c.-e. 
12ú. li:Ap. IV 4:::7b-439a. 
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consid~r·c.da. autonoma. 

El conteato en el c:uel se Inl¡¡>gra ~l pcnsamionto fot•m.il 

es fi!!l supera.mi.ente de los s;Qfismo,,;. y lluva a la con5truccitln 

do una lo91ca rtgurosa, una. gran aport~~itln de los 9rie90~ y 

sobre todo de Aristótele!S. Pero la. con>oid&racion 1nmudiat.a 

de le J69ica y de Jos conceptos c:cmo onlolc9;a o metafisiCQ 

UG e1fe.C:t<'lmente una forma típic~ da>l int .. ,\cctualismo. 

En u&ta prost.ac:ión intc\ettual de9enc1•¡¡ 

inteJec:.t:u¡,l ismc. e5t.ll. lJJr c:ontribucitJn f1.1n<Ja1N.o-nte1l da los 

9riegO$ at penl:.omJE>ntc racional y doca.11T,,,.lltc1. r.oU)" 11 .. •u·chdamc11te 

t~mbiff1 lo!; iiiconvcnientes de unilater·alidad al cu.::il t?l 

tiendo 

~ nnal1~,;r· y dis;l:Jnguir ri9t11•osan11:-ntl";! los diver·s.o~ ("'le.no<;; de 

6lc;¡n1 fic,..,do qua el pensamiEL>ntc s1n.btol i~o }' l2'l mito abr .... ::an 

Junten;. Este p~•so de lo 51mból iC:<1 a lo -formal degt?nera en 

for•"1.:i.li!<omo,cu.indo lo"' a~pect.os no o;;olamonte sQn ~rti~ulc.dos, 

sinQ sepdri\•Jos de lo .::onc1•1?to, no so?.;;.nunte f>on di!itintos, 

'!'lJOQ y hc<'..'.ho,,; ... et 

Er. genf'!ra \ 1 ia ,;_cti tud formal is.tic.a 1m~lica 9ue sa 

ASi<Jneo una 1·eal id.ad inmutable y c:Jctiv~'- a las c-soncJas y a 

lo\:i aspecto~ o partes constitutivas deo 1.;ig cosa5 y del 

tiombra, En astil. per$pectiva el ho1nbra obr;;i.ri.a uiempre poi• 

ct:cc.1onec.; '""" cu.:onto ve, en cu<ilnt.o oye, en c:uanto e"' 

racional, y <:Oll tantos principios y tipos de acc:i6n dive1·sos 

cua:ntos el."ln f!!il\.oo;. io'Speetos. El hombre y las cosas de$de e\ 
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punto de vi'3ta dltl filósofo terminan a1>i por• renultar• co'"º 

un mose<1co de abtr·acc:JonE<iiit pot" iuncionAr como mec.;1nismo& 

torti fictalao. IO:n c.:Jmbio ¿no se debet'íil reconocer• 9ue las 

ca.pací dados d(l>l hombr•a y los aspecto.,. de Ja& ccsa'l Ee plluden 

distinguir y c.:i.ractP-ri;::a1• solamentO' al interior de lci unid,;o.d 

vivida de co!llport.,,mlcntos 13lob&le~, Pn les cuales por 

prim~1·a ve;: las var•iios componente=> <y c:onstantl!sl brotan y 

adqui~re11 un si9n1fic:ado prcc1~0-'.'. Es ~l hombre enterc1 c¡u~ 

obra y !ion las c:o,¡as conc:l"ctas 9uc él encuentra.. Esto es 

.;i.firmadc. en l 111ea de pr1ncipit,, por Arl'.JtOtele<;. Pero t!l no 

ha 1~laborlHlo 01 con!itruido un método de anAl is1s y una 

teo1·i11. que responda a esta e1t1qenc:iil, 9t1l'! permite. capta1· 1•11 

unideld l~!; varlc'IS componente"- d""l compartolm1enh .. • y d~ 1.t-i 

COt;ilii. (127). 

~.'1. La imagen del hc1nbre. 

No'l!I hemos 1 imitildo, de tcda.s manera;, a circ:unsc1•ibir y 

criticar el intell.oc:tuaJ ismo de~de el punto do viwota 

l'."pio¡¡temnl e>91c:o-ontol ó9ico, mo$t.r01ndo laG desvic1c:1ones da 101 

real1clatl y lo~ e9u;.vocus de pens<0m1ant.a que este implic:~, y 

c¡ue han broLadu mucho mo!ls m<'••cadarnente en Ja historia. del 

pcn~l\miento tnoderno, El int<dlect1..1al ismo destruye la unidad 

conc:i-1.1til y fra.cc;c .. d leo 1·~i~l1d<ld, r~duciéndol<" cast !ilb•1np1·tc> 

B un mundc c:cn uno., d:1.n1cnsion, y, tal vez, .., dci'!. di1t1Pn•10118~ 

enl.1'>~ tu:. 9t•it:-9cs1 Ja dlmen!>1on ialtante ~s en Lod'-' caso lo 

9ru1 .. ,.1J, la profundid<od. Oe aqui 

1:?7. Oe an. 111 9,.132a~2h7. 
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1•e11ul ta una v1si ón ompobrec: ida del mundo, un mundc en el 

cual el hombro cono.:reto no pcdt•ía vivir. 

Pero se debe lle~ar a 

1ntelt.•ctu,;;r,\i¡;mo desde el punto 

definir y 

de vigta 

a criti.c&llr 

fl.n t1•opol óg ico. 

•• 
El 

intelectualismo es una actitud y un proceder que secciona Bl 

hombre; o a su alma "" parte!i independien\.eg: ~I? trata de l•nn 

vivlsuc:cion, concebidd a ntvul teorice, Esto no sol~monto 

hace perd!"'t' da vi¡;t.;i la unidad del hombt·e, s1no conduce ;. 

privilegiar una dimensión hu1n<'lna o>:clL1t>111a1riente 1~1quella o..¡ue 

""ª conside1•a r.i.h .• pr·optü dal hombro:~l >' ee normalmente la 

ra:6n abstr.:.cta. E:.ta im.:19en q1.1a el homb1·e ,;;u- h<1c:e de sí 

misnio influye §Obre l<" pr-«i:is y favorE.>C:e el nacer dol hcrnh.-e 

a un.ii. d11111,.nsill11, el lioíl1br·e q1.1c.o 1•efJe1:1onc>. 1 Ci<lc:1.1l.:• y i1h·•.-

consec:uen\.em~nte. Si de L•n modo u olro irl probl~íll<'I de I :> 

unidad del hombr·e debe rcpropon~r·se, desp1.1és qtie t-1 ha sic1o 

de!íomemb1•"do l:?n ~us pa1•t;e~ c:on!'>titutiva~, 

en rel.i.oción sol.~111ent~ ei:terior', Ufl~ 1·elaci6n lle. dominio y 

potler do lao;; Pilrtti=- supe1·101 o:.•r, ,;ubre las ln-fe1·101·au, 

pBosa li!ntrE! lu~ gt·i(.'':lº" i:lC:.s1-..:os. 

comw 

Aho1•i1, en i:>l Cc>su del homl.Jrl.' 1y es """ e""l~~ p1.1rspec:tiva 

vet•daderamcnt~ LLn ..;asu t1enti-o t.l~l c:osmo5) el fr•e1ccionamiento 

es una ·~1Vl&l"L.:C:lt.>n, 1.:1 unilL>.i.erc'll1dild eo;. un e1npobr"-'cim1ento 

y el dcminto de lit 1·a=6n c.•s frecuentemente une> represión, 

sobre todo de! .J.quel lo que 1 en un lenguaje pre.-f1losof1co, ~e 

l lamil C"l cot•a:::6n, l,:\ bondad, li!. ccindescendencia. 

Podemos inte1·p1·etar estos termines en fientido ético, y 
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tamb1tin tH"I Sl:?ntjdo indeie1•encindo tudaV{i'. 1 como 1•epresión 

del elttmento fen1e:n1no y mat1?1'11i!\l. 

privi legi.a a1~c:lusiv.amonte la ra::on. el homb1·~ en cuanto tal 

r•ot;ulta it1b'lot1·.:u:;to y en part:1cula,- a:e.i:•:iuado C~o podria hablar• 

m.aJor de pr·ovJlencia tfel slem¡¡¡onto n1ascul ino). La mujer us 

c;on!l.iderada comci un hombrl'! inferior. tJ;1turalmente en nl 

plano b1ol09ico oll.:i ..-s divar'!ii" del va,-on, pet·c un el pl,¡:¡no 

da 1?. l'i1;:6n es un sor hu.mano mL~noco; dot .. dc y menos. hh.bil. 

E~ta ~;s \..!'.na cosa obvie pt•Qftlosofic.amento p~ra los 91•iegos )' 

par"' las O!.nti91..1os. pero la ftlOQOfia <.1ustanci•lmente 

c:onfit'l?'I.:\ y toor•t.:<l ast~' ctJs.l obvi.i; no l.:\ critic.l. 

Parece quu Qo) intolYct:u.-tli~mt1 l"n la con;:;:c>p1::ión del 

ht111ob1•u s~ ident1flquP. con c~l n.'.lt1.1rali5imo en l;i, ccnc:epc1ón de 

su sar y de 5U dober 'le1·: elioto es l(J qun nao:. gustarla tomar 

en constderaoción, 

e.l Naturalismo. Lo que h._,eeo <1l hombre iQt!ontico con el 

ser }' le asignf' obvia.rriantP. su lugar es el principia de que 

el s~•' y el ·conocl?"t' fiOn le ml'!'lma cosa, por al lai "El '""lm.i e._ 

an un ciE>rta sentida tod¡¡o.s las cos.>i¡, En efecto, los sere• 

o son s~n6ibles o lnteli9tbles: la cienci~ &a identiiic~ de 

un modo u otro con las objetos del "Sabe,- con10 la sens~ci6n 

con lo• objetos; sensibles." ( 1291. Podriamos prc.•gunti;..rnao¡. 

d()nde tcrmtn¿¡ la pluristsn1fici:\~1()n '51mb4lica en 

diccto1nie.: !ionsible-intel igible, Y ssí el homb1•e nao¡¡¡ p.oi1•ece 

complet.o1mente integt•ado en el sert vive 1:01110 las pl~ntas, 

1::a, Da fin• IIl 8,431b20-2.::. 

: 1 

i 1 

1 
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tiene la sensibilidad como el bruto :1 tiene, c:omo prcpiedad 

Efec:Liv~mente la sen9ibilidad para el simbolo y para el 

mit("I parece que s.u perdiC> en la pet•spectiva oflristctPlica. 

Solamente la ra:on os e~clusivamente humana. iNo!. Máfi 

bien es algo de divino <por su objeto}, El hcmbt•e es 

entonce¡o; 1.1n mixto mas 9ue un compuc!;;tO. Tiene algo en comOn 

con las ccaas, con las planta~, con los animales y con le 

tlivinc1 todo el cosmos lo cc111p1;!netra y contribuye • 
situarlo. 

Es v!?rdad que el (1ltimo Ari6tOtele..: sostiene la unidild 

del hombre afirmando que el alma e~ fa1·mli' l.!Rl cue1•po, pero 

habla tamb1 ~n b1·evemente de un intelt?clo activa y siempre an 

acto, separado e inmoPtal. ( 129). Pqro lo!'; coment.Pristas 

an~i~uoa y tambi~n unos medievale~ han identificado e~t~ 

intelocto activo con Dios o con un intelecto celesti<>l, 

Unic:r; pa1·a tedas lo~ hon1bre, es dec:it•, han conside1·ado 

inccnt:ebiblo <:¡1.10 el hombre pueda t~n~1· 1.tn paf>el .. ctivo en r?i 

cono~~1·. La un1dad do! homb1•c, r 1 lcso.f ic:ctn1entu, 

entcnce!i discutida y ilpcrétu:ii tambi~n tHI ol 

queda 

(1ltimc 

f\ristoteles. En definitiva, la ccncepc1on 9rio'::l.J del hon,br~ 

es c!P tipo naturalistic:a, ne en el 'Elenttdo moderno t.lo la 

p&o.l~b1•i\ 1 como qi el hombre f1.te~e r•educ:i.do a n.:-.ll1t'.:\}e;:a 

.fistc: .. , ginc en cuanto la naturalo;::.;. del humbr·e es ldéntic:O\ 

y r~pltl'", digamos i!'íl conc:avo 1 

129:-~n. 111 5,4~0a14-~5. 

todos lo g1•ado9 de la 



Jere1.1·qu'a casmica, y adquiere !llolamente a•:í su lugar en el 

cosmos, sin encontrar '3u propia unidad. 

bl Intelectuali&mo y naturalis•o etico. Egta naturalP-za 

del hombre EIS al mismo titi'mpc un ser y un deber ser. El 

conoc:1miento no EIS solamente el 1nter~s dominante de lo& 

91•ie9os, sino f"S el lmperattvo fund.o.mc.nt.;11 de su Gttc,;1;. El 

intelectudlil:lomo nu es ¡¡oleo.mente un metodo de ccinoc:imiento, 

gino es al mismo tiempo <y esto os anlrt:1pol69ic..imente m.!is 

importantol un id~el (.;! .. é-t1co"l. El tiombre val o en l.a med lda 

er1 que caneco >'• en esta mism"' medido:\, 

este nombrc, es filósofo, es cfivlnD. 

ee hombre di 9110 de 

Tambié-n p~u·,:, ArisLótelL'~ lctut! es eol m~s precigo "'1•enlu 

a la compleJ1datJ de lo~ hechos hu1T1etnc~l la rQitli;:ac16n plE·roa 

del hombt•e cnnsisttl' necesariamente en la vida 1:onte1T1f·l.ttiva 

!bies thao1·etikosJ, ontre9adoi1"' l"' f1lcscfía. Efi un idl?a} de 

armonía, si se qLdore (ya que ee st•bt"<'IY"' t.;into li.' at•monía 

9t' ie9a), pEHºO es una .;.rrnon í a estrictamente despotJca, 

el inclividuo en el est ... do; el inferior 

1ntelec:t1.1.,.lmt:!nte d~[)e, poi· lh•turale::<', ~ervir. 

El 1ntc.·l.,.cto determina ""'" cada c;:,~o le:> que es el bien. 

Tamb1en At•ir.tül¡;alt>5> no ha 1•adicalmP.nto el 

intelEiclL1ali.:mo elicr.i, que es un n.•tu1·al1'lmo re·fi.nadc., y,¡:. 

que identi fic~ lo ét1i.::amur1te bu1:1no con !5imple 

actuC11l i.:.:ilcion de lar. esti·uc:turas lntelectuales. Es abe.urdo, 

en esta perspectiva, hipoti::ar• en el pl~no teórico una 
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t1in e111b.ar90, m~la.. Lo i.nteleetu.o:l y lo moral coinciden 

subióti'inc:l.alJbente, na obstante que- ,,1 c:.ttmpo teorlc:a y el 

Viceversa. lo no tnt~lectual c¡uedi!I µ01• debajo dal pJano 

hum<"no y ética. Comer y beber no son 

ar:: t iv id;311dey; .:¡ue El l hombre ¡>ti edra C >' debe) real i :.)r de ma.ner,;i 

plenamente hum.rin.,,, 5(ln lo\j "placeres del vlantre". Ellos Gon 

hum¿r¡n;::i» 90l(lment:c en l~ madido:1 en que la ra;?ón puede 

;Hiimi!:les;. no tienen un v~lor humnr.c propiarnante ~uyo, P~•·o 

puc:>dan :.>.er ru9ul.adas s"'ll'""montr¿ de 010<r1cra qua .favui-1?:.:c:an a 

diri.a qua !!l placP.r·, c:on10 lo sen•;1bl11, debe ser superado y 

doJ.ado at.ri'l.s por el ftl6sofo, n.o oba\;l..\nte que en el Filebo 

En $Um~, no encontramoG la 

lí!S decir, tal qufe' p.::rmita. oll homb1·e realí:~r-se en los 

di.vor~ot> sectores de su e,iistencia, on modo equilill1•.;1dc. 

El e9ui l íb1•to ~9Ui consi~tP sol amonte en el dCJsarrol lo y en 

ia>l dominio de la r.:i:on. El 

019Uello <=¡llO' es eg,tablecido por liJ. int'1'li9encia que debEt 

i<Offleter a 1.i mismBo tocia lo dembis pat·¡o ~c.:tui\li:aree en una 

contemplación lo menos posible interrumpida, 

En conclusiOn podemos señalar ••• l!iguien1.es 
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c:aractf!r!oat i Ci!St 

a> Hombre y cosmos. El n.ti.tural i5mo ~ntropoló9lco 

p.arace <" primera vi!!ta he.car justici~ _.. la inta91•ac1i:ln dP.1 

hombre con el cosn,cs en el cual vivo. Pero vtil-ndolo bien, no 

a& cisí. El hombre na t.i~ne una vid.a propia, no es otro de 

la naturate:a no obst.;.nte <.¡ue eoi¡té en rel"cion nt?cega1•ia con 

ell,;i. En cambia, e~ pur~ f~1ncion dEJ lo nat.urlez<J., totalmente 

iiUbordino.do a el l<1., i.:0111pleta,11.:tnte 1nt1?9rudo vn el c..o!i/TIOS: ~lue 

lo compaon~tro. y lo 01•dena. Sin duda, el hombre e'lo otro de 1 ... 

natur.:ilt•:'.u, pero soli>mento c-n cu.;i;nto c.>s otro ser n<\tur•l. \...a 

cue1.t1ó11 es que él no es diverso di:! Ja naturale::al el 

sJml 1, en ufec ta, se conoce con el stml 1. 

/:\r1steitele-.; t..•stet no vale 1 p.so.ra el lnl;e\er-.t;o '!;Obrf? to1\Q (/.;t 

que ol no debe l~n\?r en sí nada de lo 9ue c:anp1:"'1) e:;. 

~olnniente paril h~cer pasible la f>CE"t'fecta toinc:idonc:ia con \a 

conocido. El hombre es defin.ldo a pat•tir dn la na.t1Jraleza y 

no es 'linto c:amo polo acti"o y 1•ul,¡¡tivam[;!nta inde>pendiehte 

en la r1<"l.;i1cion can ella. E<itb i"lgni-f'ic:a •1UI!' a nivel te61•:i.t:o 

na hay rpl.:i.cion real ;,- !:ante nof:'not. relaccibn libre entre el 

hambr-e y l¿o. n.o.turaJE•::O:""I en c:ambio, hay dot&1•minacion del 

hombrCl' por pi<\rtu de z., no01turaleza. 

bl Relaciones 

ponBadot•e>s 9rie9os que hemos 

Adem-"t. 

tomado 

los 

con~ ide1·aci en 

t•econocl!!n la 19u•1dad de lo~ hcmbre!J entre sl 1 h<lli!it• que 

hablan del hombro, del alma, d~l cuerpo, de la r~zan que 

c:ampete, de la misma manet"a, a tedas lo5 homb.rus en t:u-nto 
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hombre&, Hemos visto qUl! esta igualdad ei;; abstracta y, en el 

plano politice, l.'.' democ:rac:1a misma~.., est~blece en l•n marco 

de dul<l191.H.•ldad. Puro ¿por• le menos una igualdad y una 

democ:1•¡u::ia aristocrtitica etot.:i 9ar~-.nti:ad.i.?. L.- rely.cion 

intcrhumana es prescnt;i.da como amistad pc;r· Ari1:;t6teles con 

una rique:a 11ue t:0orpr•ende. Pero, de tod,\i:. manera&, queda 

siempre un tema lateral respec: to • •• actitud 

fundamental de lcti 9r1e9os frente al hombre y a lao;;. 

1·elo:1c:iones humanas. Lo 9ue 'Eli9ue, por• lo \;ente, no quita 

n.:.da ,;¡ l<'l val 1de: de lo que hemos ya dicho, $o lamenta 

ilumina 1.10¡¡¡ ten1.it ic:a latt;?t•al, t•I tendec:ialmente 

c:onl.1·,¡i,~tante con aquel l.:\ domin..,.nt~~· 

Ultimo de t.od.~s n1.1eqtratt accione~; ll'l amitotad con un ¡;er 

humano no tiene valor por si misma, sino sol.imente en \/ist;¡¡ 

d~~I hten 1;;n ""~· Todo objt.:to amado tienu 6ol;.1T1ente \/alar 

s1.1bordin~do, de peldiaria. en la aacen&ion ~1 bien en ~i 

mi~mo; la función da la am1~t,;,d e~ sal.o1mente med1.ac1ora, 

Del o:; amen de uno~ te11tu!i 

1•esult<!I 9ue "pa1·a r·tat6n el amor no es en p1•1mcr lu9.ar unil 

1•elac:ion entre los seres hum-.nos, y 9ue 106 problam~s 9ue 

conc:1er11en c::¿r,d<J. ratacion de este tipo t.Jan lugar .J\l p1·oble111a 

metafí.sic:o de la relac:iein enLre el mundo sensible y el mundo 

130. A.J. Voelke, les r0Jpp11rts <H•ec .-iutrui d,,,,:; J;. 
phi!••3ophie <,Jrecque, Vt•in 1 Pari!l 1 1961, pp. 2:?-27. 
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propiamente sólo a la cr9ilni:zC'c1on del estado, en al c:u.'\l 

debe 5Í retn.:ir la omiste1d, pero no c:cmo relac:ion personal 

entr~ ciudadanos, mils bten en el sentido de armenia que se 

opone a sedic1on y de!iorden. 

Aristoteles, en cambio, s~ ocupa d1~tintamente de la 

arnist.'ld Cf i l i a), en el sentido amplia de relac:ion con 

hombl'D'ii o animal E!\,; capt1cee. d~ c:ar·1•espondp1• .J. la a lene: i ón que 

se les muee-tra. L .. • fulic1dad coma bien último del sabio ar: 

olctividad c:ont~mplativa ._1ulosltficiE:'nte no satan1anta.• rsspecto 

a los bienes ••,:l~ri<:ireoi;. sino tambi<-n a Jo·.'! amigos. Paro, clv 

más das~c.mos J;. p1·tn:;cnr:ia di:;.l otra. <t::>I>. Ahora, amar p.,; 

,. ¡,.. ac:t:1vtdad no~~ perfecr:iona. Por t>llo, as meJor• etmar• c¡lh~ 

ser 0<m<tdo 1 )'<l 9Lli? ~cr ami>dO es t•ecitiir y no in1pl ic:a ni 

si"ILiiara el pl«C<...'r 9uu acomp .. iñu lél ac:t1v1d~d. (1331, 

miantrcos 

dE.•I 

cunocímianto con-f1erc~ ~I a11.01· un 9ril.n v.ilo• 

hombt'e v1vi1• us !ilObr·e todo pensat• y cunocar 9L1.:o pj~ns.il. Pero 

.!cómo conocer r¡ur. ~o p1ens;¡,;·, E"- mas f,31c:il cont•.:.>mplar .;i. Joo;¡ 

Uom.ois <¡ut:> a. !;1 ,;, .. mo: el hombre necet;I ta dP. ..._m1;;it.;.d µ ... «~1 

c:onoc:crsc a s1 mismo <1::'·4); en e-fecto el amigo l~s un otr·o m1 

131. Eth. H1c:. IX 1169b3-8. 
1:02. Eth. Nic. IX 1167a8. 
133, Mo;lgna Et1c.'I l I 1210b5-13. 
1:;4, E. E. VI 1 1~45a35¡ Eth, Nic. IX 1169b~:>. 
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miiómO (éte1·os autós, w.llos autó&t {1351. Voelka concluye: 

"una idea de la mAii alt;;a tmpo1·tanC:ia brota de lo• piu;aJes 

pa1•.:alelc111 de l<ta tres Etica&t i:¡~1e la c:onc:tancia del 

otro '4& una condtci(ln neca&aria dQ lo plona conciencia de 

al." <136>. Sobre todo en el ejerc:icio di!! la virtud $0 

noctni.il;;a pode•· cans1durar en am1909 acciones. virl;uo~aa 

mismos, no obstante qu~ este a!:!:pacto ~s muy subrayt1da por 

ltr"istoteleir.1 O l d~c 1.a.r.iil ta.mb i ~n los 

sentimientoo; da ..:.facción para nueat1•05 ami90-s pr~1ceden del 

< 130) ~ Sin 

fundadas. soUre el pli>t:ur y !O.abre el tntol"bs, 

1139! y la 

verdd.tferamt!'nte queridc:i pQr si. 1r1lsmth Voel~:e hace notar que 

l~ a.mistad r:lc 5l <f1Jduti.,_1 ~<qL1!i es sol.;:.m~nt.e un an.t.lo9on~ 

no el +undaJ11ento dQ la ilmi.st:.:od P"'l'-1 B-l otro, 

E~to ec Jmptll't.:inttlt l<J amistad pon•a si mi'Oimos o& omot• 

135. Eth. Nic. " l l 70bS; l 16iHJ:J2, 
1:.é. A.J. \/o~lkcr, "P• cit., P• 3b. 
137. Eth. Nic. IX l 169bJ,0-1 1 7Vo."4. 
l:":B. Eth. Nic:. " tt66cltt t 10Bb5. 
1:.9, Eth. Ui.c::, VIII l1Si':ib7-l9¡ 1t6Sb7. 

1 

I 
I / 
il 

i 



lS1 

el egoísmo, la ¿¡na.logia entre •mit1tad de si y del otro 

P•reca impliCllor un altruiSll"•º• O bien <pero tnJ va: esta as 

un,11 pos i b i 1 idod di! de9enerac ton 'lUa no i;.e puede exc: luir ni 

aqu( toc:amo'6 el n(1cleo del a9oismcu loa 'Subordinación y tal 

ve% el ~oc.rificio do sí y de la~ demá'!> fronte a la propia 

imagen mAs pur·a y m.&10o u 1 ta. 

F'o1·0 Aristótelllti in~isle que en l.:t\ amista:d pmrfpc.t"' 

nc:isott•os ctuorumas el bin>n dol otro por él m1smo (¿oUt<.1 

c.hor.>11, ekélnu ónP.ka> (1"10>; P'<> f:.l mismo en efecto que -..e 

al?!a y no otre11 CO&iJ en él. <141>. V O!'".t6 b1an ronunc:lar a u11a 

"Amando al propio ... m190, sv ama el p1•apio btunt ya. qu<l' t.•l 

hombre de bi~n lle9i'nUo a ~nr 1..10 e.mi90 fie1•á. un bi&n l'<)rf; 

lag das ant:oncae, •l 

prcpio bton y sa iden.tificRn 9uer1ondo el bit!n del otro y 

la ideo!I qu~ en el roncio el bien es c.amlin y la vet•dcidffr• 

i'mi"Sti'ld e9ta m.!11¡, alli< de la .:¡,,lternativ.a eaoismo-.altrotsmo?. 

tfectivamonte pensamos que fliC verla derna§iadcu so diría más 

bien c:¡uc el 1!.01tdo P~t·eco condenado a ~uerer el propio bien, 

y l!i qu;:H'PT' 1:1 ~1rtud donde o::¡uiera. f'or ello la ,;r..mi<atl\d 

parfncta l)O puede d1ri9i1• soll!mnnte al hombre vtrtui::>sot 

140. Eth. Nic. IX 1J66a4s. 
141. Eth. Nic. Vtll 1156~12-tq' E. E. Vtl 1237b1-4. 
1~2. Cth, Nic. VIII, 1157 b s~-35. 

1 
1 

1 
' 



"Así la amistad perfecta no eli un amor incondic:ion01do."(143> 

Observa también Voelke <144>, y continúa preciBando 9ue e~t~ 

amlGtad debe ser, subordinatlamenta pero nac:esari amente, 

fuente do plac:et• y excluye, entonces, a lo& ancianos y .;i la 

gante de humor negro. Otro punto cr,tico astil en el hecho 

do 9ue la amistad verdadera exi9e igualdl'd (filotés-isot~&)1 

pero, de esto el mol,;1yo profundo f•arec:a set• 9uo la ami&tad 

exise la perfeclca reciprocidad (antifilla). Pero a9ul nac:e 

la duda de 9ue haya un motivo a(ln más profundos el 

reflejar5e en el amigo. Las amistades son imperfectap;, en 

efec:to, poi• una parte por do lea 

p~rticipm1ntes y por otrc. parte a. t•azón de lo-.' valot•e!5 

inferiore~ bu~c<.\dos (placer y ut.-i lidad). Barbares, obr~11••:i<i, 

ugricul tares, ese l avo1>, •en natura ln•L'lt t~ 

excluidos do l~s forma~ mas altas de amistad: estas son 

solamente po!i!iibla entre los ciudadci.nos suficientemente bien 

c:oloc~dos y 1Jb1·e"' de l<!l!il necesidade"'!i inferioree. Los malos 

$00 amigus ~olo accidenl,"llmentai no hay nada en el lo!ii qua 

(145). De nuevo, so pu~da ser amado 

5olamont~ por el bien c¡ue uno tiene en Gi: no hay ampr sin 

ccntJicioneG 1 p~rci. Ao·i-=.toteles. 

Pe1·0 tambi•~t• l~ .. m1~tad purfecta, en f.lltimc an<llisif>, 

car1e ol lu9a1· a la vida contemplativa, que eloi p~r-fecc ir-Jnada 

y h~ct1a tnlt.l> •~ont.ínLk'l y m:.~ consc:1ente poi· los am1 -1os. Pet·o 

143. Eth. Nic. VIII 1157a18¡ b3. 
144, A.J. Vcelke, op. -=J t. p. 40. 
145. Eth. 1-'1c. Vlil 115:'bl-5. 
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también en ausencia de amtgcm ella es reali:ab1• y queda 

a~n máfi autónoma. 

e) La relación con lo divino. En cuanto • ••• 
relacionl.!S del hombre con lo divino, nas formulamo& un• 

p1~e9untt1: C:.pcr quf Aristóteleli que atribuía al Motor inmóvil 

el conocimiento Cel ültima Platon na solo atribuía ol 

conocimiento, sino tambi~n l• providencia a la divinidad> y 

un conocimiento de sí perfecto, no puede admitir una 

relacion do él con el hombre?. Es conocida, en efecto, GU 

a.ftrmBctón da que con Dio'i no me da am:stad, es decir, no se 

da ralaci6n recíproca. (146>. Dios no p1.1edE" reamar. l147). 

Entonces, por un lado la contemplación de lo oterno Ye 

in1pon?. al hombr•f..•, pero é!llta no slgnt fir:a relac1on. El hombre 

daviene ~imitar a Dio• contemplando lo divino como objeto 

y tendiendo a él. 

t:n eKte marco la impo&ibilidad de la relaciCin está 

constituida por la dasieualgdad do la'5 participante&. Dios 

<:!S demasiado al to y por el lo no pueda ocuparse de lo que la 

rebajat•ia. Aquí podamos detectar también una ac:tJ tud da 

1•everenc:ia pilr.;1. con la divinided que no podemos na adn1it•a1·. 

Al mi5mo tiempo, notamos las insui ic: i ene: i<il& de esta 

c:oncepc:i on. 

Tal ve:: oste saa el ó.ltimo momento de una tradición en 

la cual la rlque::a simb6lic:~'\ de los mitos rel1910>1os se ha 

146. Magna Etica 11 1~08b~7-3b. 
147. E. r.:. VII 1238b271 1239a14. 
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pitrd~do. Ahora es posible reconocer máa claramente este 

empobrecimiento. 

1) La eHperiencia de lo divino como fuorzA 1 

iniciativa e imprevi11ibilidé\d 1 y también libertad, ya. no 11e 

encuentra en la 

antt"opomor•f le.me, 

fi 16sofos, no 

concepci6n filosbfica de lo 

criticado tradicionolm~nte 

estaba solamente compromotido 

divino. 

por• 

con 

El 

los 

un 

particularismo y un inmoralismo (Justamente c1•iticado15), 

sino contenía también ol a15pecto de iniciativa y libertad 

9Uff on la concepc:i6"n universal ist:ica 

pordido. La actitud activa y 

.;i.ntropomorfismo atrlbu'a a lo divino 

junto con el antropcmot•fiumo mismo. 

do lo divino se ha 

volunt¡i,rfa c¡ue el 

~e ha dejado caer, 

Podráa.mom objetar que los 9rie9og no veian ni &iquiera 

en el hombre e&te componente voluntario. O mAs bien, ya 

que les 91•te9os ne han reconccido en qu c:oncepción sobre lo 

divino este componente y, tal ve'i!, no l<i h"'n ni s.iquiera 

vivido, ¿no han 1091•ado de&pué's (dado su real i.,¡mol 

reccnocerlc tampoco en el humbre7 El hecho e& que e!:tte el!!. un 

1•as90 que no se encuentre1 en la concepcion fi los6fica de 

01os. Contrariamente a las c1•eL!ncias mltica!>, ella resulta 

ll'3i n.'.ltu1•alistiea o imper~crh.~1 1 en el sentido que lo 

divino para les ft lósofo!> no es a9reaivc, imprevisible, no 

e11l9e una re6puesta variada por pc\rto dul hombr_., sino es 

una parte o una fuerza del cotomos. 

::::1 Con este aspecto natut•ali;;.tico de lo divine-• e~t:a 
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Hfitrictament11 cone>10 un ee9undC1i empcbrecimJento del mito. F-1 

uli t:o impl iC:i' una lilMparienc::ia eupeci'.-ftca 1 directa o Ci'l.tli 

aen~ible, ml'los pt•ecismanote uno euperl l!nc 1. a. vivida 

incgnfuncJtble y privJ legiatfa. Solamente en la eMperi&nc:ia 

religiosa •• d• un e!ittablece una 

comuntcaci6n con los 

y la sr~tuidad du 

divino: ~e expe~imenta 

la manife&tacibn. En 

su pre~encia 

cAmbto9 

Parm~nldu& en adelanta, la ra26n ha atdo el 6r9eno exclusivo 

d~ lo divino on contrapo~tctón a \.a A'Kperi.encia 

enter~. Esto e& c:ohorc.nte tambil>n cun li>- t:ontr'apos1cl<in 

visible-invisible fque la rel19iQsa 

&ie1npre unido&!. Lo divino devleno "~i lo quu os CD':jn05c¡b1.U 

o demo<strable como 9Qr ,..,•iml!ro. De ~c:ut?rdo. o:;t;¡, conc:t:fC--~n 

e!i!ío para un ponsatlot"' grleyc::i \a o'1n 'e-' digna de Dios. 1' 

natwrale~a pasiva del conoctmient-.1 deja a Dios la pritu•Jdad 

en ol "º que pert~nuzca 

necesi\rlament:e al co~1t1o!i. Sin embt>rgo. este moda de c:cncebir 

lo djvino, junto con 1a. univ~rsalidad, 1mplica tambitn una 

inteloctualizac:::ión da lé\ 1•ali5iOn misml-1 1 no sola.mente de lit. 

taclo91a, ada1né.~, h.:1ce de Oius una. e><iganc:ia imprP.scindibla 

da la 1•a:on. 

3) Junto con la Juuta e)lig~ncia del unjversalismo, la 

ct·í t 1c:a f i los.6.f ica do lo• mi too¡ h• llevado al 

di&t"'ncie.miento de otro eJemonf:c esencial de la religión, l• 

c:ual existe aolamettte como reli.9ión "pouit:iv01." an el mundo 

ar•cPiC:o y antiguo. Esto elemento es Ja sepal:"'a-ción neta de'l 
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mundo ••arada del mundo profano1 rito 

<::írcunst•ncia'I!, objeto$ o lu9ares ~agrados son privi le-9i..idos 

y 'Oubst.r&:1idos a lo prol•no y re•:;;;,¡:n•voittlos a la ccur1unJc:ac:i6n 

~on ).a, divinidad. iodo esto devienlf trrelavante y ª" 
eHcluido de 1• concepción ~ilosOfir:a de 1~ reli9i6n. No 

obat.ante que lo!5 fi 16uoios dan siempre on cier•to lu9,11r .a 

l• rel i9lón ~1 lc6 no le un 

reconoclnunnto filostifii::o. E'l?;\;I! !'econoc:1miant<:> ea e&lo'ncial, 

ya que pa1•;;. el .filó&ofo, en de.finitiYi\, exi~t.I!' solamente lo 

qu"' i!>l ju,.tific:a a nl.,,.lfl t~órtco. Todo es. pat•.lt el filósofo 

igualmente c~rca.na que 1gualment~ lej¡i.no de lo divino. Ci!da 

reoJl ida.d ae t9ualmentli! o11pt.a, y no apta p,¡¡.ra ponernog: •Jon 

c:o111unic:or:itin i::on loJ di>1ln1d&tlt todo es 19~1.J.lmente sei91·.a.dc a 

igualmente profano • .:.Cué lu9a1~ va ""- tanar &!ii 

en la c.oru:.epc i.6n ~ria9;a tfel cosmos?. \..o tfivtno y Dios mismo 

pi\ra 1011 9rie90.s o;;on trat>cendentes sol~trtente "" un cierto 

Lo divino C!> mAs bíc-n un,;i parte con'Otitutiva 

n~cesarici del co~uncis y df:" su const..1rit.c> cq1.1i J ib1•to din~tf\ir.o 

CesLc es máu cvidC!nLe ~:.1 '"'e piensa: r;;¡.n n1. cara.ctE>r urAnico y 

~5tr.oil de l~ t4"clogia 9r1e9a:). t=-01' lo t~nto 9 t>\os es 

d~pendl? do 

pat•a ol porfe~to ccinoc:imi~nto del C:0$1flcs. 51 elemento 

l iberlnd se ha ht;!cho obsolutamente itnpen!;""ble en Dios. 
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Y, pcr ello, es tambil!n impen&able que -la divinidad 11e ocupe 

d&l mundo y del hcmbre. 

Otra implicacion de la concepc:itln filosófica de la 

divinidad; si Dios se conoce con la ra::ón y es la verdad en 

sí, el no esta al alca.neo de la gente común. 

Termin.:unos nue5t1·as consideraciones &obre •• 
pensamicinto 9rio90. S•bremcs, nin duda, aprcciat•lo como el 

ra:igo fundamenta 1 de una gran e: l vi 11 ::ación. Per•o no as 

posible a~umir hoy su actitud humana o ftica. Nos damos 

cuanta claramenta un mundo naturalménte 

Jerar11u1::,¡.do según el o;ier y al v•lor, se identi fic~ con una 

01•9i01ni::i11c:ión politica, económica y con un ideal é'tico y, en 

actitud humana, autoriza •• 
aristocrático por su nacimiento y por su penamiento a 

ccnliiderar su privilo9io como el criterio di¡;criminanta del 

a&r y d~l valor en el untverso, en el nombre >' entro los 

nombres. Si todo esta pa.1•a lo~ 91•ie9os er¡\ "natural" y en 

esto sentido na !iL,Jeto " conc:1enc1Cl y a elección étlc;¡i,, e>t 1 

en c,,.,rnb1a, par•a nosotros uné> posible ele!CCiOn y, por lo 

tanto, L1n~ actitud étic""mente 1•espon~,\ble. 



CAP~TULO TERC~RO 

LA CONCEPC[QN DEL HOMBRS EN TQMAS DE AQUINO 

1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORlAS1 
CULTURA V PENSAHlENTO MEDIEVAL. 

1.1. Fe y Razón. 

L.a fo cr-1stiana <tnunc:iad.t>. a 10$ put:<blo'i> cuJ ti1r-alm'1'ntEO 

helf:'ni::.:idos <lit. ort9en "un.>i c:u\turi' r.:t"'istia.na. 

cul tur"' c:ri<:!tlan~ r <!ora 

po'l.lte1•101•me11te en e\ l¡¡o. la concept:\ón dS"J hombr·e, 

c::o!"l<;1ider.-rln como ~1 miil tm-.:> 

f'onetr.-lr!J!m~'i convenicntementq Qn el c~nteHta cul\a;1•..il 

adec:uadi!01t1ent:n el problem,Ji 

Cc11ocíd . .,, o:; la tfsi~ de A. Harn;1ct·. sobre \a 

c1•isti.an1s.mo ¡:i.;1.so ~ ~u1• una rallgión te;i.sti.c:a par~ aol mundo 

unt:r:-1·0. Dec:isiv~ P<~,,~~ f•_;,t.,, 1:cnclt.1!~1on Pt; 1€0 .ac:t:'Pt<>cion d~ Ja 

lé~i.$ da A. Ritschl, so9on la 

rel19tos.n es etttr·año todo elemento "meto.ftsico": el c:aru::e>pto 

du OiQS como .,.er stn limitEir~ e indetermin~do (concopto ya 

" 

f 
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un "'dalo IJli!t:afíBico". Ccn esta poatu1•a !la quiera negar la 

suprem~cia y ha6ta Ja c:omputencia dQ le razón en relación 

con 141 fo. 

La tésie contruria., de dertv.ación i luministic:a, ve la 

-fe y ol crl.sti•nismo como cscurantismo 1 ya c¡ua la autoridad 

de 1• fo prevalece ind~bidamente 5abre ln ra::ón. 

En ambo~ c~5os &Q parto de la parsua~ión de ~ue fe y 

ra.::6n sean opug-&t.;>.s y e::c: tuyentss entl'e si. Debomo11 negar 

eatas po~t:ur"s y p.:;;.1• ello $C' tr.:<ta <Je et>tud1at•, pot• lo manos 

~n lO'ii a'5pcctot> e&~nctal~r., la c:ultu1·e y la t1•adlc:iOn 

cri&tiana t~l como hoi wido vivid~<. 

El f-11.u.:vo Te:~t<>.r~'"ntt.i ha sido e10c::rito on s1·¡~~JO y h<:t uido 

no PU<?dC' signif'lc:"'r p.ara elloü df!'i'pojar!i.e do •u 
cultur..,., oi$i c;omo la p1•a-diC:<l<:iOn de- Ja fri ~n Jesucr-istc no 

01·a vn illlPOntir a ullot. l.:t Ley de los hc.•brco!i1.. L.t\ cultura, en 

afecto, no 0$ un c:onJuntw de convQnc: l.one$ que se podr1.'ln 

c::.ambiar como 1,.¡n ·.-cst te.lo, y t;ampoc:a i:;>S l& expresion de un'"' 

natur,¡ole;:a f'O&t?i.iJa c;Jent!r ic;"'m,~ntc, Gino l• 

.11.anifesl.aci<in d..t un.J de'.;er-minada vic.Ja humana i1-St:1C:.i.;\da. 

El lndiv1duo nittc:e en una f<'h"lllll.:>. c:ultvral~ agimila un 

tejido de ilC:titude~ h'"'bitub.los.¡ crace ~n un.::. mentalidad 

compartidai est& 1nto9rada en las in-atituctones socia.lea ciue 

c:c:rnfi91.1rc\n toda: conducto huniana e interhum.ana. Et>lo aparece 

en la definicion d• cul tv1•.::i. como "la 

c;ol"lftgur,,.,ción total de tnatituciones ~ue la gente de una 

1 

' ' 

1 
\ 
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sociada.d comparte en comOn." lll. L~, cultut•a es, entonces, 

la humant:<1ción misma del hombre como ser de relación, y 

pone a la religión unas condiciones a las cuales debe 

1•osponder1 si esta quiere ser comprendida y vivida. No ee 

vo entonces cómo una religión que se concibe como universal 

pueda uerlo efectivamente sin aceptar aculturar&o. 

N.J.turalmente queda .:J.si abierta todavia la cuestión 

1undamental1 lde hecho la rcvolaciOn biblica ha &ido 

transmitida o tratcionad..,.?. Y ¿10~ crietl.ancs de cultura 

helenística lograron i\uténticamentu y eHpresar 

fielmente la fe en su5 forman tip ican de pensamiento?. 

de evitar pr...-9untas demasiado 

c:cnoprcmetedora:o, limit.:'.1.ndon!:ls ll subray<.\r \.l. actitud da loi. 

EHJc1•itores c1•istinnos 9rie90G hacia la filosofía 9rie9a. 

La con-front¡o.cion de la -fe cris;tiana con la concepciór, 

filosófica de Dios se imponía Gca p.:ir.:i l.:l fe, sea par"a la 

filos;ofia. Pl'lrill. la fQ biblica, 1.1n D1os que s~ mant·fie&ta 

como 6nico Dios de todos les puebles llama a una misión 

universal; la .fe en Jesucristo, único Salvador, debe s.er 

predicada e tedas la.'Ji 9~ntas. El verdadero Dio& de todo el 

co~mos tcl mismo que los fil6s.ofos buscaban s.in encontrarlo 

plenamente) es, entonces, el Dios de les cristianes. 

Vicovcrs;a, la filoscf.í.a 91•iega tend.í.a claramente a ildmitir y 

coricebir un ú.nlco Dios de tod;i. la r•ealldad. Es evidenle 

1, J. Ftchter, Sociol:HiJY• The Univer~i ty of Chica90 F'ress, 
Chica.so ~nd London, 1957, p. 270. 
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Cp1·ecitsamente por la común pretension de universalidad, la 

incompatibilidad ent1•e el 01011 vivténte, el Dios de Abraham 

e lsraiel, el Padt·e del Señor .Ie1;ucristo y el Dio11 do los 

fi lor.ofos 9rie9os. La fe cristiana, encont1•:t.ndotie en la 

cultura 9rie9a con su concepción filosófica de la divinid.:i.d 

verdader-amente tal, podía, entonces, uoll\mente 1•ee1Jtructu1·.ar 

la f1losofia y no simple1n~nte acuptarla y i!OOXilr"s6'la. !Jabre 

DBta nuc:r:isid11d nunco'\ hubo duda, ya que los cristtanoa se 

#\cercaron " la fi lo!lofl"- solo r:on motivo de su fe. La 

rcH'lexlón teológica e'!I un~ re!:IL1ltante o 1,.,n ar;pecto de la 

i!Odhenion )'de lA pror.l<"lmacion dr:! la fp. L.ti. .'.\aim1la.c1on de 

la fil0Gofi11 9rie9a por p.!lrteo del rPiat1.Jntcmo se dobr 

entonde1• desdc.s el pl•nto dC" vi!lta ne l.o1 m1-;ion de la t9le::iia.. 

La fidelidad a l.:i. fe es una ac:titl•d constante y hac:u 

c:omprl!nslble la po9tur.i:1 ambivalente do y do 

ac:opt.ac:i6n frentr. a l.:i filosofía. Ql1 i en 1 a repudia la 

ccnsidot•a en blo9ue :,· la ve como altorn<1ttva e contaminac:iOn 

de la fe. Quien le . .l'IC:l'ptl\ la considera como oaprcsión de lo 

ra:ón y ve an el la ol c'.\nt1c:ipo m.'.l!l ct~ro de la verdad 

cri-:;tiena. Posic1on i'lmbiv.:llonte, onton::es, mas no 

c:cntrc'.\dic:torta; afec:ti~·amt!ntc.o, la filo!::oíii\ oe podría vo1~ l!n 

bloque como la !lap::r>nci~• P.:l.!J.3na, POI" 

otra l.:'!do, !>e pod(<1 c:onsido1-.,,r 5olamonto como in!O:t1•umento 

de 1;1. verdad, comci la r.:i:::ón que prepat•a l.3 fe y JA puC?de 

expresar y "comprender" m.tos ar•t1c:uladamentet en esto senticia 

na es pensable nin!Jl•na c:antrad1c:c1on on pr1nc:1pio entre 
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ra:on (o verdadera filosofial y fe. Ju~tino, en particular, 

hac:e notar que todo le que lo& filosofo& han conocido de 

verdader•o pertenece da derecho al cristiano y se debe tomar 

a los griegos, ya que también en ellos esta verdad es obra 

del Legos, ya activo, por lo menos aeminalmante, sobre todo 

en sus filósofos. Clemente de AleJandria retoma y profundiza 

la misma postura. C2). 

Esta actitud de fondo parece ser unn constante da lé\ 

Iglesia y del c1•ietit1no que ya desde el principio astan 

inmersos en una cultura profana, en la cual ellos viv~n y 

que los filósofo& teorizan independientemente de la fe. 

Rcc:ordemon c:¡ue 1.1na. profan,.ción del mundo se noto ya en la 

Grecia antl8ua por el nacimiento d>0>l pun~amiunto formal, c:¡ue 

implica la afirmacion de una igual cercanía y 111J¡¡,nia de la91 

cosas y del hombre respecto a lo divino, y que es laico o 

di vers.amc•ntc rel i9iOSO también poi· •u concepciCln 

intelectualíst1c.a de let ralacton con lo divino muy dive1•9a 

del encuentro con D1oii medi,;,nte Jesucri~to en l¡r, .fe y Rn lo& 

sacramentog celebr.ado-:; en l.a Iglesia. 

El cristianismo, entonces, ha gido vivido desde SUB 

inicios en contc-cto y en 5imbiOt;ÍS con un mundo no 

cri&ti.;ono, 9ue no se podía ignor.ar, ya 9ue •• •1 mundo 

9ue cada 1.1no vive en su propia s;ociedad y 9UO no •• podia 

,¡¡captar s;implemente, en cuanto ignore.ba o rechi'\Zaba l• '"· 
z. M. G1•.abmann, Die Geschichte dl'r sch1JlastJs.:hen tlethnde, 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm<>ti!.dt, 
19~l... J t 70-89. 
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Notamos 9ue también para 1091 hebt•eos ee había impuesto 

de-finitivamente <con le obediencia a la fe en JeBucr•istoJ 

una separ•aciOn neta de 1"' Ley y también du la tradicion 

c1.1lluri'l t1obt•ffa, Y también en el Medievo no faltaban los· 

heréticos, los musulmanes, los hebreos. Por• el cristianitimo 

5e habla impuesto desde el principio y constantemente la 

aceptación dv un Dios ciue na perteneca .a un pueblo y a una 

cultura, gino 91.1e pertenece a todos los hombreg y exigv un 

reconocimiento de todo puel:Jlo, lPngua y nacton. 

1.2. Método escolástico y iilosofla cristian&. 

Enta sltu<'ción f1.1nde1.mental r•equier'e una constante 

asunc i en y c:cn.,,..ers 1 6n de la cultura a la fe, manten i éndcse 

aler•ta cont;1·.1 1.oi~ desviaciones m.t.ts vari~'ldas y s1emp1•e 

poslbleos. En esta actitud, pero tilmbién, y sobre todo en 1..-. 

linea de la comprensión de la fe lpravalente en unil t>oc:iedad 

ct•isti.1'<ni::"'-da> se ha deearrol lado el mé-tcdo escol.iatico, 

llegado a la m,;1.d1.1re~ en el sJglo XIII. Citamce lil definiciOn 

i:omp1•cnsiva y conclustva que d~ M. 

es;col.!lstic:o, mc·diante la aplic:ac:tOn 

Gr1'1.bmann: "El 

de la ra%0n, 

met:ido 

de la 

fllosof1.~, a las ·.,.e1·d.t\des de 11'1 fe, Re propone alcanzar el 

máximo de ccinpren~ion del contenido de la tl.!, p,;tt•d hacer a&í 

mas c.:e.rc:.,.na a la inteligencia hum.ilna la verdad sobt•enatural, 

par.!.\ hacer p~s; i b lP. un,. exposic: 1 on c:ompt•ens i va y or9C!.n i ca de 

la verdad so\\lvifica y poder 1·esolver las objeciones l.a.n;o.adae 

de<ade el punto de vist<o1 do la 1•a::On c:ontr•a los contenidos 
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revelados." (3J. En síntesis, se tl"ata de una clarifjcación, 

aHposiciOn sistemAtica y defensa del cristianismo, 

método ye1 planteado por los Apolcsetas y por Jea Padres. "La 

Filosofía" <nin9uno11. escuela filosófica en p.trticula1-J es en 

este mftodo •ncilla aubot•din•dill a la teología, o m.ts bien, 

est~ al servicio de 1• fe vivida an la comunidad eclesial. 

En efectc, las filosofía& Ces decir, en la Edad Media, sobra 

todo Platón 1 Aristóteles y sus comentaristas) son rechazadas 

también en el Medioevo, cuando y en la medida an 9ue sus 

teot"ías est.1n en desacuerdo con Ja revelación. Pet~o, del 

mismo modo, también la tealo9ía es ancilla subordinada • 

Ja revelación transmitida. Si ªª' estan las co&ae 1 no se 

puede hablar p•ra el Hedievo Cy tal V&Z el 

cri•tJanismo) de filosofi.a y de teolo9.(a. como instancias 

rigurosamente •utonoma& respecto a la fe, no abstante que 

9P- n1..\n tengan di versa,;¡ por su campo, poi• su actitud y po1• su 

m~todo de tnvestlgacion. L~ subordina~iOn de ·Ja filosofía. a 

la teología y de ambas a la fe rav&lada no ea anti! .todo. una 

sumisión a la autoridad eclesial, sino •il' ·· impon& 

1•adicalmente por la •dhesiOn del filosofo y de~ tet.1090 a .l• 

fe. No •" trata de un •tentado a la autonomía de ·1a · razon 

<la idea de la rrtzón autónoma es de origen · ilumini'.Ílttco 

1•acional (sta), sino de una untdad y del 

pensam_iento a la vida vivida sinc&ramente en la ·fe~ 

::!:. N. Grabmann, op. cit. l, :36. 



c:omo filasoli"' autbnom.a en sentido r•r:tonBlí.st1ca. LCJs 

ámbito de te. fe, seg<J.n ellos, r'1idicalmonte inc:ompatibl• con 

ttsia, al9unos: 

neoes.col.li.5t1eos han reaccionada aubrayandc:i que, por lo 

menoG Tom~s do A~uino, UM• 

t•eapecto a la fo, no Ob5tante que natut•almente p.ar<a un 

criGtiano l& iilosofía, en al $fstemh da l~s ciencias, es 

subordinada a la teolo9LK. A 1 nterpra tac: :1 011•& 

div~rsamente ina.dec:u..,dc.s, Gilson o::ontrapor.a Ja definición df• 

la ftloaofia medievt1l cumo filosofia cristiana. A pr1m-ru-•;, 

filosofía c:risttana ~& verd~der~, y entonceg es simplemente 

f1los.ofi.a 9ue !ift t111pone poi• '5U fund.amento d& 1·,¡i,:ón. 

Sndopendientemente- de la revaliRc:i6n¡ o b111n, J~ .filosoi¡a 

y entcnt:e$ 

cambio Gilscn, es un~ realid0td hiwto1·1r:a quE!' esc,_,.p~ de esta 

alta,•n.o.tiva y re'io.ult.a de lii' co11d1c\C.n C'f"i'!"ti,.na to"n la cu;al 

1'11 ra~6n, dft hacho, a~ ha ejercido. P»\r~ un rnect1eval los 

errtir9s d"'1 PJóitOn y Hri.<EtOt&lf!>~ so,1 Je.o¡, erroreoa. d~ );:. reizbn 

pura, pera l~ ra:!6n pl.1.,.dt:o e>1it-o11rlos, ~t r;e deja gtJliRI" por ·la 
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filosofía misma. (4). Oa'3de esta punto dR. vista, filosofía y 

tPa1og'a parecl!'rian confundirse tot.almente; puro esto debe 

'!i1;u- precisado. 

Gilson distin9ue la filoaofia cristiane de la teolo9fa, 

ya qua, si la guíci. de la fo pu un dato de hecho en la 

fi losofia cri•tian~, la ra:6n puede, en un ~09undo momento, 

llcgat• a fundamer1tar 1•i9uros-"iner1teo ciertag, vard~des 9u1P 

ante5 aceptaba como r•eveladau1 estas .,,;e hacen entoncets <y 

aegundo momanto, el dato dr. h~cho ri~ 1~ fP. ~" ~handon~do1 de 

fil ó•u'.ifo q11 i r>r~ asugurarse, 

ofrecer la rrueba: 

verdades filot;ófi.c~'ls. (';;l. Un .. , va:: ~01·mu l 'lda f rueba, '" 
filcsofia ,. autt•nomflmr.n t;.•, 

independientemente de la fe; 1,.. fi losofíto saría crist1~n<'< 

pPro, en cuanto a su 

ri901• interno ella seri. ~implr.mentf:' filOf;Ofia, 

La te se trano.forma en una 

tntolcc:c:1ón di:;> ~·..t pro1•io c:onl;enido, y s1 la ro:>:-On ciutere ser• 

complc-t;;imcntc rl'.:'onc.blc:-, el <5oolo método 'Er!Juro cont;.i'llte en 

4. E, Gilson, L'espirit de la philnsophie •~di,vale, 
Par\s, V~in, 19321 pp. 1-13. 

5. J'/;>1 .Je111. p. 26. 
b. ibide111. pp. 3i:•-34, 
7. it:-idem. p. 35. 
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06' toda!i mane,.~a, es claro na todas la• 

propos le iones de fe oer ••< c:omprl!nd idlii.tl y 

recuperadas por• la r•:ón, sino uolamenlv un clarto númet•o d~ 

ell&11>, ($). "El contenido de la filosofía cri.&t1ana e5 1 

entont:eY. 1 el cuerpo de verdadeu racicnalos ~ue han sido 

d9$C:ubJet•tas, profund i ::,..das a 61.rtiplem~nte defendidas, 

Pcr-1:1 ¿r:_6nio entender "l~ r.a:6n" o "la filosof;.a" il 9ue 

1•evctlaci0n 1 

enten¡;11 dG1 tamb l on 1 como ya en I St"ae 1, como t·~velac i 6n de 

revel4c:Jón da Dios <como se qui~1·e c:onside1·..irlai hoyl. Ent1•0 

verdadus ~on necesarias a la 6alvacion 'I no todos to~ 

hcmbr~t;; i:P. p1Jeden dndicat• a la .fi lol!loíí.a, Dios las revel;,. a 

todos. Ahora, ¿qui!' significa "la l'i'::Cin por '5Í 1101 .. ?", 

a. ibide,,,, p. ::sa. 
q, ibídem, p. ::Sb. 
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tliC pUll"de establecer a partir da sus principio&. Est• es 

ent.anC!'fi l• razon grie9.:t, la ra::6n como 5e ha afi.rmap~ en un 

cierto periudo historlco y .c;cmo 9e cjat•ce toda.vi.a entre lo!i 

1nedievale.,¡. Podríamcis entcnces decir que de hecho <aunque 

Tom.'ls de Aqutno no lo t•ecrJnoce oi:presamentel las verdades do 

razon gen aquella~ compartida~ en un cierto período 

hisl6t•ic:o e11tre hombrrts de fe dtversa. Solamli!nte partiendo 

de r.-.ta baso camón es posible pat•R el crit>tiano. conocct• y 

hacer conc•cet• su fe. E5 tiln ve1•dade1•0 que ape1•at1v.ame11tE:< 

esta es ~l ~entldo en el cual Tom~s de A~uino se interesa de 

la ri';:611, que- el at1•ibuy~ f.)ci lmr:nte a los 91•ie9os; vordader; 

9uo !ion pilcificas ir.6lo para lag hebt•!ó!as y musulmanos, U!* 

decir 1 p<'t"CI los infir.?"lo~ de f'tl(; tiempc'!i. Esto vale, por 

ejemple, yci p11.ra 1111 vet•dad del monoteismc. <.!.Pero se f'L1uje 

est;1blecE"r 1:1ue esta verdad es poC\ra elles de razón, en el 

-:::entido de ir1dependiente de su fe y de su eaporie!ncia 

rel igiosa?l, 

Entonce~, se h~blQ de filosofía e de teclogí•, loa 

medievale!J nunca han t:ratado ejercer su 1•a:ón pro&cindiendo 

de su prcpi¿i fu, !lino !lo lamente reconociliondola. La 

compren~ton de \3 fe es tarea do la teologia1 sin embargo la 

f i lD50f í a tamb i rn apot•tf\ &U contri bue ion, cada una bajo su 

punto de vist": la prlma1•a fundándose sobre la revelac1ón y 

pat•tiendo de Dios p.:ara lle9l\r' a las criaturali y .~ lo!I ,, 

'hombres en su relát:tón con Diosi la SE!S~nda 
1

fund~ndc'ee gobra 

)la ra:::on comCínmente humana y partiendo de lA• 1:1•te1tu1•ac parCI 
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lle<Jar a Dios y mostrar la no contr,,,di.c:toriad•d de la .fe. En 

euta reconocimiento explicita de la· s1tuac:ion d• su 

pen-.¡o-mtento 1 les medievales son, pat•a nosotro&, meJ01•e5 

filosofes 9ue lo,; r,;1cionalista•. Giluon mismo dice de le~ 

modievales: "ellos 9e m.ilntienen siempre sol:Jt•e el plano de 

li!oB ccnd1ciones de hecho en le.11 cuales se eJerc:e la r.a~ón, 

no ~obre el plano de su definicion."CIO) Ahot•a la definición 

de la ra;::ón, o se 1-~~fiere a la raz6n de hecho, o bien es un 

nombre ve1c:ío; no ob5tante que se hable de en 

urdversal, l!ol e9td abJi9ado a definir la filosofía croiztiana 

en al J>lano de la redl idad histórica, en el plano du l("I'!:: 

hecho¡¡. Clll. Ahora, no hay para 101> medie,¡ii!olos <ni p¡i,ra 

r·u~ol.rcir.J un.a 1•i:.al idad da la ri:1;:0n y uni< de la fe. como dos 

OrdenoG de realidad e\; comp 1 e tos, indupendiantos, autonomos, 

y ni siquiera hay un campo de la razón y de ¡,.,_ teolo91a que 

no se.n. escnclalmentG ligado a la fn:perie11cia e.le fe o a _la 

citperioncia comunmente purceptiva. Por nato, estamos do 

"'c.uerdo c:on Gilson sobre la exist ... ncia de una filosofia 

c:risti<ilni\ 1 pero c:1•ist1ana, no sol~i.m~nlP. por su ol'igen, <ainc 

a.-f irmamo& 1 .. 

fcrmulacion abstr ... ctc. de llil.S teorías filcs6ftca~ no se pued; 

nunc:a emant:ip<1r de lo cene: reto ni puede •xpresarli::, 

c:ompletamente en modo abstracto. 91 esto •• vordad, 

entcnc:e~ l<1. filoucfia c1•ist1ano!I nunca puede prmsc:indi.r de 1 1 

11:-0. it!ide• P• 5. 
11. ibídem, p. 38. 



fer tlilmbi~n en un munde secularizada, ella forma parte de 

un cristia11isma cultur•al, si na de una fe cri!lltiana vivid~ a 

Se presentan faci lmento abJecione& a O$ta ms.ne1•a de 

pensar. Podemos pre9unt.arno111 Lentonce& al cristianismo 

puede Justificar• rae ienalmente au fe?. pero la razón 

reflaJa debe ccnceb1rüe como on segundo lu9a1· t•especto al 

hecho de la experiencia &ituada y entonces no eKiste unlil 

Just i f icac i Cin rae lon<:1. l q1.1e ne p re!iupong• lo qua se debe 

para Cóld.:t. filosofia •• eonatitutiva e 

i.neliminable la t:n:pcn•iencia pt·afilosóflca. Ne e11istu "la" 

ra:z:ón. EKisten los hombr•as que son ccno::;tltl-,idos per eu total 

11:¡pe1·iencio da r..-laciones con el mundu, con los d¡¡om.3.s y con 

Dios. Estas 1•elacione!i. puaden se1• ei:plic:ltadas y toori:z:adas, 

y pueden \>Ot", i5obre el plano reflejo, aceptadas o 

rech<:1.;:adao:a, cipraciad.is o despreciadas, pero nunc:a ignoradas 

o super•atlas. Esta s¡¡ tuación fundamontal ea 1•eccnocida en liU 

impcrtcincia filesofica Gclaniente c:uantlc el filó~oTc -se da 

cu en ta que l.a f l lctsof ta nunca p1.1~de hacat"•e independ 1 l::'n te de 

la ettperiencia sob1•e la c.u¿i,l refleKiona y no puede probat• 

'lerdades sin ¡¡;isencialmente rafet•enc:ia a la 

aiiperienc:ia "" la cual esta<a vel"'dades -· don 

prefiloaoficamente. Entone.es ¿no resulta impo&ible la 

discus¡i6n entr•e un cristi.ano y un ateo da.de ciuo amboil tienen 

12. 11. Marleau Ponty, Si11ne.:r, Gal l imal"'d, P•1•i5, lqtio, 
pp. 176-185. 
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i9ual derecho de rofleiciona1~ •obre la propia experiencia 

prP.supue•ta?. Pero el hombre 011 un ser interpersan•l y (fl 

filósofo debe to111"'r en cuenta no •olamt¡!nte su propia 

expe1•iencia, !5ino tra.tar de compronder li.s eMperienci•B de 

los demaa. La cueat1ón seré, entonces, de ver Bl por lo menos 

•u reflexión filo5ofica deje lugar o no a la ant.er" realidad 

da la cual lo• hombres tienen experiencia.. V también el ateo 

ya no podrá ignorar" ni et fenómeno religioso ni D1os C\U• 

e5 su fundamentos naturalmente podra siempre rechazar crear 

personalmente. La rai;: de estas po•ibles objeciones cuando, 

no esr. racionalística, parte de una concepción metafi•ica da 

la ra:::On hum,;ina y no de la razOn de la. cual lo& hombreg. 

tienen de hecho expel"iencia. en s1. y en loa demas. 

2. EL CONTEXTO DE LA ANTROPOLOGIA DE TOt1A6 DE AQUINO. 

Ahora nea l imi toO\remos a Toma.a de A9t.1ino, para no•otro~ 

particul.:J.rmente intere~ante, ya 91.1e e"5 el primero 9ue 

elabora una verdade1·a y propia antropologia. Natur•lmente, 

el l.i\ va enmarcada e)<.actciomente r.n el lugar 9ua le asign.

Tcm.1'3 de A9uino en el conJunto de "'º pan•amiento1 no& paroce 

necesat•io pre!i>entarlo. 

cio) Ser y esencia. 

El monoteismr:i nunca h.abia sido un<'- ver•dad pacifica 

AristOtl!!'les admitia tambiP.n uno 

111uJt1p\1cide1d dt' motcres inmóviles, s1n podwr·sf' decidir 

entre uno o milis, también por el hecho de 9ue 1~. forma pura 

(intelig•?>nte y entendida simult.1!.neamente> para él efi acto y 
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principio o1r.l movimlento cit•c:"ular de loa cue1·po5 celeates. 

ArlstotQleu y Platón han concebido lo divino en al ordnn de 

la idea o de la Fo1•ma pura1 también pot• estta ra;:on la 

divinidad quedaba incluid• en el orden cOumico. También 

esfera.is cele'lteu), poro el los no dudaban mínima!nente qua 

Dios es 1.1no solo. Tomhs de Aquino aclilra que Dios no e& 

forma pura, i;;ino el Ser mi'Smo ipsum asse uubuistens. ( 13). 

El orden del ser eli verdadoramF.'nte el dt!!>cl•brtmtento de una 

nueva d i11u~n'!> t ón de la rea 11dad, respecto a 1 a cual n l order• 

de la~ .fot•mas estA solamente- en potenci,,.. Ese descul• ·imlentc. 

radical parmite .- Tom.fls; de Aqu:ino afirmar la conttnc;:it.•nCill de-

todo lo que no es el 5ur 1 sino 9ue lo tiene, lo recibe, 

Estas evidencias se hicieron tales y permanecen tales 

solamente pa1·a quien ct·~e en Dios y lo 1•eco11oce como 

absoluta Se';!,or de lll realidi>d. Sobrt! t1ste purito fundam'!tnti'\l, 

Gilson esta.blll!ca una ral<tci6n mu.y util <!ntre Platon y 

Aristotele& por un"' parte y Tom.:..$ de A9Llino por la otra. (14> 

La ftdcl idad a la fe no quita. nada a. la. ori9inalidad 

de esta doctrina. tomistic:a y tO'lmpoco la pt•o.funda c:oherenc:ia 

con el pensam11;-nl'o de Hr•iat6\.ales: fenómeno Un1c:o en l• 

historia de la filOEUfi~. 

13. S. Th. 1~13,tl, 

14. E. Gi lficn, L 'etre et l 'esser11:e, Vrin, Paria, 1962, 
pp. 9-118. 



Tambien la t1tmattc:a .aristotél tea dul aer ett cuanto 

tal 9e mantenia an el plano du l• substancia. El probloma 

de Ar•istótele5, segOn la atinada intet•pretacion de L.. 

"Era nec:e•aric poner el 

problema del ent~ no en cuanta tal o tal, sino como entet no 

buscar solamente el ser por excelanc:ia. con el rie&50 de 

temer como ,.e_..1 id•d ta que no a<a otra cosa 9ue ab•tracctón, 

atno ante todo fije.1• lQ que permite decit• da uo ente que 

este es." l15l. V At•iatótele9 llega a o&tablei:er qua ftl ente 

en uentido ~rimero es 1• eubstanci~ y •• BUblitilnCii' 

individual. "Nad.a será con5ider•ado como ser, stno en }JJ,. 

m~dida un la cual au cone~ibn con la substancia individual 

generilci6n o car·rupcion, etc." <16>. Tcm~s de Aquino h~ 

super•do el aspecto de la sústanc:ialidad '/ ha llegado a 

i lu111irHu· el aspecto del acto de ser 1 dul cual cada 

!Sustancia participa se90.n su esencia: la esencia y la forma 

no pueden ao¡¡i du ninguna manera uer conf4.1ndidas c::on l.a' 

&u~tan~1~ e~istonte, 

Est• intuicton mae'litr.Ji ha.e.e que toda la metaf.(sica.- de 

Aristoteltn> se enc:1..uP-ntre na deav:latta, sino ratcmada.", 

Uni.f'fc:Bd<:\ y Olhi.mada por una dimensión nueV<t. )' m.!l!S radie.al·. 

Geiger• resurne1 "••• ti!lmbién limit.&~dcse el punto de.\fl5ta del 

ser, de 9U contenido .formal, de sus c•u.1.-aas, de la distinción 

1:5. L. s. Gelger, Ari.stote et S. ThCJ••~ d'Atiuiri, 
P• 199. 

16, ibide111, p. 201. 



·~· 
ent1·e los seres finitaii y compuestce por un la:do y el Ser 

sim¡...le y porlecto por otro lado, de las t'el1ociones dft 

depundt»ncts y da 9emeJanza de los prlme1•0& respecto <1.) 

eagundo y de tod•~ )tls tes.i~ que est-'n imfJlicadas. la 

mel;<t-l¡sic:a de Tomá.b de Ac::¡u1r10 p1•esenta profund•s d1ft>t"'encJ.as 

"'°" r•el¡¡,ción cor1 aquella de Ar•istotele~. Pero t.odavi& no ee 

h~-.. d1c.ho todo, aL•nq~··~ perm.:>ntl':c,;,ll'tOS en \a mstc-4is1ca general 

y ._in to'""",. Qtl cuentci. los ehrt~ueeimtentos c:on3ldPrilbles qu~ 

unotr; tr~tados P~pcc:1.:J.l*s t.an rec1t:11do. Con i!'l %1111', ~fl 

tr.!\ta d• 

t1•a<c:c~111Jt.tnt.o1 les.." < J 7) ~ 

b) La doctrina de las tra6cendentales. 

Los tr~1'&C.tlhdQntc;la!'l. ,;:ion propir>o3d"1& que ppi•l;.~nE?c:eri- ol 

ser en cuan.to t,,..1 y que competen, por lo tanto, 

dJvers.l'l'S a ca.da er.ta, prec:tg.t'lmente an ta modida. en que 

pAr<.tc1p.., del '!iler. esta doctrina da ·1on1llt. de A"'u1no se 

c:onec:t~, ton la tl"ad1c;:1or1 pli'lt6nic:a y <lguo:::.ttnian.'.11 que hablaba 

de lo 

verdadc1·c¡. ontendidaa y 

prec:is<>do9 con11:. tt"~f,el;'nde>nlale.,. pi;..r- Toma.6 dq Aquinc. t!n 

cvanl::a c;ompE>t.ic,... ,-,-,originarJO\n\100nte ·l C:i\d~ &UI" en cuento e~. 

1¿,mbi~n <;obre C'->tt.. p1.-1nt;::-. no'Sot-ro!;; iOSl'!iliniost <;,U\d.m'.!nte el 

i11te1·(-s tool69ico dl.~ h .. blar dP Dios y dP. tOCf-3~ li\-;. C:O-!Y~~ .,.r¡ 

::.u.'.\11to s~ r~.f' 1e1·1211 ~ l')¡c,..,, h,1CP. pa1•¿, T;'.ll!l:..Oo:. de l\qu1110 y pat~., 

nosott·cl! .::amp1•cns.ibla ta imptJrti\nl":.'.ia de esta sintesis entr• 

t7. il>ioieni, p. 2ttJ. 
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platonismo y ari&totelismo1 Dios es el ser, y es al mismo 

tiempo lo Uno, lo Verdadero, lo Bueno. Ahora, lo verd•dero y 

lo bueno implican tambien no solamente un intelecto sino una 

voluntad en Dios. (18). De aquí rerulta comprensible una 

t'elac::l6n do ct•eación y de r11velacion libre con el mundo y 

con el hombre. La sapiencia y libe1~tad de don del Creador 

fundamunta .así la tnteli9ibilidad y l• bondCld de las 

creatur~s, Junto con su semeJan:a con Dios. Sobre todo el 

' hombreencuantointeligenteylibre es imagen de Dios y 

pur>t.Je libremente conoce1~10 y amarlo: palabraa des9astadaa 

para noGotros, pero impansables p.1r"" los 9rie9os. L• 

Lrn1111Jc.n:<il tlt.- las creatur.;is c.:on su causa, de la cual sen aón 

mlltii di~emeJi1ntf:'s, hace to11mbi~fl poii1ble uri ccinocimiento de 

Dios por analo9áa, pe1•0 propiamente es Dios 11uien sa revela 

.!l. traves deo el las, no obstante que este elemento de J ibo1~t•d 

en Dio1:; Pt> un poco det>CUidado en favor de lA cueution de 

principio: cómo es posible conocei!r y hablar de Dios pat"o'.l; el 

hombre, 

e) El hombre con&.iderado de la pat•to del alma. 

En este conte~to teol~9ico, y no ton un 9UpUl!GtO 

,;introrocen trismo cri st; i ano, surge y se debe ccmprendnt• la 

prfm!:?t'a teor{a antropológica, elabo,.ada por Tomtt~ do 

A9uino. (191, Lo que s.i'3UP eg una coor~robac:ión que nucostl"'4' 

persp,..ctiva JUstifica el planteamiento tomistc1. 

IB. S, Th. 1 1 19,1. 
19. S, V<>nni-Rovighi 1 l'a11trop.JJogia f'ilc•JPT·1ca d1 s. 

T.~11110aso d'Aquin•>o Vit<'I e Pensiero, f'li lana, 1965 1 p. bl. 
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Tcmáu da Aquino afirmai "Es prcp ic del te6lc90 

con91ide1·ar la naturale%a del hombre por P•rte dal alma, y 

ne por parte del cuerpo, &ino por la relación del cuerpo con 

el •lma." (20). Ahora; precisamente en rn1te cambie de enfoque 

dal compue•to humane de materia y forma, al alma como forma 

&Ubsistente se hace poaible 1 Be96n E. ven Ivank• 1 superar . la 

aporía que resulta en el tratado ar•i.i.totélico Del Alina. He 

aqu{ como el autor citado formula esta "La 

&ustancialidad de lo e•piritual por un lado <afirmada muy 

ducididamente) y la fórmula "anima forma corporis" por otro 

lado (fórmula quo nio9a esencialmente est;,. sus.tanclaltdad) 

es la antinomia con la cual tcr•minci la evolución do la 

doctrina aristotél lea del alma." C:?l). Tom.!s de Aquino, en 

cambio, parte dacididament~ dal alma como substancia qUQ 

tiene un sin· propio y lile presunta pot• quó esta deba tomar 

también la función de for•ma del cuerpo, Y contostai porque 

como espíritu humano ella ocupa ol lugar ínfimo entre los 

seres eBpirttuales, ~st que la sepl\ración del cuerpo. no · 1e 

9i0rantl%a un modo superior de conoce1·, yino un 9t_•ado 

inferior al que tiena, d11•i9iéndo110 • 
uansiblee. Entonce& es "prcpter mal iu& animae" qui!. el alm.:i 

tiene la función de forma del cuet•po. t:?2J. 

20. S. Th. 1,75,prólogo. 
:?1. E. von lvanka 1 Arist1,te et S. Thuma.:r, d'Aquin, 

P• 225. 
22. S. Th. 1,891 1. 
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Visto be1Jo otro il&PCC:tcu "el hecho que, 

c::crpor~idad el a)m,.Ji tenga ul"la esfei"a de aic::t1vidadas y un 

moda de cunocim~ento propio, he<:: e eompl"ansible 

pt·scisamentu poi" e~ta fc,..rnulac:ion (d~l problernaJ, m1entt"a9i 

p1•eeisnmanta esta func:16n propia J levaba a la e~c:lu'!iión tiel 

noug, dll' la unidad corpOreoa-esp1ritu~l, ya qua AristoteleE;. 

partia del concepto de forma cer-r•1>da que tiene su sentidt'I en 

sí mig,n.p y stJlo despu/ls ponla la pregunta scb1•t> c(•l•l 

func:ión pcidi• tenor el nou"' dentro de una unicfaa del 

funciOn do un~ potenc:i4 ec9noscitiv~. de una dynamls, 

ncuu t:omo suo;;l.anc:: i <• prrmanac i il- externo al •1-e... pet·t·•I u 1, 

divor"SO dal "ec" del ho111bro- que cbra y que qu111 ·¡," t2:: 

:::S. TESIS FUNDAMENTALES DE LA ANTAOPOLOGll- -~1J• lSTA. 

E1'9Ul;!lllá t lc.'lmen t;I¡'! podemos resumir un cu .. tro pun t:c11; la 

base sobre 1~ cual l"orni'.\is de Ac:¡Uino construye la primcrt"a 

hornb••e en su vnidad y <in f;U& "'ª'"'ª"" dimen!littne&J 

~l el a.lm~"l human;;i e~ eapiritual,sub-si!ltent:a,tnc:orrupt:iblet 
b> el almet tntE>lectual es forma dttl cuerpo humano; 
e> el alma ea 1.:l 6nic:a fcr1t1n del cuerpot 
di el almi\ humi'lnt\ ~oi al (lntco principio da tecla 1• 

•ctividad d"l homb1·e. 

con&idere1 antonce~ al hombre deede el punto de vigta dtcol 

~3. E. von Jvanka., op <:it., p.227. 
~4. S. Th. I,75 1 a, 1,~.2,a,6. 



alma. Si San Agu&tin, <en una tradición platónica! •• 
fundamentab• sobt•e 111 autoconciencia como evidencia de la 

eupiritualidad y de la autonomía del alma (25) 1 Tomás de 

Ac:¡uina pre.fiare, en c•mbio, la pt•ueba aristotélicas "Si hay 

una actividad o una propiedad "!Ue sea pt;opla del alma, el 

alma podrá ser gep•rada (del cuerpo>. Si 1 en cambio, no hay 

ntn9una .iactividad que le sea propia, no ser.it. sepa.rabl1t ••• ". 

(2bl. En efecto, la actividad autónoma es propia de las 

cosas psr• B• extgtentes, y lo que tiene opuról.ciOn separada 

dube &ar, ex i st i 1• también 11epar.ado. 

Para demostrar la espit•itualidad e inmortalidad del 

alma, par• todo!S campar•tida, Tom.li.i; de Aquino utiliza lo& 

ar9umen t:os trad ic lona les c i t-.dos por di ve1•so11 autoras y 

corrientes para demostrar la espirltualidads separi!lcion e 

inmortalidad o del intelecto agente (averratstasl, o del 

intelecto posible !Avicena) o del alm~ Cagustinianosl. 

Ekponemos b1·~1,1emE>nte tr1111 i'rgurnentos1 

l) El canoc:imiunto intelectivo puede tener pot• objeta 

todas los cuerpato; por esta, f l no puede se1~ co1•poreo, 

porque el ccgnotocente e5 toalamente en potencia lo canecido y 

entonces na puede tener l~ misma naturale~a de es~o, para 

podet• r•ecibirla en •i coma diverso de si. 

:?> El alma intelectual es c&1paz de autoconocimiento. 

E&te argumento de procedencia necplatOnica Tomás de Aquino 

2S, De Trinitate X, Vll,9¡ X, X,16, 
2b. De an. I,403a10s. 
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trata de ~undarlo ar\stotéllcamonte.<2?). Si el intelecto 

et autoconocimienta supone que cognoscento y conocido 

coincjdan pet•-fectamE•nte. Ahora, lo que e'Si ¿u::ti\.'D y lo 1:1uq eil 

pasivo en \<:1s cosas m•teri•les son siernpra div1n•sos. Adem.tso1 

entre loa cuerpo& la ~ccion dol activo es transitiva, es 

decir•, no parm,'1nei:e et1 el cua1•po activo, sino &Q tritonanii to 

al pasoivc; t!O camb10, esto no 'ióe da en el aut:oc:onoc:imiunto 

tntclectua. l. 

~r9umanto c~ntral d~ Tomás de Aqu2noi el intelecto canee~ la 

unlversal, mtentr""s el conocimiento q1,.1e se l!iirve d~ un 

orsano corpót~ea puede teru?-r t!iclainenta 

incfividu.alei:o. "Es cl~ro que todo lo que e& ree:ibldo en un 

!ilUJeto, as recibido se90n el modo de sor do\ sujeto "JU8 

recibei 

en el ccgnosc:~nte. Ahora, el alma Jntolectiva. c:cnQClt uria 

piedri'I en CUilnto C'S piedr<t, absoJute.monte. Entone.e" la for-rt1a 

dé la píedra ust~ en el alma intelectiv~ ab6alutament~, 

seg(ln l~ pt•opia ra20n de forma. Entone:&& el alma inteteC"tiva 

eG forma pu1•a. <ab<;.olut;.,), y no un c:ompuvgta dlE! materia y 

forma. Si, en efecto, el alma intelect1va fue&e compuesta de 

ella ~n su indtvtdualldad. Y así el •lm~ conocerla sólo el 

27. s. Vanni-Aovio;¡hit rJp.cit. p.-30. 

i 

i/ 
1 
' 
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&in9U1Ar 1 como se da en la& potencia& sensitiva• ••• "• <ZS>. 

VAnn t ~Rov tgh i obt>Pl'Ya s "Aqu¡ •• conocimiento do! 

unive1•1>cal es con11ide.-rado co1no prueba de la tnmat1t1•ial id#ld 

del alma, de '&U no ser• compue1&ta de materia y forma, de 11u 

fi&I• formo:. pura¡ pt->ro el argLmento vale también para 

demoslrar "lUe wl la as forma sub-.i6tente, 

forma, pero no '3Ub$l1ottente, no independiente del cuerpo rin 

el si.P.t·, el ~ujeto operante y cognol>cente seria aon ... ,.¡ 

compuesto de materia y forma, e~ decir, el cuerpo animado." 

(29), Aquí anc:ont1•,;rimoG entonce& un n1Jcleo de 11entido y un• 

fuent~ de argumentos, De toda!;; mctnel'a& 1 es claro qua 

inmaterial id••d impl tea indfo'pendencia del cuEt•po en el •er 1 ':I 

pot• lo tanto onpiritualidarl; pero inmaterial id ad implica 

también simpltcidi\d y por lo tauto incorruptibilidad, ya que 

'iiOla1nr.nte el compuesto puede di&olvurge en las pat'tas que lo 

componPn. 

Hemos r1otado 9ue hasta aquí Tomás de Aquino t"etoma 

doc trina.s. compartidas. La propia de su 

pensamiento empieza, en CAmbio, con la doctrina del· .alma 

come forma del cuerpo y única forma -del cuarpo_ humano. 

bl El alma intelectiv.a '"" -fDr'IDa - del· cue~po:·· humano. 

TrJt.a Tom.tos de Aquino 1> da probar-qUe"- el ·int~1eCt~-.-a9ente 

cama 

forma &Ub•tancial. 

"....... . ... 
28. s. Th. 1 1 75 1 5. 
~9. s. Vanni-Rovl9hi1 "p.cit., p.::31.: 

• 
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l> Como se ha dicha, la •porta incita en la psicología 

de Arist6telas, 

resulta dG" la •parente incompatibilidad entre 10. ·autonomt..:i 

espiritual. y lA sUb•istoneia pt-opia del Intelecto )" la 

coneepción del aJm"" coma forma !!lubstanci-.1 que ea una unidad 

con el cuerpo viviente. L., cuestión <ae rofte1·e al intelacto 

<on particular 

AverroesJ ponen como separado ne solo dol cuerpo, •ino del 

hott1bre y lo identiflc¡i,n c:on un intelecto astral o c:on Dios. 

Auí se llega a •firma,.. que lo espil"itoal y lo tnmo1"t•l dal 

hombre no pertenece •1 individuo humana, "Y esto contradice 

nue9tra fE:i", nota Tom~s da Aquino, no obstante C\Ulit oata 

en Par Is, an particular en Sl9ar de Br.ab.Anta. (30>. 

El perno da la at·9~m11ntaci6n tomist:ica •• ac¡ui el 

•uJeto dol. ccnoc:imiantoi ¿Qui•n us dtt hacho el •ujeto 

co9noacanta1 y quian lo seria; en ~amblo, st •l intelecto 

dar d•l 

hec:hO que·:~~ ';_·-~:i\::~-~~-~~ ;ainSu1ar a comprender?. Este e& al 

puntO clava par"'a ~-Tomás~:"da ·- Aquinot el hecho que hic: hamo 

intel 1 igi t~- 'Ta-dÁ e teorla d•l intelecto, qua no de ra.:Cin de , ·<; ·-'.~'-- ''-:-·--. 
... -

. ··•,· 

30. Stger dQ>'Brab'.anta~ Tract•tu$ de unitat~ ihtell•ctus 
-cnntra lh·~rrui•tas,--fw~- crit. Koe-ler, PUG, Roma; t93á. 

, - -. <, -~-- -, • 
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Ahora, .. •l tntelocto humano fuese gola p••ivo, el 

hombre no '"ª'" i. nunca cognc-.cente, sino conocido. Es 

decir, ••• cuando conoce, el hombre rectbieGe la fornla ya 

abstraida por el intelecto agente separado, al cual sola 

competo la actividad, entonceB 9er~ el intelecto asente el 

que conoce la iorma qua tl imprime en el intelocto pasiva 

del hombre. 

Este argumento polémica implica una revoluct6n en la 

actitud y en la concepción del hombre y de au actividad 

suprema <el conocer> y reprewonta un cambio en la historia 

de la civili:aci6n occtdental. Por primeril vez el conocer 

humano e5 concebido y teori:ado primariamente cerno 

. \ 

1 
actividad y no como pagiVidad. Este aspecto activo y 

dinAmico del conocer· h11 sido puesto como centro del toml&mo 

en lA escuela marechaliana. iomA.s de Aquino no hacla de ello 

el cent1·0, no obstante que cnta era una tasi& pr-opi., de 61 y 

do .fundamenta 1 importancia. Queda firme que esta t~nis 

tomi9tica se inteqra atJn en Hl cu<"dro del rca.li&mo 91•ie90 

que 1mplica una l'CtiLud y una coru::epción pa!>iva dftl ccnoc.it• 

humano. Esto queda todavi• firm~, no cb9tante San Agustin :; 

toda una concepcion cri~tiDni!l del hombre que 

la volunté\d y la libertad humando C:ierte1.mente la ilictividad 

del peoneamlento ne eKcluye al realismo, pEtro obliga a 

entenderlo en un nuevo sentido; no ante Lodo como el captar 

un dato, stna como una tat•ea con9tructi\/a l• 
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actividad co9nosc:itiva humana, que busca la intelegibilidad 

y la c~pre•a cun concepto& e hipóte5is, no obfitante que l~ 

intanclón constitutiva. y el punto de 1 l"gada. del· conocer 

humano es de deci1• lo que efectivamente es 1•efll. En este 

Gentido, a lo que tiffnde esencialmente •• actividad 

intelectiva Co s.ei\ el objeto forn1al del 

ente en cuanto participa del ser. 

intelecto) es el 

2l Ent.ramog finalmente en el argumento quR, p•rtienda 

d"11 hecho 4ur es el hombt•o singular a comprender, permite a 

Tomi.6 de Aquino demostrar qua el prtnc:ipio intelectivo 

(ei;piritual, subGi!ltente, inmortal) SP. une al cuet•po como 

forma. 131). El pt•incipio último de la operación es fot•ma 

sub'.lt.ancial dPl ent~ del cual ee. p1•op1a la operacibn, en 

efecto, c•da cos .... obra se90n su ~ar en .?ic:to. Ahor11, aquel lo 

por el c:ual Ultimamente el cuerpo vivl!, sionte, se mueve, es 

el alnoa 1 for•ma de ~l. Asiml'i.mo 1 tambiP.n aqlu'!llo por el cual 

últimamente comprenden11:1s as Pl a.lmco. Por lo tconto, .. 1 

intelec:to o l';>l alma iflli:?lec:tuAl es lil ferina del cuerpo. 

La objecibn cbvi,¡o paro!\ los contP.mpor.1neoc;¡, de Tom.11fi de 

Aquino e5 liJ. Si<Jt,iente: ;;oquellc por el cueo.l comprendemoo:i. e& 

'°i el alma, p~r·o nr:o ,,.q•JP.l lo. 9t•~ es forma dei cuet•po, eino el 

alma inepo:>rt1.da 1 c~·rirttuco.1 1 1nrno1•tal. La respu<Psla de Tom:.Ofi 

do A<¡ulnP a est1< objec:i6n mlH~'liitra qua su te1&1q 'liebre el alma 

como fCJt"nli'I o;;t•t>stPnr.:tal es nec:e~i'riamente l19e1d.;1. " •~uella. 

d~l alma como C:.nic• formft del cuerpo ht1n1ano. 

31. S,Th. I 1 7b 1 1. 

"Si alguien 
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quisiP&a dscir que al alma intelectual no eo¡¡ forma del 

cuerpo, es nac:esa1•io que encuentre la m.Einera mediante la 

cual e6ta ac:c:ion que es el comprender• oaea l• acción de esto 

hombre1 en efecto, cad.a quien exper11toanta que as el, quien 

comprende," (321. Y nOteoae bien, el comprender no es al'3C 

que se da fortuits111ente en el hombre, ::iil'10 'lUB le c:omp11te 

auenc:ialmente en cuanto hombre. Y, el mismo idéntica 

homb1•.:t se di\ C:Ui:.'nta de !ie1• él qu1nn comprende y <\Uien 

percibe, Ahor·a,. el percibir no 9e da sin el cue1•po. En 

s{ntE"nis, 1• forma, aquel lo por el cual el hombre e& s:í. 

mismo, es también aquello por el cual el hombre, e>n último 

t1'rmino 1 comprende. f·cr lo ta11to, 

fcrma del cuerpo. 

el alma intelectiv~ es 

E5to no et:c:luye c¡ue e'Elt:a fot•ma 1U!i'< tambil!on autónam" y 

subsistnnte y domine el cuerpo. Solamento si el alma, en vez 

de enpirituf'l, fuese compuet;t~ tte materia y Torm.11 no pcdrta 

&1;:-r• .fo1•ma Uel 1.:uerpo. En cambio, ee del todo pensable qu~ el 

alt11• subsistente 9ea al mismo t tempo Tcrmi\, Yet que el eer 

viene en cadl'I caso a la mater·ia ined1anteo lii!. fc1·ma. En al 

homb1•e la form .. e<a tcon alta qu¡;.· t>Dbrcpasa y domina, en lt1gar 

de estar completamente inmer-sa y i>9otarse en el hacer- ser la 

matet•ia; por otra parte, entre las To1•ma:.; subsistentes, e!6 

tan b.;>.ja 9ue su mll!!Jor functon us leo de '.i!ler for•m• de un 

cuerpo. 

32. ibidt.•111. 



el El alma es la ~nica forma del cuerpo. El alma human~ es 

una sol•. )'B <:¡u\i' el hembra es uno: "Asi pues, ccnc:luye Tom.á!t 

de nqu:ino, tiC debe decir que el almea sensitiva, intelE!tctiva 

y nutr1tiva en el hombre es un<J 1 numéricamente, 

puadtt cornprundHt•, refle•:tonando sobre al hecho de 

alma intelectiva c:ontiene virtualmente y supera 

v;ens i ti v.:i, c:on10 el pent.lgono 

virtualmente y supera el tri.án9ulo y el CLI."ldrán9ulo 

w:;e~ l.t·i~n!]ulo o culldr:t.n<Julo por otra figura que no 

BUya." t33>, 

Esto .. 
qua •l 

el alma 

contiene 

•in "'" 
••• la 

Sobre l:odo las 6.ltimas do• te!iis, ma.ntmnida9 

conneocuentemente en toda la obra de TomAs de Aquino, son et 

ilCta de naclmiE1nto da lo1 ant1•opclo'3iLH el hombre, mcJor 

dicho, este hombre individual, es una. unided. V el fllm.a 

por l<l cual (ol es hombre no e& el intelecto separado, eino 

es el mismo princtp10 por el cual él come y bebe, 

percibe y comprende y 1·Psur9t1•á en carne y huesa. 

actividadcw humanas que 

trabaja, 

Platón 

Aristotales separ<.lba.n en el hombr·e, comprometi•n su unidad, 

q1.,o e1•a prob<'lblomente recupcrad<1 en lil. unidad del cosmos. 

Esta':\ act1vidades h•_1m~n,J,s son ahora, en cambio, captadas en 

!>U unidad fur.c.J~,mL'nl.:..li Dl almll, como .form.a del cuerpo, Pf> 

..'lquellc por al cual c~-.dl' homb1•0 es unill Ul•i.dad en t:;a 

nutóno111a, clJn un de!3t1nu p1·op io. E&tili autonomia l'..'"> !iiUbra.y.a.da 

pot· el princ:1pio frec:uentemento repetido por Tomas de 

33. S, Th. i,76,3. 
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Aquinoi Dios dóli a cada creatura tndo aquello que compete a 

su nMturale:a. (.,.4). 

dJ El alma y l•• facultades. Ahora debemos proci.Gar la 

relación del .alma con sus varla• facultades. Laa facultadan 

no coinciden con el almaz mientras el alma es principio de 

la vida, nosotros no s1empre eJorcitamos todas las obras de 

la. vida, sino que ahora hacemos una cesa y ahora otra. Por 

otro lado, también la operaciOn es un .acto. Es necesario, 

por lo tanto, distinguir entre un acto primero por al cual 

al hembra e::iste, y un acto se91.1ndo por el cual el hombre 

acto-. cada ... a: ga9ún sus posibilidade'S, (3:5), 

La plur~lidad de l¡¡,s actividada~ y de las f&cultadr.s o 

potencia\> le& decir aptitudes) prcpt'1s dul hombt·e, se dube a 

su lim1teoci6n que no le permite alcan::ar la plonitud de su. 

perfecc1bn mediante una $Dla opc1aci6n. La plur•lidad de las 

potenc i.:i~ no contradice, s1n embargo, a l~ unidad del 

hombre, Y" que hC\y un 01·den (una est;ruC:tu1•a) entre li'.!!. 

potencia~ del alma. (3bl. Ordr.n que pued9 ser considerado 

b.:o. Je tres aspee tos, de los cuale~ los dos primeros &e 

refieren a la 1•elaci6n entre las var•ia• potencias y el 

tercE>ro 'E.e refiere e las relaciones entre su& obJeton. Sobt·e 

todo son interesantes pal""" nosotrc• los 

°"~.pacto<J. de eslu orden. 

34. s. Vl'nni-Rovighi, op • .::tt., pp. sos. 
35. s. Tl1, 1 177 1 1. =b. s. Th. I,77 1 4, 

de• pr1meroe 



!ó7 

~. d&pendenct• de le.• potencias entre si puea~ 

ton9idareree según el orden netural, en base al cual 

Bt:¡Uel la que se. más pvi·fecto e• antes del menes perfec:tc: y 

•<ai 1•'1 potencias tnt&luctiva.s se dan ~t1te'!5I quQ '"" 

1Joensf tiYí''ll y itsta~ ante!I r;¡ue las ve_g~tattYC!>!!. Se90n al 

orden de ti&Mpo y do la genvr~ciOn le~ decir de~de el 

punto de vista del ajU,'Cicio y del c,-eclmiento del 

indivtduo> se pac;a, 1o)n canillio. del menos perfeeto a.l mas 

parfeeto¡ y en aste sontido las pctanr:ia.G dal alma: nutritt•.1a; 

prec:itdan A •~uellaio dol alm~ sur15itiva y 1!15t;a• precedan a 

l~s intQlectivas. 

TomAs d~ Aquino 

inte1·dependenc:i111 ]i.\9. 

pr•ci&a tambi•n 

potonctau deol 

el modo 

alm~ 

de e\l.tili 

dependfi'n 

eseincialmente de ell"', fluylli!h de ellQ y ...n ell;a inhieren~ E'S 

nec:e,;ar•to e:tue "lets pctencias tJe1 alm.at 

C;>n el orden de la pari'ec:cibn y de 

quo 

la 

son pr•ior•itaria<A 

natur~leza 9~~n 

principio de lail oti-a.'!I un cualid~d de fin >' de pr•inc1p10 

active. V~mas, un efecto, que l~ SüO~ibt1iOad e~t~ ~n 

funciOn dwl i.nt~lec:to y no viceversa. t..a uen91b1 lidad 1 il t>U: 

Ve%, en, una ciu1~t" p¡1••t.:tc:ip;:u:.ión ínicii!.l (defit:.iens> d•l 

lntolctcf aai, <st<>gl1n Pl c:>1•i13en n¡..tur•al Ai9ue del .Intelecto 

co.rio to 1mp1?t·f~~<.:ln. •j1<1 lo per.ff?cto." l37J • .!.En b¡.se a c:¡ut 

princiPlO\i seo 1J1.fcr-111"lcian laa diversas potenctd~ una ve;: 

de'S.?.t-t•oll~dr"ts? Cada paten.::ia as potanc1a da hae:er al9oi 

los divet"t>O!li ac:tos e!ipee:lfican. por lo tanta, 

37. S. Th. I,77,7. 

I 
r 
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potenct•lli. Por eJemplor al ver, oir, compt•endiH·, querer•,etc. 

cor1•er;pond•n las potenc il's vi su• 1 1 auditiva, etc. 

Esto• actos son • au vez diversos entre •i 1 Y• que se 

refieren • diversa& clase• de objetos. Cad• clase eat• 

compuesta de objetos materl•la•1 la cla&e entera &•'llama el 

objeto fornal que •apeciflca la potencia. Por ejemplar la 

potencia vi•ual se refiere al CQlor 1 la auditiva al sonido¡ 

&1 intelecto se refiere al ser en cuanto 

(siendo encarnado) se refiere • la forma individ•1ali:::ada en 

la ma.tet•ia Cla forma ea el principio estructurante ·1nt•1•no 

del ser de cada cosa percibida). 

Las potencia& son de do• tipos dtver,.os, t1&9Qn •U 

functonr son coanoacitivas o Mediante •• 
potencia cognoscitiva el hombre puede tenar en ai, en moda 

intencional, ea decir, inmaterial, 1.aa formifliB de la11 cosa•, 

la& cuales pero, en cuanta prop1a11 de laa cosau, quedan 

ftaicamente fuera de él. El sentido conoce la particular, al 

intelecto lo Únivet•sal. En c .. mbia, mediante eus tendenciae 

(apetitos) el hombre tiende a pasear la• COiUls mismas. 

El conocimiento precede la tendencia1 indica las 

objeto& como deseable• o buenos y provoca as{ el deseo de 

alcanzarlos <nihil volitum quin precognitum>. Mediante la 

tendencia los objetas san •lcanzados y poseídos en su 

realidad. El deseo &en!!iible tiende a bienes inmediatoa y 

particulare11, la voluntad a bienes unive1•s.ale~, más bien, al 

bien universal <en cu.linte tal>. 
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Cordttn natural y t~mpot·al) en las potencia• del hembra. El 

int~lecto no pueda conocer sin basarse en última termina en 

ona sensaeión, o m.\s- generalmente -sobre, una rep1•Qsent,o1cton, 

una lmagan. <lntelli9et-e in phant.asma, y •e pQdrl:a a?iadlri 

velle in appett.tum}. 

Queramos ahora dar un esquema de la estrt.1ctura del 

hombre visui1ali:::ando 9U unidad centr•a.l, aln1a. 6nica .forma del· 

cuerpo, que est4 en poten~ia activa • l•• 
operacianaa "lUB d•linan nus. ·lacult¡ades o potencias. 

in .. , 
li 
s• 
re 

nihil vgli\um gujo precggnitum 

-~~~~:~::~---1----~~:~~~~~--
~nim• ~n CA forma 

In 
t•l 
1i 

•• re 

in ------------ del cuerpo. p1•i1tcipio ------------ 1n 

phan 
tas 
ma 

de to~a» la~ facult~des 

;~~;:~7~~;:~-¡---------~;;;~ 

!.1.í.!1-Ü-:<_q_l_J..J<J..!.m q¿in eri;,.sgsai.ll!t'.l 

4. EL HOMBRE MEDlEVA~ PARA EL HOMBRE ACTUAL. 

phan 

••• 
'"" 

étic:s tlu Tom~s do i'\C'¡Ltirio. L& etJco ruqula el obf"ar h~.une.no y 

nos permito 1•ovocar rotl ot\.tlbito ml<.!I .;uhplia en el c:ual si;i 

lnt'l;!gr~ y t:ll c-1 e.val se de~.;1rro1 la la antropolc9t~ que 

1 
i 

1 
• 
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Come para Aristóteles, pero en un '!!lentido y en un 

conte:tt.o muy diierente, pa1·a Tomb.s de Ac¡uino el - fill (1ltimo 

es la contrmplacion de Dios, Bien s1,,1mo. A &l nuestra 

voluntad tiende por naturale:a, y, por lu tanto, 

nucesariamant.e, no obstante que no mecAnicamente. 

Prect.oamente en virtud da nuestra tendencia necesariil al 

Bien &uma, nosotros somos libres de elegir fren to • 
cualquier ot1·0 bien limitado. Toméis de Aquino:> reconoce, 

diVers~mente d• Aristóteles, una conciencia moral da los 

primet•os principios, l• sindéra&i•, que nos manda hec:er al 

bien y evitar el mal. 

En eSt-i\ perspecttva de 1•elc:i.ción con Dios, el CU:3l 

1nani fiesta su voluntad en la ct•P.aci6n 1 on l• historia do la 

salvac16n y en la conciencia, obrar seg'1n la natu1·o'\le:za, 

segOn la ley de Dios, sa9Un la ra:on, tiEnon un sentido mlly 

distinto que en la ética de t'\ristoteles. tJo ab...,tante ~ue 

At•istótoles habí.a admitido una Vtl'rdader..., not•ma ~n ld ra:6n, 

pat•ecu que Gauth le1• tiende • que 

definitivamente la palabra "debe•·" tittna- muy frccuentt!tnente> 

un SEtntido de convenienc1• 1 honr<idP.;¡:- 1 armon ¡~..,, arte do 

vivir, y ta idea de pecado i!parece l:'n Arl!:it:Cit.~les por la de 

error, A1•ist6telc05,. "º 
se p1..1ede habla•• pt•opiamente da obli9acion o de rclac:lon a 

una norn1a .<tbsoluta, ..-.1 Bien absoluto. Oic::1endo que la mor•l 

de Tom:-s de Aquino e1> fundamenta.da ontologic.l.mente no se ha 

notado t.cdavla una diversidad real con At·i~toteles: la mornl 
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se b.:1ua. en la rel~ción con Dios como eumo B:len. Ahora. la. 

conten1plac.:ltin mt~m3 no es P.!l.rft Ari&t•ltelas una relacion con 

el P1·1mer Motor, ys que de toda la realidad ~ste no ,;;e 

preoc1.•pa. ni tit!!'ne conoc1m1ento. <"'SB). En suma Temas de 

Aquino por Sl.I 1>lltºtr..> h,. fr,,_tndamP.ntado sobre Otos un verdadero 

y p1•np 1 o debr~r y 1·e'f,pnn~ab i 1 i do"d mor-a 1, le. cual e:,;; al mi nmo 

t.i~mpo 1nte1•iori;:ada y confiada a la conciencia humana., 

Un estudio má.~ C\mplio ll@var,a sin duda a comprender y 

a apreciar mayormantR la .f11er=a del plantei!l-miento tomistico 

<,;;oil poi• la r:fJhurRncia tntern~, 'lt>ea pcr la coherenc1a con l<'I. 

-fe crtsli.:lna. Tanto mbi!:> •.!Vidente re9ulta1•ia tambten que el 

cont@~lo cultui•a\ en PI cu:;i.l eo;. vivido. 

medid3, pat·a ·romas de Aq1.1ino aquel las del ml•ndo 9r1e90. 

punto de piu·ti~IE>, une> bi.'<;,P tr;lno;.+orm.ad.;. por el mensaJe 

crt'3tiano qu!! verda.lJPr.;.monte SP. encarn;;i en P.11~"' ~:In embat"'OIO 

este men<Eajc qu•?d."l a.~i t.--imbi~n nec:,.,.~ar-1,;tmPnte 1i'3ado a ell.!o. 

y d• cul tu1•a 

oc:cidcntal h<>n ceoc11tisddo p.-n-fund.,.ment'! la si tuac:i6n histOrica 

:> lil cual lo~. crist1ancis !le deben enf1•enta1·: \."l empre'3i\ q1.1e 

Tomb<:?. de f',<11.•i.l"IO he- roraili:.:a-do de m.e.ner•"' 11dmir.able on el 

contoi~to mod1eval e~ itrporie otri" •/e:!: hoy' p·•ro!\ no~ot1•09 como 

t:1.rca de ro-pen~.._ .. lci .fe c:r1!\ti,,.na en los términos de la 

::S.--¡;¡:--:fhTry', Arist<>te et S. 1"ho11as d'Aqu:r., 
pp. :243 - 251. 
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t•a;:6n moderna. Tomas de Aquino queda como un modelo de 

enc.t11rnac:1t1n de la fe en la cultura., l\.•na tt.rea constan'l.a del 

cri5tian1smo>. Su fuer;::a y prec1sior1 de pensamiento, la 

c:.t11pac:idad 5tntét1ca y la agudeza analit1ca, su fidelidad a 

01aG y a la fa son en él Igualmente admirables. 

Da todas m<'neras, pi01•ci:e ad~1uir1da uni\ persuasión; la 

sinte!i>iS medievC1l de l.J. doctrina c1•isl1i'na ya no responde 

a nuest1•a o¡;ituacion 1 la cual pone ott·o tipa de pr•oblema~, 

usa otro len']uaJe, tiena ciue ver con <1ctit1.1des humoJ.ni'u 

fundament.•lmente divet·li'oc\~. Ot1·ao¡¡ toen l.3s c:onv1ccionc~ de 

fondo y que medi.;in hoy el encuentro social y pesonal: el 

mundo m1<:omo y la ccnc:epc:i6n dal rensamientc ht\n c:amb1ad1.-1, 

No 01J5tante que heme!:> cnco11traUo ª'' Tom.tts du Aquino 

aquel la comprensión unitaria del hombt·e, aquel la acent1.1,.,.ción 

de su activid.ld cognoscitiva y pr-.'\ct1ca ,que prelude a los 

dcscu•rul lo5 del pons€\miento modct•nc 'I ccntempc1·t\nco, ef;tos 

desarrol lo"i han turnado una direcc:ion propia, han perdido de 

•,do¡¡ta sobre todo 1-'I unidad del ho1nbrc, puE!oto •1ue han 

~uer-ido fundament,;ir la realidad untara !5ob1·¡,!1 la i'lct1vid"'-d Ue-

su r~.::on. 

Seria necesario, por to menos, logro11.r c:ilpta1• y oos1.111 lar 

la actitud de fondo y los nuclcos esencialen do s19n1f1cado 

qua hc•n ct1racterizado el pensamie11to de Tomas de Aquino y 

qt-11.J quedan c:omo modelo en nuestra s1tuacion, qua aún 5iendc 

n1.•eva, no deja por esto de presentar analogias y de 

conservar los rasgos de deriviilcion 9rie9a y cristt.;o.na. 



Ademas, hay c:ontenidou que los cristianos s1emp,-e tiar1 

con'3ide1~.ado como imprezcindible'!b y que fe1rman un 

cri<stiCJni'mentP. ad9u1r-idoi el tomi~mo les ha 

expre!iiOn consider..,dd. por mucho tiempo insup@1•e.ble. 

patrimonio 

dada una 

Todo esto SR dpbe tenl!r presente cuando &e tratat•ll de 

adentrarnos en el pr~11c;.amiento moderno y de tomi!l.r una 

posición "lUB responda .:i nuestra situacion y a nue~tras 

con\fiCciones crigtiané'IS. Re.ferirnos a Tomé!l de Aquino, 

repitiendo 11tciralmentr- lo 9t•c.> el h.<o dicho, nos pilrece un.-. 

puGturoJ contr-ariol "' su m1sma doct1•in<l y illctitud de ~onde. 

Esta pretensión ser•ía. de tod.-is manerao;;. cristian.,,mente 

contraprod1.1cente ~ 1ntelec:tue.l111ente irreal i="ble. 

De.Jo dive1•'!5os puntos de v1st<'I., poi• tu menos en le quP. 

se re.fiare d une. Anln:-.palogi~ F1lc:H;Ofica cri5tic.namente 

5ostenible, pero tambi<'n por· lo"S" p1•tnc:tpiog .filc96.fic:c& de 

ft1ndo, una vil>itH1 tJíllllc" tlel hombr<:• y del mundo hiEtoric:o 

pcdt•la sar hoy más c:orr.pror.<;;1blo y m1ls respondiente a la 

mon t<1- l i dild de la cu 1 tura •u: lu.a l que l .;i. cct1cepc ion ~ri<i9<" o 

mertieve.l. 



CAí--"• J: TLJLO CL.lf-'lRTO 

NECESlDAQ DEL MEIOpO HlSTDRlCO-HERMfNEUIJCQ 
PARA EL FILOSOFAR ANTROPOLOGICO 

1. TIPOS DE ANALJSJS HERMENEUTICO. 

del honib1•e drcatco, del hornbre 9rie9c:1 y del hombre mediev•l 1 

pode.nos inducir un m.:i.rco metodolOJico de c:apit.il importancia 

p .... ri' toda 1nvest19ecion antropoJogici'I. 

Octdo el campo y la per·srnn:tiva de la investtgacion 

antropolo9tc:a, el métotJo '" impone •• el 

h 1 s tor ico-herme11e•:1 l ice. 

Se debe1·án lomilr en consider•ac1 on unos te:-ctoii de lo& 

autor·es. De tod"'s m01noras, <¡e d.;11-.J. ya por torm1naJe aquel la 

p1•im~ra tnterpreta.c1on 91.1e consiste en la tr.:tdur.:cion (aán 

cuando <Ja ccn..:J=ca la 1 QOgua 01• 1g in.a 1) • No~ot ros no no~ 

qul!d¿.r·E>mos, entoncea, en Ja len9ua, peru a tr.t>.vé~ de l<l 

comprens1on da la lengua, iremos a las cosas o a1•9um,;¡nto~ 

de los cu~l~s se ha~la. 

humanas, pe1•0 una.s nos inter•e&uran .?. p1•'"°fur1--,nc1,¡\ cie otr·as. 

Entonces, ~1e9iremos 1.1nos at•gumentos, f'•=.>l"o en el loe no\> 

1nt~!"e'i'a o'J.ntes dE todo comprer1der el pen;;am1ento de lo~ 

autor·p~ "IUE! traté'ln de estos a.t•gumentas. 

En c¡ue ... ent1do, 111a!'t precisamente, .,;,nosotr·os debomo'5 

proponet•nos comprender el pen~amiento de nuestrcg ;iutores?. 

No th" tr•ata do reovivi1• lo que un a.utor h• \lVtdO 
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uubj~tiv11.nente (ncsotro~ no t1·atamos de hacer psicolog:áal. 

Se 1;1·,¡i.t.,;ri, en L:ambio, de rec:.upera.r el ~entido de lo q1•a o\ 

autor dfirma sobre ciertog¡ ar9umantc9, 

da nuc:-'i\t1•9 

invegti9Ación como r~1..,.clo11 con lo¡¡ autorooo;,¡,, con ott•ou 

hcmbr·o~. ln<slst1mo'!t: nosot1•oc. elegi:nos lo!:li a1•9umentos sobre 

Pero. sobre 

l'!$tO~ e••qumentos nouotrot. nos prcponE.•inc$ sobar f iolmente y 

ad•-•CU;;tdamcntt? lo quu otros autc:wes hf'.n pensado. Sobre lo!t 

~1·9umontos 9•Ju nosotros fijan1os, "º"" proponen1os entonces 

conocer su pen~amiento, para e.enfrentarlo con el nuestro y 

reconocer se~ ) i'ls sume j .in~as, neo'\ la d l 1J~l''Sl di"d. ( 1 l. 

f'ero el pensam\ento a)(pl1cito no s1PmprP. ~P oi1l 111.l~ 

r<evelador. Fr>!\:Uanternente al procedimiento, lo 

que el e.utor c:oitlla es Bún mas impor·t"'nte do lo que él dice. 

El a.nalis1'!i opeo•""ttvo rle \ro ac:t1tud del aL1tor, comparada 

impl l.Citamti!nlp c:on li> nue~tra, es, e11tonce'11, pa1·t icu l armen le 

Jmport.;i.nte pa1-.,. c=ompr<:"ndPr· ,-1 otroo;; hoinbl'es. 

;.cual"'"" tlpo""' de ... n,;i.J 1o;1s se deb.;on entc1nces Lt'!ial" en lü 

invesl;i'3ac1on ·"1-.trop.l10g.lc.:'.\·:·. Dos tipo\i pr1ncipe.lmente1 

1 l el tipo cont:?xtual P"'''ª l.;1. invest103<-'c1on de 

t·ulaciOnP.!i. vntr·o t.1n !<-1n<:1ulai1• .:>r~umento <par•tt:.•> ¡ el contei;to 

inlPl'(>rE"ti'ttvo en el cual se inte9ri' (todo)\ 

1. f'.e.1•a est<' d1i1.lOcticn del "miE.mo" y del 
cnnccim1ento h1sto1•1ca, ver H. l. 
cnhnaissah~e h1stor1~ue. Seu11, ~aris, 

"ot1·0", propia del 
M.11.r•rau, [la 1 a 

1954, pp. E!!J-qb. 
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dr.l meo.le de proceder de los autores y de losr. actores de lo¡¡ 

cuale$ estudiamo• la obra, 

11 Es necesario tratar de compr•ender el p.lrec~r· de un autor 

sobre el argumento en cuo&tión, comparando sus afirmac1one• 

&obre e&ta tema. en diversos contenidcis y bajo diverso~ 

puntos de vista. También ea necusa .. io sttuar esto tema en un 

conte:1to mas amplio de argum~ntos conlt!ctados con él, pa1·a 

fijar su• relaciones conte»tuale~ y precisar• meJor su 

impo1·tancia. Serl!. interesanto compnrsH· un •utor con ott•os 

autores par·a p1·ectsar ~u cont1•tbucion particular en el 

contexto de su cultur"a, En todo este trabaje sera el 

conJunto de la1:> relaciones 1•ecíprocas entre las partew 

singul.:i.res con •l todo, caracterizara nuestro 

proced1mi.ento de lnvestlgacibn: la parte de una obra 

nos en•1iara al todo1 un ar9L1mento pa1•ticulll.r nos enviará al 

conjunto de l O$ argumentos concn:os, A.:;i la parte art icu lat•á 

el tcdo y el todo no~ ayuda1•t1 ~ c:omprende1· meJor y • dat• el 

Justo signifi.c:ar1a a la pa.r·to • ..=·ere, hasta aqui no!'i. tnter~nan 

'E'iOlamente laF> c:o~Lts y lo que los .Jutor•es dicf<!n »Obro ella'!> 

en un determin<'tdo con ti!:( to de coneH1one.,; C\.1l tur•<.\las. Va en 

<'!!'>te p rcce~o pen~.itmos que o l r.:on tt:';! to c:u l turJio 1, en el cual 

no:;;o t ros !:'. i t\.1amos un e;; i er to ~ ent1111r:ono par<" comprcr1dtu• lo, as 

~fectiv."1mentE' no !?iolo L1n.:-. cC1n"'t"'lac16n de d•to!i> cb,ll"'tJVO'Jo, 

liino el ticri.:=onte intenciono11l, es doc11·, la. cultura vt ... td~1 

de lo!'i a.\.1tort<'s y de lo~ acto .. es interpretados por nos'otrou. 

Est~ d1alt>ctice1 partl':'-tcdo ti._•nde, Pntonceoo;.. 
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cie1•t.J fenómeno a la totalidad humana de sus actores y un 

cierto pensamiento a aquellos. que lo han for·mulai:lci. En 

efecto, nosotro• queren1os intorpretar hec:hos humanos, y wl 

mundo humano no ¡,o5 comp1·onsible sin e>l t>omb1·e. 

hombre no se puede 31slar de su mundo. 

iiSi como el 

2) to:l análisis op"'r-attvo eo¡;¡ aquel sobre el ct.1al es neceth"r10 

dedicarnos prin1ar1an1enta. Mcd1,¡onto éste &1nt.tl1s1s nosotros 

nua ocupamos dJrcctamente de ver en obra al autor, del c:ual 

nos ir1tertt'iamo<11, c:omo un hombre que. aCin antes du- dar sus 

paree: ere"> y su 1•espue-.;ta sobre un e ierto .:.r9umento, t.e heo. 

intcr~!lado sobr·e C!i.t-v n•~s que uoh1·e utr"o\.> y ha pue11tc 5ua 

preguntaiit sobre e>o;;te at"gumento, en '-'""" p1:1rspect1va prcpta; 

de&p1.1es ha recorrido un cierto 

investi9aciOn 1 pat·il encont1•a1• 

tr•ay.,cto int:l1lectual 

una paril 

de 

él 

Siltisfactoria. Este en~l1si$ rHitá so!!tH'nldo por un ttpo de 

atenc1ón ollll touJeto oper1o<11te y a su interé'5, que, si no nog 

equivocamos, es el r1úc:leu d& toda desc:r1pr.i6n ¡¡.ntropoló~tca. 

y ei;. de5arrol l,,,do por 10''> contempo1·~nRo!l sobl"rt las tl"t!S 

dir~ctrict>s lo de'ii>cripcj On .;r;(iqtencial 1 do la 

interpretAcion p!'ilc:o<"nal:it1ca y de las criticas de la5 

ideo1ogía<5. 

SolC<ment.e C(•ro eo:;te m4"todo nos pareca p0$.lbl!:! un 

~n.:~11sis anb·opolóqt.:-o adecuado. El método cocitei:tuC<l n ... s 

pern1ite e::poner en fl'u''Jdo unitario el pensamtent.o sobre el 

hombre en los aL•tore'!i e5tudiados. El a.na.lisi5 operativo no 

se interet>a prlm."r1.l.n1ente por• lo '-lttt? 10'3 hOrfltl.-eu de vi'.ria~ 
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&paeas han pen5itda •cbre el hombrfl, sino capta, •ón 

J iml t-éndo<J.e a su c:cmpcu·tami ente co911osc i ti vo de 

irivlHtt ig~c i 6n, tipo de hombrea era.n ellos 

eieetivamente. en su actitud fraonte a la nal:ut•ala:e., a los 

demás y a Dios .. 

Como hemos pretendido en nuestros r•t"adigma& 

anall:adc•, tCJdo an1'lisi& iJ.nl:ropol09ico no puede entoni::es 

CJUedaree en les conceptos y sn las .,fi1•maciones, ws clacir, 

en lcis re!iiUltados del pensOJmi~ntc 5obre ul hombre y an Bu 

el din.ami&mo 

operat1vo mediante el cual el pensamiento ha n•cido y 

procedl\! y el modo en al cual el hombre se ccmportei en la 

prdictica de lo'.' tn.,,est:igacio-o. El hOmb,.&> se encuontrt1 (i:J.ntes 

y mAs plenamente que en 9US taoria<a1 en lo ~ue él cree. an 

lo& problom,¡¡s que se ponn, en el medo en el cual t:r~ta dQ 

i.oluc:ionarlo&, pen~ando y actuando conscientemente en ll'l 

l:eori::ar miGmo. E.1 hombre es s1qmprC!' lll3.S <=1Ue la9 teorl.as: 

sob1•e el hombr•e4 )' esto t.:Jmhién cuando trata solamente de 

formular teorias. Aún si nosotro:;; nns l lmi til.mQ':li a coni;.1de1•;.1r 

c:ui!olc~ l:!l hombre vj,vo y ViU cono¡¡,truyeo. Se ccmprl:!'ndo qur. der;de 

~l punto de vista operatiYo caú• rea.lidol'ld y ac:t:1v1dad humana 

pu~de st!r bil.5!? de unf' re-fleicion .. ntropol091c:a, ya que el la 

ti.ene unl't t•ela.ción con el hombre que puede! Sfiu• precisada 

1•ef le1< i v~mante. 

r 

1 

1 
l 
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Solamente el métado cperatt<10 •• • ""ª 
conc~pclón relacional del hombre, ya 9.U& enfocit. el su~eto 

huma.na un su relac!on al mundo~ en vez de rafarir•~ Al 

~uJeto solo tndirec:tamente c:omo a un por•tador- inerte de° un 

cierto gistemC< cul tu1•al: usto llltimo as el ries90 del 

analista contRxtual. 

De todati. maneras, e6 necesario servirnos siempre en 

toda investt9aci6n antropoló9ica de los dog tipos de 

anál i!iis conte>1tuail para encont1•ar la coherencia an .l•• 
tQOt·ia!il y el an.ill'&i'ii oper•tivo par•a capt•t" la relaicibn 

cone.titutt"'a y dinAmica del hombt•e con su mundo. 

2. HETOOO DE lNVESTIGACION Y ESTRUCTURA DEL 
CONOCU'1IENTO. 

Pat-il p••ar de las preconcepcionea y do las pregunta~ a 

encontrar loll5 rdspueetcuo, es dec:ir, a encontJ•lU' no sol;;i.mente 

E!l parec~r de los autor-es .que &e toman en cc:insideraci6n, 

10tnc tambié'n y sobre todo '!:tU acl:i tud, en toda inveatig4c:ihn 

¡¡.ntrapol 69i<:.i' que pr-ocedindento 

ordenado. Seii en el lipo dQ .iná) iaie c:onte"tual 1 seA en &l 

'"-'!•?>:lOnl:'U tnteli9iblea. C1.•.ando no':5otros 

enc;onti-.;.mos (.•na corn~Hi~n 1ntel1eible entre \o~ di"Ver,;¡oli 

co11tt:.:n1do$ o en 1.;.s d1vers<lt!J actitudes, sPr.to neces;¡/'io 

.formul.<+1' cu1d~do5amente ee.ta ccuriprensión en hipOtesJs, y 
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dará un conocimiento del cutado de cosa5 e;iue nos inte1•esan 

<ea decir, del tema antrcpolo9ical. 

No& par•ece importan te, con referencia al método o 

procedimiento co9nascitivo, comprender y adoptar la pc6tura 

de B. Loner9an. (21. Sus tnvesttsacione& muestran que el 

método o p1•ocedimtenta del conocimiento no e& otra ce•• que 

la apl1cacion de la estructura del conocim1ento misma. Poi· 

un lado, el conocimionto metódico partiendo de la percepcton 

d~ datos, lle~a a una comprensión de ellos y a 'ª 
iormulacton de hipotesis, para controlar despu<is. la 

reGpondencica de a~t.;1. hipottHiis cun lo.., dPtos y llegar• al 

cono~imiento mot1vadc, es decir ba!la.do -:¡obre la verificac:ibn 

da la hipotesis en los dato". Por otro lado, si nou 

preDunt~moto qué es el conocimientu, se debet·.!I contast~r que 

e5 el c:.;1pta1· una intoliqibilidad en un conJunto de datos y 

una intE.•l19ibilidaid que se ver1f1coi' en los dato!I mismo'3. 

Consecu~ntemente, l• conducc1on noetodtc~ dol proce5o 

c:cignosc:itivo no pueda fier cons.iderada por el c:onoc:imianto 

c1entific:o como un s1~temc. de p1·ec:~uclonas p1•udenc:1alea pa1"C1. 

evitar urrore~, sino es al procl:!so constitutivo de la 

eg;truc:tLtr"<' misma del concc:1ndento, que se compone de tr·es 

elemento~ c:omple.-nS!nt"'-rio9t pe1•c:epl:1on-1nteloc:ción dtr!i!cla-

intl"l'lr-ic:c1on r·nflej,.., a los c:ualeT. c:crr•espcnde una 0'3t1·uc:tu1•a. 

:. L). LC~P.•"':).;o.n, lr1.si9ht, A stud; ,·•r hu111.;r, Ur1'1P.r~·tandJn9, 
f~,.r·tco- l_onqmAn and T~dd. Li;-nc1r.ri. 14"'..º1. 
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del hacho •egün a•tas relaciones. 

Es9uemati:ando los diversos componentf.!!iii a •spect:os del 

compo1•tainiento con9nosc1tiva podemos rJiutin9uir1 

dinamtamo actos COtlA for,.ula- ni ve lea 
del cianea cognos-
su Jeto citiVOliii 

praaunta pet·i:epc ion datD'.ii de!lcripción eKp~riencia 

tntoleccton esencia htpote&iB ' ccmp_rery!ii_ón 
directn 

presunta 2 inteleccton ser• juicio ·c:cnocimiunto 
refleJf' 

El dinamismo del sujeto está so•tentdo por dos tipos da 

preguntas o de interases1 frente a los datos de la 

per•cepci6n surge e1tpont4nea l• pregunta: ¿11\Ué> e• todo 

e1J1enc:i<i1.les?. Esta primer.;. pt•l'!lgunta ei<ige el pase de la 

euperiancta a la comrrensión. Pero o:>ut•ge espontáneamnnte 

ott•a pregunta; ¿est/ln verdilderamenta ,¡¡lii( las c:osaw7 1 ... vu 

a~í, si o no?. Esta. es la se~undci prugunta 'lUB 1 lev¡¡ Pl 

proceso cognosc 1 t t ve a t;Lt cump l t n1 ien to. 

L.:.i 011i9E>nc:la puesto por la pregunta se cumplo a.&í en 

lon illctos. P«t·ll ci:1nt.?star a 111 primera pre9L1nta es neceüario 

ccmp1•end~1· media11te un.:- tntelocci6n y para conte~t.oir a la 

se~u11d~ es nece~~.- io t.¡¡¡,mb ién ct.>1np1·endor, pero metl1ar1tc \tno. 

intelec:c:1ón refl<!ja, en el '2enttdo de que ást.11 compara la 

hipotet>ts en la q1..1e se hil tormul11do 1<" intelección d1rect"" 
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con 1 Oli da to11 de la pen·c:ll'pc: ion 1 q1.1e son l 05 da tos d& 

1t1<per1tl!nc:ia prC-<!\'ÍC5 • comprensión. 

formulaciones son Ja eHpresion de lo\:. actor. de perc:epc:1on e 

intolec:c:iOn, y Jos nivele• &en gr.ados complementarios e 

insepar~bleB del mismo c:onoc:imiunto """ •• completa 

solamrinte con el juicio. 

Esquematizando el compc1•tamicnto c:o'3nosc:itivo 9lobal, 

tendremos a 

presunta 
n in 
• veo 

¡ ti 

• fenomenc •• ¡ c:ión 
V 

• ,. ·hipótesi• 
na 

ver,i f i cae i ón 

•• 
Para in•istir con una tmasen ~obre la identificación 

del método con la e•tructura del conocimiento dfremo'ii que el· 

método no dube 1u~r· l::'ntendido como una sobrestruc:tura que •e 

dnstruye y •e arrumba una V•: que el conocimiento esta 

construido, •ino que es como una c:on'iltrucci6n de diversos 

pisos, cada uno de los cuales &e sustenta sobre ol piso 

infe1•ior, así que e& absurdo de•truir y der1•umba1· el' 

primer y el sagundo piso una va;: que se ha l Jegadc. al 

tercero. F'ot• lo contrario, Cilda piso estb cone;truido p•ra 

'iiO'Btener al sucesivo y los pisos superiores no pueden 

S05tenerse sin los inferiores. Entonces; el método no a~ un• 
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estructu1·a superflua o facultativa, sino es el desarrollo o 

eapl ic;;,.i::ión de los tres momentos estructurelea del cor.ocer. 

V notese biiin, ~e trat~1 do una. estructura e5encial, que 

•t..~tr.,,e, a partil• de ¡,,., pGicolo<;Jía o de la teoría del 

conocer, lo quP constituye _,,¡ conocimient.o -=orno tal. No 

interesa .:aquÍ conoc~r la CC<i'sion o la situeciOn que ha 

conducida a ccupar·nos tle c1e1•tas cosas, ni su da&cripcian 

lite1·1~ria¡ 'nos lílf1it..,n1os"" a.firmar que, en ca.da ca!lo, tenia 

quP ll<.ibnr datos dol conocimiento, 

111furma1• de los variof\ intentos f1•acaséldot1, ni sobre el ca&o 

9L1e puede haber ! levado a c~pta1• lo esencial y a formulat· la 

hipótesis, Lo •1ue interesa es la hipótesis mi!lma. A~i 

tambilln 1 la ve1•1f1célci.On e!Dtá. irecuentemcnte implícita en 1;:1 

investigación mi~ma. Ella consiste, •n 

contr•olar que la hipote&is cubra todos lo!I datos, y que no 

11e he1y.:1n i9norildo ntro9 datos 1mpot•tante11 del fenomeno 

considerado. Una verific<'lcion clsi 1•i9uro1o¡u1u1nte concebida, 

p1•opli!. d~ las ciHnci,¡,!D fot•nia)eg y no1tu1•ales, es un ideal de 

prcci11oio11 tal .... e~, &n princ:1pio, imposible en las ciencia• 

hum ... r1as. 

De<spués di:? tod« e"'ta inst1>tencia sobre la estructu1•a 

tet"n.3ri.11, dirl!1nor. "!U@, como en todas la!J investigaciones, 

po1• t"i\;?.on·l!.., oti'(ias do brevedetd, tambi~n nosctrc~ en •• 
inva .. tigaciOn antropt.•lo91ca no podremos detenernos • 
describir los datos, proponer li:i hipótesis e indica1~ su 

adecuación. Ettponiendo los resul tadofj de una inve!ltiaaci on 



104 

lo esencial eg; de comunicar hlpótew.is interpretativa• y las 

tuKto& qu~ la~ documentan y las confirman. Asi todos 

podremo15 emprendat• la investi9acion y controlar o ver•ificar 

de nuevo la hipotesis propuesta. 

De todas manaras, la• razones de brevedad no podrian 

ser decisiva&. Hay ra:eonee e11tructurales da método y de 

comunlcación internubjetiva que inducen • pret1entar 

hipótesiv. y datos correi;pondientes. Para comunicar el propio 

pensamiento sob1·e un tema de común intarts todo interlocutor 

puede1 1 l indicar a lo!!! damas los datas r1tlevantes para la 

cue5tiOn que inturcea' 2l formular o volvet· a fot•mular par"' 

los demá-.. \R hipóteGi5 que permite comprender los datos 

unitariamente, Pero la compt•eniSión de la hipCitesi• y eu 

verificaciCin ~ue conduca al ccnocimiento, son prestaciones 

de inteligencia que nadie puedo ofrecer a otro, •tno 

precisamente haciendo obger..,ar mejot• e más ampli•mente lo& 

datos, o formular con otras palabras o con mág preciBtCin la 

hipotes;i~. 

V eBto es ccher"ente con la t•elaciótl tnt11rporsonal en la 

inveatlgaci6n (tambi•n filoBOfical sobre teda en la 

investigación antropol09ica. Acordado o supuesto un toma de 

comCin inter••• el procedimiento ·debe ser el de ocuparnos 

Juntas de un cier~o -estado de co•as, considerando como 

puras hipCitesls también ·la• a-firmaciones · quQ uno de lo.i 

interlocutores prppcna como conocimientos con<aoltdados. 

Solamente a•{ el estudio deviene para todos una 



invantigac10n de una nueva comprengiOn y posib1l1dad de una 

toma de po5JCl0n motivada. S1 no, esto corre el rle§go de 

haCC'rsu unil pur..,. asimilac10n da hlp~tesis no comprendida~ 

con referencia a los da.to'!! y de afirm&>ciones tomada.9 en 

pl"ó-stamo y no mot1•1ad•'il por n1n9una verificac:10n propia. 

Nosotl"os propon~IMJti este proc~d1miento l'f' so lamente C6teJ 

como el desarrollo d<J una c:onci.encia critica, es decir de l• 

cnpacldC11d t.le con1pr-ender y tomar una pos1cicn nootiva.d.:. en 

rel<lcicn a cualqu1Yr O'.iitado de cosa<J. H.Jb l tua lmente, on 

cambio, ol conoL.m1~nto crítico ~s identificado con al 

conocimiento 1•evoluc1onario. En el suntido e.rriba definido, 

fuflriillh!..!nl,;al pa1•11 no'6otros, sea el coni.er•vador ••• •• 
1•evoluc1on¿at•io puHden set• c1•it1co!l o acr•tico!o>. 

3. CONCEPTOS TlPIFICANTES O ACENTUATIVOS. 

Hi'bl.:1ndo d1~ conciencia critica viene a pr'cposito una 

obo;.orvilc ion ¡: mpo1·t ... n tE- cc\c:erca de 1 o& t ¡:pos de c:oncep to& quo 

nosotro5 hemo~ usado y se deben usar t:>n 

o<'nt:rorol(lq1ca. Nuc.oslro c.bJetivo principal es el do poner en 

relac16n tei~to!'.> y ,¡¡c:titudcs de d1ver!>os autor-es para 

conr:~,.,c i enes acti tude6 comunas y 

cun'ltant~u en 1..1na drle1•m1nada época, Hab1tualmente nosotros, 

.:o t;1•a .... és dal dn:-l1t.iti conta.:tu.:ol y del .analtsim operati ... o 

lle'3arcmos al pen'lamienlo de un autor•, Ci'l.51 

un -fl 16sofo 1 tendiendo a considararlo como repr~<.aentativo de 

toda una ~poca y viendo !iU9 taori.-. 

mentalidad tlpica. En este caso 

y 6U mentalidad como 

nuestra§'. i11lirmacione~ 
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tienen un V•lor ttpificante. Estas af1rmacione& tianan valor 

en línea general y en la griln maycria de lo& ca'iic5 1 a lO'ii 

cuales quieren tendencialmante ev.tend111•se. Pet•o liD podr~n 

si1tmpre encontrar documente& que sostienen opiniones y 

actitudes contr•astiante& con la afirmación gcnaral que en la 

lnvesti9aci6n filogOfica nosotros declaramos. 

En &urna, nosotros ne debemos considerar nue&traso 

afirmaciones como absolutas y e~clustvas de toda e~cepcion. 

Las 11.fir•macione& 9enorale& sobre la mcnt.Jlldad y !labre la 

actitud predomina.nte en una determinad<'I époc.:i. parm.:.necer~n 

V4\l idas, ai 

contraztante!io 1 

•• podrll. indicar• cpinione:'l 

documentables con te:itos o a1.1tt1rt;!s, son 

sostenidas solamente por autore~ aislado<>, e b11:1n son 

opiniones marqinnles en el 111ismo autor, o bien •en 

opiniones c:ondivlsas, pGro mar91nale<:1 !"espec:to la 

ccnc:epctón pr-evalente en una época.. Les c:cnceptos que usamo~ 

no sen e~c:lus1vos. sine acentuatlvos. ent~ndidas 

nuestré>S afirmaciones 9ener-ale!:> !labre la mentalidad 9rie9a o 

nobr•e los sofistas e también sobre F·t"'t6n y Aristotele• <que 

ne ar-an pensado1·es 'iii!ltema.tic:o~ en 'iient1do moderno> tien~n 

un 15ent1dc prec:isat son afirmac:iones sob1•l• la tendenc:ia 

gene1•al e predominante y permiten unit v191on de conjunto 

las 9r-i'lndes ltnei'IS y de la!;> direc:lric:es fundamentales 

pen!lamiento y de la actitud humana de fondo. U1i ejemplo 

de 

del 

p.;or-a 

entenderno& meJcrt nosotros podDmos afirmar quo en el mundo 

grtego hay una visión n!'tural o dual i~tica del hcn1bre. 
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Entandemos con esto la visión dominante, pero a1empre se 

encUlií'ntl•an unos toBtas 9ue anticip•n un• visión puicoló9ica 

o natut•al ístJca o dual 1stic:a, en sentido moderno, o ta.mbi•n 

una concepción l'elaciona.l del hombre. Esto no c:¡uita nada al 

valor de nuestra olfirm¡¡c:i6n sobre la concepción prevalente 

en la casi totalidad de las casca, En 1 ínea da principio se 

puede ponsar e¡ue sobre cada ar9umento hay una opinton y 

una l!.CtJtud pr~duminantes en un cierto per•iodo hietor"ico. 

Esto no bastci. Tambil!on entre los diversos argumentos, o 

mejor dicho, esferas o ~ec:torE.'s de neces1dad1:>$ e intereses 

humano&, hay siempre Urlil cier•ta jerarquía nn 1.tna cultura, No 

esta Jeral'qL1í a r:ondenarzP. • "" 
mialuntendido total. La primer•a ti•1•ea de la interpretación es 

la de detecto.\r el interOEO o 5ecto1· prevalente en lc'fl hombres 

que vi ven est"' c::u 1 tura, es decir-, lo 9ue oiayor•mCJn te ocupa 

a los individuo~, lo 9ue es mi\~ apreciado soci.almente. la 

que, en el campe de la~ inst1tucianes devaenP. la inst1tucion 

clave o nóclco en L1na c:ultu1·a. 

No obstante que ncsctl"oG h.;icemos filosofla, no podemos 

tr-atilr 1 en r.ede antropol691c:a, la filosofia como interés 

hum.:lna centr.o<l ..- p1•evalente en todas lae cultL1ras1 rn 

nL•est r·.:i soc: i C'rlrid t:>f.i ta el or tamen te no es verdadero. Tenemog 

9L1e l"l""C:onocc:i• tambtén, en sedu filosófica, 9ue en nuest1•a 

sooc:1edad el interes, la oc:upacion, la ao.p1•eciacion, la 
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institucion prevalente son de tipo económico. (3) .El análi&1& 

m•t•wist.n con l'i'l=on ha identificado la est:ructura fundamental 

de la ~ociedad moderna en la econcmia capitalistica. Si 

nog;otros "1Uisié1•amos dacir que en ca.d,¡¡. ca..,o la. estructura 

fundamental es económica y quisiéramos interpretar el mundo 

griego en esta clave <paro Maru no lo haci•> nosotros 

pondri.amos al centro de un.a cultura. lo que en ella es 

solamer.te m"rginal. Es verdi\d que l• palabra 

si9nif\ci1. substancias, es decir dlnEl1"0 y no &al amanta 

esenc1a, sin embargo el valor de la esencie1 inmutable de 111.s 

cosas (&1.l<JO de div1no •p • .1e sólo el sabio 1091•a C8'.pta1·> es, 

sin duda, m~s central para un 91·1e90 ~ue el -.,alar economice, 

El dinero, el tri\bajo manual e1•an valore5 &Ubordtnados, 

A!ii se puede int1~rpreti'1' el medioevo sclamenta pcntendc 

al centro d~ la cult1..1ra la fe da la 19\e!iia. L..a religión a~ 

el ceontro c1..1l tural del mundo cní t1co. Si se reconoce este 

estcido de C:D'!ooas, es nP.ceo;.ario también eo.ceplat' plenamente lac 

coneecu~11c1:.s rnetodolo91cas 91.1e 50011 c:oipltalee para 

antropolo9ía, Se1·a neces"'t· 10 c:cmprender al hombre en •u 

cultura, rcn1endc al centre le que par.a él e• central y 

tratando de ver· y comprend~r l•• dem:i.g CO!id.9 • part11• de 

esl,;17 centro qu~ con~tituye ou punto d• vista. En sí.ntes1s1 

,. 5cbre el concepta y la importancia de la instituc:ion 
clave en la cut tura y sobre la eccnomia ccmo institución 
clave de la c:ul tura americi'lini'li Cy occ1de1,tal> cfr. J. 
F1chter, So•:iulo.:¡y, The Un i "'ers i ty cf Chtc:ago Pr.'.!e5, 
Ch1c:...,90, 1957, PP• 255-Z58, 
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nosotros comprendemos al hombre qu., vive en el mito s1 

.logramos ca1nprcnder cómo él vive el mito, no axp 1 icando 

al mito a partir de la ciencia y racionali;:ándolo. t~osotros 

compt·endamos al hombr•e medieval, si comprendemos ante todo 

cómo ellos vivían 1~ religión y no empe:ando a ewpllcar, 

nuestra 1nental id.iid, las ext.rCl~as teorias y 

superst1cione¡¡ '1U~ tenian. No!'>otros no debemos interpretar 

una Opuca pasc"lda como nosotros le vemos ccn nuest1•.:. 

mental íd<itd lno-iott·os con nuestra mental id,¡id na hE!nlO'::t v1v1Jo 

en !l'1L1r.l tiempo), sino como los hombres de aquel tiempo 

han vivido, r;ubr<'lyando natL1ralmentP ld divf"rsidad d>I' su 

visión de lA!i cosas ~n t:omre1racion con la nUf""<tra. 

Tolmb1~n ciqui 1"11 actitL•d teo1·1ca tienti 1.111.-. 1mpl1cac1ór1 

mor"al: el respeto para la otra persona; al dar l.?o palab1•a. y 

aceptar 11prender cJe otr•o hombre, prects11mvnte pcr su 

diversidad1 la capac:id.,d de aprendPr de aquel los de lo& 

cuales no c:omp.:H·timos las idea·:i, son valores importantes. 

tnterpret..nl" t.,n hombi-e del p¡¡.1;ado o dF-> ,,;lj·,.ersa cultu1·~, !!BfjUn 

nues tres par.time t r'o'3. equ i val i:> a no rct:onot:tll' o tres homb1•e& 

fueot•a de noo:.olros. 

E~ti:> es el motado histOl'ic:a· hermenéut:.if:o que h~mos 

las ruflP-xiones 

p.n1"a.d1gm,jli.: .. 1s .. ~c:c-ri::.,, d~l hombre arr..ntc:o, del hC'lr!lbre griago 

y del hombre mei.J1•~v.:\J, p .. ~1·.._ tratilr do comprender a 9r~ndes 

rc:1s90!?. unos tipos de humt1nid,;od )' de captar ur1a& actitLidll'G 

-lL1nd~mentale$ que han cri9ina,do u11a tradiciOn y CfLie han d•do 



una ciEn·ta cut•vatura permanonto a nuest1•a 

occident.o\l. 

1 º" 

c1vili:aci6n 

El método hi&t6rico-hermonéutico dab1t ser usado, cuando 

nuestro filosofar .;i.ntropol69lco qu1ere_e.cercersa il cualquier 

autor o época histórica. 

51 alquien ob•ervartli que esta emp1•e9a ae · pt•etensiosa, 

~~tamos de acuurdo con él. Sin embargo, esto permita 

1•efleaionar sobr•e problemas de -fondo que hoy se imponen, aun 

1 im1 tandono§ a proponer ideas y perspectivas muy eenerale5. 

Oe!!.pU~'i!. de Hegel y Mari\ ly Heidegger y Husse1·l, por no 

habl<1r· da las intRrpretacionet; da la evoluci6n dal 

C"i'Stianismol l" interpretación de la hi•tori.-. y la voluntad 

de ccpstruirla conticientemente so hoJ. difundido hoy de till 

milnL•ra. lti!.mbién entre los estudiante&), qLlv la (In t c:a 

modestia qua se puede pedir a todog es la de dol1mttar, 

prec:1!Da1• y JUsttfica.r lais pt•opi<"u; afi1•ma.ctones y de no 

pr•etr>nder deci1• !>obre la histo1•la la 9ola y tanto menos la 

1..11t1ma pc:.labra, Una orient.ación reflex1cnl'lda sobra 

historia y aobrf' el futuro que di;,-seamof' d.:i.1•le es he¡' 

nece~arit. y la complej1di1d de esta. emprena induce a pens1u· 

que ~ol amen te un.;1 ref l ei: i On conth.tc: ida en ce labor<'l.c i On puede 

pprrnit11• un conoc:iniiento s1.1ficientemante adecuado de lon 

r;o690<a fundaml:ntales de la hi~to1•1a occidcnti'.l y perm1t.1r 

también 1.1na toma. ~e posiciOn comprensiva seibr·H aquel tipo du 

hombre que vale l.s pen3 de cont1•ibuir a h~1cer sur9tr en el 

<utu1•0. 



COt'-tCLUS :e ON 

La Antt·opc1ogia Fi lasof .tea no puedt!' y na deb• 1·educ::irSJe 

a una 11tera htGtor1;. de lo que se ha pen11adc sobre el 

hombro. 

Intere1>a. ciert•mente a la Ant;ropo109ia Filo'iSIO-!ic.a • .,.ber 

cómo se ha entendido ol homb,..e "' to largo de la historia.-

el hon1bru ha i.do des.Jrrol 1.;tndo sobt·c '<oi iriiti.ma, 

roecinc.trultº lo hvmano hlst6r•1c,¡.montC". 

!Pf'! tre<ta de contribuir i!I la c:omprensión 

eBcla1·ucedora )' 111.u'milttva. dt!'l G1:~1· humano en ._u •senc:1s.l 

ecno;;titt•c:.ion cintoló'3iC::af y p1.,1esto c.¡ue é'3ta aptu•ec& ~iempre 

en el m.lrc:o c;:ctlcreto de la histor1cidad human•, la 

Ant1·opolo9i~ Fllo~ofic"' tiun1'> liil .f1.,1nc:'ibn de capt.¡¡1• el 

1·elacion (;On •u mun.:h; hlt.t.-or·ico. 

lr. t.Uma. s~ t1·at·.;, dP 1lumin"'r el sen\;Jdo d~l set• del 

hombro actu.:1 l, rf?•·o 1y de i!lqui duriv;, liJ. Jt11pc1•tanc1a ·" 

condic:to1i'L's que, 5Ü'l oponetº!\O a ta c:onstttuttva histaric~dad 

! 1 

i 
i 

1 
' 

1 

1 



P''oblume.~, t'1'l hombrq actual es ~l hombre de Si.qmpret el 

hombre ~·t"Ei•~ct•pado por su ¡¡er rel..,.i:1on~l, por '!iiU finitud, por• 

eJ &~ntido de la ~id~, ~unque con la5 propiedades típlcati da 

cad• ~poc:p histórica. 

Lim1tándonca a la época AntiSUoYo y 11ediev•l, en la 

pruuente tesis hemos dado importaMcia a l'°' parte hiat(l1•ic:•, 

pero no para !a'iltisfacer i..tna 111eril' curtoaidao. 

El int;e1·é·'P por vor como el h~mbre fiQ ha entendido a lo 

l.:v•90 do 1~ hiuto1·ia no se limita, en efecto, • la 

c;ur1osid.;i.d acerca d9l hombrP. en ol paae\do. Es:.te interéu ~o 

diabt? má.s bien al c:onYencimiento que, h•c:iando la. his\:tit•ia 

Oe las c:oncQpt1on~s sucesivas d..-1 hombt'L~, t;>gt~motr en cierta 

formi'. h~c1enco 11uQs1,.r.;l propi.;., hi'i>torill. 

M;.s que reflt!>Jar una c1..11•io<a1dad 1 oste int-01•&5 r~fleJ.a 

\.\f"l<o\ nccesido1111 vit.111; unil. n11.::e!IJdal..I CljlJ~ eu. vital pia1"iA el 

d.e¡¡1,a1•rol lo de nue<Btra propii' co111prension 1 pues al sabet• 

,;obr"-• ~t t1ombrP.. quo¡¡ s:e n"' ido ;oicumul.:;.ndo en la h1atori"• es 

ti'lmbién un saber ~obra nQ5'"1tr-o.,;. mis1110() en cui.\nto ht..imbres 9'-le 

v)v3r; en vn tl~ft'lllO d~termiq,¡¡da. 

se que el 

iln ::ropoltJ91c;o con uniA metodología h i stori ~o-h~rmenE:ut i C:i' 

r~cl;:1m,¡i un~ •6l 1d<t funcJJment,;ic1on en ;a ontologia y E'!n l;,i 

"'.. lCA. 

Lt< r··~sunt" por el hcmbt'"tt 1·eb.:Hi..l eGtru::t..::irnent~ <l:!i c;,.mpa 

""nt«op..>ló9lco f2n cuanto que o~ta pre-yunta O\.t'EC~ ol sent1Ut' 

•:1ltimo rr, a~uel horl:onte tot~l q:ue apil!.l'{l'Ce JU'i>t" y 
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únicamente .::u.ando se plantea la pregunta por el soer (como 

:lp.e.re-cc> rJn l~E tre!I modelt1~ que hemos pr"eaentad~ en el 

preser1t1~ tr,"lbajo ac:e1•ca dal hombre arcaico, dal . hombre 

arl~'iº y cl&"l hombre med1eYdl 1. 

Aglmismo, la p1•eguntC1. por el hombr•e implica ·un c11.rac:1:er 

emtnentE"mcnte rr~ctic:o )' normativo, ya qua la preq_unta del 

hombre por s:i mis1110 toe da sobr-- la base de una determinada 

e:·p~r·ienc1" dt?l propio '!ler y que llevt\ necesii.riamente a 10er 

p l..tnteada y vivida c:omo una c:uost iOn en la qua ti'l hombre se 

iriterrug~"' ~- t.í.tulo per1>onal no sol•mcnte por lo que es, sino 

t"'mbién por lo que debe se1•. A9lmismo es oportuno señal~r 

que la refle\.11on Ue la Antropoloqia Fi lo1>ofic:f' es d~ 

fund~ment~l importancia p~ra la ttica. 

Así el proc:~so hlstOric:o-hermeneutico fundRmonta.do en 

la ontolc9ia y en la tt1c:a1 

da1·a leo 1·espt1est.~ eo ls pt·a~unta ilcerca dal hombre como 

ce.ne i.vncia de -;¡~, como temporal 1dc..d v como corporal ldadi 

1 .:·p.-~9enlitra al hombt·t: c:o1no 'ióer· en el munrio '/ en t:U 

a.utortia l i ;-:"1.c ion per~c-na l: 

deoc:t1br1rá al ho1nbi-e como Lln aer 9ue. no &Dlamente ·tiene 

1·e1a.~icinc>~-• $1nu t~.t11J1,.,.., 9ue e::;ttt en t•el.:icton con 10!5 da1n.fios 

d1!']r1tf1Ci't·~ la e>eper1encia d·~ la .finitud del hombre; 

y i 1n.Jolmer>te 1lumin~r¡:o el t>entido de la v1db, subrayando c:iue 



al horr.·r·ti no }!;;' basta con 5&r' simplemente. puea (d.Jdo que su 

ser' es con5titutivlii'lmente un ten&.>r qua ser', •• dacir, 

proyecto y reali:aciOn) el hombre quiere ser corno una 

realidad dotada de sentido. En verdacl, el hombre bu&ca un 

~entido definitivo capa: de fundar su vida. 

De a.qu:í que la p1•e9unta por el &entido dal ser humano 

en su totalidad implica una bunqueda de un sentido ab5cluto 

y la capacidad d& ape1'tt.1ra a un ser abgoluto. 

l!n $Urna, un filosofar antrcpolo9ico en una dimensión 

histór·ir.o-harmen('utica y con una fundilment.acion ontolo9ica '/ 

t: ti ca nos llevará a un A conc:epc ion dol hombrl! CClllO 

a:;i!<tr:nci.:i. 'iue, poi· haber !>ido pl'efe1•1da, ser~ stempt•m una 

t!::tstencia 1•eferid21, y, por el lo, una e1:ilitancia cuya tarea 

"'" el mundo no es la de provocar• la diferencia, sino, al 

contt•ar10, la de cumpl11• BU refarenc1a como 1.1na pet•m•nent.a 

vuel t<t al ser qu'i' lo ha preferido. 

A~í vivida. la Antropologia Filo!lófic.a adquiere su 

f1.Jnción trasfo1·rn."'dora y provocarA la reconstruc:c:ión de Jo 

r ... 1mano en nl deshurnani:.:ldo mundo de he!'• 
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