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I N T R o D u e e I o ~ 

Solecci3nar un teme determinado pera realizar 

le elaboración de una Tesis Profesional, no es tarea senci

lla, más aun, cuenda se trata de temes que en la actualidad, 

resultan obsoletos y que requieren, pare su mejor aparencia, 

je un estudio profunio pera su actualización que permite su 

análisis y !lplicr1o'i6n en una foI"l!e más apegada a. la rAali

lidad. 

En estos supuestos se encuentra el delito de -

infllllticidio, al cual es objeto de este estudio, El infanti

cidio en ténninoa gAnAralao, es la. muerte ca.usada a un niffo -

dentro de les setenta y dos horas de eu nacimiento por alguno 

de sus ascendientes consanguíneos. 

La idea que se tenía del infanticidio en tiem

pos remotos, como lo veremos en el desarrollo del presente -

estudio, es muy diferente de la actual, ya que an aquellas -

épocas se realizaban sacrificios de niffoa en honor de las divi 

nidadas, Y en Roma existía el ius naoiaque sobre loa miembros 

no emancipados de la familia. 

Pero resulta hasta cierto punto difícil de 

creer que -;n nuestro<' .)fas, e.un existan personas que den muer-
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te a un ser indefenso :¡ue no puede dar respuesta a una agre

sión, y específicamente mujeres que después de haber soport~ 

do las molestias del periodo de gestación, y de haber dado -

a luz priven de la vida a eu propio descendiente. 

Si hablamos de motivos; diremos que en la 

antigUedad imperaba la barbarie y la ignorancia razón por la 

cual se daba muerte a los infantes, pero en la actualidad --! 
las razones son diferentes, se deben algunas 1 a la pobreza, 

a la paternidad irresponsable, en ocasiones para salvaguar

dar la honestidad de la mujer deshonrada, o también debido a 

un deliberado propósito de deshacerse del producto de una m~ 

ternidad no querida. 

La finalidad del presente estudio, es precisa

mente la de tratar de evitar que se incremente el n11mero de -

infanticidios, por lo que es importante que nuestros legisla

dores realicen modificaciones en relación de la penalidad -

establecida del delito en cuestión, aplicando una sanción m&s 

severa a loe sujetos activos, como a loe partícipes tomando -

en consideración que la función de los médicos, cirujanos, 

comadrón o partera es la de tratar de preservar la vida huma-

na. 

A grandes razgos lo antes mencionado oonetitu

re la finalidad del presente trabajo esperando lo~ar nuestro 

ibjetivo final. 
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C A P I T U L O I 

GENERALIDADES 

a) DEJ'INICION DE INFANTICIDIO, La palabra -

infanticidio viene del latin "Infantioidium11
1 segihl el dioOi,2 

nario jurídico significa• "la muerte dada violentamente a un 

nifto sobre todo si es recián nacido o esta próximo a nacer1 

m~erte dada al recián nacido por la madre o ascendientes ma

ternos para ocultar la deshonra de aquella" (1), 

Segdn Quintana Ripoll6s, la etimolog!a de la -

voz infanticidio de "infana - coedere" "latar Nillo" "sólo nos 

presta una idea remota, y no en pocos aspectos errónea, de su 

noción jur!dioa pues la muerte de un nifto, no constituye al -

menos en el derecho moderno, aingiü.aridad alguna• a no ser -

para integrar una figura criminal propia, cuando se haos por 

causa de ocultar una deshonra y en cuanto se trata de un nifto 

recián nacido (2). 

(1) UNIVERSIDAD NACIONAL A'JTONOMA DE MEXICO, "Diccionario Jud 
dico Mexicano", Tomo V, UNAM1 M6xico, 19841 p&g, 97, · -
( 2) A• QUINTAi"i'O RIPOLLES, "Tratado de la Parte Especial del -
Derecho Penal", Tomo I, Revista de Derecho Privado, Madrid, -
1972, pág. 462, 
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La palabra infanticidio, aegt1n Cerrara, fue -

ignorada -ignota dice el autor-, por loa latinos y deriva del 

italiano "INFANTARE registrada por la 11Cruaoa 11 , º'labre sooi.!!. 

dad literaria de Florencia, siglo XVI, que redactd un diccio

nario, como ain6nimo de PARIR (partorire), equivalente a 

muerte del reoi'n parido. El título fue separado de los homi

cidios porque se le atribu,y6 fisonomía especial, como oonsid.!!. 

raci6n de benignidad hacia la mujer ilegítimamente fecundada 

qu·e mata a un eer al cual no le. ligan vínculos de afecto y -

que, al contrario, se le presenta como un enigma de su honor(3), 

Jorge A, Qu.iroga a quien cita Raiil F. C'rdenas, 

dioe que el infanticidio ea1 11un homicidio en el que la víct,! 

ma ea un ser en oportunidad de nacer o reci'n nacido¡ el euj.!!. 

to activo, la madre o loe parientes de ella¡ y el m6vil 1 el -

de ocultar la deshonra de aquella• (4), 

Segdn el diccionario enoiolop&dico de todos -
' . loe conocimientos, la palabra infanticidio eignifica1 "muerte 

dada a un niflo" (5). 

(3) ANTONIO DE p, MORENO, "Derecho Penal Mexicano", Tomo I, -
Editorial PorrWi, S.A., Máxico, 1960, pllg. 97, 
(4) RAUL F. CA!IDENAS, "Estudios Penales", Editorial Jus, 
M&xico, 1977 1 pllg, 163. 
( 5) RAMON GARCIA-PELAYO Y GROSS 1 "Diccionario Enoiolop,dico -
de Todos los Conocimientos Pequeño Larousse", Editorial Noguer, 
Barcelona, 1974 1 p,g, 492, 
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b) BREVE RESERA il!STORICA DEL INFANTICIDIO, 

La muerte de un recién nacido, ha sido contemplada de muy di

versas formas a través de la historia de la humanidad. Por -

lo q·Je podemos ver, que la antigua idea de infanticidio ea d_i 

versa de la moderna, 

En laa tribus primitivas, se mataba a loa in

fantes, en general a loa que eran improd11otivos ya fuera por 

su edad o enfermedades, esto lo haoian oon el fin de reducir 

en sus continuas migraciones (6), 

Así en la antigUedad y en la barbarie, la -

idea de infanticidio nos presta menor inter6a, por alejarse -

m&s de la idea actual, aproxi.milndoae a formas rituales de aa• 

orificio o bi6n a formas de salvaje eugenesia, Como sucedía • 

en los aacrifioios de niftoa efectuados en honor al dios Molooh 

de tenioioa y cartagineses y, en los de oriaturaa 1181 oonfol'

madaa fiaioamente, que se llevaban a oabo en la antiglla espa,r 

ta y en otros países de oriente y occidente, incluso en algu

nos de la Am6rica Precolombina (7). 

(6) FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, "Derecho Penal llexicano"1 
Editorial Porr11a1 S.A., 16xico, 19721 p&g, 104. 
(7) A. QUINTANO ttIPOLLES, Op. cit,, p&g, 469. 



Y en Ro·r.a, el pater tenia nl iua nacis<1uo so

bre loa miembros no emancipados de su propia familia, por lo 

nue no se le podían imputar las muertes de loa hijos mayores, 

menores y aun de loa recién nacidos, siempre y cuando 110 !m

bieaen pasado a otra patria potestad. El iua nacisque no s61o 

le pertenec{Q al padre efectivo, sino que también lo tenia el 

titular de dichas poteatas, que no siempre coincidía con la -

paternidad (8). 

Siendo en ·la época de los amparadores Valen

tiano y Valente cuando se reti!'ó a loa padres 1e familia el -

derecho de vida o muerte del descendiente. Y en tiempo de 

Juatiniano se declaré la prohibici6n en form0 definitiva. En 

el antigUo derecho espa!lol a excepcidn del Fuero Juzgo "(L. VI, 

tit. III, ley 70,) 11 , que reglamentaba pena de muerte o ceguera 

a los infantioidae no reglamentaba categoría especial para -

este delito, al cual debería juzgarse de acuerdo a las reglas 

del homici~io o del parricidio, en aue casos, En Francia, se 

le did el m'e riguroso tratamiento como fue en la 6poca de -

Enrique II en el que se le impuao pena de muerte a la madre 

aun por simples aospechae, de ocultamiento de 8Jllbarazo (9). 

ca¡ idem, pilg. 468. 
(9 :PRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, Op. cit., pilg, 1050 
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Fue Beccaria ;¡uieu protest.S contra la dureza -

da la.s iie11aa usadas en europa. a. fines del siglo XVIII y prin

cipias del XIX; manifestando la a.ugustioaa situación en que -

se encontraba la mujer que para oc~tltar su propia deshonra -

mataba a su hijo acabado da nacer (10) ,. 

Gerraud, a quien cita Antonio ~e p, Moreno, 

dice la aiguientet 11 que la penalidad exagemda del infantici

dio fomentR m1 i:npunidad, lograda con el disimulo¡ y recuerda 

que en las ápocae anteriores a la prÍlllera guerra mundial, loa 

jurados, para absolver a. la infanticida admitían que el deli• 

to habia sida imposible porque el nifio habia nacido muerto; • 

o bian votaban por la falta de intencinalidad de la conduc

ta" (11), 

La pr6dioa de Becoaria produjo efecto en todas 

las legislaciones, dando origen 4stas a W1 delito espacial 1 

atenuando las penas generales que daban al hoaioidio para el 

infanticidio honoris causa, V.ata atenuac16n subsiste en -

ils118111a, Hungría, Italia, B'1giaa, Holanda, Portu,gal1 Bepa!la 

y en casi todos los paises iberoamericanos (12), 

llOl ANTO~IO DE p, MORENO, Op, cit., pilg. llJ. 
11 id.ea, pitg. 114. 
12 PJIA'RCISCO GOlfZALBZ DE LA VBQA, Op. cit,, pdg. 106. 
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Siendo los códi¿os de Austria, er. 1803, de -

Baviera, en 1813, y de Espaffa, en 1822, entre los principa

les de Europa que, aunque sostuvieron la dureza de las pen~ 

lidades para el infanticidio, omitieron asignarle la pena -

capital. Dichos códigos, tomaron en cuenta implícita o -

explícitamente, para la atenuación el móvil de honor. 

En el Código Espaffol de 1822, la figura del 

infanticidio aparece como modalidad atenuada del parricidio 

cuando la cometía una mujer soltera o viuda no corrompida, -

de buena fama y que diera muerte a su hijo ilegítimo dentro 

de las veinticuatro horas prillleras de su nacimiento para -

ocultar su fragilidad, siampre y cuando ese hubiese, sido el 

dnioo móvil de su acoidn¡ la pena asignada, en lugar de la -

muerte, era la de quince a veinte aHoe de reolueidn y deeti! 

rro perpetuo a diez leguas del pueblo (13). 

o) EL INFANTICIDIO EH NUESTRAS LEt;ISLACIONES -

AKTERIORES 1871, 1929, 1931. Loe cddigoa penales de 1871 y -

1929 no tueron 111UJ atortunadoe en su redaocidn, por lo que P.2 

demos ver que el Cddigo Penal de 1671 define al infanticidio 

en su articulo 581 de la siguiente manera1 "Ll!lmase infantic;! 

(13) A. QUINTANO RIPOLT,ES, Op, cit., p!igs, 473 y 474• 
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dio la muerte causada a un infante en el momento de eu naci

miento o dentro de las setenta y dos horas siguientes 11 (14), 

Jim6nez Huerta lfariano., hace un comentario al 

artículo 581 diciendo que 1 "el código de llartínez de Castro 

se inspiró en el articulo 300 del código penal de Napoleón, -

pues no hace mención alguna al mdvil de honor, el cual, por -

otra parte, llart!nez de Castro implícitamente oonaideraba 

extraffo al delito descrito en el articulo 581"1 paro, qua 

Martinez de Castro, no se peroatd al seguir el sistema uel -

código franc6s de que en la redacción de eu articulo 300 ref! 

rente al concepto de infanticidio quedaba claro que cualquier 

persona podía ser sujeto activo, y qua ee sancionaba con el -

mismo rigor con el que se sancionaba, al asesinato y al parri 

cidio y que ésta penalidad no se comparaba oon la eanoidn -

establecida en el código de 18711 en su articulo 586 en el -

que se daba ocho affoe al que cometiera la muerta del reoi6n -

nacido descrita en el articulo 581, en tanto que el articulo 

552 de dicho código eetablec!a la pena de doce affoe al que C,!?. 

metiera el delito de homicidio intencional simple, Por lo -

(14) CELESTINO PORTE PETir CANDAUDAP, "Dogmática Sobre los -
Delitos Contra la Vida y la salud personal•, Editorial Porr6a1 
S.A. 1 México, 1978, pág. 196, 
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que la persona pariente o extraffo que cometiere el infentio1 

dio era favorecida por la atenuación que le connedia el cód1 

BO de 1671 (15\. 

El artículo 564 menciona otro tipo de infant1 

cidio en el que sí se hace mencidn del móvil del houor y se 

encontraba redactado de la siguiente manera• 

Artículo 564.- "La pena será de cuatro ai'los -
1 

de prisidn cuanrlo lo comP.ta la madre con el f'ir. de ooul tar -

su deshonra y concurran además estas cuatro circunstancias: 

I.- Que no tenga mala fama: 

II.- Que haya ocultado s11 embarazo 1 

III.- Que el nacimianto del infante haya sido 

oculto y no ae haya inscrito en el Registro 

Civil. 

IV.- Oue el infante no sea legítimo". 

Cuando el infanticidio era realizado por ter

ceros y no por la madre infanticida, la pena se establecía -

eeg\lli el artículo 586 en ocho affos, pena que se aumentaba en 

un año más e inhabilitaci6n perpetua cuando el responsable -

era médico, comadr6n, partera o boticario. 

( 15) JI.MENEZ HUERTA l\'.ARIANO, "Derecho Penal Mexicano", Tomo 
II, Editorial Porrúa, S.A., M~xico, 1964, pág. 168, 
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Demetrio Sadi, a quien cita González de la -

Vega, hace un come!'ltat•io al articulo 584 diciendo que según -

la redacci6n de \\ate articulo, sólo se sanoionard el lnfanti..; 

cidio cuando lo cometa la madre con el fin de ocultar eu des

honra; de modo que, si lo comete con otro propósito, no se P2 

drá aplicar el articulo 584, y que como sólo dicho artículo -

sirve da fundamento para sancionar a la madre infanticida, ª!2 

toncas resultará que cuando Ssta mate al infante por razón -

que no sea el de ocultar su cteshonra, na habr~ sanción alguna 

que aplicar y el delito quedará impune (16), 

Por su parte Porte Petit, üice que cuando el -

articulo 585 sefiala aumento de la penalidad en caso de que -

llegaran a faltar alguna de las circunstancias contenidas en -

el articulo 584, este. reglamentando el infanti6idio cometido 

por le. madre ein móviles de honor (17). 

Martinaz de Castro, e. quien cite. González de -

la Vega, justificaba la atenuación de la penalidad diciendo -

que1 •ninguna legislación caetiga ya el infanticidio can la -

pena capital cuando la comete la madre para ocultar su des-

( 16) Ibídem. 
(17) CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Op. cit., pág. 198. 
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honi•a y en un instan te acabado de nao r" ( 18). 

Como ya mencioné anter onnente en la redacción 

del artículo 581, el legislador pa1•ec ó olvidar el activo po

z ible del delito, privilegiando así a un homicljio ~ue debie-

ra ser sancionado con mayor dureza. 

Por su parte el código de 1929, conservó la -

misma definici6n de infanticidio gané ice del código de 1871, 

y creó además w,a ni..evCJ fie,1ca üellct y,,, el filicidio, des

cribiéndola en el articulo 994 como1 •el homicidio causado -

por los padres, en la persona de al o de sus hijos", este -

delito, dada su jAfinición, se podía ometer en la persona -

del descendiente dentro de las setent y dos horas del naci

miento o posterio!'lllente cualquiera qu fuese la edad del 

hijo (-19). 

José M. Ortiz Tirado, quien cita González 

de la Vega, hace una rigurosa crítica al rubro del Capítulo -

VIII del Código Penal de 1929, dicien o que en éste se ha

bla del "infanticidio" y del "filicid 0 11 , no se pensó con 

(18) FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, 
(19)ijem1 p~g. 111. 

, cit., pág. 110. 
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ello en idear una figura delictiva diferente, y por ello el -

filicidio no es otra cosa que1 "la muerte ejecutada por los -

padres en la persona de algimo de sus hijos, en el momento 'le 

su mwimiento, o dentro de las setenta y dos horas siguien

tes"¡ a esta interpretaci6r, nos conducen loa mismos términos 

de la ley en sus artículos 997, 999, 995 (20j, 

Francisco González de la Vega, hace un coment~ 

rio al código de 1929 diciendo que "si los autoros del código 

de 29 quisieron erigir el delito especial de filicidio ampa

rando al hijo cualquie1·a que fuese su edad, debemos convenir -

entonces en que fueron muy desafortunados en la redacción del 

capítulo o que se inspiraron en una mala técnica juddica 11 (21}, 

Considero que en el Código Penal de 1929 se c2 

metió el error de conservar la misma definición de infantici

dio reglamentada en el artículo 581 del Código Penal de 1871, 

olvidando nuevamente el posible sujeto activo del delito, y -

además croando una nueva figura delictiva denominada 

( 2
2

0
1

) Ibídem. 
( ) idem, p~g. 112. 
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filicidio, describiéndola en el artículo 994 como ya se men

cionó anteriormente como 1 "el homicidio causado por los pa

dres, en la persona de algi.mo de sus hijos". 

El código penal de 1931 reglamentó en su 

articulo 325 el infanticidio gen6rico 1 y en su articulo 327 

el infanticidio honoris ca~sa. 

El articulo 325 establece que 1 "El infantici

dio es la muerte causada a un niño dentro de las setenta y -

dos horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes -

consanguíneos" (22 ). 

El articulo 326: "Impone la eanci6n de seis a 

diez años salvo lo dispuesto en el articulo 327" (2})• 

El articulo 327 se refiere: "A la madre que -

comete el infanticidio de su propio hijo, cuando aqu~lla no 

tenga mala fama, quo haya ocultado su embarazo, que el naci

miento del infante h~ya sido ocultado y no se hubiere inscri 

to en el Registro Civil y que, además, el infante no sea -

legítimo" (24), 

¡ 2~2¡¡ CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Op, cit,, pág, 198, 
Ibídem, 
Ibídem, 
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Para González de la Vega, la nueva leglslaci6n 

.Oe 1931 evit6 los errores cometidos en las anteriores codifi

c~cioneo de 1871 y 1929 ya que reglamentó el infanticidio ge

n6rico en el articulo 325, y el infanticidio honoris causa en 

el s.rt1culo 327 (25). 

·Jim6nez Huerta, considera que no ee concebi

ble ~i veris:lmil que el código penal de 1931, Bin razón o -

f11,-,d'll!lento aliruno, ha.va establecido un tipo privilegiado para 

el ascendiente consanguíneo que 81lta a au dascendiente dentro 

de l~s setenta y dos to!".!s siguientes de su nacimiento, pues, 

señala que no se puede suponer por ej11111>lo, que haya una san

ción privilegiada s6lo por la corta edad del niflo (26). 

El -mismo autor-, sostiene que la descripción 

típica co11prende el011entos que la interopretación ha de uear -

co•o instrumentales y que evidencian, ~e en dicha descrip

ci6n est6 latente, el m6vil de honor (27). 

Estos elementos son1 a) •1a posibilidad est! -

blecida de ser suje~os activos s6lo los ascendientes consan

guíneos; y b) la fijación como marco temporal para la realiz! 

(25~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, Op. cit., p~g. 112. 
(26 MARIANO JIME~EZ HUERTA, Op. cit., págs, 169 y 170. 
( 27 Ibíuem. 
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ci6n de la cond11ota homicida, las setenta y dos horas que si

guen al nacimiento del e11jeto pasivo• (28). 

La exclusiva posibilidad de ser loe ascendien

tes consanguíneos loe e11jetoa activos ae debe a que la ley -

eepeoifica q11e sólo ellos p111den tener interés de privar de -

la vida al infante para borrar las h11ellae de au nacimiento -

para aalv~r de eee modo el honor faailiar. El término al.le la 

ley otorga fijado en setenta y dos horas establecido para la 

realización de la conducta homicida, tiene su razón en que -

eegdn el pensamiento de la ley,. pasado eat t6rmino el naci

miento del infanta ea ya un hecho notorio que imposibilita -

en q11e el asente pueda sacrificando al ni~o, salvar el honor 

f8llliliar (29). 

Por a11 parte Celestino Porte Petit, ooaenta -

que en el código de 1931 no existe una disposición como la -

exiatente en el código penal da 1871, en el proyecto de re

formas y en el código penal de 1929 en loa que se aumenta la 

pene en caso de que falte alguna de las circunetanoiae oonsi! 

( 28) Ibídem. 
(29) idem, pág. 171. 
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tentee en1 no tener mala fama, en haber ocultado el embarazo, 

etc. (Ja)• 

11 •ai11110 autor-, sostiene que1 "la ley ne es 

acertada al sellalar una pena atenua-ia para el infantici:lio -

a1n 116v1lea de honor• (Jl)• 

d) PROYBCfOS DE 19491 19581 y 196). Bn el -

afto de 1949 •• realiza el primer intento eerio para elaborar 

una refor11a total a la legislaoidn auatantiva penal, ae crea 

una coaieidn for11ada por loa aeftorea Luie Garrido, Cel•etino 

Porte Petit, lladl Carranc¿ y TruJillo, y Francisco Ar¡¡Uelles1 

quienee dsn inicio a la tarea propuesta de elaborar un pro

yecto de Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federa-

111, el oual c011prend1 un ndmero oracido de modificaciones, 

en s4ltiple1 -..pectoe, en relacidn a loe oddigoe anterio-

r11 (la)<, 

ll proyecto de 1949 ee ooupa de nuestro delito 

en estudio en su articulo 3151 dentro del Capítulo V del 

Titulo Dtoillosegundo1 referente 6ste dltimo a los "Delitos -

Contra la Vida y la Integridad Corporal; y ae encuentra re-

¡ JQ~ CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP1 Op. cit., pAg. 199. 
ll. Ibídem. 
J2. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS 1 •Leociones del Derecho -

Penal 111 Editorial Porrúa1 S.A., Mhico, 19761 pAg. 285. 
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de.atado en los siguientes t~rminoa 1 "Se aplicariln de tres a -

oi!loo ailoa de prisión a la madre que para ocultar •u deshon

ra prive de la vida a su hijo, dentro de las setenta y dos -

horas de su nacimiento•, Dicho proyecto supera la regl111ent~ 

ci6n realizada por el código vigente, pues circunscribe la -

tipicidad del infanticidio soluente a la •dre como posible 

sujeto activo¡ y al infante 001111 sujeto pasivo, 1 aallala oomo 

úbito temporal las setenta y dos horas a partir del naoimi&e 

to ~'!l n1i'ln :' l~ 111otlvRc1.6n del ocultuiento de la deehonra -

la cual debe constituir el motivo a1encial da la a:sistancia -

en la ley da esta figura privilegiada t33). 

En al afto da 1958 la Coaisidn da latudios de -

la Procurad11ria General da la Rapdblica iDtacrada por loa -

aeftoras Celestino Porta Patit, rranoisco Pavdn Vasconceloa, -

Ricardo Franco Guzmiln, y llanual del Rio Govaa, alabord un -

proyecto nuevo del Cddigo Panal para al Distrito 1 territo

rios Federales, en c~o articulo 239 aallalado d111tro del 

Capitulo VI del Subtitulo Primero, lluado "Delitos Contra la 

Vida y la Integridad Corporal", incluido en el !!tlilo Dfcillo

cuarto llamado "Delitos Contra las Peraonaa•, aa datine al --

( 33) idem, Pil8s• 285 y 2861 
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delito jel sigui en te modo: "Se aplicarán de tres a cinco silos 

de prlsi6n a la madre que, para ocultar su deshonra prive de 

la vidn a su hijo, en el momento de su nacimiento o dentro -

de las setenta y dos horas siguientes" (34). 

En este nuevo proyecto y en relación al infan

ticidio hay una innovación, dqntro del ilabito temporal de co

misión del delito que ea la de incluir •l aoaento del naci

miento del infante, conservándose el t6i:wino de las setenta y 

dos toras sellalado tanto en el código vigente como en el pro

yecto de 1949, los autores del proyecto de 1958 estiman que -

la redacción del artículo 239 anterionaente mencionado ea la 

mejor, pues manifiesta la naturale~a, privilegiada del tipo -

delictivo de infanticidio, ya que dicho delito WiicBJ11ente pu! 

de enunciar.se en la ley en razón del honor, adam6s de que la 

atenuación Ñe la pena que concede la ley sólo debe alcanzar a 

la madre como Wiico sujeto activo del delito (35). 

En el afio de 1963 se integra una nueva comisión, 

presidida por el Licenciado don Fernando Ramón Lugo, entonces 

Procurador de Justicia del Distrito y Territorios Federales, 

y constituida por los señores Celestino Porte Petit, Luis 

Fernández Doblado, Luis Por•te Petit Moreno y Olga Islas de 

( 34) Ibidem. 
( é>5) !bid cm, 
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González Mariscal, a quienes se lea encomienda la elaboració1 

de un o6digo penal tipo para toda la república, Lo anterior 

obedeció a la nec'3sUad de cumplimentar la resolución 11'.llr,ero 

32, aceptada por el Segundo Congreso de Procur&dorea de 

Justicia que tuvo l1J8ar en la ciudad de Máxioo con anteriori 

dad a la integración de la citada comisidn (36), 

El denominado proyecto de código penal tipo -

pretendió regular el infanticidio en el Capitulo VI del Tit~ 

lo Pr:illlero de su Sección Quinta, definiándolo en su.articulo 

2tlJ ne la siguiente manera: "Se aplicarán áe tres a cinco 

aHos de prisión y multa de dos mil a cinco mil pesos, a la -

madre que, para ocultar su deshonra prive de la vida a su -

hijo en el momento de su nacimiento o dentro de las setenta y 

dos horas siguientes", r.on lo que se siguen conservando loe 

mismos elementos estructurales ya descritos en la f6i:mula del 

proyecto de 1956 (37), 

Aunque ninguno de loa proyectos de 1949, 1958, 

y 1963 antes mencionados en forma breve, tuvieron vigencia, -

es de importancia conocer sus contenidos, pues como podemos -

(36 l Ibídem. 
( 37 idem, pág. 287, 
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ver, el derecho no puede p~rma~ecer inmutable frente a la re! 

lidad social de un país, pues el ¡;rop6eito del mismo ea el de 

tratar de resolver los problemas que en todo tiempo se preee!l 

tan por lo que ea conveniente tolll9.r en consideracidn dichos -

proyectos para el desarrollo del presente trabajo, 
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CAPITULO II 

ESTUDIO DO:Jlo!ATICO DEL INFANTICIDIO 

1.- ELEMENTOS DE TIPO DEL INFANTICIDIO. 

a) BIEN ·JllRIDICO TUrELADO. El bien jurídico -

tutelado lo define Olga Islas de González Marisc"l, como1 "El 

concreto interés individu~l o colectivo, de orden social pro

tesido <1n el tipo legal" (38). 

Francisco Pavón Vasconcelos, dice ~ue por 

ouj eto jurídico comprendemos: "el bien jurídico tutelado a 

trAvés de la ley penal mediru1te 111 ..manaza de sanción", Y di 

ce qua: "ne hRy delito ain objeto jurídico, por constituir 

Jste su esencia" (39), 

( 38) OLGA ISLAS DE GüNZALEZ MARISCAL, "Análisis Lógico de los 
Delitos Oontra la Vida", Editorial Trillas, México, 1982, -
pág. 19. 
( 39) FRANCISCO PAVON VASCO:\C?:LOS, "Nocionoo de De;•echo Penal 
Mexicano", Tomo I, Editorial Juddica MexicAna, M4xico, 1961, 
pág. 167. 
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Para Radl Carrw:cá y '.i'.ruj illo, el objeüo jurí

dico es1 "el bien o el interés jurídico, objeto de la acción 

incriminable". Nos da los siguientes ejemploe1 "la vida, la 

integridad corporal, la libertad sexual etc."(40). 

remando Caetellanoe, cita a Villaloboe quien 

define al objeto jurídico como 1 "el bien o la ineti tucidn 

alll)larada por la ley y afectada por el delito" (41). 

E~ cuanto al bien j<.u'f~lco tutelado en el 

infanticidio nos dice Celeatino Porte Petit lo siguiente1 

"el bien Jurídico prote¡¡iilo e11 la vida del infante". El 

-miBll!o autor-, cita a lllenzini, quien nos dice que el objeto -

especifico de la tutela penal ee1 "el interés del estado, re

lativo a la seguridad f!aioa, en cuanto particularmente oonei 

dera el bien jurídico de la vida huaana" (42). 

Para Pranoieco Pavón Vaeconcelos, el objeto -

jurídico del delito de infanticidio es1 "la vida del :!.nfante", 

Y dice que la tutela penal en el ya mencionado delito va enca

minado a proteger ese valioso bien, ya sea mediante la amenaza 

(40) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, "Derecho Penal Mexicano", Edito 
rial Porrúa, S.A., México, 1967, pág. 193. -
(41) FERNANDO CASTELLANOS, "Line!llllientos elementales de Dere
cho Penal", Editorial Porróa, S.A., Má:dco, l979i p!lg. 152. 
(42) CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Op. cit.,p~g. 203. 
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lle l" pena como medida preventiya1 por su carácter intimidat.2_ 

rio, ya " sancionar ,,u destrucción como medid" de represión -

al delincuente (43). 

En conclusión podemos decir que el objeto jur,1 

d ico t1.1talado por la ley en el delito ele infanticidio es oomo 

ya se mencionó anteriot'lll8nte 1 la vida del infante; la ley -

ampara mediante la amenaza de una sanción este bien tan impo.!: 

tante y Vtilioso, como lo es la vida humana. 

b) O~JETO !'.!ATERIAL. Fernando Castellanos, 

defl,1a al otj.:to ;¡¡¡-.tel'iu::. <111 la 11iguient11 lllBlllll'IU "El objeto 

material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el 

da.ilo o peligro; la persona o cosa sobre la que se comete la -

acci.6n deliot~oea" (44). 

Para Guiseppe Maggior•, el objeto material ea 1 

"aquel sobre el cual recae la actividad f!aioa del reo". Y -

considera <J.Ue puede ser una cosa o bien una persona ( 45). 

Raúl Carrancá y Trujillo, r.oneidera que el 

objeto material es1 "la persona o cosa oobre la que recae el -

¡43¡ FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág. 301. 
44 FERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pág. 152. 
45 GUISEPPE MAGGIOREi "Derecho Penal" Vol\Ímen I, Editorial 

Temis, Bogotá, 1954, p~g. 303. 
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delito", Y dica que son cualquiera de loe sujetos pasivos o 

bien lo son las cosas animadas o inanimadas (46), 

El objeto material en el delito da infantici

dio es consiierado por Celestino Porte Petit de ¡9 siguiente 

maneras el objeto material d~l delito de infanticidio ea -

11el nii!o o infante, a quien se priva de la vida dentro de las 

11ttenta y dos horas de su naci:niento" ( 47). 

.Fronoiaco Pavón Vaeoouc~1oe, maniI ie~ta que el 

objeto material del infanticidio1 "se identifica con el suje

to pasivo de la infracción". Ya que ae el nifto o infilnta a 

quien ee le priva de la vida, y no pue~e exceder de setenta -

y dos horas (48), 

Por su parte Antonio Ql.lintano Ripollés 1 consi

dera que el objeto material del infanticidio asi como el suj.!!. 

to pasivo del miamo es Wiicamente el nii!o, collO su aP.mántica 

eeflala ( 49). 

En conclusión podemos decir que el objeto mat.!!. 

rial deld!lito de infanticidio lo es el infante, pues es en -

(46) 
( 47 ~ 

f m 
RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, Op. cit,, pág. 193. 
CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Op. cit., pág. 203, 
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, np, cit., p&g, 301, 
ANTONIO QUINTANO RIPOLLES, Op. cit., pág. 497, 
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ill en quien va a recaer la «Cción lielict·~osa. Además consi

dero '{UA en el ca"o del delito en estudio, el sujeto pasivo 

como el objeto matol'ial, coinciden en una misma persona, en 

este c!lsO en la persona del lnfante. 

e) SUJETO ACTIVO. Ra~ Carrancá y Trujillo, -

no ia su definición de sujeto activo de la eiguien~e manera1 

"•l sujeLo activo (ofensor o agente) del delito es quien lo 

comete o participa en su ejecución" (50). 

Por su parte Francisco narrara, comenta qué -

ul "dujoLo ac~ivo pl'incipal óel delito" no ee poeibl• que sea 

otro :¡ue el hombre mismo, ;¡a que ea necesario para el delito 

que provenga de una voluntad inteligente, que no puede ser -

otr., que la del hombre (51). 

Pavón Vasconcelos, manifiesta que únicamente 

el hombre puede ser sujeto activo del delito ya que exclueiV! 

mente 6ste tiene capacidad y voluntqd, para quebrruiter el 

ordenamiento jurídico penal por medio de su acción u omi

eidn (52). 

(50) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, Op. cit., pág. 185. 
(51) FRANCISCO CAIIRARA, "Programa del Curso de Derecho Crimi
nlll", a.e., Tomo I, San Jas6. 188.t, pág. 43. 
(52) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág. 168. 
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Por lo que respecta al delito de infanticidio 

Celestino Porta Petit, dice que en el infanticidio sin móvil 

de honor contenido en el articulo 325 el e11jato aot.ivo es -

cualquier ascendiente ooneanguineo siendo por consiguiente -

un delito propio o axoluaivo (53), 

J1m6nez Huerta, comenta qua se,,d.n loe articu

les 327 y 325 da nuestro Cddigo Panal sólo la madre del nifto 

sacrificado o oual~uier otro da sus ascendientes consanguí

neos pueden ser sujetos activos del delito de infanticidio, 

Ya qua solamente 6atos suelen tener la intención de dar mue! 

te al r.ifto para borrar las huellas del nacimiento ilegitimo 

con el fin de salvar el honor familiar, Dado que eagd.n el -

articulo 325 saftala que cualquier ascendiente consanguíneo -

puede ser sujeto activo del delito excede da lo lógico, ya -

que si los abuelos maternos realizan la conducta infanticida 

con el propósito de ocultar la deshonra, &ate propdeito no -

es posible que lo tengan el padre del nifto sacrificado, ni -

los demás ascendientes consanguíneos paternos pues el hecho 

de que una mujer ajena a la familia del padre d& a luz a un 

nifto, no perjudica al honor del padre ni al de sus ascendie~ 

(53) CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Op. cit., pdg. 20J, 
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te8 consanguíneos ds ést~ (54). 

Los códigos espafioles establecieron que sólo -

la madre y los ascendientes consanguíneos maternoe del infan

te pueden ser los eujetoa activos del delito de infantici-

dio (55). 

Como la "ejecución de la acción típica" del d,! 

lito de infanticidio no pertenece únicamente a la madre, sino 

también la pueden cometer cualq'.dera de los ascendientes con

sanguíneos, puede suceder que cualquiera de éstos puedan sa

cri f1ce r Al niffo aun en oontrA de la voluntad de la maclre(56), 

Jiménez Huerta, menciona a Vannini y Pannasin1 

qaienes consideran que si la madre se opone a la eliminaoi6n 

del hijo ilegítimamente concebido prefiriendo exponerse al -

deshonor, sua parientes cercanos no pueden atribuirse el der.! 

cho de sustituirla y mat9r al nifio, y si lo hacen deberán re! 

ponder de homicidio común (57). 

La anterior opinión dice Jim6nez Huerta, "no -

puede admitirse en la inter~retación dogmática del derecho en 

m¡ ( 56 
(57 

JIMENEZ !IDERTA MARIANO, Op. cit., p~gs. 174 Y 175. 
Ibídem. 
Ibídem. 
Ibídem. 
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v lgor", pues seg-1n el articulo 325 es·tal.Jlgce que tambiiln los 

demáa ascendientes consanguíneos del niño sacrificado, diver

sos de la madre, son reoe de infanticidio sin matar al ni.í'!o -

en las circunstancias y condiciones que integran la "ratio" -

del delito en examen (58). 

Francisco Pnvón Vasconcslos, se refiere al su

jeto activo de la eiguiente manera• en el delito de infantici~ 

dio el sujeto activo y el pasivo, tienen relación coneangui

nea, pues mientras el sujeto activo es el ascendiente, el 

sujeto pasivo de la relación viene a ser el descendiente; co

mo consecuencia uno y otro resultan ser sujetos cualificados 

que le dan al delito car,cter de propio o exclusivo (59). 

Para el -mismo autol'-,sl sujeto activo en el -

infanticidio honoris causa, lo es dnicamente la medre, pues -

es la que redne loe requisitoe del articulo 327 (60). 

Antonio de Po llorono, considera que pueden 

ser posibles eujetos activos del delito de infanticidio1 

•oualquiera de loe ascendientes consanguíneos del infante, 

¡ 6558Ó~ Ibídem. FRANCISCO PAVO!! VASCONCELOS, Op. cit., pág. 298. 
idem, pdg. 313. 
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seu:1 le¡;!timos o naturales" (61). 

En conclusi6n poiiemos decir que el a12jeto act.!. 

vo del i1:fanticldio sin m6vlles de honor lo constituyen los -

ascendleutes consanguíneoo del infe.nt.e, y el sujeto activo on 

el inf~nticitlto con m6vil de honor lo va a conetltui1• única'//, 

&llc:'..usivalllente la madre del niflo. 

Por lo que podemos considerar a lH figura del 

infanticidio como 1m delito pr~:io o axclneivo, pues no puede 

into1•venir 11il1g'111.a otra persona 1ue no reuna las característ,! 

d) SUJETO PASIVO. Francisco Pav6n Vasconcelos, 

dei'lne al sujeto pasivo de la siguiente manera: •por tal se -

conoce 31 titular del derecho o interés lesionado o puesto en 

peligro por el delito• (62). 

Para Olga Islas de González Jlariecal, el suje

to pasi·;o es: "el titular del bien jurídico protegido en el -

ti¡io" (63). 

El sujeto pasivo ·.:n relaci6n con el delito de 

(61~ ANTONIO DE P. MORENO, Op. cit., pág. 117. 
152¡ l"llANCISCO PAVO!I VASCONGELOS, 0p. cit., pág. 167. 
(63) OLGA ISLAS DE GONiALEZ MARISCAL, Op. cit., pág. 28. 
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infanticidio según Porte Petit es: "el inf<mta al cual se le 

priva de :a vida, tratándose, por tanto de un delito perso

nal" (64). 

Francisco Pavón Vasconcelos, manifiesta que; 

con respecto al sujeto pasivo en el infanticidio por ser éste 

un homicidio especial privilegiado er. cusnto a su penalidad, 

es un delito personal, y únicame1lte va a af3ctar a la perso

ne física ( 65}. 

Para Olga Islas de González Mariscal, el suj~ 

to pasivo en al infanticidio sin móviles de honor lo ve a -

conetituirl el descendiente consanguíneo, cuya edad no sea -

mayor de las setenta y dos horas (66), 

La -misma autora-, r.onaidera que en el infan

ticidio con móvil de honor el sujeto pasivo es: el descen

diente ilegitimo, cuya edad no seg mayor de setenta y doa -

horas de nacimiento oculto, y no inscrito en el Registro --

r.ivil (67). 

CELESTINO PO~TE PETIT CANDAUDAP, 
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op, 
OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, 
idem, pág. 168, 

Op. cit., pág. 204. 
cit., pdg, 299. 
Op. cit., pdg" 161, 
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Giuseppe n;g_z¿iore, define &.l ~u.;etu pasivo iel 

inf ... :-itici~Uo de lo. siguie:#.te manera: 11 el sujeto pasivo no p:;.! 

aa ser aino :...n n:clé:i nacido, inmed la teman te despuéo del par

to, o :>Jl f•~o, dqr!J.nte el parto" (68), 

En concl~si-5:; podemo>l ducir que el sujeto ras! 

Vll jal del lt~ Je infanticidio, es únicamente el infante, ya -

i.ue ~<>'Jra s;, p~i·cona va a recaer la acci6n del sujeto activo; 

poi· lo que es un delito pe::-sonal. 

~n el al'tícctlo J2~i el cual ~ice c¡ue: le muert~ ~el infa!lte -

dabe sor dentro de las setenta y do•: horas de su nacimiento; 

pe,· lo c;ue se esta incluyenJo en el tipo una referer.cia ten.

pornl (69), 

El -mismo autor-, comenLa que por lo que res

pecta el infP.nt:lc iuio bonoris ce.usa del artículo 327, los 

elenrentos del tipo son idénticos, pero con la adición de un -

elemento subj~tivo consistente en los móviles do honot' (70), 

¡~óó8l GIUSEPPE l4AGG10RE, Op. cit., p~g. 311. 
CELESTINO PORTE PETIT CA!TDAUD~, Op. cit., pág. 204. 
Ibídem. 
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Para Enri;ue Cardona Arizmendl, el marco temp~ 

ral del infanticidio se "inicia con el nacimie:ito y concluye 

setenta y dos horas después" (71), 

Por su parte Jiménez Huerta, manifiesta que -

el marco temporal que se le da al delito de infanticidio "es 

la muerte causada al nifio dentro de las setenta y dos horas 

de su nacimiento", este marco temporal se establece con el -

fin de fijar un límite de tiempo pasado el oual 1 la ley supo

ne, que el nacimiento no puede eer ocultado, y entonces, el -

sujeto activo no actuar' por mdvilee de honor (72), 

En conclusión podemos decir que la muerte ddl 

infante debe realizarse dentro de lee setenta y dos horas de 

su nacimiento, ténnino que la ley fija como maroo legal en el 

artículo 325 del Código Penal para el Distrito Pederal. 

2. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATlVOS DEL INPANTICIDIO. 

A) TIPICIDAD. Porte Petit, menciona a Pont~ -

Balestra, quien define a la tipicidad oomo1 "la deecripoi6n -

que contienen los artículos de la Parte Especial de los C6di

goe Penliles, a modo de definición de las conductas prohibidas 

bajo amenaza de sanción" (73), 

(71) ENRIQUE CARDONA ARIZMENDI, "Apunt!llllientoa de Derecho Pe
nal", Cárdenas Editor, México, 19761 págs. 89 y 90. 
(72) JIMEllEZ HUERTA MARIANO, Op. cit., pág •.. 176. .. . 
(73) CELESTINO PORTg PETIT CANDAUDAP, "Apuntamientos de la -
Parte General de Derechc> Penal", Editorial Porl'lia,S.A., México, 
197B, p·lgG. •\70 Y 471. 
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Parn Fe:-nu:.1.:io ~~stt.i~. ~u'1.oa, la ~ipicidad es 

"~1 e,·,cu<J.dmr.Ji9nto ae una condt,cta 'ºn la descripción hocha -

en la ley" (741. 

»o~·te Petit, define e. la tipicidad del siguia.!! 

te modo 1 "la tipici.i:uj consisti.:-á ~:. la adoo;iación o conforml 

d,.tl " lo prascri to por el tipo" (75), 

Para Jim~nez ae Asúa, la tipicidad es 1 11un el! 

mento .isencial del delito 1 la descripción hecha j)Or el legis

lador" (76). 

~n el delito de infqntici1io 19 tipicided se -

da c·.1,-ir.~·) ia conduct9 concuArda con los arUculos 325 y 327 -

dol C<ldi¡¡o Penal l'"ra el Di.,trito li'ederal, los cuales se en

cue·1tra:i redactados de la siguisn1;e ;;ianeraa 

Artículo 325.- "Llámaee inf'an~icidio 1 la muei'-

Ge causeda ,. w1 ntño dentro :ie las setenta y dos horas de su 

nacimlento por al51mo de aua ascendientes conaangu!neoe". 

Art!cul~ 327.- "Se aplicarán de trea a cinco -

ailos de pri~i6n a la madre que comstiece el infanticidio de 

su propio hijo siempre c¡ue ooncurrar. ll'ls siguientes circuns

te.nuis~: 

r~RNA1!Do CAM'i!ttANós, 0p. cit., pá.g. 166. 
175 CELESTINO POR~E ?8TIT CANDAUDAP, Op, cit., pág. 471. 
\76 LUIS .TIMENENEZ DE ASUA, '1La Ley;¡ al Delito", E'1itorial 
S·ld!1.ll9''i<Jr.tne., BueJ11Jo Ail:'ea, l:J7S, pd3, 24S. 
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I.- Que no te11ga mal!l fama; 

II.- Quo ha.ya ocult!ldo su embarazo; 

III.- Que al m1cimiento del inf!lnte ha_V!\ sido 

ocu1tado y :io se hubiere lnacrit~ en 91 

Registro Civil, y 

IV.- QUe el infante no sea legitimo•, 

Como oonclae:lón podemo1 decir que la tipici

dad en el infanticidio, se da cuando el sujeto activo o in

fractor adecl\a au conducta de mane!'a exacta a las condiciones 

establecidas an loe artiouloe 325 y 327 del Código Penal ya -

mencionados anteriormente. 

a) Atlpicidad. Para Pernando Castellanos, lR 

atipicidad eer "la ausencia de adecuación de le conducta al -

tipo• (77). 

Porte Petit menciona a Jimánez de Asúa, quien 

afirma que existe ausencia de tipicidad1 a) "cuando no concu

rren en Wl hecho concreto todos loa elementos del t!po descri

to en el Código Penal o en leyes penales especiales, y b) CU8Jl 

do la ley no ha descrito la conducta que en realidad se notl -

presenta oon oaracterietica antijurídica" (78). 

(77) FER!!ANDO CASTELLANOS, Op. ci+,,, pág. 172. 
(78) CELESTINO PORTE PETI'f CANDAUDAP, 0p. cit., pág. 474, 
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Purte Petit, dice que la atipicidatl eKiuti1•é.1 

"curmuo no :iu iutegre el elen;e1<to o elen:entoD del 1.ipo ties

crito pc1• lo nci.'!'dl"• Y come111;a "que pllede dar el caso que -

CU<L"-UO el tipo exija rntl.s d.; un elemento, puede haber adecva

ción a wto o 1Li{~ elementos üel tipo poro no e. todoe. los que -

el mi.amo tipo rec¡ui.ere" (79), 

Farnen•io Castellanos, menciona como causas de 

a.~ipici.dad las siguientes: 

a) Auoen~ia de la ce.licle.a tlY.igida por la ley en cuanto a loe 

suj~tos activo y pasivo. 

b) Si falt!IIl ol objeto material o el objeto jurídico, 

e) Cui;r.dc no se dan las referencl.es tempo ralee o especiale.: -

req·..teri de.o er. el tipo. 

d) Al no r&e.lize.rse el hecho por loa mediou comiRiVOG especí-

fice.monte sei:alado~ en la ley. 

a) Si fel tan los el amonto a subjetivos del injusto legalmente 

exi8idos. 

f) Por no daroe en au ceso, la antijuridicidad espec:.al (Bo). 

( 1
60
9) idem, pdg. ,175. 

( ) FER!l'AN!'O CASTElLANOS 1 Op. cit., pág, 173. 
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Olga Islas de González Ma1•iscal 1 considera -

que en el infanticidio se pueden presentar las sig11ientes -

fOI'illas de atipicidad1 

a) Ausencia del bien jurídico tfpico1 Se da la atipicidad -

ouando el ascendiente ooneanguineo o sea la madre, realiza -

la aotividad sobre el cuerpo ya sin vida del infante. 

b) Ausencia del sujeto activo tipioo1 En el infantioidio con 

1116vilee de honor se origine la atipioidad cu•mdo no "~ J.a m! 

dre1 ouien comete el infanticidio o, ei6ndolo, tiene mala f! 

111a o no aloanz6 a ocultar el embarazo. Y en el infonticidio 

sin m6viles de honor la atipioidad se origina si el sujeto -

activo no es ascendiente conea.nguineo, en cu.yo caso será un -

homicidio, 

o) Aueenoia del sujeto pasivo t1pioo1 La atipioidad se dará -

ei el infante ee mayor de setenta y dos horas. En el infanti 

oidio sin m6vilas de honor habrá atipicidad si el sujeto pasi 

vo no es descendiente consanguíneo. Y en el infanticidio con 

m6vilee de honor, la atipioidad se presenta si no ea el hijo, 

o ea hijo legitimo o si eu nacimiento no fue ocultado o fUe -

inscrito en el Registro Civil. 

d) Ausencia del objeto material tipico1 La atipicidad se man! 

fiesta al no encontrarse el cuerpo del sujeto pasivo frente -



~l Ell.c•·nco del sujeto uctivo ( 81), 

En conclusión podemos decir que si en el deli

to de infanticidio, llegáse a faltar alguno de los elementos 

del rielito descrito en el C6digo Penal, no se podr' integrar 

la figura del il!cito. 

B) ANTIJURitJCIDAD, La e.ntijuridicidad eegdn 

Fernando Castellanos, consiste enr "la violación del valor o 

hiM prnt.P~ir'o ql n11e ,.~ cnnt.!'ºI> el tipo le,.ql respActivo 11 (82), 

Franz Von Lisz•. a quien cita Fernando Caete

llanoe, cre6 una doctrina dualista de la antijuridicidad que 

dicer "el aéto será. formalmente antijurídico cuando implique 

transgreei6n a una noma establecida por el estado" y materia.!, 

mente antijurídica "en quanto signifique contradicción a loa 

intereses colectivos" (83). 

,Tim6nez de Asúa nos dice que provisionalmente 

se puede decir que la antijuridicidad es r 1110 contrario al -

derecho" (84). 

f 

81~ OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Qp. 
82 FERNANDO CASTELLA!lOS 1 Op. cit, 1 pág. 
83 idem, p~g. J.78, 
84 LUIS JIMENEZ DE ASUA, Op. cit., pág. 

cit., pág. 258. 
176. 

267. 
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Con respecto a la antijuridicidad en el deli

to de infanticidio Francisco Pavdn Vasconcelos, manifiestas 

que el hecho de que los ascendientes consanguíneos, priven de 

la vida a un rdci6n nacido dentro de las setenta y dos horas 

de B'l nacimiento se1•4 antijur!dioo cuando el mismo "no se en

cuentre juatifioado1 esto es, cuando el hecho típico no se -

ampare en una causa de justifioaci6n11 (85). 

Por su parte Porte Petit, dice qua el hecho -

de •privación de la vida del infante, ser4 antijurídico cuan

do, siendo t!pico no esté protegido por ~lguna cause. de jus

ti.ficación" (86), 

Por tanto podemos decir que la antijuridicidad -

en la fig11ra del inferiticidio1 existe cuando la conducta 

encaja en el tipo penal y no concurre una causa de justifica

oi6n, 

b) Causas de Justificación. Porte Petit, cita 

a Antolisei1 quien considera a las causas de justificación -

oomo 1 •aquella especial situación en la que un hecho que nor-

(85) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS,_Op, cit., p&g, 303, 
(86) CELESTINO PORTE PETI? CANDAUDAP1 Op. cit, 1 p&g. 205, 
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malmente está pt·ohibido por la ley penal, no constituya deli

to por la existencia de una norma que lo autorice o lo impo

ne" (87), 

Las causas de justificación las define Fernando 

castellanos, como 1 "aquellas condiciones que tienen el poder 

de excluir la antijuridicidad de WUI conducta típica" ( 88), 

SegWi Javier de Alba lll.liloz, podemos considerar 

cO•··º cu. .. tiac ~e ,ju~tiflcaci6n1 "a:.aellaG ~ue excluyen la anti

juridicide.d de una conducta" (89). 

Porte Petit nos dice que do¡;in,ticamente tene

mos ~orno causas de justificación las enunciadas en las frac

ciones III, IV,V, y VIII, del articulo 15, da nuestro C6digo 

Penal para el nistrito 'ederal, y respectivamente son las -

siguientes: 
La legítima defensa. 
El estado de neoeRidañ. 
El cumplimiento de un deber. 
F.l ejercicio de un derecho consignado en 
la ley. 
El impedimento legítimo (90), 

(87~ CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Qp. cit., pdg. 493, 
(88 FERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pág. 181. 
(89 JAVIER DE ALEA MU!loz, "Apuntes clsl Primer Curso de -
Derecho Penal", a.e., Jl&xico, a.a., pág. 104. 
(90) CELESTINO PORTE PETIT CA!fDAUDAP, Op. cit., pág. 496. 
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Dichas causas se encuentran redactadas de la 

manera siguiente1 

Fracción III.- "Repeler el acusado :uta agre

si6n real, actual o inminente y sin derecho en defensa de -

bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesi 

dad racional de la defensa empleada y no medie provocaci6n -

auficiente e inllediata por parte del agredido o de la persona 

a quien se defiende. 

Se presumirá que concurren los requisitos de 

la legitima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de 

aquel que cause un daf!o a quien a travás de la violencia, del 

escalamiento o por cualquier otro medio, trRte de penetrar, -

sin derecho, a su hogar, el de su familia, a sus dependencias 

o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber de de

fender o al sitio donde ee encuentren bienes propios o aje

nos respecto de les que tenga la misma obligaci6n; o bien lo 

encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias 

tales que revelen la posibilidad de una agresi6n. 

Igual presunci6n favorecerá al que causare -

cualquier daño a un intruso a quien sorprendiera en la habi

tación u hogar propios, de su familia o de cualquiera otra -

persona que tenga la misma obligación de defender, o en el -
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local don:le se encuentren bienea propios o respecto da los -

:¡ue tenga la misma obligación siempre que la presencia del -

extraño ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen 

la posibilidad de una 9.gresión 11 , 

Fracción IV.- "Obrar por la neceeidad de salv! 

gua!'dar un bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real -

actual o inminente, no ocasionado intencionalmente ni por gl'! 

ve imprudencia por el agente, y que éste no tuviere el deber 

jurídico de afrontar, siempre que no exista otro medio pract.!, 

cable y menos perjudicial a su alcance". 

Fracción V.- "Obrar en forma legitima, en cum

plimiento de un deber jurídico o en ejercicio de un derecho, 

siempre que exista necesidad racional del medio empleado para 

cumplir el deber o ejercer el derecho". 

Fracción VIII.- "Contravenir lo dispuesto en -

una ley dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le

gítimo". 

Francisco Pavón Vaaconcelos, manifiesta que ea 

bien sabido que las causas de justificación forman el aspecto 

negotivo da la antijuridicidad, Y menciona que la legitima -
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defensa no se puede comprender como excluyente de ilicitud -

del infantioidio, pues el menor po~ su corta edad es incapaz 

de ejecutar un acto agresivo (91), 

El -mismo autor-, continúa diciendo que el 

cumplimiento de un deber constituye Wla causa de justifica

ción en el infanticidio, "Aunque de dificil operancia en la 

práctica judicial, te6rioamente es concebible, como en el de

lito :le homicidio, aunq•Je igualmente por v!A ael er,.,or •cci-

dental" (92), 

Considero como Pavdn Vasconcelos que la legit1 

ma defensa no puede operar como causa de justificación en el 

ilícito que nos ocupa, pues el infante por su corta edad es -

incapaz de realizar una acoi6n agresiva en contra de su asce!l 

diente consanguíneo, 

En conclusión podemos decir, que ninguna de -

las causas de justificación anteriormente mencionadas, pueden 

operar en el delito de infanticidio, pues ninguna de ~stas, -

puede disculpar la conducta de un sujeto que da muerte a un -

ser inocente. 

(9
9

1
2

) FRA.~CISCO PAVON VASCONCELOS, Op, cit,,pdgs, 303 y 304, 
( ) Ibídem, 
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C) IMPUTABILIDAD. Segfui Cuello Calón, la 

imputabilidad se refiere 1 "al modo de ser de la gente, a un -

estajo espiritual del mismo, y tiene por fundamento la exis

tencia de ciertas condioiones psi~uicas y morales (salud y 

madurez) exigidas por la ley para responder de los hechos 

cometidos" (93). 

Jim6nez de Asda1 considera que conforme a la -

ñoctrina de Max Ernesto Mayer, la imputabilidgd es 1 "la posi

bili:lad condicionada por la salud mental y el desarrollo J;;l 

autor, para obrar segdn el justo conocimiento del deber exis

tente" (94), 

Fernando Castellanos, manifiesta aue la imput! 

bilidad ee1 "el conjunto de condiciones mínimas de salud y -

desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto típico 

penal, que lo capacitan para responder del mismo" (95). 

En el infanticidio como en cualquier otro deli

to la imputabilidad consiste en que el sujeto sea responsable 

de sus actos, esto es como ya mencion6 en las definiciones 

anteriores que goce de salud y desarrollo mental, para de 

esta forma poder dar cuenta a la sociedad de sus actos, 

(93) EUGENIO CUELLO CALON, "Derecho Penal", Tomo I, Editorial 
Nacional, Méüco, 1963 1 pág. 358, 
(94l LUIS JIME~EZ DE ASUA, Op. cit., p4g, 333, 
(95 FERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pág. 218, 
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c) Causas de Inimputabilidad. Pare Jim~nez de 

Aeda, son caueae de inimputebilidad1 "la falta de deearrollo 

y ealud de la mente, as! como loe trastornos pasajeros de -

lae facultades mentales que privan o perturban en el sujeto -

la facultad de conocer el deber1 esto es, aquellas causas en 

laa que, el bien el hecho e1 t!pico y antijurídico, no ee 

encuentra el 1141ente en condiciones de qua se le pueda atri

buir el acto que perpetrd" (96). 

Pernando Castella~oa, dice que las causas de -

inimputabilidad son1 "todas aquellas capaces de anular o neu

tralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cu

yo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la deli~ 

tuosidad" (97). 

!l -mismo autor-, menciona como causas de -

inimputabilidad de naturaleza legal las siguientes1 a) esta

dos de inconsciencia, b) el miedo grave (98). 

Ricardo c. Nllllez, a ouien oita Javier de Alba 

lluftoz, indica que las causas de inimputabilidad1 son 1 11 estados 

bioldgicoe que afectan la capacidad psicoldgioa del autor --

f 
96} LUIS JillEMEZ DB.A8Ul1 Op. cit., p4g. 339, 
97 P.ERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pág, 223. 
98 Ib!dm. 
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del delito" (99), 

Nuestro Código Penal establece en su Capitulo 

V, Titulo Tercero, en sua artículos 67, 66, y 69, lo relaoi2 

na~o ~on el tratamiento de inirnputebles y de quienes tengan 

el hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o peic2 

trópicos, en internamiento o en libertad, 

Dichoa artículos se encuentran redactados de 

la si uiente manera: 

Artículo 67 ·- "En el caso de los inimputables, 

el juzgador dispondrá la medida de tr~tamiento aplicable en -

internamiento o en libert"d' previo el procedimiento corree

pondiente; 

Si se tr~ta, de internamiento, el sujeto inim

putable será internado en la institucidn correspondiente para 

su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tell88 el hábito 

o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotr6picos, -

el juez ordenará tambien el tratB11ianto qua proceda, por par

te de la autoridad sanitaria competente o de otro sel'Yicio -

m6dico bajo la supervisión de aqu6lla, independientemente de 

la ejecucidn de la pena impuesta por el delito cometido•. 

(99) JAVIER DE ALBA MURoz, Op. cit., pág. 200. 
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Artículo 68,- "Lee pereonae inimputables podrán 

ser entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en eu -

caso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ellas, 

siempre que ee obliguen a tomar las medidas adecuadas para su 

tratamiento y vigilancia, garantizando por cualquier medio y -

a satisfacción de las mencionadas actividades el cumplimiento 

de lee obligaciones contraidae, 

La autoridad ejecutora podrá resolver sobre la 

modificación o conclusión de la medida, en forma provisional o 

definitiva, considerando las medidas del tratamiento como las 

que acreditarán mediante revisiones periódicas, con la frecus~ 

cia y características del caso", 

Artículo 69.- "En ningW¡ Cº"º la medida de tr! 

tamiento impuesta por el juez penal, excederá de la duración -

que corresponda al máximo de la pena aplicable al delito, Si 

concluido este tiempo la autoridad ejecutora considera que el 

sujeto continúa necesitando el trc.tamiento, lo pondré a dispo

sición de lae autoridades sanitarias para que.procedan confor

me a las leyes aplicables", 

En el delito de infanticidio genérico las cau

sas de inimputabilidad existirán según Pavón Vasconcelos, 
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cuando el ascendiente "realice el hecho típico del artículo -

325 del Código Penal, sin tener capacidad para entender y qu~ 

rer la muerte del recién nacido" ( 100). 

El -mismo autor-, considera como causas de 

inimputabilidad en el infanticidio genárico1 

a) La perturbación mental pasajera originada -

en el miedo grave a que ~e refiere el artículo 15, fracción -

YI, jel C6.:1lt;o Panal. Y .1!~~ .:lic:·.o a.utor, que la prueba q~a -

~ace operar su funcionamiento es de naturaleza absolutamente 

méüica, .V se sosLiene en la circunstancia de que 11 el agente -

sufre, en el momento de la ejecución del heoho, un estado 

psíquico anormal que le impide el conocimiento cabal de las -

consecuencias de su actuar, al sentirse víctima de ·un mal que 

realmente lo amenaza o que le finge su imaginación" (101). 

El articulo 15, antes mencionado se encuentra -

redactado de la siguiente manera: 

Fracción VI.- "Obrar en virtud de miedo grave 

o temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en 

bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que no exista otro 

medio prqcticable y menos perjudicial al alcance del agente", 

(100) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS 1 Op. cit., pág. 304. 
( 101) idem, pág. 305. 
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b) El -mismo autor-, nos comenta que cabe la -

posibilidad del infanticidio oometido baJo e1 estado de embri! 

gue& siempre y cuando haya sido involwitaria, exceptuando ló

gicamente loe estados de embriaguez de carácter tanto culposo 

como voluntario (102). 

c) Y por 111.timo, el estado puerperal, continúa 

manifestando el -mismo autor-, estado anonnal que en algunas -

parturientas oauaa el alumbramiento, puede arrastrar a la ma

dre a dar muerte al infante como consecuencia del estado pato

lógico por el que atraviesa en el momento del parto, el -mismo 

autor-, dice que el estado puerperal en situaciones extraordi

narias ocasiona un auténtico trastorno mental pasajero, que e! 

cluye la capacidad del agente, el cual quedaría regulado por -

la frqcción II, del articulo 15 del Código Penal (103). 

'.l)icJla. tracción se encuentra rerlactada de la si-

guiente manera• 
Fracción II.- "Padecer el inculpado, al cometer 

la infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual reta.!: 

dado que le impida comprender el carácter ilir.ito del heoho 1 o 

conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos 

en oue el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente•. 

(102) Ibídem. 
(103) idem, pág. 306. 
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Como conclusión podemos considerar como oaueaa 
d~ inimputabilidad en el delito de infanticidio, el miedo -
grave regulado por el articulo 151 fracción VI, del Código -
Penal, la embriaguez, y el estado puerperal, loa cuales pode
moa ocmprender dentro de loe t6rminos del articulo 151 frac
ción II, del Código Penal para el Distrito federal, 

D) CULPABILIDAD. Para cuello Calón, la culpa
~ ilidari puede definirse de la siguiente maneras •como juicio 
de reprobaci6n por la ejecución de un hecho contrario a lo -
mandado por la ley" (104), 

Jim~nez de Aeda1 dice que la culpabilidad es1-
11el conjunto de presupuestos que funda:nentan la rPproohabilidad 
pet•sonal de la conducta antijurídica• (105), 

Fernando Caatella.~oe, conaidera a la culpabil,! 
dad como 1 "el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto 
co1 ~:.i aot:>" (106), 

Jimánez de Aeda1 menciona como especies de -
culpabilidad el dolo y la culpa (107), 

Para Fernando Castellanos, el dolo consiste: -
11 en el actuar conaoiente y voluntario diriBido a la produc
ción de un resultado típico y antijurídico" (106). 

104 EUGENIO CUELLO CALON1 np. nit. 1 pág, 400, 
105 LUIS JIMENEZ DE ASUA1 Op. cit., pág, 352, 
106 F~RNA~DO CASTELLANOS, Op. cit., pág. 232, 
107 LUIS JIMENEZ DE ASUA1 "p. cit., pág. 358, 
106 FERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pág. 239, 
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El .mismo autor- 1 dice que eviete culpa 1 "cua!! 

do se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la pro

ducoidn de un resultado típico, pero ~ste surge a pesar de 

ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negl! 

gencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente 

11Cigidaa" ( 109). 

Nuestro Cddi,,o Penal para el Distrito ll'ederal, 

inclu.ye las dos formas de culpabilidad antes mencionadas, en 

aus artículos 80. en las fracciones l y 111 y, 90, en sue -

p'rrafos primero y segundo, diohoe artículos se encuentran -

redactados de la siguiente maneras 

Articulo 80.- "Los delitos pueden sera 

l.- Intencionales; (dolo), 

ll·- No intencionales o de imprudencia; (culpa), 

III.- Preterintencionalee 11 , 

Articulo 9o.- "Obra intencionalmente el que co

nociendo las circunstancias del hecho, típico, quiera o acep

te el resultado prohibido por la ley , (dolo), 

(109) idem, pága, 246 y 247, 
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Obra imprudencialmente el que realiza el hecho 

típico incumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias 

y condiciones personales le imponen. (culpa). 

Obra preterintencional.mente el que cause un r! 

B1tl tado típico mayor el q~erido o aceptado,, si aqu61 ee pro

duce por impr..idencia". 

La culpabilidad en el delito de infanticidio -

la manifieste Porte Pstit, de la eieuiente maneras 

En el infanticidio ein mdviles de honor, exis

te un doble dolo: en primer t6naino querer y privar de la vi

de, y, en segundo que sea precisamente al descendiente. Y en 

el infanticidio honoris cause, se necesite la exietencie del 

dolo genárico que consiste: en querer privar de le vida; y un 

doble dolo especifico; que ee~ querer 11Btar al descendiente, 

y, le existencia de motivos particulares que serán por mdvi

les de honor (110). 

Porte Petit, niega le posibilidad de que el -

delito da infanticidio, pueda aer culposo, pues tanto en el 

infanticidio sin mdviles de honor, como en el honoris causa, 

(110) CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, ÜP• cit., p~. 206, 
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exiete el dolo; en el primero como ya se mencion6 anteriorm!l!! 

te, se necesita la existencia de un doble dolo que estriba en 

querer privar de la vida, y el que sea precis1111ente al daeoea 

diente; y en el segundo el móvil del honor ilnplioa forzosa

mente una oonduota dolosa. 

Jim6nez Huerta, menciona a l'ranoisoo Carrera, 

quien argumentaba la poeible astructuraoidn culposa del in

fanticidio diciendo que "el :fin de salvar el honor puede con

ducir a la deegraciada mujer a la determinación de ocultar e.l 

niflo sin prever no obstante que pone en peligro au vida". 

Y menciona el ejemplo, de una mujer que oculta al infante -

entre las ropas o lo encierra en un armario con el propósito 

de que no se escuchen aus vagidos, en tanto que espera a una 

amiga que sabe deba llegar para llevar al infante a otra -

parte, pero la amiga tarda y el niflo muere sofocado (lll). 

J:IJll6nez Huerta, no eetá de acuerdo oon la 

anterior opinidn de Cerrara puee, dice que si el elemento -

eubjetivo que caracteriza típicamente al delito en cueetidn, 

ea el propdeito de salvar el honor, predomina la conducta -

dolosa t!pioa¡ que ee matar al infante. Por lo que la muer-

(111) JIMENEZ Hll!RTA MARIANO, Op, cit., pAg. 181, 
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te imprudencial del nifio integrará un homicidio oulpoeo. Y -

que cuando la imprudencia que causó la muerte del infante se 

vincule con el móvil del honor, loe tribunales deberán degra

dar la pena en dirección del limite minimy establecido en el 

articulo 60 del Código 'Panal para el Distrito Federal, y tam

bi6n del articulo 52 del mismo ordenamiento panal (112), 

Quintana Ripoll6s, dios qua a6lo se puede con

cebir como forma Wiica de la culpabilidad en el infanticidio 

la del dolo, excluyándose de esta manera la culpa y la prete! 

fotención, La razón de que eea así, ee que la direooi61) fin! 

lista del tipo infanticida, es el de requerir el propósito de 

para ocultar la deshonra, afiadido a la de matar, lo cual forw 

ma una duplicidad de intenciones que impidan la forma de im

prudencia, desapareciendo de esta manera el infanticidio 

culposo (113), 

Como oonclusidn podemos decir que sólo se pue

de aceptar como forma de ou¡tpabilidad en el delito que nos -

ocupa, la del dolo, pues existe una duplicidad da intanoionaa 

que son1 el de salvar el honor para ocultar la deshonra, y, -

el de dar muerte al infante, por lo que la.auerta del mismo -

(112) idem, págs, 181 y 182, 
(113) A, QUINTANO RIPOLLES 1 Op. cit., págs, 522 y 523, 



- 55 •. 

por imprudencia difícilmente se puede concebir. 

d) Causas de Inculpabilidad. Javier de Alba -

luffoz1 considera como caueae de inoulpabilidadt •aquellas que 

excl~en la culpabilidad" (114). 

Luie Jim6nez de Aeda 1 estilla que son causas de 

inculpabilidad! "las que absuelven al sujeto en el juicio da
1 

reproche• (115). 

Fernando Castellanos manifiesta que en sentido 

estricto son causas de inculpabilidad1 11el error eeenoial de 

hecho y la coaccidn sobre la voluntad• (116). 

El -mismo autor-, dice que en el error eeen

oial de hecho 1 "el sujeto actda antijur!dicamente creyendo -

actuar Ju.r!dioament11 o aea que he.Y deaoonocillliento de la 

antijuridicidad de su conducta" (117). 

Ignaoio Villalobos, expresa que en la coaocidn 

sobre la voluntad existe, una posibilidad de que el miedo gr! 

ve o el temor fundado de que habla el articulo 151 fraccidn -

VI del Cddigo Penal para el Distrito Federal, •no altere lae 

f 

114~ JAVIER DE ALBA MURoz, 
115 LUIS JIMENEZ DE ASUA1 
116 FERNANDO CASTELLANOS, 
117 idem1 pág. 255. 

Op. cit., p4g. 156. 
Op. cit., p4g. 105. 
Op. cit., pilg. 254. 
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fac\:l te des del juicio y deciaidn, con lo cual no queda elimi

nada la imputabilidad¡ pero puede ser tambi4n sobre todo en • 

el s·~p·.iesto de temor fundado y no de emocidn como el miedo -

¡;~ev ~, r¡ne el suj eto1 razonando cor. toda serenidad tom6 una -

decisión contraria al de~echo como medio para librarse del 

mal <Ue le wnenaza; hay que tomar en cuanta, entonces, la vi~ 

lencie moral ejercida sobre su volwitad pare tener por exclui 

de •·.; responsabilidad si el peligro era serio de manera que -

pudier-e pesar decisivamente sobre ;.a determinación del incul

padc1 y si el acto ejecutado no ea de tal manera daíloeo que -

resulte en marcada desproporcidn con el peligro evitado"(ll8). 

Pavdn Vaaconceloa, menciona como causas de incu,!, 

pabilidad en el delito<il infanticidio! "el error de hecho 

(esencial e invencible), como la no exigibilidad de otra 

conducta" (119). 

E) PUNIBILIDAD. Para Ol.Ba Islas de González -

Mariscal, la punibilidad es1 11 tan sdlo, una amenaza, una 

advertencia que el legislador precisa en un texto legal. co
mo tal, es una descripcidn pura, general y abstracta, que da 

(lle) IGNACIO VILLALOBOS1 •Derecho Penal Mexicano•, Tomo I 1 -
Editorial Porrúe.1 S.A., X4xico1 19751 p4g. 427. 
(119) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., P'6• l08. 
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contenido a una nonna jurídico penal" (120). 

oomor 

Pernando Castellanos, define a la punibilidad 

a) Xerecilniento de penae¡ 

b) Amenaza eatatal de illlposicidn de sanciones 

si ae llenan loe presupuestos legales¡ y 

o) Aplioaoidn f'otioa de lae penas estableci

das c~ la ley" (121). 

La punibilidad en el infanticidio, se encuen

tra establecida en el Cddigo Penal para el Distrito Federal 

de la siguiente manera: 

Al que comete el infanticidio sin mdviles de 

honor "se le aplioar"1 de eeia a diH alioa de pri11i6n•, aegdn 

lo establecido en el artículo 326. 

Al que cometa el infanticidio oon mdviles de -

honor concurriendo las circunstancias mencionadas en el art1o.J! 

lo 327 •se le aplicarán de tres a cinco ailos de priaidn", 

segdn lo establece dicho artículo. 

(120) OLGA ISLAS DE GOllZALEZ MARISCAL, Op, oit,, pdg, 42. 
(121) FERNANDO CASTELLANOS, Op, cit., pdg. 267. 



- 58 -

El Código Penal para el Distrito Federal tam

bién establece que "Si en el inf'anticidio to~re participa

ción un médico, cirujano, comadrón o partera, además de las -

penas privativas de la libertad que le correspondan se le su! 

penderá de uno a dos aí'loe en el ejercicio de su profesicln". 

e) Excusas Absolutorias. Peniando Castellanos, 

las define como "aquellas causas que dejando subsistente el -

carácter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplioa

cicln de la pena" (122). 

El -mismo au~or- 1 menciona como exc:was absol~ 

torias de mayor importancia las siguientes1 

a) Excusa en razcln de mínima temibilidado El 

artículo 375 del Ccldigo Panal para el Distrito Federal, esta

blece que "Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces 

el salario, sea restituido por el infractor e:qiontalneamente y 

pague éste todos los daí'los y perjuicios, antes de que la aut2 

ridad tome conocimiento del delito, no se illlpondr4 sancicln -

alguna, si no so ha ejecutado el robo por medio de la violen

cia" (123). 

(122) idem1 pág. 271. 
(123} idem, pág •. 272. 
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b) Excusa en racdn de la maternidad consciente, 

El articulo l33 del Cddigo Penal para el Distrito Federal es

tablece que •No ee punible el aborto causado sdlo por illlpru

deno1a de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea re

alll tado de una violación" (124), 

o) Excusa• por in•xigibilidad. El articulo --

280, fraooidn II, y, 151 del C6digo Penal para el Distrito -

Pederll e1tableo1n1 

Articule 280, fracoidn II.- "il que oculte, -

d1atru;ra, o sin la licencia correspondiente sepulte el oadtl

ver de una persona, siempre que la muerte haya sido a conse

ou1noia de golpee, heridas u otras lesiones, si el reo sabía 

esta oircwiatancia. 

Bn este caso no se aplicar{ sancidn a los 

ascendientes o descendientes, 06~ o hermanos del respon

sable del homioidio 11 , 

Articulo 151.- "El articulo anterior no com

prende a loa ascendientes, descendientes, cónyuges o herma

nos del prótu81), ni a sus parientes por afinidad hasta el -

(124) idea, p~. 273, 
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segundo grado, puee están exentos de toda sanci6n, excepto -

el caso de que ha.van proporcionado la fuga por medio de la -

violencia en laa personas o fuerza en lae cosas• (125). 

En el delito de infanticidio tanto en el con m6vi• 

les de honor, como en el sin m6viles de honor, no 88 eetable

oe ninguna excusa absolutoria. 

(125) Ibídem, 
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C A P I T U L O III 

LA PAR'?ICIPACION EN EL DELITO DE INFANTICIDIO 

lo CONCIPTO DE PAllTICIPACIOB. 

Para iniciar el presente capitulo creo conve

niente dar el concepto de lo que se entiende por participa

ción en el derecho penal, 

Fernando castellanos, manit'iesta que la parti

cipaoic5n oonsistu "en la voluntaria cooperaoi6n de varios i!!, 

dividuos en la realización de un delito sin que el tipo requi! 

ra esa pluralidad" (126). 

Francisco Pavc5n Vasoonoeloe, expresa que para 

la existenoie de la participacic5n o concurso eventual de auj! 

tos se rsquiere1 "a) unidad en el delito, y, b) pluralidad de 

personas. Sdlo con esos elementos es posible, como afirma •

Carvallo, elaborar el concepto de la participacidn criminal 11 (127). 

(126) FERNANDO CASTELLANOS, Op. cit., pdg. 283. 
(127) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS 1 "Manual de Derecho Penal", 
Editorial Porrúa, S.A., M~xico 1 19671 pág. 450. 
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II, LA ?ARTICIPACIO~I EN EL INFANTICIDIO 51!1 MOVILES DE HOllOR. 

L" pa.~ticl.pacidn :!elicti;.osa en el infrm~foi:iio 

sin m6'1iles ;le Tiowlr estableco las '3 iguientes hlp6tenis: 

a) AUTOR INPEL~CTUAL. Pavón Vasconcelos, nos 

dice q>io •lS: "el '1ue ind11co o compele li o~ro a cometer el -

delito" (128), 

El autor intelectual en el dalito de infqnti-

cid).o Din 'l:Óviles de honor, lo p11ede se::- cualquier~• pues no -

~e preci~o al lazo parental entre o::. nutor y la víctima (129), 

ciona a Seb'lstián Soler, quien nos dice q1ie autores mediatos 

11on: "aquellos que oJ.endo plenamente imputables se valen pa

l'fi l n ej ecuci6n materi:3l del delito de un sujeto excluido de 

responsabilidad. El autor medlato no delinque con otro sino 

pol.' •1edio de of;ro 11ue adqUJ.ere el csrácter de itero instru

mer.to" ( 130). 

Pavón Vasconcelos, dice ,ue se denomina autor 

med.i~';o :il que: "pa!'a realizar el delito se vale como ejecu-

(1?8¡ FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág. 449. 
1129 FllA!ICISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., plfg. 309, 
(130 FERNANDO CASTELLA!iOS, Op. cit., pág. 287. 
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tor material, de una persona exenta de responsabilidad, bien 

por ausencia de conducta por error o por inimputable" (131), 

El autor mediato en el infanticidio sin m6vi-

lea de honor, sólo lo puede ser el ascendiente consanguíneo -

del infante, pues esta autoría únicamente se presenta, cuando 

el sujeto activo satisface las calidades exigidas por el -

tipo (132). 

c) AUTOR MATERIAL. Pavdn Vaeconceloe, mencio

na que es: "quien físicamente ejecuta loa actos descritos en 

la le~·" (133). 

El autor material en el infanticidio sin m6vi-

lea de honor, lo ea únicamente el ascendiente consanguíneo -

del infante pues solamente áate puede materialmente privar de 

la vida al descendiente, Riempre y cuando sea dentro del almb! 

to temporal establecido por el tipo, ya que de otro modo ha

bría atipicidad de infanticidio, y se configuraría la tipici

dad de homicidio con las agravantes correspondientes (134), 

d) COAUTOR, Para Jimánez de Asda, el coautor 

132 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Qp. cit., p~g. 212, 
133 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS 1 Qp. cit., pág. 449, ¡131¡ FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, DP• cit., pág. 449, 

134 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Qp. cit.. 1 P~• 309, 
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no es mas que: "un autor que coopera con otro u otros auto

ras" (135), 

Pavón Vasconcelos 1 nos dice que el coautor al 

igual que el autor, es1 "quien realiza la actividad,conjunta

mente con otro u otros, descrita en la ley" (136), 

El coautor en el delito de infanticidio sin 

móviles de honor, ser' el que realiza el acto infanticida 

conjuntamente con otro, y podrá ser dnioaments el ascendiente 

consanguíneo del sujeto pasivo (137). 

e) COllPLICE. Según Jimánez de Aaúa, cómplice 

ea 1 "el que presta al autor una cooperación secundaria a 

sabiendas de que favorece la comisión del delito, pero sin 

que el auxilio sea necesario" (138), 

Pavón Vaeconcelos, afinna que la complicidad -

oonaiete1 11 an el auxilio prestado a sabiendas, para la ejecu

ción del delito pudiendo consistir en un acto o en un conse

jo. Por ello se infiere que la complicidad exige en el aspe~ 

to objetivo, 'un doble elemento: a) un auxilio del delito, y, 

¡135l LUIS JIMENEZ DE ASUA, Op. cit., pág. 507. 
136 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., p~g. 449, 
137 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág, 309, 
138 LUIS JIMENEZ DE ASUA 1 Op. cit., pág, 509, 
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b) la eJeouoidn del delito por otro" (139). 

El odmplioa an el delito de infanticidio sin -

móviles de honor, aar4 cualquiera qua coopera en la ejeoucidn 

de la muerte del infante, pues el cdmplica responde siempre -

por el delito realizado-1140), 

t) BL BNCUBRIDOR. Jim,nez de Asda, expone que 

el encubridor •no tiene nexo causal alguno con la ejacucidn -

del dali to" ( 141). 

Pavdn Vaeconcelos1 dice que 1 11la intervencidn 

de un tercero con posterioridad a la coneumacidn, en el deli

to instantáneo, integra la figura especifica da encubri

miento" (142). 

El encubrimiento como forma de participacidn -

an al delito da infanticidio sin mdviles da honor, manifiesta 

Pavón Vasoonceloe que consista an1 

"El auxilio que sa presta al delincuente des

pu•s de que 4ste haya efectuado su acción deliotuosa 11 • Este 

grado no necesita el carácter da aecandianta ooneangu!nao -

¡ 139~ 140 
141 
142 

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág, 450. 
CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP, Qp. cit. pág. 213. 
LUIS JIMENEZ DE ASUA, Op, cit., pág, 509, 
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op. cit., pág. 446, 
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respecto del infante, pero en cambio la a;ruda debe presenta_!: 

se después de que se haya consumado el delito, a virtud de -

un acuerdo previo con el autor, sea expreso o t'cito (l4J), 

III, LA PARTICIPACION EN EL INFAN'UCIDIO CON MOVILES DE 

HONOR, 

En relación con el infanticidio con mdvilee 

de honor, a continuación mencionaremos los siguientes casos 

en loe que se presenta la participación delictuoeal 

a} AUTOR INTELECTUAL. En el infanticidio con 

móviles de honor,el autor intelectual, al igual que en el -

infentic.idio sin m6viles de honor, lo puede ser cualquiera,

sea o no ascendiente consanguíneo del infgnte (144), 

b} AUTOR MEDIATO. El autor mediato lo será -

únicamente la madre, que actúa por móviles de honor pues, ai 

se sil"le del inimputable o inculpable, solamente loe utiliza 

como instrumentos para que ejecuten materialmente la muerte 

del infante ( 145), 

il43l FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, Op, cit., págs, 309 y 310, 
144 idem, pág. 315. 
145 CELP.STINO PORTE PETIT CANDAUDAP1 Op. cit., pág. 21), 
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c) AUTOR MATERIAL. A diferencia del infantici 

dio sin m6viles de honor, el autor material en el infantici

dio con m6viles de honor, lo es exclusivamente la madre que -

actúa por m6viles de honor (146). 

d) COMPLICE. En el infanticidio con móviles -

de honor, el cómplice lo puede ser cualquier persona que pre! 

te ayuda a la madre en la ejecucidn de la muerte del infan

te (147). 

IV, LA PARTICIPACION DE TERCEROS. 

En relación con la particip·acidn de terceros -

en el delito de infanticidio Francisco González de la Vega, -

afirma que ouando la muerte del infante sea ejecutada direot! 

o inmediatamente por terceras personas ajenas al mismo, sin -

que intervengan de manera alguna loa ascendientes consanguí

neos del infante, el delito cometido será el de homicidio con 

todas las calificativas correspondientes del caso, dentro de 

ellas la alevosia, que consiste según lo establece el articu-

(146) Ibídem. 
(147) FRANCISCO PAVON VASCON'cELOS, Op. cit., pág. 315. 
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lo 318 del C6digo Penal para el Distrito Federal, en "Sorpre!!. 

dar intencionalmente a alguien de improviso o empleando ase

chanza u otro· medio que no le d~ lugar u defenderse ni a evi

tar el mal que se le quiera hacer", Pero dice el -miemc 

autor- 1 que cuando loe terceros sean simples partícipes en el 

delito de infanticidio ejecutado por los ascendientes consan

guineos del infante, entonces, de conformidad con el artículo 

13 del C6di30 Penal para el Distrito Federal, y en atenci6n -

al espíritu de los articulas 51 y 56 del mismo ordenamiento -

penal, que a continuación mencionaré, entonces se les aplica

rán las sanciones atenuadas del infan~icidio genfrico pudien

do los jueces aumentar o disminuir la sanción respectiva, 

siempre dentro de los límites establecidos en la ley conforme 

sea su participaci6n. 

Artículo 13.- "Son responsables del delito: 

1.- Loa que acuerden o preparen su realizact6n; 

n.- Los que la realicen por si; 

III,- Los que lo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviándose de --

otro; 

v.- Los que determinen intencionalmente a otro 

a oocsterlo ¡ 
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VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o 

auxilien a otro para su comisión; 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecución 

auxilien al delincuente, en cumplimiento 

de una promesa anterior al delito1 y 

VIII.- Los que inteI"lengan con otro• en su comi-· 

sión aunque no conste qui~ de ellos pro

dujo el resulta do". 

Artículo 51.- "En loa casos de los articulas -

60, fracción VI, 61, 63, 64, 64 Bis y 65 y en cualquiera 

otros que este código disponga penas en proporción a las pre

vias para el delito intencional consumado, la punibilidad 

aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte 

de la elevación o disminución, sei;Wl corresponda, de los tár

minos mínimo y máximo de la pena prevista para aqu~l, Cuando 

se trate de prisión, la pena mínima nunca será menor de tres 

d:!.as 11 • 

Artículo 56,- "Cuando entre la oomiai6n de un 

delito y la extinción de la pena o medida de aegt.tridad entra

ra en vigor una nueva ley, se estará a lo dispuesto en la m4.s 

favorable el inculpado o sentenciado, La autoridad que este 
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co~ociendo del asunto o ejecutundo la sanción, Rplicará de -

oficio la ley más favorable. Cuando el reo hubiese sido se~ 

tenciado al término minimo o al tármino m6.ximo de la pena -

prevista y la reforfüa disminuya dicho tánnino, se estará a -

la ley más fnvorable, Cuando el sujeto hubiese sido senten

ciado a una pena entre el ténnino minimo y el término máximo, 

se estará a la reducción que resulte en el término medio 

aritmético conforme a la nueva norma", 

El -mismo autor-, dice que la legislación me

xicana es clara y .nis~one que a los participes del delito, -

qu.e en este caso e" el in.fa'lticidio, se lea aplique la san

ción den ti•o del minimo y máximo establecido para el delito -

cometido, pero no :üempre la aplicación de la sanción ate

nuada del infanticidio es justa, pues en ocasiones la parti

cipación d~ los terceros es tan grave, q,ue se les deberían -

aplicar sanciones mayores (148). 

Con respecto a la participación de terceros -

en el delito de infanticidio, Jiménez Huerta, manifiesta que 

el articulo 328 del Código Penal para el Distrito Pederal -

establece que "3i en el infanticidio tomare participacidn un 

(148) FRA~CISCO GONZAJ,gz DE LA VEGA, Op. cit., p6ge. 118 y -
119. 
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médico, cirujano, comadrón o partera, además de las penas 

privativas de la libertad que le correspondan, se le sus

penderá de uno a dos ai'loa en el ejercicio de su profesión". 

El -mismo autor-, dice que en este artículo se fija una plus, 

como sanción expresamente apropiada para la personalidad del 

participe y de loe medios que puso en juego para delinquir, -

la cual comenzará a contarse, con fundamento a lo dispuesto -

en el párrafo último del art1oulo 45 del Código Penal para el 

Distrito Federal, que dispone lo siguiente.1 "Si la suspensión 

se impone con otra sanción privativa de la libertad, comenza

rli, al terminar 6~ta :; ou duración será la señalada en la se_!! 

tencia". El -mismo autor-, expone también que para ser part.1 

cipe del delito de infanticidio no ea necesario que el que -

realiza la acoión accesoria obre con el propósito de salvar -

el honor personal de la madre o el honor familiar del ascen

diente consanguíneo del infante, la motivación de su cooper9.!l 

te conducta debe ser tomada en cuenta para la fijación de le 

sanción, An los términos del número 2 del articulo 52 del 

Código Penal para el Distrito Federal, que dispone lo si

guiente& "La edad, la educación, la ilustración, las costum

bres y la conducta precedente del sujeto, loa motivos que in

pulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones economJ. 

cas". Pues os clt;.ro dice el -mismo autor-, que debe ser caatJ. 
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gado con mayor benignidad quien participa en el hecho con el 

fin de ayudar al sujeto activo primario a salvar el honor, -

que quien lo realiza por recompensa, dada o prometida o por 

cualquier otra motivación baetarda (149). 

Antonio de P. Moreno, nos dice por eu parte, -

que la participación en el delito de infanticidio, atribui

ble al m6dico 1 cirujano, comadrón o partera, teniendo pre

sente que los dnicos sujetos activos posibles en la muerte 

del infante dentro de las setenta y dos horas de su nacimien

to, son sus ascendientes consanguíneos en el caso del artícu

lo 325 1 y la madre en el caso del artículo 327 1 no se puede -

entonces admitir la intervención de aqu6llos1 hasta el extre

mo de ser ellos miamos loa autores materiales, del acto de 

privación de la vida del infante; y si lo hicieren, no come

terían lisa y llanamente el delito de infanticidio, sino, 

el de homicidio calificado, con premeditación y ventaja indu

dables, En esta circunstancia no les ea aplicable al m6dico, 

cirujano, comadrón o partera, la agravación circunstancial -

que les asigna el artículo 328, Pero cuando au participación 

fuere secundaria, sí es posible aplicdrselaa (150), 

(149) MARIANO JIMENEZ HUERTA, Op. oit., pdg, 183, 
(150) ANTONIO DE p, MORENO, Op. cit., págs. 118 y 119. 
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El -mismo autor-, nos cita al maestro Sodi, -

quien afirma que 11la disculpa que la ley establece para la -

madre y que consiste en la causal de por ocultar su deshonra, 

no tiene raz6n de ser para un extraño, el que debería respon

der de un homicidio calificado cuando ataca la vida de un 

int'ante. ¿Por qué aplicarle al reo únicamente la pena de 

ocho años de prisión cuando el delito no puede tener las ate

nuaciones que, moral y jurídicamente, se reconocen y admiten 

en ;.;;-. ::omicidio que no es calificado?'.', El que mata a im in

fante continúa diciendo el maestro Sodi, "no sólo ejecuta un 

criw&l"• monstruoso a un sei' lwleferrno 1 ~lno que generalmente -

es impulsado a cometer el delito por causas de interés pecu

niario, lo que da tintes de mayor negrura al atentado" (151), 

Quintano Ripollés, afirma que a diferencia de 

otras legislaciones como son: la argentina y la italiana, las 

cuales extienden el privilegio típico del infanticidio a otros 

amplios círculos, parentales, la legislación española, no re

conoce otros elementos personales activos que no sean la 

madre y abuelos maternos, Continuamente, la doctrina y j~i~ 

prudencia española han negado toda posibilidad de extensión -

(151) idem, págs. 119 y 120, 
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de'.. tipo del inf'anticldio y aun de partic.lpaci6n de otras pe.!: 

sonas, constituyendo de esta manera una figura cerrada de 

"crlmen propium o do propia ~ano", tal vez exoesiVBl!lsn-';e rl~ 

rintao 

El -mismo autor-, expresa, que los participes 

q1w pudieran intervenir en el delito de infanticidio en los -

supuestos de coautol:'ia como de complicidad, son incluidos 

in0vit9hlemente en las tipologías que corresponden a su cond1 

ción personal, de parricidio o de asesinato (152). 

Pat•a ttirmll•al' al Pl'i;aea te capitulo podemos de

cir a m~1era de conclusión de lo ya antes mencionado, que el 

artÍC•tlo 325 del Código Penal para el Distrito Federal, perm1 

te la autoría intelectual, pues para que exieta no es necesa

rio el lazo parental. También puede darse la ooautoría, OUIJ!! 

do alguien conjuntamente actúa oon el ascendiente consangllÍ

neo del sujeto pasivo, para la realización del delito, y tam

bién existe el encubrimiento, cua12do se le presta auxilio al -

sujeto activo o infractor del ilici to con posterioridad a su 

acción criminal, tal auxilio como lo msncion~ anteriormente, 

se debe prestar en virtud de un pacto anterior que puede ser 

(152) ANTONIO QUIN:rANO RIPOLLES, Op. cit., págs, 509 y 510, 



- 75 -

expreso o tácito, 

Por lo que respecta al artículo 327 del Código 

Penal para el Distrito Pederal, 'eta contempla lae mismas hi

pótesis en lo relacionado con la participación deliotuosa, 

Tanto en el articulo 325 como en el art!oulo 327 se reserva -

la autoría material, en el primero, a los ascendientes cona!!!!.· 

guineos del infante, y en el segundo, dnioamente a la madre -

del infante, 

En cuanto a la yartioipaoión de terceras pera~ 

nas en el delito de infanticid:!.o1 considero que l!! sanción -

establecida para 'etos debería ampliarse, pues creo que antes 

de alentar y colaborar con el sujeto activo del delito, tie

nen la obligación moral de impedir que se realice tan salva

je acto en contra de Wl ser tan indefenso como lo ea un 

recién nacido, ya que la función de loe m'dicos1 cirujanos, -

comadrón o partera es la de preservar la vida humana. 
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CAPITULO IV 

.EL INFANTICIDIO LLA.'(ADO HONORIS CAUSA 

I. DEFINICION DE HONOR. La palabra honor sig

nifica según el diccionario para juriatast •el racato y hone_! 

tidl'ld en las mujeres, y buena oplnidn que ellas miBJllBs ae ga

nan por &etas virtudes" (153). 

Para el diccionario enoiolopádioo abreviado, -

la palabra honor es: "la cualidad moral que nos lleva al m4e 

severo cwnplimiento de nuestros deberes respecto del prdjimo 

y de nosotros miemo,;en ouanto a la mujer •isnitioa honesti

dad y recato, buena opinidn que se granjean con letea virtu

des" (154). 

Le palabra honor significa en el diccionario 

de la lengua eeps.ffole1 "sentimiento profundo de la propia --

(153) JUAN PALOMAR DE MIGUEL, "Diccionario para Juristas", -
Me,yo Ediciones, Mbico, 1981, p4g, 675. 
(154) e.a., "Diccionario EnciclopMico Abreviado", Editorial 
Eeperea-Calpe1 Tomo III 1 Buenos Airee, 19451 plig. 982. 
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dignidad moral; honestidad, receto en le mujer; buena fama"(l55), 

Pare Soler, le palabra honor desde el punto de 

viste subjetivo puede ser considerada: "en primer lugar como 

una autoveloreción, esto es, como el aprecio de le propia di¡¡¡ 

nided, como el juicio que cede cual tiene de sí mismo en cu0.!! 

to sujeto de relaciones etico-sociales. En este sentido, se 

dice que un sujeto tiene o no aprecio de s! mismo; se siente 

o no se siente honrado o deshonrado" (156), 

Para el -miSIUO au ter-, la !J&lG.L1~a .i10110.1.· u~oU.t1 

el punto de vista objetivo 1 "se llama honor a la veloraci6n -

que at<'Od hacen Je la per~onalluad ético-social de un s1Aje-

to" (157). 

II. EL MOVIL DEL HONOR, Ya establecida la -

definición de la palabra honor, podemos dar inicio al tema -

del móvil del honor. 

Eusebio Gómez, nea dice que para que se lle

ve a cabo el infe.ntioidio, la ley exige que se realice por -

el motivo de ocultar la deshonra por ello suele haoersele re

ferencia, llamándole homicidio honoris causa. Constituyendo 

(155) RAMON GARCIA-PELAYO Y GROSS, "Diccionario de la Lengua 
Espai!ola", Ediciones Larousse, M~xico, 1962, pág. 2BB. 
(156) SEBASTIAN SOLER, "Derecho Penal Argentino", Tomo III, • 
Editora Argentina, Buenos Aires, 1963, pág. 192. 
(157) idem, pág. 194. 
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de este manera el móvil del honor la especialidad del delito, 

Si llegáse a faltar dicho móvil, el hecho constituye un homi

cidio agravado por el vínculo de sangre, El -mismo autor-, 

nos dice que e6lo una mujer honrada puede intentar la oculta

ción de su deshonra, pero que sin embargo se trata, del ho

nor sexual. En dicho caao 1 ningiln motivo podría ser valedero 

para oponerse al reconocimiento de la atenuación, Dicha ate

nuación no podría ser reolamada1 por aqu~lla infanticida que 

~o~~ sido honrada. Ni ~º~~fa otorgarSP ai 1a deshonra ee Y9 

conocida. Para establecer la oauaa del honor, se debe tomar 

en con::ii:ieroci6n la edad de la infe.ntic:O.'.la, ott cotado de sol

tera, la clandestinidad de aus relaciones carnales, y el ocll! 

tamiento del embarazo, Lo que importa ea hacer constar si el 

infante fue muerto por motivo de salvar el honor de la mu

jer (158). 

El -mismo autor-, por dltimo manifiesta, que 

la oauaa del honor puede ser, y ea, motivo suficiente para la 

madre infanticida, pues ea en ella sobre quien van a recaer, 

directamente, las consecuencias de su deshonra, que van a 

ooneiatir en el desprestigio social que se desprende de la -

(158) EUSEBIO GOMEZ1 "Tratado de Derecho Penal", Tomo II1 
Compañia Argentina de Editores, Buenos Aires, 19391 pdgs. 104 
y 105. 
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ile¡;;i timidad de la prole; pero que tal cauoa de honor no pue

de considerarse sUfioiente para los parientes, dentro de una 

legiol aoidn que quiera tutelar con eficacia el derecho a la -

vida (159). 

Por su parte Giuseppe llaggiore, opina que la -

inmoralidad y abyecci6n ex~rema del que aniquila a su propia 

descendencia, no puede ser moralizada por nin€;una razón, aun

que ásta aea la de la honra. Pues existe algo más poderoso -

que el honor, que es el instinto de la maternidad, el afecto 

inevitable hacia el propio infante, El que domina esta ins

tinto y pasa por encima da ese deber, es un ser que ha perdi

do el sentido humanitario. 

El -mismo autor-, dice,que el infsntioidio ss 

diferencía del homicidio "por una diS111nuoi6n da eu fuerza -

moral objetiva (el menor temor al reo) y da su fuerza moral -

subjetiva (la presión ejercida sobre la voluntad por el peli

gro del deshonor que recae sobra la mujer)", Y afirma, qua -

todo un conjunto de temores influyen violent11111enta en al ánimo 

de la mujer que es fecundada por comercio ilegitimo, y que con 

ocasión del nacimiento del infante la arrastra a un frenes! -

(159) idem, p~ge, 113 y 114. 
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desesperado, que se deba tomar en consideraoión en au favor, 

para la atenuación de la imputación del delito {160), 

Enrique Cardona Arizmendi1 sostiene, que el -

honor lo debemos entender oomo aindnimo de reputación en el -

ilíotto de infanticidio en eu acepción objetiva o sooial. 

El.hecho de que la madre del infante no tenga mala f811lB es -

de gran illtportanoia para que pueda operar lícitamente el m6-

vil del honor, pues si la mujer tiene un comportamiento lice~ 

oioso o si au proceder se aparta ·abiertamente de las prácti

cas sexuales legitimas, aun cuando piense salvaguardar su ho

nor, el sacrificio del infante resultar! no idóneo para prot! 

ger un honor que ya no existe. El -mismo autor-, afirma que 

la fama deber~ referirse al aspecto sexual pues si la mujer -

tuviere mala fama que no afecte su vida sexual¡ entonces el -

sacrificio del intante si podria eer idóneo para evitar la -

afectación que oomo resultado traería el nacimiento del infa~ 

te hacia el honor de la madre (161), 

En relación a la conducta llevada a cabo por -

la madre infanticida en s~ afán de ocultar su deshonra Antonio 

(160) GIUSEPPE MAGGIORE, Op. cit., pi!.ga, 308 y 309. 
(161) ENRIQUE CARDONA ARIZMENDI, Op. oit. 1 pdgs. 91 y 92, 
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de p, l'1ore1¡0 manifiesta que: "la madre ha mancillado su pro

pio honor y su acci6n homicida no es la capacitada para lim

piar la ma:1cha, el honor ultrajado o borrar el estigma"• La 

ley atenúa la sanción en consideración a las consecuencias -

de índole ftuniliar y social que resultarían de la conducta -

infiel de la ~1adre; de la situación angustiosa de ~eta; de -

su afán de ocult~r su deshonor y de tratar de evitar el 

escándalo en el ambiente soci!\l que la rodea (162), 

Segtín Francisco Carrara, quien ea citado en la 

enciclopedia jurídicn omeba comenta que únicamente la ilegi t.! 

midad de la fecundación puede causar el deshonor y &ate a su 

vez lBs imninentes sevicias. El deshonor o deshonra debe ser 

referido s6lo al aspecto sexual, es decir a la fama de la 

madre en tal sentido y por lo tanto sujeto a condiciones de -

lugar y tiempo dentro de la espera del comportamiento oon -

prescindencia de la virginidad o pureza intr!nseoa de la mu-

j er1 para concretarse a su fama o trato como tal en el ambioa 

te en que se desarrolle regularmente su vida de relación· ( 163). 

(162) ANTONIO DE p, MORENO, Op, cit, 1 p!tgs, 117 y 118, 
(163) "Enciclopedia Jurídica Omeba"1 Tomo XVi: Editorial Bibli.2, 
gráfica Argentina, Buenos Aires, 1°~7, pág, b66, 
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Sebaeti4n Soler manifiesta, qua •el fin de ocultar la deshonra 

ea todo lo que exige la ley, de manera que no ee necesario -

que se trate de una mujer soltera 1 de un hijo natural 1 ni -

eiquie~a de una mujer primípara, lll hijo pueda representar -

la deshonra tanto para Wla soltera ca.o para una casada o pa

ra una viuda• (164), 

El -mi11110 autor-, nos dice que la atenuaoidn -

de la pena en el delito de infRnticidio no debe ser concedida 

a la mujer que ha sido castigada como protituta; pues su ho

nor ya ha sido destruido con anterioridqd en fo?'lllll pdblica, -

oonetitiqendo un imPedimento para que '8ta pueda invocar la -

e:SCll88• Por eeto frente a la inveetigaci6n del delito, se d.! 

be oeri«'.181' el coi:iport1111iento anter!.or de la madre Jo princ,! 

palaanta, la intranaoendanoi& o deaoonooi.laiento del eabarazo 

1 posterior parto, pues ei eran notorios, 1a no habría honra 

que c11idar (165), 

En conclusidn dir811oe que el deshonor de la lll!l 

dre µitanUcida ea retericlo a la conducta sexual, a la mala -

fBllB entendida lata en dicho sentido. Por lo cual una mujer 

(164) SEBASTIAN SOLER, Op. cit., ptig, 84, 
(165) idaa, p~g. 97, 
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;:rosttt·.ita o de cond;.icta licenciosa o en general aq:.i&lla que 

goce de Wla conducta sexual dudosa, no podrtl alegar que did -

muerte al infante por salvar su honor el cual 1a !IO existe, -

por lo tanto se encuadraría su cri.!:len en el tipo de infantic! 

dio genárico. 

Por otra parte cOllo 1a 11encion6 an+.eriormente 

algW?oa autores como Giuseppe llaggiore no ea1i4n de acuerdo en 

qtte la ca:.isa del honor sea 110t1vo suficiente para dar muerte 

a un recién nacido pues dice que la inlloralidad de quien des

truye a su descendiente no puede ser moral por nin4;Una razón 

;¡ que ea ids f'uerte el instinto de la aatemidad qu9 el ho-

no:-. 

Considero que en la ac\ualidad la libertad -

sexwü tanto en el hoabr9 oollO m la •uJer, bace que no H -

vea 00110 un deshonor el hecho de que una •uJ•r eoltera t8J1611 

un hijo, por consiguiente creo que la atenuación o privilegio 

qu~ otorga la le1 con motivo del advil del honor u ooultaaie!! 

to de la deshonra no es coincidente con el grado de intolel'S!! 

cia social que hubiera podido causar t6 otros tieapoe el he

cho •e la deshonra, pero no en nuestros días, por lo que pi8!! 

so que se debe rectificar la pene establecida imponiéndose -

una mayor a la 11adre que de muerte al infante con aotivo de -
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ocultar su deshonra. 

III, A~ALISIS DEL ARTICULO 327 DEL CODIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO 1'EDERAL. Pal"!I poder realizar el an~l1 

eia del articulo 327 del Código Penal para el Distrito Fode

ral. a oontinuaoidn lo mencionaremos1 

Articulo 327 ,. "Se aplicarin de tree a cinco -

aftos de prisión a la madre que cometiere el infanticidio de -

su propio hijo, siempre que oonourran las siguientes circuns

tanoiaa1 

1.- Qu11 no teuga lll&la r-1 
II.- Que h~a ooultado su embarazo¡ 

III.- Que el nacimiento del infante ha.Va sido -

oc\llto y no ee hubiere ineorito en el -

Regi1tro Oiv1l, 1 

IV.- Que el infante no Ha legitimo"• 

Primera c1rcunstancia1 

Que la madre no tenga mala fama. Según Rall.l -

Carranoá y Trujillo, la mala fema ae refiere a la conducta --
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~exual c•ü act"lvo ;¡ue et·. est .. caso A" lA madre del infar.-

te ( 166). 

Jimér1ez Huei·ta, nos dico que ;.r11a mujer puede -

tener antec6dentes 001:10 delincue11te contra la propiedad sin -

qt<o con .,:10 ae puAda decir, que tior.e mala fama en relaci6n 

cor: el delito que am1lizwr.oe. El -mismo autor-, n:enciona a -

frureta Goyiina quien manfiesta que la honra es •un sentiitie_!! 

to, me,íor nicho ur. conceptc, verdaderamer.i" complejo. Existe 

un:i honra cor. hoclte nt1l3\Íscula, que ei:.tá fonnada por la sum& -

d~ todas las honrna pnr la s!ntesh iia todos loo centimi1mtos 

de OJ'tlen mo:-al, por piedad, por la providad, por la castidad, 

eto. Exiete tw~lién una honra con hache n:indscula, que está 

reprE>sar.tada por la obaerva11cia ele detenninada disciplina de. 

carácte1• moral. La honra a que !JB refiere la 111y1 es una -

honra con hache ml.ntiaoulat es la honra sexual• (167). 

Por e11 parte Prancisco Gond.lez de la Vega, 

afin::a .:¡ue psrr. qae pueóa operar la ater,uac16n del infantici

dio honoris causa, se exige que la madre no tenga mala fama, 

pues ésta por su conducta sexual viciada o por cualquier forma 

(166) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, 11 C6d1go Penal Anotado", Edit~ 
rinl Porrúa, S.A., México, 1983, pág. 707, 
(167) MARIANO JIMENEZ HUERTA, Op. cit., pág. 172. 
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de degradación, ya no le interesa ocultar sus deslices, enton 

cea ea absurda dicha atenuación (168), 

Por lo que ae refiere a esta primera circuns

tancia podemos decir que la ley se refiere a la mala fama de 

la madre en relación a su conducta sexual y no a otros aspec

tos como por ejemplos el referente a su educación, s sus vi! 

tudas domésticas etc. 

Segunda Cirou.~stancia. 

Que la madre haya ocultado eu ~11'1arazo. A es

te respecto Jiménez Huerta, eXpone que si la madre se exhibe 

públicamente y hace gala de su embarazo, entonces ni ella, -

ni ningdn otro ascendiente consanguíneo del recién nacido P2 

dr4 alegar que dió muerte al infante para salvar el honor de 

la madre o el honor familiarf pues, no pueden intentar sal

var un valor moral que con anterioridad ya se había esfu

mado (169). 

Ramón Palacios, afinna que el hecho de oculta

miento del embarazo realizado por la ~adre tiene como propds! 

(168) FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, Op. cit., plig, 118. 
(169) MARIANO JIMEHEZ HUERTA, Op. cit., pilgs. 172 y 173. 
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to el ocul ta1üento de la deshonra, pero no siempre tiene esa 

finalidad: si se ha ocultado o no, es cosa de hecho que el -

juez debe apreciar en cada caso (170), 

En relación a esta seg..mda circunstancia dir,!! 

mos que ea muy importante que la mujer ha,ya ocultado su emb.! 

rezo, no exhibi6ndose en lugares públicoe,evitando de esta -

manera que se conozca su gravidez pues de otro modo no podr6 

alegar que tuvo la intención de ocultar eu deshonra, o la de 

Tercera Circu.-iotancia. 

Que el naci!Liento del infante haya eido ocul

to y no se hubiere inscrito en el Registro Civil, Jim6nez -

Huerta, menciona que este requisito ee una prolongación de -

la fracción II ya antes mencionada, pues como ya se afirmó -

anteriormente, es obvio que si el nacimiento del infante ee -

hizo públioo, difícilmente se puede alegar que ee dió muerte 

a 6ate para salvar el honor. Y en cuanto al hecho de inscri

bir al nifto en el Registro Civil implica esto dejar huella -

indeleble y pública del nacimiento, lo cual es incompatible -

(170) RAMON PALACIOS VARGAS, "Delitos Contra la Vida y la -
Libertad Corporal"• Editorial Trillas, 116xioo, 19781 i>'g, 87, 
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con la esencia especifica de este delito, constituido por el 

propdsito que guia a la gente a no dejar vestigio del alum

bramiento (171), 

La inecripcidn en el Registro Civil es la m4-

x1Jaa publicidad quu ee hace del nacimiento y se encuentra - . 

establecida en 11 Capitulo II del Cddigo Civil para el Diatr,! 

to r.deral, referente a lae actae de nacimiento en eua artic1 

loe del 54 al 76J a ccntinuaoidn mencionar1111oe loe artículos 

54 y 55 por ser loe ª'' illportantee para el delito en eatudio1 

.U'tioulo 54,_ "La~ '1uol~·acJ.01;,;c. de 11aol~1le11to 

ee har6n preaentando al nifto ante 11 Juez del Regietro Civil 

en 1u oticina c en el l\lllU' donde aqu•l hubiere nacido•, 

Artioulo 55,. •tienen oblt.poidn de declarar el 

nacila1ento, el padre y la .. dre o oualquiera de ello1, a talta 

de 61toe, loe abul101.paterno1 11 111 eu detecto, loa maternoe, 

dentro de loe aeie meeee 1iguiente1 a la techa en que ocurrid 

aqu'1, 

Loa m6diooe cirujanos o matrona• que hubieren -

aeietido al parto, tienen obligacidn de dar avise del nacimi8!l 

to al Juez del Registro Civil, dentro de laa veinticuatro ho-

(171) MARIANO Jill!E?lEZ HUERTA, Op. cit., p4g, 173• 
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ras oig1lien~es. La misma obligación tiene el jefe de femilia 

en cuya cqaa haya tenido lugar el alumbramiento si •ate ocu

rrid fuera de la casa paterna. 

Si el nacimiento tuviere lugar en un a:1nato

rio particular o del letado, la obligación a que se refiere 

el p4rrafo anterior, eatar4 a oargo del director o de la per

sona encargada de la administración. 

tomar4 las medidas legales que sean neosaariall a fin de que -

ee levante el acta de naoillli1nto oontoiwe a laa diapoeioio• 

nea relativas•. 

Cua~ta Circunetanoia. 

Que 11 intante no Ha lq!tillo. Rellldn Pala

cios Var¡aa, afirma que •e exige que 11 hiJo ... ilegitillo 1 -

ya que de otro modo aaria penaitir no el deahonor eino tantos 

y tan variados mdvilea. -'•• el hijo ilegit:lao puede 1er -

muert~ por la madre y no por ocultar su deahonor1 eino por -

otras razones¡ y entonce• la fieara jurídica no 11 honoris -

oausa (172), 

(172) RAMON PALACIOS VARGAS, Op, oit. 1 p&g. 87. 
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Lo referente a la legitiJJlidad de los hijos lo 

podemos encontrar en los artículos 324 1 325 1 y 326 del C6digo 

Civil para el Distrito Pederal1 que ee encuentran redaotadoe 

de la siguiente manera1 

gee1 

Articulo 324.- •se presumen hijos de loe cdny~ 

I.- "Los hijos nacidos deepu'8 de ciento eche_!! 

ta días contados d•sde la oalebraoidn dul 

matrimonio¡ 

u •• Los llijos nacido11 dent1·0 d11 1011 i1·1111oien

tos diaa si4J11iente1 a la di1oluci6n d•l -

matrimonio, ya prov9l11a 'ata d1 nulidad -

del contrato, d1 muerte del marido o de d! 

voro10. •1:1 t•r111no 11 contar61 en 101 -

caeos de d1voroio o nulidad, desde que de 

hecho quedaron e1paradoa los 06111ugee por 

orden judio ial". 

Articulo 325,. "Contra esta presuncidn no se -

admita otra prueba aue la de haber sido fisicamente imposi

ble al marido tener acceso curnal con eu mujer en loe prime

ros ciento veinte días de los trescientos que han precedido -

al nacimiento", 
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Artículo 326.- 11 El marido no podrá desconocer 

a los hijos, alogimdo adulterio de la madre, aunque 6sta de

clst'e que no son hijos de su esposo, a no ser que el nacimie!!. 

to se le liaya ocul t:i.do, o demuestre que durs.nte los diez me

ses que p1•acodieron al nacimiento no tuvo acceso carnal con -

su esposa''• 

Por su parte Prancisco Gonzalez de.la Vega, -

comenta que se exige que el infante sea ilegítimo, pues cuan

do es concebido 6ste en matrimor.io1 no puede existir en la -

madre el temor a la deshonra, El -•iB1110 autol'- 1 menoiona a -

Garraud, quien afirma que •al aplicar las leyes una penalidad 

benigna en el infflllticidio honoris causa cuando se trata de -

un hijo ilegitimo, lo hace como una protesta indirecta contra 

las leyes que dejan sin protecoidn a la aujer engallada y ab~. 

donada, pues ningdn legista ha penaado en justitioar la ata

nuacidn de la pena por el adlo hecho de que el r~oi6n nacido 

sea hijo ilegítimo" (173). 

Para concluir el presente capitulo pod•o• de

cir como ya lo hamos aenoionado en el tema anterior,referente 

al mdvil del honor, que la penalidad establecida en el art!o~ 

(173) FRANCISCO GOllZALEZ DE LA VEGA1 Op. cit., p4¡. 118. 
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lo 327 del CMigo Penal para el Distrito Federal, referente -

al infanticidio honol'ic cause deberfa modificarse, pues ya no 

ee juatifioa su oonservacidn ya qbe en la actualidad la libe! 

tad sexual de la mujer y su igualdad en todoo loa sentidos -

con el hombro hace injustificable el privilegio eet$blecido -

por el motivo del honor. 
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CONCLUSIO!IES 

PRUIERA. El dar muerte a w1 racién naoido ha 

sido contemplada de las m4a diversas fol'll!as a través de la -

histo.:-ia de la humanidad. Por lo ~ue pudimos ver en .il desa-

,..,..,110 del .pr<isente trab3.Jo; '!"''!! •r. lR nnt1.gtf91l~1 ~"' rMl11.«:>

ban aqcrifi.cios .:le niflos en honor a las divinidades. Y en R.!!, 

"" el pst91• ten:{ri 91 '.!.un nBci B'!'lfl sohre los mit1111bros no em!lll

c l.pa<ios de au familia, Pue en la época de Valentino y Valen

te c:.iand~ se leó retir6 a los padrea el derecho de vida o de 

a.uer~• de aus descendier1tes. Y en la 6pooa de Justiniano ee 

declsrd la prohibicidn en foraa definitiva. 

Sl~UNDA. Bn el derecho eapaflol como villloa,a -

exce¡:cidn del fü11ro juzgo no ae reglamentd categoría especial 

para este delito, ju~i;4ndoae el milllllo conforme a las reglas -

de homicidio o parricidio. Siendo eh Prancia en el tiampo de 

Enri~~e II cuando ae le di6 el más severo tratamiento a dicho 

delito, 

TERCERA. Beccaria, fue quien proteat6 contra 

la ~\l!'eZa da las ponae usadas en e~ropa, surtiendo ef acto su 
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prédica en todas las legislll.ciones dando origen ésta.s e. ur.. d! 

lito espeoifil, atenuando la pena que se otorgaba al homicidio 

para el infanticidio honoris causa. 

CüARrA. En la actualidad se contempla 9..1 in

fanticidio como una figura jurídica con una ssnoidn privile

giada, 

QUINTA, Nuestro Código Penal para el Die tri to 

Pederel, ai;tebl.t!oe dos tipos de inf9..'1tio:'. Uo; el ¡¡:en~rico v -

el honoris causa, contenidos, el primero en el art!uulo 325 y 

el sP~·mi!ll en el ertfonlo 3<7 del mis1110 orñenlll!1iento peMl, 

SEXTA, Ante las imperfecionee de nuestro ord! 

namiento penal y en consideracldn a que el derecho no puede -

penaanacer inmutable; urge la refonna y actualización con ba

H a nueetra realidad, pues de no ser aoi se convertiría en -

una nonna inoperante carente de aplio11.cid11 como sucede en el 

delito en estudio. 

SEPTIMA. Se considera como únicos sujetos ac

tivos del delito en estudio, a los ascendientes cons9..Ilguineos 

del infante y a la madre de 6ste pues son los que reúnen laa 

caracterieticas mencionadas en loa a.rt!oulos 325 y 327 de 

nuestro Código Penal para el Distrito Federal. 
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OCTAVA. Conai1e:ra.iloB como oausas de inimputa

bi":i:lM en e1 delito de infanticidio, el miedo grnve regula

do ¡:or ú a.:-tio11:!.o 15, fracción VI, del Código Penal para el 

ll'..strHo :Federal, la embriaeuez, y el estado ¡-i11erperal, los 

ex.le" potlemou comr,-~e,.der tlentro de los téc·minos 11el art:l.cu

lo 15 1 fracción II ael código pu.,itívo e.ntes me~cionado, 

NOVENA. Podemos acept:1r como <lnica forma de -

cor.iieí6n del :lelito 1)11 cuestión la dolosa t•mto en el infll!l 

t lcidio genét•ico establecido en ~l articulo 325 como en el -

honoris causa del artículo 327, por lo que :íifícilmente se -

p•1a1e concebir la forma imp1•udencial. 

DECWA. Por lo que se re.fiare a la s._mciór. -

privHegiade. otorg~da a los oopart:l.oipes dsl delito en est.\!; 

dio, como aon los médicos, cirujanos, comadrones o parteras, 

ae ooasidera que no tiene razón de ser l)l\es la función de -

éstos es la de tr~tar de preservar la vida humana y no ani

mar y en ocasiones tomar participaoió~ secundaria en la -

comisión del ilícito motivados en ocasiones por intereeee -

p&cuniarioa, por lo ;ue es necesario q~e se modifique. la ean

ci6n imponiéndose una m~s severa que la actualmente establec1 

da. 
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DECIMOPRIMERA. La concepc1.dn .:¡¡¡e del to:.or se 

tenia en el Cddigo Panal de 1931 no puad& ser la miS111a qua la 

actual, puaa en nuestros diae la libertad aexual tanto del -

hombre come de la mujer, haco que no se vea c~mo w1 deshonor 

la maternidad de w1a mujer sol tara, por lo que es preciso qua 

el legislador revine el delito de infanticidio honoris oauaa1. 

y realice una moditicacidn a su penalidad, illponi6ndoee una -

me,yor a la madre que d' muerte a eu descendiente con motivo -

~e oc·.11 t:ir su ~eo!:~n!'~. 

D!CIIOSEGUIU>A. Por lo anterior a1111cionado pr~ 

ponemos la Bigui1nte retorma al aJ"t!culo 327 del Cd.Ugo Penal 

para el Dietrito Pederal, por ooneid1rar que la muerte de un 

1er qui oo•illlZa a vivir debe 1er 1anoionada oon mayor 1ever! 

dlllll 

Articulo 327,. "Se 11>lioalin de oinoo a ocho -

aftoe d• pri1i6n a la madre que oom1ti1l'tl 11 intantioidio de -

eu propio hi301 1i1mpre que oonourran la• eiguient11 oircune

tancia111 . 

I.- Que no teng>\ mala tama1 

II.- Que haya oollltado eu 1111barazo1 

III.- Que el nacimiento del infante haya sido -

oculto y no se hubiere inscrito en el Re-
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gistro Civi t, y 

rv.-Que el infante no sea legitimo"• 
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