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INTRODYCCION

Mucha ha sido la polémica que se ha entablado en lo re-
Zatwa a las_controversias doctrinales que eé presentan en el dmbito deZ ‘
‘derecho, y dentro del mismo, a las diferentes teorfas que existen en eum_1 o
‘to a procedimientos de impugnacidn a resoluciones de autoridades judicia-
les o administrativas, con el objeto de que log eiudadanos de un estado -
puedan ejercitar sus derechos naturales como loe de ser oidos y veneidos
en juieio y que no se les prive de sus derechos o posesionee en forma ile
gal. )

Aet pues, existen en la Legislacidn Mexicana diferentes
formas de hacer valer dichos derechos, mediante juicios, procedimientos,
medios de impugnacidn, y muy especialmenté el juicio de amparo, el cual -
lo ejercitan loe particulares por violaciones a sus garantias individua--
les presoritas y reconocidas en la Constitucidn Politica Mexicana.

En lo relativo, existe en la Legislacidn Mexzicana un re
curso o medio de impugnacicn regulado por el Cddigo Fiscal de la Federa--
eidn el oual se denomina "Recurso de Revisidn Figeal”.

Podria pensarse que dicho recurso tiene caractertsticas
o elementos primordialmente fiscales por utilizarse la denominacidn "Fig-
eal” y por estar regulado en la Ley Fiseal general respectiva.

En realidad, se trata, de un medio de impugnacidn con -
caraoteristicas especiales, una de ellas es de que solamente los sujetos
aetivos de dete recurso son las autoridades administrativas, y no los par
ticulares, cuando ee ven afectadas aquellas por una resolucidn definitiva
de un Tribunal especial, que en este caso se denomina Tpibunal Fiscal de
la Federacidn, el cual conoce de las materias preseritas en el artfeulo 23
de su propia ley orgdnica, y que se detallardn con posterioridad en este
trabgjo. Otra de la;s earacteristicas especiales es que dicho recurso 8e



interpone ante la Suprema Corte de Jugticia de la Naeidn, ‘aetuando dsta -
aono. dltima instancia, en lo que se llama Procedimiento Contencioso Admi-.
nigtrativo.

En realidad, no es otra cosa mds que la sustituctdn del
Juteto de Amparo para las autrcidades administrativas. Es decir, como =
laa autoridades administrativas cuardo se ven perjudisadas por una resolu
eidn definitiva, no puede invocar a su favor el juicio de amparo en vir--
tud de que es improcedeniz conforme a lo establecido de una u otra manera -
en la carta magna y la miama ley de amparo; el legislador previd tal si--
‘tuacidn y a cambio de eso requld en favor de las autoridades adminietrati
vaa del llamado recurec de revisidn fiscal.

El hecho de que las autoridades administrativas no pue-

den invocar el juicio de amparo lo es en virtud de qus el juicio de ampa=-

. ro 8dlo es facultativo para las personas por violaciones a garantfas indi

viduales; y la adminietrasidn actuando como poder publico no es sujeto --

de garanitas individualez, y es por tal razdn, que no pueden invocar el -

Juieio de amparo a su favor por Lo general, aunque excepeionalmente ai -=
puede. - !

, En realidad el objeto de esta tesis no ea precisamente
el hecha de que se creard dicho recurso, ni tiene coms fin que se derogue;
sino que, como la suprema corte de justicia de la nacidn actia como drga-
no’ juriediccional o judicial en lo relativo al Recurso de Revisidn Fiscal,
el legislador no previd que se le escuchara a la contraparte ante dicha -
instancia, o sea, la segunda sala de la Suprema Corte de Justieia, y luego
. entonces, quedartan los particulares afectados en-un estado de indefensidn
" wioldndose ensu perjuioio el Artfeulo 14 de la Comstitueidn. ‘



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ante la diversidad de problemas y situaciones que-se pre-
senta en la actualidad dentro del universo juridico vigente, es menester ob
servar con mucha atencidn los problemas legales que surgen a travds de las
diferentes hipdtesis que se pueden manifestar dentrs de lo contenciocso admi
nistrativo, es decir, la litis que se presenta entre los particulares por -
una parte en 8u cardcter de administrados y, por la otra parte, el Estado -
actuando en su cardeter de Poder Publico o Administradores. '

En relacidn a este juicio, es preponderante hacer mencicn,
que se trata de un Juicio con caracteres especialez,” como el hecho de que -

es regulado por una ley y que se trata limitadamerze de wn juieio de anula<

eidn y no de plena Jurisdiceidn Administrativa.

Como en todo tipo de Juicio, en este, no ge descarta la -
pasibi'lidad de impugnar las resoluciones que pronw:cien los Jueces aque o -
de primera instancia, como lo son en egte caso, laz salag regionales del --
Tribunal Fiscal de la Federacidn, Srgano competente para comocer de este --
Juieio en México., Tal impugnacidn se manifiesta, recurriendo a la Sala Su-
perior de dicho Tribunal.

Y aun mds, en este Jjuicio, se esvipula una segunda oporiu.

nidad de impugnar, aunque sdlo para las autoridades, ante la segunda Sala -
de la Suprema Corte de Justieia de la Naeion, a través del Recurso de Revi-
8idn Fiscal o del mal llamade "mparo de Autoridac”. ’

As? pues, me propomgo analizar er este trabajo el proble-
ma que se presenta con la interposicidn del vecuves de Revisidn Fiscal, ve-
gulado por el Artieulo 250 del Cédigo Fiscal de la Pederacidn que a la le--
tra dice: : : S

YArt. 260.- . Contra lae regolucicves de la Sala Suée:‘iér

a que se refiere el Articulo 245 de este Cddigo, las auto *



ridades podrdn interzcner el recurso de revigidn fiaeal
ante la Suprama Covte de Justicia de la Nacidn, deriro -
del plazo de lca quinzz dias sigicientes a aquel en que -
surta efectos la noiilieacidn respectiva, mediante esert
to dirigido al presiiznte de la Segunda Sala, que cezberd
ger firmado por el tizular de la Secretaria de Fstcdo, -
Departamento Acminisinativo u Orzanismo Deseenmtralizado,
y en cago de auzenciz, por quien lezalmente deba susti--
tuirlo. En dic%o easrito deberdr. exponerse las rassones
que determiren la irzovtancic y itrascendencia del zaunto
de que se trate. valor del negoeio exeede dz eua-
renta veces el 2alaviz mfnime elevado al afo, confryme a
la regla especiicadz 2n el artfeule 3o, Bis de la ley -
de Arparo se considerird que ilere las caracterfst,:aa -
requeridas parc ser ciieto del raaurso.

Cuando se trate de scuiribuciones que deban determinarse
0 cudrirse por periszirs inferiorsza a un afio, para dster-
minar la cuant?iz dei zaunto 2 conaiderard el monts que
resulte de diviiip 2. Zmportz de la contribueidn erire -
el numero de meszs ccprendicss en el perfodo de que se
trate y multipilicar 2. goeienze zor doce, ' (1)

i Es indiscutible que 2 pecurso er. comento es sdle zcul-
tativo para las zutoridades en ecvira <z las rssoluzicnes de la sala 'supe-
rior del Tribunzl Pigeal de la Federaaifv; odvianerte de aquellas que le

- causen perjuicic,y no del particular an virtud de que dete puede prorover

el juteio de Amzaro en contra de dichzs resoluciones.

Ahora bien, zstz resurso se interpone ante el md::u—a dr-
gano de justicic del pats; La Sepremz Torte de Jusiicia de la Nacztfn, di-
vzd;da édata en einco salas, correspordiindole a la Segunda 2l conoeimien-
to de la revisica fiscal conforme al prizio Ariteulo 250 de la Ley Fiscal
respectiva, y ccnforme a la Ley Crgdnicz del Poder Judicial de la Federa---
.eidn.

La hipdtesis se preserza al preguntarnos que pasaria o =
que medio de impugnacidn tendria sl parsicular o el tercero apergonado en
Juicio en el caso de que la Suprera Corie de Justicia revoque la resolucidn
de la Sala Superior del Tribunal 7iscal, por supuesto que en perjuiéia del
partwular o del tercero, euando la Ley ni Biquiera previene que ante dicho
o‘rgano supem.ar de.justicia, como lo es la Corte, se pueda escuchar y ser
vencidos en jutezo los. perjudicadss con la resolucidn; considerando también



que la Corie actiéa como un drgano jurisdiceional y no como drgano de con--
trol de la Constitueidn, situaeidn 'por dends incongruente de acuerdo  con
las reformas q la Constitueidn publicadas el 10 de agosto de esie afio, en
el Diario Oficial de la Federacidn en el sentida de que la Suprema Corte -
86lo va a eonocer de cuestiones de inconstitucionalidad., Luego entonces,

debe de dejar de eonocer la Segunda Sala de dicho medio de impugnacidn. -
Ahora bien, la ley fiscal respectiva, no regula ningin recurso o medic de
impugnazidn en contra de dicha resolucidn de la Suprema Corte de Justicia.

Luego entonces, atendtendo al principio de Definitividad,
podria penearse en la procedencia del Juieio de amparo, pero este es imprg
cedente de pleno derecho, en virtud de lo preserito por el articulo 73, --
‘frac. Ide la Ley de Amparo. Para tal efecto me permito traneeribir tal -~
artfouls. k '

"Art, ?3.- El juicio de amparo es irrrpracedénte:
I. Contra actos de la Suprema Corte; (2)iueiveviverass®

Es decir, deducimos de todo lo anterior que ¢l juicio de
aparo es tstalmente improcedente y por lo tanto quedarfa, el particular -
¢ tercero rerjudicado, en wn COMPLETQ ESTADO DE INDETENCION violdndose por
lo tants las garantiae individuales de seguridad juridica em lo relativo -
al artteulo 14 de la Constitucidn que al respecso estipula:

YAPE, Idum tiiininiinaiann fheeeneen D
{Segundo Pdrrafo) :

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de.
sus propiedades, posesiones o derechos, sine mediante --
Juteio seguido ante los triburales previamente estableei
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales --
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con -
anterioridad al hecho." (3

Se viola pues, la garantia de audiencia constitucional -
al mo poder ser oidos ni vencidoa en juicio las partes. afectadas, privdndo
sz de sus derachos gin un proecedimiento previo. '



De lo anterior, podemos deducir que se trata de un acto
prejusgado de antemano por ia Suprema Corte de Justieia.

Aiin en el supuesto de que se aplicard el cuarto pdrrafo

~del articulo 104 de la Constitucidn. Situacidn que se previa en el Cddi-

go Figeal de la Federacidr anterior al decreto que derogd el segundo pdrra
fo del numeral 250 del Cddigo Fiscal y de fecha 28 de Diciembre de 1983, -

situacidn por demds indebida y que se menciona en el capftulo de anteceden

tes histdricos; lo es indebida, en virtud de que entonces, a través de di-
cho pdrrafo ae previa la tramitacidn de dicho vecurso, y al derogarse, de-
J6 de tener aplicacidn tal tramitacidn dentro del propto Cddigo Fiscal de
" la Federacidn, aunque la Constitucicn lo preve.

Sigutends con lo anterior, el mencinoado artioulo 104, -
Frace. I pdrrafo cuarto de la Constitueidn estipula:

"La revisidn se sujetard a los trdmites que la ley regia
mentaria de los artfeulos 103 y 107 de esta Constitucidn
fije, para la revisicn en amparo indirecto, y.la resolu-
eidn que en ella diete la Suprema Corte de Justicia, que
dard sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y
cumplimiento de las sentencias de amparo.” (4)

_ Conforme a eate euarto pdrrafo de la Frace. I del artieu
lo 104 de la Constitucidn, la revisidn fiscal se sujetaria al trdmite de - .
Lo relativo al recurso de revisidn para el amparo indirecto. Dicha trami=
tacion queda sujeta entonces, a lo previsto por los artfculos 83 aql 94 de
la Ley de Amparo. Lo anteribr, en virtud de que en estos numerales se re-
gula las normas de tramitaeidn del recurso de revisidn que estipula la pro

' pia Ley de Amparo.

Es ast como el artfculo 83 regula los casos de proceden-
oia a'el recurso, el 84 la competeneia ante la corte, el 85 la competencia
ante el colegiado, el articulo 86 habla del tdrmino para la interposicidn
Y por conducto de quien 8e interpone. '

EL artwulo 87 habla sobre los casos en que las autamda
des lo nadrdn interponer dicho recurso. El 88 estipula la formalidad para



...interponerlo, la mencidn de la expresidn de loc agravics, la exhibicidn de
Mcopias para cada una de las partes. El articulo 89, prescribe sobre la re
migidn a la Corte o al Colegiado una vez interpuesto el recurso.  'El 90 so
bre la Calificacidn y Admisidn del mismo. EL 91, sobre las reglas que de-
“berdn observar el tribunal o las Salas. EL artfeulo 92, habla sobre las -
medidas que ge tomardn, si el Amparo motivo de la Revisidn ee por leyes de
elaradas inconsititucionales. El 93, estipula el procedimiento cuando se -.
Tmpugna una sentencia de Amparo Directo; y el artfculo 94 prescribe sobre
el Caso de Insubsistencia de la Sentencia. ‘

Es decir, dichos artfoulos er. ningin momento preven que
los afectados por la resolueidn a la revisidn, se les pueda oir y vencer -
en juicio; ineluso el articulo 90 de la propia ey nos remite a los artioy
los 1£2, 183 y 185 al 191 respecto a la tramitacidn del recurso una vez ad
mitido. Pero en dichos artieulos 8dlo se especifiea la tramitacidén a la -
cual se sujetardn los magistrados, ya seadel colegiado o de la sala respec
tiva de la corte, para resolver de plano la revisidn. Es decir, ni la Ley
de Amparo wni el multicitado cuarto pdrrafo del artieulo 104 de la Constitu

cidn preven pues, el principio de audiencia constitucional.

Independiente de lo expuesto anteriormente, se manifieg-
ta la desigualdad que el legislador implantd ex el capftulo X del Titulo -~
VI del Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo reerente a la regulacidn de '
log recursos a nivel juieio contencioso-adminietrativo. Es decir, en to--
dos loa recursos: reclamacidn, queja y revisidn, se le corre traslade a --
las partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga, excepto al -
relativo en la revisidn fiscal.

Recapitulando lo anterior, se manijiesta claramente, el
estado de indefencidn de los particulares al revscar la segunda sala de la
Suprenz Corte de Justicia, la resolucidn de la cala superior del Tribunal
Fiscal y no proceder el julcio de amparo, incluso, el Estado de Indeféncidn- o
se manifiesta, cuardo en el auto de admision dei recurso, no se prevd se -
le ecorra traslado a las partes, parak que manifizsten lo que les convenga.



Egto tambw’n, en virtud de que la Corte, al conocer de
la z’em.sU" fiseal, actia como Srgano jurisdiecional y mo de control de -
" la-Conatizucidn. Ademds de que, como ya lo dejd expresado en este capltu
i0, de acuzrdo con ilas reformas a la Constitucidn del difa 10 de Agosto de
" este afio, ia Corte adlo va a conocer de casos de inconstitucionalidad, --
‘ por lo tawso debe de dejar de conocer de la revisidn fiscal. Robustece lo
antertor, :l hecho de que en el fundamento constitucional de la dualidad
de funcicrza, el de la funeidn jurisdiceional es el 104 y el de la fuﬁ---—
cidn de eintrol es el 103. ' '
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CAPITULO 2

. ANTECEDENTES HISTORICOS

Eg meartante hacer mencidn en este trabajo de cuales =
han sido los antecedentes histdricos legislativos de lo que es elrecursode
mv;sw’n f'LscaZ, es deeir, cuales han sido los actos juridicos que el po-
der legislativo emitid en favor de las autoridades en juiecios ante-tribuna
.les autdnomos por ley, eomo lo es el Tribunal Fiseal de la Federacidn y -
que tienen su fundamento constitucional en el artfculo 104 de la Carta Mag
na de los Eetados Unidos Mexicanos.

AsT pues, pretendo plasmar los antecedentes mds lejanos.

y las reformas que ha sufrido a través del tiempo hasta lo que actualmente

nos rige, de esa instancia que la legislacidn ered para las autoridades ad

_minigtrativas en contra de las resoluciones definitivas de los drganos je-

rdrquicos superiores de dichos tribunales autdnomos, ante la Suprema Corte
de Justiciq de la Nacidn.

: Siendo el artwulo 104 de la Constitucidn, el fundamento
legal del Recurso de Revisidn Fiscal o del llamado doctrinalmente "Amparo
de Autoridad", es menester mencionar el texto original de dicho numeral -
que a la letra decta:

"Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federa--
cidn eonocer:

I.- De todas las eontroversias del orden eivil o erimi-
nal que se susciten sobre cumplimiento y aplicacidén de -
leyes federales, o con motivo de los tratados celebrados
con lag potencias extranjeras.

Cuando dichas controversias edlo afecten a intereses par
ticulares, podrdn conocer también de ellas, a eleccidn -
del aector, el orden comin de los Estados, del Distrito ~
Federal y Territorios. Las sentencias de primera instan
cia serdn apelables para ante el superior inmediato del”
Juez que conoaca del asunto en primer grado. De las sen
tencias que se dicten en segunda 'mstancm, podrdn supll
carse para ante la suprema corte de justicia de la Na~ =

- eidn, prepardndose, introducidndose y substancidndose el

10
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recurso en loe términos que determinare actor, los jue--
ces y tribunales locales, la ley;

II.~ De todas las controversias que versen gobre Dere--
cho MarTtimo;

III.- De aquellas en que la Federacidn fuese parte;

IV.= De las que 8e gusciten entre dos o mds Estaaos, 4
un Eszado y la Federacidn, asf cormo de las que surgieren
entre los tribunales del Distrito Federal y los de la Fe
deracidn ‘o un Estado.

V.- e las que surjan entre un Estado y uno o mds veci-
nog dz otro, y

VI,- De loa casos concernientes a miembros del Cuzrpo -
Diplemdtico y Consular” (1).

Poderzs deducir de lo anterior que el poder Constituyen-—

_ te de Querdtaro al proruilgar la Constitucidn del & de Febrero de 1917 no -

tuvo la intencidn de crzar tribunales con autonomia propia y que sélo se -

limitd a darle facultaczs a la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn para

que conociera de todas Zaa‘abntz’oversias que pudieran suscitarse y raspe--
tdndose ast la aquténticz divisidn de poderes.

Ahora bien, 1o que nos interesa analizar en esta teais -
" son lag Reformas que ha sufrido lo que es la fraceidn I del Artfoulo antes
mencionado porque es ar?, donde se encuentra ¢l fundamento de lo que ahora
nog interesa, es decir, el Recurso de Revisidn.

Eg el 18 de enero de 1934 cuando se reforma por primera
vez el artfeulo en comento por Decreto de esa fecha, en vigor desde la mis
ma, pero no ered todavia el fundamento del Recurso de Revisidn Fiscal (2).

"Por primera vez en el Derecho Mexicano se erea en 1936
‘el Tribunal Fiseal de la Federacidn que conocerta de juietos Contenciosos .
Administrativos, pero que de esa j‘echa hasta 1946 se ve cuestwnada la le-
gttimidad eonstituctonal de eu exiotencia én virtud de que. por diea anoa -
: funcwnd sin fundamento constitucional”.(3). ’
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Es pues, por decreto del 16 de Diciembre de 1946, publi-
cada en el Diario Oficial del 30 del mismo mes, en vigor diez dias despuds,
cuando- se adiciona a la fraceidn I del Articulo 104 de la Consiitucidn . el
fundamento de la ereacidn del Tribunal Figeal de la Federaeidn (4).

Posteriormente, se veforma el Artfeulo multieitado por -
Deereto del 25 de Octubre de 1967; publicado el mismo dia.

Posteriormente, por deecreto del 7 de Octubre de 1974 pu-
blicado al dia siguiente y entrando en vigor el dia de su publicacidn, que
da de la siguiente manera: (5)

"Art, 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federa--
cidn, conocer:

I.~ De todas las controversias del orden c¢ivil o crimi-
nal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicaeidn -
de leyes Federales o de los tratados internacionales ce-
lebrados por el Estado Mexicano. Cuando dishas eontro--
versias 86lo afecten intereses particulares, podrdn cono
cer también de ellas, a eleceidn del actor, los jueces -
o tribunales del ordem comin de los Estados y del Distri
to Federal. Las sentencias de pmmera ingtaneia podra’n
ger apelables para ante el superior inmediaso del juez =
que conozea del asunto en primer grado.

Las leyes Federales podrdn instituir tribunzles de lo --
contencioso administrativo dotades de plenc autonomia pa
ra dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
eontroversias que se. susciten a la distribucidn de compe

tencias que entre la Administracidn Piblica Federal o —= .

‘del Distrito Federal, y los particulares, estableciendo
las normas para su organizacidn, su funcionamiento, el -
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

Procederd el recurso de Revisidn ante la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn conmtra las resoluciones defini-
tivas de dichos tribunale: administrativos, sdélo en los
easos en que las leyes federales sefialen, y siempre que
esas resoluciones hayan sido dictadas eomo consecuencia
de un recurso interpuesto dentro de la juriediceidn econ=
tencwea-admmwtmtwa

La rekufrz se sujetard a los trdmites que la Ley Regla-
mentaria de los Articulos 103 y 107 de esta Constitucidn
fije para la revisidn en amparo indirecto, y la resolu--
eidn que en ella dicte la Surpema Corte de Justicia que--
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dard sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y
cumplimiento de las sentencias de amparo;

II. De todas las controversias que versen sobre dere-
cho marttimo.

III. De aquellas en que la Federacidn fuese parie;

IV. De las que se gusciten entre dos o mds Estados o -
un Estado y la Federacidn, as? como de las que surgie--
ren entre los tribunales del Distrito Federal y los de
la Federacicdn o un Estado;

V, De las que surjan entre un Estado y uno o mds veei - -

nos de otro, y

VI. De los casos concernientes a miembros del cuerpo -
diplemdtico y eonsular™ (5).

Ahora bien, pretendiendo estar lo mds actualisado en --
- cuanto a las transformaciones que ha sufrido dicho fundamenta' congtitucio-
nal del recurse de Revigidn Fiscal, me permito transcribir la ultima refor
- ma de dicho numeral, a travds del Deereto publicado en el Diario Oficial -
de la Federacidn del dic 10 de agosto de 1987 y que en su unico articulo -
trangitorio nos estipule que entrard en vigor el 15 de enero de 1988.

El Decreto prescribe en su artfeulo Primero:

Art. 2rimero.- Se adicionan la fraceidn XXIX-H al avti
culo 73, la fraceidn I-B al artfeulo 104 y un pdrrafo -
Final a la fraccidn V del articulo 107, de la Constitu-
eidn Politica de los Estados Unidos Mezicanos, en los -
. giguientes tdrminos:

"Artieulo 73.- EL Congresc tiene facultad:
T @ XXIX=F tiieiiereiionesiotecsssnssennanes

XXIX-3.- Para expedir leyes que instituyan tribunales
de lo conteneioso-adminietrativo dotadoe de plena auto-
nomta para dictar sus fallos, que tengan a su cargo di-
rimir lag controversias que se susciten emtre la Admi-- .
nigtracidn Publica Federal o del Distrito Federal y los
particulares, estableciendo las normas para su organiza
eidn, su funcionamiento, el procedzmento y. log recur--
" 8os contra sug resoluctones. ! :

ATEECULO 104.= vuvveniineinerrianeiniesssssssisssiaraes’
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I-B.- De los recursos de revisidn que se. interpongan -
contra las resoluciones definitivas de los tribunales
de lo contencioso-administrativo a que se refiere la -
fraceidn XXIX-H del artfculo ?3 de esta Constitucidn,
8dlo en los casos que sefialen las leyes. Las revisio-
nes, de lae cuales eonocerdn los tribunales colegiados
de eircuito, se sujetardn a los trdmites que la ley re
glamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Consti-
tueidn fije para la revisidn en ampare indirecto, y en
contra de las resoluciones que en ellas dicten los tri -
‘bunales eolegiados de eireuiio no procederd juieio o -
recurso algunoc;

II. @ VI vieveavaisvrenarrasinsanosntsnssnansosesanse
Artfoulo 107.= covvivnveinniennans tee i s asatanaes

T @ Vem iiieiiitinsssanrastaiasssnsssoiocnstnssansne

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petieidn --
Fundada del correspondiente ipribunal Colegiado de Cir-
euito, o del Proeurador General de la Repiblica, podrd
conocer de los amparos direcos que por sus caracteris
ticae especiales asi lo ameriten.

VI a XVIII.- ...... ceedan Chtereessians tieenrianen ")
¥ en su Artfeulo Tercero nos dice:

YArt. Tercero.- Se derogan los pdrrafos segundo, ter-
cero y cuarto de la fraceidr I del Artfeulo 104 y el -
sequndo pdrrafo de la Fraceiin IX del Artieulo 107, de
la Constitueidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos.

értfeulo Transitorio.

-Unieo.~  El presente Decreto entrard en vigor el dia -
15 de enero de 1988, previa 3u publicacidn er el Dig--
rio Oficial de la Federacion.” - (7)
‘ Es decir, ain con esta refor—a, el fundamento del re--
eurso de Revieidn Fiseal, se sigue encuadrando en el artfoculo 104 de la --
Carta Magna, o sea, el fundamento de la funeidn judicial de la revisidn.

Despuds ‘de la reforma realizada en 1946, al Artfeulo -
. 104, fraceién I de la Carta Magna de los Estados Unidos Mexicanos, dos le-
yes crearon _uri recurso de revisidn fiscal anie la Suprema Corte de Justi--




1§

cia de la ilaeidn contra sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Fe
deracidn; wna, la del 30 de Diciembre de 1946 que cred un recurso ante la -
Suprema Corte de Justieia de la Nacidn contra las sentencias dictadas por -
el Tribunal Fiscal de la Federacidn, y la otra del 29 de Diciembre de 1946

que cred un recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn eontra -
las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn en los juicios de nuli-
dad promovidos contra las resoluciones de las autoridades del Departamento

del Distrito Federal. (8)

El Codigo Fiscal que entrd en vigor el lo. de Abril de
1967 derogd, en su Articulo Segundo Transitorio, el Cddigo Fiscal del 30 de
~ Diciembre de 1938, derogando también las leyes que crearon los recurzos de
revigidn ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mencionados en el
pdrrafo anterior, ' (9)

Dicho Cddigo Fiscal de 1967, cred em sug articulos 240
y 241 el recurso de revisidn ante la Sala Superior del Iribunal Fiseal en
contra de las resoluciones de las salas regionales de dicho tribunal, limi-
tdndose dicho recurso a impugnar ciertas resoluciones confa,- la que dscrete
o niegue el gobreseimiento, la que ponga fin al juicio y las eentencias de
las salas por violaciones procesales cometidae durante el procedimiento que
hayan afeciado el resultade del fallo. Este recurso sdlo lo podfa ejerci--
tar la autoridad administrativa, ya fuera de la centralizada o de la descen
tralizada sequn la competencia de dicho ente, (10)

En la misma seccidn de este Cddigo Fiscal de 1967, se -
ered por primerg vez en la Ley Fiseal Especializada el Recurso de Revisidn
Piscal y su substanciacidn, en los nunerales del 242 al 244,

Explicard a continuacidn las transformaciores que su~- -
frid dicho recurso hasta lo que actualmente rige.

A) El Artz’eulo 242 del Cdédigo Fiscal de 1967, estable=
cta: - : o
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"Art. 242.~ Contra las resoluciones de la Sala Supe--
rior a que se refiere el Articulo anterior (240°y 241)
las autoridades podrdn interponer el Recurso de Revi--
8idn Fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Na
eidn, dentro del plazo de diez dfas giguientes ql en -
que surta efectos la notificacidén respectiva, mediante
eserito dirigido al Presidente de la Suprema Corte de
Justieia de la Nacidn, que deberd ser firmado por el =
Titular de ila Secretaria o Departamento de Estado o --
por los Directores o Jefes de los organismos fiscales
autdnomos, segin corresponda. En dicho eserito debe--
rdn exponerse las razones que determinen la importan--
eia y trascendencia del asunto de que se trata. St el
valor del negoeio es de 500,000 pesos o mds, se congi-
derard que tiene las caracteristicas requeridas para -
ger objeto del recurso" (11).

La Secretaria de Hacienda y Crédito FPublico, en su ine-
forme razonado, respecto de este articulo dijo que: '"De la misma manera --
que en la revigidn ante el Tribungl en pleno; sdlo podrd ser interpuesto -
este recurso de revieidn fiscal por las autoridades y procede inicamente -
en contra de fallos del Tribunal en pleno dictados con motivo de una revi-
sidn (12).

No se coneretd a dar una explicacidn mds detallada.

El artfeulo suj;rid modificacidn en la ley que estable-
ee, reforma y adiciona las disposiciones relativa a diversos impuestos, pu
bliecada en el Diario Ofieial del 31 de Diciembre de 1968, el cual entrd en
vigor el lo. de Enerc de 19639, se reformd el artieulo 242 del Cddigo Fig--
eal de la Federacion de 1967 quedando dicho artfeulo como sigue:

"Art, 242.- Contra las resoluciones del Tribunal-en -
pleno a que se refiere el articulo anterior, las auto-
ridades podrdn interpomer el recurso de revisidn fie--
eal ante la Suprema Corte de Justicia de la Naeién den
tro del plazo de diea dias eiguientes a aquel en que -
gurta efectog la notificacidn respectiva, mediante es-
erito dirigido al Presidente de la Suprema Corte de --
Justicia, que debe ser firmado por el Titular de la Se.
eretarfa o Departamento de Estado o por el Jefe del De
partamento del Distnito Federal o por loe Directores o
Jefes de los organismos autdnomos, segun corresponda.

En dieho escrito deberdn exponerse las rasones que de-
terminen la importancia y trascendencia del asunto en
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que se trata. St el valor del negocio e de - -~ - - -
$ 500,000.00 o mds, se considerard que tiene las carac
terisitcas requeridas para ser objeto del resurso"( 137.

Reglmente la reforma de ese afio no modificd substancial
mente los requisitos para la interposicidn de dicho recurso, siro en lo. uni
eo que se rodified j‘ixe en lo referente a que, supuestamente tambidn tendria
facultad el Jefe del Depavtamento del Distrito Federal a interpcner y por -
lo temto firmar dicho recurso, situacidn que a mi juicio me parece ociosa -
en virtud c2 que el texzio anterior a esa modificacidn también irzluta al Je

fe de dichc departaments al estipular que: "...deberd ser firmaco por el t"_é

- tular de la Secretaria, Depertamento de Estado o..."(14), es desir, aqut ya

se ircluta zl Jefe del Jepartamento del Distrito Federal porque dicho Depar
tamento es w mds de 18 Departamentos que dependfa y depender de la Admi-

. nigtraeidn Cezntralizada,

Eetz texto no eufrid modificaciones sino hasta el 3 de
Agosto de 1378 en el Dzereto por el que se reforma y adiciona el Cddigo Fig

Tzderacidn, publicado el 2 de Febrero de 1978 pero qus entrd en -
vigor a parzir del 3 de Agosto de ese mismo afo.

Esta reforma tampoco modificd en esencia los requisitos
de 1c interzosicidn del recurso, sino gie, al inicfﬂan el texto c'ecfd..."Cogl_
tra las ressluciones d2l Tribunal en pleno a que se refiere"...(15), y el =
texto entorces actual s2 reformaba estisulando qﬁe:... "Contra las resolu=-
ctones de lz Sala Superior a que se refiere”...(16), es decir,sdlo se modi=
fied la dercminacidn del drgano jerdrquico superior de dicho tribunal en --
virtud de que en esa misma fecha se reformd la Ley Orgdnica del Tribunal -~

" ‘Figeal de 1z Federacidn, que modificd en parte la composicidn de dicho tri-

bunal.

La ley que deroga, reforma y adiciona diversas disposi-

. eiones fiscales, publicada en el Diario Oficial de la Faderacicn el 31 de -

Dieiembre de 1979, reforms el artfeulo 242 del entonces Cdodigo Fiseal de la

" Federacidn, el cual entrd en-vigor a partir del lo. de emero de 1980, donde

8dlo se modificd el término para la interposicidn del Recurso aumentando -
sus dfas de 10 a 15 contados a partir del siguiente-al en que surta efestos
la notificacidn respectiva. '



18
Es hasta el 30 de diciembre de 1980 cuando sufre este ar

ticulo la reforma mds importante‘a partir de 1967 y la exposicidn de moti-
vog de dicha reforma manifestd:

"Que tomando en consideracidn que el recurso de Revisidn
Fiscal que establece el Artfeulo 242 del Cddigo Fiscal de la Federzeidn, -
euyo conoeimiento corresponde, de conformidad con lo dispuesto cov el Ar--
ticulo 25, fraceidn VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de lz Federa-
eidn, a la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, fue
estableoido como medio de defemsa de la autoridad para acercarla c un pla-
no de igualdad con el particular quien puede ejercer la accidn constitucio
nal en contra de las resoluciones del Tribunal Fisecal de la Federz>idn, re
sulta evidente qué existiendo la misma razdn que motivd el aument: de la -
cuantia en amparos en revisidn y en amparos directos de la competzveia de
la citada segunda sala, es necesario, para hacer congruente la re’zrma de
" los menciomados ..artfeulos de la Ley de Amparo y Orgdniea del Pod:r Judi--
cial de la Federacidn, con el texto del aludido arifeulo 242 del Tidigo --
FPiseal de la Federacidn,, reformar este preceptc para aumentar, e iguai -
proporeidn el valor de log negocios que, por cucvtia se considerc Ze impor
tanciq y de trascendencia para la procedencia del reeurso de Revi:idn Fig-
ceal®: (17). '

Ast, por decrete publicado el (0 de Dieiembre é:z 1980, -
. en vigor al dia siguiente de su publicacidn, el zrifculo 242 se r:orma de
la siguiente manera: ’

YApt, 242.- Contra las resoluziones de la sala zuperior
a que se refiere el artfculo anterior, las autcridades -
podrdn interponer el recurso de revieidn fiseal ante la
Suprema Corte de Justicia de lz Nacidn, dentro czl plazo
de quince dias siguientes al en que se haga la rotifica-
cidn respectiva, mediante escrito dirigido al Frzeidente
de la Segunda Sala, que deberd ser firmado por el mismo
funeionario legitimado para -ixtex-paner el recurss a que -
se refiere el artfeulo 240. kv dicho eaerito deterdn ez
poneree lag razonee que detertinen la zmportar.:.a y la
traaaendencm del asunto de que ee trate. . Si ei valor -
del negocio ercede de un milldn de pesos se coriziderard-
que tiene' las caracterisitcas necesarias pax-a eer objeto
deZ recurso” (18).
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Los cambios que sufﬁd el multicitado precepto quedaron
explicadas en la exposieion de motivos que transcribi em la pdgina ante--
rior.

En 1981, el texto no ge modifiea, gin embargo, el nuevo
Cédigo Fiscal de 1982, modificd en dos aspectos el llamade recurso de Re-
vigidn Fiscal; primero, que ya no se reguld en el numeral 242 conforme al
Cddigo anterior gino que ahora, con el nuevo Cddigo, se estipuld en el nu
meral 250 (13). . El segundo aspecto modificatorio conaistid en que en el
Cddigo de 1931 prescribia entre otras cosas que: "... deberd ser firmado
por el mismo funcionario legitimado para interponer el recurso a que se -
refiere el arttoulo 240... (20) y en el nuevo Cddigo lo transformd dicien
do: "... que deberd ser.firmada por el titular de la secretarfa de Estado,
Departamento Administrativo u drgano deseentralizado y en cago de ausen--
" efa, por quien legalmente deba sustituirlo..." (21), como se puede obser-
var fueron modificaciones mds de tipo formal que de fondo.

Este artfoulo, por modificaciones de 28 de Dictembre de
1983 se reforma en cuanto al requisito de la cuantfa para que pueda ser -
objeto del recurso pasando de un milidn de pesos a deeir que: ..."Si el -
valor del negocio excede de cuarenta veces el salario minimo elevado al -
afio, conforme a la regla especificada en el Artieulo 30. Bis de la Ley de
Amparo, se considerara que tiene las caractemstwas requemdas pam ger
.objeto del recurso,.." (22). '

Dicho texto sigue vigente hasta 1987, -

. B) El artfeulo 243 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
de 1967 estipuld la tramitacion del Recurso de Revisidn Fiscal expresando
que: :

"Art. 243.- FEl recurso de Revisidn Fiscal se sujetard a
la tramitacidn que la Ley reglamentaria de los artfculos
103 y 107 Constituctional, fija paz-a la revisidn en ampa-
ro indirecto (23).
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Ix la expsai

eidn de motivees Zs cieks Cddigo Fiecal de --.
1867 ze dijo respects a ests: "La revisidn de "z2 rersluciones dictadas --
por el Iribunal Figeal ante la Suprema Corie c:z :‘ustizia, se regula en el-
.prayee»o proponiendo que las autoridadee tengz: la facultad de interponer

el recurso contra las sentencias que dicte el I.7.F. respecto de los asun-
tos dz importancia y trascerdencia llevades a z:wociriento, er virtud de -
recurzcz irierpuesiss por lzz eutoridades corzy: las zentencias de las sa-
las. e ecveidera gue la sslusidn propuesta iiwiza £z manera muy efectiva
el ni~zro Ce negoeiss que puzcen someterse ai ~iz alio tribunacl, puesto --
que 1z eapasidad de decisidr del Tribural Ficezl en pleno no excede de 300
asuntze al a%o. De este mimzro log casos en G nabri de interponerse el
-recurss aniz la Suprsma Corzs de Justizia segwrzante serdn en cantidad re
P

ducidz y ells cliviand de rmavera irporianse iz :isuasidn que wa venido re-

iotrioge y que en parte 7z contribuido al ¥:z:zo cue atraviesc la pro--

& d

pia Sgrema lorte! (£4).

expusicron. ademds alguras :Tras songideraeicnes de nu

[
w

d
la irg:rtanziz que sv este trabajo no r2 comyiti anaG.iaar.

Izze texis pz no suf»id rel nicres en los aWos gi- -

)

guier:e a 136E, hassa que ¢n ¢l nuevo Cddigs Iiizal, de Diciembre de-1982,
dejd Zz reg.larse ¢v el Arifoulo 243 para paair ;Z ezgundo pdrraio del Ar-
Jeul: 130 2zl nuevs Cédige Fiecal.
v el Jecreso del Diario C i 28 de Jiciembre de
;" f’e’ articulc 250 del co'-
iz Substanczac..o'n del -
o r;.ce a la letra dice:

1683 .2 no azaveeis el mencicnado segurndo pdry:
digo Tizeal de la Tzderaoeidn. Za deeily, se C:

Recurs: y €% ou lugar apare:;d otrc segunco pir

"Cuando e¢ tvate de comtyitirires que debar. determinar-
g2 0 cubrivee por periodss : ovee a un afio, para de-
temminar la-cuansia del aewii: se considerard ¢l monto -
‘gue resulie de dividir el '*‘"'°e de la contribucidn en=
tre el mimero de meses comyroniidos en el periodo de que
22 trate y rultipliecar el e:xiznte por dace" (25).

<
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C) EL Artfculo 244 del Codigo Fiscal de la Federaeidn
de 1967 prescribid el desechamiento de este recurso estipulando:

YArt. 244.- La Suprema Corte de Justicia de Ila Nacidn -
examinard, previamente el estudio de fondo del negocio -
81 ge ha justificado la importancia y trascendencia dsl
asunto de que se trate. Si a su juieio dichos requisi--
tos no estuvieren satisfechos, desechard el recurso (26J).

Este texto no sufrid modificacion en los afios posterio--
res a 1967, hasta que en el nuevo Cédigo de Diciembre de 1982 pasd al ter- .
eer pdrrafo del artfculo 250 de dicho Cddigo; Por. decreto .del 28 dz Diciem
bre de 1983, dicho tercer pdrrafo del Artfeulo 250 del Cddigo Fiseal quedo
derogade completamente en el multicitaco Artteulo, donde hasta la fecha no
ae ha agregado otro pdrrafo.

Su exposicidn de motivos quedd sujeta a la consideracidn
de la del Artieulo 243 del Cddigo de 1357,
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CAPI?ULO 3

é:’?ALfSIS LEGLL 7 DICTRINAL DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PEIAMBULO

In zate eaptiuls me Gvoeard = haser un andlisis del Jui
eiz conteraiosc aiwirvistrative rara tener wna vieidn mds clara de eate -

tizs de juieioe, dzl aspeeto juriiieo de los rismes oder peretrar aon
td El

" mdz faciliZad ab cojezo especiiics de este trazajo.

iet, analizaré sor orden: La ineuficiencia del control .
adninistraiivo a la lue de la doosrina, las teorics para resolver el con-
" tencioso, ia eorstitucionalidad, punto de viscz formal y material,. actos

de la eontiende, corpetencia, prccedimiento, rzeureos, en especial el de

Crevisidn Fiscal y zlgunas Jurisprudencias. -

29.
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I.  INSUFICIENCIA DEL CCNTROL ADMINISTRATIVO

El control que ejerce gobre su actﬁacidn la administra-
. eidn publica no es bastante para que los administrados se protejan de la
migma pues exigte cierts parcialidad para que ¢l acto se considere ilici-
to o fuera de la ley y dejario sin efectos juridicos y mds cuando en el
fondo de-la administracisn los titulares de los drgancs resuelven con dig
pestciones o critertos garecidos (1),

En razdn de lo anterior, en los pafses o Estados Sobera
nos, 103 drganos encargzdos dz la creacidn de laa leyes, han tenido que -
establecer wn control Judieial de la actuacidn de la administracidn, con-
etderando que debe haber orgarismos autdnomos que en virtud de ciertos -~
procedimientos, juzguen los conflictos que se presentan entre la adminis-
traeidn y log particularzs o zdministrados, como partes; ain ast, no =
existe wniformidad vespzsto d2 dichos organcs, por que én unas legislacio
nes existe apenas ung diferensiacidn en el geno mismo de la administrg---
eidni en otras lo dirimz el poder judicial; mientras que en las demds, se
encarge a Tribunales Adinistrativos autdnomos (2).

II. TEORIAS O SISTEMAS PARA ZESOLVER EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Se ha manifestade comunmente, que han existido en el De
vecho Comparado desde el siglo XIX dos sistemas tradicionales para dar. -
una solucidn al llamado conflicto eontencioso administrativo. Son estog
sistemas los que han predomirado en los sistemas juridicos romano germant
cas o teorfa francesa y de la "eommon-low" en la Gran Bretaiia (3).

~ "Lg primera, con toda su poderosa administracidn post-
revolucionaria que exalta al poder piblico y tiende progresivamente a ~ -
quebrantar las desigualdades econdmico-sociales del capifalismo liberal -~
mediante una cuidadosa subordinacidn del derecho privado a ‘las estructu--
ras y dindmicas del Derscho Publico; y en la segunda, como cuna del capt.



26

‘talismo ZibéraZ,Za equiparacidn del poder piblico a los particulares y -
la inexistencia de una franca supremacia del interés general sobre el de
la émpfesa privada, explican particularménte antes del primer gobiermo -
laborista (1945) la inexistencia de un poderoso sector y la sumisidn de

la administraeidn, como si fuera un mero particular, a las decisiones de
la jurisdiceidn inica, la eual desconoce las sujeciones "en mda" y Ven -
menos' de las entidades estatales y les aplica un régimen juridico ten--
diente a la consolidacidn de la libre empresa" (4),

Fraga ha manifestado que la teorta francesa se distin-
gue por la aceptacidn de tribunales formalmente distintos de los tribung
les del orden comin o poder judiecial, diciendo que Bonard acepta que "la
Jurisdiceidn administrativa procede de dos reglas de separacidn que impi
de a tribunales jJudiciales intervenir en la administracidn; .la primera,
en razdn de la aptitud, esto es, se reconoce indispensable que para una
Justicia administrativa sea adecuda, se requiere que los jueces tengan -
un eorocimiento prafuhda de la administracién, lo eual no ocurre por lo
regular con jueces comunes que, ademds, estdn acostumbrados a fallar eon
una legisiacidn eserita muy completa que no existe para la administra --
eidn: La segunda rzgla tuve su origen-en el migsmo principto de separa—-
eidn de poderes que constituye un obstdeulo para que la administracidn -
aciiva sea al mismoc tiempo juez de sus propios actos" (5).

Za teoria o sistema de la Gran Bretafa, relativa al’ti
po de tribunal que han de tener competencia para resoilver los conflictos
"contenciasos administrativos, es el del orden comin o tribunales judicig
les; segin Bielsa, por que la autoridad judicial ha eido eveada para di
rinir conflietos aplicando la ley, a ella le corresponde tutelar los de-
rechos de los eiudadanos (6). )

£n México ge optd, conforme a la legislacidn vigente,
por-el eistema contencioso de la teoria francesa.
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-III, CONSTITUCIONALIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD

A la letra de la constitucion de 1917 y desde aquella
fecha se habia frenado la impugnacidn de loe actos del poder piublico en
virtud de que solo existia la fase judicialista; y as? a partir de la
‘ereacidn de la ley de justicia fiscal del 31 de agosto de 1936, la ley
del Tribunal de Conciliacidn y arbitraje del 5 de Diciembre de 1938 y
el Tribunal Fiscal de la Federacidn del lo. de Enero de ~1937, ge empezo
a eristalizar una brecha en la concepeidn liberal-capitalista de "cufio
angloamericano” (7).

A. - ARGUMENTOS SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES ADMINIS~
TRATIVOS EN MEXICO.

a) ' Se dice que conforme al articulo 49 de la Consti-
tucidn Vigente, no se admite la unidn de dos o mds poderes en una sola
persona ¢ corporacidn, .y que si el ejecutivo Jusgard, se violaria el -
principio de separacidn de poderes (8).

Cruzado, en su obra de E'Zem_entos de Derecho Adminig=-.
trativo ha manifestado que *habiéndose instituide por fin el principio
de la ﬁivisidn de poderes con arreglo a las bases de nuestra constitu--
eidn, y deslindcdcs eonforme a ellas las facultades de los mismos, des-
de luego puede asegurarse que los prineipios administrativos seguidos -
en otros paises en que se acepta la organizacidn de lo contencioso admi
nistrativo, choeca de lleno com nuestros prineipios constitucionales por
que el articulo 50 de la constitucidn de 1857, prohibe que los poderes

administrativos y judicial se reunan en una sola persona o eorporacicn"
(9).

Don Ignacio L. Vallarta, manifesto en su dpoca que la
competencm de las autoridades administrativas del "contencioso guberng
tivo" es violatorio del articulo 16 eonetztucwnal, porque "ninguna Zey'
ain violar ese precepto puede ordenar que la autoridad administrativa -
Juzgue, lo mismo que no puede autorizar a ningun tribunal para éue -
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legisle" resumiento que "deeir lo contraric seria confundir la competen

cia congtitucional de las autoridades”. -(10)

b) Don Jacinto Pallares, en "El Poder Judicial”, mani--
f'iesta que "estando pues, perfectamente definidos los ltmites que hay -
entre el poder judieial y los otros poderes y marcadas sus atribuciones
exelusivas, no hay motivo de confusidn ni eonflictos entre dichos pode«
res y por lo mismo no hay lugar al juicio contencioso administrativo”.
(11).

el También se ha establecido la ineonstitucionalidad --

conforme al articulo 14 de la misma carta magna en virtud de que de egs

te precepto surge la obligacidn para el poder publico de seguir un jui-
cio cuando pretenda privar a un particular, dentro de su patrimonio, un
derecho, proveniendo dete de un acto juridico de cardeter privado o de
.un acto gubernamental. (12)

d) Manifiesta ha sido también la violaeidn del artieulo
17 de la congtitueidn, puee de su texto se persibe una limitacidn para
el poder publico, de que no puede hacerse justieia por. si mismo ni ejer
cer violencia para reclamar su derecho. (13)

e) Vallarta impugra pues, el contencioso formal, aun --

. que acepta el contencioso matertal aduciendo que sf es posible resolver

‘en juicio ordinaric un conflicte contencioso. Mariscal afima egta opi-
nidn dicierdo que sin la reglamentacidn del eitado precepto no es posi-
ble la tramitacidn de una contienda, entre un particular y la adminis--
tracidn. Don Rafael Ortega afirma que el texto sdlo rige en contienda -
entre particulares, pero del particular contra la autoridad no. (14)

B. CONSTITUCIONALIDAD LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

El Tmbunal Fiseal de'la Federacidn Junto eon €l llamada recurso de re-
viaidn fiacal, "quedan totalmente justificadoe® {15}, con 1a adicidn al
.segundo pdrrafo de la fraceidn primerq del arifeulo 104 en 1946, eon la
‘refan'na de 1967-al adheriree el tercero y cuarto pdrrafe, con las modifi
caciones de 1974, e inclugo. con el Decreta de Reformae Pu'bhcadaa en el
_Diario Oficial el 10 de agosto de ¢ste afio Y cuya vzgencm empeaard el

: 15 de enero de 1988." ob. cit.
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La Fraceidn I-B de dicha reforma se refiere al "amparo de autoridad, -

doctrinalmente conocido como la aceidn constitucional de Revieidn Fis-
cal”, (16)

C. LA NUEVA INTERPRETACION CONSTITUGIONAL

El Estado actual del problema comstitucional del con--

teneioso se puede reducir en los siguientes conmceptos, segqin el juris-
ta Andrds Serra Rojas:

a) Despude de la veforma al artfoulo 104, fraceidn pri
mera, pdrrafc sequndo de la vonstitucidn, es indiscutible la Zegali'dad ¢
constitucional de los tribunales administrativos, ereados por ley fede
ral, siempre que dichos tribunales estdn dotados de plena autonomia pa
ra dictar sus fallos. (17)

b} La aceptacidn de la Suprema Corte de Justicia de la
corstitucionalidad del tribuanl fiscal antes y despuds de la ecitada re
forma. 0b cit. 4

o) La amplia literatura de la doctrina procesal admi--
nistrativa nacional y extranjero, que apoya la ereacidn de log tribung
les administrativos. Ob. eit.

d) La utilidad de T.F.F. y la continua ampliacidn de -
gus facultades. Ob. cit, :

e) El propdsito de alguﬁos patses latinoamericanos pa-
ra seguir el ejemplo de México, de comensar con la experiencia del con
tencioso-administrative y establecer sua bases generales. Ob. cit.

f) La experiencia de otros patses en el desarrollo de
lo contencioso, como la ultima reforma de Bdlgica y la nusva ley Espa-~
~ fiola de lo contencioso a:dm.mstmtwo, fruto del desarrollo de su .fu--
risprudencia y la expemencza de sus Jurtstas. Ob. eit.
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) g) El-desarrollo de. lo contencioso administrativo en --
los paises anglosajones, especialmente en los Estados Unidos del Norie.
Ob. cit. ) '

. Otros doctrinistas opinan que la tesis que sostiene que .
los tribunales adminigtrativos han sido. sustituidos en nuestro rdgimen
por los tribunales federales, en su competencia ordinaria, parece. cone-
tar en su apoyo con el precepto contenido en la fraceidn primera del ar
tieulo 104 constitueional, segun el cual corresponde a loa tribuw:.''s -
federales conocer las controversias del orden eivil & eriminal que sus-
citen sobre cymplimiento y aplicacidn de las leyes fbderalee, o con mo-
tivo de loe tratados celebrados con las potencias extranjeras. (18)

. En eontra de lo anterior se ha hecho valer que las fa--
cultades de lsg tribunales federales sdlo se concreta a la materia ei--
vil y eriminal y no a la materia administrativa, es deeir, no se refie-
re d los actcs derivadss de la accidn gubernativa, no siendo esta de ca
rdeter eivil ¢ eriminal. Los casos a que se refiere el primer pdrrafo -
de la fraccid: primera del artifeulo 104, son aquellos en que la federa-
eidn no es pavte y en que no se discute la legalidad de un.acto adminig
trativo. (19)

Estando de acuerdo con esta tesis sostento que no com—-
prende, en lc relativeo al primer pdrrafo; pere la fraceidn 1-B, se des-
prende del texto miemo de la federacidn si es parte en este otro tipo -
de conflictos. ) ) ‘




IV. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FORMAL Y MATERIAL

a) Contencioso Adminigtrativo Formal. FEl ‘contralr.iu-
rigdicetonal se lleva a cabo por drganos que son itribunales especiales -
que se denominan Tribunales Administrativos. "Parte de la situacidn de
que log funcionarios estdn sujetos a los errorzs y contingencias de ca--
rdcter netamente Aumano (20), :

'En abatracto, quiere decir que se trata de una serie -
de garantias que loe particulares tienen en sus actos con los administra
dores. = -En conereto, designa el recurso, aceidn o litigio suseitado en-
tre un particular y la adwinistracidn, a consecuencia de un derecho vio-
lado"(21)..

_ b) Contencioso administrativo material. En este sen-
tido e} contencioso es un procedimiento que esiudia los actos de acuerdo. -
con la naturalesa de los mismos, independientemente de los organcs que -
van a conozer de dichos conflictos, pudieﬁdo ser tribunales del fuero ju
dicial o tribunales administrativos (22).

Aat, el eontencioso administrativo material se preseh-
ta cuando hay un conflicto econ motivo de un acto de la administracidn en:
tre adminiatrades y administradores (23). ‘

Vallarta manifiesta e impugna el contemeioso formal y
acepta el contencioso material y sostiene que "ain sin reglamentacidn es
posible tramitar en juicio ordinarioc una controversia encaminada a impug
nar un acto de la administracidn que contrarte la legislacidn federal” y
argumenta "pretend’ez" establecer en Mézico un contencioso administrativo
del tipo Europeo quebranta la constitucidn, eupuesto que era parte del -
siatema que nunca podia reunir  en una misma persona ¢ corporacidn dos N
o mds poderes y que por 1o tanto todo lo contenciocso... eva de la incum-
beneta nafural de los jueces" (24). k o
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Y. ACTOS QUE PUEDEN GENZRAR Lf CONIIENDA Y LAS PARTES.

' a) Aetos que pueden generar la contienda.

Deben ser actos de la administracidn y no actos de la
actividad politica, mucho menos loe relativos a la actividad privada.
(25).

Hay que sefialar la necesidad de que el acto gea un ac = -
i0 definitivo, es decir que se hayan agotado tedos los recursoe pre--
vios seflaladss por la ley de ia materia. En gegundo término el acto -
debe ser diciado en uso de umc facultad administrativa, fundamentdndd
dicho acto e un procese legal, y no que sea ur. acto discreciongl de
la autoridad. (%26)

Dentro de los diversos interes:s que pueden precentar
se eon motivs de un acto admi*:iatmﬁva, podemss sefialar: El girple -
interds, el interds legitimo y el derecho aubjstive. Dentro de estos
ires tipos Ze interds, de los que se ocupa el contencioso adminigtrg
sivo son el Interds legltimo y el derecho subjetive ; "el simple ihﬁg
»éa 8blo se vefiere y va emcavinado a una-multitud de personas ‘ndifz
reneiadas” (27); luego entonces, como el interds legftimo protege ir-
directamente un interds individual, como por ejermplo, los sujetos a' -
un coneurso cue se puede ver cfectados por la resolucidn del micmo, -
28 por eso cug este interds sl puede ser materia del contencioso: - -
{28). Mds ai: entonces cuando-se trata de un Lzreclo Subjetivo Py’blie
20 & garantiz individual, porjue aqut se lesicran los intereses direz
' tamente, es decir, hay un sujeto activo y otro pasivo, "una presta- -
"sién debida y un precepto o acto que le sirva de fundamente y pz'oieé-
aidn" (29). '

' b) Las partes en la Epntienda.

Es indiscutible que las partes em el procedimiento --

lo son la aiministracidn por wn lado y los pariiculares por el otro..

‘ Zatos, lesicnados por un acto de la administrazidn'y aqueZZoa rgaZz-- :
zando sus asios con el cardeter de poder publico. (30. '



VI. COMPETENCIA

. El artfeulo 197 del Cédigo Fiseal de la Federacidn Vi-
gente establece:

Art. 197.- Los jutcios que se promuevan ante el tribu
nal fiscal de la federacidn, de acuerdo con la ecompe--
tencia que le sefiale su ley orgdniea, se sustanciard y
regolverdn con arreglo al procedimiento que determine
este cddigo, pudiendo aplicarse el Cddigo Federal de -
Procedimientos Civiles a falta de disposicidn expresa

.y siempre que la disposicidn que se pretenda aplicar -
supletoriamente se avenga al procedimiento contencioso
administrativo que establece dste eddigo.(31)

Este articulo nos remite necesariamente a la Ley orgd-
‘nica - del Tribunal Fiscal de la Federacidn para saber de cuales nego -- '
cios espectficamente puede conocer el tribunail.

) Congiderando que dicho tribunal se divide en una sala
superior y salas regionales, siendo estas las "aquo"y aquellas la -
Ygd-quem". Luego entonces la sala superior va a conocer y resolver los
recurgos en contra de las resoluciones de las salas regionales, fijar la
Jurisprudencia del tribunal, de conocer de la exitativa de justioia, ete.

.As? que, van a ser las salas regionales las que van a conocer, en primer
ingtancia de los asuntos a que la ley le concede competencia al tribunal
y ast el artfeulo 23 de dicha ley establece:

Art. 23.- . Las salag regionales conocerdn de los jui-
ctos que inicien contra resoluciones definitivas:

I, Dictadas por autoridades fiscales federales y or-
" .ganismos fiscales autdnomos, que determinen la exis—-

tencia de una obligacidn fiscal, la fijen en cantidad
. liquida o den las bases para su liquidacidn;

II, -Las que m-eguen la devolucidn de un mgreao inde
bidamente perctibido por el Eatado;

IIT. Las que impognan multas por infraceiones a nor-
mas adminietrativas federales; -
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IV.  Las que causen un agmvw en matema fiscal o que
se refieran a las anteriores;

V. ‘Las que nieguen o reduscan las pensiones o presta-
ciones sociales de miembros deZ Ejéreito, Fueraa Aereq
y Armada Nacional;

VI. Las que se dicten en materia de pensiones civiles
con cargo -al erario federal o al Instituto de Servi---
cios y Seguridad Soctal para los Trabajadores del Esta
o5 .

VII. Las que se dicten sobre interpretacidn y cumpli-
miento de contratos celebrados por las dependencias.de
la Administracién Piblica Federal Centralizada.

VIII, Lag que constituyan respongabilidades, por ac--
tos no delictuosos contra funcionarios o empleados de
la federacidn y; -

IX. Laa sefialadas en las demds kleyesk como competencia
del tribunal.”(32)

VII. ‘EL PROCEDIMIENTO

De una manera sencilla mencionaré a la luz del Cddigo
Figeal de la Federacidn, lo que es en 8 el procedimiento. contencioso. :

- Asi pues, son partes en el-juicio: FEL demandante; los
demandados, tendrdn ese cardcter tanto la autoridad como el particular; -
el titular de la Secretaria de Estado u drgano descentralizado del que de
penda la autoridad respectiva. (33) o

En este procedimiento existen, para evitar el rezago,
causales de improcedencia y sobreseimiento como aquellos actos en que no
se afecten las defensas del quejoso, aquellos cuya impugnacidn no corres-
ponda eonceer al tribunal, = cuando no se haga valer agravio aZguno, ‘que -
hayan sido tmpugnados en un pracedzmento Judzczal, entre otras. Arf:. 202 -
0b. eit.
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Procede el Sobreseimiento cuando se desista _él deman-
-dante, o la auteridad demandada deja ein efecto el acto impugnado, ei -
muere el demandante, ete. 4dvrt, 203. 0b. cit.

La demanda deberd ser por escrito y presentarse direg
tamente ante la sala regional dentro de los cuarenta y cinco dias st -~-
gutentes a aquél en que haya surtido efecto la notijicacidn del acto im=-

pugnado. Art. 207. 0b, eit.

La demanda debe indicar el nombre y domicilio del de-
mandante, la reaolueidn que se impugna, la autoridad demandada, loe he--
chos que den motivo a la demanda, las pruecbas que se ofrezcan, la mani--
festacic%n de los agravios, el nombre y domieilio del tercero afectado si
1o hay, Avt. 208. Ob.cit.

K Admitida la demanda se correrd traslado a las partes
para que den contestacidn en un plaso de cuarenta y cinco dias a aquel -
en que haya surtido efecto el emplazamiento, Art. 214. Ob.cit.

En este tipo de juiecios serdn admitidas todo tzpa de
'pruebae, -excepto. la confesional por parte de las autoridades, Art. 230,
0b,oit,
: Una vez contestada la demanda y desahaga&as todag las
pruebas las partes podrdn formular alegatos en el término de cinco difas
Avt. 235.0b.cit. ‘ '

. La sentencia ee pronunciard ‘por unanimidad o mayoria
de vptbs dg los magistrados integrantes de la eala, se fundardn en dere-
cho Y examinara todos y cada uno de los puntos controvertides del acto -
impugnado, Art. 237, 238. Ob.cit.

Se declara que una resolucidn azﬁmnwtmtwa es ile--
‘ gal cwmdo emata incompetencia del funcionaric que la haya dietado, -
ouando haya omisidn en los requisitos formales exigidos por laa Leyes, -
que haya vigioa en ol procedimiento, 8t loa hechos que la motwaz-an no se
Pealizaron o fueran dtsttntoa, ete, Art. 238. Ob,cit. '



36

La sentencia definitiva podrd: recenocer la validez

del acto impugnado, declarar la nulidad de la misma o declara la nulidad
para efectos; Art. 235. ob.cit. '

VIII, DE LOS RECURSOS

Existen estipulados en el eddigo fiscal de’ la federa- »

m.dn log recursos para impugnar las resolucwnee de los magistrados de -

las salas regionales, los cuales son: Reclamacidn, Queja y Revieidn que
" a sabar preseribien:

RECLAMACION

Art. 242. El recurso de reclamacidy procederd ante la.
‘sala regional, en contra de las regoluciones del ma ~
.. gistrado instructor que admitan o desechen la demanda,
la contestacion o las pruebaa, que decreten o nmieguen
el sobreseimiento del juicio o aquellas que admi=-=
“tan o vechacen la intervencidn del coadyuvante o del
tercero. La reclamacidn se interpondrd dentro de los
cinco dias siguientes a aqudl en que surta efectos la
notificacidn respectiva y tendrd por objete subsanar,
en su caso, las violaciones cometidas y dictar la re-
golucidn que en derecho corresponda.pp.eit. '

Art, 243, Interpuesto el recurgo a que se refiere el
artfeulo anterior, el magistrado instructor ordenard
correr traclado a la contra parie por el término de -
einco dias para_que exprese lo que a su derecho con--

venga y sin mds trdmite dard cuenta a la eala para -
que resuelva en el término de cinec dias. El magie--
-trado.que haya dictado el acuerdo recurrz.do no podrd

excusarse. Ob.cit.
QUEJA
Art. 245, Contra las reeoluciones de las salag
regionales, volatorias de la Ju:vnspmdencwe del tribu
nal, la parte perjudicada podrd acurmr en queJa ante
la Sala Superior dentro de los quince dias siguientes

a aquél en que surta efectaa la nottﬁcacwn regpecti
va. Ob.ecit.

Art. 246... El recurso de queja se in'terpandrd ante Za-
sala. regional que corresponda, mediante esorito diri-
gido al Preatidente del Tribunal o directamente ante -
el mismo, acompafiande las copias necesarias para el -
traslado a las demds partes y en su caso, ‘para Za 8a-
la regional.Ob.cit.
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La sala regional turnard el escrito al presidente det tri
bunal, quien estard facultado para desechar las quejas no
‘toriamente i{mprocedentes o extempordneas.  En el auto que
se-admita el recurso, se designard magistrado instructor
Yy se correrd traglado a las demds parteg por el término -
de cinco dias para que expongan Lo que a su derecho con-
- venga; transcurrido este plaso se considerard integrado -
el expediente, aun cuando no se haya desahogado el trasla
do y se turmara al magistrado que se hubiese designado co
‘mo ingtructor para que proceda a formular el proyecto res
pectivo en un plaso que no excederd de un megs a partir -
del dia en que haya recibido el expediente del juicio.
REVISION
Apt. 248. Lag resoluciones de las salas regio-
nales que decreten o nieguen sobrese¢imiento y las sen--
teneias definitivas, serdn recurribles en revieidn por -
lag autoridades ante la eala superior, por violaciones -
procesales cometidas durante el procedimiento siempre que
afecten las defensas del recurrente y traseiendan al sen-
tido del fallo, o por violaciones cometidas en lag pro --
pias resoluciones, cuando el interds del negocio ezceda -
de cien veces el salario minimo general diario de la zona
econdmica correspondiente al Distrito Federal, vtgente al
momento de su emigidn. Ob.ceit.

Art. 243. El recurso a que se refiere el artfculo que an
tecede deberd ser interpuesto precisamente en escrito di-
rigido al Presidente del Tribunal, dentro del plazo de -
quince dias siguientes a aquél en que surte efectos la no
tificacidn de la vesolucidn que se impugna. EL eserito
deberd ser firmade por el titular de la Secretaria de Es-
tado,. Departamento Administrativo o por los directores o
Jefes de los orgamsmos descentmltzadoa, gegun correspon
da y en caso de ausencia por quien legalmenta deba susti-
tm.rlo Ob.cit.

Al recibirse el recurso se designard al magistrado ing---.
tructor, el que admitird el recurso, si procede, y manda-
rd correr trasiado a la parte eontraria por el término de
¢inco dias _para que éxponga lo que a su derecho convengd.
‘Vencido dicho término, el magistrado instructor, dentro -
del plazo de un mes, formulard el proyecto de resolucidn
que. se someterd a la sala superior.Cb.cit.

Se ha descmta pues. lo referente a lo esnpulado por tres

de’ los cuatro recursos que maneja el Cddigo Fiseal de la Federacidn a nivel

de Juteio eontencicso, aduciendo que lo que respecta al. cuarto recurgo, o -

sea el de Resisidn Fiscal, se hard su analisis profundo -

- por ser el objeto del andlisis de este trabagjo.

a -continuacion
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Una ves senaZados los términos teaztualea de los requi
s'z.tos de la interposicidn de los recursos de Reclamacis, Queja y Revie-
8idn, es neeesario hacer la observacidn de que en log tres medios de im-
"pugnacidn a que me vengo refiriendo, se estipula que una vez admitido el
‘recurso o instaurado el expediente, se le corra traslado a las partes o
ala contraparte para que manifiesten lo que a su derecho convenga, como -
lo tengo subrayade en cada uno de ellos. Ahora bien, es importante ha--
cer la mencidn, que en la interposicidn de estos recursos se cumple ple-
namente con el requisito constitucional preserito en el articulo 14 de -
la Carta Magna, referente a que radie puede ser privado de sus derechos
sin ser otdo y vencido en juicio, por ser dsta una funcidn mdteriqZ}nente
. Jurisdiceional, y la resolucidén por parte de una autoridad corpetente en
el que se cumplen todas las formalidades escenciales del proeedimiento'.,:-

IX.  EL RECURSO DE REVISION FISCAL

Vamos a analizar ahora, particularmente todo lo rela-
- tivo al recurso de revisidn fiscal. :

Mencionaremos primeramente el texto itntegro del arti -
culo 250 del Cddigo Fiscal de la Federacicn para después pasar a hacer - -
el andlisis del mismo. ’ )

REVISION FISCAL

.. Art. 250.  Contra las resoluciones de la Sala Supe ==
rior a que se refiere el artfeulo 249 de dete eddigo,
las. autoridades podrdn interponer el recurso de Revi-
atdn Fiscal aite la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn, dentrvo del plazo de Quince dias siguientes a.
aquél en que surta efectos la notificacicn reepectiva,
mediante eserito dirigide al presidente de la segunda
‘eala ,que deberd ser firmado por el titular de la Se~
eretaria, Departamento Adrm.mtmtwa u Orgamemo Des-

" centraliaado, y en caso de ausencia por quien legal--
mente deba sustituirlo. 'En dicho eserito deberdn ex-
ponerse las rasones que determinen la importancia y -
trascendencia del asunto de que ee trate.  Si el va==
lor del negocw excede de cuarenta veces el salario =
minimo vigente elevado al aflo, conforme a la regla e
pecfucada en el artfculo Jo. bis de lp Ley de Amparo
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-ge conudez‘ard que tiene las camcterfetwae requemdas
-para ser objeto del recurso.

. Cuando se trate de contribuciones que deban determinar-
8e o cubrirse por perfodos inferiores a un afio, para de
terminar la cuantfa del asunto se considerard el monto
que resulte de dividir el importe de la contribucidn en
tre el mimero de meses comprendidos en el perfodo de =
que se trate y multiplicar el coseiente por doce.(b.cit.

) Me propongo ahora a hacer un andlisis de los puntos im-
portantes. a que se refiere este recurso de la siguiente manera:

1. La interposticidn del recurso es en contra de las re
aoluczonee de la sala Superior a que se refiere el artieulo 249, es decir,
las resolucionea relativas a la interposieidn del reeurgo de revisidn en =
cuanto a su fallo, ¢l cual es resuelto por la Sala Superior del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn, lo anterior como se desprende del propio artfeulo
249 y del 248 del Cddigo Fiscal., '

2. Otro segundo elemento que podemos encontrar es el -
relativo a que el recurso de Revisidn Fiscal solo lo puede interponer la -
autoridad adminsitrativa, Secretaria de Estado, Departamento Administrati-
vo u Organismo Descentralizado, asi como también la Revisidn, De lo ante-
rior podémos deducir, a simple vistq que se trata de una desigualdad pro-
cesal legal, por que al particular no lo faculta para ejercitarlo. v

Gdbina Fraga menciona que el Cédigo.Fiscal supmfmid el
_recurso de Revisidn Fiscal para los particulares. La razdn que para ello
tuvo fue la de que "el paz'f;wulat' atempre tendrd a su aleance el juicio -
extraordinario del Amparo” y la de que disminuyendo las revisiones fisca--
les se reduce el recargo que ha tenido la Segunda Sala de la Suprena Cor'-
te de Justicia ( 34)

Egto quedd sentado ya, em mi capitulo de antecedentes =
histdpricos en lo relativo a la expogicdn de motwos de la creacw‘n de eate
medio -de ‘unpugnac?.dn. ‘
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3. Un punto mas de importancia se traduce del hecho de
que la ley estipula que el muliicitade recurso de Revisidn Fiscal se inter
pondrd ante la Suprema Corte de dusticia en eserito dirigido al presidente
de la Segunda Sala; siendo pues ante la Segunda Sala en virtud de que es
la competente conforme al artitculo 25 de la Ley Orgdnica del Poder Judi--
ctal Federal, para conocer de la materia administrativa. :

Cabe observar que al ser la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia la que resuelve la Revisidn Fiscal, estd actuando de -~
acuerdo eon una funeidn meramente’jurisdiccibnal o Judieial y no como drga -
no de funcidn de control constitucional; esto en base a la . dualidad de -
: funciones que tiene la Surpema Corte de Justicia de acuerdo con el esplri-
tu que la propia carta magna le concede. En efecto, los fundamentos cons-
titucionales de. esta dualidad de funeiones la encontramos en los &rtfculos‘
103 y 104 de la propia ley suprerma al mencionar:

Art. 103. Los Tribunales de la Federacidn resolverdn -
toda controversia que s¢ suseite:.

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen garan
tfag individuales.

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vul-
neren o restrinjan la soberanta de los Estados, y

"III, Por leyes o actos de las autoridades de dstos que
invadan Za esfera de la autoridad federal (35).

Se desprende de la fraceidn I de este articulo Za‘fun--
"éi6n, que de control de la constitueidn tiemen los iribunales de la federa
cidn, es deeir, de controladores de las garantiae individuales que se en--
cuentran integradas en lo que se llama parte dogmdtica de la propia carta
magna; dicho control se ejercita a travée de la llamada aceidn constitu--
¢ional de Amparc o Juieio de Amparc; 'y las autoridades que se encargan de
resolver lag violaciones por las controversias en materia de gamnt-z.'ae 8on
log tribunales fedez'ales, es decir, la. Suprema Corte de Justicia de la Na-' ‘
oion. ' :
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_ Ahora bien, como ae dijo con anteriarida&, la Suprema Cor
‘te de Justicia, no nada mds actda como drgano de control de las garantias --
individualea, sino también como drgano judicial, o sea, como drgano autori--- -
dad encargado de resolver conflictos entre particulares, a diferencia de la
) otra funeidn que resuelve conflictos entre un particuldr y una autoridad por
“.violacidn a una garantia individual. Lo anterior en el entendido de que, de
acuerdo con las nuevas reformas a la Constitueidn del 10 de agosto de 1987,
la Corte como tal, sdlo conoceerd de casos de inconstitucionalidad, luego en-
tonceg debe de dejar de eonocer de este recurso de Revisidn Fisecal.

Esta funeion judicial. se encuentra fundamentada en la = =
Frace. I del Artieulo 104 de la Cometitucidn. Lo que es mds, aun con dichas
reformas, el legislador insistid en emcuadrar el recurso de revisidn en este
numeral, creando la Frace. 1-B.

I ..

I-B.- De los recursos de revisidn que se interpongan con
tra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso-administrativo a que se refiere la fraccidn -
XXIX=-H del artieulo 73 de esta Constitucidn, sdlo en los
--casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cua-
leg conocerdn los tribunales colegiados de circuito, se -
sujetardn a los trdmites que la ley reglamentaria de los
artioulos 103 y 107 de esta Comstitucidn fije para la ve-
. vigidn en amparo indirecto, y en contra de lLas resolueio-
'neg que en ellas dicten log tribunales colegiados de eir-
ouito no procederd juieio o recurso alguno;. (36)

Lo cual quiere decir que tal reforma, tiene sus excepcio-

nes en o relativa, es decir, el hecho de que siga encuadrandose en el artz’-
culo 104 quiera decir, que tienen la intencidn de seguirle dando funcw'n Ju-
dieial’ a tal precepto.

Ahora ‘bien, eg ldgico pensar que el recurso de revisidn -

. fiscal, tiene cardcter judicial y no de control 'conatitucional_, porque el su
Jeto que Lo interpona es la autoridad y la autoridad sdlo excepcionalmente -

puede invocar el Amparo en virtud de que no es sujeto de garantias individua-
les,como los particulaves. Es decir,esto se desprende de la propie lectura del
artieulo 103 fraccidn primera de la Constitueidn y, del Articulo’ primero - -
de la Ley de Amparo. "Ast, el propio legislador, al faeultar a las autoriQ--v
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dades untcamente al ejercicio del recurso de revision fisecal, reconocid
tdeitamente que dstas no podian recurrir al Ampaio y le concedid esa ing -
taneia mds, con el objeto de dar una igualdad procesal instancial a las
partes en el juieioso contencioso.

) 4. Dentro de otro ‘de los requisitos para la interpo-
sicidn del recurso encontramos lo relativo a que el eserito debe ser fir
mado por el titular de la Secretaria de Estado, Depariamento Administra-
tivo u Organismo Descentralizado, y en caso de ausencia, por quien legal
mente deba eustwtmrlo.

5. En el eserito de interposieidn del recurso deberdn
exponerse las razones que determinen la importancia y traseendencia del
asunto de que se trate.

6. Por ultimo tenemos que s8i el valor del negocic ex~
cede de cuarenta veces el salaric minimo elevado al afio, conforme a la -
regla espectficada en el artfeulo do. Bis de la ley de Amparo, se consi-
derard que tiene las caracteristicas vequeridas para ser objeto del re--
curso. ’

EL artfoulo 30. bis de la ley de Amparo se refiere al
salario minimo vigente en el Distrito Federal.

Si la determinacidn es por periodo inferior a un afio
se estard a lo previsto por el aegundb pdrrafo del. artioulo 250 de la le
gislacién fiscal vigente. EL comentario se reserva en virtud de no ser
el objeto de esta tesis. ’ . )

Respecto del Recurso de Revieidn Fiscal, el sr. Dr. -
. Gonazalo Armienta Calderdn, Presgidente del Tribunal Fiscal de la Federa—
cw'n en México, ha mamfestado gue:

" partir del 30 de diciembre de 1946, y por reformas
‘a la fraceidn 1 del Artieulo 104 de la Comstitucidn, se faculta al legis
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lador para establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contrg -
las sentencias de Triburales Adminsitrativos, instituidos por Ley Federal
stempre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para dic--
tar sus fallos." (37), '

" Pogteriormente, la reforma constitucional del 25 de Octu
bre de 1967, al precisar que las leyes federales podrdn instaurar tribuna=
les de lo contencioso adrinistrative dotados de plena autonomia para dic--
tar sus fallos, hace referencia expresa al recurso de revisidn ante la Su-
prema Corte de Justicia, contra resoluciones dictadas dentro de la juﬁs--
dicoeidn contencioso-admiristrativa gp,oit.

" Fg g8t como el recurso de revisidn fiscal, que tiene su-
fuente en esta reforma constitucional, otorga a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn el cardster de drgano superior de la Justicia ordinaria -
contenciogso admi.nistmtiva, por lo que estd se imparte cit Mézico, en orden
Jerdrquico ascendente, por las salas regionales, por la sala superior del
Pribunal Fiscal de la Federacion y, en dltima instancia, por la Suprema =
- Corte de Justicia de la lacidn.” pb.cit.

"Ahora bien, desde el punto de vieta de la concepeidn -
" tpadicional de la Teorta de la Divisidn de Poderes, ise puede explicar sa-
“tisfactoriamente cdmo la Suprema Corte de Justicia, que es un drgano del -
poder judicial de la federacidn, se integra a las funciones de un tribunal
ordinario de justicta, formalmente administrativo, que, en tal virtud, es
parte del poder ejecutivo? (Es, acaso, que también la Sﬁprema‘(!orte, -
. euando -conoce de este medio de impugnacidn, se incorpora al poder ejecuti-
vo? Creo que tales interrogantes ponen de manifiesto la falta de'cangrueﬁ
eia Idgtea del pemsamiento de quienes sostienen la adscripeidn del Tribu--
nal Figseal de la Federacidn al sector del Ejecutivo Federal. Preciaamente
_por ‘ser un drgano jurisdiccional, que a travds de sucesivas reformas ingre
&a formalmente ‘al poder Judicial de la Fedemcio‘n, resulta constitucional-
mente factible la existencia del discutido recurso.de revieidn fiscal.bp,ais.
"Llegamos ast a la conclusidn de que al trasplantarse al -
solar mexicano el eontencioso administrativo francés, pierde su pureza pri
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migenia bajo el influjo de la cultura juridica naaionai,‘ para -
transformarse en una institucidn hibrida que i bien se conser-
va fuera de la estructura orgdnica del Poder Judicial tradicio-
nal, ello no obsta para que el cuerpo colegiado ante el cual se.
desenvuelve y al que ee le atribuye. la funcidn jurisdicente, se
ﬁbique constitucionalmente dentro del poder judicial de la Fede
raeidn”. Ob. eit.

" En la exposicidn de motivos de la ley de justicia
fiscal podemos leer: " ... nada se opone, en cambio, a la crea-
veidn de tribunales que, aunque independientemente de la adminig
tracidn activa, no lo sean del poder judiciagl". ¢No ge preten-
de aqut, sin que tal fuera inicialmente el caso, y con un apoyo
Jurtdico miy deleznable, como lo es el control del Amparo, de--
" mostrar tambiédn que el tribuanl fiscal de la Federacidn serd --
tambidn un tribunal del Poder Judicial de la Federacidn? ¢ y -
no se ha cumplido ahora si, tal propdsito mediante la reforma -
constitucional ya comentada, y al conferirsele plena autonomia
Jurisdicente, por cuanto que ya no dicta sus fallos en represen
taeion del Ejecutivo Federal, amén de otros aspectos juridicos
de menor entidad, que confirman nuegtro eriterio ... ?. Ob. eit.

Lo anterior lo expresd el Doctor Gonzalo Armienta --
Calderdn, -en un trabago que para su ingreso a la Academia Mexi-
cana de Derecho Fiscal de la Asociacidn Nacional de Abogados --
" presentd ante la Asamblea de dicha organizacicn gremial el dia -
26 de marzo de 1987. ' ‘
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X. ALGUNAS JURISPRUDENCIAS RELATIVAS AL RECURSO DE REVISION
. FISCAL. '

Es irportante sefalar algunas tesis -juriaprudancig
les en relacidn con el recurso de Revisidn Fiscal para dar --
una integracidn mds completa a dete capftulo.

Me referird inicamente a la jurisprudencia emitida
por la segunda sala de la corte, por ser dsta la que conoce -
del recurso de ccuerdo con el multicitado avtieulo 250 del C&
digo Fiseal de la Fedevacidn.

) REVISION ANTE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FISCAL
- DE LA FEDERACIOY. EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CC3TE QUE REVOCA LA QUE DESECHO ESTE RECURSO.

8i 1z sala superior del tribunal fiscal de la fede
racidn desecha el recurso de revisidn interpuesto por la auto
" ridad, por que dsta mo hubiere expresado que a su Juieio el =
asunto fﬁera de importancia y trascendencia y esta Segunda Sa
la de la Supremz Corte de Justicia de. la Nacidn estima Que el
desechameinto por ese motivo es incorrecto, procede revocar -

la ‘sentencia recurrida y remitir lo autos a la menmecionada sa-
la supreior parz el efectb de que, 8i no hubiere otra causal
de .improcedencia, realice el estudio de los agravios respecti
vog, a fin de no privar a la autoridad del derecho a una ing-
* tancia. (38). ' ! i
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) REVISION FISCAL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA SEGUNDA
- SALA PARA CONOCER DE LA '

Atento lo dispuegto por loe artfeulos 104, fraceidn
I, pdrrafo tercero, de la Comstitucional General de la Republi
ca, 242 y 243 del Cddigo Fiscal de la Federacidn y 25, fraccidn
VI de la ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, la -
competencia para conocer de los recursos de revisidn fiscal es-
unica y exclusiva de la Segqunda Sala de la Suprema Corte derJug_
ticia de la Nacidn estima que el desechamiento pbr ese motivo -
eg incorrecto, procede revoear la senteneia recurrida-y remitir
actos a la mencionada sala superior para el efecto de que, si ~
no hubiera otra causal de improcedencia, realice el estudios de
los agravios respectivos, a fin de na'priuar a la autoridad del
derecho de una instancia. (38) ‘

Esta tegie la relaciond con el punto nimero 3 de la
explicacidn de multicitado recurso.

NO.’Z‘Av: Existen mds tesis de jurisprudencia definida e ineluso tesis
relacionadas, pero enfoeadas al requigito que se prevee en el
propio artfeulo 250 del Cddigo Fiseal, relativo a la importan
cia y trascendencia del asunto, luego entonces es de nula -=-
importancia mencionarlas por no ser el objeto de _ebte t_rdbajo.
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CAPITULO 4

PROCEDENGCIA DEL JUICIO DE AMPARQ EN MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

¥ UN ANALISIS DEL ARTICULO 73 FRACCION PRIMERA

DE LA LEY DE AMPARO.

-PREAMBULO=-

-Siguiendo con nuestro trabajo, me dediaaré‘ en eate capfiu
) ,vZa‘ a hacer un andlisis de la procedencia del Juicto de Amparo en materia.de
.10 ‘contencioso administrativo y para tal efecto dividird en. aaa partes lo -
relativo. Primero, la procedencia del Juicio de Amparo en jcontra de las ‘r_é_ -
soluetones de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de ia Feder'dcio’n como Al
ttma instanecia del .7uww contenewso, y Segundo, el amilww de - la improce.
dencta del Amparo em contra de los actoa de la Suprema Corte de Justwta de

la Nacidn.

49
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I. PROCEDENCIA DEL AMPARO EN MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.

En primer término, sabemos que en contra de todos aque-. -
1los actos que no sean sentencias definitivas y que no admitan recurso algu
no regulado por la ley de la materia, es procedente el Amparo Indirecto o -
bi-inataneial seqin el artieulo 114 de la propia Ley de Amparo.

Ahora bien, en contra de las sentencias definitivas dicta
das por el drgano mdximo superior jerdrquico del Tribunal Fiscal de la Fede
: raeidn, o sea, la Sala Superior de dicho Tribunal Fisecal, procede el Juieio
de Amparo Directo, iunica y exclusivamente para los particulares; lo ante- -
rior en virtud de que la contraparte en este tipo de juicios serd siempre -
una autoridad que actda en su cardeter de poder publico, por lo tanto no --
puede invoear el Juicio de Amparo a su favor. Ea deetr el Juieio de Amparo
sdlo lo pueden invocar los particulares cuando se ven afectados por viola--
ciones a sus garantias individuales y no las autoridades, porque dstas no -
son sujetos de dichas garantias, y ain mds, porque tanto la éonetitucidn eo
"mo la Ley y. la Jurisprudencia, estipulan de una u otra manerd, la improce=
dencia . del Juicio de Amparo para las Autoridades, lo anterior en el entendi
. do de que existen algunas exeepciones a esta regla gemeral.

Aiin en el caso, la ley de la materia que ahora nos ccupa
en este trabajo, previendo. la eituacidn anteriormente expresada, estipuld
un recurso . especial en favor'de las autoridades que actuan en el juieio --
contencioso administrativo, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
y en especial -ante la Segunda Sala de dicho drgano. Dicho recurso . en el ya
multicitado "Recurso de Revisidn Fiscal'.

Las razones que se expusieron en la exposicidn de motivos
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, a dicho recurso, fueron de que se que--
ria o se pretendia dar una igualdad procesal instancial a ambas partes en -
el Juieio Contenctoso Adminiavtmtiuo, en virtud de que las autoridades que
actidan en dicho juicio no puede invodar a su favor el juicio de Amparo, en
" virtud de las rasones que quedaron expuestas con anterioridad.
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" II. ANALISIS DEL ARTICULO‘ 78 FRACCION PRIMERA DE LA LEY DE AMPARO.

Es necesario hacer mencw'n del porque pretenda anahzaz-
el artt.’culo 73 fraccion I de la Ley de Amparo.

Cuando una autoridad interpone el recurso de Revision -
Fiseal ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y que dsta ac-
tia como drgano juriediceional y mo como dSrganoc de control de la Constitu-
cidn, ee presume que sus actos también pueden ser revisados cuando ha incu
rrido en violaciones, en la resolucidn que va a emitir para resolver el re
curso.

Eg decir, st la segunda sala de la Suprema Corte de Jus~

ticia revoca la resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Fiseal de la -

' Federacidn, foracsamente dicha resolucidn es en perjuicio del particular o

de los terceros perjudicados que pudieran haber salido a juieio. Como - se

trata de que la Suprema Corte estd actuando como drgano jurisdiccional y ~

no de control de la Constitueidn, se podr-id suponer. que en-contra de esa -

resolueidn jurisdiceional de ia Cai'te, el particular podria invecar el jui

oio de garantias,en las cuales podria quedar afectado. - Considerando que -
la ley de la materia no regula ningiin recurso en.lo relativo.

. Ahora puee, es en este punto, donde entrd el andlisis --
de‘l artieulo 73 fraceidn I de la Ley de Amparo, . lo cual eatgblece:

"Apt, 73.- El Juicio de Amparo es unpracedente.
I.- Contra actos de la Suprema Corte de Justicia.(1)

P R R R R L R R N PR T R R )

De lo anterior se desprende que los particulares no pue-
~ den invocar el Amparo en contra de la Sentencia de la Segunda Sala de id_-
Corte, porque es improcedente gegin este articulo, diferentes doctrinistas
han expresado sus puntos de vista en lo relativo a este articulo y su pre-
cepto, como tambidn la Supz-ema Conte de Justiciq ha emitido Jurwprudenoza
" al respecto. - )



) A continuacidn tratard de mencionar algunas opiniones de
estos juristas.

El Dr. Ignacio Burgoa ha manifestado respecto de €sto -=
que:

"Egta disposieidn finca la improcedencia del medio de . -
control en la naturaleza y categoria de la autoridad, de acuerdo con la -=
cual la actividad toda de nuestro mdmimo tribunal federal queda sustraida
de finalidad tuteladora de la aceidn de Amparo. El fundamento de eata dis
posieidn legal es obvio.  Como se sabe, la Supréma Corte concee en revi- -
sidn, en algunos casos, de los amparos que se promueven en primera instan-
cia ante los Jueces de Distrito y directamente de aquellos que se endere--
zan contra los actos a que hemos aludido en el eapiiulo XI de esta obra --
(se refiere al captTtulo de la competencia en materia de amparo). En ambos
casos, esto es, st el ampare 8¢ entablard contra actos de la Suprema Corte
ejecutados durante o despuds de la substanciacidn del ampare directo, o . -
contra cualquier otro acto de autoridad emanado del eitado drgano estatal,
iqud entidad jurisdiceional seria la competente para conocer de aquél? No -
podria ser ninguna autoridad judicial federal, porque a un inferior nunca
le es dable controlar los actos de su superior; tampoco podria serlo una ~
del orden comiin, que carece de competencia gemeral para conocer del j@icio
de Amparo; y rucho menos un. drgano no judicial, debido a que se desmatura-

" lizaria completamente la tndole de nuestra institucidn de preservacidn - -
constitucional, mdxime que la Corie es el aupremb intérprete de la Consti-
tuetidn, cuya tutela, como ya dijimos, es el objeto primordial del juicio =
de Ampare y para cuya realizacion es indispensable interpretarla. Entone=
ces, ¢serfa acaso, la propia Suprema Corte la que conociera en Amparo de -
sus propios actos? Suposieidn absurda, pues se conmvertiria en juez .y par-
te a la vez. FPor todos estos motivos, el legislador eon toda antigencia -
implantd la improcedencia del juicio de Amparo contra de la Suprema Corte;
mdxime que, de no haberlo hecho asi, se proécribirfa wn principio de suma
importancia prdetica para la estabilidad del Derecho; la seguridad juridi-

ea, revelado en la presuncidn jure et de jure de verdad legal de que eatdn
dotadas las resoluciones judiciales inimpugnables ya juridicamente" (2).:
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Otro de los doctrinistags con nds reconoczmzento on el mun
do del eonocimietno Juridico es el Sefior José R. Padilla el que manifiesta
respecto de este punto; que:

"Esta improcedencia es la primera que se regtstrd en nues

tro medio de control y se debe a la jerarquta de la corte como mdrimo tribu
nal,” (3)

Y agrega, "el eriterio es vdlido igualmente para ilos tri-
bunales Colegiados de Circuito, ya que sus resoluciones son inatacables, ex
ceptuando el caso de la fraceidn V del avticulo 83 de la Ley" (4),

Arturo Gonzdlez Cosio, en su obra YEl Juicio de Amparo”,
clasifica lcs actos de i"rprocgcfencia del juicio de garantias, y en el caso
que ahora me ocupa, lo llama "Improcedencia del Juicio por tndole de la au-
toridad" y dice que esta causa de improcedencia toma en consideracidn la na
turaleza de la Suprema Corte de Justicia, ya que siendo ultima instancia, -
no pueden estar aujeta;e 2 revisidn sus resoluciones. Esto es absolutamente
ldgico y necesario, pues no podria haber drgano judicial que pudiese tener
eompetencia para conocer de Amparos en eontra de la Supréma Corte, pugsto -
que tendria que ser un organismo superior a ella, lo cual es inaceptable = .
por. ger la corte el mds alto de los escalones Jerdrquwas dentro del Pader
Judicial de la Federacién. (5).

Juventino V. Castiro, ha manifestado que es improcedente -
la demanda de Amparo que se interponga contra actos de la Suprema Corte de
" Justicia, ya que ninguna autoridad local o federal puede teyier Judisdiecidn
por encima de la Surpema Corte de Justicia, y por otra parte porque tampoco -
--ninguna autoridad puede examinar la inconstitucionalidad o constitucionali-
dad de los actos de dicho tribunal, que es el supremo en esta funeidn del -

- eontrol ‘de la Constituecidn (6}.

Despuds de lo mencionado con anterioridad, se deaprende -
pues, la imposibilidad de interponer un medio de -irrrpugj-nacidn por ser tmpro-
cedente de pleno Derecho, segin la propia Ley de Amparo, situacidn que que-
da plenwnenfe demostradz por conaecuencia ldgica, seqin las opiniones de -
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los doctrinistas que he mencionado y los cuales sus razonamientos son plena
mente convincentes en lo que ha lugar. Luego entonees en contra de la resg
lueidn de la segunda eala de la Suprema Corte, al resolver el recurso de Re
vigidn Fiscal, no se puede interponer ningin medio de defensa, aun cuando -
la Corte actia como drgano jurisdiceional y no como drgano de control de la
Constitucidn. Podemos agregar también, que se trata de un acto prejuzgado
por la Corte de antemano, como ya lo mencioné en capitulos anteriores.

De lo anterior, se deeprehde que al no poderse interponer
ningun medio de defersa en contra de la resolueidn definitiva de la segunda
sala, queda el particular en un Estado de indefencidn respecto de esa ing=-
tancia ante la Corte, al no ser oide el mismo particular ante ese dSrgano su
perior, violdndose pcr lo tanto la Garantia de Seguridad Juridica reglamen-
tada en el artfeulo 1¢ de la Constitucidn, situacidn que analizard en el ca
pftulo posterion de ezte trabajo.

Anie lo anterior, me permito sugerir se agregue a la Ley
Orgdnica del Poder Judieial de la Federacicdn la facultad al pleno de cono-- -
cer el amparc en conira de las Salas de diche drgano colegiado cuando dstas
actian como drgancs judiciales y no como controladores de la Constitucidn.
0 en'su caso, que de'e la Segunda Sala de conocer de dicho recurso; para --
atender a las reformas publicadas el 10 de agosto de 1987 en las que la Cor
te sdélo conocerd de cuestiones de inconatitucionalidad. Lo anterior, median
te wa modificacidn zl propio artfeulo 250 del Cédigo Fiscal de la Federa--
eidn. )

ara enriquecer lo anterior, me permito transeribir la -
siguiente tesis de jurisprudeneia.

Fz5€0, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL

" El Fisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar im----
pugstos, multas u otros pagos fiscales, obra ejerciendo
wna prerrogativa inherente -a su soberanta, por lo cual -
"no_ puede concebiree que el Poder pida amparo endefensa~
de un acto del propio Poder. Y estoesevidente, puea -
cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn ocurre el
Figeo Federal, o sea el Estado,por conducto de uno de sus
drgancs,si es verdad que acude como parte litigante,tam
bién lo es que el acto gue defiende no diftere del acto
genuino de autoridady el cual no puede ser considerado
como un derecho del hombre o como una garantfa indivi--
dual, para el efecto de que la autoridad que lo dispuso
estuviera en aptitud de defenderlo mediante el juicio «
de ampz?;c)a,como 81 ge tratara de una garantfa individual
suya. .
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Otra voz que me penm,to mencionar para ewnplzmentax' egta parte es la
aiguiente:

“PODER NO PUEDE PEDIR AMPARO COHTRA? ACTOS DEL PROPIO PODER" -
(8},
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CAPITULO §

ANALISIS DEL PRINCIPIO DE AUDIENCIA GONSTITUCIONAL :

EN IO RELATIVO AL RECURSO DE REVISYON. FISCAL

-PREAMBULO~ -

‘Como vlltzmo punto a ‘analizar en esta teais, es lo relatz
'vo, como ya mencwné‘ ‘en la parte superior, al antlieis del pmnczpw de _f-
; Audwncuz Canstttucwnal en la Lnterpoawzdn deZ recurso de Reuww‘n Fzs--
eal; lo anterior, en virtud de lo que ya quedd preecnto en los capftuloa; :

"3 y 4 de este trabajo, y que‘ precisamente de ego se desprende la necesidad

de analizar lo dicho anteriormente.
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Ya -se meneiond -en este trabajo lo relativo a la interpo-
sicidn del recurso de revisidn fiscal y se dijo pues que, del texto de di-
cho recurso regulado en el Gédigo Fiscal, no se prevé que a las partes con .
trarias a la autoridad que interpone el recurso, se les pueda oir y vencer
ante esa instancia mde de la cual conoce la Segunda Sala de la Suprema Cor
‘te de Justieia, actuando ¢sta como tribunal ordinario o jurisdiceional y -
no tomo drgano encargado del control de la Constitueidn. :

Tambidn se menciond que en los recursos que regula el ==
propio Cddigo Fiseal de la Federacioén, como son el de Reelamacidn, Queja y
Revigidn si se escucha a lag partes corriendoseles traslado para que mani-
fiesten lo que a su derecho convenga, y no en el de Revisidn Fiscal.

Se menciond también que en contra de la resolucidn de la
Suprema Corte, que resuelva el Recurso de Revisidn Fiscal, no existe nin--
qin medio de impugnacidén que hacer valer, ni tampoco se puede acudir al --
Juicio extraordinario de Amparo, por ser improcedente conforme lo estable-
etdo por el artfculo 73 fraceidn I de la Ley de Amparo. . ’

En virtud de lo anterior, opino y manifiesto plenamente
que los particulares o terceros perjudicados quedan en Estado de indefen-
eidn violdndose la garantia de audiencia Constitueional regulada o en el
segundo pdrrafo del Artfeulo 14 de la Comstitucidn que a la letra dice:

"Art. 14.- (Segundo pdrrafo)

Hladie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de

sus proptedades, poseaiones o derechos, eino mediante -

Juicio seguido ante los tribunales previamente estableci
. dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales --

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con. -

anterioridad al hecho" (1).

N Ast pues, en lo establecido textualmente por el Artieulo .-
‘ ,250 del Cﬁd’bgo Figeal de la Federacidn en lo relativo a la regulac'tdn del
" Resurso de Revieidn Piscali ain cuando se eupone se trata del Amparo de .-

Automdad, que no es propiamente un Amparo en virtud de que la Corte actﬂa O

.como’ Srgano jumsdwcwnal o tribunal ordinario y no como dz'gano de con--
trol de la Constitucidn, 'Luego entomees, se priva 0 se puede privar a los
particulares de sus derechos sin ser oidos y vencidos en juicto.



59

Esta garantfa, se divide al miemo tiempo en diferentes
sub-garanttas por ast decirlo.

El Dp. Ignacio Burgea, opina que ia garantia de Audien=-
cia ge integra mediante cuatro garantfas especificas necesariamente coneu
rrentes, y que son: EL juicto previe al acto de privacicon; que dicho Jui-
eto se siga ante los tribunales previamente establecidos; el cumplimiento
de las formalidades procesales esenciales; y que se ajuste a las leyes vi
gentes con anterioridad a la causa que le dio origen al juieio (2).

Juventine V. Castro, manifiesta que este formulismo per
gigue ung esencia mds préfunda, como lo es el "Derecho a defen&erse a trg
vés del procedimiento, de ser eacuchado en toda su plenitud, mao’n‘pbr ta
cual se comprende el contenido de esas formalidades esenciales que. requie
re todo procedimiento para que el migmo se considere constitucionalmente
garantizado" (3).

Es-aht, donde se encuentra la falla comstitucional del
.recurso de Revision Fiscal, al no ser escuchados en toda su plenitud Los
particulares durante el juicio contencioso; comsiderando ecomo juicio las
‘tres instanciae. Al no escuchar la Suprema Corte a los papticulares en --
esa dltimg instancia que es la revisidn fiscal, no se les escucha en toda
su plenitud como dice Casgtro.

Burgoa al hablar de esas cuatro gqmnti’as, dice respec-

to de la garantia de juicio previo' que equivale a la idea de procedimien-

" to, es decir, de una secuela de actos concatenados entre sf afectoé a . un

fin comin que les proporeiona unidad, es danative de funeidn jurisdiccio-

nal, ejercida a travds de un pracedimiervto; ‘en el que el afectado tenga -
" plena ingerencia a efecto de produeir su defensa (4).

. Ahora bign, el titular de la garantfa de audiencia es -

el gobernado y no el gobermante, los atributos de nacionalidad‘ raza, re-.
ligidn no excluyen a ningin euaeto de la tuteta que mpzzz'te la garantm -

' de audiencia (5).
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Los bienes juridicos. que protege la garantta de audien-
eta son la vida, la libertad, la propiedad, la posesidn y los derechos del
gobernado.

En cuanto a la garantia de formalidades procesales esen
ciales, Burgoa manifiesta que: "... la decisidn de un eonflicto juridico -
impone la inaplazable necesidad de conocer éste, y para que el drgano deci
sorio tenga real y verdadero conocimiento del mismo, se requiere que el su
Jeto vespecto del cual se suseita manifieste sus pretenciones. De esta ma .
nera,la autoridad que va a dirimir dicho conflieto, d&sto es, que va a de--
2ir el derecho en el mismo, tiene -como obligacidn ineludible... la de otor
gar la oportunidad de defersa para quela persona que vaya a ser vietima de -

un acto de privacidn exierne sus pretenciones opositoras al miemq "e).

Eg decir, al mencionar Burgoa: "... y para que el Organo
decisorio tenga real y verdadero conocimiento del mismo.M(7?)se refiere al -
drgano que va a resolver, y en el caso de la Revieidn Fiscal, el drgano que
va a deeidir es la Suprema Corte, la cual necesita que los sujetos de la --
 litis manifiesten sus pretenciones.

Don Jacinto V. Castro, habla de el moménta qué debe otor
garge la garantia de audiencia y manifiesta que: "En algunos casos se re- -
suelve que antes de privarse de un derecho a una persona, debe pemftirae,-
su defensa dentro de una audiencia; en otros casos, se afirma que basta con
eonceder la audiencia despuds de la declaratoria de privacidn de derechos,

. que’ 8% resulta eficaz motivard la revocacidn de la declaratoria de autori--
dad que causd ila inconformidad" (8).

Asimismo, opina que por justicia deberia escucharse pre-
,‘viarhentre a una persona antes de que la autoridad decrete una privacién de -
sus derechos o realice actos que afecten las garantiae individuales, inde--
pendientemente del otorgamiento de recursos que permtan combatir en via or
dinaria las detemmacwnes §).

i En opinidn personal estoy de acuerdo plenamente en lo - .
'eetablecmda par el Sr. Caetro, en vu'tud de que precwamente, es en la auba
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taneiacidn del recurso de Rev-iaidn Figoal donde no se escucha ‘a las partes,
¥ lo mds grave todavia ee que ya no. hay oportinidad de defensa ante una ing’
tancia superior, debide pues a la improcedencia del juicto de Amparo.

Otra de las garantias previstas en la de audiencia es -
que dicho juicio debe ser ante los tribunales previamente establecidos; en
Lo relativo manifiesto, que esta garanifa queda satisfecha en la Revisidn
Fiseal; ast como también la de que deba pronunciarse conforme a las leyee
expedidas ecn anterioridad al hecho. ‘

Ee meneater dar cuenta que el caso que ahora analizo no
8e encuentra dentro de las excepciones al pmnctpw de audiencia constitu-
eiomal que ~anejan algunos autores.

Si clasificaramos en dos grupos las violaciones a este
prineipio dz audiencia, tendriamos las que se derivan de actos y las que -
se derivan e leyes.

Como se desprende del texto del mencionado artfculo 250
del Cddigo Tiseal de la Federaeidn, no se prevd pues dicha garantia, ha=- -
biendo entonces una defictencia desde el momento que el legislador expidid
dicha diapceictidn legal, Luego entonces, quedama enmarcada esta violacidn
‘en las que 3e vefieren o que derivan de Zeyea.

4s?, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emiti
do Jumsprudencm en este gentido y el ilustre Maestro Sefior Dr. Ignacio -
. Burgoa ha manifectado veepecto de lo mismo que:"tal criterio de la Suprema
Corte en lo relativo, ha sido en el sentido de considerar que la garantia
- de audiénciz e# efectiva aun frente a las leyee de tal suerte que el poder

legislativo debe acatarla, estipulando los procedimientos en los que ge =

concede al gobernado la oportunidad de ser escuchado en defensa pai-‘ lag ==
autoridades encargadas en su aplicacidn antaa de que sa realice un acto de
pmuacwn autorizado legalmente *.(10),

487, la Suprema Corte de Justicia ha manifestado: "Ha==
cLendo un ardlisie de la garantia de audwncza de que ee trata, para deter
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minar au juéta aleance, es menester llegar a la conclusidn de que, si ha de
tener verdadera eficacia, debe constituir un derecho de los particulares -
no sdlo frénte a las autoridades administrativas y judiciales -las que en
todo caso deben ajustar sue actos a las leyes aplicables y, cuando datas =~
determinen en términos coneretos la posibilidad de que el particular i):te: i
venga a efecto de hacer su defensa-, 8ino tambidn frente a la autoridad le
gislativa, de tal manera que ésta quede obligada, para cumplir el expreso
mandato constitueional, a consignar en sus leyes' log procedimientos neceea
riog para que se oiga a los interesados y se les de oportunidad de defen--
- derse, en todos aquellos casos en que puedan resultar afectados sus dere--
chos. De otro modo, de admitirse que la garantifa de audiencia no rige pa-
ra la autoridad legislativa y que €sta puede en sus leyes omitirla, se san
eionaria una omnipotencia de tal autoridad y se dejaria a los particulares
a su arbitrio, lo que evidentemente quebrantaria el prineipio de la supre-
maeta ecnstitucional, y seria. lo contrario a la intencidn del congtituyen-
-te, que expresamente limitd, por medio de esa garantia, la actividad del -
Estado en cualquiera de sus formas" (11},

Despuds, la corte establece que la garantia de audiencia:
no debe consignarse legalmente con las solemmidades y formalidades de los
procedimientos judiciales propiamente dichos, sino que es suficiente que -
se prevea en las leyes, en el sentido de otorgar a los particulares la - -
oportunidad de ser oidos y de formular sus alegatos contra el acto aplica-
tivo que tienda a privarlos de cualesquiera de los bienes juridicos que --
menciona el articulo 14. Expresamente dice:

“Egto no quiere decir desde luego, que el procedimiento
que se eatablesca en las leyes a fin de satisfacer la exigencia constitu--
cional de audiencia del interesado ecuands se trate de pi-ivarlo de sue dere
choa, tenga necesariamente los caracteres del procedimienmto judicial, pues
bien puede establecer Zoavrequisitaa a que e contrae la garantia mediante
un procedimiento ante las autoridades adminietrativae, en el cual ee dé al .
barticular afectado la oportunidad de hacer su defensa y se le otorgue un
minimo de-garantias que le aseguren la posibilidad de que, rindiendo las -

' pruebas que estime convenientes y formulando los alegatos que crea perti=-
' nentes,' aunque no tenga la misma formalidad que en el procédimﬁento Judi-=
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eial, la autoridad que tenga a su eargo la decisidn final, toma em cuen
“ta tales elementos para dictar una regolucidn legal y justa™. (12).

Congruente con las eondicionea anteriores dice Burgoa: la
misma Suprema Corte llega a la conclusidn de que toda ley ordimaria que
no consagre la garantia de audiencia en favor de los particularee en --
los téminos a que 8e ha hecho referencia con anterioridad, debe decla-
rarse inconstitucional. (13),

En razdn de lo anterior, es claro pues, que de lo que se
desprende del mencionado artieulo 250 del Cddige Fiscal de la. Federa =
. ¢idn referente al recurso de Revisidn Figseal en el que no se prevd la-
garaniia de audiencia, por 1o cual se trata ds una ineonstitueionali -
dad de leys; y al no poreceder tampoco el juicis de Amparo; nos encontra
mos ante un estade de indefencidn de los particulares afectados por la
resolucidn de la Segunda Sala dz la Suprema Corte. '

Fg menester hacer mencidn reiteradamente en este capftu-
Lo, lo que ya deje asentado en el capitulo primero de este trabajo, --
relativo a que el tercer y cuarto pdrrafo del aritculo 104 de la Cono-
titucidn, prevé la forma en que ha de substanciarse el mencionado re -
curso de Revisidn Fiscal, y estipula que se hard sujetdndose a los trd -
mites que la ley de Amparo-fije para la Revisidn en amparo indirecto,-
y la resolucion que en ella dicte la Suprema Corte de Justicia quedard
sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y cumplimiento de las
sentencias de Amparo. v

Ea decir, la substanciacidn se sujetard a las normas en-
que se gubstancia el recuyrso de revieidn en materia de Amparo Indirec-
to;" en el cual en dicha substanciacidn de este recurso no se pzfévé que
a la contra parte o a los terceros perjudicados se les pueda oir.en di
cha instancia. En dicho recurso, la ley de Amparo edlo prevé lo rela-
tivo a las normas o disposiciones. en que 8e sujetard la autoridad que-
va a resolver para emitir la resolucidn final.

Todo 1o anteriormente expuesto en este capitulo fue rati
fieado por el Sefior Dr. Gonzalo Armienta Calderdn, Presidente del Tri-

bunal Fiscal de la Federacidn, en entrevista personal qie el que sus -
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eribe tuve el pasado dia 18 de junio del presente afio, en las instala¥
-ctones del Tribunal Fiscal de la Federacidn ubwado en la caZ.Ze Amarea,~-
Nilmero 1120, colonia Del VaZZe, Mézico, D. F.
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CAPITULO ¢

CONCLUSIONES ¥ PROPOSICIONES

Considerando quz se ha analizado en este trabajo 10 nela
tivo a "El Prineipio de Audiencia en el Recurso de Revisidn Fiseal; ha- -
eiendo primeyamente una exposicién de lo que se menciond en el primer eapt
tulo como planteamiento del problema; despuds, los antecedentes histdéricos
legislativos de la ereaeidn y modificaciones del recurso de revisidn fis--
cal hasta quedar como actualmente lo establece el propio Artieulo 250 del
. Cédigo Fiscal de la Federacidn, dato en el capitulo segundo de este traba-
Jo.

Que posteriormente ge hizo el avdlisis del juieio conten
ciogo administrativo; mencionando lo relativo a la insuficiencia del con--
trol administrative, las teortas que tratan de explicar los diferentes ti-
pos de Juicio contencioso a la luz de la teoria Francesa y la Ingieéa, la
constitueionalidad del mismo, el punto de vista formal y material del mis-
mo, luégo los actos que puede gemerar la contienda, el andlisis de los. ér-

" . ganog competentes para conocer del juicio, posteriormente la mencidn some-

ra del procedimiento contencioso a luz del propio Cddige Fiseal de la Fede

racién, para luego pasar a mencionar los recursos. que maneja la. legisla- -

cidn j‘iaca‘l respecto del procedimiento contenciosos pacando por el de Re--

clamacidn, luege la Queja y po‘steriafmenfe ‘el de Revisidni 'y para deapuéa ‘

hacer el comentario de loe elementos que integra el recurso de Revisid

Fiseal y hacer su andliais mde detallado en virtud de ser el principal ob-,
" jeto de esta tesis.

Que después de eso, Yy una vez hecho Za;mencia‘n de la im=-
procedencia del juieio de Amparo en contra de las resoluciones que resuel-
ven el recurso que ahora analizo, en virtud de. ser improcedente conforme -

"~ al artfeulo 73 fraceién 1, de la propia Ley de Amparo;: me propuee hacer el .
ﬂltma punto de este tmbajo, eonsistente en la violacidn en qwz se inou--
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rre, al quedar los particulares en un Estado completo de indefencidn, por =

no poder ‘interponer ningiin rvecurso ¢ juicio en eontra de dicha resolucidn,-

violdndose la garantia constitucional de Audiencia, regulada por el artiou=-

lo 14 de la Carta Magna.

Visto lo gntertor y en virtud de no haber otro tipo de -

congideraciones que hacer valer en lo relativo, me propongo temer como:

PRIMERA -

" SEGUNDA. -

 TERCERA. -

CUARTA. -

QUINTA. -

SEXTA. -

CONCLUSIONES

En contra de las resoluctiones de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacufn, que resuelven el Recurso de Re
vigidn Fiscal, no existe ningiin medio de defensa que hacer va-
ler, ni tampoco puede interponerse el Juicio de Amparo en vir- .
tud de ser improcedente conforme lo establecido por el Artwu-
lo 73 fraceidn I de la Ley de Amparo,

Como ge desprende del texto del Articule 250 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn y de lo establecido en el cuarto pdrrafo del-
Artfeulo 104 Fraceidn I de la Constitucidn que regula el proce
dimiento de eomo ha de substanciarse dichc recurso, no se pre-
vé en ningin numeral el hecho de que pueda ser oido y vencido-
en juicio ante esa instancia, que es la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justieta la que conoce.

" Por 1o tanto se trata de un acto prejuzgado de antemano por ila

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En virtud de que de acuerdo con las reformas a la Constitucidn
en el sentido de que la Suprema Corte sdlo estard facultada pa
ra conocer de actes tnconstitucionales, es deetr, actuando co-
mo controlador de la Constitucidn, no debe por lo tanto, cono-
cer tampoco del Recurso de Revisidn Fiscal, por tratarse de -~
ung instancia de funcidn judicial.

No existe una igualdad procedimental en cuanto a este garantia,
en el sentido de que la Suprema Corte estd actuando como tribu
nal ordinario y juriadieeional y no como drgano encargade de -

. eontrolar la Constitucidn, dentro de lo que es la dualidad de-

funciones de la Suprema Corte.

En relacidn con los demds recursos que maneaa el Codigo F‘Lscal
Vigente; Realamaczdn, Queja y Revisidn; 8i se prevé que a la -
contraparte -segun el caso=- se. le pueda oir y vencer .en .7uw1.a, .
a diferencia del de Revisidn Fiscal que no lo menciona. :



© .. SEPTIMA.-

PRIMERA, -

SEGUNDA. -

"TERCERA. =
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En_ virtud de lo anterior, me permito mani festar qué se viola =
el principio constitucional de AUDIENCIA, regulando por el Ar-
ticulo 14 de la Constitucidn de la Republica Mexicana.

Fn virtud de lo anterior me propongo hacer la sigutente:

PROPOSICIONES

Se agregue un pdrrafo al mencionado Artfculo 250 del Cddigo -
Fiscal de la Federacidn que diga:

"Una vez admitido el recurso se correrd traslade a las partes
para que en el término de einco dias manifiesten lo que a su-
derecho convenga".

Con lo anterior se satisface plenamente y no se viola el prin
m.pw de Audiencia Constitucional, como, se desprende del prg
pzo texto del Artfeulo 250 del Cdédigo Fiseal.

Lo de que sea por un término de ecinco dias es en virtud de --
que ge me hace un tdrmino prudente; ademds de que es lo que =
ge prevé para los demds recursos manejados por dicha Zegwla-
eidn fiscal.

En consideracidn con la Cuarta Conelueidn, me permito propo -
ner se modifique lo que es el primer pdrrafo de dicho Artiou-
lo. cambiando el drgano que ha de conocer de dicho medio de im
pugnacidn.

Para el caso de aquellas resoluciones en que la Suprema Corte
actué como Srgano judicial, se agregue a la Ley Orgdnica del-
Poder Judicial Federal, que regula lag facultades del Plenc de
la Corte, la de eonocer del juicio de Amparo;. por ser el pleno,
el drgano superior jerdrquico de las salas.
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ANEXDO

El presente capttulo estd integrado por una copia fotog
tdtiea reducida de un procedimiento relativo a un recurso de Reviaion -
Fiscal interpuesto por la Direceidn General Juridica de la Secretaria de
Programacidn y Presupuesto, en contra de una resolucicn de Zd Sala Supe-
rior del Tribunal Fiscal de la Federacidn que confirmd la sentencia dic-
tada por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Distrito Federal, la -

- cual habfa nulificado la resolucidn impugnada poz; el sefior Rubén Rojas -
Dugelay Corzo, en la que se le negaba el incremento de sus haberes de re
tiro que pidid en igual proporeidn y al mismo tiempo en que se awmenta--
ron los haberes de militares en activo. Lo anterior, en virtud de la -
solicitud que esta persona hizo al Jefe del Departamento de Seguridad Se
oial, Militar de la Direccidn de Seguridad Social, Civil y Militar de la
Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, ‘

En la tramitacidn de dicho recurso, la segunda eala de
la Suprema Corte de Justicia le remitid aq la Pregidencia del Tribunal -
Figeal de la Federacidn el oficio por medio del cual le solicitaba que -
remitiera debidamente integrados los autos del Juicio de Nulidad relati-
vo, a la H, Segunda 'Sala de la Suprema Corte de Justicia para Proceder a
la Sul stanciacidn. '

El Tribunal Fiscal de la Federacién hizo ilegar dichos
" autos acompafiando copias de los oficios por medics de loe cuales. le noti
fieaba al sefior Rubdn Rojas D&gelay Corzo la interposicicn de dicho re—-
curgo por la Secretarfa de Programacidn y Presupuesto.

Bemitidos dichos oficios, la multicitada sala acords . -
que se admitfa a trdmite el recurso, que se diera a conocer a la. Px'acura
' duria Genez'al de la Replﬂ)lwa y se natmfwam
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En cumplimiento de esa prevensidn se notified el acuer
do de conformidad con 1o establecido por los articulos 27, 28 Fraceidn
IV'y 29 Fraceidn III de la Ley Reglamentaria de los Artfeulos 103 y 107
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo ante--
rior por medio de listas fijadas en los propios tableros correspondien-

-.tes., '

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justieia de la
Nacidn confirmd la resolucidn definitiva de la Sala Suéerior del Tribu~-
nal Figeal de la Federacidn aduciendo que no hubo motivos para conside-
rar que se trataba de un asunto de importancia y trascendencia, tal co-l :
ro se requiere para la interposicidn de dicho recurso.

- De lo anterior, podemos deducir que a la contraparte -
en el juicio contensioso que a este asunto se refiere, se le notificd -
" para que estubiera enterado de la interpaeiéidn de dicho recurso; pero
no, ‘e‘e le apercibid para que en un determinado término manifestara lo -

que a su-derecho conviniera.
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ASUNTO: Iulclo de Hulldad 3826/34, promo-
vide por el C.[RiGAM“MSIA7 Duger

X I}
3 . A lay Courzo./ Se interpone recurso =
TANIA' DT POGRAMACION Lul‘u Tevisién flscal. i

" v presurusto

Palacio Naclonal, a § de noviembra de 1986,

i C. TAESIDLNTE DE LA SEGUNDA SAIA

3 DE LA I, SUPREMA CORIE DE JUSTICIA
DE LA NAGION
Ciludad.

Loy 15

ngmmnclén y Presupuesto, cefalando como domictlio para ofr' y raciblir=

notificaclones y documentcs el ubleado en Palacio Naclonal, Correqidota= -

No. 8, Edificlo 2, cuarto plso y autorlzando para los efectos senalados-~

en el artfculo 27 do la loy de Ampaio, a los CC. Licenclados Rubén = =

" \Valdcz Abascal, Diractor General de Asuntos Jurldicos de la pmnln Secre-
L]

tarfa, Eduardo Pérez Sllva, Diracter Jusfdleo C fos0, 'S Vo =,
Mimentel Usbina, Subdlrector de l\sunlns Contenclosos, Bail Intestra Flores,

Pedro MillSn Garcfa, Ma. del Carmen Bormédez Herndndez, Martha Bucn=
dfa Valverdn, Jos4 Luls Ibama Hurtado y Virginia Pétriz Harrera, asl cemo
a la C. Ma. do L les Méndez Veld . con fund o en ol artfou
3"‘3 lo 250 del Cédign Fiscal de la Federacltn, comparezco a interponer recyp
so de rovislén flscal. en contra de la sontencla dictada el 8 de_enero de
n’q 1946, por ia Sala Suparior del . Tribunal Fiscal dn la Faderacibn, noti=.
lcada & esta Depondencia del Ejecutivo por oflclo 110-18781 el 21 de -
o octubre del nismo afo,

- L ' - Con fi nto an lo disy por el artlcy
lo;250 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se oxponen las consideraclo-
nés que 4 Juiclo de esta Sectetarfa de Programacion y Pmsupuaslo deteg,
minhan la Importancla 'y tra {oncia del p asunto,

. © IMPORTANCIA

. Resulta da suma {mportancia, el que no sube

sista el criterlo sostenida por la Sala Supetior del Tribumal Tiseal de la- .

Fedeoracléon establecido en 1a sentencla que se recurre, puesto que al mig
mo transgrede normas procesales de arden pliblico, con mpercuslonas an-
el santldo del fallo, as{ también es {mportante que no pravalezca la In--
terpretacién equfvoca de una noima em cuanto a su alcance jurfdico, nd =
la apraclaclén Indebida que haca la Juzgndora  de la intencifn que tuvo -
al Lagislador al habe_r decretado .la reforma correspondlonte,

GARLOS SALINAS DE GORTARI, Sncratarin da=

71.
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A DT PROGRAMACION ! )
PRESUPUCSTO La Sala Superior configura situacionos ne -

R e — — 2§

tonld

s en la resol a'que analiza, derivando un fnexistents derecho
parn ol actor, con lo que proveca Jo Inseguridad jurfdica respecto al cop
tenldo da la resolucion  emlitida, &ltuacién no acoptable por no ser =
apegada & 1a realldad y ‘no tener lundnmcnlo legal, extralimitdndose en ol

ejerciclo do sus atribuclones que como brgano jurisdiceional 1o fija la. ~

Ley Omgdnica del Tribunal 7iscal de In FTederacién, en ralecién con el «= °

Cédligo Fiscal de la Federacién, repercutiendo tal hecho en la inobservap
cla de las nomnas para ls emisién de una sentencla.

TRASCENDENCIA
De subsistir el fallo que se recurce, se - -

fa p puestalments al Lrario Tederal, ya que tendrfa que cubrir -
erogaciones respocto de las cuales no hublera razones de hecho.nli.de «

derecho para rcalizarlas, con las consecuentas transgresionns en ¢} rédgl- |
man constitucicnal y legal en materia administrativa en el &mbito de la - -

sequridad soclal, originadas por el indebido criterio de un érgano furis--
zclonal, y Que de subsistir dicho fallo, se sentarfa un precedente Que-
gnlnéluna manera puede aceptarse como vélido para ser aplicado a la~ =

neraljiad de los casos que sohre la misma mnlerln sean ventilados ante
ol Tribénal Fiscal de la roderacldn-

’ “’”ﬁ) Con base en lo expuesto y al configurarse =
rolact tund, les on perjuicio de esta idad, se hace "valer
‘,_‘9 sigulente: “ . . i

AGRAVIO [ . : . .
. N ]
UNICO. h sentencis que se recurre emiti ~

.

du por la Sala Superior del Teibunal l'ln:el de & Federacién, transgrede en

‘petjuiclo de esta S {e de Prog y P lo proccntuado
por el ertfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Ted {6n, por-su- 1
ablicacién,en relacién can ol 1 213 »‘ 6n IV del ord ' -
citado .« . .

R Ll Sllu Buperlor dnjo de analizar lnl amgu = -
mentos de esta S fa de Pr y P en=

los oficlos de {6n de d da y del recurso de tavisibn, oblige .
¢lén que de formidad con lo blecido en el 1 237 supracitado

debid haber cumplido, examinsndo la legalidad de la resolucién impugnada.

72,

rl



tap . Subdlreceitn do Asuntos Contencinsos
. rﬁ_\o,o v . Departamento Contencloso Administrative - . *
N .. Oliclo No, 11.3.1.2,~ 2017 . v
g B - . : .
» .
\ﬁ” - - . :
PROGRAMAZ IOH -t L T /
v : .
: Esto es asf, ya qua la Juzgadora no topd en

v

/

Dhegeitn pinfdica Gonteewna

.Suenta lo argumentado respecto de que !a negativa do esta Sacret
Estado de ccncoder ol incremento solicitade por ! sofor Dugal

bedecld a la ctrc ta de qua ol Incremento concedido
bros de lal Fuerzas Armadas Mexicanas, segin los nivols

puastos, ce~

tegorfas o grados en qQue se sncontraban, no fue motlvado por los prin~- =~

“cliplos de g lidad, fonalidad, fusticia y equidad, & Gue hace -
referencla el artfculo 21 de la Lay dal lnnl!uw de Seguridad Social para
" las Fuerzas Amadas Mexicenas.

- Razén por la cusl, la actuacién que roaliz6-
la Sala Superlor al analizar 1a controversla somatida a su conalderacién -

cs claramenta {ncongruente & Indebida, ya qQue al conceder la razén al - .

particular en bass a 1o qua exprass en su demanda, y sin astudlar los -
amumentos de esta sutoridad exprosados en juicio, causs perjuicio a esta
Secretarfa. de Estado, 1o que de acuerdo al sistema de derecho que nos =
ti3e, se aparta de los principlos de seguridad jurfdica que debe normar =
toda relacién procedimental.

Lo anterior conlleva & determinar quu el -\L
Tribunal Fiscal ds la Faderacién en los resoluciones qua emita debe ajug.
tarse a lo que establece el artfculo 237 del Cédigo Fiscal de a8 Fedara =
cién, sltuacléa que no acontece en el caso Que nos ocupa, ya Que la =
Sala adem&s de las violact p les apuntadas, aplica= ~
inexactamente la fraccibn IV del artfculo 238 del citado G6dign, como se =
lemostrar§ en pdrrafos subsecuentes.

. En la sentencla récurrida, la Sala Juzgadora-
”. 252 por alto Que el artfeulo 239 del Cédigo Fiscal de la Fedaracién - -
“ parte Gltima astablece: ®,., El Tribunal Flscal do la Fedoracién declarard

13 pulidad para el sfecto de que sn emita nueva resoluolén cuando se- - .

esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones I, 1Il, y en
su caso, V, del arnfculo 238 de este cédigo...”, dispositivo legal Que =
en relacién con lo establecido en los artfculos 1*, 1S y 16 fracci6n X~
‘de la Lay Orgdnica del Tribunal Flscal de la Federacifn, conllava a de-~
terminar ques el citado Cuerpo Colnqlndo o3 un Tribunal Administrative quo
en sy dmbito de compotencla no puedo tenor mis atribycliones que las -
seflaladas en la Lay Orgdnica comaontada y en &l C&dlgo Fiscal de 1a Fa-
deraclén, por lo que sl no existe und noma de daracho positivo qus lo =
- facuite para emlilr sus sentencias fucrs do los casos pravistos en el ar-
tfculo 238, deberd respetarse lo determinado en of diverso 239.

“‘f‘

Y
b
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Razén por la cual e bftrma que ¢l criterio -
sostenido por la Salu Superior del Tribunal Flscal de la Federacién, es -
. violatorio de la ley Oigdnica del aludido Tribunel, y en forma expresa =
contradictorio con lo dispuesto en el srtfculo 239 del Cédlgo Flscal de =
la Federscitn, ya Quo éste catogéricamente seiala que se declorard la =
nulidad de un acto administrativo para el efecto de que se emita nueva -
resolucién, ol darse en la realidad alguno de los supucstos que.integran-
las [racciones II, 11 y V del 238; cabe concluir Que el artlculo 239 no -
{aculta al On;ano Colegiado para que a su arbitrio aplique el Cédigo l'lg
cal de la Federacién.

En efecto, siendn que el Cédigo Fiscal de =
ia Federaclbn es de orden pfiblico, resulta légico Que sus normas sesnds
ablicaci6n estricta, de acuerdo & la voluntad del legislador, no pemnitién
ose intespretaciones que vayan mis alld del alcance jurfdico de sus pre.

" ceptos, lo cual conlleva a id que la Interpretacién que hace la =
Sala Supetlor ocaslona perjuicio & esta Secretarfa de Estade, al no congl
%1y derer debid te que los dispositl legales 218 y 239 del Cédigo Tri~

" butarlo en sus fracciones descritas son totalmante limitativas.

f . Bajo el orden de ideas expuesto, es dable =
afirmar que.la fraccifin IV en comento, no prevé el supuesto para Que la-
- Juzgadors pueda emitir una sentencie para efectos de dictar nueva resolu-
. cién, situacién para la que no estd facultada, haclendo nugatoria 1s se -
guridad jur{dica que debe pmvnlecu en nuestro pals, violando con ello -
el prlnclplo de leqalidad que deben revestir sus 'c“’:_J

o = Parlo axpueno y fundado, A USTED C. PREL

SIDENTE DE LA SLGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE.DE )US'NCIA DE - -

1A NACION ulentamanto se solicitas ;. Lo oo

AN
~

. - PRIMERQ.~ Tener por lm-rpun!o en uempo-

.Y ‘forma el recurso de revisiSn [lscal a Que u n(lou ste c!lclo, ord. -
nando se tnmlto lo, comlpondlnnu. .

(eslonalel qua se mencicnan en ef proemic dal presents oficio, para los
efectos indicados y por sefialado domicilio para ryclhlr notilicaciones.

R

SEGUNDO,.~ Toncr por aumrludal [ lol prg,



‘ . ‘ta’ y saels, doy cucnta ol presidente do la Segunrla anla, =
MBS 4, con el oficlo registrado en la Oficina deo Certificacibn - ) -

Hoy, trece de novicimhice de mll novecienton ek

Judicial y Corraespondencia deo cste alto tribunal, con el-

:ﬁmnro 45779 { seis de noviembre del presente afno).- Con3
Qe - - . :

+

SUPRENA CORTE DE MExico, Distrito Federal, a trece de noviembre -
1CU O LA NACION . . . :
da mil novecientos ochenta y seis.
A SatA Con sl oficio nfmero 11.3.:1¢2,~2017, da fecha =

I 209/86

cinco de noviembre del aflo en curso, suscrito por el se--~
- cratario de Programacidn y Prasupuesto, férmaese y cegls-—-
trese el toca relativo al recuzso de x.qvin.lén fiscal que-
dnkerpone dicha autoridad en contra de la resolucién pro-
nunciada por la 5ala Superior dal Tribungl Fiscal da la =
Fedaracién an sl expediento de uuu@euuvo al jui--
clo de nulidad nfimero 3826/84, promovido por Rubén Rojac-
Dugelay Corzoe Ahora bien, a un@corda: 1o gue corres .

N
" ponda, df{gase al presidente ‘3—‘{1 referido Tribunal Fiscal=- N

@)
que, debidamente intagrades,\&iita a ayta Suprana Corte-

loa autos relativos; y hicha qua 8qa, dése nuava cuenta.—

Lo acordd y £4 el ministro Carlos de Silva Na

va, presidente dé 13 Segunda 5ala de la Suprema Corte du- dﬂ
. . é . i

Justicia de yla Na Doy fe.-
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: . o~ grency bartn an ebla Suprema tarte o) Al gefr de
YN SALA LA nnvl qn,- 1oflcls pfmex_-o 110340242017 dazfacha =. \

ecuntre vanlia del proc-uln mnndlrvﬂ" ongl e \

| 208/008'% clnco '3 &% ombr. del afic en curso, suscrito po:‘ -1 so-~ \~

: (/.2‘(5] dhtuio de rmgr’macigphy, Pn;sqpuqstp.‘!ﬁmpq‘m ;aq&a-- ‘
- trcu"?‘)'.“!':’ oce ﬂn&‘i'\'rgu,l),‘ra;urgg.‘? l:ov.l.li,dn tucn qua= '
) interpone dich',mnyﬁgswn.d'aq,gogtrﬁ,_ﬂq ,}q‘;oao}uq.én,prc-
. mmch‘ P55 In,541 h,ﬁ)’ﬁ?'f?” _dol,Jrib N.:s.ca; q.,!\‘ -
PO Federagifn en 1}" 'mggengv dn, seyisdln, pnvo,&n_luh--
clo d-rrn:fl ’:Id‘-_‘kﬁvr?rg'.3p?§/84.,,pt?l}nvldp.,DO P\pb&_p ﬂojas-
R Dugelyy, Corgo ‘ Megh bign, & um.'do prdacde qu9 ‘pqp:p-
ponda, digase al presidents, d-l)nl:-rido !':Sbunplcl‘.hcal- !
\ que, debidanents tntegrados, :emlnlq anta suprpmcorh-
" los sutos ;n}.‘l'ﬂlvol,, ¥- hn:tlno que aqa,.d8se nuuvp pun{u.-
o .. Lo acazd$ y um- o1 ninlatro Carjos de,Eu\u Ha
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. |
Hoyy velntlmeve do enere de wll pnvdcion-
tos ochenta y sletae cdoy cuenta a 1a presltdnnta dn -
la Segundo Snla con cl oflclo rrglstrado en la Oft- !/
eina da Certlficaciédn Judleinl y Correspondencla da =
este alto Trihunal ‘con el nlmero 5418 el dieclnueve
dn enoro del presente afo, recibldo en la Secreta--
‘ria ¢o Acunrdos el velntldbs tamblén de enceo, y ==
por el sccecetorlo ouxilianc dn Acuerdos el dfa wvelin-
titris d=] mismo mes y ado; y hago constar que no -
‘ aparece agregada en autos constancla de la qua se =
WUFRENA COREE CE dasprenua 1a fecha en que se le notlficd la senten-~

SHCH CE LA RACION ela que impugna 1a autorldad responsable, ahora re-

currente, y que el oficio de expresidn de agravios-

WUHLA SALA fue presentado en esta Suprema Corte el dia sels. de
. noviembre dol ano préximo pasado, como aparcce & €9
209,06 Jas cuatro vunlta del presente expediente.-Conste, [\

2 /, . \ \\
S
/ M&xicn, Distrito Federal a velntinueve do-
/

en2co de mil novécientes Gchenta y sletel
Agrégucse el oflclo nlmero B-2196, del pre
sldante del Tribunal Fiscal de la jMYyracién, caci-
bldo con loa autos del julclo 100(@143/04/3825/34
seguldo por Rubln Rojlaz Dugelys Sorzo. Aclisese recl
" bo. Tentendo en cuenta que nl<r2ur:o de revistén a
. ‘que este asunto sle contno se interpone en contra-
\; S . de una resoluclén dictnd:%r la Sala Superior del-
! Tribunal Flscal de Federacifn; que en el oficio=-
de expcesibn de agrm se aducen arqumentos ten--
. dientes a deten%w 1a importancia y trascendencia
» del a:wnto; qu&icho recurso lo firma el titulac -
de la autogidad recurrente; que la tacjetp postal =
- da ‘scuse du@%clbo, celativa al oficis nlimero 110-
. 16731, con el cual se notlficd la resolucién fmpug-
nads: @ autorldad recurfente no obra en los autos
- a fin deAno retardar 13 tramltaclén del presente -
asunte, se tlene por {ntecpuesto en tlempo y forma-
y se admlte a trémite cicho racurso de revisién de-
conformidad ‘¢on las tecis nGmeros 53 y 55, apilca--
das por analogfa, las cuales aparm.:en faubucadas en
las piginas '91 y 92, respectivamente, del tomo co-- ..
'mer\ al Pleno y a las Salas, dal Ap&ndrlcu-de‘ Juris--
prudencla de 1917-1985, bajo ia voz: MAMPANO 0 EX.

. TEMPORAMED" y - "AMPAIO, TERMINO PARA LA XN'I'ERPOS‘I---

SR CloN DEL, CUANDO EXISTA DUDA DE SU VENCLMIENTO". —-
. , .

La .
Con’ fundamento en’ l'n dlspucsto en el art{culo 250 -




B e

evast

“del Codlgo Fiscal de. 1o Federacién, cn relnclbn con
lo establecido en. losg ‘m.:t!culos 29, fracclén 11, 90
de la Ley de Anparo y 25, fricciin VI, Je la Ley Or

: g.’mlcn'd‘ul Poder “Judlelal do la Federaciln; se ncuar
daz B . h

PRIMERO.~ Se admite a tréiniie el recurso -~

de rcvlr..l("n {lscal hecho valer por el z:ccn:tarl_o .dc
. Programacién y Presupuesto.

SEGUNDO,-DBse a conocer el prasente ocuec-
do al procurados general de la RepGblica;j cumplidos
que sea este requislito, t(rnense los autos al minis
tro ponente que corresponda para que formule proyeg
to de r‘escluclén.

TFRCEHF;- tiotifiguese.

Lo ac_ox)‘lb"y firma 1a mlnlst_:ra Fausta More- ¢ ,"

no Flores, pregldent_l de la Segunda Sala de la Su-- : o [N
: Y,
prema Corpe de Justicla dejla Nacibn,-Doy fe. o ‘//FSi'lslﬁlgm

s e m— MmN
asunlo pué a la.Acwrmia en;

. ;_\_:_) .

YT e
loll.il‘t':b 13 sooeluclén amlerier a leainicresades, Censte.
L

prx Prta do la plame Jacha, Anl

. J
: ’ doral ol A 2 FEB, 1937 |
. Distrito fecleral, el dla ) )
nf?ill}dqé:i?al ncunrgo que anteceds  Ministerio Pibiico
Fo al, por cenduaio del Ciudadano Agente L!cenclﬂdo-

» EZA coapecldd et gy designado en .-
fo aagardl pira fatervenit en este asunto, a fin de -
que fol nule e} redimenio que a su' repreaentacién cojven-
gu,, turnudndole cl expedicnlo para eas clzcto. Doy fo. (2

Fer

AP g iim avpesmats o Mty
ihy Piblico Fyderal, paza podimente. Constd, Jé/b-\_‘.
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Réxico, of fo, 017 da novlembrl de 1986,

-
PRESIDENTE DE LR SEGUNDA /8 ha /(0(¢4 DJ«Q@J .

SALA DL LA SUPREMA TUNTE
DE JUSTILIA DE LA NACIUN. CJ\’LO

En los autos del Juicia citado sl Fubro, se pﬂctb ue -

A scuerdo que en su parte conducente dices . \‘: )

®... €n cumplimiento del articula 89 du 1w Ley de Am-
parc en vigor, madionte stento oficlo ue se Qire s =
18 Suprems Corte de Justicis de le Nactén, remitonse_
los sutos urlqlnllns dal upgdunt- citada al ruhtn.

" Lo que hego de su conn:mientu.

. : . ATENTAMENTE.
. : SUFRAGIU EFECTIVO. NO REELECCION.
LT EL PRECIDENTE DEL TRIBURAL FISSAL
. .. BE LuWZDERICION,

o DR« GUMZALO ARMIENTH CALDERUN.

AN;KUS: Juicio de nulidad JB26/84,
Cuaderno dl revisién Zlblleh
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=16 -
TIMISIUN FISCAL

EXPEOLENTE! 300(D6)/2163/84/3B26/84

"Mbxica, Dletrito Fausrol, © dlecietete de movienbra de mil
-novecientos ochents yl-uf‘lu.r' secibido ol eficso WW - = - = =~ = - - =
- e ae.ee=a presontede ©) dle g de noviembre del sfo en curso - =
mememeesmseeme =wa hCdionte 3 cunl cl C, director Jurfe
dito Contencloso de e Becretario de Progromaciln y -Presupuestio- - - .
corunico @ esta Tribune) que con facho € del MEB N CUTED w = = = me
se interpuso ente 10 H, bupreme Lostn d» Justicle €3 lo anién, ol recur

/'m0 de revislfn fiscul en contrn de 10 centanzin do 1o H. Sals Supericr -

pronuncisds en ol expadientn rolativo el fulcin dn nuliday MZE/B"‘ -

== & == == == promgvige por FUBEH AU DUGELAY CORID - « = o = = o-
kA

V2

Lon une do les copiee .dimplep exhibirnn vel cscrito de r;vhl_&n 1471 -
f6rmese el cunderno cosreopondicnto y lek rostontoe disteiblysneo entia
les partes para los efentue Jugnies proscdentan, Un cumeliciento del s

orticulo 89 de 1n Ley €2 bmpnio ga vig zedlcnie atento oficlo Gue se

9ire o Jo H. Supreme Coate da Justicis o ls Mosiling re=ftonse los out:s

nrlglnuins del expedicnti citedo ol o= HUVIFILULSE... HApS-lo provayd '

oy firmd el ﬁ‘dgl;trndo D_‘i. CUliZhly KELZ:WVE CILSLIUN, Presidenta del Tri-

- v s
.bunel fiecal de 1e Fedorociin, ont Secvetarie Genarul @ifuerdad, -
'nun ‘da fa. ' L/ . . g .

4
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YAAIAS AUTORIDADES

Atentanente.
sumom EFECTIVO. No nhzwccxou.
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acuerdo -propunciado .en -1 julclo promevido por i

4 en contra,de
. : i VARIAD AUTCRIDADES

‘Atentemente, .
+SUFRAGIO EFECTIVO. N0, REELECC I0N.
1E1 Agtuario. .
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IA,' DX PROJRAMACION Y PRESUNUESTO
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B LA FCOBRACION, . . .. . .
CI U DA D b e ' )
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l:n 1a ruvlsl6u Hscnl dn nfmnra anotndo al

- _ oo I“lé'xlcz.v'. Blsirl.to Foderatl 'a 'v'/axlné.i.r'\udic(ac—'

Sren g s, e

eneto de mil heveclenton ochchid'y $idle.
Agrdghode’sl oficlo nGmdls'B 2196, dal pre
aldente dol Tribunal Fiscal de la rhdéraclén. ‘rédsa’
bido eon los autos del ]ulc;.o 100(05/'2143/6413026104
ségoide par Aubbh Rajau Dugelay Co:zo. “Acbsese reck

bos Tsnkendo &n'cuanta que el rncuuo do raviiitn o

un_é esth nsunté'u contrae, le lntérpona e contra-

do una Fesslutlsn dlctada por 1b Bala Superlcr dei-

Tribunal Fiscal' de 1a' Federacidng que en a1"60ctol

da bxprdslsh d& ageavios se adu€en'dcgumentos ten—

dientes a dctg;mlnnr la importancia’y trascéndencth’

i .

del asunto} que dicho. recurso 1o firma el titular -
. Al

da ia _autorldad,recurmnte; que la tarjeta paatal -

"vdu acuss da recibo, relativa al oficlo nlmero 110-

*18761, con el cual se nottficéd la resolucibn lmpug-
nadé a 1a sutorldad racurcedte no obea on 1oz autos
& fin de no retacdac la tramitaciSn del prasente -—
asunto, se ticne por interpucsto en tiempo y forma-
y 8e admite & trimita dicho recurso de rovisién de-
conformidad con las tests nlmeros $3.y 55, aplica--
d2s por enelogla, las cuales aporccen rubllcaaas an
las piglnas 91y 92, respéctlv.mc-nte. del . tomo co--
mén al Plcno y a las Salas, del Aptndice de Jurise—-

prudencia de 1917-1905, bajo la vozl "AHPARU KU EX-

‘TEHPOIU\NEO“ ¥ PAMPAIRD,  THIMING PARA LA IHIERPOSL---

CION DEL, CUANDU E3ISTA DUDA DE SU.VEKCIMIENIU". =

Con _fundamanto en 1o dlspuasto en el acticulo *

. ; ’ l v ‘.“.
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del ¢bdigo riacal de i.il f:cfigr_gg:_}én, en ralaglén, con '
lo establecldo en lod articulos 29, fracelén :‘H,'po_' :

. de_la Ley da Amparo y 25, {raccan VI, de ia Ley O

g%nica del Podar Judiclal do 1a Fedoroc16n, s acuer

dat
H O e g B ede fee 1Y Ve . ".f' "

an-. U - Se admlto 5 tr&mltu ol recurso -
g i sl

de revleén ﬂ.scal hhacho vnler pOl‘ cl mcrnrnrio do

Programnc lbn ¥ rreﬁupunﬁto.

S:uuNDO.-D&su a conm:n-r el pro!cnte acuer=
do al pru:uredor ql:nnrll do la Repﬁhucnpcumpudo-
ques san este ;nqul.suo. thrnense los sutos al minig,
'tro'ppneﬂ‘to que cocreaponda, parf fque formule pooyeg
to, de rgsolucllbn.. T S I R T o
| TERCEROuw Nourxqu-;(ve. e e e alip

Lo acordb, y gl“rm,a,_.}si,m‘lnistra l‘nus!.a,__!bf.e- e

no r_l.or?s.'pr‘esidt‘zr.\za’dg ):,.Feggpda_sala de 1a Su-—

Frema Corts de Justicla de,.le Naclén.-Ooy fe._ Li-- }rsw.‘/qui.
—
cenclada Fausta Moreno Elorc;.-girmado.-ucencudo- N
B .g-'v( ..\ \
Jeslis, Antonio Nazar Sevilla,-firmado.~ =, g\"’l” NN 1
! 7 i
ey 10 que transcyibo a,usted para los efegtos’ 5‘. |
= v .
legales consigulentes., . ’ a, ot
. ? ¢ [K
, (""?""‘»"‘ D oNrEwrAMEnTED R
[/ Loty o véxico, D.F.''a 29 de enero de' 19687, B
RN 1 's;zcn'l.unm m:' )\cbciioos LE LA'SESUNDA SALA.
et tiaeY " R
o L!C. u __Ar VH 1A EVILLALY
‘. ‘.;,‘T/ '.’ Wy -
e ] < e
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e €G3 A
PI".DIHI’ZI.ITO EN REVIGION FISCAL AMTE L’\I
SUPIIMA' CORTE DL JUSTICIA DE LA MA-—
Cron,

PEDIMENTO No. 94787,

T LI " TOCA 209/86 INTERFUESTO POR: nuncn -

1

o
LLLUT TR

ROJAS DUGELAY CORZOs= =
CONTRA ACTOSy SALA SUI‘CIIX()R DE‘.L. TR!_

BUNIbéﬁL DE LA FEDERACION.

SCURABUIIA. GENEBAL DE LA Ar ‘PYBLICA

.t

%

MBxico, D. F.y 16 de febrero de 1987.

He SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION
PRESENTE. .

<
@

£l nuscrito Agente del Ministerio PG-

blico rederal, designsdo para intervenir en este asunto por el=

Co Procurador General de la Repiibl ica, con fundamento en 108 ==

c-ticulol‘ll'?'ll‘.l"ﬁaﬁ% ﬁrll“{(‘l( ‘e”lla"tﬁanul'fulcl.,?n"!"e'dlltlrla!'l'[l Sfu !u:
cién IV de la Ley de Amparo; y 10 de la Ley Orgénica de la "ro-
curadur{a General de la Repiblica, stentamente exponet

Esta Representacién Social opina gque
el agravio aducido por la sutoridad gecurrente es eficaz, toda-
vez que se advierte que la resolucibn recurrida no se encuentra
debldamente fundada ni motlv~da, !

En efecto, ‘el criterio sostenido por

N .
1a.Sals Responsable es violnto'rlo ;\rezh Ley Orgdnica del mencls .
. l'l LN K [} l‘r ‘A ot .
nadcla T}Lbunta l[ é&ntra&i&t‘or g‘!:o'k flo dispuesto en el artlcule

239 del Cldigo Fiscal de la Federaclén, que categbricamente pro

-+ ‘el efecto de que seenita nueva resolucién, ello claro ests. - -

cuancdo se ecte dentro de los Supuestos previstos por l1as fracwe
ciones 1T, III y V del articulo 238 de ia Ley ce la Mareria, E3

concluyente que el numeral 219 de ninguna manera faculta al Cra

]

viene que se declarard la nulldad de un acto admlni:trat.\vd pﬁra
'




Pea A 1A } !
gane Coleglado parab a au arbitrlo aplique ‘o1 Chrdign Tributaclo.

£l Cbdigo Fiscai, de la Federaclén es

" . de orden pliblico y, por 16 mlsmo sus normas son de aplicaclin -

AN astasesteicta y no sc permiten interpretoclencs que vbyan nds atlf -
nos
[ srruntcs del alcance Jurfdico ce sus preceptos. Potr tanto, la interpret:

‘ cién efectuada por la Sala Re'sﬁ‘r?‘s?!:ile es violatoria on perjui-
TR 8 ee kGG bednte a8 Y3E VAL EJoNiBlvos l1egales 238 y 239 del
C8digo Flscal de 1a Federaclén ya que, se replte, la fracclén -

IV no previene el supuesto para que la Juzgadora pueda emitic «

una sentencla para efectos c= dletar nueva resolucién, situa--

cldn para que no se encuentra facultada segin se expuso, can 1a

consecuente violacién al principlo de seguridad jurfdica.

PEDIMENTO
LYl ]
or 1o expuesto y fundado atentamehha pldo -~
"l.r)(‘UnnnlllIM\ COr e g A-PUPGLL I ~
1a materla del presente’ ampam en re-
visién se REVOQUE la resolucién recurrida,
ATENTAMENTE

. EL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLTCO FEDEMAL. |

ﬂ{\-L

LIC. REYNALDO { UERRERO GAMEZ.

!1

DUIAT CILLERAL VE 1,

14
W\ - In rxrr-d!rn!o P devaeltn 2 M
~;_‘;,~". iade squerdos pax el u,P. al
Kig k. 22T AL, il o -
s L
AT
N T ‘
L,




MDA ORI O AR : : -
(- DELatacton . '
+ SEG i BALA
l CRAL DU RETRD ) .
i UGN HOJAS DUGELAY En rolacibn nusero g  de fechn
i caizo. vointitréa de ' febrave de
71l noveclentoa ochente yaietn, 0l Ministe
rio Tidlico Faderzl devuslre 1 ontr Segunda i
Sela con el pedi.sento corraspondiente a law
Hev, Fisc. 209-06 « Conote,
L
N Iihico, Jistrito Facderal, a cuntro
- -_; - de marzo de il nove- .
cientos ochante y sietn.
Son epoyn en el artfculo 13% de -

1s poy de ivpare, tirnense suios aston el -

scfor minfstro FAUSTA HOUENO FLORES,

s§{ lo ocordd y fir.a ol presiden
de Ia Supre-m Cortn «

ncidn. Doy {n.’

o e
"

o e e ]

En 11 AL 047 de

de mil novecieritos ochentam y

. “n-iho-
tifich ol antarior acuerdo £& conforaidnd =
con los artfculos 27, 20, fraceién III} y -
29, fraccién IILl, de le Ley de Linparo,. por-

tedio -de lista ¢e la propia fn:hn. £ jaca -

en los tableros :nrreapandlcntnn.‘Cnnatc.r

—
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IREMA CORTT DE JUSTICIA - A cuUHDA SAL A

Expedlente ndmero:__g;r". 203/86
México, Distrito Faderal, a dos

e abril ,d2 mil rcveclentos ochenta y - slete.

Con fundamento en el acticulo 185 de la Loy Or
génica de los articulns 103 y 107 Constituclonales, se «
senala paca 12 asudlencla respectiva en este asunto el --

dia sels de abril de mil r_\ove:icn—

tns och'nta y siete y stguientas.

Lo acordé y rubrica et presidente de la Segune

da Sala de la 9prema Corde de Juskicia de 13 Nactén. -—

Doy fe.

mil ndvecientos ochenta y slete, y dn acuardo con el ac-
tfeuls 185, seginde pirrafo, de 13 Ley de Ampars vigsnta,
se flia, en el lujac des_iqnaﬁo‘al efecta, la )ista de ==

los asunins que debmn verse en la audiencia saralada ens

21 auto anterior, nntre los que fiqura _nl prmsepts,

coustE, (—\ \ i:\\—//r? ;

En seslén de veintiteds 0¢ abrilcy asi nhves
cientus ochenta y siete, asta Sequnla Sala de 1a Suppsm
Corke de Justicla de la ¥acibn, por unanimidad de cuacso

_votns aprobb el proyecto que promiso: desechar el recur:-

s0. de revislén fiscal y dejar firme 'a sentencin fecurcd
da. El seiar minlstro Caclos de’ S!lva Nava, estuvo ausen,
te por estar disfrutanda de licenciae

.. EL-SEGRL

LICh JES

' ;J./.; |

trsues my

/' .

©83



sraus ey

ALMA COF 3 T JUSTICIA LI P
DT LA IACKIN,

sxpediente nimero: » R:Fe 209/86y o

. Wombre del promoventaot Rubdén_ Rojad Dyg:iuy_ggggp

! Autoridades responsables: __Sala Superior delTprlbuna) es_

Filscal de_la_Federacibn

Fosha de la resolucidn que se recurrei___gghe de_cuero

Je mil novecientos ochonta y sels,

propeaicién: ¢ Se desecha el recurso de revisién H:;cil '\\‘ B
y se deja figrme la sentencla recurrida?

MINISTROS:

NO. s1 .
Y - MORENO FLORCS L
k .. TUITIERREZ DE VELASCO o/

LLUONZALEZ MARTINEZ ' —
NE 9ILVA NAVA ausente
e CASTARON LEON. /_

Fn aru'-rda de 1a Sequndc Sata del dfa volnthrés- -
de . ~r11 de mil noveclentos ochenta y slete, por unanimle-
da . 'e cuatro votos, se aprohd la proposicidn anterier. El
e ministro Carlos de Silva Nava, estuvo ausente por es

. tar - sfrutando de Mcencia, -

. EL SICRETARIO nij

Lit. GUILLERMO mr/‘L--.




PRSI e
MU BOJLS DUSSLAT CORSY.

85,9 ..

. a . ) o - ot
POHENTE: MIHI'STR-‘\ FAUSTA IIO'(EIIO FL.ORES. . "v‘) 1]
‘SECRETARIOV'LIC. GUILLER; % ANTCHIQ MUMGT JIMEHED,
Y L, 2 .
Maxico, Distrito Federal.- Acuerde d2 la- ',
Sequnda Sala de 13 Supcema Corle de’ Justicla da 18 Ka---
clén, correspondiente al dia velntlicés dz aurll de ——m
mil novectentos uchenta y slate,
¥
VISTOS; vy,
RESULTANUGO &
» : .
PRIMERO.- Por es:'(/‘\:_ts peasentado el doce-
de abril de mil novecientos ochen3¥ y cuetro, Aubén Ro--
N

jas Dugelay Corze, por su p%’wlo derecho, ocurcid ante -
el Tribunal Fiscal c¢e la Fed®raclén » demandac 12 nulie-
*dad de 1a resolvelén a%}:nlda en ¢l oficlo « « = = =«

"508450202-678% de velntMiete de Icbrero d= mil novncien

tos ochenta y cu&, emitida por el jefe.dcl Departamen

to de Seguridad Soclal Militar, Dlrec:_:ién 'de.Seguriflad -
Sm:lalfkvi&.. Militar, de la Secrctarfa de Programacién
y Presupuesta) en la qué en contestacide a su fnllizitud-
de die ewte de febrero de mll noveclentos ochenka y «-
cuatry, se le n;gé el incremento en sus haberes de ' TTe
(:L%uc p'id.ib .en lgual proporciin y al mismo tlemps -
en que se au;nenta.-nn los haberes de los ml_lltares en ac-.

tivo. _ - .

.
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[ .

| SEIUNEOu- Lo demands se registrd con el :f

rero 3826/64 y sc -turnd a la Soxta Sala Rigicnal Hatyajae
 1itana del Tribunal Fiseal de 1 Fedecacidn. Frevies ica-
trdnites da Yey, la clitads Sala dieté amntencia ef e oty
cho de septiembre de mll navecientos ochenta ¥y cubtro, sn
18 .que resolvid declarar la nulidid de 1a resoluciin lr--. )

pugnada,

TERCEAQ, - Inconforre can el fzllo antss lv_l .

dicadc, el veintiuns de noviembre de mil novacieatns azaen

-

ta y cuatro, el secretario de frojricaziln p Fresupesssc.

. 1]
intzrpuso en su contra el racurse de revisién previstoen’
los articulos 248 y 249 de! Cédigo Fiscal de la Fcdera—s- .

i vigente,

CUARTO.~ L2 Sala Superior del Tribunal Fis

cal de 1a Federacifn dicté sentencla el ocho de enero Ces

mil novecientos ochenta.y sels en 1a que resslvid ?nl!r- :

- mar I.a sentencin recurrida. t s':i 2 ‘r\‘
Wo s¢ transcriben las consSdera!h‘apes{\‘.\- ’ F‘ l’.-
susmntan la sentgncia de 1a Sal» Superior d "rrlhunat .o
i'lsc:l dado el e.cnudo de la present\. resoluci:ﬁh q', "% lz‘."}%
QUINTO.= Inconrorm. con Xe scn‘tcncn l,‘& " . . T,

sa reflere el re!ultando cusrte, el sus ¢ noviurmber Aie - at
.

"

mi} novecientos o:henta y seis, el secretarts do freacsry j

' ) ]
cibn y Presupuesto Int2rpise en su cantra cl-.recurss de - i
‘ravislén fiscal previsto an el art(qulc 250 del Cédige --

fiscal de -la Fedoraclén vigente.
" g e




- 3 - R.E, 200/%6.

Madlanbe acucrdo de velntlnyzwg d cnece-
.de mil novucicntos cchenta y slcte 1a prosidenta de esta

'Segund:' _S’.un' 'admit16 el recurso de rovislén fiscal indi-

cédo.
. I:lr-:lquu'.u dul Minlstecto POblleo fodural,
‘en’ su pedimento rospectivo, solicita su revoque 1a Sun-—

tancla recursida,

€1 acuwrdo cor el cunl s- tgraryen los ay
- \vf; u
I:cs' 3 13 minlstra ponenta o3 de cuatro do mafzo de mil -
novaciontos ochenta y slcke » quedd nwlcado "cl once -

da mar=o dol misme ado.
CONS3SIDURA G:gﬂo:

PRIMERD,.~ Esti\Segunda 5ala d2 la Suprems
Corte da Justlcl; de 1a Nac§:s competonte para conce-
‘cec del pcesentc:_a:ur}tn@e}v; fundamerto an lo dispuesto -
poc los articulos loa,fbd’cctén I, tarcec pSreafo. de 1a
Constitucién fede @. 250 del Cbdlgo Fiscol de 12 Federa
cibn y 25, fracclén VI, de la Ley Orgénica del Poder Ju-
alclal de la‘\ laracidn, toda vez que se trata de un re-
curso de revisi®n fiscal Interpucsto en contra & una r2
solu:iérfﬁ:ada gor 1a Sal» Supcrl.or\ del Tribuml Fis--

cil de la edcracxbn‘al revisar 1a sentencis preaunciada

~por@;j de sus Salas reqlonales.

SEGUNDO.- Resulta necesarlo examlear y dp
terminar 13 precedencia dol recurso 3 £in d2 estadlecer-
84 se reunen los ruquisitos de importancia y tras:c_ndcn-.

1
i
|

Ny
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S A . : RoF, u/us.

€la ‘entgidos por vl articule oY fr Jeiigr .

Federacién,

.
£l mencionodo peccepto eatblecn i cone

tra las resoluclones de la Sola Suparior del Telikbunal -«

+ ‘Fiascal de la Federacién, las auteridades podrén !ntv':rpc-
ner el recurso de revisidn y que, al hac'e_-rlo, daberdn --
eyponer las ravones que dntermlnnn’ la tmportancia y tras
cendencia del asunto, en 13 inteifgancla de que si el vy
lor del ﬁeqcclo excede de suarenta veces el salarlo min}
®o ganaral vigente en el Distrito Federal, elevido a1 -=
aiio, so ¢ wmsiderard que ticne las caracteristicas reque-
tidas y que si 2 Juicio dg la Suprema Corte de Justiciae

'c‘e la' Hacién tales requislto: ng estuvieran satisfechos~

se dcsechan el TECUrsCe

-

cee L, e
. Es obvle que en tazhn de la cuant$h m‘vﬁ
,epera 1» procedencia del fecursc Lntentade, pucs no{

\:e Ilquidacinn que 1 detgr'n.ne. S e Ty

!

1 La autoridad recurrente, con \l o ;'..Zs)t
' de evid\.nchr el :equlsi\:c de procedibilidad deh;":«érﬁ
/

consistante en 1a "trnscendcnc:a". esgrima en s!ntcﬁ.v

y

: ’_sc afectacia prc ‘...ue:taum.nh.. al erario federal, ya quc

- le alqulcnte| que de subsistir el fallo qua so recusre -

i tendcia que cubrlr erugac.’.’mes respecto de 1cs cuales ne
o ;
hay razones nl de hecho nl de derecha pars resilczarlas,-

con las consecuentes transgruslones en el rlgimen const)

el e — -

[ .
tuzlenal y legal en materia administrativa en el Smbite-
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de la segurldad social, orlginadas por un indebids crile
ko do un &rganc jurlsdiccional emitido sin fundamunto -
‘algung. « P , R o
Los alegatos dz 1a autoridad recurrente -
en rcall lad atafuen al funde del negeclo, como rosulta --
serle el determinar sl ¢l criterio sustentade en la sen-
tencla impugr.ada €3 o no irdedldo y sl transgeede o no -
al cégiren constitiucional y iagal en mate\]_:\:‘-\dm_lnlstra-

tiva. Todo lu cual resulta Inaceptable, pud no es 1691-

‘cc.) ni jucidico admitir paca la proce:dypela del recurso =

las mismas razones que en sy casy wcvirfan para detarmi

nar el fondo del asunto. @

Lo expuesto I&ne innecesario el estudle <

de ‘1o alegado en relacién é.'_w%;m "importancla" del asun-

-to, puesto que ambos regulsitos de procediUllldad debten-

darse cencurronktemented ‘c/?hal.t-ente, cabe precisér qun es

ta Sala no encuentga que s¢ trate de un asunto de impors

tancla v trascenac}la intrlrsecas. C-nsecuentementa, ——

procedes desec{\ar el recurss de revisidn fiscal y dejac--

ficme la sen'c‘&\"j:!a recurrida: . .

. . *
£ . . Por lo expues:ia y fundado, 8¢ Pesuel.a:
@ ) : e !’ & IR . N .
: : PHIHERO.- Se casecha el returss de revwl-—-
P s . e S
sl&bﬁj‘.:cal. P

. T .
SESUNDO,~ Queda firme la sentencla dicta-

da‘por 1a $ala Superior del Trlbunal E‘Lsi’aj-.: de 1a Federa '
. ] b ar

cidn é_l.gchn de enaco de mil naveciaentos achenta y' 5'215.

o gque wsto toea se reflere,

9

L

D
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‘thH(qu‘;su; €on tostimonle de cgle rogn-
lucidn vuelvan los expedlontes 81 Teibunnl Fiscal de 1v--
Fadericldn, y ‘en Su opertuntdad orchivase el toca, -

As$, por unanimidad de cuatro votos, lo -
sesalvid 1a Sequnda Sala de la Supgema Corte do Justicls
de la Macifn, sinendo ponente Ja seiora minlstra Fauste -
Moreno Florns. El seiior minlstro Caclos de Silva Hava, -
estuvo ausenlc por estar disfrutando de llc’:ncia..i'lrman

h‘ rresidenta y ponente, con el secrntacio de Acuecdos -

de la risma que auvtoriza

PREJIDENTA Y, FU('(I'(E:

LiE. "#ESD5 A

El. sacrain ‘
g swm_;.la del Acierdes g ) ..wqunnd\ Sel *
Pl ~orie de  uslleiy de 4la Na".d‘ oo )
5 Loy & .Am." Cumliniento 8l articylo Ie hoon
. an m:ue 8} lerminng lag lzberes d-l oy
. m... -n, el Jugar dastinadg " oy
oo A L8 de oy etur\talw-’a o
= o 0 al:c:e da e Sala  cejeksag ol
780 .) Gus 39 incluye e;' C erpertion,
1 = v ‘0 erpa}d_‘at
S
ek

.u\NJ/\" M
JEUS mnm
e il

La ‘mﬂnﬂ! y Di{ Awsu\s DELa <rr=un
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. :'_;., W deyem e
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