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INTRODUCCION 

Mucha ha sido Za polémica que se ha entabZado en lo re­

lativo a Zas controversias doctrinales que se presentan en el ámbito del 

derecho, y dentro del mismo, a Zas diferentes teorlas que e:i:isten en CU<l!!_ 

to a procedimientos de impuf!11ación a resoluciones de autoridades judicia­

les o administrativas, con el objeto de que los ciudadanos de un estado -
puedan ejercitar sus derechos naturales como tos de ser oldos y vencidos 

en juicio y que no se Zes prive de sus derechos o posesiones en forma iZ! 
gaZ. 

Asl pues, existen en Za Legislación Mexicana diferentes 

formas de hacer valer dichos deroechos, mediante juicios, proocedimientos, 

medios de impuf{l1Qción, y muy especialmente eZ juicio de amparoo, eZ cual -

Zo ejercitan Zos particular-es poro violaciones a sus garantlas individua-­

les proescroitas y roeconocidas en Za Constitución PoUtica Mexicana. 

En Zo roeZativo, existe en Za Legislación Mexicana un T'! 

curoso o medio de impugnación roeguZado por el Código Fiscal de Za Federa-­

ción el cuaZ se denomina "Recuroso de Revisión Fiscal". 

Podrla pensar-se que dicho roecuroso tiene caracterolsticas 

o elementos proimordiaZmente fiscales poro utilizar-se Za denominación "Fis­

cal" y poro estar- roeguZado en Za Ley Fiscal general roespectiva. 

En roeaZidad, se trata, de un medio de impugnación con -
caroacteristicas especiaZes, una de ellas es de que solamente los sujetos 

activos de éste roecuroso son Zas autoroidades administrativas, y no los Pª! 

ticuZaroes, cuando se ven afectadas aquellas poro una resoZuci6n definitiva 

de un Troibunal especial, que en este caso se denomina Troibunal Fiscal de 

Za Federación, el cual conoce de Zas materias proescroitas en el arotlculo23 

de su proopia ley orogánica, y que se detaZZal'dn con posteroioridad en este 

trabajo. Otroa de Zas caroacteristicas especiales es que dicho roecuroso ee 
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interpone ante Za SupPema Col'te de Justicia de ta llac~ón, actuando ésta -

como tJZtima instancia, en to que se ttama PI'ocedimiento Contencioso Admi­

nistrotivo. 

En I'eatidad, no es otl'a cosa mds que ta sustitución det 

Juicio de Ampal'o pa1"1 Zas autl'oidades ad~inistl'ativas. Es decil', como -

Zas autol'idades administ1'ativas cua1:do se ven pe1'judiaadas po1' una resot~ 

ción definitiva, no puede invoaal' a su favor et juiaio de amparo en vir-­

tud de que es impl'Oaedente confome a to estabteaido de una u otra manero 

en Za aarta magna y ta nriama Zey de ampapo; et ZegisZador previó taZ si-­

tuaaión y a aambio de eso I'egutó en ¡avor de Zas auto1>i.dades administrati 

vaa de Z ZZ=do recul'so de revisión fisaa Z. 

EZ hech() de que Zaa autol'idades administl'ativas no pue­

den invoaar eZ juicio de amparo Zo es en vil'tud de que et juicio de ampa­

ro sóto es facuZtativo para Zas pe1'sonas po1' vioZaaiones a garontlas indi 

viduales; y Za administra~ión aatuando aomo podel' p!lbUao no es sujeto -­

de garantlas individuaZea, y es po1' tat maón, que no pueden invoaal' eZ -

juiaio de ampal'O a au favor por to general, aunque e:r:~epcionaZmente si -­

puede. 

En realidad et objeto de esta tesis no es precisamente 

et heaho de que se cl'eará diaho reaurso, ni tiene aorr.() fin que se derogue; 

sino que, aomo Za supPema col'te de justiaia de Za nación actita como órga­

no jw>isdiccionat o judiaiaZ en Zo I'eZativo aZ Reaurso de Revisión FisaaZ, 

e Z Zegis Zador no previó que se te esauchara a Za aontroparte ante diaha -

instancia, o sea, Za segunda sala de Za Suprema Corte de Justicia, y Zuego 

entonces, quedal'lan tos particulares afeatados en un estado de indefensión 

violándose en su perjuicio et AI'tlcuto 14 de Za Constitución. 



CAPITULO 1 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Ante Za diversidad de problemas y situaciones que se pre­

senta en Za actualidad dentro del universo juridico vigente, es menester o!?_ 

servar con mucha atención Zos problemas legales que surgen a travds de Zas 

diferentes hipótesis que se pueden manifestar dentr:i de Zo conteneioso admf:. 

nistrativo, es decir, Za litis que se presenta entre Zos particulares por -

una parte en su car<fcter de administrados y, por Za otra parte, el Estado -

actuando en su car<fcter de Poder Público o Administradores. 

En relación a este juicio, es pra;ionderante hacer meneién, 

que se trata de un Juicio con caracteres especiales, como el hecho de que -

es regulado por una ley y que se trata Zimitadamer.;e de un juiaio de anula­

ción y no de plena Jurisdicci6n Administrativa. 

Como en todo tipo de Juicio, en •ste, no se descarta Za -

posibilidad de impugnar Zas resoluciones que pronu•:oien los Jueces aquo o -

de primera instancia, como Zo son en este caso, Zae salas regionales del -­

Tribunal Fiscal de Za Federación, órgano corr.petent• para conocer de este -­

Juicio en Md:rico. Tal impugnación se manifiesta, i•ecurriendo a Za Sala Su­

perior de dicho TribwiaZ. 

:t aitn m<fs, en este juicio, se es;ipuZa una segunda opo1•t!!_ 

nidad de impugnar, aunque sólo para Zas autoridad.e, ante Za segunda Sala -
de Za Suprema Corte de Justiaia de Za Nación, a tr~vds de Z Recurso de. Revi­

sión Fiscal o del mal ZZamado "Am;iaro de Autoridaa". 

Asi pues, me propongo analizar e•: este trabajo eZ p1•obZe­

ma que se presenta con Za interposici6n del recurec de Revisión Fiscal, re­

gulado por el Articulo 250 del Código Fiscal de Za ?ederación que a Za Ze-­

tiia dice: 

"Art. 250. - Contra Zas resoZucic>:es de la Sala Superior 
a que se. refiere el Articulo 249 de este C6digo, las aute. 
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ridades podrán -i.nter;:oner eZ recul'so de revisidn f'.acaZ 
ante Za Suprema Co1•ta de Justicia de Za Ilación, dei:!ro -
deZ plazo de ZoiJ quir.Ja días sigi,·;entes a aquel en que -
SUl'ta efectos Za no::'...-'-i.cación res?ectiva, mediante escl'i 
to dirigido aZ ?res-i.<iente de Za Segunda Sala, que deberil 
ser firmado por eZ t::;:1Za1• de Za Secretaria de Estado, -
Depal'tamento AC:"1inia;,•.::tivo u Or;::nismo DescentraZ'..zado, 
y en caso ae a4aenci.::, por q~fan ZezaZmente deba s:,ati.-­
tuirto. En dia;:o eaa!>-i.to deberár: e:ponerse Zas razones 
que deterr.zir.en :a ú·:;::,!•tancic: y t:l'ascendencia deZ asunto 
de que se t1•ate. S'.. c.1 vaZol' de! negocio e:rcede de cua­
l'enta veces eZ aatc:,O:.; minimc eZe:Jado aZ año, conf;rme a 
Za regZa espec::;"iaa:i.:: an et el'tia:1lo Jo. Bis de Zc: :,ey -
de Amparo se ccr:sidel'.::l'á que ';ier.e Zas caracterist::aas -
requeridas para ser ~"::jeto del reaui•so. 

Cuando se trate de a>•:;ribucfonea que deban deterer;'ltlrse 
o aubrirse por per!:;¿: .3 infe:..-f.orea a un año~ para Ce ter~ 
minar- la cuant{: dei .:.?unto ae ci;i:aiderard el mont:; que 
resulte de C:'..viiir e: ·:mporte de !a contribución er.!re -
eZ nWnero de meces '!:--:;:rendid:;s eYo el perlado de q:te se 
trate y muZtipZ'..aar e: coaier:;e ;:'r doce." (J) 

Es indiscutible que e: recu1•zo er. comento es sólo ."'wuZ­

tativo para. Zas :zutoridades en cc~tra ¿~ Zas raaol:t::!icnes. de la sala supe­

rior deZ Tribunc.Z Fiscal de Za Feiema'..:'>:; obv:::z'71er.;e de aqueZZas q:.e Ze 

causen perjuicic, y no C:eZ partie:.:ar e>: ;;irtud de <;.<e éste puede pror:over 

eZ juicio de Am;:aro en contra de a"ichaa resoluciones. 

Ahora bien, eBH l'ea:.l'zo se {.ntei?one ante et má:l:ir:o ór­

gano de justicia deZ peis; [,,;: s.;;re""~ ~wte de Jua:ieia de Za Nació>:, di­

vidida ésta en cónco salas, correapor:C.ót"doZe a Za Segunda eZ conoci.,,ien­

to de Za revisié>t fiscal confol'me aZ p!'>;>io Articulo 250 de Za Ley Fiscal 

respectiva, y ccnforme a Za Ley Crgánicc: deZ Poder Judicial de Za Fe<Iera-­

ción. 

La hipótesis se preser.;a aZ preguntarnos que pasal":2 o -

que medio de impugnación tendria eZ par;fouZar o el tercero apersonado en 

juicio en el caso de que Za Suprer-:a Cor~e de Justicia revoque Za resolución 

de Za Sala Superiol' deZ Tribunal PiscaZ, por supuesto que en perjuicio deZ 

particular o del tercero, cuando Za Ley ni siquiera previene que ante di.cho 

órgano superior de justicia, como Zo es Za Corte, se pueda escuchar y ser 

vencidos en juicio Zos perjudicados can Za resaZucirfn; considerando también 
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que ta Corte actúa como un ói•gano jurisdiccio11aZ y no como órgano de con-· 
trol de ta Constitución, situación por demás incongruente de aeuerdo con 

Zas reformas a Za Constitución publioadas el 10 de agosto de es~e año, en 

e Z 'Diario OfiaiaZ de ta Federación en e 2 sentido de que Za Suprema Corte • 

sólo va a eonoaer de cuestiones de inconstitucionaZidad. Luego entonces, 

debe de dejar de conocer Za Segunda Sala de dicho medio de impugnación. 

!.hora bien, ta ley fiscal respectiva, no regula ningún recuPeo o medio de 

impugnación en contra de dicha PesoZución de Za Suprema Corte de Justicia. 

Luego entonces, atendiendo al pPincipio de Definitividad, 

podría pensarse en Za pl'ocedencia del juicio de amparo, pero este es impl'f!. 

cedente de pleno derecho, en virtud de lo p1'escrito por el articuio 73, -­

fPac. 1 de Za Ley de Amparo. Pa1'a tal efecto me permito transcribir tal -

aritlculv. 

"Art. 73. - EZ ju{.cio de amparo es improcedente: 

I. ContPa actos de Za SupPem'.1. Corte; (2) ....... ....... 11 

Es deciP, deducimos de todo to anterior que el juicio de 

Cl:'tparo ea t~~almente improcedente y por lo tanto quedaría, el pPtÚuZar -

o terce1'0 pel•judiaado, en un COMPLE?O ESTADO DE IND'i:FENCION violándose por 

:o tanta Zae garanti:as individuales de seguridad jurídica en Zo reZati.vo -

~z arti~uto 14 de Za Constitución que al respee;o estipula: 

"Art. 14.- ............................................ . 

(Segundo Párrafo) 

Nadie podrá ser privado de Za vida, de Za libertad, o de 
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante -­
juicio seguido ante Zos tribui:ates p:reviamente estabZecf. 
dos, en eZ que se cmmpZan Zas fo:rmaiidades esenciales -­
deZ pPocedimiento y conforme a Zas leyes expedidas eon -
anterioridad al hecho." ( J) 

Se viola pues, Za garantía de audiencia constitucional -

aZ no pcde1• ser oidos ni vencidos en juicio las partes afectadas, privánd!Z_ 

se de st<B denchos sin un p:rocedimiento pPevio. 
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De lo antei•ior, podemos deducir que se trata de un acto 

prejuzgado de antemano pol' Za Suprema Corte de Justicia. 

Aún en el supuesto de que se aplicará el cuarto párrafo 

del arti:culo 104 de Za Constitución. Situación que se previ:a en eZ Códi­

go Fiscal de Za Federaciór. anterior aZ decreto que derogó eZ segundo pár~ 

fo deZ numeral 250 deZ Código Fiscal y de fecha 28 de Diaiembre de 1983, -

situación por demás indebida y que se menciona en eZ capi:tulo de antecede~ 

tes históricos; lo ea indebida, en virtud de que entonces, a través de di­

cho párrafo se previa Za ti•amitación de dicho recurso, y aZ deJ>ogarse, de­

jó de tener aplicación taZ tramitación dentro deZ propio Código Fiscal de 

Za Federación, aunque Za Constitución Zo prevé. 

Siguiendo con lo anterior, eZ mencinoado arti:culo 104, -

Fracc. I párrafo cuarto de Za Constitución estipula: 

"La reviaión se sujetará a los trámites que Za Zey regZf! 
mentaria de los arti:culos 103 y 107 de e3ta Constitución 
fije, para Za revisión en amparo indirecto, y Za resolu­
ción que en ella dicte Za Suprema Corte de Justicia, qu!!_ 
dará sujeta a Zas normas que regulan Za ejecutoriedad y 
cumplimiento de Zas sentencias de ampavo. 11 ( 4) 

Conforme a este cuarto pávrafo de Za Fracc. I deZ arti:c~ 

lo 104 de Za Constitución, Za revisión fiscal se sujetarla aZ trámite de -

Zo relativo aZ recurso de revisión para eZ amparo indirecto. Dicha tvami­

tación queda sujeta entonces, a lo pvevisto pov Zoa avti:cuZoa 83 aZ 94 de 

Za Ley de Amparo. Lo antevior, en virtud de que en estos numevaZes se ve­

gula Zas novmas de tramitación deZ recuvao de revisión que estipula Za pr!?_ 

pia Ley de Amparo. 

Ea aai: como eZ arti:culo 83 regula Zoa casos de proceden­

cia deZ vecurao, eZ 84 Za competencia ante Za corte, el 85 Za competencia 

ante el colegiado, el arti:cuZo 86 habla del término pava Za interposición 

y por conducto de quien se intevpone. 

El arti:culo 87 habla sobve los casos en que Zas autol'i'1!! 

des Zo nodván interponer dicho vecurso. El 88 estipula Za formalidad para 
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inte:rpone:rZo, la mención de la e:r:p:resión de Zos ag:ravios, Za exhibición de 

copias pa:ra cada una de Zas pa:rtes. El a:rti:cuZo 89, p:resc:ribe sob:re Za 1'!!_ 

misión a Za Co:rte o al Colegiado una vea inte:rpuesto el :recu:rso. 'EZ 90 B!?, 

b:re Za Calificación y Admisión del mismo. EZ 91, sob:re Zas :reglas que de­

be:rdn obse:rva:r el t:ribunal o las Salas. El a:rt'lcuZo 92, habla sob:re las -

medidas que se toma:rdn, si el Ampa:ro motivo de Za Revisión es po:r leyes di!_ 

cZa:radas inconstitucionales. EZ 93, estipula el p:rocedimiento cuando se -

impugna una sentencia de Ampa:ro Di:recto; y el a:rt{cuZo 94 p1•esc:ribe sob:re 

el Caso de Insubsistencia de Za Sentencia. 

Es deci:r, dichos a:rt{culos er. ningitn momento p:reven que 

Zos afectados po:r Za :resolución a Za :revisión, se Zes pueda oi:r y vence:r -

en juicio; incluso el a:rticuZo 90 de Za p:ropia ~ey nos :remite a Zos a:rt{c~ 

Zos 1E:E, 183 y 185 al 191 :respecto a Za t:ramitaaión del :recu:rso una vez a4 

mitido. Pe:ro en dichos a:rt{cuZos sólo se espec~fica la t:ramitación a Za -

cual se sujeta:rdn Zos magist:rados, ya sea del colegiado o de Za sala :respeg_ 

tiva de Za co:rte, pa:ra :resoZve:r de plano Za :revosión. Es deci:r, ni Za Ley 

de Amp:ro ni el muZticitado cua:rto pd:r:rafo del a:rtlcuZo 104 de Za Constit~ 

ción p>'even pues, el p:rincipio de audiencia co>letitucionaZ. 

Independiente de Zo expuesto ante:rio:rmente, se·manifies­

ta Za cesiguaZdad que el ZegisZadol' implantó e>: el capitulo X del TltuZo -

VI del Código Fiscal de Za Fede:ración, en Zo l'e.~e1•ente a Za regulación de 

Zos reau:rsos a nivel juicio contencioso-adminiso»ativo. Es decir, en to-­

dos Zoa recursos: reclamación, queja y :revisión, se Ze cor:re traslado a -­

Zas pai•tes para que manifiesten Zo que a su deJ'eaho convenga, excepto al -

reZati:Jo en Za :revisión fiscal. 

Recapitulando Zo ante:rior, se mani¡'iesta cZa:ramente, el 

estado de indefención de Zos particuZa:res al re:·~ca:r Za segunda sala de Za 

Suprem<: Co:rte de Justicia, Za :resolución de Za w.Za superior del T:ribunaZ 

Fiscal y no proceder el .juicio de amparo, incluso, el Estado de Indefención 

se manofiesta, cuar.do en el auto de admisión de: recurso, no se prevé se -

Ze cor1•a t:rasZado a Zas partes, para que maniffrsten Zo que Zes cionvenga. 



Esto también, en virtud de que Za Corte, at conocer de 

ta revisié•: fiscal, actúa como órgano júrisdiccionat y no de control de -

ta Consti::ición. Además de que, como ya Zo dejé expresado en este caplt~ 

Zo, de ac~~rdo con Zas refol'/llas a ta Constitución del dla 10 de Agosto de 

este año, Za Corte sólo va a conocer de casos de inconstitucionat.idad, -­

por Zo t1Z1::0 debe de dejar de conocer de ta revisión fiscal. Robustece to 

anterior, ol hecho de que en el fund.amento constitucional de la dualidad 

de funcio•:.s, el de Za función jurisdiccional es et 104 y el de ta fun---­

ci6n de có•:trol es eZ 103. 
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CAPITULO 2 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

Es importante hacer menci6n en este trabajo de cuales 

han sido los antecedentes hist6ricos legislativos de Zo que es eZrecuraode 

revisi6n fiscal; es deci2', cuales han sido los actos jui•ldicos que el po­

der legislativo emiti6 en favor de Zas autoridades en juicios ante tribun~ 

. les aut6nomos por ley, como Zo es el Tribunal Fiscal de Za Federaci6n y 

que tienen su fundamento constitucional en el ai•tlculo 104 de Za Carta MafJ. 

na de los Estados Unidos Mexicanos. 

Asl pues, pretendo plasmar los antecedentes más lejanos 

y Zas reformas que ha sufrido a través del tiempo hasta Zo que actualmente 

nos rige, de esa instancia que Za ZegisZaci6n ci•e6 para Zas autoridades a~ 

ministrativas en contra de Zas resoluciones definitivas de los 6rganos je­

rárquicos supei•ioi•es de dichos tribunales aut6nomos, ante Za Suprema Corte 

de Justicia de Za Naci6n. 

Siendo el articulo 104 de Za Constituai6n, el fundamento 

legal del Recui•so de Revisi6n Fiscal o del llamado doctrinaZmente "Amparo 

de Autoridad", es menester mencionar el texto original de dicho numeral 

que a Za letra decla: 

"Art. 104. - Corresponde a Zos tribunales de Za Federa-­
ci6n conocer: 

I.- De todas Zas controversias del orden civil o crimi­
nal que se susciten sobre cumplimiento y apZicaci6n de -
leyes federales, o con motivo de los tratados celebrados 
con Zas potencias extranjeras. 

Cuando dichas controversias s6Zo afecten a intereses P"!. 
ticu Zares, podrán conocer tambié11 de e ZZas, a e Zecci6n -
del actor, el orden común de los Estados, del Distrito -
Federal y Territorios. Las sentencias de primera inst<l?!_ 
cia serán apelables para ante el superior inmediato del 
Juez que conozca del asunto en primer grado. De Zas sen 
tencias que se dicten en segunda instancia, podrán sup(f 
caree para ante Za suprema corte de justicia de Za Na- -
ci6n, preparándose, introduciéndose y substanciándose el 

10 
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recuNo en Zos términos que determinare actor, Zos jue-­
ces y tribunales Zocatea, ta ley; 

II. - De todas Zas controversias que versen sobre Dere-­
cho N"l'i:timo; 

III.- De aqueUas en que ta Federación fuese parte; 

IV. - De Zas que se susciten entre dos o más Estados, o 
un Es~'1do y Za Federación, asl como de Zas que su1•3ieren 
entre Zos tribunales del Distrito Federal y Zos de Za Fe 
deraaoón o un Estado. -

V. - : e Zas que surjan entre un Estado y uno o más veai­
nos C.a otro, y 

VI. - De Zos aasos concernientes a miembros de Z Cuerpo -
Diplc-:ático y Consuta1•" ( 1). 

Poder:;s deducir de to anterior que el poder Constituyen­

te de Querétaro al pro1'::<lgar Za Constitución del 5 de Febrero de 1917 no -

tuvo Za intención de craar tribunales con autonomla propia y que sóZo se -

limitó a darle facuitaC.as a ta Suprema Corte de Justicia de Za Naaién para 

que conociera de todas :as controversias que pudieran suscitarse y respe-­

tándose asl Za auténtia1 división de poderes. 

Ahora bien, to que nos interesa analizar en esta tesis -

· son Zas Reformas que ha sufrido to que es Za fracción I de Z ArtlcuZo antes 

mencionado porque es af;.;, donde se encuentra et fundamento de Zo que ahora 

nos interesa, es decir, et Recurso de Revisión. · 

Es eZ 18 de enero de 1934 cuando se reforma por primera 

vea et artlcuZo en comento por Decreto de esa fecha, en vigor desde Za mi~ 

ma, pero no creó todavl1 el fundamento del Recurso de Revisión Fiscal (2). 

"Por ?rimera vea en e Z Derecho Mexicano se crea en 1936 

et Tribunal Fiscal de Za Federación que conocerla de juicios Contenciosos 

Administrativos, pero ir~e de esa fecha haata 1946 se ve cuestionada ta le­

gitimidad constitucional de su e:i:istencia en virtud.de que por di.ea años -

funcionó sin fundamento constitucionat''.(3). 
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Es pues, po:r> decreto del 16 de Diciembre de 1946, publi­

cada en el Diario Oficial del 30 del mismo mes, en vigor diez días después, 

cuando· se adiciona a la fracción I del Articulo 104 de Za Constitución el 

fundamento de la creación del Tribunal Fiscal de la Federación (4). 

Poste:rio:r>mente, se :refo:rma el Articulo multicitado po:r> -

Decreto del 25 de Octubre de 1967; publicado el mismo día. 

Posteriormente, po:r> decreto del 7 de Octubre de 1974 pu­

blicado al día siguiente y entrando en vigor el día de su publicación, qu~ 

da de la siguiente manera: ( 5) 

"Art. 104. - Co1•responde a los Tribunales de la Fede:ra-­
ción~ eonocer: 

I. - De todas las controversias del orden c{.vil o crimi­
nal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación -
de leyes Fede:rales o de los tratados internacionales ce­
Zeb:rados po:r> el Estado l·:e:i:icano. Cuando di~has cont:r>o-­
ve:rsias sólo afecten intereses particulares, podrán <!Ono 
ce:r> también de ellas, a ele<!C!ión del actor, los jueces :' 
o tribunales deZ orden común de los Estados y del Dist:r>:!:_ 
to Federal. Lae sentencias de primera instanC!ia podrán 
ser apelables pal'a ante el superior inmediazo del juez -
que conozca del asunto en primer grado. 

Las leyes Federales pocb•án instituir t:ribun::.les de lo -­
conten<!ioso administl'ativo dotados de plena autonomia pg_ 
:r>a di.C!tar sus fallos, que tengan a su <!a:r>go di:rimi:r> las 
controversias que se susciten a Za dist:r>ibu~ión de C!Omp~ 
ten<!ias que ent2'e Za Administración Pública Federal o -­
del Distrito Federal, y los pa:rti<!ula:r>es, estableciendo 
Zas no:rmas pa:r>a su organización, su fun<!ior.amiento, el -
procedimiento y los :r>e<!u:r>sos C!ont:r>a sus :resoluciones. 

P:r>ocede:r>á el :recurso de Revisión ante Za Suprema Corte -
de Justicia de Za Na<!ión cont:r>a Zas :resoluciones defini­
tivas de dfolios t:r>ibunale¡: administrativos, sólo en los 
casos en que Zas leyes federales señalen, y siempre que 
esas resoluciones hayan sido di<!tadas como consecuencia 
de un :recurso inte:r>puesto dentro de Za jurisdicci6n con­
tencioso-administrativa. 

La :r>evisi6n se sujetará a los t:r>ámites que Za Ley Regla­
mentaria de los Artículos 103 y 107 de esta Constitución 
fije pa:r>a Za :revisión en ampal'o indirecto, y la· :r>esoZu-­
ci6n que en ella dicte la Su:r>pema Col'te de Justicia que-
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dal'á sujeta a Zas nol'mas que !'eguZan Za ejecutol'iedad y 
CWTTpZimiento de Zas sentencias de ampwo; 

II. De todas Zas contl'oVel'sias que Vel'sen sob!'e del'e-
cho rr:aPitimo. 

III. De aqueZZas en que Za Fedemción fuese pa!'te; 

IV.- De Zas que se susciten entl'e dos o mds Estados o -
un Estado y Za Fedemción, asl como de Zas que BUl'gie-­
ren entre Zas tribunales deZ Distrito Federal y Zas de 
Za Federación o un Estado; 

V. De Zas que surjan entre un Estado y uno o mds vec:f. 
nos C:e otro, y 

VI. De Zas casos concernientes a miembl'os de Z cue!'po -
dipzc.,..ático y consular" ( 5). 

Ahora bien, pretendiendo estar Zo más actualizado en -­

cuanto a Zas transfol'maciones que ha sufl'ido dicho fundamento constitucio­

nal deZ recu!'so de Revisión Fiscal, me permito tl'ansaribir Za última refoE_ 

ma de dicho numemZ, a ~r>avés deZ Decreto publicado en eZ Diwio Oficial -

de Za Federacidn deZ dla 10 de agosto de 1987 y que en su único artlcuZo -

transitol'io nos estipula que entrará en vigor eZ 15 de enel'o de 1988. 

EZ Deal'eto prescl'ibe en su a!'tlcuZo Primero: 

Art. ?rimero.- Se adicionan Za fracaión XXIX-H aZ artl 
culo 73, Za fracción I-8 aZ artlcuZo 104 y un pdl'rafo :: 
finai a Za fracción V det artlcuZo 107, de Za Constitu­
ción ?oZltica de Zas Estados Unidos Mexicanos, en Zas -
siguientes términos: 

"ArtlauZo 73.- EZ Congreso tiene /acuitad: 

I. a XXIX-F ••.••.••••.••••••.•••••••••.•••••••..••••.• 

XXIX-.'!. - Para expedir leyes que instituyan tribunales 
de Za contencioso-administrativo dotados de plena auto­
nomla para dictar sus faZZos, que tengan a su aargo di­
rimir Zas controversias que se susai ten entre· Za Admi-­
nistraaión Pública Federal o deZ Distl'ito Federal y Zas 
particulares, estableciendo Zas normas para su organiz~ 
ción, su funcionamiento, eZ procedimiento y Zas recUl'-­
sos aontl'a sus resoZuaiones. 

XXX •••••••••••••••••.••••••••••••.••••••••.••••.•••••• 

ArtlauZo 104. - •••••••••••••••••••.•.•••••••••••••••••• 
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I.-

I-B. - De los :recursos de re"Jisi6n que se interpongan 
contra Zas :resoluciones definitivas de Zos tribunales 
de Zo contenc:ioso-administrativo a que se refiere Za -
fracci6n XXIX-H deZ art-t:cuZo 7J de esta Constituci6n, 
s6Zo en los casos que señalen Zas leyes. Las revisio­
nes, de Zas cuales conocerán Zos tribunales colegiados 
de circuito, se sujetarán a los trámites que Za Zey re 
gZamenta:ria de los a:rtlcuZos 103 y 107 de esta Consti:: 
tuci6n fije para Za revisi6>1 en amparo indirecto, y en 
contra de Zas :resoluciones q~e en ellas dicten los tri 
bunales colegiados de circuito no proc:ede:rá juicio o :: 
recurso alguno; 

II. a VI.- ........................................ .. 

A:rt!cuZo 107.- ..................................... . 

I a V.- ............................................ .. 

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petici6n -­
fundada del correspondiente :;:ribunal Colegiado de Cir­
cuito, o deZ Procurador Gene!'aZ de Za Repu'bZica, podrá 
conocer de los amparos di:rec;os que por sus ca:racterls 
ticas especiales asl lo ame:r~ten. -

VI a XVIII.- .................................... 11(6) 

Y en su Artlculo Tercero nos dice: 

"A:rt. Tercero.- Se derogan los párrafos segundo, ter­
cero y cuarto de Za frac:ci6t: I deZ A'r!tlculo 104 y el -
segundo párrafo de Za Fi•ac:ci6n IX del Artlc:ulo 107, de 
Za Constituc:i6n PoUtica de i.os Estados Utiidos Mexica­
nos. 

/.rtlc:uZo Transitorio. 

Unieo. - El presente Dec:reto entrará en vigor el dla -
15 de enero de 1988, previa au publicaci6n en eZ Dia-­
rio Ofic:ial de Za Federaci6t:. 11 (7) 

Es decir, aún con esta refol"'.a, el fundamento del re-­

curso de Revisi6n Fiscal, se sigue encuadrando en el artlculo 104 de Za -­

Cai•ta. Magna, o sea, el fundamento. de Za funci6n iudiciaZ de Za revisi6n. 

Después de Za reforma realiz~da en 1946, a1. Artlculo -

104, fracci6n I de Za Carta Magna de los Estados Unidos Mexicanos, dos le­

yes crearon un recurso de 1•evisi6n fiscal ante Za Suprema Corte de Justi.--
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cia de la ilaci6n contra sentencias dictadas po:r> el Tribunal Fiscal de la F!!_ 

de:r>ación; una, la del 30 de Diciemb:r>e de 1946 que c:r>e& un recu:r>so ante la -

Sup:r>ema Corte de Justicia de la Naci&n contra las sentencias dictadas por -

el Tribunal Fiscal de la Federaci&n, y la otra del 29 de Diciemb:r>e de 1946 

que c:r>eó un recu:r>so ante la Sup:r>ema Co:r>te de Justicia de la Naci&n contra -

las sentenaias del Tribunal Fiscal de la Federaci&n en los juicios de nuli­

dad p:r>omovidos contra las resoluciones de las autoridades del Depa:r>tamento 

del Distrito Federal. (81 

El C&digo Fiscal que ent:r>& en vigor el lo. de Abril de 

1967 derog&, en su A:r>tlculo Segundo Transitorio, el C&digo Fiscal del 30 de 

Diciemb:r>e de 1938, derogando también las leyes que crearon los recursos de 

revisi6n ante la Suprema Corte de Justicia de la /laci&n, mencionados en el 

párrafo anterior. (9) 

Dicho C&digo Fiscal de 1967, creó en sus artlculos 240 

y 241 el 1•ecurso de revisi&n ante la Sala Superio:r> del Tribunal Fisc~l en 

contra de las resoluciones de las salas regionales de dicho tribunal, limi­

tándose dicho recurso a impugnar ciertas resoluciones como; la que decrete 

o niegue el sobreseimiento, la que ponga fin al juicio y las sentencias de 

las salas por violaciones procesales cometidas durante el procedimiento que 

hayan afec!ado el resultado del fallo. Este recurso s6lo lo podla ejerci-­

tar la autoridad administrativa, ya fuera de la centraliaada o de la desee!!_ 

tralizada según la competenaia de dicho ente. (10) 

En la misma secci&n de este C6digo Fiscal de 1967, se -

ere& por primera vez en la Ley Fiscal Especialiaada el Recurso de Revisión 

Fiscal y su substanciaci&n, en los numerales del 242 al 244. 

E:z:plicaré a continuación las transformaciones que su- -

frió dicho :r>ecurso hasta lo que actualmente rige. 

AJ El Artlculo 242 del C&digo Fiscal de 1967, estable­
cla: 
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11A1't. 242. - Contl'a Zas l'esoluciones de Za Sala Supe-­
l'iol' a que se l'efiel'e el A1'ticuZo antePioP (240 y 241) 
Zas auto!'idades podrán interpone!' el RecuPao de Revi-­
si6n Fiscal ante Za Supl'ema CoPte de Justicia de Za Nr¿ 
ci6n, dentPo del pZaao de diez dias siguientes aZ en -
que suPta efectos Za notificaci6n Pespectiva, mediante 
escrito diPigido aZ PI'esidente de Za Sup1'ema Copte de 
Justicia de Za Naci6n, que debepá se!' fi1'111ado poP eZ -
Titula!' de Za SecPetaPia o Depa!'tamento de Estado o -­
po1' Zos Di1'ecto1'es o Jefes de Zos opganismos fiscales 
aut6nomos, segitn coPPesponda. En dicho escPito debe-­
Pán e;i;ponePse Zas Paaones que dete1'11linen Za impoPtan-­
cia y troscendencia deZ asunto de que se trota. Si el 
vaZoP del negocio es de 500, 000 pesos o más, se consi­
dePaPá que tiene Zas caPactepisticas l'equePidas papa -
Bel' objeto del PeCU1'S0 11 (11). 

La Secl'eta!'ia de Hacienda y CPédito .PuóUco, en su in­

fo1'111e roaonado, pespecto de este aPticuZo dijo que: "De Za misma manel'a -­

que en Za pevisi6n ante eZ TPibunaZ en pleno; s6Zo podrá sel' interpuesto -

este pecupso de Pevisi6n fiscal poP Zas autoridades y pl'ocede itnicamente -

en contro de fallos del TPibunaZ en pleno dictados con motivo de una Pevi­

si6n" (12). 

No se conc1'et6 a da!' una e;i;pZicaci6n más detallada. 

EZ aPticuZo sufPi6 modificaci6n en Za ley que estable­

ce, PefoPma y adiciona Zas disposiciones PeZativa a divePsos impuestos, P!f. 

bZicada en eZ Dial'io Oficial deZ 31 de DiciembPe de 1968, eZ cual entP6 en 

vigoP eZ lo. de EnePO de 1969, se Pefo!'m6 eZ aPticuZo 242 del C6digo Fis-­

caZ de la Federoci6n de 1967 quedando dicho aPticuZo como sigue: 

"APt. 242.- Contro Zas PesoZuciones del Tribunal-en -
pleno a que se Pefiepe el a!'ticuto antePioP, Zas auto­
ridades podrán intePponeP e Z PecUl'so de Pevisi6n fis-­
caZ ante Za SupPema Corte de Justicia de Za Nacidn den 
tro del plaao de diea dias siguientes a aquel en que :; 
sW'ta efectos Za notificaci6n respectiva, mediante es­
crito dirigido al PI'esidente de Za Sup!'ema Corte de -­
Justicia, que debe ser firmado por el Titula!' de Za S!!, 
CPetai>ia o Depa1'tamento de Estado o por el Jefe deZ De 
paptamento del Distl'ito Federal o po1' los Dil'ectopes o 
Jefes de Zos ol'ganismos aut6nomos, segitn copresponda. 
En dicho escrito deberán e;i;ponel'se Zas :raaones que de­
terminen la impol'tancia y trascendencia de Z asunto en 
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que se trata. Si. eZ valor deZ negoai.o es de - - - - -
$ 500, 000. 00 o más, se considerará que ti.ene Zas carac 
terisi.tcas requeridas para ser objeto del J'e:JUl'so"(l3J. 

Realmente Za reforma de ese año no modi.fi.a6 substancia!. 

mente loa requi.si.tos para la interposici6n de dicho recurso, si.r.o en lo. ún:f. 

co que se r.:;dific6 fue en fo referente a que, supuestamente tambii!n tendrla 

facuitad eZ Jefe del Departamento del Distl'i.to Federal a interponer y por -

lo tanto f~!-iar di.cho recurso, situaci6n que a mi juicio me pareae ociosa -

en virtud C.e que el te:;o anterior a esa modificaci6n también ir.alula al J'2_ 

fe de dicho departamen!o al estipular que: "· •. deberá ser firmaé.o por el t:f. 
tular de Za 3ecretari:a, Departamento de Estado o ••• "(14), es deeir, aquí: ya 

se inelui:a :::i Jefe deZ Jeparta'Tlento deZ Distrito Federal porque dicho Depa! 

tamento es :..'lo más de l:Js Departamentos que dependi:a y depender. de Za Admi­

ni.st2':ici6n ;entralizada. 

Este te:to no sufrió modificaciones sino hasta el 3 de 

Agosto de z::78 en el Deoreto por el que se reforma y adiaiona el Código Fi!!_ 

cal C.e Za ?demci.ón, F:<blicado eZ 2 de Febrero de 1978 pero que e>:tró en -
vigor a pm';Í.r deZ 3 de Agosto de ese mismo año. 

Est1 reforma tampoco modificó en esencia Zoa requisitos 

de k inte!'posición del recurso, sino q:<e, al iniciar eZ texto C.ecia ••• "Co!!_ 

tra Zas rea;;Zuciones C.e! Tribunal en pleno a que se refiere" ••• 115!, y eZ -

texto entor.oes actual se reformaba estipulando que:... "Contra !as resoZu-­

ciones de Z= Sala Superior a que se refiere" ••. (16), es decir, sólo se modi­

fic6 Za dencminación del 6rgano jerárquico supel'i.or de dicho tribunal en -­

virtud de cr-<e en esa misma fecha se reform6 Za Ley Orgánica deZ Tribunal -­

Fiscal de fa Federación, que modificó en parte Za composici6n de dial¡o tri­

bunal. 

La Zey que deroga, reforma y adiciona di.versas disposi­

ciones fiscales, publicada en el Dial'i.o Oficial de Za Federación el 31 de -

Diciembre de 1979, reform6 el arti:culo 242 deZ entonces Códir¡o Fiscal de Za 

Federación, eZ cual entr6 en vir¡or a partir del lo. de enero de 1980, donde 

sólo se moC.ific6 el término para Za interposiaión del Recurso awrrentando 

sus di:as de 10 a 15 contados a partir del si.r¡uiente· aZ en que surta efeatos 

la notificr:.aión respectiva. 
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Es hasta el 30 de diciemb:r>e .de 1980 cuando suf:r>e este '2!: 

t{culo la :r>eforma más impo:r>tante a pa:r>ti:r> de 1967 y la exposición :ie moti­

vos de dicha :r>efo'l'ma manifestó: 

"Que tomando en conside:r>ación que el :r>ecu:r>so de Revisión 

Fiscal que establece el A:r>t{culo 242 del Código Fiscal de la FedeP=ción, -

cuyo conocimiento co:r>:r>esponde, de conformidad CO>! lo dispuesto co>: el A:r>-­

ticulo 25, f:r>acción VI de la Ley O:r>gánica del Pode:r> Judicial de Z<:. Fede:r>a­

ción, a la segunda sala de la Sup:r>ema Co:r>te de Justicia de la Nae~ón, fue 

establecido como medio de defensa de la autoridad pa:r>a ace:r>ca:r>la e: un pla­

no de igualdad con el pa:r>ticula:r> quien puede eje:r>ce:r> la acción co>:ztituciq_ 

nal en cont:r>a de las :r>esoluciones del T:r>ibunal F~scal de la Fede:r>=:Jión, !'!!_ 

sulta evidente que existiendo la misma mzón que motivó el aument: de la -

cuant{a en ampa:r>os en :r>evisión y en ampa:r>os di:r>e:Jtos de la compete":cia de 

la citada segunda sala, es necesa:r>io, pa:r>a hace1' congroente la :r>e;·:.:rma de 

los mencionados ·.a:r>t{culos de la Ley de Ampa:r>o y O:r>gánica del Poi.e'!' Judi-­

cial de la Fedemción, con el texto del aludido a:r>ticulo 242 del :::digo -­

Fiscal de Za Fedemción,, :r>efo'l'ma:r> este p:r>eceptc pa:r>a aumenta:r>, e•: igual -

p:r>opo:r>ción el valo:r> de los negocios que, po:r> cua•:t{a se conside:r>a :ie impor. 

tancia y de t:r>ascendencia paro la p:r>ocedencia de: :r>ecu:r>so de Reviz·:ón Fis­

-cal" (17). 

As{, po:r> dec:r>eto publicado el W de Diciemb:r>e C.;; 1980, -

en vigo:r> al d{a siguiente de su publicación, el :::r>ticulo 242 se l'ii.-"o:rma de 

la siguiente mane:r>a: 

"A:r>t; 242. - ContPa Zas :r>esolu:Jiones de la sala zupel'io:r> 
a que se :r>efie:r>e el a:r>t{culo ante:r>io:r>, las autc,.-'..dades -
podrán inte:r>poner el recu:r>so C.2 revisión fiscal ante la 
Sup:r>ema Co:r>te de Justicia de la Nación, dentro i.al plaao 
de quince d{as siguientes al e~ que se haga la 1::1tifica­
ción :r>espectiva, mediante escrito di:r>igido al F2•2sidente 
de la Segunda Sala, que debe:r>á ser fi:rmado po:r> eZ mismo 
funciona:r>io legitimado pa:r>a ir.terpone:r> el :r>ecureJ a que 
se :r>efie:r>e el a:r>t{culo 240. En dicho esc:r>ito i..;~e:r>án ex 
pone:r>se las :r>aaones que deteminen la impo:r>tar.~~a y Za 
t:r>ascendencia del asunto de que se t:r>ate. Si eZ valo:r> -
del negoeio excede de un mi Ud>: de pesos se cor.z~de:r>ará 
que tiene Zas ca:r>acte:r>!sitcas necesa:r>ias pa:r>a se'!' objeto 
del :r>acu:r>so" (18). 
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Los cambios que sufrid eZ rnuZticitado precepto quedaron 

erpZicadas en Za erposicidn de motivos que t:ranscrib-C en Za pdgina ante-­
rior. 

En 1981, eZ te:z:to no se modifica, sin embargo, eZ nuevo 

Cddigo Fiscal de 1982, modificd en dos aspectos eZ Uamado recurso de Re­

visidn Fiscal; primero, que ya no se reguZd en eZ niuneraZ 242 conforme aZ 

Cddigo anterior sino que ahora, con eZ nuevo Cddigo, se estipuZd en eZ n~ 
meraZ 250 (13). EZ segundo aspecto modificatorio consistid en que en eZ 

Cddigo de 1981 prescribía entre otras cosas que: "· •• deberd ser firmado 

por eZ mismo funcionario legitimado para interponer eZ recurso a que se -

refiere eZ artlcuZo 240 ••• (20) y en eZ nuevo Cddigo Zo transformd diaie?!_ 

do: "· •• que deberd ser firmada por eZ titular de Za secretar-Ca de Estado, 

Departamento Administrativo u drgano descentralizado y en caso de ausen-­

cia, por quien ZegaZmente deba sustituirlo ••• " (21), como se puede obser­

var fueron modifiaaciones mds de tipo formal que de fondo. 

Este artlcuZo, por modificaciones de 28 de Diciembre de 

1983 se reforma en cuanto aZ requisito de Za cuantla para que pueda ser -

objeto deZ recurso pasando de un miUdn de pesos a decir que: • ... "Si eZ -

valor deZ negocio e:z:cede de cuarenta veces eZ salario mlnimo elevado aZ -

año, conforme a Za regla especificada en eZ Art-CcuZo 3o. Bis de Za Ley de 

Amparo, se considerara que tiene Zas caracterlsticas requeridas para ser 

objeto deZ recurso ••• " (22). 

Dicho te:z:to sigue vigente hasta 1987. 

B) EZ art-CcuZo 243 deZ Cddigo Fiscal de Za Federaci&n 

de 1967 estipuZd Za tramitacidn deZ Recurso de Revisidn Fiscal erpresando 

que: 

"Art. 243.- EZ recurso de Revisidn Fiscal se sujetard a 
Za tramitacidn que Za Ley reglamentaria de Zos art-CcuZos 
103 y 107 Constitucional, fija para Za revisidn en ampa­
ro indirecto (23). 
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::n Za exp~sición de riotivoe ;.; C.iel:o Código Pisca Z de --

1907 se dijo 11espeato a esto: "La :revisión de :.:.: riesúZuaiones dictadas -­

po2' eZ '.il•ib:mal Fiscal ante la SupPema Copte éa (;,stioia, ae Pegula en el 

pl'oyecto pPoponiendo que las autol'idades teng7. A facuitad de inte2'(Jone2' 

el Pec:u>so contM las sentencias que dicte el ':.?.F. nspecto de loa asun­

tos de impoPtancia y tPascer.áencia llevados a o:..-.ocir.:iento, er. VÍPtud de -

l'ecurzca ir.::erpueet's poP lt:.a autoPidades cor.:;:·:. ?.as sentencias Ce 1.as sa­

las. Se co>:aidePa q:<e Za Mluoión pPopuesta i::'.:::;a ée manel'a muy efectiva 

et nú-:~ro ie negocijs que p:.i.eien so.71etePse aZ. -~ alto tribuna.Z.J puesto -­

que Z::: eapaci.dad de decisiór. del TP~bur.al Fieo:: en Fleno no excede de JOO 

asuntos al a<:o. De este nzé:a!'o loe casos en °'...; ;..abi•i de inte¡>ponePse el 

Peeure::: ant.a l.a Su;·!'ama Cor;a de Justiaia se0t.:•=-:.ante serdn e,: cal'ltidad P! 

ducié:::. ~ el:~ c.iiv-:.=.!1á áe r.:=):a11a i"::'oP:ante :~ J::~aai.ó'n que ;:a venido re­

gist11:!1:-i:ise -¿ q-'°'e e'; paPte ;-~ aont11ibu{.do al r·;::.i~ q:(e atrov:.esc:: Za p110-­

pia E:\~riem~ ;011te" (f.4) . 

.:a expusi~ri~>: ade-nás a2gur::.z :-:!1:zs ~onsidel":::.cicnes de n!! 

Za ir.:; ;:.1ta1::J:.:z que ey;; este :11::;,~ajo no r:~ e;;.~;;; 7.a:-::aaP. 

Ez~e te:rt~ t=: no auf~•ió mc:i:.-~:;:':!i.~ 1:es en Zas c;~os si- -

guier.:.ae a Zioé, r.::e;a que e>: eZ nuevo Cóéigo ::J,aZ, de Diciembn de 1982, 

dejó ¿e rest:.arse ~t; eZ hPt:.'~:tZo 2.;3 p::Pa pa;:;.:1 .:! s~;undo pá11ra¡"o del AP­

t-:cui: ~50 ieZ nue;;~ Cóé~gc :·~a,al. 

::•: el Deci•a;~ de! Di<ZPio e;·:.•:;!. C:eZ 28 de Jic:embPe de 

1983 t= no ::::;a212ci~ el menc:.~~:.:.do segur.do pá112•.:.-~: de: a11tlcuto 250 del Có­

digo ::acal ie Za :;;iera,,ié•:. Ss C:eci1', se c;:•:;J l::: Substar.ciaci6n del -

RecuN: y e•; s;, lk~:::!' apar>e,:.ó otr>c se~unéo 'ii;·~-;.-·o q:<e a Za !etr>a dice: 

"C:.lando ee trate de con-:rié:,~ :"t!es que debar. detemrinar­
ea o cubr::!•ee po21 pe11iodt:>s ~,:_-·;11 i..02 1es a un año,. pam de­
¡;~1miral1 Za cuan=ia del asw:;: se consi.deN11'f el monto -
C"..<e resul;;.a de di.vid .. ;r el .:.,.-;: ::.1:e ¿e Za cOr•:ribucidn en­
;r>e eZ mhe!'o de meses co171·~~.i:doe en el pel'lodo de que 
ee tPate ¡; 1':'.1ltiplie<i2' el c: . .:.;r:te ;>ol' doce" (ES). 
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C) Et. Artlcuto 244 del Cddigo Fiscal de ta Federación 

de 1967 prescribid et desechamiento de este reaul'so estipulando: 

"Art. 244. - La Supl'e"1a Corte de Justicia de Za Naaión -
e:z:aminal'd, previamente el estudio de fondo deZ negoaio -
si se ha justificado ta impol'tancia y trascendenc~a del 
asunto de que se trote. Si a su juioio dichos l'equisi-­
tos no estuvie:t>en satisfeohos, deseahard et l'eaurso" (26). 

Este te:r:to no sufrid nodifiaación en tos años postel'io-­

res a 1967, hasta que en el nuevo Cddigo de Diaiembre de 1982 pasó aZ ter­

cer pdI'rafo del al'ti:cuto 250 de dicho Cddigo. Pol' decl'eto .cfet 28 de Dicie'! 

bl'e de 1983, dicho tercer pdl'rafo del Artlculo 250 del Código Fisaal quedo 

derogado aomptetamente en et mutticitado Artlcuto, donde hasta Za feaha no 

se ha agregado otro pdl'rafo. 

Su e:r:posición de motivos quedó sujeta a Za consideración 

de Za del Artlculo 243 del Código de ldo7. 
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CAPITULO 3 

.41.'ALISIS LEGkf, ? [JjCTRillAL DEL JUICIO COllTE::c1oso ADl·flNISTRATIVO 

PF.::AMBULO 

En Gate capi=~=~ me avocaré = ha<Jer un anáZieis del ;jU"J:. 

ci~ :zonter.~ioso :::.~--:..:.r.:.strativo ;=ra tene1, ur~ vie:.ón más clara de eate -

tiF~ de ;j¡¡::aioe, C.el =specto :im'oiico de los r:::smos y poder pe1:etrai' con 

m<fa .faciU.iad ai o~;je;o eepec{fi~; de este tr~~a;jo • 

. ~si, anaZiaaré por 02,den: k ine:.ficiencia del co>:tl'Ol 

ad-:::nistra~ivo a fa ba de Za doa;rina, Zas te,,rias para resolver el con­

te1:~:.0so, ia co>:s¡;::tu~ionaZidad, ?Unto de vis;= fonnal y materfal, actos 

de Za contienda, c::im¡;etencia, p2'~<Jedimiento, recursos, en especial el de 

:re;:isión f-:.scal y ~Zf" .. dZas jurispi':tdencias. 
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I. INSUFICIE:NCIA DE:L Cc:ITROL ADMINISTRATIVO 

ei co>:';roi que ejerce sobre su actuaci6n Za administra­

ci.6n pu'bUca no es bast"1!te para que 1-os administrados se p2•otejan de fa 

misma pues existe cierta parcfaUdad para que ei aoto se oonsidere iUci­

to o fuera de ia ley y dejarfo sin efectos jur-Cdicos y más cuando en el 

fondo de la administracé:511 loa titulares de los 6rganos resuelven oon di!!_ 

posiciones o criterios ;~recidos (11. 

E:n raz:5n de lo anterio2', en los pa-Cses o Estados Sobel'!!_ 

nos, los 6rganos encarg::ios da Za oreaai6n de las leyes, han tenido que -

estableoer un control j:.dioia; de Za actuaci6n de Za administraci6n, con­

ciderando que debe habei• orgar.ismos aut6nomos que en virtud de ciertos 

prooedimientos, juzguen los º'nftiotos que se presentan ent1•e Za adminis­

traci6n y los partioulal•es o administrados, como par;es; mtn as!, no 

existe uniformidad res¡;;~to de dichos organos, por que en unas legislacie_ 

nes exiate apenas una d.;fe2•eMiaci6n en el seno mismo de la administra--­

ci6n; en otras, lo dirirr.e et poder judioial; mientras que en las demás, se 

encarge a Tribunales AW.inist1•ativos aut6nomos (2). 

II. TEQRIAS O SISTEMAS ?ARA .'!ESOLVE:R EL COl/TEllCIOSO AD/.!Ii/ISTRATIVO 

Se ha manifestado oomunmente, que han e:t:istido en el D!!. 

reoho Comparado desde ei siglo XIX .dos sistemas tradicionales para dar 

una solución al llamado oonflicto contencioso administrativo. Son estos 

sistemas los que han predominado en los sistemas jur-Cdioos romano german:f. 

cas o teo:r>Ca franoesa y de la "oommon-1 º"'" en Za Gran Bretaña (3). 

"La primera, oon toda su poderosa administraoión post­

revoluaionaria que exalta al poder pitblioo y tiende progresivamente a 

quebrantar las desigualdades eoonómioo-sooiales del oapi.taUsmo liberal -

mediante una ouidadosa subordinación del derecho privado a las esfruotu~­

ras y dinámioas dei Dereaho Pu'blioo; y en la segunda, como auna del oap:f. 

! 
r 
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taZismo Ube1'aZ,Za equiparación deZ poder púbÜco a Zos particuZares y -

Za inexistencia de una franca supremacia deZ interés generaZ sobre eZ de 

Za empresa privada, expZican particuZarmente a11tes deZ primer gobie:rno -

Zaborista (1945) Za inexistencia de un poderoso sector y Za sumisión de 

Za administración, como si fuera un mero particuZar, a Zas decisiones de 

Za jurisdicción única, Za cuaZ desconoce Zas sujeciones "en más" y "en -

menos" de Zas entidades estataZes y Zes apZica un régimen jurídico ten-­

diente a Za consoZidación de Za Zibre empresa" (4), 

Fraga ha manifestado que Za teoría francesa se distin­

gue por Za aceptación de tribunaZes formaZmente distintos de Zos tribun:! 

Zes deZ orden común o poder judicial, diciendo que Bonard acepta que "Za 

jurisdicción administrativa procede de dos reglas de separaci6n que imp:J:. 

de a t1>ibuna Zes judiciaZes inte1'Venir en Za administración; Za prime1'a, 

en razón de Za aptitud, esto es, se reconoce indispensabie que para una 

justicia administrativa sea adecuda, se requiere que Zos jueces tengan -

un cor.ocimiento profundo de Za administración, Zo cuaZ no ocurre por Zo 

reguZa1' con jueces comunes que, además, están acostumbrados a faZZar con 

una Zegis Zación esa1>i ta muy comp Zeta que no existe para Za ad'llinistra -­

ci611: La segunda 1•egZa tuvo su 01•igen en eZ mismo principio de separa-­

ción de poderes que constituye un obstáculo para que Za administración -

ac;iva sea aZ mismo tiempo juez de sus propios actos" (5), 

.::a teoría o s~stema de Za Gran Bretaña, reZativa aZ t:J:. 

po de t1•ibunaZ que han de tene1• competencia para resoZver Zos confZictos 

cor.tenciosos administrativos, es eZ deZ orden común o tribunaZes judici~ 

Zes; segiín BieZsa, por que Za autoridad judiciaZ ha sido oreada para df:. 
rfoir con.fZictos a¡;Zicando Za Zey, a eZZa Ze corresponde tutelar Zos de­

rechos de Zos ciudadanos (6). 

En México se optó, conforme a Za ZegisZación Vigente, 

por eZ sistema contencioso de Za teoria francesa. 
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III. CONSTITUCIONALIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD 

A Za letra de Za constitución de 1917 y desde aqueita 

fecha se habia frenado Za impugnación de tos actos del poder pu"bUco en 

virtud de que soto e:ristla Za fase judiciatista; y asl a partir de Za 
creación de Za ley de justicia fiscal del 31 de agosto de 1936, Za ley 

del Tribunal de ConciUaaión y arbitraje del S de Dioiembre de 1938 y 

el Tribunal FisaaZ de Za Federación deZ lo. de Enero de 1937, se empezo 

a aristaZizar una brecha en Za concepaión ZiberaZ-aapitaZista de "auño 

anglowneriaano" (7). 

A. ARGUMENTOS SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRIBUNALES ADMINIS­

TRATIVOS EN MEXICO. 

a) Se dice que conforme aZ artlauto 49 de Za Consti­

tuoión Vigente, no se admite Za unión de dos o más poderes en una sota 

persona o corporaaión, y que si eZ ejecutivo juzgará, se vioZaria el -

principio de separaaión de poderes ( 8). 

Cruzado, en su obra de Elementos de Derecho Adminis-­

trativo ha manifestado que "habiéndo1Je instituido por fin eZ p:r>incipio 

de Za división de poderes con ar:r>eglo a Zas bases de nuestra aonstitu-­

ción, y desl.in&;¿o·s conforme a eZZas Zas faculto.des de los mismos, des­

de luego puede asegura:r>se que los p:r>inaipios administrativos seguidos -

en ot:r>os palees en que se aaepta Za o:r>ganiaaaión de lo contenaioso adm:f. 

nistrativo, choaa de ZZeno con nuest:r>os principios constitucionales por_ 

que el arUéulo SO de Za aonstitución de 1857, p:r>ohibe que los pode:r>es 

administrativos y judicial se :r>eunan en una sola persona o corporación" 

(9). 

Don Ignacio L. VaZZarta, manifesto en su época que Za 

éompeteneia de Zas auto:r>idades administrativas del "conteneioso gubel71!! 

tivo" es vioZatorio del artlculo 16 eonstitueional, po:r>que "ninguna ley 

sin viola:r> ese precepto puede o:r>dena:r> que Za autoridad administrativa -

juague, lo mismo que no puede autorizar a ningun tribunal paro que 
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Zegis Ze 11 resumiento que "decir Zo contrario seria confundir Za compete!:!_ 

cia constitucionaZ de Zas autoridades". (10) 

b) Don Jacinto PaZZares, en "EZ Poder JudiciaZ", mani-­

fiesta que "estando pues, perfectamente definidos Zos Umites que hay -

entre eZ poder judiciaZ y Zos otros poderes y marcadas sus atribuciones 

excZusivas, no hay motivo de confusión ni confZictos entre dichos pode­

res y por Zo mismo no hay Zugar aZ juicio contencioso administrativo". 

(11). 

c) También se ha estabZecido Za inconstitucionaZidad -­

conforme aZ artícuZo 14 de Za misma carta magna en vi:rtud de que de es­

te p:r>ecepto su:rge Za obZigación pai•a eZ poder> pu'bZico de segui:r un jui­

cio cuando p:retenda privar a un pa:rticuZa:r, dentro de su pat:rimonio, un 

de:r>echo, p:r>oveniendo éste de un acto ju:ridico de ca:r>ácte:r privado o de 

un acto gube:rnamentaZ. 112) 

dJ Manifiesta ha sido también Za vioZación deZ a:rtícuZo 

1? de Za constitución, pues de su texto se pe:r>aibe una Zimi tación pa:ra 

eZ pode:r pu'bZico, de que no puede hace:rse justicia po:r si mismo ni eje! 

ce:r vioZencia pa:ra recZama:r> su de:recho. (13) 

e) VaZZa:rta irrrpugr.a pues, eZ contencioso formaZ, aun -­

que acepta eZ eontencioso mate:riaZ aduciendo que sl es posibZe :resoZve:r 

en juicio o:rdina:r>io un confZicto contencioso. MariscaZ afirma esta opi­

nión diciendo que sin Za :r>egZamentación deZ citado precepto no es posi­

bZe Za t:ramitación de una contienda, entre un particuZar y Za adminis-­

tración. Don RafaeZ Ortega afirma que eZ texto sóZo :rige en contienda -

entl•e pa:r>ticuZares, pero deZ pa:rticuZar contra Za auto:ridad no. (14) 

B. CONSTITUCIONALIDAD LOS TRIBUNALES ADMIIIISTP.ATIVOS 

EZ T:ribunaZ Fiscal de Za Federación junto con eZ Uamada :recurso de :re­

visión fiscal, "quedan totalmente justificados" (15), con Za adición aZ 

segundo párrafo de Za fracción primera deZ artlcuZo 104 en 1946, con Za 

:reforma de 1967 al adhe:ri:rse eZ terce:ro y cuarto párraf~con Zas modiff 

caciones de 1974, e incluso con el Decreto de Refonnas PztbU.cada11 en el 

.Diario Oficial el 10 de agosto de éste año y cuya vigencia emp:aará el 

15 de enero de 1988. ob. cit. 
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La Fracción I-B de dicha reforma se refiere al "amparo de autoridad,. -

doctrinalmente conocido como la acción constitucional de Revisión Fis­
cal". (16) 

C. LA NUEVA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 

El Estado actual del problema constitucional del con-­

tencioso se puede reducir en los siguientes conceptos, según el juris­

ta Andrés Serra Rojas: 

al Después de Za reforma al art{culo 104, fracción prf 
mera, párrafo segundo de la aonstitución, es indiscutible la legalidad ' 
cor:atitucional de los tribunales administrativos, creados por ley fedf! 

ral, siempre que dichos tribunales esté11 dotados de plena autonomla P!!. 

ra dictar sus fallos. (17) 

bl La aceptación de la Suprema Corte de Justicia de la 

constitucionalidad del tribuanl fiscal antes y después de la citada r'! 

foi"'!a. Ob cit. 

c) La amplia literatura de la doctrina procesal admi-­

nistrativa nacional y extranjero, que apoya la creación de los tribun!!_ 

les administrativos. Ob. cit. 

d) La utilidad de T.F.F. y la continua ampliación de -

sus facultades. Ob. cit. 

e) El propósito de algunos paises latinoamericanos pa­

ra seguir el ejemplo de México, de comenzar con la experiencia del co~ 

tencioso-administrativo y establecer sus bases generales •. ob. cit. 

fJ La experiencia de otros pa{ses en el desarrollo de 

lo contencioso, como la última reforma de Bélgica y la nueva ley Espa­

ñola de lo contenoioso administrativo, fruto del desarrollo de su ju-­

risprudencia y la experiencia de sus juristas. Ob. cit. 
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g) EZ desarroiio de io contencioso administrativo en -­

Zos pai:ses anglosajones, especiaZmente en ios Estados Unidos dei Norte. 

Ob. ait. 

Otros doctrinistas opinan que ia tesis que sostiene que 

ios tribunaies administrativos han sido sustituidos en nuestro r<!gimen 

por ios tribunales federaies, en su competencia ordinaria, parece con-­

tar en su apo¡.¡o con ei precepto contenido en ia fracción primera deZ a:: 

t-Ccuio 104 constitucionai, según ei cuai corresponde a ios tribu-::;:'..s -

federaies conocer Zas controversias dei orden civii ó criminal que sus­

citen sobre cu"llpiimiento y aplicación de Zas leyes federales, o con mo­

tivo de Zos tmtados ceZebrados con Zas potencias extranjeras. (18) 

En contra de Zo anterior se ha hecho vaier que Zas fa-­

cuitades de fos tribunaZes federaies sólo se concreta a ia materia ci-­

viZ y criminai y no a Za materia administrativa, es decir, no se refie­

re a Zos actos deriva&Js de Za acción gubernativa, no siendo esta de ª!! 
rácter civii ó criminal. Los casos a que se refiere ei primer párrafo -

de Za fracció•: primera deZ art-icuZo 104, son aqueHos en que Za federa­

ci6n no es pai•te y en que no se discute ia ZegaUdad de un acto admini!!_ 

trativo. (19) 

Estando de acuerdo con esta tesis sostento que no com-­

prende, en Zo 1•eZativo aZ primer párrafo; pero Za fracción 1-B, se des­

prende del te;::to mismo de ia federaci6n si es parte en este otro tipo -

de conflictos. 



IV. CONTE/ICIOSO ADMINISTRATIVO FORMAL Y MATERIAL 

a) Contencioso Administrativo Formal. Et control ju­

risdiccional se Ueva a cabo por órganos que son tribunales especiales -

que se denominan :I'ribunates Administrativos. "Parte de ta situación de 

que tos funcionar~oe están sujetos a toe errores y contingencias de ca-­

rdcter netamente humano ( 20). 

''En abstracto, quiere decir cpe se trata de una serie -

de garantías que toe particulares tienen en sua actos con tos administr!!_ 

dores. ·'En concreto, deSÍf!YUl et recurso, acaión o. litigio susaitado en­

tre un particular y ta administración, a conseauenaia de un derecho vio­
lado 11(2 i). 

b) Contencioso administrativo material. En este sen­

tido et contencioso es un procedimiento que estudia tos aatoe de acuerdo 

con ta naturaleza de tos mismos, independientemente de tos organos que. -

van a aonoaer de dichos conftictos, pudiendo ser tribunales del fuero j!! 

diciat o tribuna tes administrativos ( 22). 

Asi:, et aontencioso administrativo material se presen­

ta cuando hay un aonfticto con motivo de un <zato de ta administ1'ación e~ 

tre administrados y administradores ( 23). 

Vatiarta manifiesta e impugna et contenaioso formal y 

acepta et contencioso material y sostiene que "aún sin reglamentación ea 

posible tramitar en juioio ordinario una controversia encaminada a impuiz. 

nar un acto de ta administración que contrari:e ta tegistación federal" y 

argumenta "pretender establecer en Mf!:r:ico un contencioso administrativo 

det tipo Europeo quebranta ta constitución, supuesto que era parte det -

sistema que nunca podi:a reunir en una misma persona o corporación dos 

o más poderes y que por to tanto todo to contencioso ••• era de ta incum­

bencia natural de tos jueces" (24). 
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¡t, ACTOS QUE PUEDEN GE/.'UIAR U COI/TIENDA :t LAS PARTES. 

a) Actos que pueden generar Za contienda. 

Deben ser actos de Za administraci6n y no actos de Za 

actividad poUtica, rrrucho menos los relativos a Za actividad privada. 
(25). 

Hay que señalar Za necesidad de que el acto sea un ª!!. 
;o definitivo, es decir que se hayan agotado todos los recursos pre-­

:;ios señaZaós por Za ley de Za materia. En se"1'ndo término el acto -

debe ser dictado en uso de une. facultad administrativa, fundamer.tdndo 

dicho acto ••: un proceso ZegaZ, y no que sea w: acto discrecional de 
~a autoridaC:. (~6) 

Dentro de Zos diversos intereses que pueden presentar_ 

se con moti.,;o de un acto admi•:istrativo, podem~s señalar: El siq>Ze -

ónterés, eZ ónterés Zegltimo y el derecho subjetivo. Dentro de estos 

ores tipos '5.e interés, de Zoe que se ocupa el contencioso admii:istr!!, 

oivo son el ór.te1>és Zegltimo 2 el derecho subjetivc ; "eZ simple int~ 

::>és s6Zo se !'efi.e1•e y V'1 enccr.inado a un'1 muZtótud de personas óndif~ 

?1enciadas" {27); Zuego entonces~ como et interés Zegltimo protege ir.­

directament• un interés indiv::duaZ, como por e;empZo, Zos sujetos a -

:01 co>1curso que se pueC:e ver c.fectados por Za !'esoZuci6n deZ mismo, -

;is por eso q:,e este interés só puede ser mate1·~a d•Z contencioso: - -

128). Más m~: entonces cuando· se trata de un D;;recl:o Subjetivo ?11bli­

~o 6 gara11t'Ó'1 i>:dividuc.~, porque aqu! se Zesic•:an los intereses dire=. 

;;amente, es decir, hay un sujeto activo y otro pasivo, "una presta-.­

ai6n debida y un precepto o acto que Ze sirva de fundamente y p1•otec­
ai6n" (29). 

bJ Las pm'tes en Za contienda. 

Es indiscutible que Zas partes en eZ procedimiento -­

Zo son Za a2"1inistraci6n por un lado y los pal'Oiculares por el otro. 

::stos, lesicnados por un acto de Za administraci6n y aquellos reaZi-­

zando sus actos con el ca1'ácter de poder pu'bZico. (30. 



VI. COMPETENCIA 

gente establece: 
EZ art!cuZo 197 deZ Código FiscaZ de Za Federación Vi-

Art. 197.- Los juicios que se promuevan ante eZ tribu 
nal fiscaZ de la federación, de acuerdo con la compe-:: 
tencia que le señale su Zey orgánica, se sustanciará y 
resolverán con arreglo aZ procedimiento que determine 
este código, pudiendo aplicarse eZ Código Federal de -
Procedimientos Civiles a faZta de disposición expresa 

.y siempre que la disposición que se pretenda aplicar -
supZetoriamente se avenga al procedimiento contencioso 
administrativo que establece éste código. (31) 

Este art!cuZo nos remite necesariamente a la Ley orgá­

nica del Tribunal Fiscal de Za Federación para saber de cuales nego -­

cios espec!ficamente puede conocer eZ tribunal. 

Considerando que dicho tribunal se divide en una sala 

superior y salas regionales, siendo estas las "aquo" y aquellas la 

"ad-quem". Luego entonces Za sala superior va a conocer y resolver los 

recursos en contra de Zas resoluciones de las salas regionales, fijar Za 

Jurisprudencia deZ tribunal, de conocer de la ezitativa de justicia, etc • 

. Aa! que, van a ser las salas regionales las que van a conocer, en primer 

instancia de los asuntos a que Za ley le concede competencia al tribunal 

y asi: el art!culo 23 de dicha ley establece: 

Art. 23. - Las salas regionales conocerán de los jui­
cios que inicien contra resoluciones definitivas: 

I. Dictadas por autoridades fiscales federales y or­
ganismos fiscales autónomos, que determinen Za ezis-­
tencia de una obligación fiscaZ, la fijen en cantidad 
liquida o den Zas bases para su Ziquidación; 

II. Las que nieguen la devolución de un ingreso ind! 
bidamente percibido por el Estado; 

III. Las que impognan multas po1• infracciones a nor­
mas administrativas federales; 



IV. Las que causen un agravio en ma.te1•ia fiscat o que 
se refieran a. tas anteriores; 

V. Las que nieguen o reduacan tas pensiones o presta­
ciones soci.ates de miembros det Eji!rai.to, Fuerza Aerea 
y Armada Naaionat; 

VI. Las que se di.aten en materia de pensiones ai.vites 
aon aargo at erario federat o at Instituto de Servi.--­
ai.os y Seguridad Soaiat para tos Trabajadores det Est~ 
do; 

VII. Las que se di.aten sobre i.nte!'pretaci.ón y aumpti.­
mi.ento de aontratos aetebrados por tas dependenai.as de 
ta Administraaión Púbti.aa Federal Centralizada. 

VIII. Las que aonstituyan responsabilidades, por aa-­
tos no deti.atuosos aontra funai.onarios o empleados de 
Za federaai.ón y; 

IX. Las señatadas en tas demás leyes aomo aompetenei.a 
del tribunal."(32) 

VII. EL PROCEDIMIENTO 

De una manera senaiUa menai.onaré a ta Zua del Código 

Fisaal de ta Federación, lo que es en sl el proaedimiento aontenaioso. 

Asl. pues, son partes en el jui.aio: El demandante; los 

demandados, tendrán ese aaráater tanto Za autoridad aomo el partiauZar; -

el ti.tutar de Za Secretaria de Estado u órgano desaentrati.aado del que d~ 

penda ta autoridad respectiva. (33) 

En este proaedi.mi.ento e:z:i.sten, para evitar et rezago, 

aausaZes de improaedenaia y sobreseimiento aomo aqueUos aatos en que no 

se afeaten tas defensas del quejoso, aqueUos auya i.mpugnaaión no aorres­

ponda aonoaer al tribunal, aUando no se haga valer> agravio alguno, que -

hayan si.do impugnados en un proaedi.miento judiai.aZ, entr>e otras. Ar>t. 202 

Ob. ait. 



Procede eZ Sobreseimiento cuando se desista eZ deman­

dante, si Za autoi•idad demandada deja sin efeoto eZ acto impugnado, si -

muere eZ demandante, eta. Art. 203. Ob. cit. 

La demanda deberá ser por escrito y presentarse di.re!!_ 

tamente ante Za saZa regionaZ dentro de Zos cuarenta y cinco d!as si 

guientes a aquéZ en que haya surtido efeoto Za noti.¡"icaaMn deZ acto i.ln­

pugnado. Art. 20?. ob. oit. 

La demanda debe indioar eZ nombre y domiaiZio deZ de­

mandante, Za resoZuaión que se impugna, Za autoridad demandada, Zos he-­

ohos que den motivo a Za demanda, Zas ·pruebas que se ofreacan, Za mani-­

festaoión de Zos agravios, eZ nombre y domiaiZio deZ tercero afectado si 

Zo hay, Art. 208. Ob.ait. 

Admitida Za demanda se aorrerd tmsZado a Zas partes 

para que den oontestaoión en un pZaao de cuarenta y oinao d!as a aqueZ -

en que ha4a surtido efecto eZ empZaaamiento, Art. 214. Ob,ait. 

En este tipo de juicios serán ad'llitidas todo tipo de 

pruebas, exoepto Za oonfesionaZ por parte de Zas autoridades, Art. 230. 

Ob,ait. 
Una vea contestada Za demanda y desahogadas todas Zas 

pruebas Zas partes podrán formuZar aZegatos en eZ término de cinco d!as 

Art. 235. Ob. cit. 

La sentencia se pronunciará por unanimidad o mayorla 

de votos de Zos magistrados integrantes de Za saZa, se fundardn en dere­

cho y examinara todos y cada uno de Zos puntos controvertidos de Z aoto -

impugnado, Art. 23?, 238. Ob.cit. 

Se deaZam que una resoZución administrativa es iZe-­

gaZ cuando exista inoompetencia deZ funcionario que Za haya dictado, 

cuando haya omisión en Zos requisitos formaZes e:::igidos por Zas Zeyes, -

que haya vicios en eZ prooedimiento, si Zos hechos que Za motivaron no se 

reaZiaaron o fueran distintos, eta. Art. 238. Ob.cit. 
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La sentencia definitiva podrá: l'econocel' la validea 

del aato ilTT(lugnado, declal'al' la nulidad de la misma o dealaPa la nulidad 

para efectos; APt. 239. ob. cit. 

VIII. DE LOS RECURSOS 

Existen estipulados en eZ c6digo fiscal de la federu­

ci6n los l'ecupsos pa?'a ilTT(IUgnal' las ?>esoluciones de los magist:rados de -

las salas ?'egionales, los cuales son: Reclamaci6n, Queja y Revisi6n que 

a sabe:r pPescribien: 

RECLAMACION 

A?'t. 242. El ?'ecuPso de Peclamaci6n p?>ocede?'á ante la 
sala Pegional, en contru de las Pesoluciones.del ma -
gistPado instPucto?' que admitan o desechen la demanda, 
Za contestaci6n o las p?'uebas, que dec?>eten o nieguen· 
el sobPeseimiento deZ juicio o aquellas que admi-­
tan o ?'echacen la intePvenci6n del coadyuvante o del 
tePce?'o. La pecZamaci6n se inte?'pondi>á dentPo de Zos 
cinco d{as siguientes a aquél en que suPta efectos la 
notificaci6n ?'espectiva y tendl'á po?' objeto subsanaP, 
en su caso, Zas violaciones cometidas y dictaP Za ?'e­
soZuci6n que en de?'echo coPPesponda.ob.cit. 

APt. 243. IntePpuesto el PecuPso a que· se ?'efie?'e el 
aPt{cuZo antePioP, eZ magistPado instl'Ucto?' OPdenaPá 
coPPeP tPaslado a Za contPa aPte op el téPmino de -
c~nco días paPa que exp?'ese Zo que a su ePecho con-­
~ sin más tl'ámite daPá cuenta a Za sala papa -
que PesueZva en el tt!mino de cinco di~as. EZ magis-­
tPado que haya dictado el acue?'do ?'ecU?'Pido no podi>á 
excusaPse. Ob.cit. · 

QUEJA 
A?'t. 245. ContPa Zas ?'esoZuciones de las salas 
?'Bgionales, voiatorias de Za ju1•lsp1'Udencias del tribu 
naZ, Za paPte pePjudicada podl'á ocU2'2'Í2' en queja ante 
la Sala Supe2'i02' dent?'o de los quince d{as siguientes 
a aquél en que suPta efectos la notificaci6n ?'especti 
va. Ob. cit. · -

APt. 2~6. EZ ?'ecU?>so de queja se intel'pondl'd ante Za 
sala Pegional que co?'?'esponda, mediante esc?>ito dil'i­
gido al Ppesidente del TPibunal o di?>ectamente ante -
el mismo, acompañando las copias.necesarias pa?'a el -
traslado a las demás pa?>tes y en su caso, pa?'a la sa".' 
Za ?'egional. Ob. cit. 
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La sala regionat turnará et escrito al presidente del tri_ 
bunat, quien estará facultado para desechar las quejas n~ 
toriamente improcedentes o eztemporáneas. En el auto que 
se admita et recurso, ae designará magistrado instructor 
y ae correrá traslado a tas demds artes or el térnrino -
de c~nco ias para que e;¡izongan o que a su erec o con­
vjnga · transcurrido este p aao se considérard integrado -

%pediente, aún cuando no se haya desahogado el traal~ 
do y se turnara at magistrado que ae hubiese designado c~ 
mo instructor para que proceda a formutar et proyecto re! 
pectivo en un plazo que no ezcederd de un mea a partir -
del día en que haya recibido el e%pediente del ;juicio. 

REVISION 
Art. 249. Las resoluciones de las salas regio­
nales que decreten o nieguen sobreseir.riento y las sen-­
tencias definitivas, serán recurribles en reviai6n por -
·las autoridades ante la sala superior, por violaciones 
procesales cometidas durante el procedimiento siempre que 
afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sen­
tido del fallo, o por violaciones cometidas en las pro -­
pías reaoluciones, cuando el interés del negocio e:i:ceda -
de cien veces el salario minimo general diario de la zona 
eaon6mica correspondiente al Distrito Federal, vigente al 
momento de su emisi6n.Ob.cit. 

Art. 249. El recurso a que se refiere el articulo que a~ 
te cede deberá ser interpuesto precisamente en escrito di­
rigido al Presidente del Tribunal, dentro del plazo de 
quince dias siguientes a aquél en que surte efectos la n~ 
tificaci6n de la resoluci6n que se impugna. El escrito 
deberá ser firmado por el titular de la Secretarla de Es­
tado, Departamento Administrativo o por loa directores o 
jefes de loa organismos deacentralisados, según correapo~ 
da y en caso de ausencia por quien legalmente deba austi­
tuirlo.ob. ci't •. 

Al recibirse el recurso se designará al magistrado ina--­
tructor, el que admitirá el recurso, ai procede, y ~an~­
rd correr traalad~a la parte contraria por el térm~no e 
cinco diaa para q:ie e on a to ue a au derecho conven a. 
Vencido dicho término, el magiatra o instructor, dentro -
del plazo de un mea, formutal'd el proyecto de resoluci6n 
que se someterá a la sala auperior.Ob.cit. 

Se ha descrito pues to referente a lo estipulado por tres 

de loa cuatro recursos que maneja el C6digo Fiscal de la· Federaci6n a nivel 

de juicio contencioso, aduciendo que io que respecta al cuarto recurso, o 

sea.el de Re:iiai6n Fiscal, ae hará au anatiaia profundo a continuación· 

por ser el objeto del análisis de este trabajo. 
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Una vea señalados los té1'TTlinos textuales de los l'equ:f. 

sitos de la intel'posición de los l'ecul'sos de Reclamaciñ, Queja y Revi-­

sión, es necesal'io hacel' la obsel'vación de que en los tl'es medios de im­

pugnación a que me vengo pefil'iendo, se estipula que una vea admitido el 

l'ecUPso o instaumdo ei expediente, se le COl'l'a tmslado a las pal'tes o 

a la contPapal'te pal'a que manifiesten lo que a su del'echo convenga, como 

lo tengo subPayado en cada uno de ellos. Ahol'a bien, es impol'tante ha-­

cel' la mención, que en la intel'posición de estos l'ecUl'sos se aumple ple­

namente con el l'equisito constitucional pPeScl'ito en el al'ti:culo 14 de -

la Capta Magna, pefel'ente a que r.adie puede sel' pPivado de sus depechos 

sin sel' o{do y vencido en juicio, pol' Bel' ésta una función matel'ialmente 

jul'isdiccional, y la l'esolución pol' pal'te de una autol'idad competente en 

el que se cumplen todas las fol'r.'.alidades escenciales del pPocedimiento. 

IX. EL RECURSO DE REVISION FISCAL 

Vamos a analiaal' ahol'a, pal'ticulamente todo lo l'ela­

tivo al pecul'so de l'evisión fisec.l. 

Mencionaremos primeramente el texto {ntegro del al't'f!. 

culo 250 del Código Fiseal de la Fedel'ación pam después pasal' a hacer -

el análisis del mismo. 

REVISION FISCJ,L 

Al't. 250. Contm las l'eooluciones de la Sala Supe -­
rior a que se refiere el arUculo 249 de éste código, 
Zas autol'idades podl'án intel'ponel' el l'ecurso de Revi~ 
sión Fiscal a>zte Za Suppema Corte de Justicia de Za -
Nación, dentl'o dei plazo de Quince d{as siguientes a 
aquél en que surta efectos ·Za notificación Pespectiva, 
mediante escrito dirigido al presidente de Za segunda 
sala ,que debel'á sel' fiPmado pol' el titular de Za Se­
Cl'etar!a, Departamento Atiminitl'ativo u Organismo Des­
centpatiaado, y en caso de aus•ncia pol' quien legal-­
mente deba sustituil'Zo. En dicho escl'ito debel'án ex­
ponepse las l'aaones que determinen Za importancia y -
trascendencia del asunto de que se tmte. Si el va-­
lor del negocio excede de cual'enta veces· el salal'io -
m!nimo vigente elevado al año, confo1'TT1e a.Za l'egla es 
pecfiicada en el al't{culo 3o. bis de z~ Ley de Ampal'o 
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se considerar<! que tiene Zas caractel"Csticas requeridas 
para ser objeto del recurso. 

Cuando se trate de contribucio11es que deban determinar­
se o cubrirse por pel"Codos inferiores a un año, para d! 
terminar la cuant{a del asunto se considerard el monto 
que resuite de dividir el importe de la contribuaic1n e!!. 
tre el númoro de meses comprendidos en el pel"Codo de 
que se trate y muitipUcar el cosciente por doce. Ob.cit. 

Me propongo ahora a hacer un anáUsis de tos puntos im­

portantes a que se refiere este recurso de Za siguiente manera: 

1. La interposiaic1n del recurso ea en contra de Zas r! 
soZuciones de Za sala Superior a que se refiere el art{cuto 249, es decir, 

Zas resotuciones relativas a la interposiaic1n del recurso de revisi6n en -

cuanto a su fallo, el cual es resuelto por Za Sala Superior.del Tribunal -

Fiscal de la Federaci6n, to anterior como se desprende deZ propio artlculo 

249 y del 248 del Cc1digo Fiscal., 

2. Otro segundo elemento que podemos encontrar es el -

relativo a que el recurso de Reviaic1n Fiscal soto to puede interponer la -

autoridad adminsitrativa, Secretarla de Estado, Departamento Administrati­

vo u Org~niamo Descentratizado, as{ como también la Revisic1n. De Zo ante­

rior podemos deducir, a simple vistq que se trata de una desigualdad pro­

cesal legal, por que al particular no lo faculta para ejercitarlo. 

Gabino Fraga menciona que el Código Fiscal suprimid el 

recurso de Revisic1n Fii;cal para tos particularei;. La raz6n que para eito 

tuvo {ue la de que "el particular siempre tendrá a su alcance el juicio 

e:ctrao1•dinario del Amparo" y la de que disminuyendo las revisiones fisca-­

lei; se reduce ei recargo que ha tenido la Segunda SaZa de la Suprema Cor­

te de Justicia (34). 

Esto quedc1 i;entado ya, en mi capltuto de antecedentei; -

histc1ricos en lo relativo a Za e:::posiac1n de motivos de Za creacic1n de este 

medio de impugnacic1n. 
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3. Un punto mas de importancia se traduce del hecho de 

que fo.ley estipula que el muiticitado recurso de Revisión Fiscal se inter. 

pondrá ante la Suprema Corte de Justicia en escrito dirigido al presidente 
de la Segunda Sala; siendo pues ante la Segunda Sala en virtud de que es 
ta competente confome al articulo 25 de la Ley Orgánica dEl Poder Judi-­

cial Federal, para conocer de la materia administrativa. 

Cabe observar que al ser la Eegunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia la que resuelve la Revisión Fiscal, está actuando de 

acuerdo con una función meramente jurisdiccional o judicial y no como órg!! 
no de función de control constitucional; esto en base a la dualidad de -
funciones que tiene la Surpema Corte de Justicia de acuerdo con el esp!ri­

tu que la propia carta magna le concede, En efecto, los fundamentos cons­
titueionales de esta dualidad de funeiones la encontramos en los art!culos 

103 y 104 de la propia ley suprema al mencionar: 

Art. 103. Los Tribunales de la Federación resolverán -
toda controversia que se suscite:: 

1. Por leyes o actos de la autoridad que violen gara?J. 
t!as individuales. 

11. Por leyes o actos de la autoridad fedEral que vul­
neren o restrinjan la soberan!a de los Estados, y 

111. Por leyes o actos de las autoridades de datos que 
invadan la esfera de la.autoridad federal (35). 

Se desprende de la fraceión 1 de este articulo la fun-­
ción, que de control de la constitución· tienen los tribunales de la fedEr!! 
ción, es deeir, de eontroladores de las gal'ant!as individuales que se en-­
cuentran integradas en lo que se llama parte dogmática de la propia carta 

magna; dicho control se ejercita a travds de ta llamada aceión constitu-­
cional de Amparo o Juicio de Amparo; y las autoridades que se encargan de 
resolver las violaciones por las eontroversias en materia a6 garant!as. son 
los tribunales federales, es decir, la Suprema Corte dE Justicia de la Na­

ción. 
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Ahora bien, eomo se dijo con anterioridad, Za Suprema Cot 

te de Justicia, no nada más actrta como órgano de control de Zas garantias -­

individuales, sino también como órgano judicial, o sea, como.órgano autori-­

dad encargado de resoZver confZictos entre particulares, a diferencia de Za 

otra función que resuelve confZictos entre un pal'ticuZ~r y una autoridad por 

violación a una garantia individual. Lo anterior en eZ entendido de que, de 

acuerdo con Zas nuevas reformas a Za Constitución del 10 de agosto de 1987, 

Za Corte como tal, sólo conocerá de casos de inconstitucionaZidad, luego en­

tonces debe de dejar de c:moeer de este reeurso de Revisión Fiscal. 

Esta funeión judicial se encuentra fundamentada en Za -. -
Frace. I del Articulo 104 de Za Constitución. Lo que es más, aun con diehas 

reformas, el legislador insistió en encuadrar eZ l'ecurso de reviBión en este 

numeral, creando Za Fraec. 1-8. 

"Art. 104 •••••••••••••••.•••..•.••••.•.•••••••••••.••••• 
I . .................................................... . 

I-8.- De los recursos de revisión que se interpongan con 
tra Zas resoluciones definitivas de los tribunales de lo 
contencioso-administrativo a que se refiere Za fracción -
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitueión, sólo en los 
casos que señalen. Zas leyes. Las revisiones, de Zas cua­
les conoeerán los tl'ibunales colegiados de ci:I'cuito, se -
sujetarán a los trámites que Za ley reglamentaria de los 
articulos 103 y 107 de esta Constitución fije para Za i•e­
visión en amparo indirecto, y en contra de Zas resolueio­
nes que en ellas dicten Zos tribunales colegiados de cir­
cuito no p1•oeederá juicio o reaurso alguno; (36) 

Lo cual quiere decir que tal reforma, tiene sus excepcio­

nes en lo relativo, es decir, el hecho de que siga enauadrandose en el arti­

culo 104 quiera decir, que tienen Za intención de seguirte dando función ju­

diciaz' a taZ precepto. 

Ahora bien, es lógico pensar que eZ recurso de revisión -

fiscal, tiene carácter judiciaZ y no de control constitucional, porque el S!!_ 

jeto que lo interpone es Za autoridad y Za autoridad sólo excepcionaZmente -

puede ·invocar el Amparo en virtud de que no es sujeto de garantias individua­

les, como los particulares. Es decir, esto se desprende de Za propia lectura deZ 

articulo 103 fracción primera de Za Constitución.y, del Articulo primero - -

de Za Ley de Amparo. Asi, el propio legislador, al facuttar a Zas autori---
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dades únicamente aZ ejercicio deZ recurso de revisión fiscal, reconoci6 

tácitamente que éstas no podian recurrir aZ Amparo y Ze concedió esa in! 

tancia más, con eZ objeto de dar una igualdad procesal inst'anciaZ a Zas 

partes en eZ juicioso contencioso. 

4. Dentro de otro de Zos requisitos para Za interpo­

sición deZ .recurso encontramos Zo relativo a que eZ escrito debe ser fi!:_ 

mado por eZ titular de Za Secretaria de Estado, Departamento Administra­

tivo u Organismo Descentralizado, y en caso de ausencia, por quien Zegaf 

mente deba sustituirlo. 

5. En eZ escrito de interposición deZ recurso deberán 

exponerse Zas razones que determinen Za importancia y trascendencia deZ 

asunto de que se trate. 

6. Por último tenemos que si eZ valor deZ negocio ex­

cede de cuarenta veces eZ salario minimo elevado aZ año, conforme a Za -

regla especificada en eZ articulo 3o. ·Bis de Za Zey de Amparo, ae consi­

derará que tiene Zas camcteristicaa requeridas para ser objeto deZ re-­

curso. 

EZ articulo 3o. bis de Za Zey de Amparo ae refiere aZ 

salario minimo vigente en eZ Distrito Federal. 

Si Za determinaci6n es por periodo inferior a un año 

se estará a Zo previsto por eZ segundo párrafo deZ articulo 250 de Za Z! 

gisZación fiscal vigente. EZ comenta:rio se :rese:rva en vi:rtud de no se:r 
eZ objeto de esta tesis. 

Respecto deZ Recurso de Revisión Fiscal, eZ s:r. D:r. -
GonaaZo Ar-mienta CaZde:rón, l'l•caiclente deZ T:ribunaZ FiscaZ de Za Fede:ra­

ción en México, ha manifestádo··que: 

"A pa:rti:r deZ 30 de diciemb:re de 1946, y po:r :refo:rmas 

a Za fracción 1 deZ A:rticuZo 104 de Za Constitución, se faculta aZ Zegi! 
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Zador pam estabZecer recursos ant¡¡ Za Suprema Corte de Justicia contra -

Zas sentencias de Tl'ibu>'.aZes Adminsitrativos, instituidos por Ley Federal 

siempre que dichos tl'ibunaZes estén dotados de pZena autonomia pam dic-­

tar sus faZZos. " (37). 

"Poste:rio'l'rrtente, Za refo'l'rrta constitucionaZ del 25 de Oct~ 

bre de 1967, aZ precisar que Zas leyes federales podl•án instaurar tribuna­

Zes de Zo contencioso adr:inistrativo dotados de pZena autonomía paro dic-­

tar sus faZZos, hace referencia expresa aZ recurso de revisidn ante Za Su­

prema Corte de Justicia, contra resoluciones dictadas dentro de Za juris-­

diccidn contencioso-admir.istrativa.'' Ob. cit. 

"Es así como eZ recurso de revisidn fiscal, que tiene su­

fuente en esta refo'l'rrta constitucional, otorga a Za S:iprema Corte de Justi­

cia de Za Nacidn eZ caráoter de drgano superior de Za Justicia ordinaria -

contencioso administrati~a, por Zo que está se imparte º" Néxico, en orden 
jerárquico ascendente, p.or Zas salas i•egionaZes, por Za saZa superior deZ 

TribunaZ Fiscal de Za Federacid11 y, en úZtima instanaia, por Za Suprema -

Corte de Justicia de Za :tacidn." Ob.cit. 

"Ahora bien, desde e Z punto de vista de Za concepcidn 

tmdicionaZ de Za Teoría de Za Divisidn de Poderes, ¿se puede explicar sa­

tisfactoriamente cdmo Za Suprema Corte de Justicia, que es un drgano de Z -

poder judiciaZ de Za federacidn, se integra a Zas funciones de un tribunal 

ordinario de justicia, formaZmente administrativo, que, en taZ virtud, es 

parte deZ poder ejecutivo? ¿Es, acaso, que también Za Suprema Corte, 

cuando conoce de este medio de impugnacidn, se incorpora aZ poder ejecuti-

vo? Creo que tales interrogantes ponen de manifiesto Za faZta de congrue!!_ 

cia Zdgica deZ pensamiento de quienes sostienen Za adscripcidn del Tribu-­

naZ Fiscal de Za Federación aZ sector del Ejecutiva FederoZ. Precisamente 

por ser un órgano jul'isdicaionaZ, que a través de sucesivas refo'l'rrtas ingr! 

sa formaZmente aZ poder Judicial de Za Federacidn, resulta constitucional­

mente factibZe Za existencia del discutido recurso.de revisión fiscaZ.'bb.cit. 

"LZegamo's así a Za concZusidn de que aZ traspZantarse aZ -

soZar mexicano eZ conten~ioso administrativo francés, pierde su pureza pri 

i 
i 
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migenia bajo eZ influjo de Za cultura juridica nacional, para -

"transformarse en una institución híbrida que si bien se conser­

va fuera de Za estructura orgánica deZ Poder Judicial tradicio­

nal, eZZo no obsta para que eZ cuerpo colegiado ante eZ cuaZ se 

desenvuelve y aZ que se Ze atribuye Za función jurisdicente, se 

ubique constitucionalmente dentro deZ poder judicial de Za Fed~ 

ración". Ob. cit. 

" En Za exposición de motivos de Za Zey de justicia 

fiscaZ podemos Zeer: " •.• nada se opone, en cambio, a Za crea­

ción de tribunales que, aunque independientemente de Za admini! 

tración activa, no Zo sean deZ poder judicial". ¿No se preten­

de aquí:, sin que taZ fuera inicialmente eZ caso, y con un apoyo 

juri:dico muy deZeanabZe, como Zo es eZ control deZ Amparo, de-­

mostrar también que eZ tribuanZ fiscaZ de Za Federación será -­

también un tribunal deZ Poder Judicial de Za Federación? ¿ y -

no se ha cwrrpZido ahora si, taZ propósito mediante Za reforma -

constitucional ya comentada, y aZ conferi:rseZe pZena autonomi:a 

jurisdicente, por cuanto que ya no dicta sus faZZos en represe~ 

tación deZ Ejecutivo Federal, amén de otros aspectos juri:dicos 

de menor entidad, que confirman nuestro criterio •.• ?. Ob. cit. 

Lo anterior Zo e:r:presó eZ Doctor GonaaZo Armienta -­

Calderón, en un trabajo que para su ingreso a Za Academia Mexi­

cana de Derecho FiscaZ de Za Asociación Nacion"aZ "de "Abogados -­
presentó ante Za Asamblea de dicha organización gremial eZ di:a 

26 de marao de 1987. 
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X. ALGUNAS JURISPRUDENCIAS RELATIVAS AL RECURSO DE REVISION 

FISCAL. 

Es ir:¡iortante señalar algunas tesis jUl'isp:rudenai~ 

tes en retaaión aon et reaurso de Revisión Fisaat pa:ra dar -­

una integ:raaión "!ás aompteta a éste capitulo. 

Me referiré ~niaamente a ta juPisp:rudenaia.emitida 

por ta segunda saZa de Za aorte, por ser ésta ta que aonoce -

deZ reaurso de acuerdo aon eZ muttiaitado art-cauZo 250 del C!!_ 

digo Fiscal de Za Federaaión, 

REVISION ANTE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FISCAL 

DE LA FEDERACIO.".'. EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA SEGUNDA SALA 

DE LA SUPREMA Cé·.'ITE QUE REVOCA LA QUE DESECHO ESTE RECURSO. 

Si Za sala superior del tribunal fiscal de ta fedf!_ 

:raaión deseaha et reaurso de revisión inte"Puesto por Za aut~ 

ridad, por que ésta no hubiere expresado que a su juicio el -

asunto fuera de importanaia y trasaendenaia y esta Segunda S~ 

ta de ta Suprema Corte de Justiaia de ta Naaión estima que et 

deseahameinto por ese motivo es inaorreato, proaede revoear -

Za sentenaia reeurPida y remitir to autos a Za meneionada sa­

la supreior para et efeato de que, si no hubiere ot:ra aausaZ 

de improaedenaia, reatiae et estudio de tos agravios respeatf 

vos, a fin de no pPivar a Za autoridad del dereaho a una ins­

taneia. (38). 

1 
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REVISION FISCAL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA SEGUNDA 

SALA PARA CONOCER DE LA 

Atento Zo dispuesto por Zos art!cuZos 104, fracción 

I, párrafo tercero, de Za ConstitucionaZ GenemZ de Za RepúbZ:f. 

ca, 242 y 243 deZ Código FiscaZ de Za Fedemción y 25, fracción 

VI de Za Zey Orgánica deZ Poder JudiciaZ de Za Federación, Za -
competencia para conocer de Zos recursos de revisión fiscaZ es­

única y excZusiva de Za Segunda SaZa de Za Suprema Corte de Ju!!_ 

ticia de Za Nación estima que eZ desechamiento por ese motivo -
es incorrecto, procede revocar Za sentencia recu.zorida. y remiti1' 

actos a Za mencionada saZa supe1'i01' pa1'a eZ efecto de que, si -
no hubiem ot1'a causaZ de imp1'ocedencia, 1'eaZice eZ estudios de 

Zos agravios respectivos, a fin de no p1'iVar a Za auto1'idad deZ 

dereeho de una instaneia. (38) 

Esta tesis Za reZacionó con eZ punto número 3 de Za 

expUeaeión de muZticitado recu1'so. 

NOTA: Existen más tesis de ju1'isprudencia definida e incZuso tesis 

1'eZaeionadas, pe1'o enfocadas aZ 1'equisito que se prevee en eZ 

propio art!cuZo 250 deZ Código FiscaZ, reZativo a Za impo1't~ 

cia y trascendencia deZ asunto, Zuego entonces es de nuZa --­
importancia mencionarZas por no ser eZ objeto de este tmbajo. 
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CAPITULO 4 

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA 

:t U// ANALISIS DEL ARTICULO 73 FRACCION PRIMERA 

DE LA LEY DE AMPARO. 

- P R E A M B U L O -

Siguiendo con nuestro trabajo, me dedicaré en este caplt!!_ 

to a hacer un anáUsis de Za procedencia de Z Juicio de Amparo en materia de 

Zo contencioso administrativo y para taZ efecto dividiré en. dos partea lo -

relativo. Primero, Za procedencia del Juicio de Amparo en contra de Zas r! 

soZuciones de Za Sala Superior deZ TribunaZ FiscaZ de Za Federación como úl 

tima instancia del juicio contencioso; y Segundo, eZ anáUsis de Za improc! 

dencia det Amparo en contra de tos actos de ta Suprema Corte de Justicia de 

Za Nacidn. 
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I. PROCEDENCIA DEL AMPARO EN NATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. 

En primer término, sabemos que en contra de todos aque-.­

lloa aatoa que 110 aea11 aentenaias definitivas y que no admitan recurso aZ(!!! 

no regulado por Za Ley de Za materia, es procedente eZ Amparo Indirecto o -

bi-instanciaZ según eZ art!cuZo 114 de Za propia Ley de Amparo. 

Ahora bien, en contra de Zas sentencias definitivas dict~ 

das por eZ órgano máximo superior jerárquico deZ TribunaZ FiacaZ de Za Fed!!_ 

ración, o sea, Za SaZa Superior de dicho Tribunal Fiscal, procede el Juicio 

de Amparo Directo, única y exclusivamente para los particulares; lo ante- -

rior en virtud de que Za contraparte en este tipo· de juicios será siempre -

una autoridad que actúa en su carácter de poder pu'blico, por lo tanto no -­

puede invocar el Juicio de Amparo a BU favor. Es dec!r eZ Juicio de Amparo 

sólo lo pueden invocar Zos particulares cuando se ven afectados por vioZa-­

cionea a sus garantías individuales y no Zas autoridades, porque éstas no -

son sujetos de dichas garantlas, y aún más, porque tanto Za Constitución cq_ 

mo Za Ley y. Za Jurisprudencia, estipulan de una u otra manera, Za improce­

dencia del Juicio de Amparo para Zas Autoridades. lo anterior en el entendi 

do de que existen algunas excepciones a esta regZa general. 

A¡in en eZ caso, Za ley de Za materia que ahora nos ocupa 

en este trabajo, pi•eviendo Za situación a11teriormente expresada, estipuló 

un recurso especial en favor de Zas autoridades que actúan en el juicio -­

contencioso administi•ativo, ante Za Suprema Corte de Justicia de Za Nación 

y en especial ante Za Segunda Sala de dicho órgano. Dicho recurso en el ya 

multicitado "Recurso de Revisión FiscaZ 11• 

Las razones que se expusieron en Za exposición de motivos 

del Código Fiscal de Za Federación, a dicho recurso, fueron de que se que-­

r!a o se pretend!a dar una igualdad procesal instanciaZ a ambas partes en -

el Juicio Conte11cioso Administrativo, en virtud de que Zas autoridades que 

actitan en dicho juicio no puede invocar a su favor eZ juicio de Amparo, en 
virtud de Zas raaones que quedaron "expuestas con anterioridad. 
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II. ANALISIS DEL ARTICULO ?J FRACCION PRIMERA DE LA LEY DE AMPARO. 

Es necesario hacer mención del porque pretendo anatizar 

el artlcuZo 73 fracción I de Za Ley de Amparo. 

Cuando una autoridad interpone el recurso de Revisión -

Fiscal ante Za Se(JUnda Sala de Za Suprema Corte de Justicia y que ésta ae-

• tz<a como órgano jurisdfoaional y no como órgano de aontrol de Za Consti.tu­

aión, se presume que sus aatos también pueden ser revisados cuando ha ina!! 

rri.do en viotaciones, en ta resoluaión que va a emitir para reso_Zver el l'!!_ 

curso. 

Es decir, si ta segunda sala de Za Supl'ema Corte de Jus­

t~cia revoaa Za resolución de ta Sala Superior del Tribunal Fisaal de Za -

Federación, forzosamente dicha resolución es en perjuicio del particular o 

de los teraeros perjudicados que pudieran haber salido a juiaio. Como se 

trata de que Za Suprema Corte está actuando aomo órgano jurisdiacional y -

no de control de Za Constitución, se podrla suponer que en contra de esa -

l'eaolución jul'isdiacional de Za Col'te, el partiaular podl"l~a invoaal' el ju!:_ 

cio de garantlas, en Zas auales pod!>ia quedar afeatado. Considerando que -

Za ley de Za matel'ia no roegula ningún pecurso en .lo l'elativo. 

Ahol'a pues, es en este punto, donde entra et andlisis 

del al'tlculo 73 fracaión I de la Ley de Amparo, lo cual estableae: 

11Al't. 73. - El Juiaio de Amparo es improcedente: 
I. - Contra actos de Za Suprema Col'te de 'Justicia. ( 1J 

·······················································" 
De lo anterior se desprende que loa pal'ticulares no pue­

den invoaar el Amparo en contra de Za Sentencia de la Segunda Sala de Za -

Corte, porque es improcedente según este artlauZo, diferentes· doctrinistas 

han ezpresado sus puntos de vista en lo relativo a este al'tlcuZo y su pre­

cepto, como también Za Suprema Col'te de Justicia ha emitido Jurisprudencia 

al respecto. 
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A continuación trataré de mencionar algunas opiniones de 

estos juristas. 

El Dr. Ignacio Burgoa ha manifestado respecto de ésto --
que: 

"Esta disposición finca Za improcedencia del medio de 

control en Za naturaleza y categorla de Za autoridad, de acuerdo con Za 

cual Za actividad toda de nuestro máximo tribunal federal queda sustraída 

de finalidad tuteladora de Za acción de Amparo. EL fundamento de esta di! 

posición legal es obvio. Como se sabe, Za Suprema Corte conoce en revi- -

sión, en algunos casos, de los amparos que se promueven en primera instan­

cia ante los Jueces de Distrito y directamente de aquetios que se endere-­

aan contra los actos a que hemos aludido en ei capitulo XI de esta obra -­

(se refiere ai. cap-Ctuio de Za competencia en materia de amparo). En ambos 

casos, esto es, si el amparo se entablará contra actos de Za Suprema Corte 

ejecutados durante o después de Za substanciación de i amparo directo, o 

contra cualquier otro acto de autoridad emanado del citado órgano estatal, 

¿qué entidad jui>isdiccionaZ serla Za competente para conocer de aquél? No -

podl'la ser ninguna autoridad judicial federal, porque a un inferior nunca 

Ze es dable controlar los actos de su superior; tampoco podrla serlo una -

del orden comitn, que carece de competencia general para conocer del jU;icio 

de Amparo; y mucho menos un órgano no judicial, debido a que se desnatura­

liaarla completamente Za índole de nuestra institución de preservación - -

constitucional, mázime que Za Corte es ei supremo intérprete de Za Consti­

tución, cuya tutela, como ya dijimos, ea ei objeto primordial del juicio -

de Amparo y para cuya realización es indispensable interpretarla. Enton-­

ces, ¿serla acaso, la propia Suprema Corte la que conociera en Amparo de -

sus propios actos? Suposición absurda, pues se convertirla en juea y par­
te a la vea. Por todos estos motivos, ei Legislador con toda antigencia -

implantó la improcedencia del juicio de Amparo contra de la Suprema Corte, 

mázime que, de no haberlo hecho asl, se proscribirla un p~ncipio de suma 

importancia práctica para la estabilidad del Derecho; Za seguridad jur!di­

ca, revelado en Za presunción jUI'e et de jure de verdad legal de que están 

dotadas Zas resoluciones judiciales inimpugnables ya jurídicamente" ( 2). 
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Otro de tos doctrinistas con más reconocimiento en et mu~ 

do del conocimietno juridioo es et Señor José R. Padilla et que manifiesta 
respecto de este punto; que: 

"Esta improcedencia es ta primera que se registr6 en nue!!_ 

tro medio de control y se debe a ta jerarqut'a de ta corte como mlb.:imo trib~ 
nat." (3) 

Y agre;¡a, "et criterio es válido igualmente para tos tri­
bunales Colegiados de Circuito, ya que sus resoluciones son inatacables, e!!!_ 

ceptuando et caso de ta fracci6n V del articulo 83 de ta Ley" (4). 

Arturo Gonzátez Cosio, en su obra "Et Juicio de Amparo", 
clasifica tes actos de i"lprocedencia del juicio de garantias, y en et caso 

que ahora me ocupa, to Hama "Improcedencia del Juicio por t'ndote de ta au­

toridad" y dice que esta causa de improcedencia toma en consideraci6n ta 11!! 

turateza de Za Suprema Corte de Justicia, ya que siendo última instancia, -

no pueden estar sujetas "- revisi6n sus resoluciones. Esto es absolutamente 

t6gico y necesario, pues no podria habel' 6rgano judicial que pudiese tener 

competencia para conocer de Amparos en contra de ta Suprema Corte, puesto -

que tendrt'a que ser un organismo superior a etta, to cual es inaceptable 

por ser ta corte et más <Ztto de tos escalones jerárquicos dentro del Poder 

Judicial de ta Federacién. (5), 

Juventino V. Castro, ha manifestado que es improcedente -

Za demanda de Amparo que se i11terponga contra actos de ta Suprema Corte de 
Justicia, ya que ninguna autoridad local o federal puede tener judisdicci6n 

por encima de ta Surpema Corte de Justicia, y por otra parte porque tampoco 

ninguna autoridad puede examinar ta inconstitucionali,dad o constitucionali­

dad de los actos de dicho tribunal, que es et supremo en esta funci6n del -

control de Za Constituci6n (6). 

Después de lo mencionado con anterioridad, se desprende -

pues, ta imposibilidad de interponer un medio de impugnaci6n por ser impro­

cedente de pleno Derecho, según Za propia Ley de Amparo, situáci6n que que­

da plenamente demostrada por consecuencia t6gica, según tas opiniones de 
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los doctrinistas que he mencionado y los cuales sus razonamientos son plen~ 

mente convincentes en lo que ha lugar. Luego entonces en contra de Za res!2_ 

lución de Za segunda eaZa de Za Suprema Corte, al resolver el recurso de R!!_ 

visión Fiscal, no se puede interponer ningún medio de defensa, aún cuando -

Za Corte actúa como ó:r>gano jurisdiccional y no como órgano de control de Za 

Constitución. Podemos agregar también, que se trata de un acto prejuzgado 

por Za Corte de antemano, como ya Zo mencioné en capltuZos anteriores. 

De Zo anterior, se desprende que al no poderse interponer 

ningún medio de defensa en contra de Za resolución definitiva de Za segunda 

sala, queda el particular en un Estado de indefención respecto de esa ins-­

tancia ante Za Corte, al no ser oído el mismo particular ante ese órgano s~ 

periol', vioZdndose pcr Zo tanto Za Gamnti:a de Seguridad Jurldica reglamen­

tada en el artlcuZo U de Za Constitución, situación que anaZiaaré en el c~ 

pltuZo posterior de este trabajo. 

Ar.!e Zo anterior, me permito sugerir se agregue a Za Ley 

Orgdnica del Poder JüdiciaZ de Za Federación Za facultad al pleno de cono-­

cer el amparo en con;;m de Zas Salas de dicho órgano colegiado cuando éstas 

actúan como órganos ,fudiciales y no como controladores de Za Constitución. 

O en su caso, que de.:e Za Segunda Sala de conoce!' de dicho recurso; para -­

atender a Zas refomaa publicadas el 10 de agosto de 1987 en Zas que Za Co~ 

te sólo conocerd de c:.estiones de inconstitucionaZidad. Lo anterior, median 

te una modificación c.Z propio arti:cuZo 250 del Código Fiscal de Za Federa-­
ción. 

Fara em•iquecer Zo anterior, me permito tmnscribir Za -
siguiente tesis de j:<risprudencia. 

F:sco, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL 

n Fisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar im-­
p:<estos> multas u otros pagos fiscales, obra ejerciendo 
una prerrogativa inherente. a su soberanla, por Zo cual -
no puede concebirse que e Z Poder pida amparo en defensa­
de un acto del propio Poder. Y esto es evidente, pues -
cuando ante el Tribunal Fiscal de Za Federación ocurre el 
Fisco· Federal, o sea el Estado, por conducto de uno de sus 
ói•ganos,si es verdad que acude como parte litigante, tam 
bii!n lo es que el acto 'lue defiende no difiere del acto 
genuino de autoridad · e cual ·no puede ser considerado 
como un derecho del ~ombre o como una garantla indivi-­
dual, para el efecto de que Za autoridad que Zo dispuso 
estuviera en aptitud de defenderlo mediante el juicio -
de amparo,como si se tratara de una garantla individual 
suya. (7) 



Otra voz que me permito mencionar para awrrplimentar esta parte es la 
siguiente: 
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"PODER NO PUEDE PEDIR AMPARO CONTRA' ACTOS DEL PROPIO PODER" 
(8). 
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CAPITULO S 

ANALISIS DEL PRINCIPIO DE AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

EN LO RELATIVO AL RECURSO DE REVIS!ON FISCAL 

- P R E A M 8 U L O -

Como úitimo punto a analiaal' en esta tesis, es Zo l'elatf 

vo, como ya mencioné en Za pal'te supel'iol', al anl'llisis del pl'incipio de -

Audiencia Constitucional en Za intePposicidn del l'eCUl'SO de Revisidn Fis-­

cal; lo antel'iol', en Vil'tud de lo que ya quede$ pl'escl'ito en· los cap!tulos 

3 y 4 de este tl'abajo, y que pl'ecisamente de eso se despl'ende Za necesidad 

de anatizal' lo dicho antel'iol'ITlente. 
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Ya se mencion6 en este trabajo Zo reZativo a Za interpo­

sici6n del recurso de revisi6n fiscal y se dijo pues que, del texto de di­

cho recurso reguZado en el C6digo Fiscal, no se prevé que a Zas partes CO!!. 

trarias a Za autoridad que interpone et recurso, se Zes pueda oir y vencer 

ante esa inst'ancia más de Za cual conoce Za Segunda Sala de Za Suprema Co!:_ 

te de Justicia, actuando ésta como tribunal ordinario o jurisdiccional y -

no c•omo 6rgano encargado del control de Za Constituci6n. 

También se mencion6 que en Zos recursos que regula el -­

propio C6digo Fiscal de Za Federaci6n, como son el de RecZamaci6n, Queja y 

Revisi6n st se escucha a Zas partes corriendoseZes trastada para que mani­

fiesten Zo que a su derecho convenga, y no en el de Revisi6n Fiscal. 

Se mencion6 también que en contra de Za resoZuci6n de Za 

Suprema Corte, que resueZva el Recurso de Revisi6n Fiscal, no existe nin-­

gún medio de impugnaci6n que hacer valer, ni tampoco se puede acudir al -­

juicio extraordinario de Amparo, por ser improcedente conforme Zo estable­

cido por el art-CcuZo 73 fracci6n I de Za Ley de Amparo. 

En virtud de Zo anterior, opino y manifiesto plenamente 

que Zas particulares o terceros perjudicados quedan en Estado de indefen­

ci6n violándose Za garant{a de audiencia Constitucional regulada o en el 

segundo párrafo del Art-icuZo 14 de Za Constituci6n que a Za letra dice: 

"Art. 14.- (Segundo párrafo) 
/ladie podrá ser privado de Za vida, de Za Libertad, o de 
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 
juicio seguido ante Zos tribunales previamente estabZeai 
dos, en el que se cumpZan Zas formatidades esenciales _-:; 
de Z procedimiento y conforme a Zas leyes expedidas aon -
anterioridad al heaho 11 

( 1). 

As{ pues, en Zo estabZeaido textualmente por et Art{cuZo 

250 del C6digo Fiscal de Za Federaci6n en fo reZativo a Za reguZaai.6n del 

Reaurso de Revisi6n FisaaZ; aitn cuando se supone se trata del Amparo de 

Autoridad, que no es propiamente un Amparo en virtud de que Za Corte actita 

aomo 6rgano jurisdiaaionaZ, o tribunal ordinario y no como drgano de con-­

trol de Za Constituai6n. Luego entonces, se priva o se puede privar a tos 

partiauZares de sus derechos sin ser oidos y venaidos en juiaio. 
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f:sta f!arantla, se divide aZ mismo tiempo en diferentes 
sub-garant!as por as! decirZo. 

EZ Dr. Ignacio Burgoa, opina que Za f{arantla de Audien­

cia se integra mediante cuatro f{arantlas especlficas necesariamente oonc!!_ 

rrentes, y que son: EZ ;juicio previo al acto de privaci6n; que dicho ;jui­

cio se sif{a ante Zos tribunaZes previamente establecidos; el cumplimiento 

de Zas fomaUdades procesales eseneiales; y que se ajuste a Zas leyes v:f. 

gentes eon anterioridad a Za causa que Ze dio orif{en al juicio (2) ,' 

Juventino V. Castro, manifiesta que este formulismo pe! 

sigue una esencia más profunda, .eomo Zo es eZ "Derecho a defenderse a tl'!! 
v.ts del procedimiento, de ser escuehado en toda BU' plenitud, razón por Za 

cuaZ se eomprende el eontenido de esas fomtaUdades esenciaZes que requi!!_ 

re todo procedimiento para que el mismo se eonsidere constitucionalmente 

gal'antizado" (3). 

Es ah!, donde se encuentra Za faUa constitueionaZ del 

reeurso de Revisión FiseaZ, aZ no ser eseuehados en toda su plenitud tos 

partieuZares durante el juieio eonteneioso; considerando como juicio Zmr 

tres instaneiae. AZ no escuehar Za Suprema Corte a Zos particulares en -­

esa úitima instancia que es Za revisión fiscal, no se les escucha en toda 

su plenitud como diee Castro. 

Burgoa aZ hablar de esas cuatro garantlas, dice respec­

to de Za gara!'tla de juieio previo que equivale a Za idea de proeedimien­

to, es decir, de una seeueZa de actos concatenados entre al afectos a un 

fin eomún que les proporciona unidad, es danativo de función jurisdiccio­

nal, ejercida a través de un proeedimie,,to, e;i el que el afectado tenga -

plena ingerencia a efecto de producir su defensa ( 4). 

Ahora bien, el titular de Za garantla de audieneia es -

et gobernado y no et gobernante, tos atributos de nacionalidad, roaa, re­
ligión no e:i=cZuyen a ninf{Ún sujeto de Za tutela que imparte Za garanti:a -
de audiencia ( 5). 
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Los bienes jm>i:dicos que protege Za garanti:a de audien­

cia son la vida, Za libertad, Za propiedad, Za posesión y Zos derechos deZ 

gobernado. 

En cuanto a Za garanti:a de formalidades procesales ese~ 

ciaZes, Burgoa manifiesta que: "· •• Za decisión de un confZicto juri:dico -

impone Za inapZazabZe necesidad de conocer i!ste, y para que eZ órgano dec:f. 

sorio tenga reaZ y verdadero conocimiento deZ mismo, se requiere que el s~ 

jeto respecto deZ cuaZ se suscita manifieste sus pretenciones. De esta m!! 

nera, Za autoridad que va a dirimir di.cho confZicto, i!sto es, que va a de-­

~ir eZ derecho en eZ mismo, tiene como obZigación ineludible ••• Za de oto! 

ga1' Za oportunidad de de fer.na para que fo persona que vaya a ser vi:ctima de 

un acto de privación externe sus pretenciones opositoras al mismo 11(6). 

Es decir, al mencionar Burgoa: "· •• y para que el 6rgano 

decisorio tenga reaZ y verdadero conocimiento deZ mismo •• '~(7 )se refiere al -

6rgano que va a resoZver, y en eZ caso de la Revisión Fiscal, el 6rgano que 

va a decidir es Za Suprema Corte, Za cuaZ necesita que Zos sujetos de Za -­

Zitis manifiesten sus pretenciones. 

Don Jacinto V. Castro, habla de eZ momento que debe oto! 

garse Za garanti:a de audiencia y manifiesta que: "En algunos casos se re- -
sueZve que antes de privarse de un derecho a una persona, debe permitirse -

su defensa dentro de una audiencia; en otros casos, se afiI'ITla que basta con 

conceder Za audiencia después de Za declaratoria de privaci6n de derechos, 

que si resuZta eficaz motivará la revocación de Za declaratoria de autori-­

dad que causó Za inconfo:rmidad" (8). 

Asimismo, opina que por justicia deber-la escucharse pre­
viamente a una persona antes de que la autoridad decrete una privaci6n de -

sus derechos o reaZice actos que afecten Zas garanti:as individuales, inde-­

pendientemente del otorgamiento de recursos que permitan combatir 6n v!a º! 
dinaria Zas determinaciones (9). 

En opini6n personal, estoy de acuerdo plenamente en Zo -

establecido por el Sr. Castro, en virtud de que precisamente, es en la sub! 
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tanciación ¿ez PecuPso de Revisión Fiscal donde no se escucha a Zas paptes, 

y lo más gr<:ve todav!a es que ya no hay opoPtunidad de defensa ante una in!!_ 

tancia supeI'ioP, debido pues a Za improcedencia del juicio de AmpaPo. 

Otra de Zas gamnt!as previetas en Za de audiencia es -

que dichÓ j:<icio debe ser ante loa tI'ibunaZes previamente establecidos; en 

Zo relativo manifiesto, que esta garant!a queda satisfecha en Za Revisión 

• Fiscal; asi como tambiln Za de que deba pPOnunciarse confoPme a Zas leyes 

erpedidaa ccn anterioridad al. hecho. 

~s menester daP cuenta que el caso que ahora analizo no 

se encuentr~ dentl'o de Zas excepciones al pl'incipio de audiencia constitu­

ci~naZ que .":anejan algunos autores. 

Si clasificaramos en dos gPUpos Zas violaciones a este 

principio a~ audiencia, tendP-lamos Zas que se derivan de actos y Zas que -

se deI'ivan ie leyes. 

Como se desprende del texto ¿ez mencionado =t!cuZo 250 

dd Código''?i.scal de Za FedePación, no se pI'eVé pues dicha garantia, ha- -

biendo entor.ces una defiaiencia desde el momento que el legislado!' e:cpidió 

diaha diapoaición legal, luego entonces, quedaP!a enmarcada. esta violación 

·en Zas que ae I'efieren o que derivan de leyes, 

As-l, Za Suprema Corte de Justicia de Za Nación ha emitf. 

do juI'isppuC:encia en este sentido y el ilustre MaestPo Señor DP. Ignacio -

Burgoa ha manifestado respecto de lo mismo que:"tal criterio de Za SupPema 

Corte en Zo relativo, ha sido en el sentido de considemr que Za garant!a 

de audiencia etl efectiva aun frente a Zas leyes de tal suePte que el poder 

'legislativo debe acatarla, estipulando los pPocedimientos en los que se 

concede al gobernado Za oportunidad de ser escuchado en ·defensa pop Zas 

autoPidades encargadas en su aplicacicfn antes de que se pealice un acto de 

pI'ivación autoI'isado legalmente 11 (10). 

As-l, Za Supl'ema CoPte de Justicia ha manifestado: "Ha-­
ciendo un ar.álisis de Za garantia de audiencia de que se tmta, paPa deteE_ 
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minar su justo alcance, es menester llegar a Za conclusión de quf:, si ha de 

tener verdadera eficacia, debe constituir un derecho de Zos particulares -

no sólo frente a Zas autoridades administrativas y judiciales -Zas que en 

todo caso deben ajustar sus actos a Zas leyes aplicables y, cuando éstas -

dete1'11linen en términos concretos Za posibilidad de que eZ particular inte!_ 

venga a efecto de hacer su defensa-, sino también frente a Za autoridad Z~ 

gisZativa, de tal mane1•a que ésta quede obligada, para cwnplir eZ expreso 

mandato constitucio>iaZ, a consignar en sus leyes• Zos procedimientos neces!! 

rios para que se oiga a Zos interesados y se Zes de oportunidad de defen-­

derse, en todos aquellos casos en que puedan resultar afectados sus dere-­

chos. De otro modo, de admitirse que Za garant{a de audiencia no rige pa­

ra Za auto1•idad legislativa y que ésta puede en sus leyes omitirla, se sa!!_ 

cionar{a una omnipotencia de tal autoridad y se dejaría a Zos particulares 

a su arbitrio, Zo que evidentemente quebrantar-Ca el principio de Za supre­

mac{a constitucional, y seria Zo contrario a Za int<Znción del constituyen­

te, que expresamente limitó, por medio de esa gara>1t{a, Za actividad del -

Estado en cualquiera de sus formas" (11). 

Despuée, Za corte establece que Za garant{a de audiencia 

no debe consignarse legalmente con Zas solemnidades y fo1'111alidades de Zos. 

procedimientos judiciales propiamente dichos, sino que es suficiente que -

se p1•evea en Zas leyes, en el sentido de otorgar a Zos particulares Za - -

oportunidad de ser o{dos y de formular sus alegatos contra el acto aplica­

tivo que tienda a privarlos de cualesquiera de Zos bienes jurídicos que -­

menciona el art{cuZo 14. Expresamente dice: 

"Esto no quiere decir desde luego, que el procedimiento 

que se establezca en Zas leyes a fin de satisfacer Za exigencia constitu-­

cionaZ de audiencia del interesado cuando se trate de privarlo de sus der!!_ 

chos, tenga necesa1'Íamente Zos caracteres del procedimiento judicial, ·pues 

bien puede establecer los requisitoe a que se contrae Za garant!a mediante 

un procedimiento ante Zas autoridades administrativas, en el cuaZ se dé aZ 

particu Zar afectado Za oportunidad de hacer su defensa y se Le otorgue un 

m{nimo de garant!as que Ze aseguren Za posibilidad de que, rindiendo Zas -

pruebas que estime convenientes y formulando Zos alegatos que crea perti-­

nentes, aunque no tenga Za misma formalidad que en eZ procedimiento judi--
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cial, la autoridad que tenga a su cavgo la decisic1n final, toma en cue!!_ 

ta tales elementos pava dicta?' una vesolucic1n legal y Justa". (12). 

Congvuente con las condiciones antel'ioves dice Buvgoa: la 

misma Supvema Covte llega a la conc lusic1n de que toda ley ol'dinaria que 

no consagve la garont(a de audiencia en favov de los pavticulaves en -­

los términos a que se ha hecho vefevencia con antel'iol'idad, debe decla­

l'al'se inconstitucional. ( 13), 

En roac1n de lo anteviov, es elavo pues, que de lo que se 

despvende del meneionado aPticulo 250 del Cc1digo Fiseal de la Fedel'a -

cic1n vefePente al Pecupso de Revisic1n Fiseal en el que 110 se pPevé la­

gavanti:a de audiencia, pov lo eual se trota de una inconstitucionaZi -

dad de ley; y al no popeede1• tampoao el juiefo de Ampavo; nos enaontl'!! 

mos ante un estado de indefeneic1n de los paPtiaulaPes afeetados pop la 

Pesoluaic1n de la Segunda Sala de la SupPema Covte. 

Es menestep haaev meneic1n veiterodamente en este eapi:tu­

lo, lo que ya dejé asentado en el aapitulo pl'imevo de este tmbajo, -­

Pelat~vo a que el tepaeP y euaPto páPl'afo del aPtieulo 104 de la Cons­

titueic1n, pPeVé la fol'Tll<l en que ha de substanaiaPse el menaionado pe -

CUl'so de Revisic1n Fiseal, y estipula que se hará sujetándose a los t~ 

mites que la ley de Ampavo fije paro la Revisic1n en ampaPo indiPeeto,­

y la resolueic1n que en ella dieta la Suprema Corte de Justieia quedal'á 

sujeta a las normas que regulan la ejeeutoriedad y ewnplimiento de las 

senteneias de Amparo, 

Es deair, la substaneiaeic1n se sujetará a las normas en­

que se substaneia el reeurso de reviaic1n en materia de Ampavo Indiree­

to; en el eual en dieha substaneiaaic1n de este veeurso no se prevé que 

a la aontra parte o a los tereevos pePjudieados se les pueda oir. en d-f:. 

eha instaneia. En dieho pecUPso, la ley de Amparo sc1lo previ! lo rela­

tivo a las nol'mas o disposieiones en que se sujetará la autoridad que­

va a resolver para emitir la resoluaic1n final. 

Todo lo anteriormente expuesto en este eapltulo fue· rat-f:. 

fieado poP el SeñoP Dr. Gonzalo Arr.rienta Calderc1n, Pvesidente del Tri­

bunal Fisaal de la Federoeic1n, en entrevista personal que el que sus -
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cr>ibe tuvo ei pasado d-Ca 18 de junio deZ pr>esente año, en Zas instala­

ciones deZ Tr>ibunaZ FisaaZ de Za Feder>ación ubicado en Za caZZe Amor>es, 

Núme1'o 1120, coZonia DeZ VaUe, México, D. F. 
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C A P I T U L O 6 

CONCLUSIONES 'J PROPOSICIONES 

Considerando qua se ha anaUaado en este trabajo Zo r.eZ~ 

tivo a "EZ Principio de Audiencia en eZ Reaurso de Revisión FisaaZ"> ha- -

ciendo primeramente una exposición de io que se menaionó en e Z primer cap:f. 

tuio como planteamiento deZ probiema; después, tos antecedentes histól'icos 

ZegisZativos de ia creación y modificaciones deZ recurso de revisión fis-­

caZ hasta quedar como actualmente io establece eZ propio Art!cuio 250 deZ 

Código Fiscal de ia Federación, ésto en eZ cap!tuZo segundo de este traba;,. 

jo. 

Que posteriormente se hizo eZ anáHsis deZ juicio conte!!_ 

cioso administrativo; mencionando Zo relativo a Za insuficienaia deZ con-­

troZ administrativo, tas teor!as que tratan de e:i:pHcar Los diferentes ti­

pos de juiaio aontencioso a Za Luz de ia teor!a Francesa y ia Inglesa, ia· 

constitucionalidad del mismo, eZ punto de vista formal y material del mis­

mo, Luego Zos actos que puede generar La aontienda, eZ análisis de Los ór­

ganos aompetentes para conoaer del juiaio, posteriormente ia menaión some­

ra del proaedimiento contenaioso a Zuz del propio Código Fiscal de La Fedf!_ 

ración, para Luego pasar a mencionar Los reaursos que maneja La Legista- -

aión fiscal respecto de i procedimiento contencioso, pacando por ei de Re-­

clamación, Luego Za Queja y posteriormente ei de Revisión; y para después 

haaer ei comentario de 1.os elementos que integra eZ recurso de Revisi6n -­

Fiscal y hacer su andZisis más dstaUado en virtud de ser et principal ob­

jeto de esta tesis. 

Que despu4s de eso, y una vea hecho Za mención de Za im­

procedencia deZ juicio de Amparo en contra de Zas resoZuaiones que resuel­

ven ei reaurso que ahora anaZiao, en virtud de ser improcedente conforme -

aZ art!cuZo 73 fracción I, de Za propia Ley de Amparo; me propuse hacer et 
111.timo punto de· este trabajo, consistente en 1.a vioZacidn en que se inau--
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rre, al quedar loe particulares en un Estado completo de indefención, por -

no poder interponer ningún recurso o juicio en contra de dicha resolución, -

violándose Za garant{a constitucional de Audiencia, regulada por el art{cu­

lo 14 de la Carta Magna. 

Visto lo anterior y en virtud de no haber otro tipo de -
consideraciones que hacer valer en lo relativo, me propongo tener como: 

PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

CUARTA.-

QUINTA.-

SEXTA.-

CONCLUSIONES 

En contra de las resoluciones de la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, que resuelven el Recurso de R~ 
visión Fiscal, no e>:iete ningitn medio de defensa que hacer va­
ler, ni tampoco puede interponerse el Juicio de Amparo en vir­
tud de ser improaedente conforme Zo establecido por el Art!au­
lo 73 fraaaión I de Za Ley de Amparo. 

Como se desprende del te:z:to del Art{culo 250 del Código Fiscal 
de Za Federación y de lo establecido en el cuarto párrafo deZ­
Art{cuZo 104 Fracción I de la Constitución que regula el proa~ 
dimiento de como ha de substanciarse dicho recurso, no se pre­
vé en ningitn numeral el hecho de que pueda ser oido y vencido­
en juicio ante esa inetanaia, que es la Segunda Sala de la Su­
prema Corte de Justicia la que aonoce. 

Por Zo tanto se trata de un acto prejuzgado de antemano por la 
Suprema Corte de Justicia de Za Nación. 

En virtud de que de acuerdo con Zas reformas a la Constitución 
en el sentido de que la Suprema Corte sólo estará facultada p~ 
ra conoaer de actos inconstitucionales, es decir, aatuando ao­
mo controlador de Za Constitución, no debe por lo tanto, cono­
cer tampoco del Recurso de Revisión Fisaal, por tratarse de -­
una instancia de función judicial. 

No e:z:iste una igualdad procedimental en auanto a este garant{a, 
en el serctido de que Za Suprema Corte está actuando como trib~ 
nal ordinario y jurisdiccional y no como órgano encargado de -
controlar la Constitución, dentro de lo que es Za dualidad.de­
funciones de la Suprema Corte. 

En relación con loa demás reaursos que maneja el Código Fisaal 
Vigente; Reclamación, Queja y Revisión; si se prevé que a Za -
contraparte -según el caso- se le pueda oir y vencer en juicio, 
a diferencia del de Revisión Fiscal que no lo menciona. 
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En virtud de Zo a11tevioP, me pemito manifestar> que se vioZa -
eZ p:r>incipio constitucionaZ de AUDIENCIA, peguZando por> eZ A:r>­
ticuZo 14 de Za Constitución de Za RepuóZica Me:x:icana. 

En vivtud de Zo antevio:r> me p:r>opongo hacer> Za siguiente: 

PROPOSICIONES 

Se ag:r>egue un pávmfo aZ mencionado A:r>ti:cuZo 250 del Código -
Fiscal de Za Fedevación que diga: 

"Una vea admitido el :r>eau:r>so se ao:r>ve:r>á t:r>aslado a Zas pa:r>tes 
pa:r>a que en el té1'TT1ino de ainao d{as manifiesten lo que a su­
de:r>eaho aonvenga". 

Con lo antevio:r> se satisfaae plenamente y no se viola el p:r>in 
aipio de Audienaia Constituaional, aomo, se desp:r>ende del p:r>:q: 
pio te:x:to del A:r>ti:aulo 250 del Código Fisaal. 

Lo de que sea por> un té!'!Tlino de ainao d!as es en vi:r>tud de -­
que se me haae un témino pvudente; además de que es lo que -
se p:r>evé pam los demás :r>ecuvsos manejados por> di ah a le gis Za­
aión fisaaZ. 

En considevaaión aon Za Cua:r>ta Conalusión, me pemito p:r>opo -
ne:r> se modifique lo que es eZ p:r>ime:r> pá:r>Pafo de diaho A:r>ticu­
Zo aambiando eZ óvgano que ha de aonoce:r> de dicho medio de i!!!. 
pugnación. 

Pa:r>a el aaso de aquellas :r>esoluaiones en que Za Sup:r>ema Co:r>te 
actw! aomo óvgano judicial, se ag:r>egue a Za Ley O:r>gánica del­
Pode:r> Judicial Fedeml, que regula Zas faaultades del Pleno de 
Za Co:r>te, Za de conocer> del juicio de Amparo; po:r> se:r> el pleno, 
el ó:r>gano supe:r>ioP je:r>á:r>quico de Zas salas. 
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ANEXO 

Et presente capi:tuto está integrado por una copia foto!!_ 

tática reducida de un procedimiento retativo a un reaurso de Revisión -

Fiscat interpuesto por ta Dirección Generat Juri:dica de ta Secretar-Ca de 

Programación y Presupuesto, en contra de una resotución de ta Sata Supe­

rior det Tribunat Fiscat de la Federación que confirmó ta sentencia dic­

tada por la Sezta Sata Regionat Metropotitana det Distrito Federat, Za -

cual habla nutificado ta resotución impugnada por eZ señor Rubén Rojas -

Dugelay Co!'ao, en ta que se Ze negaba el inc!'emento de sus habe!'es de !'f!. 

ti!'o que pidió en igual pPopoPción y al mismo tiempo en que se aumenta--

Pon tos habePes de miUta!'es en aativo. Lo antep{.op, en Vi!'tud de Za -

soZicitud que esta pePsona hizo at Jefe deZ Depa!'tc:mento de Seguridad Sf!. 

ciaZ, l·IiUtaP de la DiPección de SeguPidad SoaiaZ, Civit y Mitita!' de ta 

SecPetari:a de PPogmmación y Presupuesto, 

En la t!'amitación de dicho !'ecupso, Za segunda saZa de 

la Suprema Capte de Justicia te !'emitió a la PPesidencia del Tribuna.Z -

Fiscat de ta Fedemción eZ oficio po!' medio det cual Ze soUcitaba que -

Pemitiem debidamente integmdos tos autos deZ Juicio de NuUdad !'elati­

vo, a Za H. Segunda Sata de Za Sup!'ema Corte de Justicia para Ppocede!' a 

la SuLatanciación. 

Et TPibunaZ FiscaZ de Za Federación hizo ttega!' dichos 

autos acompañando copias de Zos oficios por medios de Zas cuales Ze not:f. 

ficaba aZ seña!' Rubén Rojas Dugelay Copz,o Za interposiaión de dicho re-­

CU!'SO po!' ta Sec!'etari:a de PPogmmación y Presupuesto. 

Remitidos dichos oficios, ta muZticitada sala acol'dó -

que se admit!a a tl'ámite eZ !'ecUPso, que se die!'a a conoce!' a ta Procu~ 

duri:a Genel'aZ de Za RepúbZica y se notifica!'a. 
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En cwnpZimiento de esa prevensión se notificó el acue~ 

do de conformidad con Zo establecido por los artículos 27, 28 Fracaión 

IV y 29 Fracción III de Za Ley Reglamentaria de los Art!cuZos 103 y 107 

de Za Constitución PoUtica de Zoa Estados Unidos Mexicanos. Lo ante-­

rior por medio de listas fijadas en los propios tableros correspondien­

tes. 

La Segunda Sala de Za Suprema Corte de Justi.aia de Za 

Nación confirmó Za resolución definitiva de Za Sala Superior del Tribu­

nal Fiscal de Za Federación aduciendo que no hubo motivos para conside­

rar que se trataba de un asunto de importancia y trascendencia, ta Z co­

mo se requiere para Za interposición de dicho recurso. 

De Zo anterior, podemos deducir que a Za contraparte -

en el juicio contensioso que a este asunto se refiere, se Ze notificó -

para que estubiera enterado de Za interposición de dicho recurso; pero 

no, se Ze apercibió para que en un detel'lninado término manifestara Zo -

que a su dei•echo conviniera. 
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l>hrr.r.lf111 Jurfdlc.:J Cnntr.w:lt>!!ii"l 
Suh1llrrr.r.Mn da /\~untos C"lntancl1Jsoi1 
Ocft.irl.imcnto Conti~nclos1J Administrativo 
O(lclo No. 11.3.1.Z •• ZOl 7 1 ' .• ( __ 

I\} . flSUllTO: Juicio 'do llullrlod 3826/8~, promo• 
vida por el c.l.!!!!'l.i!~:imr~' Du9~r 

\ 1.iy Co~o_./ Se! lnterpono recurso -
~6nUscal. -,fAIU\ OC t'ltOef".AMACIOH 

Y l'ftHUP\JUfO 

Palacio Nt1clonal 1 a S da novlt!mbro cfo 19116. 

c. rRCSIDr.llTC or. 1.11 StC::UNlll\ SM/I 
OC 1.11 U, SUPíl&Mll COíllC OC JUSTICll\ 
OC 1.11 NllCION 
Ciudad. 

!. / ;/ (.cr//-i~-
Ci\RLOS ShJ.INAS OC GORT!t.RI, S11cr1:tarln ct"­

Pr09rcimacl6n y Pri:supuesto, cetl~lnndo como tlomlclllo s::-.ra orr y rnclhl~­
notlflcaclonBs Y documentc!I r.l ubtc.1rlo on Patnclo N1tclonal, Correqldora­
No. B, EdJUclo 2, cuarto pino y nutorlznndo pilrn 101 efecto~ ::enatados .. 
en el artrculo 27 do la J...,y de J\mp.iro, a los ce. LtcnncltJdos Rub6n - -

'\ tarea, &duardo P6roz Silva, Director Jurídico Contonclo10, Salvador v. • 
• \Valdcz fl.bascal, Director Gcn1m1I do /\!:untos Jurrdtcos de la pmpla ::;ocre-

~ Flmontel Urblnil, Subdirector do /\!luntos Contonclo!los, Rmíl lntestra Florn!C, 
Pedro Mlll4n Carera, Mo. dal C.inncin DormGde:t lfom;\ndez, Morth11 Oucm­
d(a Valverdn, Jod Luis lbarrn Hurtnrlo V Vl'91nla Pt1trtz H~rrerit, así cÑ'no 
a la C. Ma. do Lourdes M6ndoz Vcl:\7,l'lucz, coa tundamP.nto en ttl artrc~ 
lo 250 del C6dl90 Fiscal de la Fedcrncl6n, comparozco a lntorponcr rttCtlt 
10 de rovlsl6n flscat. en contrn de la •~ntencla. dh:tada el B de enero do 
l 9Q.6, por :a Sala Superior dol U. Trlbunnl Fh:cnl dn lit Fndernctóñ, n1'tl-. 
YÍcadtl a 9sta Dopnndcncla del EJecutlvo por oflclo 110-18761 el 21 de -

ll/t;¡ 
.r 
'·' ''Q 

octubre del n.tsmo ano • 

•. ·· · •. - -·., ."\ · · Con funcfomcnto on lo dispuesto por ftl artCcll 
lo··zso del Código Fiscal de li\ Fe1l<'mcl6n, sn- oxronnn las conslderaclo­
nis que á Jutclo de esta Secretar(., de Pro¡r.imac:IOn y Presupuesto dete.t. 
miiian la lmpoitancla ·y trascondonclit del presente asunto. 

IMPOílTllNCll\ 

Resultn dn numil lmport.ini:l<t, ol ctu11 no sub-­
lista el crlterto sostenido por h1 S.ila Superior dt'!I Tribunal rtscnl rh! 1.1 -
Fedoract6n estahloctdo en la 1cntcncla que se rncurte, puesto que ftl mlt.. 
mo transgredo normas procesales de nrdon p6bllco, con mP?rcuslonos Rn­
el sentido del follo, asr tambJ6n es lmport<lnto que no J'lrnvalezca la ln·­
terpretacl6n equívoca de una no1ma on cunnto • su alcancq JurCdlco, ni -
la aproclacl6n lndcbtrla que hi:lco la Ju7.qi1dora de la lntoncl6n que tuvo -
el Lo;lslador al ha~r docrotado fo roíorma corrospondlente • 

.. ·~ 

?l. 

. \' ,,. ' 

·. 
' 



DJrr.crMn J11rfrllco Co11h1nr.t?nll 
Subrlh~cclón do l•suntos Contenciosos 
Dnrinruunento Contcmcloso lldmlntritroUvo 
Oficio No, 11,J,l.2,- 2017 

Pnl.IUll'UICSfo La Solo Superior con(l9ura •lt uaclona1 no -

¡: 
¡¡ 
¡ 
1 

j 
l 
1 

conlcnldiu en la rcsolucll:f qua anollza, derivando un Inexistente derecho 
parn ol nctor, con lo que provoca la lnscourlded JurCdlcd ras pecto el con 
tenido do la rcsotuclon emllldn, &ltuncl6n no ar.nptabl e rt0r no •11r -
apegada a la rea.lld:>d y no tenor fundnmnnto leQal, cxtrellmlt&ndo11e on el 
eJercJclo do •us ·atribuciones qua como 6r9ano Jur tsdlcclonal le flJe la. -
Ley 01'Qánlce del Tribunal ilsc11I de Ja Tederecl6n, en mlecl6n con el .. -
C6dlQO rtscal de la federact6n, rcpnrcutlendo tal hecho en la lnob1ervan 
eta de la1 nonnas pare .l• emls16n de une 1ent ene ta. 

TRASCENDENCIA 

De 1ub1l1Ur el fallo que ce recurre, se - -
afectaría presupue1talmente el trarlo TedereJ, ya quo tendrfa que cubrir -
erovoclone• respecto de IH cueles no hubiera r.uone• de hecho ni do -
derecho para rt'allHrlea, con lea consecuente• trftnsgrol1on1u en el rdgl- . 
men con1Utucfonel y le;el en matorla admlnl1tratlva en el 'mblto de le -
ngurtded aoclal, ortvtnad11 por el Jndttbldo criterio de un 6rveno Jurla-­
Jllclonal, y que de 1ub1Jst1r dicho fallo, •• 1entarr1 un precedente qt,¡e­
d~ nlnlne manera puede aceptarse como valido para aer 1pllc1do a lA"' -J .neral :lad de 101 casos que 1ohrc la misma materia 1e1n ventll1do1 ente 
ol ,Trlb nal Fhcal do la FederacJOn. · 

.~?'!Q Con base en lo •xpuesto y 11 configurarse -
··~~lol1clone1 fundamental•• en perJulclo de e1t1 1utorJd1d, 1e hace ·valer 
'· 1lgulente: '\ • · . 

,· ... . 
AGRAVIO .. 
UNlCO.- t. 1entenct1 que 11 recurre emltl -

de por la Sal• SuperJor del Tribunal fiscal de la Feder1ct6n. tran19rede en 
'P.rJutclo de e1te Secnitarr1 d1 Programación y Prw1upue1to lo preceptuado 
pcr el 1rtrculo 23 7 del C6dtgo FJ1c1l d• 11 Tederac16n, por 1u lnex1cta .. 
aPltcacl6n,en relación con el numegl 213 freccl6n IV del ordenamiento- -
citado. · 

• > •• 

Z. Sola Superior dnJ6 ·do on1l l&1r 101 1111u • 
mento• da esta Secret1rra de Provramacl6n y Pn1upue1to, contenidos en• 
101 oficios de conte1taclOn de demanda y del recu110 de r1vl116n, obllgt_ 
ct6n que de conformidad con lo e1tablocldo en el num1gl Z3 7 1uprac1tado 
debl6 h1ber cumplido, exomln1ndo la J0911ld1d do I• ruoluc16n lmpuon1da. 

?2 • • 

i 

i 
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lJltccclfm J111Ct1Jc:.1 t:1•11ltn1··1•·~ .. 1 
Suhdlrocclfin do Asuntos Contcnr.:losos 
Dcpnrtamcnto Cóntencloso Admlnlstroltlvo 
OUclo No. ll.J.l .2.- 2017 

. : 

... 
•. ,, 

-=T~IOH •... t1tO ti ad. ya qua la Juzqadora no :O /.:. 
. cuente lo argumentado re1pecto do quo la na;atlva do e1t1 Secret e de­
. Est1do de conceder el Incremento 10Uclt1do por el 'º"ºr DUQ1tl Corzo,• 

ob1d1clO a la ctrc'Jn1tencl11 de qu~ al Incremento concedido 01 mlem--
bro1 de la1 Fuerza• Annadu Moxlcana1, 1e9Q:n 101 ntvole pue1to1, ca-
teogorra1 o grado• 1n qui 11 encontraban, no fue motivado por 101 prtn- -
clplo1 de generalidad, proporclon11Jldnd, Justicia y equidad. a que· hace -
referenclA el artículo 21 de la Ley dal lnstl tuto de Seguridad Social para 

· las Fuerzas Annadas Mexicana"• -

Ratón por le cual, la actuaclOn que reallz6-
la Snla Superior al enallzar la conuovEirsla 1omfttlda a 11.1 con1lder1c16n -
es claramente lneon1¡uuente a indebida, ya QUI! al conceder 14 ratón 41 -
pn:tlcular en base • lo qu .. axpres6 r.n itu c!emanda, y sin 191tudlar los -
al"Qumentos de esta autoridad expmsados en Juicio. causa perJulclo a esta 
Secretarta da E1tado, lo que de acuerdo al sistema de derecho que nos -
rl-;e, •• ePo'rta de los principios de 1e9urldad Jur Cdtca que debe nonnar -
toda rela.cl6n procedimental. 

. , .. 
Lo anterior conlleva a detennlner quu el - :.. 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n en las resoluc:lones qui! emU• dehe aluL 
terse a lo que establece el art(culo 237 del C6dJ90 Fiscal de :a Federa -
cl6n, 1ltuacl6i\ que no acontece en el caso que nos ocupa, ya qua la -
Sala adem.is de cometer les violaciones procesftle1 apuntadas, aplica- -

·11ncxactamenta la fra~cl6n lV del art.Cculo 23~ del citado C6dl9n. como se -
lomostrarl en p4rraf?1 subsecuentes. . . 

p ,En la sentencia recurrida, la Sala Juzqadora-
1. ua por alto que el art(culo 23!l del C6dl90 Flsc41 de b1 Federación - -· 

rr : parte Oltlma establece: •••• ti Tribunal Fiscal do la rerforacl6R dr.clarará 
'1' 1a· nulld4d par4 el efecto de quo !Ul emita nueva resoluolón cuando so- -

est6 en alquno de los 1upuesto11 previstos en las fr4cclone1 U, In, y en 

l. su caso, V, del nrtfculo 238 de esto c6dl90 ••• •, dlsposlt lvo leqal quf! -
en relacl6n con lo establecido en 101 artfculos i•, 15 y 16 fracc16n XIU­
de le ley 0194nlca del Tribunal rlRcal de la Federacl6n, canlhtva a de--
tennlnar que el citado Cuerpo Colo9l~do •• un Tribunal Admlntstratlvo quo 
en su aimblto de compotencla no puedo tenor mas etrlbuclcnes que las -
sel'\alodas en la Lev OrQánlca comontadn y en el C6dlqo Fiscal de lr't Fe­
deracl6n, por lo que sl no existe uná nonna de dorncho positivo que to -
faculte para emlllr sus sentencia~ fuera do los casos previstos en el ar­
t(culo 238, deberá respetarse lo determinado on el diverso 239. 
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IJJl!CCCION Gr.Nr.nfll. ur. f\r;!llJTO:l JURIDICql)I 
Dlrocc16n Jurídica Contr.nclosa ( · .•. 
Subdtrcccl6n do J\suntos Contcnclosos · ' 
Deport!lmonto Contencioso l\dmJnlstratlvo ·._:.. 
Ollclo No. 11,J,l,2,- 2017 

" f'Rrsuruuro . Razón por la cual 1e. afirma que. e: criterio':! 
101tenldo por la Sala 6upcirlor del Tribunal rtacal da 11 F•deraclón, •• -
vlolatorJo do la Ley O;o4nlcft del eludido Trlbunal , y en forma eJCpresa -
contradictorio con lo dispuesto en el ertrcul o 239 dol C6dlgo Fhcal de -
la Fedcracl6n, ya qua 61te catogórtcamento 19¡,ata que 1e declarar~1 la .. 
nulidad de un acto administrativo para el efecto de que ae emita nueva -
rcsoluclOn, el darse en Ja realidad alguno da los 1upue1to1 que tnte9rarr 
las fracciones 11, 111 y V del 239; cabe concluir que el artrculo 239 no -
faculta ol 011;1ano Coleo lodo par a que a su erbltrl o aplique el Código FIJ. 
cal de la rederac16n. 

•. . En efecto, slendn que el C6dt90 Fiscal de -
~~..: ih Federación ea de orden pO.bltco, rw1ulta 16Qlco que 1u1 normas sean de 
•• ii abucac16n estr1cta, de acuerdo. la voluntad del legislador, no perrntu6n 
; ... ·. dose Interpretaciones que vayan m61 al.14 del alcance turfdlco de 1u1 pre., 

ceptos, lo cual conlleva a considerar que Ja Interpretación que hace la -
Sala Superior oca1lona perJutclo a esta Secretarla de Estado, al no cons.1 ?·•1 derar debidamente que 101 dl1posltlvo1 legalea 238 y 239 del C6dtgo Tri-

.· bu~edC'I en 1u1 fracclone1 descr1ta1 son totalmente Umltatlvaa. 
'; ;,¡º, 

Bajo el orden de Idee• expuHtO, el d1ble -
afirmar que la fracción JV en comento, no prev6 el supuesto para que la­
Juzoadora p1Jeda emitir una sentencia para efectos de dictar nueva rwaol\t'" 

. clón, sltuaclOn para la que no eat4 facultada, haC'lendo nUQatorla 11 •• -
t¡1urldad jurtdtcft que debe pr9vaiecer en nuestro par1, violando con ello -
el principio de legalldad qÚe deben revestlr ~~· ecto~ · 

· Por lo •expuest~ y
0 

fundado, A USTED c. PR.&,. 
S!DtNTE DE IA SEGUNDA SAIA DE IA SUPREMA CORTE DE JUS1'1CIJ\ DE -
LA NACION !. atentamente 11 1ollclt1: . • · ·. :· 

• • PRfMERO. - Tener por lnterpu111to en tiempo~ 
y fonna el recuno de revl1l6n fl•cal a qua •• refiere este afielo, ord• -
_nando •• tramite lo. ccrre1pondl1tnte. • .· · · - •. 

SEGUNDO.- Tenel'. por autoriudo1 a 101 pra 
fealonale• que se mencionen en el proemio del presente afielo, para loa 
efectos lndlcado1 y por 1eft1l1do domlclllo pare recibir notlllcaclon11. 

vt• ••• 

, . 
• ··.I 

... ,· 

.·.· 
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. Hoy, traca do noVlC'1nlic11 d'l n1ll nuvccl .. :11t.on rreta·rn• 

t;,, y Solo, doy CU1Jnt11 bl rC"o:;ldi.!Ut:o do lB :¡e,J•ln,I,'\ !i"l11, ': 
con el oficio rogiotrn.do en l.'\ Oficinft da Cert1f1cnc16n - .'. 
Judicial y Corcospondencia ria este alto tribun:i1 1 con e1-
n6mero 45779 ( sei.!J da noviembre del presente ano).- C'Jn!, 
te. · 

M6xlco, Distrito Fedcr.al, a trece de no·1lembre -

de mil novecientos ochenta y :sois. 

Con el oficio nómero 11.1.1.2.-20111 de fecha '!"' 

cinco de noviembre del alto en curso, •uscrito por el 1a-­

cretarlo de Programaci6n y Presupuesto, t6rmcse y reg1:s-­

tre:i~ el toca relativ:. •1 recurso de ravia16n fiscal qua­

interpone dicha autoridad en contra dr; la resol\1ci6n pro­

nuilcJ.ada por la Sala Superior dol Trib~l Fisc11l de la -

Federaci6n en el expediento de reviai~elat:ivo al jui­

cio de nulidlltl número· 3826:04 1 p~vldo por Rut:6n RoJ,.i:­

Dugelay Corzo• Ahora bien, a fin~cordar lo c¡ue corre,! 

ponda, d19asc al pre!'idente dal referido Tribun<il Fiscal~ ~ 
~· debidamente 1nt:egrado:J 1 :.~itm a a:Jta Suprer:1a Cort-:;­

los autos relativos r y ~~~o quo aoa 1 d6s• nuova cu•nta.-

Lo acord6 y .fi~el ministro Carlos de Silva N,! 

va, presi.dente> ~e l~egunda Sala d~ la Su(1rem~ Corte 
0

d11- ¡11!J 

,______Justicia.Y~:·••·- ~~· 
~~,· \JI ~ 
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........ , 
lloy 1 vclrtt11111t;-vtt rlr, Pllf?CC' dt? ml 1 w,vr:ct~n-

toG ot::honto y :Jlcttt ~oy cu•mt.1 o h pr:'l?r.lil~nt., d'! -
1n .Segunda Snl11 con el oC!clo rc",llstrado en 1.1 Oll- ' 
clna d11 Ccrtl f lc.1c16n Judlcl1t 1 'f Corr(.>!lrondencla do 
o:;tc. nlto Trlbun.1l 'con el nCimriro S·UO el dloclnu1Jvo 
d'l Cl1'='ro d<.!l prc.:;'!nt.~ nño, rcclhldo en la Sccrcta--

·rln ~·1 Acuerdos el v,.lnt1d6!1 tambll!n do encc-o, y ~-
por c1 !;ccrctorlo auxlllnr dn i\cuf!rdo!1 el dl~ vcln­
tltr·~:i dO?l mlsino mF?!I y ni'lo¡ y hiHJO constnr que no -
e¡H1rcce .:tqrc9adn en nuttis constancln de la qua· lfl -
d-:?:tprcnua 1.1 fcch.l "'" 'lU'! ?;f? le noM ( lc6 h senten-
cia r¡ur. imrugna lo au~orld.1ti rf?~ponsable, ahoC'a re­
cuc-ri:-ntl!, y 11uc el oficio df? uprl!sl6n di! 'aqrnvloa-
fUo prn~l'?nlndo en f!:itn ~1.1prr.m.\ CoC't:o el dlil seis di? 
novl~m!Jre dr:!l a1'0 rr6xlmo p.,sndo 1 corr.o apnrcce a f2, ¡·\ 
Jas cuiitro vur.ltit del present'? e.x~edlenta.-Conste. \\~ 

Mf.xlcn 1 °Dl:itdto federa\ a veintinueve: d<:?­

en'!rtJ de l'\l l novóclcntos ci::hcnta y siete. 

-'9c-6g;.1cse el oficio nC.m~C"o B-2196, del pC".2_ 

sid-ente del T:"lbunal nscal de la t~rac16n 1 C"'!Ci­

bldo con los a•.Jt:os del Julc
0

io 100(~143/04/3926/84 
seguido poC' Rub6n RoJ.:ii: Dug,eltjOC'%o. AcGsese recl 

bo. Teniendo en cuenta que el~un:o d~ revisl6n a '~ 
que este asunto se contr~e interpone en contr-a-

de "'"ª resoluc16n dictad~~r la Sala Superior del­

'!'r.!.bunal. Fiscal de ~~t?deracl6n; que en el oflclo-

de cxpcesi6n de ag,r~ se aducen argumentos ten-­

dienta~ a detec1~1L" la importancia y trascendencia 

del a~unto¡ qu~cho recurso lo flr-ma el tltulor -

do .la auto¡!J:1'd recurrente; que la tarjet;t. postal -

de acu&e d~clbo 1 relativa al o!lclo nC.m.ero 110-

16731 con el cual se notlfic6 la resoluc16n 1mpug­

nild;. ~ autor ldad C-:!curtente no obra en los autos 

a fin de no t'etardar la tram1tac:16n del presente -­

asunto, se tiene por- 1nteipue~to en tiempo y forma-

y se admite a trfi.mltc dicho r~curso de revls16n de­

c:onf:>rmldad con las te::is n6meros Sl y 55 1 ap:lc~--

dns ;ior analogl:. 1 las cu"1es apftrcc:en pubUcadu en 

lns plglnas 91 y 92, re:ipec:tlvt:1mente 1 del tomo co-- . 

n16í\ al Pleno y a las So.las, dftl Ap6nd1co·de Jurls-­

prudencia de 1917-t9eS, bajo i.a vo~: "AMP/\110 ilO t:X-

1'f.:MPORAm:o11 y "AMrhuO, 1'EltH1UO PAHA Li\ lU'l'r:.:Hrost--­

ClOU oc~, CUAUOU t::Xl!;TA DUO¡\ O& su ve:m:u11t:Nl'O''• --
/, 

Con fundamento cn··1•0 dlr.pucsto en el articulo ZSO -



del CGdigo rbc.J.l de lo fccJcr.,cJGn, cm rclncJGn con 

lo c~t;11Jlccldo en lo.e !ª'.t!culos 29·, ír."\cc16n 11
1 

90 

de lo Ley de Asnparo y 25 1 Cr 1cc1 ~in VI, Je la Lcy O!, 

g[inlco d.ol f'odcr 'Judlclill do la fcderoc16n¡ so ocUe,t. 

da: 

PRIM!:;RO.- So odmilc n t.rl. ·1i le el recurso -

du rcvir.Jl•,n liscill hecho vnlcr por el cccretarlo do 

rco9rom¡acl6n y Presupuesto. ' ' 

SE:GUUOO.-D6se • conocer el prtJst:?nt.e ocucr­

do al procurador general de la HcpC.b,llca;· curn?lido­

quc sea este requisito, lCirncnse los nutos al mini~ 

lro ponun.to qu~ correspondol para. que formule r:roye_g_ 

to de resoluc:J6n • 

. i ·1 rÉB. \927 .. 
l'J .. '"" P:.l!l:.t d<.' !¡ pd:m¡a r~a. ,¡,..; 

aotlfl'C6 la .reeel"cU11 uleri1r" &e.'t intcresadcs. C.n."l<i? . 

. • . . . . . •12FLB'.~7r 
i:n M~>ico. Oi:lrilo federd, el dla 

notifiqué el nr.unrdo qu1t antf!code Miaieterio· P.Jbiico 
f'~.e¡al, por cC"nd•:~lo del Ciudadano Agente Ltcencindo::> .. 

..á.!: .... it-t",l_d.,., ,<;!--J .. ~ .... ..¡, ~e!:ignad? en •• 
ro t!"D~raJ pirn f'nlervenit en P.sle ldUnto •. n fin <iP -
~ toLcule el ~:t:!Oim"nlo que a !U' rrpr~oenCac16n c~:wen· 
ss .. turtÁDdole el expodicnlo para enl> olocto. Coy le. . /J¿ l..'--

, j)9 t.-, . (f 

13 . · ·1. 2 rr.e. ~s7 p;,;;& ~;¡¡;; orpW'i5ta 011.r.n:..1¡, 
1 1J? rvi.lico ~~dcral, ~ua p~Uimonto. Ccr.lt;. . yt..,;-..... 

~· 
... ·_I 
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ESTA n:s1s . ND nEBE 
SALIR Df u •.•.. ~1allUQTECA 

&Mn-. 

1"" rotPe11of1u'.:i>.· .. p ne s 1 o EH el A 

º"CIOllU\IEA01• B-2196. : 

, · ~~PEDIEllH•• 10Q(Oú)/214J/Qt./:026/64 lflDUACIOrt ?' . 
.. , .. ' .. . 
·. . .... . . ~~:~< l":.~~ ·:: .:·'~M·JNia: . 

.,1., 
El ciu~1 H '1ndtcó."' '.: , · · ~ / 

·.· ·)z.t. :)¿~Pó •.. I' ···f:· • ·h 

Hidca, O~ F.~ a 17 da novh:nbn de l?D6. 

PRE:aoENTE DE LA SEGUllDll 
sntn oc: LA suP11EttA cunie 
DE JUSTIGUI DE LA NAc1ur1. 

tn los auto• dal Jutcl>J c~iedo al rubra, •• dlct6 un 

acu1trdo qui 1n 1u parta ccnduc1nta dlc1: 

.. 

• ••• En cuinpltmlento t11l art.lcula 89 dli' 11 Lay d1 Ani­
paro •n vlgcr1 •tdhnh atento arlcla t;U8 11 glre a • 
la Supr~" Corte da JueUcl• de 1• N•c16n, rlf'llltnnH_ 
101 auto• arlQlnlll!!I del expl!dhnh cltado al i:ubra.• 

La que hago d1 1u conoclmlcntD. 

·A T E N T A H E N T E. 
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCIOll. 
EL PílECIOErlft DEL TR10Ut.AL FlS:AL 
DE L OEHl\Cict¡. -

At-ié:XOS1 Julclo da noll~ad 3026/04, 
Cuaderno d• nvla1fm 2143/84 

ML.'J .. . 7·· 
/i 

79. 
,.:J 

~-



lX~tDlENl[I 1DO(DG)/21~3/B~/JB2G/M 

- lG • 

!::~!.!il!!!L.Ll.~1!!!.~ 

t1&dca, Olat.rlto ratl'Jral, u dhchhtu d1 navlcnibru de m11 

novrclentca ochenta y~li~~·r· rcclbJ.do al o'1clo 2020 ................ .. 

- .............. prescntedo cJ dh 6 da noviembre d•l ª"º •n cureo .. -

.... _ .......................... r.icdl.antl:! el cunl e\ C. Dlrcct.or Juri-

dlca Cantenclosa de le Secretorio de ProgromocHn y Preeupuest.o ....... .. 

cor..unlco e e•t.11 Trlbunol Que ccn fecho 6 del mee en a.trae .......... .. 

ae 
0 

lnterpu10 ento lo H. bupre;;ia C:o:-tn d-: Juat.1c1a ~; lo lioclln, d roc4t 

/ 110 d1 revht6n fhcel 1n centro de :".o cr:ntr.n:ln t!o la H. Sale Sypcrlt1r -

proriuncl•d• en al l"'PAdlcntn ralat.bo d !ulc.\u dtt nuUd::1~ 3026/8&. ... - • 

)1.- ,;. • ........ • prc~o-.·tdu por AUSEN RUJAS WGELAY CORZO .. .. .. .. .. .. .... ~ 

'~ ,, .. --- ...... -........ -.... ·- .. - .. -.... --- .............. ----.. -
C'on una do le• co,1e• .ilmplaa ll'•h!M.rtn,, t.'nl ucrUo da r.c..,hV:in fl!!\~l -

f6rmeae R1 eyaderno cos rcorrnnd\t!nto v !118 tcetontae dht"tlbl1y11n10 1ntb_ 

lee parte• pere 1011 11r1 r:tuEI ~ucnh1 prt""-:::::er.t.~::.·· t'n cu~Hr.:.4.anto del :. .. 

articulo 89 de ln Ley e~ l,n,p:J~·o 11;i v1:'l~r ::wtllcn!P et&nto oflclo 1tucr aa 

Qlru o ~o .H. 1;upr1•mB Coi to d:t J'Jotlétu i.;c lid ''~~;!Gn: rr.-::lt~~•u loa out·:1 

orlQlnolcs •. del t!Jtpedlcnt1• cltLda ol r~J:-n.- U.Jllrlt.UL.~t..- liD!•lo p:ovayó 

1 
y Flrrno el t:glat1·od1J ~.i. CJUL~:.u ,.t-:1::~1¡,·o ci.t,:;::.nuN, PrcalcJ1into c!d Tri­

_bunel Flecel. l.'lu la Fcdaroc\6n, an~S~ci·c:nrlll G1;1narul ~uu;drJ"J 1 .. 

·º""~º'"· J 7~ 
·ª-tr====~1C.-, . ./ 

!11 •p- . 
,j/ 
'" lllL'dor. 

.·'Í 
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uatW RG1A5 DUIJSU.Y CORZO 
AY. INSUftQE.H?U StlR Na. 591 

. DESP. 102 coi.. DEL TAU.& 
M~ICO D.r. 

\ 

C&P•ND&PIC:IA!• 

Olll'ICIO .,V,..&ftO:• 

&llll~•oi•MT• :• 

" ' "/il 11·•··· 

5fttA., GR.AL., Dli AC\IF.RDOS. 

tt0-21003 
100(C6l/:J.\U/M/ JU26/.84 

ASUh"?OI SE NO'l'IrlCA ACUERDO'ª' rr.o..t. 1.7 Dt 
HOVIDlaR< D& \986 Y H AC~P>9A -. 
:orlA D&:. RE'=URJO DS p.i.vtSlQM. FISCAL 

~:~:~~¡~:;:¡¡ 
;!in 1 •. lRIHi~u~;fo~UlJ 
;: ! ¡i~\~•.) ~IJ~~JCÍ• 

,;, " 1 
Por vi• dé noHtlaaa1611 remito' &'ültoci 'éop1a del 

~ 
.~~Q 
·I . 
,:l\t. 

acuerdo pronunciado en ol ~u1c1o promovido por vo 

· 10 cootra 41 
YAlllAI AUtnRIDACSt 

,ltentam1nte. 

6UFltAGIO EfECTIVO, 110 l\EELECCION,. 

El Actull'1o. 

! . • . .. . • · LIC, llARJ ~UN GAllRillO • 
1 

;
1

',1.. 110-27001.- E. 30'1 OEL DEP!O, 11i JEGU I tJJ ICClAL CITlL 1 )(lt.ITU DE tA 
l"tA• DI f!\OGIWtACOJI 1 fRESUPUEITO 

l~i '1G-27007,~• ~~l\=~~ci: ::•J :~: ~C·=·~~a~IJVt~t~:'lESTO 

¡ . CCM<GIOOllA "º' 1 ICllP. 2 4o. PUO e I u D .. D 
1 1\0-2700,,- DIRte:ClOW DS UIJUIUDAD SOCIAL CIV1L J lfµ.VtAA OS ¡.A 

Gf'U,, DI l'ftOOIWtAClON 1' •AESUPVCSTO 
CORRCQIDORA •••• Gtr, 2 •o. ruo e I u D A o 

110-27011.- IUBDIRSC:CIOM º' S<GURID>.D SOCIAL C1'11o Y IULltAil ~l ¡.A IRIA! 
DS PRCOIWIACIOW Y JRUUPUtsTO 
COIUlEGIDOftA • EDii'. 1 .... PISO e ¡.u D A o· 

1.'10-27011.- C. llUO. l>I! HDA, .'I c,p. 
Cl·UD.l,D 

/.Í 

, . 
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•1tUNA&. P'l&<:AL 
DIE LA 

r1:or:n.a:c1dN 

a~IOIO NUMUto!• 

•.i111KDISMT•:• 

SHtA, 'Ol!Af.I. b~ ·u:UtRDOO 

. U0.:2700) 
· 'lOOIOG)la10/llC/39Í!Gill4 

... 
·'";.~ 

RUll:Jf l'DJAI O\raa.AY C:Ol\%0 
AV, JWiUftaatru IVI. Ne •••• 
DE ... 101 cae.. oa. YAU.C 
tlt:XICO 01f't 

ADUJITOI •e tlOTirrCA. At'\l'tllDO Dt "rcoiA .;7 [IE 
lfOVIl>lBhC l>t \PIS \' SE ACot!rAhA ~ 
tol>JA DC. lltCVRIO tll UVI SION FhéAJ. 

,1..1:·..,..•1 l;!fl r., 11r···.-•1 

~:~!~¡ 
Ull~~cwu·l!!JIJJJ~ . 

Por d~ de· noUtroaa16Í2 Ril~~~1a dol 

acuerdo pronunciado· en· el' ~ilic1c prOlllOV1dil· por V1i 

•D eoatra' d• ... \

\ 

,\·~::.·; 
.· .. ~· 

y,U1AI AlrtoftJDADn 

,1t·antam1nt1. • 

SUFllAOIO EnCTIVO. llb'litEU:CC~oll~ 

. Ell,J.Ctll~ic. 

h 
¡: 

\l 

• /. • LZaO. 11H.r NéUll OIJlRtDb' · • • 

110-210111....0i:P~. aa. OUTO• 01· ~..i.¡;;.JIJAD soc:i.i: emi; 1 MlU'l'Ali' DS LA 
HIA, DI PROCllWIAC:ZClll'T fAllUPUt.lt'O 
CO>IHllJDORA N•• •. cvn·• '4o. PUO c:'r ll'D A a· 

11<>-270071~ Ct Ollltc'l'Oll U8 lA" IUAe DI PROOl\A)CAC%0ff V'' PREIUl"Ut.STO 
' c:allRDllDOllA llh 8 IDD'o I 4o, rlSO 1: ~ U'D A O 

Uo-1701/f•- DllUCCCJCll DI llDUQDAD IOCIAL c1ni; lt' MUllTAR DE ú."· 
IUAe DC PMCIOttAltACZCW T tUll.'PUi:STO' 
COfUIEOJDCllA NI•·. EDii'. 2 ••• PIJO c:·z'u o A D., 

1t0-270th-- IU'IDll1CCJOH D& •&OOlll.DAD IOCIAl. CJ\'11,; '/ HlLttA• lit
0

L.\ snA.· 
DI PftOQIW<ACJCll Y fftUUfUt11'0 
COM&oll>ORA. crr. 1 ••• HSO e: J'U D A'D' 

1tO-J70Sh- e. 1110• O& HDA• .r·c,p. 
c.z u i;i "o· 

-··-·~ ~. _ ---·· ·~-.~~~~:·~~- ~ .! ~~c:_c~!:'•~···~te, c~J tomo co--

iÍ 



,, .,., ... \ 

a.µ~ .. ~~ ~'. ~L11l.IOI 
0"1(:10 NUM•NO : .. 

~H•I. ,111CAL 
Clll..A 

•IOt"AC1dPt 

•M!9.Dl.NT• :• . 'l16-J700J 
• 1oocor.112uJ/G4/l026/IM . . ··~. . . 

,. 

flV•tM R~AI OVGSU.T ccn:zo 
AV. l1f'JUaa11ttU 9Vll ....... 
oa1 • "ª cae.. Da. VAU.C 
"CllJCO D.f' • . 

AIUlrrD& H NUTlflCA AClltnDO DE FEOIA \7 DS 
HOVIClllhS DC IDO' Y SE ACCHl'NlA -
C•UA gg. ~lCUllSO DS "'VUl~H ~~Wf. 

W
ra rinu oi u~ 

rr.~:jl~íl 1 is~ ill<:I Jiill W1 
,c;ari~zea;c¡,_ · ! 
1 ·- ,•~t·f.. . ' .. ,. ~ 

·por ·via .d• not.1r1oaoi6n rem¡.t,o a 1u~,t~~ ,cap~•.~·.~ 

acuer~o ·pro11uno1ado .en .el lu1c1o promov,J.~o .por .U• 

en contra.de '.!!'; ¡: 
'll: 

~.;?· 

~! 
~= 
~i 1:, 
'li 
I· 
1 

' 

•Atantamento. 

:.SUFRAGIO EFECTI\'.0.• 1.~0 ¡1\EELECCI9N. • 

¡Jll ·J,otuario·, 

. . 
· •l.IC. IV~l HELIJI GUllDO • 

uo-noos.:,; c. 171 GIL ""º' H •1l¡t10AO IOC:AL c:IYIL y MILITU DE LA 

• co!:~~e!!~~r! J H::~~::ssoto 1 C.~ U o·A D 
U0-17007 • e, ll•&:":toll DI 1.A UZA, DE fROOMllAClOft Y Pr.UUOULSTD 

C'Clall.IOl:JOM lle I IS»IJ'. I 41. •flSO • C Z: U D A O 
·uo-no0t.~ IHO:COll DI lllOUalD/'JI •uCIM. CJVU •. l . .lllLlr..'oA DC. LA 

tau., D& fltODIWIACÍotf 1 •r·U~'JVUTO ' 
·COPllClllDCIRA ....... urr, ' ••• fJIO t C!I u D.A D 

·tso-nou.- RP.OUICC'IOll H l&OUAll>AO IOCilL cnu.' IUUtA~ ... &JI 111'0 
. 11 t-MKACIOll 't, tU:.SV•Vt.StO ' • . . ' ' 
:caunUtOaA 1 ID1r.· 1 ••· 1110 e i.. u. b, A o· 

tt:i-J7ttle• C• 010, ea ICDA•. 'I C••• 
CZUDAD • 

...... 



·. 

¡ 1 

j 

..,. .. ~""1•1 l!UnUt -
AY• JMsUIOIJffU "111 fNe. 110• 
Dtsfe C4I CC4.e Ua. YA.LLI 
•U.ICO ••f'e. 

DcP•NoaNCIA :-

OJOICIO Nu ... ano:• 

...... a••NTll :- u~nonJ 
~OD(llll/1111/IM/So2a/M 

Al\llftOI •• Nonrrc:A ACVDDO ~= PICHA "'o• 
ft!JYll.MIOC DI tDM 1' SS AC'91PA~A -· 
COPIA DCI. •llCVlllD DE ~MllOtl nGCAli 

1"·•:'!•1 , .. ~ .. ,, 1 • ¡1 \. !• 

fmr¡- .... , ·-. ·····+' 
¡~~~7¡¡¡~¡~ 

. !fil ~\!Qll~udl.11!1 
Por Tia de not1t1cac16n rem~el 

acuerdo ~ronunoiado en el ~uiolo Jlromoddo JlDr .,.. 

en contra 4• 

Atentamente. 

SUFRAGIO cn:cnvo. 110 !IEELECCION. 

El· Aotu&r1o. 

.. . . Lit• "'\4 N&Lat GlaUDO º 

uo-noow •• e • .JU• D;ls"Ultf'O •. UI lllGU•IC.U !OC'JAL C:JVIL T MUTA• 'gE LA 
UIA.• fi.oa.tAJfAc:totl 7 PJ11turU&lf'OI 
COI ID ....... lmJr. 3 .... 1'110 e 1 u D ... D 

110-uo~7 ... e: r .. crllll r1 u. OJA, •• PftOOIWIAelca 1' ••nu1VU1'0 
. C111CGICIOIA ..... czr,. 1 4•~ •ltO e: 1 " D A 1 

U~70ot,, DlllCCJllll D& IMUAUAD le CIAI. ClYJI. 1' "11.1/fAA 1>C U. 
'lfA,• l'I f~t::l'Cft W P91lll7UlS1'0 

,c°'ualtottA "'•-• WD'e 1 4•• ·r110 e z u o AD· 
11~1ou.-· r.uaOUICCJOlf oc UOV•ZCAO IOCJAL crm 1' llJUTAA Hu. HfA •. 

ttl r•aoMJCActce·T ••&JTJ~ur.sro 
CO.'tHOlDOU. • mar. 1 ••• "'º e 1 u D " o 

oo-non •• c: •. 1w10 •• n1 HDA •. 1' c:.r. 
CZDDAD· 

-··----· ........... ..__.t_,,_ .. ~.•-~!"-~f'"'"'-"'• .... ·~·~º!"":'. - -

:.·~ 

\ 
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IZ•Gr)'f 

f11D\,ff<IAL JIJSCAL 
º"'ª'º ~u,,.•no:­
•)lf•5:01s~1Tll:(• 110-1700) 1 QC l.A 

\ •co<••~•ó» 
1001~&)/IU l/M/1•24/H 

AJUa."TOI tf 'IV:'ltlCA )C\:fflLl•.f PI r...:11A 1'I' 0& 
".:."'VJnlflllL O& 1'8& 'I ll 1.':i.:f\Y.\llA -
Cl.UA. art. ft&C\IJUU l>C PlVUJ(1Jt )Jl..U.L 

·:1 

MJ1ut '°""' r.uoc.u1 r.<'-.::o 
"'"• t"!UllCUffH r.\.'lt No. S)a 
our, 'º' teL, rn. '"u.e 
tuctco ••'• 

. :. l· Por vi& do not1tiooo16n reli!lto a uted 'copio del 

acuerdo pronunciado en el Ju1c1o proc:ovldo por 

·:.¡>.;. ,., 
.\ 

h 
\i 
li 

110 
en contra d• 

J.tentllalente. . . 
¡ • ·~·- . 

SUFRAGT.O mcuvo. 110 JIEELECCIOll. 
j. 

, El .J.~tunr10. 

,~·~:~~~'~ ~~,~~.·:~ 1•~0~~~ :it,~~::.::·~YJL, ~Ltt•• 01 ~ 
~hlA. ttt "'""'""~"'°" ., •r,11111rUt.4TO 

•. tn!l-...'ITDGPA ..... sutr. 1 .,,. P1'4) e 1 V (1 A » 
1t0-)'º"'· ... c. 01nr.r.'70k 1•1 u ?1Jft1 •• r:c rflCGJt,\KACJ.,. 'I •n111:1Urur.no 

. :::,.,... 'e•• ... 1 n:-r. ' •••. ,,,.,, 1C t u D A •. 
uo..uo0t ... a "rqw 01 nJW.tJV•o •· ~,.,. c1nL ' t111»t•• ª' v. 

!Ji, 'it 11,D'11f ..... C'tt'll y l'f',,f"fUUTO 
l'lt•Hrtfn~rt~ 11111 'I .l:Slre 2 lle. PJllJ •t. 1 11 fl ,. tii 

1'll')...i'nu, m.tPftlrt&.:'(iOtJ PE Jf.-OtHttlrAD lt.CUI.. c:tnt... MtUTi11ot. IC &;A llJIJA. 
ttr: rnmi.AMU:tctl t ••..:.n.urur.Ho 

¡ «!01na1ritno:-~ tt wo. 2 ••· rr~tt -: t u n " o 
11"-2'on .... e. ,,,,,,.. rn . ..,,, .. ,. r..,. 

't 'l 11 D • D 

.··~ 



'. 
\' 

1 
: 
·' ¡l' 
¡I 

\ 

\ .............. 

11 .. 11. 
1 t" 

'., :i '• •. 

,. 1, •·•1·.i 
'•I, 

OKPINOU,CIA:• 

Ofl'lCIO NOr..itno:• 

.IOl .. IC01«NTI:• 

···:'--: .. •.,.,. 

1/•l,lt•I 

110-n~1 
IOOC06)/J14J/e4/J02'1 .. 

1 
• • ' ... \' ~ 1 •• 1 1 • ~· ' ". • • .. • 

... ,. ·1•····· 

... 20,8.8,'iJ,¡;i°. 

l 1 •1.,•1•··1·'·1, 1 

·I • l ~ :~ 1 · t \" "· 1 i•1 , ~ •• , • - '· • ~ • • • I 

Por via de not1t1oac16D remito a usted cop1a del 
· •· •· '• .. ,, " • v1 -1 •,. 

o.cuerdo pronunciado en el lu1cio promovido por · · · 
·: . • .: 'r. r .... , .,.lJD : 

'' \ ·! .~~·~entra '~~ . ,.,J ,.\1JA1 Mlt,1~1zJ.t.&:S 

... , .. .•1•l ·1f1 

. . 

';_ 



.. ·.· ...... 
Í,';. ·~.· 

llllU.\ Sl\Lh 

.. 209/06 

"1 . .. 
rai:S 1u't.irn.r octJ' i·nla~~ML r l!jt:t\l.. 
oc LA rcoi;:nAclor:, . 
e·¡ u' 'o '" o • •·· · • · 

I, ,,1 

I' '.•,! t ·' ., , ... ' ••• .,. " "· 
. ' .,t~ .. • " . • I ~ ' . 

En 1.1 rovlsl6n flscnl do nC11.1i:?ro anotado al 
•• 1 f• •• 1 • • • 

tnnrg~n, tic d1ct6 el slgulr.nto acoardo1 - - - - - --
• t ,, •• , ...... I•. ·: ,, •· ···" ·f J"'··· ., "'! .1 .... •'• 

• '•I '' • •'I °''• 

.'• •. , 1 ~ ........ 
_:..: :.: : ·. t1'Xlc~~ Otstr-l'to rcder·at ·~ ·v~1nif.'.uo.Yat·da...:· 

oncra· do· mll'riOvéCleOton O~l1chl.t\:'i'ió~c·. •:--· 1 
••• •• '

11
' 

., ·'· ·~ · '·7'grA9.Üo~·er.1 otlclo· r\Gm~~'ó'e-'h96; 1 ·dat pC!_' 

stdenta dol tclbunal fl~cnl de 11 Fl!d~~.aiélº6ñ, 'reCl-
1 

bldo con los autos del julclo ioo!OG/2H3/04/3026/04 

si!;Üido' Po'r Rub~~ • RoJ as Du9elay C:o~Zo. '1.cG~cse rccl 

bo;·~eñlc:nc!o. ~n·· cUenta que el recur·,~ da r0vtil6n ~.. ~ 
. ,r¡ue' •su1 isurito··9~'Contrae, 1e' l~te~~n~ ~~· C~ntr•:!' 
'~"·d~ una ºreobiu~i6n ºdict'3do 'P.,r lir Sala siiperl'o'r lié1-· 

h Tribunal Fiscalº de· 1a1 ·redet"a~i&nt · quá· .n· a1 "or1éi.o..!· · 

r d8 ~xpFestAh de aq
0

ravt'o!4 se aduCCn'·l.r't¡Umenlos ten- • 

dientes a date~m1n:ir la lmport~ñciA" fºtr,.:ScCnde~c'lá1 

i ' 
del asunl:f'& .que dicho· recurso lo firma el tltuhr - ... 
da. la .aut.orldad.rec:urrcnte¡ qu!! la tarjeta pQ!l:al .... · 

. ·' . .de a~u1.• da rocibo1 relat.\va "l oflclo nClmero \10-

~1a101, con el cual ~· notlflc& la resoluc16n lmpu']­

n.Jdp a lo eutorl.dad
0 

recut"rer\te no obr:a en los autos 

a fln de no retarJ1r la tr.,:n1trtc16n del praunte -

a?Junt.o 1 so tlcne Por lnt:crruci.to en tlempo y focrna­

y se admite a tr~mlta dicho recurso de rr?vls16n dft­

conformld<1d con las tcslr. n6m~ros Sl y SS, arlli:a-­

d.ls ror f'nl'lo1la, las cu•lcs ar;orccen rut-llc:i'das en 

hs pgqlnas 91 y 92, respcctlv.,:n"";:ntc, dal tomo co-­

mG:n al. Pleno y a las Snlaa, dol /\pGndlca de Jurls-­

l"'rudencl• de 1917-1905, bajo 1• vozl "Al1N\llU NO i::.x­

TEt1rOltAN~O" 'i "AMrfi.IW, 1·t.lltlllhJ Fl\lt,\ L.\ trULIH'OSt--­

CIOtl DEL, CUAUDU E>l!i'ri\ uuut. oc: ~u vt..1:c11111:NIO''• 

Con ªfundnmonto en lo dlspuur.to en el nrl:iculo !' 

87. 
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.. 

'.' ': .... ~. 

' \ del c6d1go rbcal d11 ~~ ~:c~rr:~.~~~n, en rolm:~~I\ ~º"· 
lo ost.nblecldtl en lorl .artlculos 21J;' irnccl6n .~1 1 P~. 

da la Ley do Amparo y 25 1 fr"ccl~n VI, do la Ley O!. 

g!nlca del rodar Judlci<ll do la ri'dorocl6n 1 se acuc.c. 

d,•• .. ,.· 1'11 ··'· l···.·11 ,,,, ...... ·~r' •.' 
PltHli:Ha ... Se admito a trSmlh ol recurso -

,. ,, * :1·h'"!"lll:•• u·111•.l11dn J • 1° .. :; • o•I '.,.! 
de revlsl6n fhcal hocho vnl~r por el 1ccrat11clo da 

rro9ra111ncl6n y rrenupucs.to. . . 
SEUUrmu.-o6sa a conocer el pro~cnte ac.uer-

do al procur.-?dor gcr.e~al do l~ 1 RepCah~icftJ•Cum_pl.~dc;"-_ 

que ee11 e•t.~ ~equl~lto, t.C..rnen.1e ~oa, aut?I a~ mlnlJ, 

tro ,ppnen~e que C1C?tree0pond~. r.arr f'\UO fOl'mUle pooyes_ 

to, de rosoluc16n, , 1 .... 1·• 1 •. • , 1 , ,, .• !·l.-

. ·: ... ·· .. 1.:,1 

...t!/ · ... :·' t·· • ·" 11:, c··trT·li H t· "Te·; .... 

tlo 1 M. . ·.'.'. ~~xlco,·· o. r::t··. 29. de. enero dC' 1 t9B7: • 

.... ; ci. 
0

StCRi:Hn10 oc' kuCitDOS bC Lh'SC~UNDA S/.Lh. 

' ' ' ;,' ~~¡t;;;.:..::: 
,..,..-- •. t ....... ·~\_) . ' "".' 

· ~ •r • J ..... • ,. , , •• •1 .. ~ - •, • •• •• ,.., '"·, 

•. ,. 1'!· :· . 

... ·.• 1 .. • ..... , 

·1 ••• - .. . \ .,, ... 
. ;• 

....... ·i ., . 
........ 

'· •' 
... 11 ._,.,' . 
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k-C'r.2A 1 

Pt.UHU:llT~ Etl llLVI !iJ< 1" F"lSC/\L l\UTf. LI\ pi 
SUPHl:t1/\ conn; DC JUSTICIA DE l.A UA-­
crnn. 

PtDlMEr.rro No. 91\/07. 

TOC/\ 209/06 lNTERPUr.STO POR 1 RUDGN -
AOJAS DUGELAY CORZO,- -

COU1'lll\ ACTOS1 S,\L,t., SUl'Ellil>R OE:L TRI­

BUN'P(;f.tl. DE l.'- FEllElt/,ClON. 

' . •l.'IJll/\lJUlll/\ GENEllflL l>E Lfl nrPUULIC/\ 
M6xico, D. r., 16 de febrero de 1987. 

H. SUPRtMA CORTE: DE JU~l"ICIA DE LA NACION 
PRESENTE. 

El l'tUscr1to A(Jentc del Mlnlater1o Pti­

bllco Federal, de119nedo para 1ntecven1 r en este nsunto por el­

e. Procurador General de l• A~pCibl1ca, con fundamento en los --

1 )(°''' •~ttculo, 1 111?7\·~1ff1i\íJl~11l~vc 1~u~~. r~c¡n•,t((ºf ~~"t tre,~¡.~~f ~ ~~· ' .. '!5. 
c16n IV de la ~y de A.mrtaro; y 10 d~ la L.cy Org&nlca de \a ~ro-

curadur:!a lieneral de la r.ep1bl1ca, ate'lhmente expone1 

Esta Aepresent:acl6n Social oplna que 

el agravio aducido por la autodJad r;ecurrente ea eficaz, toda­

vez que se advierte q1Je la resoluc16n rt:!currida no se encuentra 

debidamente fundada nl niotlv .... da. 

En efecto, el cr1ter1o sostenido por 

la.sala Responsable ea v101ntC:rl~:;\e-?1a Ley orgAnica del rnencl2 

· ···' ~~~f·T~ib~~.~·,"~ ~b~t~a~1rlo~l6' 1~J:,'f~o dispuesto en el art!culo 

239 del C6d1go Fiscal de la rederacl6n, que categ6dcamente prg_ 

viene que se declar-ar& la nulidad de un acto ad:ninittratlvo p1'ra 

el efecto de que seenlta nueva resoluc16n, ello ·claro esta· - -

cuam!? se e::te dentro de los supuestos previstos por las frac-­

clones II 1 III y V del art'1culo 238 de la Ley de la Materia. Es 

concluyente que el. numeral 239. de ninguna manera C"'cull·'l al Cr-

-· 

•'' ,, .. 



, .. _r. n.J A }t 
'..r .. ~~~~~\~~';.. gano ColP.glado parn a su .irbltdo optlr¡u~ 0

el C6dl';'> Trlb•Jt."Jrto. 
~- {..~~·::;·\"~ 
¡'.°tt.14~:f#~•11.; El CGdtgo ri:;ctu, de h redcrnc16n es 
... ~:<!o(¡.,7-i•ti 
"Pi1-;~.~µ. ·de Ot"d~n pGblico y 1 pot" lo rnlsmo sus norm.is oon de apllcac:Hin -

,1~cuH::11•u•r.t .. 1u1cstrictn y no se pormltcn 1ntcrprctocloncs que v11y<ln cn~s alU -
1 11•1• ¡ t111i.wu del alcance Jur!dlco C:e sus pt"eceptos. Por tanto, la interpret! 

c16~ efectuada poC" la Salo Re:s,;~~~~i\ie es vtohtoda "n peC"jui-

• f; i li ¡j,IJ\:'H::toé.~loNFJ~W!rc'Ol~ fd~ ldbl;t'l'&µo'~i\!1vos legales 238 y 239 del 

C6di90 Fiscal de la federac:16n ya que, ao repl te, la fn.cc16n -

IV no previene el su~vesto para que la Jui.gadora pueda emi Ur .. 

una sentencia para efectos c.~ dictar nueva resoluc16n, s1tua-­

c16n para que no se encuentra fac:ultad<1 seqún se e.:puso 1 c:on la 

consecuente violación al principio de seguridad jur!dlca. 

PCOIMCNTO 

'°',-'' 1 Por lo expuesto y fundado -ltl!ntarne1H.'! pldo - , 
l'f;C)ClJíli\nllfU,\ f'.I p: :?•' 1 l~t' J.11 fl"l'li!·f I( .-1 . '-, 

que en la materia del presente•amparo en re-

vlsl6n se REVOQUE la resoluc16n recurrida. 

ATCNTAMENT& 

EL AGENTE DEL. HINISTE:R.IO PUBL.TCO rEOERAL. 

¡;}.(¡.__ L . 

LIC. R&YtJALOO ~UE:RRERO GAMEZ. 

\ 



IJ111'A ro.:l nr ar.r.t:. 
nt: t-. Jlo\•:t11H 
UUl:.ofl•, !AL.\ 

t'tll'lc.;.I. nt ~ 
mm 1m.J,\~ nur.1~1 •• \Y l~n rol~cl6n n•J.1ero dq· f'ochn 

co111.o. 

/ 

vointit.r6" folJroro do 

·."dl no·l'•c!e:ito:!I oc 01e::ate. yd"tn, el llJ.nl11l.!, 

r:lo ~(1bllco Fodnr~.1 .rt1J•1u11l·1• 1. ontr. ~•eund" 

Se.ll\ con el ]1cdi .1•!:lo corr•:!lj:IOndiente a la• 

llev. fhc. 20'}-06 Confite. 

l ·--,., C)_ 

.... ~-·~~~ 
h6i:ico, ~io<r~to Fo¿er•l, o:;;;;~º 
de rnnrzo de ~-:iil 

ciento& och•mte. y 1tietn. 

Con '·?ºY" en el ertfculo 13:': de -

la Ley rle ;, .. ,j;utro, túr:te:it1a e:;eos a.::too .e.1 ... 

ae:i.or mlni•tro FMISTf\ H0111:No Fl.olrn~. 

~6 y Cl.r n ol pr .. H•Jl 

iL::~ ;¡.¡ ~,,. l• ~upre 1• Corto • te rlc 

de 

de · 

.. d .......... '"':'"~L\tj~~ .. 

de -,tl novccier.toa oc!'-enta y •• no-

tif'ic6 el anterior .,.c\1erdo ~· c:onf'or.,id1td -

con loa artículos ?.7 1 ?.6 1 !r!1t.ciñn lll, y -

?.9, fracci6n 111, "••. b Ley de /.np1u·o, por­

C\odio d• li•ta Ce !ri. ;iro4>ift f~C~!'t, fija..:a • 

en lo• tablero:ii corr~9ponclieotos.- Cnn11te. 
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E>epcrllentc número: _]~_,_r_,_. _,2.,o..,?.Ll"-89,_ ______ _ 

México, Dlo;tdto Fed~r"'l, a e.los 

rJP._ilb·~~---·d'? mil r.cvnclP.ntos ochentol ·; :;lP.te. 

Con funo:t.=tm"!nt~ en el Mttculo lf35 de la L-:oy Of 

q~nlca r1~ los ~rttculns lOJ y 107 t:on!'it:ituclon<'llcs, se -

set1aL.:1 p11ra h eudlencia respectiva en ~sl:e asunto ol --

d!a __ s'!!:_• ___ de __!l2ciL.__ ele rnll ~011ecJen-

tns och• ota y slete y slgulentas. 

Lo acord6 y rubrlca el pr"!sldent;.e de la Sequn­

d:i s.,1." Cor ~ de .tur;Hcia de 13 N"clón. --

Doy re. 

--"""'----:-~~~-- --
nOvnclentos ochenta y :ilntP, y d11 flCU'?rdc> con cl o'llt-

ttculn ~1es, scqúndo párrafo, r.lc lol l .. P.y de Amr~ro v\q~nte, 

~e fi}i' 1 P.n el luvir dcstqnado '11 t!h~cl:o, la Jl~ta de -­

los ""unt.ns que detil'!n verse en l.J ,.udicncia s":rinl.ida en; 

"!l auto anterior, f!ntre los qu~ fi·~\\·"\".~~--~~.-\ ,? 
c:ousn;. l l-~ 

En !lesión de v~iut ltC'é~ llC olbr.il~e_..ñ",tj. l'n ~;¡'!_: 
clento:¡ ochP.nt1¡ y siete, esta !ieq•mt]Q s .. 1 .. u~ la \.ujlf Ptn¿ 
Co•t'te de Ju~tlr:la Ue la Nolclón, 1•ur un.,nitn11·1rJ de cu.it:-o 

vctr.>:¡ aprob6 el proyecto f1UC pro11u50: dc:;cch•'lC' el recur~ 

so de revlsl6n fiscal y de}nr firme ~a sr.ntr.ncln racurr! 

da. El SP.lior m.inlstt'O CaC'lnn il~ SI 1vn Havn, estuvo ause!! 

te por e:¡t,ir disírut:ando dr. 1 Lcr.ncl '"• 

El¡··sc~H1;\\!t \.:. ~ _ "' m:nuo~: 

\L.1.,~~ .~~~:5.~~.·01~ ~.Pf:>S&VlLlA. ---- . 
-· 

;ü-
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. ·; 1·; i U fl D ,"\ 5 , 1, '' 

·~x~tJicnte ru'1mero~....:._n~.~2J.Q§.1. ___________ . 

:lombre d"ll promovcnt1J1 __ fü:!.!!6n not.!.!_py_~y_f9.r.~---

--------------------· ...... ·---

/\ul;.twidnrir.on r'!:;pons,blr.ii¡:_§!J:t Superior dal'frlby_rgJ ... =­
.fl~.!J-~~-l~-f~~aci~i:'-- ·----------­
"'o:-·:ha de la rcsoluc:ión que :;r. rccurrr.-:~11.Q._tj~~u.er.a.-

;¡ ·'' ,<,-/.. .......... 

rropn:ilción: ¿ Se desecha el recurso tle revlP>iGn fiscal '-'": 

y ee deja firme l• sente_ncla recurrlda1 

NO 

M I U S T R O r.: 

f'OREIJO FLORCS 

_ t;nNZALEZ HAATJUCZ 

nE SILVA t~h'IA 

C/\ 1'flli:ON L~OU. 

SI 

r.ri ar:U'?l"do t1~ \,, 'i"'l•1n•I !i11la dl?l rlf;¡ vr.lnlltr~5· 
fk •rll de mil novecientos ocht•11~a y slP.lc, poC' unaniml-­
rt:'I !e cuatro voto!, se &proh6 la propo::dci6n a11tcdor. El 
s•.. ministro Carlos de 51 lva Nava, estuvo ausente por es 
lar ~frutarido de licencia. -

-· 



tejú: 

J\ 

rom:alTC: HUII.STR.\ F.\USTA tQ'H::110 rt.nm:s. 

SECRETf\Rl01 ·L1c. (jlJILLe:r.¡.·, ,\UTOUIO ~1ur.oz. JH:t:m:.z. 

• r' 
Ht\xico 1 O\st:rlto t"cdi:rJl.- Acuerde- d·.? la­

Seqlmda Silla de 1", Suprem~ Cor~c de Just1::la do \e Na--­

c16n1 corrcspondlcnt:e al d{a vc1nt.1trh:; de •!Jrll de ---

ml.1 l\OVCC\f'!ntt'a UChcnl;.a y slct.e. 

'llSTOS¡y, 

R & S U L. T /\ ti O 01 ' 

PRIMERO.- Por escp.t: pr1?$ent.ado e\ doce­

de ebrll de mll noveclcnto3 oche~ y cuatro, RubiEn Ro-­

Jas Duqelay 
0
Cor-:.0 1 Fº' su ~~o derecho, ocun !.6 ante -

el Tribunal Flscal dl" la F~cl6n • cte'!1-sndat' la null-­

~ dad de la resoh1cl6n ~t~nlda en el oflclo - - - - - --

. \S.4.5:2.2-f.78' de veln~ete de rc::brero doe mll no· .. t:cie~ 
tos ochenta y cu~,. eml~ida pot" el Jefe del Dcpari;all'lc~ 
to de Sequt"ldad Socr<ll Militar, Olreci::ién .de. Scqur!dad -

Social 'ctv!~11lit:ar, de la Secretaria i!e Pt"ogn1maclón 

y Presupuest~n la quii en contP.stac!Ór. a su nol}.--:itud­

de d1e~t~ de febrero doe mil no ... ec1cntos ochcnl3 y -­

cuatrt, se le n.?;Ó el incremento e:i s;.is l°'aberes dt! r-:­

t~uc J'l~d.i6 -en igual proporcl~n y al mismo tlempn -

en que se aumenl:a:e.n los hüberes de los mllit!c-es en ac­

tivo. 

! 

.. 



6\\ .. 

litat\o del Tribunal Fisc:nl de 1a f'cdflcacl6n. t=rcvlns lt~· 

tr'Amttes de le'/, la cltn~tJ S.:ala dÍ~t6 -"l~ntt!ncla el tll•: ·~; 

cho de septiembC"e do rnll n.o:>'JCC:1entos ochi:?nt:\ y CUt)~ro 1 "" 

la qoc re.io1Vi6' declarar l.l nu11d11 de la rcSol1JC"1ún t; ..... 

pu9nac!a, 1 ¡ 
Ti:~C~Ro .... Inconfotrr.c con el !ello • .,-,t.".:s In. 

- l 
dlcade, el Vf?inU'JnO de nov!.(!rnbre d~ rnl 1 nov~dentns .,,-;..,, !! ¡ 
ta y cuatro, el secretario de ;r::¡r1r.;J.:!~n r t:-i!,:.:¡:-::,;1~:-

' int'lrpuso en su contr~ el r~curso dC! r:!vls161'l previsto en '. 

los artículos 246 y 249 del C6dl90 fiscal de la l"cden--­

ci6n vigonte. 

cal de 1-l Fe~crae16n dict6 scnte:ieta el ocho dc- .enero C:e· i 
mil nov1~cientos ochenta ,y seis en lo\ que resolvió:!'2'.:~lr· 
111ar la sentencia recurrida, .. r,,· ',,.\.., 

f 'l .' 
tlo !l.! t:ranscrib<?n las considcr-.. ~p,_;s\;.~'-·- · f ·~¡ 

' .1 , ,,.. ~ ~c.·"' 
sust1.?ntan la sent<?.ncia de. la S-!l!I Supc~ior c!9),.·'1'r~~Í~a.l1-
risc::tl dado el .c;cntido de la pcesent:t? t"esolur:i~íh-, .... f ~ '< l !~·}¡,, 

. . . ' . "'~ '( ;r !( 

~UlNTO.~ Inc·::::on!?•m~ con l~ scnt.cnch 1 \f. ... ,» 
se l'efiere el re:i-ult3ndo C:U!trto. el, ?teis d"? novi1.H"'.bt°! 1!·.'• ·· 

rnll novec1cntQs oc:hi!nt:.a y seis, el s~c:retad;> de C:r-cQC"~'"1 i 
. l 

cJ.6n. y Pt"esupuctsto J.ntn·puso en su cnnt:ra al rccur~':' de .. 1 

l"i:Vi!i.16n f~scal pc-~ViStO ..:tn el .artfc:uto 25:0• del C6dl':JO ·-1 
risc;,l d~ la FC!dat"ac16n vigente • . 

J 
] 

.• 

-· 

Be. 

,. 



Madl<1nl 1.! .1c:•J.:rdo de Vc.!ll"lt\.nu.;-·1•J d·.= .:ncrc­

.da mU noVc.!Clcntos cch•:nt'l y slctl.! l.i pr..:!iM~nt.:i d.? C$t.1 

.scgund!I. ~.~1.111 ~dmi.tl6 .el ru~~so de rcvlsl~n fiscal lnd\.­

cado, 

tl ¡;iquot.u di.!l Hlnl~tcrlo P6bllco fcdwr!'lll, 

cm' su i:edlmcnto r'-'Sp~ctlvo, soltclto ::;.J rcv~uc \::l :;i.:n-­

t~ncl~ recurrid~: 

tl .:icu~rd? cor el CUil\ 5._ t\f:,;Jº" lo!l 11~ 

tos 3 la mlnlstrra ¡:on..?nt.l ~s da cuntro d~ m~:.o da mll 

enea -

~···· 
noV.:!Cl~ntos ochant'l y slct.: .,.. qucd6 n~lc:1do el 

da mor:o dl.!l mhrr.c .1i\o. 

C O N S 1 D ~ R A ~01 
PRIP.ERO.- Es~gunda S.'l\a di:! l;¡ Suprcm.1 

Corte da Justlch1 de l., N.,c~s co(llpl.!t::nt.I! p.u·a conc--

:~Y' 
i ,. 

cer del presenta 0il'!;u~t~ fund . .:im.mto an lo dlspi.;csto -

por los &t'tlculos 104, ~ccl6n t,· t~C'CCC' pSrrafo~ tle! };¡ 

Cons~ituc16n fcdc~ 250 d\!l .c6dlc;o Fisc;il de l:t Fedar:! 

ción y 25, frscc16n VI, de l:s Ley- org6n1ca del Poder Ju-
/,\;.•~ 

01.cl..!l de 1~"-.~raclén 1 todil vez. quC! se t:-3t.l fo un re­

.,• curso Je rcvl.~n fl.scal interpuesto en c~ntra &! un'l r~ 
soluc!6~?1.6tada ~.:u: 1~ Sal'\ Supcrlor di:!\ Tdbuml F1s-­

C:Jl da ta'Yedcraci6n .ll ccv!.Slr l;'I scntcnci~ prc1unci<>i1'J 

· po["~ de SUS S.1l;l5 regionales. 

SE:GUtlOO.- Result:> n~c<.!s1C"to cx~mir.1[" y~:.: 

terminar 13 prcced..?ncia 001 recuC'SO a fin d~ est<:i:llccc:-­

:sl se reunen los ruqut.stt.os da lmpoC't.lnCi.1 y tt"'1S~cndcn-

: 
\ 
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1 
I 

P. .. r. :?U'J/fJfi. 

cla c>.iq.iJop •'"" d dt'ttt:UJ!l 11.:.iU !u ..:.:.J:.}': .::..;<.:·,¿ J:? 

tcdcruc16n. 

Cl nicnc:1ontafo r·rcccpto Q~tl lhl«:ctJ 1¡•1·• COt\• 

tt-a las te::;oluc!oMs da la Snla SU(i?rlot- cfo1 Td~unal .... 

f'incal de la Fcd1uación, las autad•jadcs ~odr.\n 1nt.~rpc; .. 

ner el recurso de revisión y que, at hrtctorlo, C~!:>o?r&n ..... 

~Y.p':'ln('r- la:; rai.oMs que datet·mlnr.n la ir11~rtanda y tral 

1 cendancia d<!l asi.mto, en b 1nlej 1'i~ncla rJe qui? si el vi ! 
lor del neg(.ldo excedo<? ¿e :uarcnta veces el sahr1o rn!"! j 
r.-o g~n.:!ra1 vigt?nl:e en el Olsl:rlto re~aral, elev~do al ... 

ir.no, s~ e 111&1darar& que t:1ct1!! las caraclcrlsHc.!.15 raque- ~ 

rldas y que sl a juicio dlf la Supr1?111a Ccrte de Justici•- ·;,: ' 

1
.' 

te ta'.uac1ón tales re~ui:s.lto:s no ~st:.uvl~ran sa!::hfecho:s-
1 
se dcsechat'a ~l recursc. 

. ~~ \ Es obvlo que en "ra:~n t!e la coantd n~ .. , i 

opera la proccdcnc.ia del tccut'so lnt~nt~do, s:iu.zs no("'\.$ \. · 

. /' . ..~ ... ·•.-.~,r\,.. .. 1'\ te 1 lquidación q;.ie la d~~l!rmtne. , :~, i1(' ;_ 

. . ~ ""'b .-:, ;:,¿; .• 
1 , La autor-idad rcc.urrent:e, con "-J. i:r~¡:y:-sJ,.tc 

de ~lfidcnci""C' eJ requisito de procediblli~ad c!~i'F~~~~~} 
' ~·'• j consistcnt~ en la "t~as.c.etidcnc1.a'', esgrlm2 en slntc~f¡¡ 

lo ~lq~1cnte~ qu~ de $Ubslstlr el
1 

!alto qu.) $"' recurre -

se afectada prc:t.:jlUC!$t;alfl!llnf...? al erario (edc~al, ya q1.c 

tendC"{a que cubrir ero9ad.?nes respQcto d~ les c:ualcs "'" 

hay caz.onas ni d~ hecho ni de dere·.:!io p1ra rca!l:<trlas,­

cco las cons.?cuentes l:ransgt'l!:5lonas on el r~gl.-ico const! 

tc:icr.al y le~al un ""'ilt.cda :tdmlnistratlva en el .&mOltC"<-

-· 
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de liJ :O<JguC'ldad soc~al, N'lr¡ln·ld.Js por- un lnclcb\<.I':) cdl2 

r1o di: un 6r9<Jno juC"lsd1ccl-:.nal emlUdo s\n fundair.l:nto -

alg
0

uno. • 

l.o' •lc41.lto.l i:i-:? la autorid<>d rccurr·.:nte .. 

en r-c.11 l :•uf at:Ji1en oJl f~·n':!c r1el nr.g-:-clo 1 como rcsult11 --

s•.:rlo el d'lt~rmin.;ir :i;l el crltcrlo :;u::;tentado en la sen-

l:!!ncla lr.1puqr.ada C!I o no ir:t!t!bldo y sl trat"sqr.:idc o no -

el r~gltr.cn con!i.tltuclonal y :.~c;al en mal:~~~~ -ldmlnlstr:a­

tlva. Todo lu cu•l rooulta lnacoptñbl,, puft!no eo IÓ~l­
c~ ni juC"ld!co admitir paC"a la proce~Cli'I del rcr:ut"so -

"V 
las mismas ra-z:onC;ts que en su cas·> l•?rvlrhn pat"a det!!rm! 

nu· el f?ndo .del asunto. ~ 
Lo e~pue'5to I~ lnnccesar\o el estudio -

da lo <llt!qado en rc\;acl6n ~'ª "lrnporl:ancla" del asun­

to, puesto qu!! e;mb-::>s re~u1sitos de procedlULlldad det-en .. 

d:,t"sc co:ic:uc-t"c;itcmcnt4~na1:":1er.te, éaba pr~clsar qu"? e! 

ta Sala no encuient~a que .:~ !:rate de un asunto de lmpor­

tanc1a ., trascen~il lntdnsecas. c-.nsecuentcmcnte, -

pr-occd<? dese~,-'ir al rccur-S'J c!c revisión flscill y dcj.:1r--

flrme la sC~ia r!!cur-rida: ,\, . • . 

Por lo expue~::i.v.;r~ndado 1 se rcsuul 

PHtrn:Ro.- Se éese~ha el r~Cur-sO rje re·t1--. ~- ..... 
,. ' . 

• l. 
sE:-;:.moo.- Queda f lrme h Sentcnc1a dicta-

• 1 ~ 

da'por la Sala Superior del Tdbu~:if r!sc3°{ de la Feder.:. 
, • •. ~ ,¡. -

ch'>n el ocho de en·~ro de mil nov°""¡:icnt:os -:,ch•!nta y :ioci~, ·. ~ : .'. . . . 
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