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INTRODUCCION 

\. 

El fraude, por ser un delito complejo, nacido y ::r-

talecido en el seno de la vida moderna comercial, se cr;a 

con el fin de proteger la confianza y las relaciones de ~;gg 

cios, por lo que resulta necesario reprimirlo y acudir ? :a 

creaci6n de articulas casu1sticos que lo tipifiquen. 

Eleg1 este tema de tesis, por el af~n.de justic:? 

que tengo, y debido a que conoc1a algunos casos de fra~:= e~ 

pec1fico en los que la integraci6n de la averiguaci6n ¡:::.,·ia 

hab1a durado has~a doce meses, y en otros muchos casos ;: ~a 

bia archivado la averiguaci6n por no acreditar confcrm~ : la 

norma gen6rica del articulo 158 del C6digo de Procediffi::~:os 

Penales la comprobaci6n del cuerpo del delito de fraud~, :·a 

que para justificarlo es necesario comprobar todos los :::

mentas constitutivos del tipo penal (fraude genérico), :·= 

que si s6lo un elemento esencial de la figura delicti''' :.e 

se encuentra comprobado, no•cs posible dar por demostr~::·la 

materialidad de tal ilícito. 

El primer elemento esencial constitutivo del t::c ?! 

nal del fraude es la existencia de una conducta falsa; :c.;a-

ñar o aprovecharse del error en que se encuentra el su:::: 

pasivo. El engañd consiste en provocar mediante arguc~:s, 



artimañas, artificios o cualquier otro m~dio, un falso cono

cimiento en el sujetO' pasivo, a.efecto de deter::iinarlo a re! 

lizar un acto de disposici6n patrimonial en beneficio del s~ 

jeto activo. Aprovecharse del error consiste en la situa

ci6n de que el sujeto pasivo tenga un falso concepto, una 

creencia err6nea, y el sujeto activo se aprovec~e de esta 

circunstancia para determinar al pasivo a realizar la dispo

sici6n patrimonial en su beneficio. 

El problema de tipificaci6n del delito de fraude en 

el Estado de Guanajuato, surge a partir del año de 1977 cua~ 

do el ejecutivo del estado r.ic. Luis H. Ducoing Gamba, deci-· 

de integrar una comisi6n o patronato para que revise la le

gislaci6n penal, en concreto el C6digo Penal, de~ido a la 

~ran importancia gue esta ley tiene al tutelar los bienes e 

intereses juridicos indispensables para la vida en co~ún. 

La comisi6n después de sus primeras sesiones decidi6 

elaborar un nuevo ordenamiento, en virtud de que la ley no 

permitia concretarse exclusivamente a reformarla. 

Al estudiar la comisi6n el delito de fraude decide 

cambiar su forma de sancionarlo, remitiéndolo a las ~cnas 

del robo simple y al robo simple le implanta en su :arma de 

sancionarlo, con todo acierto el tabulador m6vil, sin e~bar

go, deciden suprimir el fraude maquinado, así como todas las 
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figuras de fraude especifico, ya que según lo manifiestan en 

la exposici6n de moti.vos, "lo hicieron ¡>orque no ten1an más 

funci6n que presuponer los elementos del fraud~·genérico, in 

virtiendo así la carga de la prueba, lo que ha ocasionado in 

justicias y abusos que de hecho han conducido al extremo· del 

encarcelamiento por deudas de carácter civil". 1 

Aun cuando su intenci6n fue evitar abusos y que ino

centes fueran a la cárcel, en la práctica la supresi6n de 

las fracciones de fraude específico, provoca confusi6n, y ar 

chivos indiscriminados de averiguaciones previas por parte 

del ministerio público, y la negativa de girar orden de 

aprehensi6n, o bien auto de soltura según el caso, por parte 

de los jueces pen.ales, todo esto se debe a que para que pro

ceda el fraude específico es necesario comprobar todos y ca

da uno de los elementos de la figura genérica, lo que resul

ta muy dificil por tratarse de elementos de carácter puramen 

te subjetivos. 

Los juristas que dc~ogaron las fracciones de fraude 

especifico, considero fueron contra la experiencia, porque 

todas las fracciones, que establecian las figuras de fraude 

cspcc!fico fueron puestas por empirismo .Y conveniencia, pues 

originalmente no se establec1an as1, sin embargo, debido a 

los casos concretos que se daban ante al Agente del Ministe-

Tomado de la Exposici6n de Motivos ~el proyecto de C6digo 

Penal para el Estado de Guanajuato del uño de 1977, 



rio Público, as1 como a las resoluciones de los jueces, es 

que se vio la necesiaad de tipificar separadamente el fraude 

genérico y los fraudes espec1ficos. 1· 

Al derogar las figuras de fraude especifico cometie

ron un grave error los juristas, pues de ninguna manera se 

prestaban a confusiOn. 

La única manera de resolver el problema actual de ti 

pificar el fraude espec1f ico es que el COdigo Penal para el 

Estado de Guanajuato, adopte el sistema casu1stico enumeran

do los tipos especificas de fraude m~s comunes en el menor 

número de fracciones, especificando claramente los elementos 

que los constituyan, de acuerdo a los factores sociales, po

litices y econOmicos de nuestro estado, dejando abierta la 

posibilidad de incluir nuevas fracciones en cuant~ fuera ne

cesario, ya que aun cuando seria imposible contemplar todas 

las formas de fraude, .3e evitar1a en gran medida el archivo 

de las averiguaciones previas, contra el cual no hay recurso 

legal alguno. 



CAPITULO.I 

ETIMOLOGIA.DEL DELITO DE FRAUDE 

Etiomol6gicamente, el antecedente directo del delito 

de fraude es la palabra stellio, stellionis, que en el Dere

cho Romano significaba esteli6n o salamanquesa, animal que 

tenia fama de tomar diferentes aspectos, as1 por analog1a se 

le designaba al hombre engañoso y fraudulento. El delito ce 

stellionatus lo cometía el que vendía por suyo lo que no e:a, 

o como libre y franco lo hipotecado o sujeto a alguna servi

dumbre, en general el delito de stellionatus lo cometía el 

que engañaba a otro en cualquier contrato o proceso y el qJe 

gravaba una cosa ya gravaba usando el gravamen. 

En general; se denominaba stellionatus a todas las 

simulaciones u ocultaciones, fue'tan amplio su significado 

que stellionatus era todo delito patrimonial que no pudiera 

ser considerado en otra clasificaci6n delictiva o que no tu

viera nombre propio, el delito de stellionatus se perseguh 

de oficio. 

Otras palabras relacionadas etimol6gicamente con el 

delito de fraude son dolus, a_oli sin6nimo de engaño, fraude 

y simulaci6n; la palabra fraus fraude que significaba enga~o, 

malicia, falsedad y dolo; fraudare que significa defraudar, 

engañar, usurpar, despojar o burlar con fraude, o quedarse 

con la paga de los soldados; fraudator que es le mismo que 

defraudador, engañar o embustero y, por dltimo, la palabra 
fraus, fraude que significa acci6n contraria a la verdad. 



°CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS 
DEL DELITO DE FRAUDE 

Las primeras manifestaciones legislativas col delito 

de fraude se encuentran en el C6digo de Manú que casti;¡aba 

al que vend1a grano malo por bueno, cosa vil por fraga~te, 

cristal de roca colorado por.piedra preciosa, hilo ¿e algo

d6n por hilo de seda, hierro por plata, etc.; el có¿igo de 

Hamurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y :-:.e¿idas; 

las leyes hebreas castigaban a los comerciantes ~vi:~s de 

abusar de los compradores necesitados, y el Cor~n a los que 

se aprovechaban .. de las condiciones del comprador para \"ende_;: 

le, o del vendedor para comp¡arle, a precio res?ect:xa:::ente, 

mayor o menor del justo valor de la cosa o hacf an uso Ce 

cualquier artificio dirigido a acrecentar el aparen:e \'alor 

de la mercanc1a. 1 

1JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. fa,. lJJ. 

Tomo IV. México,D.F., Ed.Porróa,S.A. 1984. Quinta t~ic1ón. 
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La diferencia entre el fraude y los otros delitos p~ 

trimoniales principia en el Derecho Romano con la Lex Corne

lia de falsis, en que se reprim1an las falsedade'li en los te~ 

timonios y en la moneda. 

En el Derecho Romano en la ~poca de Adriano, surge 

el antecedente directo del delito de fraude, con la palabra 

stellionatus, con la cual se señalaba a aquel que vend.ia co

mo suyo lo que no era, o como libre y franco lo hipotecado o 

sujeto a alguna servidumbre y al que engañaba en general a 

otro en cualquier contrato o proceso, asimismo, el delito de 
stellionatus comprend1a la venta de cosa vendida a otro, o 

gravar una cosa ya gravada usando el gravamen, en general se 

designaba a toda simulaci6n u ocultamiento, o todo delito p~ 

trimonial que no pudiera ~er considerado en otra clasifica

ci6n delictiva o que careciera de nombre propio, el delito 

de stellionatus se persegu1a de oficio. 

La Ley de las Doce T~blas en casos graves de stelli~ 

natus castigaba, con penas pecuniarias, corporales y ch alg~ 

nos casos con la pena capital, en casos no graves de stelli~ 

natus se dejaba a la venganza privada a la victima. 

El Derecho Romano consideraba como delitos privados 



Lon t1c1 itos, J1Úhl 1cos C·lll:n n11ucllos que inc·11r.1h1r dlrt·<:'. -:: :. (; 

al ore.len rl",¡ F.studo •<'Xitd~n p1~rst•cucil11 rrl."'1;101 •• !: 

fu11cio11ariue oficinlcs. 

Durnntc la époo:i" del f1ir.:r 1J Juzgo en 1111 .. ··s.: :11' 

clon los D~rcchos Ro~nno y Germ6n1co, continóa ~r0,alrc_ ·!e 

la Jif<.-rcncia entre c:l roho r.r1ctJl1.icrLo o clnndPstill'-· :l 

- ·violcnt'o al cual en lns Leyes de Partidr.s se dn. t."'l ·;r~ 

de rapiña; !>e castiga c.on ~!!nos JH•c.un1nrlas y en :.:.::.,s. 

graves con penas co1·puralcs e incluso la pe110 ~npital. 

En España se casL1gnba durara!!11tc ]oi:; delito:. pe.:· .... 

niales y C.arlor. I,Feli¡•c JI y Felipe IV, dhponon .;· :<' 

.saltcnrlorcs )' banrlidos pueden ser jn1pU11l'.!l•"l1tl: r.. 1H;t .r 

cualquiHa y que hob1á rccor.ipensa para quil!n lof. t-r:. 

mu~rtos o vi,os, 

El CÚdjgo Esr.n1iol U(, lri:t2 1listi11gv~· • 11:.rf: 

hurto.y define el prir.wrc• cu,:ncln r.c 1•r.1plca f11cr;·.1 t• ,.¡, ~·:a 

y el ~c:¡p1ndCJ ~fn fuLfl..J ni 'i.o.]c .. 1ci:1. 

Ll Ocrecho Romano influye Li111lo c11 el ~1•1t·~~o :~-i~ 



ñol, como Francés, Italiano y Alcm~n, es asi como e: C6digo 

Francés de 1810, dispcme en su artículo 379, "Cualc;"iera ·que 

sustraiga fraudulentamente una cosa que no le lf'rte~ce es 

culpable de.dolo", es d~cir, el fraude funciona coreo robo. 

El C6digo Español de 1822 precisa el abuso =e con

fianza, y se refiere a disposiciones fraudulentas de los bi~ 

nes que son entregados en dep6sito. El C6digo Espa~ol de 

1870 en su articulo 449, penaba los engaños que se ~icieran 

en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que se en-

tregaran en virtud del titulo obligatorio. 

En el C6digo Francés el fraude es conocido ::::,o es-

croqtiri, en España como estafa, en Italia corno trufa, en Al! 

manía como berunk.2 

De las Leyes de Partidas pasaron las dispos::iooes 

sobre el delito de fraude a 'las Leyes Españolas y a través 

de éstas a las nuestras, es asi como siguiendo la tra=ici6n 

legislativa iniciada por el C6digo Toscano de 1853, el Códi-

go Penal de 1871 para el Distrito Federal y Territcr:cs de 

Baja California y para toda la naci6n, en delitos :aoaralcs, 

le denomina fraude. · Este c6digo define claramente :a :!gura 

genérica de fraude en su art1c~lo 414, el cual esta'.::lec!a: 

2:ARROYO ALBA, Francisco. Estudio Sociol6gico Jur1di:o scbrc 
el Delito de Fraude. pág. 50. México,D.f., Ed.L'NA~'..l9·j1, 
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"Hay fraude, siempre que engañ~ndo a uno, o aprovech:indose 

del error en que llstc se halla, se hace otro iHci tamente de 

alguna cosa o alcanza Un· lucro indebido, con p~rjuicio de 

aqulil",. Este artículo dxigía que el engañado fuese quien r.!!_ 

cibiese el perjuicio patrimonial, lo cual daba lugar a no 

existir el fraude, cuando el perjudicado fuese un tercero o 

cuando se llegaba al grado de tentativa y aunque la pe'nali

dad era pequeña, precisaba gran n6rnero de fraudes específ i

cos. Este c6digo agrup6 en el título denominado DELITOS CO~ 

TRA LA PROPIEDAD: el fraude, la quiebra fraudulenta, el des-

pajo ~e cosa inm~eble, el de agua, las amenazas, las viola

ciones. 

El C6digo Penal de 1871 introduce la figura de abuso 

de confianza clasific:indolo en funci6n del fraude, es 'as1 c2 

mo en su artículo 4 07 especificaba: "El que fraudulentamente 

c~.n perjuicio de otro, disponga en todo o en partes de una 

cantidad de dinero o numerario, ••• •. 4 

A pesar de que el C6digo Penal de 1871 contenía la 

figura de fraude, no incluía disposici6n expresa y directa 

que permitiera sanc~onar el libramiento doloso de cheques 

sin el previo requisito de la provisi6n.de fondos, por lo 

que s6lo era perseguible cuando los derechos materiales rea

lizados por el agcpte encajaban dentro de la definici6n gen~ 

3 GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. Derecho Penal Mexicano. 
pág.245. Decimonovena Edición. Ed.Porrúa,S.A. 1983. 

4lli.!!!..:.pág. 227. ' 
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rica del delito de fraude o estafa. 

El Código Penal de 1929, que entró en vigo.r el 15 de 

diciembre de 1929, que conten1a 1233 articulos,\de los cua-

les cinco eran transitorios, muy al contrario del Código Pe-

nal del 71, opina Carranc4 y Trujillo, el de 1929 padece de 

graves deficiencias de redacción y estructura, de constantes 

reenvios, de duplicidad de conceptos.y hasta de contradicci~ 

nes flagrantes, todo lo cual dificultó su aplicación prácti-
5 ca. 

Es as1 como el Código Penal de 1929 llama estafa a 

los defraudadores, siendo que son estos IMs bien especie del 

género fraude. 

El C6digo Penal de 1929 al igual que el Código Penal 

de 1871, define en primer.término la figura gen~rica de fra~ 

de empleando una f6rmula igual a la del actual art!culo 3S6 

del Código Penal para el Distrito Federal en Materia de Fue

ro ComGn y para toda la RepGblica en Materia de Fuero Fede-

ral, y posteriormente especificaba algunos casos concretos 

de fraude provistos de penalidades especiales. Este código 

en su artículo 1152 aefinía separadamente el delito de esta-

fa, que consistía en el fraude calificado de maquinación o 

CARRANCA Y RIVAS, ·RaGl. Derecho Penitenciario, Cárcel Y Pe
nas en México. H6xfco 12 D.F., Ed, Porr~o,S.A. 1981. Segun-

da Edición. pág. 401. 
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artificios; este articulo textualmente disponía: "Si las 

maquinaciones o artificios constituyen un delito de :al se

dad, se acunulará éste'.al delito de ·estafa, \ºb~er·oá.ndose 

las reglas de acumulaciém pare le imposición de la san.::ión". 

Aparte de su redacción cacofónica, el precepto no percitia 

al juez distinguir entre el verdadero caso de acuc~lación 

real de delitos, en que la falsedad la posterios estafa 

se efctúan en actos distintos, y los casos de simple :elite 

complejo o de acumulación formal, en que con un sale acto 

el agente comete tanto la falsedad como la estafa.
6 

El Código Penal de 1929, al igual que el Código 

Penal· de 1871, disponia el delito perseguible cue":> !os 

hechos materiales realizados por el agente encajaban :entro 

de la defición genérica del delito de fraude. 

El Código Penal para. el Distrito Terr:.torios 

Federales en Materia de Fuero Común y para toda la Re;"blica 

en Materia de Fuero Federal, de 1931, promulgado el 13 

de agosto de 1931 por el presidente Pascual Ortiz ?.ubio, 

es un código de 404 artículos, 
7 

tres de ellos transit:rios. 

El Código Penal para el Distrito Terr::orios 

Federales en Materia' de Fuero Común para toda la Re;"blica 

en Materia de Fuero Federal de 1931, eSpecificoba 1: tipos 

legales de fraude. 

6 
GONZALEZ DE LA VEGA,Franclsco. Derecho Penal Mex•cano. 

pág.255. Segunda Edición. 1981. 

CARRANCA Y RIVAS, Raúl. Derecho Penitenciario. Caree! 
Penas en México. pág. 405. Segunda Edición 1981. 
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El C6digo Penol para el Distrito Federal y Te•rito

rios Federales en Materia de Fuero Combn y para tela la 

Repbblica en Materia de; Fuero Federal· de 1931¡, abolió la 

pene de muerte. 



"CAPITULO III 

ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LOS DELITOS 
DE FRAUDE, ROBO Y ABUSO DE CONFIANtA 

14 

El robo, ·el abuso de confianza y el fraude, son del!, 

tos que en su m6vil y efectos tienen una gran analog!a, el 

enriquecimiento indebido o apropiaci6n il!cita de los bienes 

ajenos, sus resultados son iguales en los tres delitos, ya 

que ocasionan un perjuicio a la víctima por la disminuci6n 

de su caudal patrimonial y porque causan a sus autores un e~ 

riquecimiento il!cito obtenido por el aprovechamiento de un 

bien o derecho que no les pertenece. 

DIFERENCIAS ENTRE LOS TRES DELITOS 

Las diferencias entre el delito de robo, abuso de 

confianza y fraude, son los procedimientos empl~ados por 

agente para aprovecharse de lo ajeno1 en el robo, la acci6n . 
criminosa consiste en el apoderamiento no consentido por la 

v!ctima de un bien empleando violencia f!sica o moral o, lo 

,mlis frecuente, por la habilidad mh o menos acentuada de la 

maniobra o por su furtividad. 

En el abuso de confianza, la a·cci6n consiste en la 
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disposici6n, o sea, el cambio de destino o distracci6n' de :a 

cosa recibida previamente en forma de posesi6n precaria. ~n 

general, consiste en la· .disposici6n de aquello¡ que ya pre·:i~ 

mente tiene dentro de la esfera de su poder material el a;a~ 

te del delito. 

En el delito de fraude la acci6n consiste en la !_i

cepci6n de la cosa por entrega voluntaria que hace la v1c:i

ma como consecuencia del error en que se encuentra, moti\·a:a 

por el engaño en que la hizo caer el delincuente, o por "~ª 

situaci6n anterior aprovechada por este último. 

Asimismo, es necesario adem!s de los elementos a~:;s 

mencionados, un n°exo de causalidad, de manera que si el ==
sul tado no es cohsecuencia de la acci6n y omisi~n comisi\·a 

del sujeto, no puede hablarse del hecho objetivo del ::rac:c. 

Tesis jurisprudencial 

ABUSO DE CONFIANZA ~ FRAUDE, DIFERENCIAS. Mient<!S 

que el delito de abuso de confianza, es esencial la accié~ 

de disponer o disip~r la cosa, violando la finalidad jur~:i

ca de la tenencia, en forma tal que el .ªb,usario obre come si 

fuera su dueño, trat~ndose del delito de fraude se requie~a 

la concurrencia dc,l engaño por parte del autor, esto es, 

cuando éste realiza una actividad positivamente mentiros~ 
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que hace incurrir en una creencia falsa a, la víctima o cuando 

se aprovecha del error en que ~ste se ~ncuentra, p~:s si 

bien en uno y otro iUci'tos, al autor alcanza &~ lu==o inde

bido, que implica disminuci6n patrimonial para el c:e:idido, 

de todas formas lo que es esencial es que en el abcso ce co~ 

fianza, la tenencia del objeto le ha sido confiada ·:=2u:ita

riamente, s6lo que viola la finalidad jurídica.de tec.encia¡ 

en tanto que en el fraude el autor se hace de la cesa o val~ 

res, mediante el engaño o maquinaci6n a que recurre :ara ob-

tener su entrega. 

Sexta Epoca, Vol. V, Segunda Parte, p&g. 9 

Sexta Epoca, Vol. x, Segunda Parte, p1ig. 69 

Sexta Epoca, Vol. XXVI, Segunda Parte, p&g. 55 

Sexta Epoca, Vol. XXVI, Segunda Parte, p&g. 20 

Jurisprudencia 4 (Sexta Epoca, p§g. 8, Volu::.e:i 

la. Sala, Segunde. Parte, Ap~ndice 1917-19i5) 

1917-1965 Jurisprudencia 4, p1ig. 19 (tesis 27, 

p§g. 9) 

EVOLUCION DEL ROBO HACIA EL FRAUDE 

~urante todos los tiempos siempre ha exist:=o e:i el 

hombre las ansias de dinero y poder, lo que provoca ~ue para 
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lograrlo en un principio recúrriera al robo cor. vicle"cia, 

sin embargo, pronto s~ percat6 que esta forma ce otte~er di

nero f1ícil no era la m1ís apropiada, ya c¡ue en fª IT.ayor parte 

de los casos era descubierto, por lo que a fin de c~tener di 

nero sin correr muchos riesgos, recurre a perfeccic~a: su 

t~cnica de robo y procede a hacerlo en forma sigilcsa, furti 

va, amparado por las multi:udcs y la obscuridad, a ?esar de 

esto en la mayor parte de los casos lo robado no re=ituaba 

dinero como se esperaba, por lo que tratando de pe=feccionar 

su forma de obtener dinero f§cil, casualmente se percata que 

usando su facilidad de palabra y de mentir corre rne~cs ries

go que usando la violencia, pues engañando y haciec.do caer 

en el error a su v1ctima logra mayores beneficios EC0~6~icos, 

y puede engañar a cualquier tipo de personas ne i~Fortando 

su clase social y educaci6n, es as1 corno el ho~.bre ~a:e que 

evolucione el delito de robo hacia el fraude, delito de t~c

nica m!s avanzada que el robo, en el cual corre rne~cs ries

gos y obtiene m§s. 

Es as1 corno substituy~ndose la violencia por el eng~ 

ño y el erra·r, se evoluciona del robo hacia el fra-..:de, auna

do a que a medida que la sociedad evoluciona los delitos se 

transforman. En un principio neccsi taba usar Ce la •;iolen

cia y furtividad para robar, mientras que por ~edio del eng~ 

ño y del error, lo9ra que su víctima voluntaria~en:e entre-



gue sus 1.Jiencs. 

PELIGRQSIDAD DEL DELINCUENTE EN EL DELITO pE FRAUDE 
COMPARADA CON LA DE ~STE, EN EL CASO DEL DELITO DE ROB0 

:a 

El riesgo corporal que corre la vfotitnn en el del:~~ 

de fraude es nulo, ya que por lo rogular el daño que sufre 

la vícti1M es de car&cter patrimoninl, pues al c:mplear el :::;_ 

jeto activo su don de mentir, engañar y hc•\:·i?r caer en el 

error a la victima, 6ste en forma "voluntaLla '' le hace en-:.:!!_ 

qa de sus bienes lo qua da como consecuenl·· ~ que no se ha;::. 

necesario el uso de la violencin. Esto ha ·provocado que •~ 

piense que el del~to de fraude, por importar un .riesgo co:·~2 

r.al nulo para la victima, es un. delito de peligro menor ce=.-

parado con el robo con violencia, sin embargo, ~l delito :e 

·fraude implica un mayor peligro para la población en gcnc:~l, 

que el robo con violencia, ya quo en el robo con violenc:.~ 

la v1ctima se percatn de"de el.primer momento de lo que~=:~ 

ocurriendo y, en ca~bio, en el fraude la V.L.ctima no se pe::e 

ta del mismo hnsta tic1.1po después, pues debido a la ha?:>il:-

dad del sujeto activo, la victim~ no ne da cuenta del (?nga:=.::. 

o del error hasta su conf:umaciún, y en la mayor parle de :~s 

casos de fraude el daño pntrim'onial es mayor que en el de~:.-

to do robo con violencia en clonde el riesgo aden!is de cor;:·:

ral es patrimoninl,par.a la victimn. 



FRAUDE CIVIL Y FRAUDE PENAL 

No ~xiste diferencia alguna entre el ffaude civil l' 

el penal. Muchos han sido los que han tratado de lograr ci

ferenciarlos; algunos tratadistas a través de los. medios co

misivos que los provocan, algunos otros como los antiguos j~ 

ristas romanos diferenciaban el fraude penal del civil po

niendo como requisito para que se tratara de fraude penal 

que pudiera ser engañado un prudente padre de familia. 

Algunos otros tratadistas trataron de diferenciarlos 

mediante.los elementos que cada ley dispon!a para encuadra=

los, sin embargo,. en nuestra actual leg.islaci6n los elemer.

tos del fraude civil y penal resultan semejantes, por lo ~~· 

mediante este método no es posible diferenciarlos, aun cua~

do en el caso del fraude civil su consecuencia sea la nuli

dad, rescisi6n del acto cometido en contra de la victima y, 

en cuanto al fraude penal, constituir~ una sanci6n, una pe~a 

privativa de libertad y la reparaci6n del perjuicio. 

Diferenciar el fraude penal del fraude civil resul~a 

dif!cil y no se ha logrado, debido a que en ambos los ele~.•;:! 

tos que integran la figura lo .son el engaño, ol artificio ;

el error en que se hace caer a la victima. 

ºLa difere~ciaci6n se hace imposible confonne al e!'-
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denamiento vigente, habida cuenta de que los eleffie~tos es-

tructurales del llamddo fraude civil y del denomi~==o fraude 

penal son semejantes". 8 , i' 

"Es a la ley a la que pertenece, segl1n el ;;regreso y 

evoluci6n de la civilizaci6n, caracterizar las co~¿iciones 

del fraude punible. Los esfuerzos de los crimina:!stas para 

fijarlos a priori en f6rmulas generales, aplicables a todos 

los tiempos y a todos los paises, serSn siempre i:.~sorios y 

vanos". 9 

"Los dominios respectivos del Derecho Ci v ! :. y del D~ 

recho Penal estSn de esta manera claramente trazat~s: la Ley 

Penal hace delito de todo, atentado a la propiedat c:~etido 

por sustracci6n, por engaño, por deslealtad: aba~¿:na al De

recho Civil la materia de las convenciones". JO 

8 ~IMENEZ HUER'j'A, Mariano. Derecho Penal Mexicano. -ág.J4l. 
~ G~~~ÁLE~di~i~~ "vt6~~ ·Francisco. Derecho Penal Me>:~cano. pág. 242. 

JO Decimonovena Edición,1983, 
~· 
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CAPITULO IV 

DEFINICION DE TIPIFICACION 
EN ·MATERIA PENAL i' 

Antes de proceder a estudiar y analizar el problena 

que representa en el C6digo Penal del Estado de Guanajuato 

la tipificaci6n del delito de fraude, es necesario recordar 

los elementos positivos del delito, para definir lo que sig

nifica la tipificaci6n en materia penal, como parte integra

dora del delito. 

La palabra delito se deriva del verbo latino delin

quere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, 

alejarse del sendero señalado por la ley. 

A través del tiempo y del espacio no se ha podido 

da~.una definici6n de delito con validez universal, pues en 

ocasiones, acciones no delictuosas se les ha considerado co-

me delitos. 

En la Escuela Clásica Francisco Carrara define el d~ 

lito como: "La infracci6n de la ley del Estado promulgada P!. 

ra proteger la seguridad de ·los ciudadan~s resultante de un 

acto externo del hombre positivo o negativo moralmente impu-

table y pol1ticame')te dañoso". 
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La noci6n sociol6gica del delito, la da Rafael "':6-
falo, quien define e~ delito natural como la violaci6n =~ 

los sentim~entos altruis.tas de piedad y de pro~idad en :a ::i! 

dida indispensable para.la adaptaci6n del individuo a l• :o

lectividad. 

El concepto juridico del delito lleva consigo 1: ::a

terial y lo formal y s6lo la antijuridicidad es ele.~ent: ~Je 

lleva consigo sus dos aspectos, formal y material. 

La noci6n juridico-formal la suministra la ley ;-:si

tiva mediante la amenaza de una pena para l~ ejecuci6n - • 

omisi6n. 

Para Edmundo Mezger, el· delito es una acci6n .c":;•ole 

esto es, el conjunto de los tres supuestos de la pena. ;:.:

mundo Mezger define el delito como una acci6n tipica111e·r.:: •!!. 

tijuridica y culpable. 

El articulo 7o. del C6digo Penal para el Distri:: ?! 

deral en Materia de Fuero Cernan y para toda la RepGblic• :.:: 

Materia de Fuero Federal, establece: "Delito es el acto:: 

omisi6n que sancionan las leyes penales"·· 

El articulo 11 del C6digo Penal ·del Estado de G::a:.•

juato, define: "Delito es la conducta tipicamente antii:::~

dica, imputable, culpable y punible". 



En lo personal connidero esta Gltima defínici6n o; 
delito como la m6s acertada, por lo que se procederá a c::!

nir cada uno de los elementos que integran el drlito, le; 

cuales de acuerdo a la definici6n del C6dígo renal del rr:~-

do Guanajuato son: 

l. Conducta 

2. Típica 

3. Antijuddica 

4. Imputable 

s. Culpable 

6. ?unible 

La conducta tiun~ diversas accpciunns, come act:. a~ 

ci6n o hecho. Para Jir.iénez de Azúa es un· acto que inpl!:i 

el aspecto positivo de la acci6n y el negativo da la o~:;:S~. 

Porte Petit distingue la conducta del hecho, pa:> fl 

la conducta agota el ela~ento objetivo del delito, cuar.::· 

por s! mismo llena el tipo, como r.uccde en los delitos e: - 0 

ra actividad carentes de resultado material; por hecr.o .. ·~ 

tiende una conducta, un rcsul tado y un nexo ca:;ual. Se <C.

tienóe tar.ibilin como 
0

lo ocurrido o acaecido por el actua.: :.'.!"" 

mano. 

CONCEPTO DE CONDUCTA. Conducta es el comportar.it:otc 
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humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un pro

p6sito. Tambi~n implica el actuar y el abstenerse de obrar. 

EL SUJETO DE LA CONDUCTA. S6lo el homb~e es el ani-. 

ca ser capaz de voluntariedad. Para el Derecho Penal sólo 

la conducta humana tiene relevancia. 

Las personas morales o jurídicas no pueden ser suje

tos activos del delito, por carecer de voluntad propia, ind~ 

pendiente de sus miembros, o sea que faltaría el elemento 

conducta, b~sico para la existencia del delito. 

El juez puede decretar la suspensión de la persona 

colectiva o agrupaci6n, o bien su disolución si fuera neces~ 

ria para la seguridad pablica, cuando algan miembro o reFre

sentante de una persona jur!dica cometa un delito con los rn~ 

dios que para tal efecto le proporcione la misma entidad, de 

modo que resulta cometido a nombre o bajo el amparo de la s2 

ciedad o en beneficio de ella. 

Para Gonz~lez de l~ Vega las sanciones m~s que pe~as 

tienen el car~cter de medidas de ·seguridad a simple título 

preventivo de nuevas actividades criminales. 

EL SUJETO PASIVO y EL OFE!lDIDO; El sujeto pasivo 

del delito es el titular del derecho violado y jurídicamente 

protegido por la norma. El ofendido es la persona que re-
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siente el daño causado por la infracci6n penal. Normal~a:.te 

sujeto pasivo y ofendido son los mismos, pero otras vec~= 

son personas diferentes, como en el homicidio ron'de el =~:e-

to pasivo es el occiso,. mientras que los ofendidos son ·-·-· 
familiares del muerto. 

El objeto material del delito lo constituye la_:~=sg 

na o cosa sobre quien recae el daño o peligro o sobre ~;:e-

nes se concreta la acci6n delictuosa. El objeto jurídi:: es 

el bien pr"otegido por la ley y que el hecho o la omisi~:. :ri 

minal lesionan. Para Franco Sodi el objeto jurídico es :; 

norma que se viola. 

teor1as: 

LUGAR y TIEMPO DE COHISION DEL DELITO. Existe:: ~=es 

l. De la actividad, segGn la cual el hecho se ::=e

te en el lugar y al tiempo de la acci6n o e: :a 

omisi6n. 

2. Teoría del resultado; el delito se realiza •~ el 

lugar y al tiempo de producci6n del resulta::. 

3. ·Teor1a del conjunto o de la ubicuidad. El :::i

to se comete tanto en el lugar y al tia~po :: la 

producci6n, como en donde y cuando se p:::odo;:: el 

rcsultado. 1 

1Apuntcs de la cStedra de Derecho Penal I, impartida pe: el 
Lic. Francisco Javier Guiza Alday. 
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TIPIC!Dl\D, La tipicidad es uno de los ele::.antos 

esenciales del delitd cuya ausencia impide su conf:;uraci6n, 

habida cuenta que nuestra Constituci6n Federali'en su art1cu 

lo 14 dispone en forma expresa: "En los juicios .del o=den 

criminal queda prohibido imponer, por simple analog!a y adn 

por mayoría de raz6n pena alguna que no esté decre:aéa por 

una ley exactamente aplicable al delito de que se :=ata", 

por lo que no puede existir delito sin tipicidad. 

No debemos confundir el tipo con la tipicicac: el ti 

pe es la creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado 

hace de una conducta en los preceptos penalefi. En ca::.bio, 

la tipicidad es la adecuaci6n de una conducta conc=eta con 

la descripci6n legal formulada en abstracto. 

Exi~ten tipos muy completos .en los cual es se contie

nen todos los elementos del delito; en este caso es correcto 

decir que el tipo consiste en la descripciln legal =• un de

lito. Sin embargo, en ocasiones la ley se limita a :or:r.ular 

la conducta prohibida; ento~ces no puede habla=se ¿e ;escriE 

ci6n del delito, sino de una parte del mismo. Para J:ménez 

Huerta la tipicidad. es "El injusto recogido y cese=: :o en la 

ley penal. 

¿Qué es tipicidad? 

Tipicidad es el encuadramiento de una conC:.:=ta con 
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la descrip::i0n hecha en la ley; la coindd~ncia ·JQl :::0;1rt1!_ 

miento del i:r,putndo, 1co11 ln dcscripci6n del dolltO .:::s:!·ito 

.por la ley penal. 

Para Celcotino Porte Petlt, la tipicidad es !a ade

cuaci6n do la conducta al tipo, que se resume e:-: la :'~:.,-.~la 

nullum crimen sine t'ípo, 12 

La tipicidad tiene un car!ict<'r c1elimi ta:lor :· ::e tra! 

cendental importancia en el Derecho Liberal, por no ~a:Oer d~ 

lito sin tipo legal. 

Para Jiménez de Asúa la t:ipicidad dese;.¡oeña ·-~3 !'1n-

ci6n predomin::inte?mente descriptiva ~ue sJngula:-iza E:.: valor 

en el concierto de las caracter1sticas del delito r se rela

ciona con la ,antijuricii!ad por concrctürla en el lín.::Oi.to pe-

nal.. No s61o es pieza técnica, es co:no secuela de: ~ri:-.ci-

pío legalista, garant!a de libertad. 

Püra la Suprema Corte de Justicia el tipo C:~i::i\~O 

es el conjunto de todos los•prcsupucstos ~ cuya cY.:s~c~da 

se liga una consecuencia jurídica que es la pe~•. 

L~ atipicidad es la ausencia de ndecuaci6n oc la co~ 

ducta al tipo. Si 110 es Hpica nu ~crb folie t "ºªª. 

¡:z------ . 
~puntas de la c~tedra de Derecho Pen~l I, im?artiél ror el 
Lic. FrDncisco Javier Guiza Alday. 
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Existe ausencia de tipo cuando el legislado: ::o des

cribe una conducta qua, segfin el sentir general, deoo:!a ser 

incluida en el catálogo de delitos. Hay ausen~Ja de :ipici

dad cuando 'existe el tipo, pero no se amolda a IH la conduc-

ta dada. Las causas de la atipicidad pueden ser: 

a) Ausencia de la calidad exigida por la le;- en 

cuanto a los sujetos activo y pasivo. 

b) Si falta el objeto material o el objeto j"r!di-

co. 

-..e) Cuando no se dan las referencias tecrorales o 

espaciales requeridas al tipo. 

di Al no realizar el hecho por los medios c:~ . .:.sivos 

espec1ficamente señalados en la ley. 

e) Si faltan los elementos subjetivos del .:.~.;~s~o 

legalmente exigidos. 

f) Por no darse en su caso, la antijuridic!Ca: csp! 

cial. 

ANTIJURIC!DAD. La antijuricidad es esencia: ;ara la 

integraci6n del delito. Comunmente se acepta como a::~i;:iri-

dice lo contrario al derecho; o bien, lo contrurio a ~~5 no! 

mas culturales reconocidas por. el Estado. 

¿Qué es antijuridicidad7 

Al antijuricidad radica en la violaci6n del ·:a:or o 



bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. 

Franz ven Liszt ha elaborado una doct~~na dualista 
1 
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de la antijuridicidad. , El acto ser.'i formalmente antijur!di~ 

ce cuando implique trasgresi6n a una norma establecida por 

el Estado, o sea, oposici6n a la ley y ser~ materialmente an 

tijurl'.dico en cuanto signifique contradic.ci6n a los inte:-e

ses colectivos. 13 

Cuello Cal6n acepta el doble aspecto de la antijuri

dicidad: la formal es la rebeldía contra la norma jurídica y 

el material es el daño o perjuicio social causado por esa r~ 

beld1a. 1 3 

Para Villalobos la infracci6n .de las leyes significa 

una antijuricididad formal y el quebrantamiento de las nor

mas que las leyes interpretan constituye la antijuridicidad 

material •
13 

Ausencia de antijuridicidad o causas de justifica

ci6n. Las causas de justif:i.c:aci6n excluyen la antijuridici

dad, en raz6n de la ausencia de intereses y en funci6n del 

interés preponderante al descubrirse que obr6 en defensa le-· 

gítima, por estado de necesidad o por cualquier otro justif! 

cante. 

13 CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal. pág. 125. y 'ss. Decimocuarta Edicióc 1980. 
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Las causas de justificaci6n, llamadas también causas 

eliminato.rias de la antijuridicidad; causas de licitud; cau

sas de ausencia de antijuridicidad, o bien en ~orma genérica 

causas excluyentes de responsabilidad; causas de inincri::-.i:i!!_ 

ci6n; causas que excluyen la inincriminaci6n, son aquellas 

condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicicad 

de una conducta t1pica, si se descubre que obraron: 

l. En leg1tima defensa. 

2. Estado de necesidad (si el bien salvado es de 

más val1a que el sacrificado). 

3. En cumplimiento de un deber. 

4. En ejercicio de un derecho. 

S. Obediencia jerárquica (si el inferior está le;a~ 

mente obligado a obedecer), cuando se equipara 

al cumplimiento de un deber. 

6. Impedimento leg1tim~. 

LA IMPUTABILIDAD. Para ser culpable, un sujeto pre

cisa antes de ser imputable~ en la culpabilidad intervienen 

el conocimiento y la voluntad, Se requiere la posibilidad de 

ejercer esas faculta.des. Para que el individuo conozca la 

ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capaci

dad de entender y de querer, de determinarse en función de 

aquello que conoce; luego la aptitud constituye el elemen

to necesario de la culpabilidad. Por eso la imputabilidad 
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se le debo con~iclerar como soporte o cimiento de la culpa::· 

liclad y no como un o}emento del delito, s.,g!ín pretenden a!;!!_ 

nos. 

. 
La imputabilidad es la posibilidad condicionada F:r 

la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar 

seg!ín el ju~to conocimiento del deber existente. 

¿Qué es imputabilidad? 

Se define como la capacidad de entender y ele quere~ 

en el campo del Derecho Penal. 

La imputabilidad es el conjunto de condicicnas m1~:-

mas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el mor.1:::-.-

to del acto t1pico penal que lo capacitan para.responder cel 

mismo. 

La imputabilidad est~ determinada por un m!nimo i!s! 

co repi-enentado por la ed«d y otro ps1quico consistente ·e". 

la salud nicntal. Son dos aspectos del tipo psicol6~i.co: :a-

lud y desarrollo mentales¡ este Último se rc1ocior.H con la c~at.. 

· Lu rcsponsab.ilidaU os el deber juridico u:-i q~:a EE t:!}_ 

cucntra el individuo i'mputable de dar c~enta a la societic.:: 

por el hecho re.:llizado. Son ir.1putables quienes t:.rmnn tlc=a-

rrollada la mente y no padecen alguna anomalía psicol6gi~• 
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que los imposibilite para entender y querer. 

La responsabilidad es una relaci6n entre el sujeto y 

el Estado, según la cual' éste declara que aquei.obr5 culpa-

blemente y se hizo acreedor a las consecuencias sef.aladas 

por la ley y su conducta.14 

La· inimputabilidad 'es la falta de capacidac ¡:;ara qu! 

rer y entender el acto t1pico penal. Las causas de i~imput! 

bilidad son las que anulan o neutralizan, ya sea el cesarro

llo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto =a:ece de 

aptitud psicol6gica para delinquir y son: 

1. Estado de inconsciencia (permane>lte o t:!c.si to-

rio). 

2. El miedo grave. 

3. Sordomudez (locos, idiotas, imbéciles, etc.). 

En el C6digo Penal del Estado de Guanajuatc el miedo 

grave es causa de inculpabil~dad no de inimputabil::;¿; el 

miedo grave va de dentro para afuera, se engenCra co~ ca~sa 

interna. El temor fundado es de afuera para adentro, y abe-

'dcce a causa externa. Con el miedo puede producirse la in-

consciencia o un verdadero automatismo. 

14 CASTELLANOS, Fernándo. Lineamientos Elementales de :crecho 
Penal. pág. 219. Decimocuarta Edición. 1980. 
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CULPABILIDAD. La imputabiÚdad funciona co=o presu

puesto de la culpabilidad y constituye la capac'.dad del 

sujeto para entender y qu~rer en el cam~o penal~. 

Una conducta se'rá delictuosa no sólo cu2ndo ·sea 

típica y antijuridica, sino además culpable. 

Fernando Castellanos considera a la cul~abJlidad 

como nexo intelectual y emocional que liga al su:eto con 

su acto. 

Para Ignacio Villalobos la culpabilidad genéricamen

te, consiste en el desprecio del sujeto por el orde: jcrldi

co y por los mandatos y prohibiciones que tienden a consti

tuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta pcr !renca 

oposici6n en el dolo, o indirectamente, por i~iolencia· 

del mal ajeno frente a los propios deseos, es le cu!?a. 

Las formas de culpabilidad son tres: dolos_c.,c.ulposa 

preterintencional, segun el agen~e dirija su voluntad 

consciente a la ejccuci6n del hecho tipificado ec. la ley 

como delito, o cause igual resultado por medio de =~ ~egli

gencia o imprudencia. El dolo consiste en el actua:-, cons-

ciente voluntario, 'dirigido a la producción de un resulta-

do típico y antijurídico, obra con preterintenc::n quien 

causa un daño mayor al querido o aceptado, si el cismo 

se produce culposamente. 
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El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o 

emocional. El elemento ético est§ constituido por la con

ciencia de que se quebranta el deber. El elem~nto volitivo 

o psicológico del dolo consiste en la voluntad de realizar 

el acto; en la volición del hecho tfpica.
15 

Existen varios tipos de· dolo: direct.o, indirecto, i!!_ 

·determinado y eventual. En el dolo directo el resultad coi!!. 

cide con el propósito del agente. En el do! J indirecto el 

agente se propone un fin y sabe que seguramente surgir§n 

otros resulta dos delictivos. En el dolo ind•iterminado ex is-

te la intención de delinquir, sin proponerse un resultado d~ 

lictivo en especial. En el dolo eventual se desea un resul

tado delictivo, previéndose .la posibilidad de que surjan 

otros ~o queridis directamente. 15 

El C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia 

de Fuero Comfin y para toda la Repfiblica en Materia de Fuero 

Federal vigente, en su articulo Bo. divide los delitos en: 

I. Intencionales; II. No in~encionales o de imprudencia, y 

III. Preterintencionales. Obra intencionalmente el que, ca-

nociendo las circun~tancias del hecho típico, quiera o acep-. 

te ~l resulta do prohibido por ·la ley. Obra imprudencialmen-

te el que realiza el hecho t1pico incumpliendo un deber de 

CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal. p6gs. 239 y ss. Decimocuarta Edición • 1980. 
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cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le 

imponen. Obra preterintencionalmente e.l que cause un resul

tado t1pico mayor al querido o aceptado, si aq\\'él se produce 

por imprudencia. (Articulo 9o. C6digo Penal para el .Distri

to Federal en Materia de Fuero ComGn y para toda la RepGbli

ca en Materia de Fuero Federal). 

El C6digo Penal para el Estado de Guanajuato, en su 

articulo 40 dispone: "La culpabilidad puede darse en forma: 

I. Dolosa¡ II. Culposa¡ o III. Preterintencional". Obra con 

dolo quien quiere la realizaci6n del hecho legalmente descr~ 

to, as1 como quien acepta, previéndola a lo menos como posi

ble. (Articulo 41 del C6digo Penal para el Estado de Guana

juato). Obra con culpa quien realiza el hecho legalmente 

descrito por inobservancia del cuidado que le incumbe de 

acuerdo con las Circunstancias y sus condiciones personales 

y, en el caso de represent&rselo como posible, se conduce en 

la cónfianza de que no ocurrir&. ·(Articulo 42 C6digo Penal 

para el Estado de Guanajuato). Obra con preterintenci6n 

quien causa un resultado mayor al querido o aceptado, si el 

mismo se produce culposamente. (Articulo 43 C6digo Penal p~ 

ra el Estado de Gua~ajuato). No obra con dolo quien al rea

lizar el hecho legalmente descrito, incurre en error respec

to de algGn elemento de tal descripci6n. (Articulo 44 del 

C6digo Penal para 'el Estado de Guanajuato). 
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La culpa como se9unda forma de culpo::":.:i

dad,; Para que una cdnducta sea delictuosa se precisa "'" ~! 

ya sido determinada por· una intenci6n '(dolo) oipor un c:·.-:.:o 

del m!nimo de disciplina social impuesta por la vida g:~;o

ria .(culpal. Si no existe dolo o culpa no hay culpabi:::;¿ 

y sin culpa el delito no se integra. 

Para Cuello Calón existe culpa cuando se obra s:c. :.n 
tenci6n y sin diligencia debida, causando un resultado :.:.o

so, previsible y penado por la ley. 

Fernando Castellanos considera que existe culpa :·;an 

do se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a l! ;:2 

ducción de un resultado t1pico,, pero ~ste surge a pesar :: 

ser previsible y evitable por no ponerse en juego, por ~:;:! 

gencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legal::c.:e 

exigidas. 

Los elementos de la culpa son, primero: un acti:!: ·:2 

luntario (positivo o negativo}; segundo: que sea conduc:; ·:2 

luntaria y se realice sin las cautelas o precauciones E.:•::;:.-

das por el Estado¡ tercero: los resultados del acto hac. :: 

ser previsible, evitables y tipificarse penalmente¡ y, ;·:: 

Gltimo, precisa el hacer o no hacer ini~iales y el resi:::;óo 

no querido. (Si el resultado es querido o aceptado, so: :i

recta, indirecta, indeterminada o eventualmente, se es~!=! 
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en el caso de ia imputaci6n dolosa). 16 

Son dos las principales clases de culpa: c:"-s:iente 

con previsi6n o con representaci6n, e inconsc~ente, sin pre

visi6n o representaci6n•. 

La culpa consciente existe cuando el agente ~a ?re-

- visto el resultado t1pico como posible, pero no sc:~~•~te no 

lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no ::~::ir~. 

Hay voluntariedad de la conducta causal y represer.:a:i6n de 

la posibilidad del resultado; éste no se quiere. 

La culpa es inconsciente, cuando no se pre·:é un re-

sultado previsible (penalmente tipificado). Existe ·;olunta

riedad de la conducta causal, pero no hay represer.:a:~én del 

resultado de naturaleza previsible. Para Soler, sa ca esta 

clase de culpa, cuando el .sujeto no previ~ ~n resu:~a¿o por 

falta de diligencia. Es una conducta en donde no :e ¡::evé 

lo previsible y evitable, pero mediante la cual se ~:o::~ce 

una consecuencia penalmente tipificada. 

La diferencia entre culpa consciente y del~ e·:s:itual, 

es que en el dolo eventual se asume indiferencia a~:e el re-

sultado, se menosprecia, en la culpa con previsi6r. ""º se 

quiere, antes bien se abriga la esperanza de q'Je r.: :e prod~ 

cir~.16 

16c:ASTELLANOS, Fernando, ob. cit. p~gs, 247 ¡.' ss. Deri:o

cuarta Edición. 1980, 
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LA INCULPABILIDAD, La inculpabilidad es la ausencia 

de culpabilidad. 

¡· 
Para Jim~nez de ~zGa la inculpabilidad consiste en 

la "falta del nexo intelectual que liga al sujeto con su ac-

to". 

No ser~ culpable una conducta si le falta alguno de 

los elementos del delito o la imputabilidad del sujeto, por

que si el delito integra un todo, s6lo existir~ mediante la 

conjugaci6n de los caracteres constitutivos de su esencia. 

·Las causas de inculpabilidad solamente pueden obrar 

en favor de la conducta de un sujeto, cuando previamente no 

medi6 en lo externo una justif icaci6n, ni en lo interno una 

de inimputabilidad. 

En estricto rigor las causas de inculpabilidad son: 

I. el error esencial del hecho (ataca al elemento intelJc-

tual), y II. la coacci6n sobre la voluntad (afecta al eleme~ 

to volitivo). 

LA PUNIBILIDAD. La punibilidad consiste en el mere-

cimiento de una pena en funci6n de la realizaci6n de una co~ 

ducta. (Imposici6n concreta de la pena a quien ha sido de

clarado culpable en la comisi6n de un delito). 



.39 

En resumen, punibilidad es: a) merecimiento de penas¡ 

b) amenaza estatal de•imposición de sanciones si se llenan 

los presupuestos legales; c) aplicación fáctic~·de las penas 

señaladas en la ley. 17 • · 

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD. Constituye el factor nega

tivo de la punibilidad. Son aquellas causas que. dejando sc:i

sistente el carácter delictivo de la conducta o hecho impicen 

la aplicación de la pena. El estado no sancionará determi~.a

das conductas por razones de justicia o de equidad, de acu•:

do con una prudente política criminal. 

Algunas excusas absolutorias son: I. Excusa po: 

conservación del núcleo familiar. II. Excusa en razón de 

mínima temibilidad. III. Excusa por razón de maternidad 

consciente. IV. Otras•excusas por inexigibilidad de la ce~ 

ducta. 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE FRAUDE 
EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO 

El Código Penal para el Estado de Guanajuato, en s~ 

artículo 280 dispone: 

"Comete el delito de fraude el que engañando a uno o 

17 CASTELLANOS, Fernando, ob. cit. págs. 267 

cuarta Edición. 1980. 

ss. Decimo-
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aprovechándose del error en que éste se qalla, se hace il1c! 

tarnente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido". 

¡-
11Este delito se,sancionar! con las mis::-.as ::e::.as señ! 

ladas para el robo simple", 

En todos los delitos tenemos la descripci6~ cel tipo 

provisto de sanci6n; la referencia del sujeto acth"o que pu! 

de ser genérico o cualificado; el bien jur1dico que se prot! 

ge; una referencia genérica del ofendido, que es el •~jeto 

pasivo que puede ser genérico o cualificado y la sa~ci6n que 

implica una pena y/o una medida de seguridad. 

La sanci6n puede ser corporal o privativa ce líber-

tad y pecuniaria (multa) y la medida de seguricad es (apere! 

bimiento), amonestaci6n decomiso y destrucci6n de cosas pel! 

grasas y nocivas, relegaci6n, confinamiento, scspe~si6n, pr! 

vaci6n e inhabilitaci6n de derechos, publicación es~e:ial de 

la sentencia; suspensi6n, extinci~n de personas ju~!C:cas e~ 

lectivas o su intervenci6n; ,.medidas de seguridad c:.:.=a~ivas. 

En concreto en la figura de fraude: 

El sujeto a~tivo. 1 Genérico. 

1sujeto activo del delito, o aquel que realiza la coc.:ucta 
delictuosa. 
Sujeto pasivo del delito, es el titular del bien :•:!dico 
lesionado o quien'sufre dircctnmente en su persona e bienes 
la agresión, el daño causaáo por el comportamiento cel suj! 
to activo, 
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Sujeto pasivo. Personas. 

Bien jur1dico. El patrimonio, en concreto la tutela 

se refiere al, limbi to de la libertad ¡Psicol6g ica 

del sujeto pa·sivo (ya que la victima realiza un 

acto de disposici6n patrimonial que deriva de una 

voluntad viciada). 

Conducta. Alternativa; engañando a uno o aprovechli~ 

dos e del error. 

Fin. Hacerse il1citamente de alguna cosa o alcanzar 

un lucro indebido. 

Pena. Varias 

Elementos 

Los elementos del delito de fraude en el C6digo Pe-

nal para el Estado de Guanajuato son: 

I. Una conducta que. puede denomir.arse ••falaz", a!_ 

ternativa; engañando a uno o aprovech~ndose 

del error. 

IX. Un acto de disposici6n patrimonial del pasivo. 

III. Un daqo y un lucro que vienen a ser efecto de 

la conducta, daño en cuan~o consideramos la 

conducta en rclaci6n con la victima; lucro en 

cuanto se toma la conducta en relaci6n con el 

sujeto activo. 
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CONDUCTA FALAZ 

La ley establece dos conductas distintas, aunq": con 

similitud: engañar y ap~ovecharse del error. 

Engañar del lat1n in-gannare, burlar, Tr. Dar •:a
riencia de verdad a la mentira.// Inducir a alguien a ::eer 

y tener por cierto lo que no lo es, sirviéndose de pal•o:a o 

de obras aparentes y fingidas. 19 

ENGAilo 

El engaño en cuanto al delito de fraude lo deb~~os 

entender como la introducci6n de uri falso conocimie~to ~~ el 

sujeto pasivo, para determinarlo a resolver o realizar ·;:: a_s 

to:de disposici6n patrimonial, el engaño debe importar~:: 

comportamiento de 1ndole positiva, en donde se encuent:! ~na 

influencia o potencialidad psicol6gica (psico-causal) '"" 

obllga a hacer algo o dejar de hacerlo al sujeto pasivc. 

APROVECHARSE DEL ERROR 

Consiste en el falso conocimiento que se le ha:: al 

pasivo y debe deriv~r de cualquier causa, excepto de u~.• co~ 

ducta del activo, lo que sucede es que éste se aprovec~! de 

las circunstancias, no existe un actuar positivo de su :~rte, 

19PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas. pi¡.;11. 

México, D.F., Ed. Porrún,S.A. 1980. 



43 

solamente en el mantenimiento del error~ o bien, __ c~isi6n 

con eficacia causal.• 

\" 
En muchas legis;aciones no se hace mencié"- al aprov~ · 

chamiento del error, sino que exclusivamente menc:onan al e~ 

gaño en la figura del fraude, ya que .consideran q"e guien 

cae en el error, basado en una mentira verbal o teatro 

del sujeto activo al hacerlo caer en el error, no ~.ereda la 

tutela del.Derecho Penal, sin embargo, nuestro C6~igo Penal 

para el Estado de Guanajuato, al igual que el C6c:;o ?enal 

para el Distrito en Materia de Fuero Coman y para ~oca la R~ 

pGblica en Materia de Fuero Federal, establecen ~e s6lo la 

conducta del engaño, sino que le establecen alte:"-!tiva al 

incluir la de aprovechamiento del error, teniend·c ~:i á::lbito 

de aplicaci6n más amplio, pues no debe dejarse dcs:;:otegido 

a la persona que es defraudada por el activo al a:;:o·:echarse 

del er~pr en que se encuentra el pasivo. 

ACTO DE DISPOSICION PATRIMONIAL 

. 
El engaño como el aprovechamiento del er:::, tienen 

como caracter1stica coman determinar a la v!.ctirna .! :eali zar 

un acto de disposici6n patrimonial. Debemos entE~=e: la di! 

posición como la enajenaci6n, gravamen O transmi~:5n de la 

posesi6n material y la pérdida de derechos, que i"-~e;ran el 

patrimonio de una persona. 
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"El acto de disposici6n patrimonial que entraña la 

transmisi6n de la posesi6n de la cosa, debe significar que 

el sujeto pasivo del delito, o cuando menos eli~ujeto pasivo 

de la conducta hace sal~r la cosa de la esfera de vigilancia' 

de su propietario o de su poseedor, para hacerla ingresar en 

otra esfera de vigilancia y de poder, determinada por el su

jeto activo del delito, que puede ser propia del activo o de 

una tercera personan. zo 

De lo anterior se deduce que si entre la conducta 

del activo y la determinaci6n o decisi6n del pasivo no exis-

te una relaci6n psico-causal, no existirá nexo causal entre 

ambos y no se dará la figura del fraude. 

El sujeto que realiza el acto de disposici6n patrimE 

nial no siempre es el sujeto pasivo del delito, pues puede 

darse el caso de que el sujeto pasivo del delito sea una pe~ 

sena distinta al sujeto pasivo de la conducta. 

"En estos casos, la doctrina ha determinado a mi en-. 
tender con toda justeza que no es necesario que el sujeto p~ 

sivo de la conducta tenga la facultad jurídica para disponer 

del objeto material, sino que basta con que fácticamente ten: 

ga la posibilidad de realizar ·un acto que entrañe la afecta-

2° CARDONA ARIZMENDI', Enrique. Apuntamientos de Derecho Penal. 
pág. 279. Segunda Edición. 1976. 
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ci6n patrimonial del pasivo para que pueda darse la f igu-

ra; ••• ·~ 1 

e 
EL DMO Y EL LUC¡lO 

El daño que sufre la victima debe ser de car~cter ?~ 

trimonial y este daño puede revestir los siguientes carac~e-

res: 

a) Una merma en el activo patrimonial, o bien, 

b) Un aumento en el pasivo; y 

c) Algunos autores agregan también la pérdida de un 

derecho. 21 

Cardona Arizmendi considera que la pérdida de un ce

recho puede ser encuadrada en la disminuci6n del activo. 

Lucro del lat1n lucrum, representa una ventaja pa,:! 

monial favorable al sujeto activo, que se traduce en una ci! 

minuci6n del patrimonio d~ la v1ctima. No es necesario ~Je 

el lucro lo obtenga el suje~o activo, pues puede darse el e~ 

so que una tercer persona sea la beneficiada, 

La ley deter~ina que para darse el delito de frauce 

es necesario un daño en el sujeto pasiv9 (v1ctima) y que el 

sujeto activo obtenga un lucro. 

21 CARDONA ARIZMENDI, Enrique, ob. cit. ' 1 pag. 28 • Segunda 
Edición. 1976, 



Tesis jurisprudencial 

FRAUDE, ENGAl<O COMO ELEMENTO DEL. Trafándose del d.!!. 

lito de fraude a que se' refiere el articulo 386 del C6digo 

Penal Federal, el engaño existe por los efectos demostrados 

de la causalidad adecuada en la obtenci6n de la prestacit::, 

comprobándose tanto los elementos materiales como los su~je

tivos, o sea, el propósito de violar la ley penal, con la 

existencfa del dolo, si consta un acto de voluntad del ac;an-

te de obtener un enriquecimiento patrimonial valiéndose ce 

medios operarios il1citos. 

la. Sala,· Séptima Epoca, Volumen 70. Segunda Par~e, 

pág. 19. 

ANALISIS DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO PENAL 
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO 

El Código Penal para el Estado de Guanajuato, en su 

art~culo 281, dispone: 

"Las mismas penas se aplicarán: 

I. Al q<ie enajene una misma e.osa dos o más veces 

con perjuicio de cualquiera de los adguirie~-

tes, y 
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II. Al que simulare un hecho o ~cto jur1dico con 

perjuicio de otro". 

i" 
Al igual que hi7imos con la figura gen~rica ce frau-

de que contempla el articulo 280 del C6digo Penal cel Estado 

de Guanajuato, primero especificaremos la descripci6n del ti 

po, la referencia del sujeto activo, el bien jur1dico que se 

protege, una referencia del ofendido que es el sujeto pasivo, 

la sanci6n que implica el delito, su efecto y el fin que se 

persigue. 

Sujeto activo. Gen~rico. 

Sujeto pasivo. Personas. 

Bien jur1dico. Patrimonio. 

Pena. Varias 

Conducta I. Venta doble; enajenar una cosa cos ve-

ces. 

Efecto. En perjuicio u'e cualquiera de los adqui-

rientes. 

Conducta II. Simul~tio contractual; simular un he

cho o acto. 

Efecto. ,Con perjuicio de otro. 

Como se observa, este art1culo contempla dos figuras 

de. fraude espurio o equiparado, es decir que tiene:: ::>~cho P! 

recido con el fraude gen~rico, pero var1an porque no tienen 
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todos los elementos del fraude genérico o no se dan en el º! 

den o con las mismas vinculaciones causales que el mismo ex! 

ge. Como serta cuando al segundo comprador seile engañara 

sobre el derecho de disposici6n del vendedor sin engañar al 

primer adquirente, pero por haber registrado en primer t~rm! 

no el segundo no pudiera reivindicársele el bien adquirido, 

resultando por tanto dañado el primer comprador¡ o cuando 

sin haber sido engañado el primer comprador a quien no ·se le 

entreg6 el bien, surge la idea de una nueva enajenaci6n que 

se realiza con entrega de la cosa y el segundo adquirente la 
22 consume. 

La fracci6n segunda se refiere a la simulaci6n de un 

hecho o acto jur1dico, .el cual debe ser en contra de partic!!. 

lares y nunca en contra de la administraci6n de justicia, ya 

que. si se trata de una simulaci6n de actos que provoque res~ 

luciones judiciales o administrativas, nos encontraremos en 

el supuesto del art1culo 160 del C6digo Penal para el Estado 

de Guanajuato que dispone: 

ARTICULO 160. Se impondd de tres meses a seis afies 

de prisi6n y multa de quinientos a tres mil pesos, a cual-

quier persona que en la promoci6n, declaración, informe, pe-

ritaje, traducci6n o interpretaci6n ~ue haga ante una autor! 

CARDONA ARIZMENDI, Enrique y OJEDA RODRIGUEZ, Cuauht~moc. 
C6digo Penal Comentado del Estado de Guanajuato, pág, 593. 
México,D.F., Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, 1978, 
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dad competente, afirme una falsedad, oculte o niegue la ·:er

dad, siempre que con 'ello se afecte el procedimiento o ,; m! 

teria. ¡· 

Lo previsto en este articulo no es aplicable a '"ien 

tenga el car&cter de acusado, 

Sujeto activo. Cualificado. 

Sujeto pasivo. Estado, 

Bien jur!dico. Administraci6n de justicia. 

Pena. Tres meses a seis años, de quinientos a :~es 

mil pesos. 

Conducta, Alternativa; afirme una falsedad, oc:::lte o 

niegue la verdad, siempre que con ello se a:s::e 

el procedimiento o su materia. 

Presupuesto. En la declaraci6n, informaci6n, ;:·s~H! 

je, traducci6n o interpretaci6n que haga an~s la 

aut~ridad competente. 

Beneficios, ·Libertad bajo fianza, condena cono:do

nal. 

Justificante. Se justifica al reo por su dere~:o de 

defensa .. 

La simulaci6n en este caso debe entenderse no s:lo 

como la falsificaci6n por imitaci6n de un escrito o ac::, sl 
no tambi~n simular por inmutaci6n o incluso crear con =•lsc-
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dad ideol6gica, provocando con ello una resoluci6n vent•;:sa 

o perjuicio necesariamente patrimonial o econ6mico¡ est:r 

t~rminos debemos entenderlos en su acepci6n má~·amplia, ;~es 

puede darse el caso de que debido a una simulaci6n de f::=o

ci6n, declaración, informe, peritaje, traducción o inte:-;::e

taci6n ante una autoridad, la resoluci6n acarrea la pér:::a 

de la patria potestad para el tercero, aun cuando no se ::a

te de un perjuicio econ6mico, se da el resultado exigid: ;or 

la ley. 

En caso de que no se pronuncie resoluci6n, o si :? 
ventaja no se obtiene, estaremos en el caso de tentati\"a. :e 

fraude procesal, sin perjuicio de que se configure algú~ 

otro delito. 

De lo anterior concluimos que en el artícuio 16: :a 

conducta consiste en la simulaci6n de actos que pro\•ogc:= 

resolu.ciones judiciales o administrativas, mientras que ;;: 

la fracci6n II del articulo 281 no se contiene referenc:> a~ 

guna a procedimientos o rese>luciones judiciales o admir.:::re_ 

tivas, por lo que la simulaci6n prohibida por esta frac:ó!n 

es toda aquella que .no afecte la administración de justi ::a. 



l0ueré1s prevenir los delitos? Haced que las 

leyes sean claras, sencillas, y que toda la 

fuerza de la nac ián se en cu entre condensada 

para defenderlos. Haced que las leyes favo

rezcan menos a las clases sociales, que a los 

hombres mismos, que los hombres les teman y 

que s61o teman a ellas. 

El temor efe las leyes es saludable, pero el t~ 

mor a unos hombres hacia otros es fecundo el 

delito. 

BECCARIA, César. Tratado de los deHtos r de 

las penas. Ed. Cajica, 1975, )65 p. 
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CAPITULO V 

PROBLEMATICA A LA QUE SE ENFRENTA LA 
VICTIMA DEL DELITO DE FRAUDE PARA\· 

LOGRAR SU TIPIFICACION, EN EL 
ESTADO DE GUANAJUATO 

El principal problema a que se enfrenta actualmente 

la victima del delito de fraude, es el de comprobar los e
0

le-

mentes constitutivos que lo integran, pues conforme a la noE 

ma gen~rica de acreditaci6n del articulo 158 del C6digo de 

Procedimientos Penales vigente en el Estado de Guanajuato, 

para la comprobaci6n del cuerpo del delito de fraude, es ne

cesaria la justificaci6n de todos y cada uno de los elemen-

tos constitutivos del tipo penal. De manera que, si s6lo un 

elemento esencial de la figura delictiva no se encuentra co~ 

probado, no es posible dar por demostrada la materialidad de 

tal ilícito. Este es el problema de la victima del fraude. 

El primer elemento esencial constitutivo del tipo p~ 

nal de fraude que debe probar la victima, es la existencia 

de una conducta falaz; engañar o aprovecharse del error en 

que se encuentra el sujeto pasivo. El engaño consiste en 

provocar mediante aigucias, a,rtimañas, artificios o cual

quier otro medio, un falso conocimiento.en el sujeto pasivo, 

a efecto de determinarlo a realizar un acto de disposici6n 

patrimonial en beneficio del sujeto activo. Aprovecharse 
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del error consiste en la situací6n de que el sujeto pasivo 

tenga un falso concep'to, una creencia err6nea, l' el sujeto 

activo se aprovecha de esta circunstancia paraideterminar al 

pasivo a realizar la disposici6n patrimonial en su beneficio. 

El fraude s6lo se integra con la concurrencia de to-

dos los elementos que señala la ley penal, de tal manera ~Je 

si no concurren conjuntamente todos no se tipifica el delito, 

la comprobaci6n de uno o dos de los elementos aislados, no 

basta para dar por comprobada la acci6n antijuridica, . . 

El problema que afronta la v~ctima para lograr la ti 

ficaci6n del delito de fraude cometido en su perjuicio, se 

presenta a partir del 3 de junio de 1978, fecha en que en:ra 

en vigor el actual C6digo Penal para el Estado de Guanajuato, 

promulgado el 22 de agosto de 1977, por decreto nGmero BS 

del entonces gobernador, Lic. Luis H. Ducoing Gamba, public! 

do el 4 de mayo de 1978 en el Peri6dico Oficial del Gobie~~o 

del Estado, C6digo que vino a abrogar el C6digo de 25 de se2 

tiembre de 1955, y con éste•todas las fracciones del articu

lo 329 que tipificaban el fraude especifico, dejando Gnica-

mente dos figuras de fraude espurio que no presentan proble

ma para su tipificaci6n en el actual articulo 281. Los ju

ristas encargados de reformar el C6digo de 1955, en la ex;><>-

sici6n de motivos,. manifiestan que se suprimieron estas fac-



ciones por considerar que no ten1an más funci6n que presupo

ner los elementos del• fraude genérico, invirtiendo as! la 

carga de la· prueba, lo que ocasionaba injusticias y abusos 

que de hecho han conducldo al extremo del encarcelamiento 

por·deudas de carácter civil. 

Siendo el afan de los juristas el evitar que inoce~

tes fueran encarcelados por deudas de carácter puramente ci

vil, lo que provocaron al suprimir las fracciones del art1c~ 

lo 329 del C6digo Penal de 1955, fue que se dejen impunes ~~ 

chos que son notoriamente delictuosos, por lo que muchos de

lincuentes se encuentran libres, sin recibir un castigo pe= 

el delito cometido, lo que en mi opini6n resulta peor, por

que estudiando a fondo las fracciones del articulo 329, és

tas en realidad no provocaban que muchos inocentes fueran 

la cárcel por deudas de carácter puramente civil, lo cual si 

hubiera sido cierto, tendrían toda la raz6n en suprimirlas 

los juristas por violar garant1as constitucionales, sin em

bargo, en mi opini6n lo que estas fracciones necesitaban no 

era que se les suprimiera, sino por el contrario, englobar

las todas dentro de un namero proporcional de fracciones cc

munes cuidadosamente estudiadas, y actualizadas de acuerdo a 

la evoluci6n social, pol1tica y econ6mica que vivimos. 

A menos qu~ la intenci6n de los juristas haya sido 

el quitar el carácter de delictuoso a los hechos que esas 
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fracciones señalaban, lo cual no creo. 

El primer proble!"" de la víctima del ff~ude es ante 

el Agente del MinisteriQ PGblico determinador, quien para 

ejercitar acción penal requiere que se le comprueben todos y 

cada uno de los elementos del tipo legal, en este caso del 

fraude, como lo dispone el artículo 158 a.el Código de Proce

dimientos Penales vigente en el Estado de Guanajuato, lo q•Je 

resulta muy dif!cil y problem~tico por ser los elementos cel 

fraude de car~cter puramente subjetivos, por lo que resulta 

complicado que la víctima logre comprobar el engaño y el 

error de que fue objeto por parte del defraudador, aunado a 

que por lo generai las agencias del Ministerio PGblico se e~ 

cuentran saturadas de trabajo, lo que no les permite investi 

gar a fondo el delito de fraude que pe~ naturaleza es d~f!

cil de probar, por lo que ante la dificultad de encuadrar la 

figura, sug.ieren al ofendido intente por otra v!a recuperar 

lo perdido, sobre todo por la v!a civil. 

Ante el problema qu~ afronta el agente o delegado 

del Ministerio PGblico para tipificar el delito de fraude a 

partir de la reforma, el Procurador General de Justicia en 

el Estado, decide girar atenta circular. a todos los agentes 

y delegados del Ministerio PGblico del Estado, orden/Índoles 

remitan para consu1ta toda averiguación previa iniciada por 
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el delito de fraude y despojo en materia.agraria, a :a Proc~ 

radur1a General de Justicia, o bien, a la Subprocura¿~rra d~ 

Justicia que les corresponda segGn el caso, a t"in ce :;ue és

tas decidan· sobre el arChivo, reserva, excusa, incc~petencia, 

abstenci6n en el ejercicio de la acci6n penal, varia=i6n o 

desistimiento de la acci6n penal, debiendo remitir la averi

guaci6n con la opini6n fundada del agente o delegaco cel Mi

nisterio Pl1blico; esto se hizo con el fin de evitar el archi

vo de la averiguaci6n previa sin consultar a la Pro=~radurra 

o Subprocuradur1a General de Justicia, as1 corno para evitar 

se ejercitara acci6n penal sin encontrarse cornproba¿os todos 

los elementos del fraude genérico, sin embargo, es:a no es la 

soluci6n para evitar que de hecho la mayor parte de !as aver! 

guaciones previas se archiven o se tengan en reser\·a, y las 

que se llegan a ejercitar acci6n penal, se niegue l'a orden 

de aprehensi6n, o se dicte auto de soltura por faltar alguno 

de los elementos de la figura genérica de fraude, e:. estos c! 

sos el fiscal con todo acierto apela, sin embargo, e~ el Tri

bunal de alzada se confirma•por considerar no se e~=~e~tra 

comprobado el cuerpo del delito por no comprobar tc¿os y ca

da uno de los elementos del tipo'penal. De tal suerte que 

si un elemento esencial de la figura delictiva de !ra~de no 

se encuen'tra comprobado, no es posible dar por demcstrada la 

materialidad del i~1cito, esto en la práctica es lo :.!s co

mlln. 
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La Gnica soluci6n para evitar el problema de la tip! 

ficaci6n del fraude·, .es especificar los tipos de fraudes l:llis 

comunes como lo hacia el C6digo de 1955 y el C~digo Penal p~ 

ra el Distrito en Materioa de Fuero Coman y para toda la Rep~ 

blica en Materia de Fuero Federal, dejando la figura genéri

ca, englobando los diferentes tipos de fraude especifico en 

el menor nGmero posible de fracciones, especificando clara

mente sus elementos, y actualizlindolas al momento social, 

econ6mico y politice que vivimos. 

La raz6n fundamental para considerar que la tipifica 

ci6n del delito de fraude es un problema, la fundo en la es~ 

tad1stica sacada en las agencias del Ministerio Público en 

turno de esta ciudad de Celaya, Guanajuato, del periodo no

viembre de 1984 a mayo de 1987~ con la que se demuestra cla

ramente que de ss. averiguaciones previas iniciadas, se ejer-

cit6 acci6n penal en.11 y Gnicarnente en tres se dict6 senten 

cia condenatoria, de lo que se deduce que en 45 '·averiguacio

nes no se ~jercit6 acci6n penal, siendo la causa principal 

de su archivo el no encontr;rse comprobado el cuerpo del de

lito, por faltar alguno de los elementos de la figura genér! 

ca de fraude. (Art1·culo 280 C6digo Penal para el Estado de 

Guanajua to). 

En el año de 1986 se inician ochenta y cuatro averi-
~-------1ver cuadros A, B, e, D y E 
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guaciones previas por el delito de fraude de las cuale: se 

ejercita la acción panal en nueve que se remiten al J~:;,:o 

Segundo de ·lo Penal en donde se dicta Sentenc~a Conde~?:::ia 

a dos y se niega la orden de parehensi6n en cinco, por o: e~ 

centrarse comprobado el cuerpo del delito. 

En los años de 1980, 1981 y 1982 se consignan :; av~ 

riguaciones previas en total, de las cuales en tres se ::eta 

sentencia condenatoria, y en diez se niega la orden de •:=e

hensi6n por no encontrarse comprobado el cuerpo del de:::o, 

de lo que podemos deducir que es necesario que el C6d:;: ?e

nal del Estado de Guanajuato adopte nuevamente el sis~~=~ C! 

su!stico que tenia en el C6digo de 1955. 

El Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal <= "ºs 

años de 1983, 1984 y 1985 se le consignan 18 averiguac::~=· 

previas por fraude, .de las cuales en ocho se dicta Ser.:::::ia 

Condenatoria, en dos se dicta Senter.·~ia Absolutoria, r -s..~ 

tres se niega la orden de aprehensi6~ por la misma ra::: ~~e 

en el Juzgado Primero, por. i;¡o encoP 1 ··arse comprobado e: :-"e! 

po del delito. 

De las estadísticas sacadas en las agencias de: ~~

nisterio Público en turno, y en los juzgados de Primera :~s

tancia Penal, se sac6 como conclusi6n, que resulta muy :::1-

cil comprobar todos y cada uno de los elementos que se.=.,:a 
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la figura genérica de fraude (articulo lSO del C6digo Penal 

para el Estado de Guanajuato), que la .mayor parte ce las 

averiguaciones previas se archivan previa consiÚta a la Sub

procuradur1a General de' Justicia del Estado, que el ::oventa 

y cinco por ciento de defraudadores son hombres, y el cien 

por ciento tienen instrucción, en su mayor!a ya han co~etido 

otros fraudes, sin embargo, no se les ha podido cor..probar la 

comisidad del delito por falta de elementos, lo que los ind~ 

ce a volver a cometer más fraudes. 1 

'·' 

1ver cuadros 1, 2, 3, 4, 5 y 6. 



CUADRO 1 

ESTADiSTICA DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE 

(" 

Juzgado Primero de 
Primera Instancia Penal 1980 1981 1982 

No. Sentencias condenatorias o l 

Sentencias absolutorias l 

Auto de formal prisi6n l 2 

Orden de aprehensi6n 

Se niega orden de aprehensi6n 10 

Auto de soltura 2 1 

Incompetencia l 

Extinci6n de la acci6n penal 2 

TOTAL 16 3 

FUENTE. Libros de entradas y salidas del Juzgado Pri
mero de Primera Instancia de lo Penal en la 
ciudad de Celaya, Gte., de los años 1980, 
1981 y 1982. 
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En total este Juzgado recibí6 23 consignaciones de 

fraude, de las cuales solamente en tres se dict6 sentencia 

condenatoria, y en 10 se neg6 la orden de aprehensi6n por no 

encontrarse comprobado el cµerpo del delito por faltar algu

no de los elementos de la figura genérica. 
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CUADRO 2 

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES 
DEL'DELITO DE FRAUDE 

Juzgado Primero de 
Primera Instancia Penal 1983 

Sentencias condenatorias l 

Sentencia absolutoria 

Auto de fonnal prisi6n 

Auto de soltura l 

Orden de aprehensi6n 

Se niega· orden de aprehensi6n 

Extinci6n de la acci6n penal 

Prescripci6n de la acci6n penal 

Suspendido l 

TOTAL 2 
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1984 1985 

4 1 

l 

l 

l 

·l 

7 

FUENTE: Libro de entradas y salidas del Juzgado Primero 
de Primera Instancia de lo Penal de Celaya, Gte. 
de los años 1983, •1994 y 1985. 



CUADRO 3 

ESTAD[STICAS DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE 

i' 
Juzgado SeguDdo de 

Primera Instancia Penal 1980 1981 1982 

No. Sentencias condenatorias 2 l 

Sentencias absolutorias 1 

Auto de formal prisi6n l l 

Auto de soltura 2 

Orden de aprehensión 

Se niega orden de aprehensión 3 l 

ExtJ nci6n de la acci6n penal l 

Prescripci6n de la acci6n penal 

suspendido 

TOTAL 8 3 

FUENTE: Libro de entradas y salidas del Juzgado Segundo 
de Primera Instancia Penal de Celaya, Gto. 
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La principal causa ~or la que se neg~ la orden de 

aprehensi6n fue por no encontrarse comprobado el cuerpo del 

delito de fraude, al faltarle alguno de los elementos de la 

figura genérica, Art1culo 280 del Código Penal para el Est! 

do de Guanajuato. 



CUADRO 4 

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES \' 
DEL'DELITO DE FRAUDE 

Juzgado Segundo de 
Primera Instancia Penal 

No. Sentencias condenatorias 

Sentencias ábsolutorias 

Auto de formal prisi6n 

Auto de sol tura 

Orden de aprehensi6n 

Se niega ~rden de aprehensi6n 

Extinci6n de la acci6n penal 

Prescripci6n de la acci6n re. .'l 
Suspendido 

TOTAL 

1983 1984 1985 

3 

1 5 2 

l 

l 

8 

2 

2 

. 1 

7 

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado Segun 
do de Primera rn:tancid ~enal de Celaya, Gto.-
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No. 

,CUADRO 5 

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE 

Juzgado Segundo de 
Primera Instancia Penal' 1986 

Sentencias condenatorias 

Sentencias absolutorias 

Auto de formal prisilin 

Auto de sol tura 

Orden de aprehensi6n 

Se niega Órden de aprehensi6n 5 

Extinci6n de la acci6n penal 

Prescripci6n de la acci6n penal 

Suspendido 

TOTAL 9 

1987 

8 

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado 
Segundo de Primera Instancia Penal de C~ 
,laya, Gto. • 
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CUADRO 6 

ESTADISTICAS DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE ¡-

Juz9ado Tercero de 
Primera Instancia Penal 1982* 

Sentencias condenatorias 1 

Sentencias absolutorias 

Auto de formal prisi6n 

Auto de soltura 1 

Orden de aprehensi6n 

Se nie9a orden de aprehensi6n 

Prescripci6ri de la acci6n penal 1 

Suspendido 

Sobrese1do 

TOTAL 3 

1983 

2 

1 

*El Juz9ado Tercero de Primera Instancia ?enal, 
inicia labores del 1° de mayo de 1982. 

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juz9a:o 
Tercero de Primera Instancia Penal en Ce 
laya, Guanajuato. -
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,CUADRO 7 

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE 

Juzgado Tercero de 
Primera Instancial Penal 1984 

Sentencias condenatorias 5 

Sentencias absolutorias 

Auto de formal prisi6n 

Auto de soltura 

Orden de aprehensi6n 1 

Se niega orden de aprehenSi6n 1 

Suspendido 5 

Incompetencia 1 

TOTAL 13 
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1985 

1 

2 

2 

3 
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CUADRO 8 

ESTADISTICA DE CONSIGNACIONES 
DEL DELITO DE FRAUDE 

. Juzgado Tercero de 
Primera Instancia Penal 1986 

Sentencias condenatorias 1 

Sentencias absolutorias 

Auto de formal prisi6n 

Auto de sol tura 

Orden de aprehensi6n 

Se niega orden de aprehensi6n 7 

suspendidos 6 

TOTAL 14 

¡· 

1987* 

1 

1 

2 

2 

1 

7 

*El año de 1987, corresponde al periodo del 1° 
de enero a 30 de mayo. 

FUENTE: Libros de entradas y salidas del Juzgado 
Tercero de Primera Instancia Penal, en 
la ciudad de Celaya, Guanajuato. 
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CUADRO A 

AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE SE EJERCITO 
ACCION PENAL POR FRAUDE EN 1985 
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ul Juz~1mlo l1ri1m.!ru du tir!moru lnut.nncia Panul, ocho en al JU_! 
gutlo ScCJunllo, y alclu un al Juzynllo 'l'crccro lle Primara Inet11u. 
cia l'onal, quc<lnnclo treinta y nuevo en archivo. 

*Averiguaciones previae iniciadae por fraude. 
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CUADRO B 

AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE SE EJERCITO 
ACCION.PENAL POR FRAUDE EN 1986 
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De 84 averiguaciones previas iniciadas por los Agentes del Mi 
nisterio Pablico en turno, el agente determinador ejercit6 ac 
ci6n penal en 161 9 se consignaron al Juzgado Segundo de lo -
Penal, y 7 al Juzgado Tercero de Primaria Instancia· Penal. 



CUl\DRO C 

llVERIGUl\CIONES PREVIllS EN Ll\S QUE SE EJERCITO 
l\CCION PENllL POR FRllUDE EN 1987 
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En 1987 so inician 65 averiguaciones previas en el periodo el 
1° de enero a JO de mayo, consignándose 15, 8 en el Juzgado · 
Segundo do Primera. Instancia Penal, y 7 en el Juzgado Tercero 
de Primera Instancia Panal. 
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CUADRO D 

INCREMENTO DEL FRAUDE 
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*Periodo del 1° de enero al JO de mayo. 

FUENTE: Libros do entradas do las Agencias dol Ministerio PGblico 
en turno de la ciudad de Celaya, Gto. 



CUADRO E 

AVERIGUACIONES PREVIAS INICIADAS POR FRAUDE PROCESAL 
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En el año de 1985 se presentaron dos donuncias por 
írnuclo, pr.ocr.onnl, cm l'>Oll c1i.1l:ro y on llJ07 t:r.on. 

'Poriotlo t.lal 1° tia .urlt!ro nl JO t.Jo mnyo. 
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¿Por qu~ se decidi6 suprimir las fracciones del ar

tículo 329 del C6digo Penal de 1955, que tipifica~an el fra~ 

de específico, dejando Gnicamente dos fraccio~es.de fraude 

espurio o equiparado, contenidas actualmente en el artículo 

281 del C6digo Penal para el Estado de Guanajuato vigente?1 

l. Antecedentes y consideraciones generalos 2 

la, El Ejecutivo del Estado, preocupado por atender 

los problemas sociales de nuestra entidad, rnsol\'ió revisar 

la legislación penal vigente, y concretameJote el Código Pe

nal, habida cuenta de la gran importancia que esta ley tiene 

por tutelar los bienes o intereses jurídic• ; indispensables 

para la vida en coman. 

A tal fin se design6 una comisi6n o Fatro~atc, inte

grado por los licenciados Alejandro Méndez Ortíz, José Luis 

,Ibargilengoitia y Chico, Andrés Cervantes G~rcía, ;..~tonio Her 

n!ndez García, Jaime Gonz!lcz Valdivia, Miguel Valaóez Reyes, 

J. JcsGs Villaseñor Ayala y Enrique Cardona Ariz::-.endi. 

La comisi6n de referencia dccidi6 en sus primeras s~ 

sienes elaborar un, nuevo ordenamiento, en virtud de que la 

ley vigente no pcrmit!a concretarse ex,chtsiva::icn~e a refor-

marla. 

~En el capítulo IV se estudió este artículo y sus fracciones. 
Tomado de la Exposición de Moti vos del Proyecto de Código 
Penal para el Estado de Guanajuato del año de 1977. 
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Se solicitaron sugerencias a los Colegios de Aboga

dos del Estado y, en general, del Foro Guanajuatense, as1 c2 

mo a la Universidad de Guanajuato. 

Se recibió asesoría médica de los legistas de esta 

capital y en psicolog1a y psiquiatr1a, de parte del Dr. Luis 

Enrique Sosa Guerra, en los términos que se conocer~n al pu

blicarse la memoria respectiva. 

Para la elaboraci6n del proyecto se tuvieron a la 

vista los ya muy extensos comentarios jurisprudenciales y 

doctrinarios que sobre el Código Penal Federal de 1931 se 

han elaborado (aplicables en general a nuestro Código vigen-

. te), as1 como la legislaci6n penal de las entidades fcderat! 

vas de nuestra República, especialmente aquellas que se han 

apartado de los viejos moldes del C6digo Penal Federal men

cionado; y tambi~n se tuvieron a la vista algunos importan

tes proyectos de ley, como son: Código Penal. tipo para La'-! 

noaml\rica, C6digo Penal tipo para la República Mexicana, y 

los de las Repúblicas de Ec~ador, Colombia, Federal Alemana 

y otros. 

lb. En principio se puede afirmar que el proyecto 

no se encuentra afiliado a ninguna corriente o escuela doc

trinaria, a lo mfis pudiera decirse responde a la corriente 

t~cnica jur1dica, aunque cabe aclarar que la misma no entra-
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ña propiamente una determinada postura filos6fica, sio: ~~s 

bien señala una técn1ca, una sistem§tica que pretende a¡::yaE 

se en los principios rigurosamente cientifico!('y el p::,·:=to 

quiere responder a las 'a~tuales realidades sociales, F::~ti

cas y econ6micas del Estado. 

Por otra parte, toma en consideraci6n el avancs ~Je 

han tenido la biolog1a, la psicolog1a, la psiquiatr1a ;· e:i 

general las disciplinas criminol6gicas, as1 como el de;!:ro

llo que la ciencia del Derecho Penal ha tenido en los ~::i

rnos 30 años y que han permitido dilucidar un gran núme:: 1e 

cuestiones que no se encuentran correctamente planteaC~: en 

el C6digo Penal en vigor. 

Adem§s, el proyecto encuentra inmanente susteo:!:i6n 

en los principios atinentes a la materia penal, conteo:ó:s. 

en la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, a:;~~.os 

de los cuales, incluso, han sido recogidos celosamente ;· ta~ 

bién se sustentan en los dogmas o-axiomas de car~cter ;:~al 

que han sido establecidos por la doctrina, como el que oo 

hay delito sin culpabilidad, principio de conocimient:;, ate. 

Se aprecia 'también una marcada tendencia a hu~~~:zar 

sus disposiciones y sanciones y a brindar una ef ectivc ;:o

tecci6n a la v1ctima del delito, estableci6ndose disp:;::io

nes que permitir~ñ hacer una realidad la rcparaci~n de: Caño. 



76 

2. Estructura del proyecto 

2a. El proyecto se estructura en dos gram'!es li

bros: el primero relati~o a la parte general y¡ 
0

el se;;undo r_!!. 

lativo a la parte especial. En el primero se esta~lecen las 

normas generales aplicables a todos los delitos y se civide 

en seis titules: aplicaci6n de la Ley Penal, el Delito, la 

Punibilidad, Aplicaci6n de Sanciones, Extinci6n de ~a Respo~ 

sabilidad y Ejecuci6n. El segundo libro se ocupa ce los de

litos en particular: 9, Titulo quinto. Delitos contra el pa-

trimonio. 

9c. En el fraude se cambia el sistema para sancio

narlo, haciendo un reenvío a las penas del robo si~:le, pues 

se estirn6 que ambas figuras presentan notas que, a·:!n no sie~ 

·do comunes, determinan que su antisocialidad y gra·.-:=ad sean 

equiparables. 

Se suprime la agravaci6n del fraude maquinacc porque 

en la actualidad el delito ordinariamente se comete con el 

apoyo objetivo de la maquinaci6n y s6lo muy excepcic~al~ente 

sin necesidad de ella, con el dolo discurso mentiroso, de 

tal manera que cons·ervar la figura especifica agra·;ada equi-

valdda a erigir en gi\nero lo que es la exccpci6n 'J en espe-

cie lo que es ordinario. Pero, además, en última i~sta~cia, 

se otorga un amplio arbitrio judicial que permitir~ a~ecuar 
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la pena en cada caso. 

Por lo que se refiere a las figuras previs~as en el 
¡· 

arHculo 329 en vigor, ~e decidi6 suprimir todas las que son· 

fraudes especif icos, ya que no tienen más funci6n ~Je presu

poner los elementos del fraude genérico, invirtier.¿o asi la 

carga de la prueba, lo que ha ocasionado injusticias y abu

sos que de hecho han conducido al extremo del enca:celamien-

to por deudas de carácter civil. 

Se suprimieron también las fracciones XIV ,. XVI del 

citado articulo 329, por considerarse que los hec~:s previs

tos deben ser regulados por ordenamientos federales. 

. Subsistir1in por tanto llnicamente las dos :óiquras es-

purias establecidas en el articulo 298 (283) y, pe: otro la

do, la usura se estructura como figura aut6no~a e~ cap~tulo 

por separado, ya que su similitud al fraude es mi~i~a. 

Por lo que se refiere al delito previsto e~ la frac

ci6n II del articulo 298 (2~3), s6lo comprende los casos en 

que la conducta no afecta la administraci6n de jus:icia, ha

bida cuenta que ya .en el capitulo respectivo se cs:ablcci6 

la estafa procesal, y con lo anterior se consigue SU?lir con 

mejor técnica la fracci6n X del articulo 329 del Có¿igo vi

gente.1 

1Tomado de la Exposici6n de Motivos del Proyecto ce Código 
Penal para el Estado de Guanajuato, .de 1977. 
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El problema de tipificación del.delito de :raude en 

el C6digo Penal del Estado de Guanajuato, se aguciza aún más 

en esta ~poca de crisis, ya que como consecue'\<'ia cel desem

pleo y.lo caro de la vi~a, se incrementan los delitos patri-

moniales, y como consecuencia el fraude actualme~:e es tan 

grave y frecuente en esta ciudad, que durante la Co~sulta P~ 

pular sobre Seguridad social en el mes de agosto ce 1985, la 

representante de las mujeres profesionistas y de ~=~ocios al 

dar su ponencia, manifiesto que con el fin de pa~~ar más de 

cerca el problema actual de seguridad en esta ci~:ac, se ha

b1a presentado a las agencias ·del Ministerio Público en tur-

no, lugar en donda se encontraban un gran número Ce personas 

declarando, y al preguntar al agente si esas per•:~as habfan 

sido robadas éste le habfa ~entestado que no, que codas ha

bfan sido defraudadas, y que.últimamente más que :chas esta

ban recibiendo fraudes, por lo que la ponente so!icit6 al e~ 

tonces candidato a la presidencia municipal, Lic. Carlos 

Chaurand Arzate, se les diera mejores prestaciones a la pol! 

c1a preventiva, se les camhiara el sistema de tra:ajar vein-

ticuatro horas por veinticuatro para lograr una ::.~;.or vigi

lancia, para evita~ aste tipo de delitos, los cua!es segan 

expuso eran de mayor peligrosidad que ~l robo, ~::~o~iendo 

algunas 'sugerencias para lograr crear más fuente: ce trobajo 

y tratar de bajar .el alto indice de delincuencia <~ esta ci!!_ 

dad. 
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Con lo anterior, nuevamente nos damos cuenta de la 

preocupaci6n general •por el alto índice de fraudes que se c~ 

meten, lo cual preocupa a todos en general, yaique debido a 

la crisis econ6mica que'actualmente vivimos la gente cada 

vez se las "ingenia" m§.s para engañar y lograr lucros mayo

res, inventando juegos como el de la cadena, la pir1imide y 

a altimas fechas el del avi6n, logrando defraudar a un gran 

namero de personas de todas clases sociales, quedando en la 

mayor parte de los casos impunes sus delitos, por falta de 

elementos para encuadrarlo dentro de la figura genéricaf8 

El fraude constituye uno de los delitos más frecuen-

tes en la sociedad y más difíciles de probar. 

¿COMO TIPIFICABA EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE 
GUANAJUATO DE 1955 EL FRAUDE ESPECIPICO? 

En el año de 1977, la comisi6n encargada de revisai· 

el C6digo Penal de 1955, integrada por los licenciados Ale-

jandro Méndez ortfz, José Lwis Ibargüengoitia y Chico, An

dr~s Cervantes García, Antonio Hernández García, Jaime Gonz~ . . 

lez Valdivia, Migue~ Valadez Reyes, J. Jesas Villaseñor Aya-· 

la y Enrique Cardona Arizmcndi, deciden. abrogar el artículo 

Artículo 280 del C6digo Penal para el Estado de Guanajuato. 

ABROGAR (lat.abrogarc¡ de ab, priv., y rogare, promulgar), 
tr. Der. Abolir, revocar, suprimir, anular. PALO!·:.AR DE MI
GUEL, Juan. Diccionario para Juristas. p6g.18. Mlxico, D.f 
Ed. Mayo Ediciones, l~Bl. 
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329 de este ordenamiento, abrogando con él todas las ::•::io 

nes que tipificaban el fraude específico, dejando en e: f.:

tual art1culo 281 dos fracciones que tipifican¡ el' fra·;:!e es

purio, textualmente el artículo 329 del C6digo Penal :•:• el 

Estado de Guanajuato de 1955, disponía: 

Las mismas penas se aplicarán: 

I. Al que obtenga dinero, valores o cualquie: :::=a 

cosa ofreciendo encargarse de la defensa de un procesa:!: ~ 

de un reo, de la direcci5n o patrocinio en un asunto c:7~! o 

administrativo, si no efectGa aquella o no realiza és~=. sea 

porque no se haga cargo legalmente de la misma, porque ::~u~ 

cie o abandone el negocio o la .causa sin motivo justi:::~:~: 

II. Al que por título oneroso enajene alguna ::s! 

con conocimiento de que no tiene derecho a disponer Cs ;::a, 

o la arriende o hipoteque, empeñe o grave de cualquie: =~o 

modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la canti¿=: en 

que la grav6, parte de ello o un lucro equivalente. 

Como podemos apreciar, se trata de dos figura: =e 

fraude específico, '?n donde se dan todos los elemento., :·;n

que no estén expresamente señalados, pu~s en fo~a irr.;:~::ta 

se contiene la conducta falaz, el acto de disposici6n ~a::i-

monial y el lucro ~ndcbido. Estas fracciones conten1z.:: ·.::-.a 
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forma especial de engaño y de obtener un lucro determinado, 

III. Al que obtenga de otro una cantifad ce dinero 

o cualquier otro lucro,.otorgfindole o endos~ndole, a nombre 

propio o de otro un documento nominativo a la orden o al PºE 

tador contra una persona supuesta, o que el otorgante sabe 

que no ha de pagarle. 

Esta fracci6n previene un caso concreto de fraude e~ 

pec!fico donde se refinen todos los elementos del fraude, que 

básicamente son conducta falaz, acto de disposición patrimo

nial y lucro. 

La conducta falaz est~ determinada por los conceptos, 

otorgar o endosar un documento nominativo, ya sea contra una 

persona supuesta (primera figura), o cont~a una que el oto~

gante sabe que no va a cubrirla (segunda figura), son dos 

.conductas las que se prev~n en la misma fracci6n. Otorgar 

no significa sino crear un titulo y endosar consis~e en 

transmitir la propiedad de un t!tulo, ya que se re:iere úni

camente al endoso en propiedad. El t!tulo puede ser nomina

tivo o al portador, pues para esta figura la calidad del t!

tulo es completamente indiferente. El beneficiario del ,doc!!_ 

mento debe ser el sujeto pasivo del delito, o persona que é~ 

te determine de acuerdo con alguna otra vinculaci6n jur!dica 
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que pudiera existir, el engaño reside en que el obligac: al 

pago del documento es una persona supuesta, o sea, es ~~ su

jeto que no existe, cuya identificaci6n se ha ~reado fa:•a

rnente, de tal manera qud el beneficiario no tendrá cont:a 

quien ejercitar la acci6n. 

El siguiente supuesto es donde aparece como obl:;ado 

una persona que el sujeto activo sabe que no va a pagar. El 

incumplimiento puede deberse a que esté imposibilitado ;:on~ 

micamente para hacerlo o porque no tiene vinculaci6n jc:óoi

ca aunque aparezca como obligado, pero en todos los cas:s e! 

tar§ presente la actitud dolosa del activo, porque de a~:s~~ 

no sabía que el documento no se iba a pagar, para compr::ar 

la conducta falaz es ~ecesario.comprobar el conocimien~: ~ue 

tenía el activo de que el documento no se pagaría. 

El acto de disposici6n patrimonial es cualq~iera :¡ue 

permita al activo obtener un lucro indebido. 

IV. Al que se haga servir alguna cosa o aC:.":li ta ·;:i 

servicio en cualquier establecimiento comercial y no p~:;e 

el importe. 

En este caso la conducta falaz .consiste en guc -=- a~ 

tivo expresa ~ t&citamcnte hace un ofrecimiento de pag:. ~üe 

determina a su vez. el acto de disposici6n patrimonial ;·:: 
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parte del dueño (sujeto pasivo), o bien del encargado e:: •é 

tablecimiento (suj et11 pasivo) de la conducta con el cor.::

guiente daño patrimonial (lucro indebido). Co~o va~os ;: 

trataba de una figura especifica de fraude. 

v. Al que compre una cosa mueble ofreciendo pa;;: 

su precio al contado y rehuse despu6s de recibirla hace: :l 

pago o devolver la cosa, si el vendedor la exigiere lo ;::::.~ 

ro dentro de los quince d1as de haber recibido la cosa. 

Se trataba de una figura especifica de fraude, :a 

conducta falaz se integraba con el otorgamiento de pagc ';e 

determinaba al pasivo a entregar la cosa con el consigc::~:e 

lucro para el activo. Si no hab1a requerimiento del pa::·:o 

de la entrega de la cosa entregada, o el sujeto devuel\•: :a 

cosa o paga, no existirá el delito: igual~ente no exist:=!. 

el delito si el requerimiento no se hace dentro de los ,;:~

.ce d1as que sLñala la fracci6n, pues el legislador cons::::6 

que en este caso el sujeto pasivo cst§ aceptando la ve~:= a 

cr!'!dito. 

VI. Al que hubiere vendido una cosa mueble y r:='-~! 

do su precio, si no ·la entrega dentro de los quince dio: 

del plazo convenido o no devuelve su importe en el t:'lis:=-.: :ér 

mino, en el caso de que se le exija esto Gltimo. 
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Esta fracci6n es la contrapartida a la anterior, el 

legislador también presupone el engaño y por tanto es una fi 

gura especifica. ¡· 

VII. Al que venda a dos personas una misma cosa, 

sea mueblé o ra1z y reciba el precio de la primera o de la 

segunda enajenaci6n, de ambas o parte de él, o cualquier 

otro lucro con perjuicio del primero o del segundo compra-

dar. 

Esta fracci6n por no contener todos los elementos 

del fraude genérico, o no darse en el orden o con las mis~as 

vinculaciones causales que exige el mismo, debemos entender-

la como fraude espurio, y se daba en los casos en que al se

gundo comprador se le engañaba sobre el derecho de disposi

ci6n del vendedor sin engañar al primer adquirente, pero por 

haber registrado en primer término el segundo no pudiera rei 

vindic~rselc el bien adquirido, resultando por tanto dañado 

el primer comprador¡ o cuando sin haber si.do engañado el pri, 

mer comprador a quien no se.le entreg6 el bien, surge la 

idea de una nueva enajenaci6n que se realiza con entrega de 

la cosa y el segund~ adquirente la consuma. 

Esta fracción pasa al articulo 281 del C6digo Penal 

con algunas modificaciones. 1 

1Esta fracci6n se estudi6 en el capitulo IV. 
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VIII. Al que valiéndose de la ignorancia o de las 

malas condiciones econ6micas de una persona obtenga de és:a , \' 
ventajas u;urarias por me

1
dio de contratos o convenios en l::s 

cuales se estipulen réditos o lucros superiores a .los use:-

les en el mercado. 

Esto constituía el llamado fraude de usura, ya qce 

no requería del engaño, resultando problemático determina= 

el monto del interés para considerarlo usurario. 

Por tratarse de una figura de fraude espurio perr.~~~ 

ce en el C6digo Penal en un artículo independiente, denorr~~~ 

do Gnicamente usura que textualmente dispone: 

ARTICULO 283. Se impondrá prisi6n de seis meses a 

seis años y multa de trescientos a diez mil pesos, al que, 

aprovechando la necesidad apremiante, ignorancia, o la no::-

ria inexperiencia de una persona obtenga un lucro excesivc 

mediante intereses o ventajas econ6micas desproporcionadcs. 

Como figura aut6noma "se ha mejorado notoria~cnte :: 

formulaci6n de la figura, precisando con claridad que los :~ 

tcreses deben ser desProporcionados, esto es, exorbitantes y 

dcsusñdos, de manera tal que presupongan fundadamente que s: 

ha abusado del apuro pecuniario, de la inexperiencia o de :a 
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ignorancia del deudor. 1 

Considero acertado por parte de los juris:as tipifi-
¡ · 

car en forma aut6noma l,a usura, la cual no const!. tu1a de ni!!. 

guna manera fraude, por no existir el engaño que es elemento 

esencial del fraude. 

IX. Al que para obtener un lucro inaebioo ponga en 

circulaci6n fichas, tarjetas, planchuelas u otros objetos de 

cualquier material con signos convencionales en sustituci6n 

de la moneda legal, 

Esta figura se tipificaba con el fin de :erminar con 

las "tiendas de raya•, La figura no existe si no hay el pro 

p6sito de lograr un lucro indebido, como en los casos de las 

fichas de valores convencionales usadas en los casinos o ca-

sas de timbres o boletos entregados por empresas a sus em

pleados para canjearlos por mercanc!a en tie~das ce autoser-

vicio, o para otorgar descuentos en algunos comE:=ios. 

Esta fracci6n se suprime y no pasa al ac:~ü C6digo 

Penal por considerar acertadamente los juristas sa trata de 

un delito de car~cter federal, lo que consíderür.:s un acier-

to de los legisladores. 

1cARDONA !IRIZMENDI, Enrique y OJEDA RODRIGUEZ 1 C·"auhté:;ioc. 
C6digo Penal Comqntado del Estado de Guanajuatc. Se;un~a 
Edici6n 1978. 
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La fracci6n X por tratarse de la estafa procesal, se 

deroga y pasa al actqal C6digo Penal como figura aut6noma en 

el articulo 159 bajo el título de Fraude Procesal, que disp~ 
i. 

ne: 

Se aplicar~ de tres meses a cinco años de prisi6n y 

multa de mil a diez mil pesos, al que simule escritos, títu

los o cualquier acto u omisi6n que provoque una resoluci6n 

judicial o administrativa, con el objeto de aprovechar ilíci 

tamente su eficacia jurídica, siempre que de tal resoluci6n 

derive una ventaja indebida con perjuicio de tercero. 

Simular en este artículo significa no s6lo falsifi

car por imitaci6n o incluso crear con falsedad ideol6gica, 

sino que co~prende todas las fonnas de falsificaci6n y f als~ 

dad, ya sea imitar o simular, alterar o inmutar, entendiendo 

como falsificaci6n por imitaci6n cuando se pretende imitar o 

parecerse un documento en sus características objetivas a 

otro auténtico o verdadero. Alterar un documento es inmutar 

lo o sea cambiar sus caract¡r1sticas objetivas, de tal mane

ra que no coincida ya con la verdad. La inmutaci6n presupo

ne la existencia de un documento verdadero que despu~s se a! 

tera físicamente y es claro que esta alteraci6n afecta el 

contenido ideol6gico. En la falsedad ideol6gica todas las 

características objetivas· del documento son auténticas, no 

hay imitaci6n ni inmutaci6n, pero su contenido ideológico es 
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falso. 

La sirnulaci6n debe tener corno consecuencia la e~i

si6n de la resoluci6n ~udicial o administratiS~, que provo

que una ventaja para el activo y un perjuicio para terceros, 

ventaja y perjuicio no necesariamente patrimonial o econ5mi

co, por lo que debemos entender estos términos en su acep

ci6n más amplia. Si la resolución no se pronuncia o si la 

ventaja no se obtiene estaremos en el caso de la tentativa p~ 

nible, en donde para que exista la tentativa es necesario 

que el activo haya instado ante la autoridad tendiendo a 

"provocar" la resoluci6n. Esto sin perjuicio de que se tip! 

fique algGn otro delito como falsificación de documentos. 

XI. Al que por sorteos, rifas, loterías, promesas 

de venta o por' cualquier otro medio, se quede en todo o en 

parte de las cantidades recibidas, sin entregar la mercancia 

u objeto ofrecido. 

La anterior fracci6n constituía una figura específi

ca de fraude, y la conducta consistia en engañar, ya sea por 

los medios establecidos o por cualquier otro análogo, en este 

caso intro~uciendo'un falso conocimiento en la victima para 

resolverla a realizar un acto de dispósici6n patrimonial que 

viene a ser pagar el boleto en caso de sorteo, rifa o lotc

r!a que nunca va~ efectuarse, lo que acarrea un lucro inde-
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bido al activo. 

XII. Al fabricante, ampresario, contratista o cons-
¡-

tructor de una obra cua~quiera, que emplee en la cc~struc-

ci6n de la misma materiales en cantidad o calidad i~ferior 

a la estipulada, siempre que haya recibido el precio o parte 

de él. 

Es una figura de fraude especf f ico, en donde se dan 

los elementos del fraude genérico, la conducta :alaz por PªE . 
te de~ constructor, el acto de disposici6n patr~monial del 

cliente y el lucro indebido alcanzado por el activo, en este 

caso por el citado constructor. 

Actualmente este tipo de fraude es el S-Je r:-.is fre-

cuentemente se comete. 

XllI, Al vendedor de materiales de co::strucci6n o 

cualquiera especie, que habiendo recibido el ~recio ce los 

mismos, no los entregue en su totalidad o calicad co::\'enida. 

Esta figura es fraude especifico en do::de se ¿an los 

mismos elementos del fraude genérico. 

XIV. Al propietario de una cmp,resa o ::egocio gue la 

vanda o traspase sin autorizaci6n de los acreedores Ce la 

misma ncgociaci6n, ·o sin que el nuevo adquirie~~e se co~pro-
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meta a responder de los cr~ditos, siempre que aquel resulte 

insolvente. 

Se trata de fraude espurio, ya que no \,;xiste acto d~ 

disposici6n patrimonial como consecuencia del engaño. 

Los legisladores derogan esta fracción por conside

rarse de quiebra fraudulenta y por lo tanto pertenece al or

den federal, en especial al Derecho Mercantil. 

XV. Al que explote las preocupaciones, la supersti

ci6n o la ignorancia del pueblo, por medio de supuestn evoc~ 

caci6n de esp1ritus, adivinaciones o curaciones. 

Figura de fraude específico, en donde la conducta f~ 

laz constituye aprovecharse de las circunstancias o dificul

tades ajenas en provecho propio y este término también deno

ta el lucro patrimonial. Esta figura se da con mucha fre- · 

cuencia, e incluso algunos delincuentes anuncian sus servi

cios en peri6dicos, revistas y radio, haciéndose llamar en 

las comunidades rurales mé&icos de campo. 

XVI. Al que ejecute actos violatorios de derechos a 

,propiedad literaria; dram~tica o artística, considerados co~ 

mo falsificaciones en el Código Civil. 

Figura eseecíf ica de fraude, que presuponía los ele-
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mentos que integran la especie para que el delito eY.ist! y 

en el caso de que pes~ al acreditamiento no se dé, alg"o:s 

de los elem·entos que compone el género, ser& eI ·acusado 

quien tenga la carga de
0

la prueba. 

Esta fracci6n se deroga por considerar que se t:?ta 

- de un delito federal, y por no contener el C6digo Civil ~:n

guna descripci6n de falsificaci6n en materia de propiec?: i~ 

telectual. 

·Considero que las figuras de fraude especifico :.o ?~ 

d1an ser sujetos de confusi6n, sino se trataba de un bu:~ 

instrumentos para el agente del Ministerio Público paro ~o

der encuadrar los innumerables .fr.audes que se presenta~, al 

derogar las fracciones I, II, III, IV, V, VI, XI, XII, :é!II 

y XV del articulo 239 del C6digo Pena·l de 19 55; lo únit: :;oe 

se gener6 fue el abuso del derecho derivado de la conf•;:6n 

para tipificar los delitos con una figura genérica que ==~sa 

temor su apliéaci6n por parte de los fiscales, quie~ 'b~;:a a 

toda costa desvirtuar el delito, y por ende el no ejer:::io 

de la acción penal, por no encontrar los elementos del :ipo 

de la figura genérica y que en algunos casos tal confus:~~ 

llega a los extremos opuestos de los ra.zonamicntos 'dad.:s: ?Or 

los juristas para derogar las fracciones comentadas, p'..:eS 

ejercitan acci6n p~nal cuando se trata de deudas de ca:~::er 

puramente civil. 
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Antes de seguir explicando el problema de la tipifi

cación del delito de•fraude, es necesario hacer una breve r! 

seña histórica de la evolución de este delito ,en nuestro có-
1 

digo Penal. 

El primer Código Penal del Estado de G·Jana;~ato fue 

el de 1911, promulgado el 28 de mayo de 1880 por el goberna-

dor del Estado, Francisco Z. Mena, publicado. el 17 de julio 

de 1880, y que entró en vigor a partir del 16 de se~::~"bre 

de 1911; este Código dispon!a: Cap!tulo v. Fraude cc~tra la 

propiedad; 

ARTICULO 400. Hay fraude: siempre que, er.;a~a~do a 

uno, o aprovech!ndose del error en que éste se hal!a, se ha-

ce otro il!citamente de alguna cosa o alcanza un lucro inde

'bido, con perjuicio de aquel. 

ARTICULO 401. El fraude toma el nombre de estafa: 

cuando el que quiere hacerse de una cantidad de di~ero en n~ 

merario, en papel moneda o billetes de banco, de U:l Coc·,J..men-

to que importa obligación, liberación o trans~isió~ ~e dere-

ches, o de cualquiera otra cosa ajena mueble, logra ~ue se 

le entreguen por medio de maquinaciones o artif icics ~Je no 

constituyan un delito de falsedad. 

ARTICULO 402. El estafador sufrirá la mis~a ?•na 
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que, atendidas sus circunstancias y las del caso, se le im

pondria su hubiera co~etido un robo sin violencia. 

ARTICULO 403. También se impondrá la pk.na de robo 

sin violencia en los mismos términos que dice el art1culo a~ 

terior: 

I. Al que por t1tulo oneroso, dé una moneda o en~ 

jene una cosa como si fuera de oro o de plata, sabiendo que 

no lo son. 

II. Al que, por titulo oneroso, enajene una cosa 

con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de 

ella, o la arriende, hipoteque, empeñe o grave de cualquier 

otro modo; si ha recibido el precio, el alquiler, la canti

dad en que la grav6, o una cosa equivalente. 

III. Al que en un juego de azar o de suerte se val

ga de fraude pa~a ganar, sin perjuicio de las otras penas en 

que incurra si el juego fuese prohibido. 

IV. Al que defraude a alguno una cantidad de dine

ro, o cualquier otra cosa, girando a favor de él una libran

za o una letra de cambio contra una persona supuesta, o con- · 

tra otra que el girador sabe que no ha de pagarla. 

V. Al qu.e entregue en dcp6sito algún saco, bolsa 
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o arca cerrada, haciendo creer falsamente al depositario que 

contienen dinero, alHajas u otra cosa valiosa que no se ha

lla en ellas; sea que defraude al depositario ~emand~ndole 

aquel o éstas después, o sea que consiga por este medio din~ 

ro de él o de otro. 

VI. Al que compre una cosa mueble ofreciendo pagar 

su precio al contado, y rehuse, después de recibirla, hacer 

el pago y devolver la cosa; si el vendedor le exige lo prim~ 

ro dentro de tres d1as de haber recibido la cosa el compra

dor. 

VII. Al que venda a dos personas una misma cosa, 

sea mueble o ra1z, y reciba el precio de ambas, Esto se en

tiende sin perjuicio de que devuelva el precio al que, con 

arreglo ai derecho civil, se quede sin la cosa, 

ARTICULO 404. El que ponga en circulaci6n una o m~s 

monP.das legitimas de otro metal, como si fueran de oro. o de 

plata, sabiendo que s6lo tienen la apariencia, será castiga

do con una multa igual al cuádruplo del valor que quiso ha

cerles representar. 

ARTICULO 405. El que por titul.o oneroso enajene una 

cosa y entregue intencionalmente otra, distinta en todo o en 

parte de la que co~trat6, sufrirá una multa de segunda clase. 



?5 

ARTICULO 406. El que por titulo oneroso enaje~.• ~na 

. cosa en precio mayor'del que realmente tiene, engañan¿: ;~ra 

esto al qué la adquiere, sobre el verdadero on'ígen, na:·;=!l~. 

za, especie o dimensiones de la cosa, sufrirá una mult~ ~fl 

duplo de la diferencia que haya entre el precio que ce:=! y 

el legitimo, sin perjuicio de las acciones que con arrfr;~~ 

al derecho civil competan al defraudado, 

La misma pena se aplicará, si el fraude se co¡,,;:!.:ra 

en metales preciosos, dando uno de inferior ley al pac:a=o. 

Esto se entiende, si no se ha cometido la falsedad de ~~é se 

trata en los articules 678 a 680 y 682. 

En los dos casos de ese artículo se tendrá cDl:.: 

cunstancia agravante de cuarta clase, que el delinC~en:; Eea 

platero o joyero. 

ARTICULO 407. Si en los casos de que hablan les ar-

t!culos que preceden, interviene a nombre del dueño et~! :er 

sena y cometiere el engaño, se le aplicará la pena ~es;;::i-

va de las que dichos articules señalan, Pero si el qc: :~-

tervienc fuere corredor, se tendr~ esta circunstancia ::=~ 

agravante de segund
0

a clase. 

ARTICULO 4 08. El que sin valerse de pesas o r..:.::

das falsas, engañ~ al comprador sobre la cantidad o pes: ~e 
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la cosa vendida, haciendo por cualquier medio que aparezcan 

mayores de lo que son, sufrirá una multa de primera clase, 

cuando el engaño no pase de dieciséis pesos. 

ta cantidad, la multa será de segunda clase. 

Pasando de es-
1 

ARTICULO 409. Sufrirá la pena de robo sin violencia 

y una multa igual a la cantidad que se proponga defraudar, 

el que sin acuerdo con el falsario hiciere uso: 

I. De moneda falsa o alterada. 

II. De pesas o medidas falsas o alteradas. 

III. De alguno de los documentos falsos de que se 

habla en los articules 665 a 672. 

Si el delincuente fuere empleado público, tendrá es

ta circunstancia como agravante de cuarta clase, sin perjui-

cio de lo dispuesto en el aparte del articulo 145. 

ARTICULO 410. El que venda medicinas o comestibles 

falsos sabiendo que lo son, pagará una multa del duplo de su 

valor, si no contienen subsJ:ancias dañosas. 

Si el que venda las medicinas fuere boticario, se 

considerar~ esta circunstancia como agravante de cuarta cla~ 

se. 

ARTICULO 4,11. El vendedor de cosas adulteradas por 
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él, o sabiendo que lo están, si las substancias mezcladas no 

son nocivas, pagará ~na multa de primera clase cuando la di

ferencia de precio no exceda de diecis~is pes~s,·y de segun

da cuando pase de .esa can ti dad, 

No se comprende en esta prevenci6n el caso en que la 

mezcla no se haga con ánimo de engañar, sino para apropiar 

las cosas al comercio del lugar, a las necesidades del cons~ 

mo, a los hábitos o caprichos de los consumidores; o por exi

girlo as1 la conservaci6n de la cosa, las reglas de la fabri 

caci6n, o indicarlo la ciencia para un fin legítimo. 

ARTICULO 412. El que cometa un fraude, explotando 

en su provecho las preocupaciones, la superstici6n o la ign~ 

rancia del pueblo, por medio de una supuesta evocaci6n de e~ 

p1ritus, o prometiendo descubrir tesoros,, o hacer curaciones, 

o explicar presagios, o valiéndose de otros engaños semejan

tes, sufrirá·la pena de arresto mayor y multa de segunda el! 

se. 

ARTICULO 413. El que haga un contrato o un acto ju

dicial simulado, con perjuicio de otro, será castigado con 

una multa igual a los dafios y perjuicio~ causados, si estas· 

no exceden de cien pesos. Si pasan de esta cantidad, se im

pondrá la pena de arresto mayor y multa de segunda clase. 



Si el autor del contrato simulado lo deshiciere o 

denunciare la simulaci6n antes de que la justicia tengo oon~ 

cimiento del delito, s6lo se le impondr!i la mu¡..ta· corre:¡:on

diente. 

ARTICULo·414. El que con abuso de la inéxperie~::a, 

de las necesidades o de las pasiones de un menor, le p:;s~a

rea una cantidad de dinero, en créditos o en otra cosa ~'"i

valente, y le hiciere otorgar un documento que importe ::::.i

gaci6n, liberaci6n, o transmisi6n de derechos, sea cual :;e

re la forma del contrato, ser!i castigado con la pena de 

arresto menor y multa de segunda clase, como si cometie:a un 

fraude. 

ARTICULO 415. El de cualquier modo sustraiga a:,1n 

t1tulo, documento u otro escrito que él hab1a presenta:: en 

juicio, ser!i castigado como si cometiera un fraude, y s;:O:i

r!i una multa de diecis~is a quinientos pesos. 

ARTICULO 416. El que con intenci6n de perjudic•: a 

un acusado, sustraiga del proceso que contra éste se e::i 

formando, un documento o cualquiera actuaci6n, con que se ?~ 

diera probar su inocencia o una circunstancia excluyen:~ o 

atenuante, ser& castigado con la pena que se le impond:!3 si 

hubiera declarado falsamente, aunque no logre su objete. 
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ARTICULO 417. Los hacendados, d~eños do fá::icas, 

talleres o de cualquiara otro establecimiento, que e~ pago 

del salario o jornal de sus operarios les den ~arjas, o plarr 

chuelas de metal o de cera materia, vales o cualquie:a otra 

cosa que no corra como moneda en el comercio, serán castiga

dos de oficio, con una multa del duplo de la cantida~ a que 

ascienda la raya de la última semana en ~Je se haya ~eoho el 

pago de osa manera. 

La mitad de esta multa se aplicará d los opc:a:ios 

en proporción al jornal que ganen. 

ARTICULO 418. Los fraudes qu~ ·;·"''·en perju:.cio a la 

salud, se castigarán con las penas que 

bre delitos contra la salud pública. 

ARTICULO 419. Cualquiera otro rcaude que no sea de 

los especificados en este capítulo y el siguiente, se c•sti

gará con una multa igual al veinticinco por ciento ce los d! 

ñas y perjuicios que se causen, pero sin que la mul:a exceda 

de mil pesos, 

ARTICULO 420. Son aplicables •l fraude y a :a esta

fa, los artículos 361, 362 y 363. 

El artículo 109 del Código PPr 11 del Estado ce G~an! 

juato de 1911, dispon" que multa es: l.1 pena pecunia::.a <;Ue 
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impone la autoridad competente por algGn delito o falta. 

Las.multas ~onde tres clases: 

la. De uno a qu~nce pesos. 

2a. De dieciséis pesos a mil. 

¡· 

Ja. De cantidad señalada en la ley, o de base deter 

minada por ella para computar el monto de la 

multa. 

El Capitulo II dispon1a robo sin violencia. Art1cu-

lo 364. Fuera de los casos especificados en ~ste capitulo, 

el robo sin violencia a las personas, se castigará con las 

penas siguientes: 

I. Si el valor de la cosa robada no excediera de 

cinco pesos, se impondrá por toda pena, una multa igual al 

valor triple de lo robado, o el arresto.correspondiente a la 

multa. 

II. Si el valor de lo robado excediere de cinco p~ . 
sos sin llegar a cincuenta, se castigara con arresto menor. 

III. si llegare a cincuenta, pero no a cien, se ca~· 

tigará con arresto mayor. 

rv. Si el valor de lo robado fuere de cien a qui-

nientos pesos, la pena será de un año de prisi6n. 
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v. Si pasare de quinientos pesos, pero no de mil, 

la pena será de dos años de prisi6n. 

VI. Si pasare•de mil pesos, por cada cien de exce

so se aumentará un mes de prisi6n a los dos años de que ha

bla la fracci6n anterior, sin que el t€rmino medio pueda ex

ceder de cuatro años. 

Et Capítulo IV, disponía arresto mayor y menor: 

ARTICULO 121. El arresto menor durará de tres a 

treinta d1as. 

El mayor 9urará de uno a once meses, y cuando por la 

acumulaci6n de dos penas exceda· de ese tiempo, se. convertirá 

en prisi6n. 

ARTICULO 122. La pena de arresto se hará efectiva 

en establecimiento distinto de los destinados para la pri

si6n, o por lo menos en departamento separado para este obj~ 

to. 

ARTICULO 123. S6lo en el arresto mayor será forzoso 

el trabajo, pero ni en éste ni en el menor se incomunicar~ a 

los reos, sino por v1a de medida disciplinaria. 

Por decreto nGmero 28 de fecha 9 de enero de 1913, 

del gobernador interino del Estado, Lic. Vicente Muñoz, pu-
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blicado el 5 de enero de 1913, se reforma el artic~lo 364 

del C6digo Penal de 1911, en el cual se conte~plata~ las pe-

nas para los casos de fraude tipificados por lrs a:ticulos 

403 y 409 de este ordenamiento, quedando de la sig·Jie~te ma-

nera: 

ARTICULO 364. Fuera de los casos especifi:acos en 

este capitulo, el robo sin violencia a las pe=sonas, se cas-

tigará con las penas siguientes: 

l. Si el valor de lo robado no excediere óe cin-

cuenta pesos, se impondrá una pena que no baje de ~uince 

d1as ni exceda de cinco meses de arresto. 

II. Si el valor llegare a cincuenta peses F•ro no 

a cien, se impondrá como pena de seis a once ~eses Ce a:res-

to. 

III. si el valor de la cosa robada fuere ce cien a 

quinientos p·es6s, la pena serfi de un año a año cinco ::-.eses 

de prisi6n. 

IV. Si dicho valor pasare de qui~ientos ~e:cs, pe-

ro no de mil, la pena ser§ de dieciocho me. es a do5 a5os de 

pri si6n. 

v. Si pasare de mil pesos ~~r ~~da gui~i2~tos de 

exceso, se aumentará un mes de prisi6n a los dos a~os de que 
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habla la fracci6n anterior, sin que el término medio pueca 

exceder de seis años: 
¡· 

Como vemos, este C6digo se componia por 1102 art~:•

los y tres transitorios, en los cuales tipificaba ~l del:to 

de fraude genl!\rico y si'ete fracciones de fraude equiparac= y 

espurio, y en los siguientes trece articules tipificaba cif ~ 

rentes tipos de fraude especifico; este C6digo contempla:a 

el mayor nGmero posible de fraudes que en esta época se ca-

ba, dejando la figura genl!\rica para aquellos que no se e~=~n 

traban tipificados especificamente, imponiendo como pena :a

ra el fraude equiparado, y para aquel que defraudara fal•:a~ 

do monedas, pesas o medidas y_ documentos la misma pena ~;e 

para el robo con violencia, siendo la más alta aquella e~ 

que el t~rmino no excediera de seis años. Para el fraude e! 

pecífico se penaba al activo el pago de multa de primera y 

segunda clase, o bien, del duplo al cuádruplo del valor ce 

lo defraudado, y en algunos casos al arresto menor o maye: 

según el tipo de fraude co~etido, 

¿EXISTE ALGUN RECURSO· EN CONTRA DEL ARCHIVO DE UNA 
AVERIGUACION PREVIA, POR EL DELITO DE FRAUDE? 

Como los encargados de la administraci6n de justi:ia 

por su condici6n humana, no están exentos de cometer viola-
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cienes a la ley, unas veces por error, otras por ignoranc:a, 

ligereza o pasi6n, y en algunos casos por mala fe, En pre

venci6n de que esto suceda, las leyes instituya'r\ los "rec·":

sos11, que son los medio~ legales a que pueden recurrir les 

que se consideran perjudicados con las determinaciones j"o~

ciales, para que el mismo 6rgano o el tribunal de alzada •~ 

su caso, revisen y, en su caso, las confirmen, revoquen o=~ 

difiquen dichas resoluciones, 

Para que proceda un recurso es necesario que se ~.:.=.-

plan los siguientes requisitos: lo. Que la ley lo conceda e~ 

presamcnte en contra de la rcsoluci~n reClamada; 2o. ·.Que :a 

persona que lo haga valer esté autorizada legalmente para 

ello; 3o. Que se ejercite ese derecho en el plazo señalac: 

por la ley; y 4o. Que exista interés jur1dico en el recl~~•rr 

te. 

El C6digo de Procedimientos Penales del Estado de 

Guanajuato al igual que el C6digo de Procedimientos Pena::s 

del Distrito y Territorios ;edcrales como el Federal, es:a

blecen tres recursos: el de ~ci6n, el de apelaci6n y el 

de denegada apelaci6n. 

l. Revocación 

El recurso de rcvocaci6n tiene por objeto, que la a~ 
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toridad judicial que dict6 un auto contra el cual no se con-

cede el· recurso de aPelaci6n, a solic:i tud de parte, lo revi-

se y en su caso lo modifique o confihie. 32 revoque, 

Tambi~n procederá el recurso de revocaci6n E~ contra 

de las resoluciones que se dicten en segunda insta~cia antes 

de la sentencia. 32 

Este recurso tiene la ventaja de que el mis=o tribu-

nal corrige su propia detenninación, el inconvenie~te en la 

- práctica es que la autoridad se convierte en juez ée ·sus 

propios actos, por lo que resulta muy dificil que :evo:¡ue ·o 

modifique su propia determinación, 

II. Apelación 

Etimológicamente, el vocable apelación, vie::e del l!!. 

t1n appellare, llamar, intr. Der. Recurrir al trib"~al o 

juez superior para que revoqUe la sentencia supues~a.~.e:ite Í.!}_ 

justa emitida por el tribunal o juez inferior. 

El recurso de apelaci6n tiene por objeto ex~~inar si 

en la resolución recurrida se aplic6 inexactar.:entc la l~j', 

si se violaron los principios reguladores de la va~o=aci6n 

3211rHcul~s 348, 349, 351, 352 y 353 del Código de ?:ocedi
micntos Penales para el Estado de Guanajuato. 

33 PALOMJ\R DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juristas.>ás.109. 
México,D.f., Ed. Mayo Ediciones. 1981. 
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de la prueba o si se alteraron los hechos. 1 

La segunda ir:stancia se abrir~ a petici6n C.e parte 

legitima, para resolver sobre los agravios q~e esti~e el ap~ 

lante le acuse· la resbluci6n recurrida. Los agravios deben 

expresarse al interponerse el recurso o a la vista Cel asun

to.1 

Tienen derecho a apelar: el Ministerio P!lblico, el 

inculpado y los defensores. 1 

Son apelables en ambos efectos las sen~encias Ce:in! 

tivas en que se imponga alguna sanci6n. 2 

Son apelables en el efecto devolutivo: 

. I. La sentencia definitiva que abs:=elva al acus!!_ 

do. 

II. Los autos en que se decrete o r.:.egue e~ . .' sobr!_ 

seimiento. 

III. Los autos en que se niegue o cc~ceCa l~ sus-

pensi6n del procedimiento j~dicial, los que cc~ceca~ o nie

guen la acumulaci6n de autos, y los que dccre~=n la =~para-

ci6n de autos. 

IV. Los autos de formal prisi6n, los de,s"jeci6n 

1Art!cul6s 348, 349, 351, 352 y 353 del Código de ?=o:coi
mientos Penales para el Estado de Guanajuato. 

2Art!culos _354, 35'5 y 356 del mismo C6digo. 
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a proceso, y los de falta de eÍementos eara procesa:; 

v. Los a~tos en que se conceda o nieg·"e :a liber 

tad provisional bajo cauci6n, los que conceda~ o ~!e;uen la, 

libertad por desvanecimiento de datos, y los gue :es"el\·an 

algún incidente no especificado; 

VI. El auto en que se niegue la orden Ce :prehen-

si6n y el que niegue la citaci6n para preparatoria. Estos 

autos s6lo son apelables por el Ministerio Público; 

VII. Los autos en que un tribunal se nie;"e a de-

clarar su incompetencia por declinatoria, o a lib:a~ el ofi-

cio inhibitorio a que se refiere el art!culo ~24, y 

VIII. Las demás resoluciones que seiiala !a iey. 1 

La apelaci6n podrá interponerse en el actc ce la no-

tificaci6n o por escrito o comparecencia dcnt.ro Cs :~s cinco 

dias siguientes si se tratare de sentencia, o de ::es d!as 

si se interpusiere contra un auto. 1 

III. Denegada apelaci6n 

El recurso de denegada apelación procedÉ? ~-.:.:.;:do ésta 

se haya negado, aán cuando el motivo de la de~ega=:é~ sea 

que no s~ considera como parte al que' intente el :e:".:rso. 2 

1Art1culos 354, 355 y 356 del C6digo de Procedimie~:•s Pena-
les para el Estaqo de Guanajuato. 

2Art!culos 380, 381 y 382 del mismo Código. 
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El recurso de interpondrá verbalmente o por escrito, 

dentro de los tres d!as siguientes al que se notifique la r~ 

soluci6n que niegue la apelaci6n. 1 

Interpuesto el recurso, el tribunal, sin más substa~ 

ciaci6n, mandará expedir, dentro de tres dias, certificado 

en el que brevemente expondrá la naturaleza y estado de las 

actuaciones, el punto sobre el que recay6 el auto apelado e 

insertará éste a la letra, as! como el que lo haya declarado 

inapelable, sus notificaciones y las promociones en las c¡ue 

se interpusieron la apelaci6n y la denegada, haciéndose con~ 

tar la fecha de su presentaci6n. 1 

Ninguno de los recurso.s estudiados procede en contra 

del archivo de la averiguaci6n previa, por lo que podrfa:::os 

suponer que procede el recurso de amparo indirecto, sin ~~-

bargo, veamos qué es lo que la Suprema Corte de Justicia se-

ñala al respecto, para lo cual es necesario transcribir la 

siguiente tesis jurisprudencial. 

MINIS1'ERIO PUBLICO 

Cuando ejercita la acci6n penal en un proceso, tiene 

el carácter de parte y no de autoridad y, por io mismo, con-

tra sus actos, en tales casos, es improcedente el juicio Ce 

1Articulos 380, 381 y 382 del C6digo de Procedimientos Pena
les para el Estado de Guanajuato. 
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garant1as y, por la misma raz6n, cuando se niega a ejercer 

la acci6n penal. Las' facultades del Ministerio Público no 

son discrecionales, puesto que debe obrar de mbdo justifica-. 

do y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la s~ 

ciedad el recto ejercicio de las funciones de esa institu

ci6n, puede consistir en la organizaci6n de la raisma, y en 

los medios de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si 

los vacíos de la legislaci6n lo impiden, esto no es motivo 

para que se viole lo mandado por el articulo 21 constitucio

nal". 

Quinta Epoca: 

Tomo XXV, pág. 1551 

Tomo XXVI, pág. 1055 

Tomo XXVII, pág. 1668 

Tomo XXXI, pág. 594 

Tomo XXXIV, pág. 594 

De lo anterior se desprende que el Ministerio Públi

co no es autoridad en conse~uencia en contra de él no proce

de el amparo. 

¿Se causa agravio a la victima del íraud~ con el ar

chivo de ,la averiguaci6n previa? 

El juicio de amparo, de acuerdo a lo dispuesto por 
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el arUculo. 4o. de la Ley de hmparo únicamente puede promo-

verse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que 

se reclame ..• , de acuerdo a la anterior, se prOffiueve el anp~ 

ro a instancia de la parte agraviada. ¿Qué es parte agravi!'_ 

da? Parte agraviada es el gobernado que recibe o a quien se 

infiere un agravio. ¿Qué es agravio? "Es la causaci!ln de 

un daño, es el menoscabo patrimonial o no patrimonial, o de 

un perjuicio, no considerado como la privací6n de una garan-

t1a lícita (que es el significado que le atribuye el C6digo 

Civil en su artículo 2109), sino como cualquier afectaci!ln 

cometida a la persona o a su esfera jurídica.39 

El archivo de la averiguaci!ln previa no causa agra-

vio a la v!ctima, en consecuencia, no es procedente el Jui-

cio de Amparo, aunado a que el agente del Ministerio Público 

del Fuero Común no es autoridad de acuerdo con la Tesis Ju-

rísprudencial antes transcrita. 

La víctima del fraude puede solicitar se saque del 

archivo la averiguación en ~1 momento en que aporte elemen

tos para comprobar el cuerpo del delito. 

Tesis Jurisprudencial 

AVERIGUl\CION PREVIA, l\RCllIVO DE LA. NO PRODUCE LA 

39 BURGO/\, Ignacio. El Juicio de Amparo. pag.270, Decimonove
na Edíción.1983, 
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EXTINCION DE LA ACCION PENAL (ZACATECAS). Los acuerdos=· 

archivo de las averig\Jaciones previas penales no causan :st! 

do, no producen cosa juzgada y no extinguen laiacción f==•l 

que resulta de las mismas. 

la. Sala, Séptima Epoca, Volumen 68, Segunda Pa:~e, 

p.'lg. 15. 

Tesis 369, Jurisprudencia y tesis sobresalientes 

1974-1975 

Actualización IV Penal. Mayo Ediciones. 

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del =•li 

to debe entenderse el conjunto de elementos objetivos e ;x

ternos que constituyan la materialidad de la figura.del::~i

va descrita concretamente por la Ley Penal. 

Tomo CXXX, pág. 485 

Sexta Epoca, Vol •. XVII, Segunda parte, pág. 77 

Sexta Epoca, vol. XLIV, Segunda Parte, p.'lg. 54 

Tesis 672, Jurisprudencia y tesis sobresalientes, A~ 

tualización IV Penal 1974-1975. Mayo Edicion:s 

Por lo que hace al Ministerio PGblico Federal, :: ~• 

refiero a él por no ser materia de esta. tesis, sin c..~bc:;o, 

hay que recordar que de acuerdo con el articulo So. fra:::6n 

IV, el Ministerio PGblico Federal es parte en el juicio o• 



112 

amparo, podrá intervenir en todos los juicios e inter?oner 

los recursos que seña!a la ley, ••• 

"La legitimaci6n de esta instituci6n e!l'tatal e;:iana 

directamente de su condÍci6n de parte en el juicio ce •~paro 

y que le reconoce la Ley en su art1culo So. fraccien IV, que 

ya estudiamos, corrobor~ndose este reconocimiento ~or la Ley 

de la Procuradur1a General de la República, publicaca el 30 

de diciembre de 1974, cuyo art1culo Jo., fracci6n '.', dispone 

que "Son atribuciones del Ministerio Público Federal. .• V. 

Intervenir en los juicios de amparo conforme a la ley relat!_ 

va11.40 

¿ES RECOMENDABLE QUE EL CODIGO PENAL DEL ESTADO 
DE GUANAJUATO ADOPTE EL SISTEMA CASUISTICO PARA 
TIPIFICAR LAS FIGURAS DE FRAUDE ESPECIFICO? 

El fraude es un delí to nacido y fortalecido por la 

vida moderna comercial y, por tanto,·. con el objeto de prote

ger la confianza en la~ relaciones de negocios, resulta nec! 

sario reprimirlo y acudir a •la creaci6n del casuis~o,~ 1 con 

4 BURGOA, Ignacio. Ei Juicio de Amparo. p&g. 364. 
41 

Casuismo. m. Doctrina casu1stica. Casuístico, ca. 3dj. Per
teneciente o relativo al casuista o a la casu1stica.// D!c~ 
se de las disposiciones legales que rigen casos especiales 
y no admiten aplicaci6n genérica. PALO!·:AR DE MIG':~L, Juan. 
Diccionario para Juristas.pág.235. México,D.F., EC. ~la)·o 
Ediciones. 1981. 
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el objeto de no dejar escapar las más comunes comisiones de

lictivas que afectan nuestra aconom1a. 

El C6digo Penal 'del Estado de Guanajual~ se ha caras 

terizado por superar el casuismo, por lo que se le considera 

uno de los mejores de la república, sin embargo, como caso 

excepcional en la figura de fraude debería de adoptarlo, ya 

que como vimos en capitulas anteriores, en la práctica resu! 

t6 contraproducente el haber derogado las figuras de fraude 

específico, lo que ha provocado que innumerables delincuen

tes no reciban su castigo, lo que los motiva a cometer nue

vos fraudes valiéndose de su "ingenioº para engañar, en la 

mayor parte de los casos a personas con instrucci6n, entre 

ellos muchos profesionistas. 

Tomando•en consideraci6n que en la práctica result6 

contraproducente el haber derogado las figuras de fraude es

pec1fico, y aún cuando en lo personal no estoy muy de acuer

do con el casuismo por lo que hace a la figura de fraude, 

considero es necesario adop~ar el sistema casuistico tomando 

en consideraci6n la situaci6n econ6mica, política y social 

en que vivimos, encuadrando las figuras de fraude especifico~ 

en un número•proporcional de fracciones, tipificando los que 

m~s comunmcnte se presentan, dejando abierta la posibiliGad 

de incluir nuevas {raccioncs, ya que el "ingenio'' para de-



1,. _, 

fraudar evoluciones rápidamente debido a los medios de cc~u-

nicaci6n y como consecuencia para estar acordes con la é::ca 

que se vive, se hace necesario que las fracci~es se aco:~en 

a la misma. 

Al adoptar el sistema casuistico el Código Penal oel 

Estado de Guanajuato, se terminará. con el gran nGmero de ==-
chivo de averiguaciones previas, asf como con la negativa de 

girar orden de aprehensión y autos de soltura que actual~=~

- te se dictan por no estar comprobados todos y cada uno de :os 

elementos de la figura genérica, tambi€!n se 'terminará o se 

cometerán menos arbitrariedades con las victimas del fra~!te. 

ConsiderO en lo person~l los juristas encargados :e 

actualizar el Código Penal para el Estado de Guanajuato, :1 

derogar las fracciones que tipificaban las figuras espec~::

cas de fraude fueron contra la experiencia que ya fue es:i:::~· 

da en la práctica procesal; porque todas las fracciones ¿==~ 

gadas, y que actualmente establece el Código Penal Federa:, 

fueron añadidas por cmpiris1110,42por conveniencia de cstab:e

cerlas en el C6digo; puesto que originalmente no existie:o~ 

y ello sólo puede deberse a casos jurfdicos concretos rc~~t! 

dos a lo largo de la actuación procesal de litigantes, ª>•n-

Empirismo (de empirico) m. Sislcma o procedimiento que •• 
funda en mera pr~ctica o rutina. PALOMAR DE MIGUEL, Juac .. 
Diccionario para Juristas. Pág. 503. México,D.F., Ed. Ma;J 

Ediciones. 1981. 
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tes del Ministerio Público, asi como las resoluciones de ju~ , 

ces que se vieron en ~l caso de considerar comprendidas den

tro del fraude genérico todas esas si tuacione.i: 

En conclusi6n, considero que la única fonna de solu

cionar el actual problema de tipificar las figuras de fraude 

esp.;cifico dentro de la figura genGrica, es adoptar el sist~ 

ma casuistico, acoplado a la situaci6n politica, econ6mica y 

social de nuestro estado. 

Por lo tanto, si es recomendable que el C6tligo Penal 

para el Estado de Guanajuato adopte el sistema casuístico en 

las figuras de fraude especifico. 
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CONCLUSIONES 

l. El fraude es una sofisticaci6n del tobo. 

2, El fraude es un delito de mayor peligrosidad que 

el robo, ya que la v1ctima no se percata del engaño, sino 

hasta después de consumado el delito. 

3. Fue un error de los juristas guanajuatenses el 

suprimir las fracciones del art1culo 329 del C6digo Penal ?! 

ra el Estado de Guanajuato de 1955, que tipificaban las fig~ 

ras de fraude especifico. 

4. Para tipificar los fraudes especificos, es nece

sario justificar todos y cada uno de los elementos constitu

tivos de la figura gen€rica de fraude. 

5. Si s6lo un elemento esencial de la figura gen~r! 

ca de fraude no se encuentra comprobado, no es posible dar 

por demostrada la materialidad del fraude especifico. 

6. El af§n de los juristas al derogar las fraccio

nes de fraude específico, fue evitar que inocentes fueran a 

la c§rcel por deudas de carácter civil, en la práctica innu

merables delincuentes quedan sin recibir castigo por su del! 

to, debido a la dificultad de tipificar los fraudes espcc!f! 

cos, dentro de la figura genérica, 
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7. El tipificar los fraudes ge~éricos den'"º de la 

figura genérica constituye un problema. 

(" 
B. La mayor p~rte de averiguaciones p:evias que se 

inician por el delito de fraude se archivan, ~=evia consulta 

de la Procuraduria o Subprocuraduria General ce Justicia, s~ 

gún el caso, por no justificar todos y cada uno de les ele

mentos de la figura de fraude genérico, confo:-::ie a la norma 

genérica de acreditación del artículo 158 del Códiqo de Pro

cedimientos Penales para el Estado de Guanajua•o, relativo a 

la comprobación del cuerpo del delito, 

9. Según las estadísticas el noventa y cinco por 

ciento de los defraudadores son hombres. 

10. El cien por ciento tienen instrucción. 

11, En la mayor parte de los casos, na es la ?rimera 

vez que cometen fraudes. 

12. En contra del archivo de la averiguaci6~ previa, 

no procede recurso legal alguno, ya que el Ministe"io ?úbli-

co no tiene la calidad de autoridad, sino de parte, 

13. La gente se las "ingenia" ~ada vez m!s fara in-

ventar juegos como el de la cadena, la pirámice y el avión, 

para defraudar. 
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14. Debido a la crisis econ6mica actual, cada vez 

se incrementa más el'delito de fraude. 

15. 
¡· 

Es necesarfo que el C6digo Penal del Estado de 

Guanajuato, adopte el sistema casuístico para tipificar el 

fraude específico, agrupando en un número proporcional de 

fracciones, las figuras más comunós, tomando en cuenta nues-

tras características sociales, políticas y económicas, seña-

lande sanciones en razón de su diferente peligrosidad, deja~ 

do abierta la posibilidad de tipificar nuevas fracciones de 

acuerdo a la evoluci6n de nuestro estado, cuidando que las 

figura tipificadas, no invadan terrenos que no les pertene

cen, por estar prevista en otras fracciones del mismo Código 

Penal o en diferentes codificaéiones. 

Es necesario ~ncontrar def inicioncs que precisen l?S 

elementos de la figura, englobando todos los actos similares 

en un mismo tipo, dentro de un concepto general, para poder 

dar a cada tipo la represión adecuada. 

El casuismo es la única forma de tipificar el fraude 

específico, lo que comprobamos a simple vista del articulo 

387 del Código Pcna1 para el Distrito Federal en Hatería de 

Fuero ComGn y para toda la RepGbl íca en Mate ria de Fuero re

d eral, al que en lugar de suprimirle fracciones, se le han 

ido añadiendo nuevas fracciones que' tipifican nuevos tipos 
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de fraude especifico, por lo que algún día resulta~á que el 

fraude genérico dejar~ de tener doctrina propia. 

(' 
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