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I N T R o D u e e I o N 

En mi concepto, la elaboraci6n de la tesis profesional es una 

de las inquietudes más esti.:nula.ntee de quien se inicia en el ' 

estudio da una ro.'la del saber, no s6lo porque en ella es dabl.e 

man.ifestar un esfuerzo de investigaci6n 1 sino porque peI"~ite ' 

expresar un punto de vista de lo que a nuestro juicio nos ¡;us

taria que fuera el mundo profesional en el que, con nueotra 

tesis, anhelamos ser admitidos. 

La selecci6n de mi tema entá relf4cionado con aspectos de una 1 

instituci6n jurídica que desde el inicio de ::.i •:ocsci6::i h~cia 

el derecho me lla¡:¡6 la c,t e::ici6::i J que en :az ::mlo..; uiver;ita-

riao, al conoce:- la bÚ;.;1!a~da .:!.e la :nu:.~'lL::td pe.!' el lo;:-o de ' 

to de los de:-~c!1ó.3 ,jul. h'.:-.:.:'°:!"'S- :. .. =,=~·:t ::ü Estado y, en cspeci:;.:, 

del empeño tlel ?i'.!·::b:J .:~ ;>~:·:ico -;.e: '2:~·~·:·n-:r-::i.!' 1~. ~!ec-ci7.:i. 3U-

premo.cia de =-i.i Co~::;:i.tt;.c:ó!i, 1.:-: ~ •. i:'UCi~Cción de las so..:-s.ntías 

del goberoado J ~~ 0::0::.::2 -;:3os :ie:~.Jc~os .::.nte. la autoridad que 

loz d.e.:Jconocc, ::..: ::i0ci7Ó ~~::...."":i :-zalL:.2.!' i=;l ;ir~:;ente trab;.;.jo. 

El teraa propuo:;to, 11 .?:-oblaw.it:.ca -:.e la: f:-accion.cs I y II del 

articulo 95 de la ¡;y .ilJ i..::píll'o 11
, es ur; cr3.:?2jc ~ue :ne propu-

can.pe te6rico-pl•6.c~:i.cv .:1.2! 1.-".'11.ic:.o 0ons;;ittlci.o::.~l r~e::icG..!lo, 

obre de los ce~o::-e:-; jtxi::t~s, º'o;.:·;:n:.; -:~ la 7ida pró.ctic.:., y 



Esta tesis tiene como objeto comentar la problemática del re-

curso de queja en los puntos concretos de la admisión de una • 

demanda notoriaoente i.J:lprocedente, asi como de las resolucio-

nes en ~ue concedaio nieguen la suspensión provisional. 

Para ello, no es tarea !~cil externar una opini6n en aspectos 

en los que, la obra legislativa ha considerado conveniente do

tar a las partes en el Juicio de Amparo de oedios de impu¡;na-

ción en contra de determinaciones qu~ puedan a.fectur el resul

tado óel proceso constitucional; o bien, opinar a la altura y 

pro!undidad de los tratadistas en la materia, o de los crite-

rios sustentadot. por el Poder Judicial de h Ieden.ci6n en to:¡:_ 

no &. las acciones pr~ctica:; ¿al ten.::: de c:.:t: CE: tr~i;u. i;o obs-

tante, partiendo áel estudio de todo< :r ª'";."' ur.o de quienes 

inter-lienen en los Cal:lpos de la uctiYido.d cité.dos, ne atrevo n 

expresar mi criterio en cuento :a lo que delie ser, en axan de ' 

una justicia pronta y expedita, la cupresión ~e los oedios de 

defensa previstos por las fracciones l y XI del articulo 95, 1 

entendiéndose mi postura como una soluci6~ j~idica a loo me-

dios de icpue;nnci6n sin operancia pr&~tic~, qut, con su el~i

nación, per-...itirá un camino más corto a un ~i=no re::;ultado !i

nal, y que de paso, hará más acccdble al Jui~!.c de Amparo • 

.Sspero que ni posici6n persor:al et! to:·nc a lE. ,;>roble:iática do 

jurado "J lccto--



periencia de parte de un reci~n e¡;resado de la Universidad, 

que tiene la mejor intención de dar su mayor esfuerzo y enjun

di~, en aras de aportar una idea al mundo del derecho. 



C.1.PITULO .PRINERO 

1, JJITEC.C:DE!l'l!ES HISTORICOS GE!IE.'l..'JZS DEL JUICIO DE AHPJ._"iQ, 

• El Juicio de Amparo es una instituci6n co~pleja de carácter 

procesal que constituye el resultado de una lenta y dolorosa • 

evoluci6n en la atormentada historia del pueblo de 1'í6:ico, por 

lo que se ha convertido en el si~bolo ; ~l paradi¡;::ia de la lu

cha por su libertad politice y social, con Ull arraibo pro!undo 

e indeleble en la conciencia n~c~onal. 

Si bien puede oer CD:lside:-a.do cc:.:o típic:i..:r.entc ::oy...ir:.uno, conz-

tura personal!.si;:;-~. " ( 1 ;. 

(1) :FIX ZlJ·:i.JDI~~ ;:~e or. ¿.-.··.:-:-:·.::. ~::.~ : ... .::·-=~--= ·__,·:::.:··.::: ::!:-;..---
sis ·iel :;t~r-:ic.::::\ ·-~·--::,:· .. :..;;..;...-.;~;·::.~.;;..:.. :.::.:ci.::.::.2 . ..:. :·.:.!t°'.::.--.·:':...:;.. 1 

ae .::!o.;;UiZO. ;.v;..:.lC , ·:,;·-:7. p, ? 



2 

'6.ltimo grado de todo el ordenamiento juridico mexicano, en sus 

dimensiones federal y local. • (2) 

En el knparo, como en nin¡;una otra i.Ilstituci6n nacional, los ' 

!actores hist6rico-politicos fueron determinantes para con.íe-

rírle las caracteristicas peculiares cono una Instituci6n de 1 

~eríiles propios en el Derecho Mexicano. 

k este respecto se puede citar la profunda y afortunada frase 

del destacado trate.diste. l'i!?.!'iano Azuela y que es utili:::ac!a !r! 

cuentenente por la Doctrina ~e,:ics.na 1 en el sentido de que: 

" ~l espiritu del Juicio de "wp~o e3capa a lo que es mera de.2_ 

cripci6n técnica y sólo puéce ser c:::pt~do modi"-Ute una penetr! 

ci6n profunda en nuestr& tolorosa y ;ieculi:= hi~toria. " (3) 

Durante toda la historia de la h~ó.r.iia~ eu los distintos reci 

menes que se han dado, encontra=,os 6ccla:-~o:c:::cc de derechos y 

algunos medios para hacerlos efC:ctivos; in~titucionez ~rotect~ 

ras del nombre que influyeron en el nac:.::.~•:::to y e~•:'llcturn--

ci6n del koparo. 

Por lo que dentro de este capitul" leo~ i:::~t:-i.:::.P.:oi:os procesales 

salva¡:ua:rdado¡·es de los derecho: ~e: homb::-e :. de la supre¡¡:acia 

::: :-;;:-~·.::....;; e !:;·:cst:iP"nci6n 
:;e~ !:"·• .;;U( 



constitucional, se expondl'&ta continuaci6n. 

tl~s sin etibar¡;o, se hace nece~ai·io conocer cual era la situn-

ci6n ju=idica y social en que se hallaba el individuo en cuan-

to a sus de~echos !uodl!.::a~tales, pa~~ ~obe~ zi en los diversos 

sistetias sociales y poli"ico"• que se C.ieron hist6ricanente, 1 

se puedo hallar alsún medio jurícico que pudiEra ser un antcc~ 

dente de nue.7'tro juicio de l-':1:>::.:-·c· o t;u=: o:':::·ezca cierta St:"nejo.!!, 

za con el miez:o -y ~z.=·s 2.\"e!'iQ.l~ lo G.: .. te:-ior e:3 indispencaOlc 

rc~ontarnos e los ..,;it:::;.os ::.b.r, ;,,..r.tiQ.lOS de l~ hunanidad. 

1.1. L"Joca .Priwitiv::... L.:l l.:: lpoca ~~2 :lr .. t~:.;un de la vida hur:.~ 

nes. Por su naturale=a. pro;ia :iO vive B:: e.:~: . .:c de c.-..isl!:1Zlionto. 

Existe como ele:r.eoto io;res:ind!ble 1& ;.:-·:::>-.:.e:::.~ Ue lo~ jef·:.:~ 

dad se entrega a quie:iec poseen wa¡o!' íi::::-:r~, 7n ;:;.;.·:.i. .fisica o 

moral. 

· .... · : :.:· _,: ·--~e l!.i. oo::rn diri_ 

::.-~ ...... .;.. -.-.- --
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gida se dejar~ conducir sin oponer resistencia porque hay una 

amenaza de represi6n trascendente para los rebeldes y que co-

munmente consistia en el destierro de la comunidad, 

En los regimenos patriarcales y matriarcales, la autcridot del 

padre y de la madre es ot:lllimoda y disfrut::in de ebnoluto respe

to por parte de sus subalternos nobre los cuales tenian dere-

cho de vida o muerte, 

Hombre o sarantias ind1v~du~l;is. " ( 5) 

potestade3 e.e hechi.: ::.i .:; ::~.:-=..:~ ~-~·:·,: '"'!' :.2 .!.~ erist~r¿cia de 2os 

derac;ios del h_o::l~r? :i ·:::. -:::!1:::.i::c·~..:~c:.a no l:n.7 U!l medio -::ui:r:la-

doi• de t;e=~-:!:u:. i~'li-ti::~1~l~s. 

1.2. &.+into. ~io:r ::ioz ?equcüos ·~.3ta..!:'ls, e:i el ·1iejo E:ipto, l,! 

bremente !eder~doa en do~ =cinQs, Alto 7 B~jo ~bipto, Be tm.i!i 

can en un estado sc::·J~:.:io a un ovberúaz:te ccnsiderad.o de ori--

gen divino: el raro.6:i.. Así, ::i.5t6r.:..,:~e=.to, se localiza \lil& 
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El poder se coneentr6 en la figura divina del !ara6n quien se 

considera como el • hijo de RA. •, dios del sol, creador y sos

tenedor de todos los seres vivientes. 

1.3. Babilonia. En esa antigua ciudad persa, se encontr6 en • 

1901, un C6digo de normas jur!dicas, conocido como el c6digo • 

de lammurab! que compila lae leyes presuntamente dictadas por 

el dios Shamaeh, divinidad solar, que contiene unas 3500 lí-

neas de caracteres cuneiformes con 282 reglas jurídir.as. 

Este c6digo es importante para el estudio sobre la remota ant~ 

cedencia hist6rica del Amparo, porque ya no es la simple volu:!. 

tad del monarca la que !ija las normas sino que, para juzgar ' 

los casos que le son sometidos debe de sujetarse a esas reglas 

de conducta. 

De esta manera, la sentencia dictada no es modificable por el 

mismo juez, ya que • Si un juez ha juzgado y sellado una causa 

y despu&s cambia la sentencia, pagari veinte veces el valor de 

la sentencia y seri desposeído de su cargo. " 

Hay una equivalencia de las penas respecto de los delitos con 

la implantaci6n de la ley del talión, porque " Si un hOlllbre 

destruye un ojo a otro hombre, se le destruir~ el ojo "; y 

• Si u.n hombre rol!lpe un hueso a otro hombre, se le romperi un 
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hueso a •1. • (6) 

En esta antigua etapa, el C6digo de Hammurabi representa la 

existencia de un estado de derecho sumamente evolucionado pues, 

el aonarca est{ encauzado por reglas jurídicas y su voluntad • 

ya no es suprema. Hay un ideal de orden y justicia que anima a 

en gobierno. 

Por lo que, en los regímenes autárquicos constituye un avance 

de consideraci6n que el monarca est~ orientado en la !orma de 

actuar por reglas de derecho superiores a 61. 

1.4. India. En este pueblo aún cuando la subsistencia del si.!!. 

tema de divisi6n de castas entr~ sus pobladores es plenamente 

contraria a l~ igualdad hw:iana, existi6 la codi!icaci6n de no::: 

aas hecha por Manú en el siglo V antes de Cristo, conocida co

mo Leyes de Menú, que establecía el origen divino de los reyes, 

pero 6stos estaban limitados por la ley, aunque tenian ol po~ 

der de coacci6n no lo ejercian en !orma irrestricta pues, est.!!. 

ban sujetos a las normas que establecen las leyes de Menú. Sin 

embargo, aún cuando ese poder tenia un origen divino, no se di 

viniza al rey. 

Al aonarca se le marcan limites, no es omnimodo y requiere de 

(6) ~o GARCIA, Carlos, Op. cit. p. 15 
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colaboradores quienes deben estar versados en el conoci.:niento 

de las.leyes y cuyos antepasndos hayan es,ado ligados al ser;·,! 

cio real. Esos ninistros constitu;¡en ele!l\entoo impz·escindibles 

para al conarca 1 pero ~sce cuenta en el oooonto de tonar ous 1 . 
decisiones con su libre alb~d:rio y su autoridad no era el todo 

pues, exi~te un principio de divisiQn de poderes. 

En el pueblo hindú el Estndo te~poral era indeJendiente de la 

reliei6n y no debia:i tener injerencia en la vida política los 

sacerdotes, sino con:::ar:;ra.rse únic[l!j~·nte a su Co1=etid.o rcli;io

so. ?To estaba dot~do de U.!l goiJior;io tcocr{~tico ;; ::;,_1 p·~ne.ru:iie::J.

to era mn.:"cada;iente der.:1,crát:.co :¡ lib·:::-al, o.tri;::~br:i. la. tec¿en-

cio. a respetar la p-:i~:;onalid:~~ hu::;ana, :ob:'e toe.o ~o.r lo qu~ 

se re.fiera al dcrecC.o .:l la :ib·.;:::~ad.. 

1.5. Pueblo Heb:'c,,. Cr~c.ti:.z-...io e:J. tribun el pu~blo Hebreo, en 

un principio se ¿ob(r-r.aba :)or jequies al estilo pat=ia!"cal. Zl!:_ 

g!an las tribua a un j~!e con poder ?O:~ la 5uerrc, nólo en C!, 

ao de dificultad.es con ocros ccnglo~ero.doz, nl que llau:ibs.n 

• juez "• El mando tenia una d\U'ación tranoitoria :::ientre.s pe,t 

maneeian laa circunstancias an6malas, 

Pero al tinal del período de los jueces our~P. la figura del P2, 

der único en el =•¡J, quiao ~enío. \!...'1 poder p!·".Jcario en los pri

:eros tiet:lpos. Y cu:n1 ;:;uj~:ió~ ?. 13. l~J, d.Ei:~i·rs Je !Zi. e:i.t:'-95a, 

al pie del :ionte Sinoí, dt:l lo. l::~ o. :1oi2~s por p.:..:-i:e ·1e i'ab.7éh; 
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Dios de los hebreos. 

Como un probable roeabio del C6diso de Hrunmu.rabi es consid~ra

da la Thora, que era una anplia coropilaci6n de preceptos mora

les, le¡es civiles y can6nicas. 

Se de. le supre::iacía de le. ley sobre la pe1•sone. del soberano, ' 

po=que el do::iinndor lejos d~ ostentar un poder absoluto y arbi 

trSZ'io estaba liz::itado po:- ls le;¡· del Sdo:- que so::ictia iQJal

I:l'.?nte a 5obcrnnntes ¡ gob~rno.dos. Por lo ~ua p&ra la conser .. 1n

ci6n del poder ~e requiere la actuació~ ju~~~ del mon~rca J si 

bien t=l oricen del poder es divi:io, ta!Jbi.án lo sor. las le~·os 1 

que lo sujetan y ln sz..nció:c. es de índQl-:: :-:: :.i-:-ior::::i.. Y :i:d. las 

hebreos fueron los p:-i.t::ero:;, que i::..::i:ti:?!"l'J!: e= lg lin.itaci6u 

del poder secular a t:-avés de la ley nc:-o:, 

Por normas teolÓGicas se enco::itr.'.lbs =~;;-c::;:..=:;iC3 }a actiYi;la::i ' 

del gobernante 7 en las que U:plícitai::ento :o :-oconociD..:l cior

tos derc~hoc a los ~Úbditos, pues se su;~n!~ qu~ dichna nor¡:.a5 

eran producto de un pu et o ent:-e el pUt'bj_c "ª·:r·oo y ,'.)ioJ, cuyas 

dioposicioncs debian s"r in·riolabl·o~.; pero c~c.s re~t::-iccion¿s 

muy débiles aran y '!uedaba al a:bi~::-io de: ::c:-,,:·=ce ln a;>:-o

cinci6n de su extralizicació:i, no c:d.st:.e::.d.c ~~ri;:ci6n alcu."la 

para sus posibl:~ contravencion:?3. 

; -: . .;·, 
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grupos de individuos: los espartanos que tenían todos los der.!. 

chos políticos y que constituían la clase rectora, los perie~ 

coa que gozaban de libertad pero que no participaban en el go

bierno y los ilotas que estaban sometidos al régimen oprobioso 

de la esclavitud. 

En el sistema espartano no privaba el absolutismo en vi...-..tud de 

que, originalmente el poder monárquico se compartía si!:lultáne! 

mente entre dos reyes que se limitaban reciprocar.ente ; junto 

a ellos funcionaba un consejo de ancianos que daba los necesa

Tios lineamientos pa:a un adecuado ~jc~cicio del ¿ode~. 

Asamblea ?opul:::-, ..:. ::· ::.t:~ -::::i.:.. :-,c!:e,jo ":odo espa:-ta.:i.o que tu

viese trein-:n .'.'lJ-l':ic ~'.: ..::.::--.:::.. 2:.. e2c: .;..:.:J..C.Jlea ?o?t:.la:- ae to:c:.abru:. 

todas las deci~ic~e: i~:·o~:~nt~n. 

" Y todavía, habla un :.:.;tc"-a cie control constitucic:ial ejerci 

do a travéz de loz Üioros (ins;iecto!·e~) quienes e:-an elegidos 

anualmer:te en núnero ,:ie cinco. Tenían a su cru."E'.º garar~tiza: el 

manteni:::iento de la constii;uci6n y podían lleYar a cualquier ' 

dignatario, inclu20 ~. :oz des :-ayes, deponerlos J has-: a conde

narlos a muerte. " ('7; 

(7) .Alli1Uii0 GJ .. .acr. .. , Carlos. Cp. cit. p. 18 
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Los é!oros, eran inicialmente nombradoa por los reyes y éstos 

delegaban parte de la autoridad en ellos. PooterioI'I:lente !uc~ 

ron designados por el consejo de ancianos y los reyes tenían ' 

que jurar cada mes ante ellos que gobernarian se{;1ln lo.a leyes 

del Estado. El sistema de los é!oros constituye un antecedente 

muy interesante de control constitucional pues supervisaba.n el 

apego de los monarcas al orden legal, 

Por lo que las instituciones jurídicas conotitucions.lea grio~ 

gas son adJJi.!'ables en cuanto a que aportan elementos de or¡;ru:iá, 

zaci6n estatal mo.Qli!icos, con una clara or~entaci6n a diGl:li-

nuir el poder absoluto, 

Ya que el Ectado a~cnicnje en sus inicio~ tGní~ una for=n de 1 

gobierno plenamen-ce "'o.n.i!'n:ics., ·:ó.z,o l::.. f¿:-.ilri d~ = rey c;uc ' 

era cabeza de todos los ou~átricias ( n~e-n:.e!l.sc s cie:::broi3 de lt. 

aristocracia), Tal autoridud recl ~e e~pie'-6 s. diG=ir.uir y el 

deterioro do G"J. poder se inc!'eni~nta hc.zva .;u6 r.:. los rlon:::.=co.z ' 

s6lo le~ reserva.!l !unciones sacerdotalüs. ?or lo ~ue prinero 1 

le il:lpusisron al re:: los pelee.arcas o Gt1!;er{...loz, ú!lCr~o.::los de 

dirisir las o;>a:-a.ciones ~li-o;ar~e.s. Jc=pués, se crearon los e~ 

gos de o.rcontes o ma¡;istradoc que e:-nn el~:-i~oz t0:i;;1·e lo~ eupá_ 

tridas por otro 6rsano li.I:l.itti.:ite, el co~sejc de uncia.nos óeco

mino.do tireópaco, ciue estabu cor..~uer'tc1 Ce cincu~:r:=á. lilie::broi:;. 
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dol Are6pago y tal consejo de aDcianos tenia facultades legis

lativas y judiciales pero carecía de facultades ejecutivas. 

• Subsistía la Ekles1a que era Wll1 .Asamblea General de todos • 

los cabezas de fa::iilia, comparable al Populus romano, por sus 

dareohos a la soberanía y por su ineficacia para hacer uso de 

ella. " (8) 

.En Grecia, el individuo no gozaba de CUB der~chos f1.!!ldo.centn-

les como persona reconocidos por la polis y oponibles a las 

autoridadas. En cua.~to que ín~e:::-vccia directo=.ccte e~ la cons

tituci6n y .funcionO!liento de lec 6:P;n=ios del Zst:i.do~ :;u e::!er~. 

juridica estabt'I ca::i e;:olusi•rt!C.en:e intc;r:::dP. por é.arechos po

l!tieoo ";/ civiles :¡ ~(m C11.3.J.trlo tenía ~e. si-c;uo.ci6ll prote¡;ida ' 

por el derecho en lu:: rclr.c.ione~ ce.:: ~uc ::e:nejanteE•, uo dis!r!!_ 

taba de ninguna pre~~o5ativ~ fre~~e al poder público. 

1.7. Roma. ~nt~e loe ~o~anos nucede algo sinila: a lo acaeci

do con el pueblo srieco 1 ¡a ~ue atraviesan por divcrzas etapas 

en las que fluctúatt del abJolutis~o al liberalis~o pero, so 

!orjan instituciones democr~ticas cootToladoraa del poder 

irrestricto. 

En los inicios de la vido :;¡Úb:!.ic:.. :.-o:nana la podc:::-osa .fm:;ilia 1 

(8) ARELLAJiO G • ..acu, c.u-1cs. Op. ci-.. p. 19 
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de los patricios detento el poder. Frente a esos privilegiados 

los plebeyos libraron luchas internas hasta que lograron el 

.consulado 36? h. de c. Como conquista, producto de sus estuei;: 

zos reiterados, consiguieron que a los decenviros se les enco

mendara la elaboraci6n de la ley de " Las Doce Tablas "• En 

cuanto a la formulaci6n de ~stas, a mediados del siglo V, se ' 

hiz6 iir.periosa la necesidad de una le5islaci6n escrita, por 

presi6n de los deseos de la plebe. Por lo que oe envi6 una co

misi6n a Grecia para estudiar lus leyes de Atenas. Siendo 

ellos die::., se les llru:i6 " decenviros "• .Pero una ve: cunplida 

su oisi6n éstos oe abstienen de abandonar el poder y hubo n~cJ;_ 

oidad de una nueva pU(;Da p!U'a l~cTar su derrocru.:ionto por su-

'blevación de los ple"oeyoz en cont::-" del deccrrd::-o ~:oio Claud:'..a. 

~ A partir de ese momento, ~1 FOder recidía en ~l pueble y se ...... 
ejercía a través de la Asa:iblea Popul<?.!'. 

Posteriormente, para la protecci6n áe lec. pleb~yos ce e"t&ble

ci6 el cnr~o de tribuno del pueblo (49'T A• ds C.), el cual po

se!s el ci.crecho de veto con el que ,;>odie. pr·~::~ntar una ob~e---

ci6:i obligatoria a toda tledida. de autoridhG. c:;ué r:e:cún zu crit!_ 

rio fuese en contra. de los in~e!'i:se:.: u..;J. ;Jue·:10. : a.~i ae dru:. 

va:-:.a.s conquiz:::.s de le;. =.:::..:.:;~ 1)0¡-;clcr quf' :i.:.:i ~~1b& le. ~ctuaci6n 

de c;uienes aetentabun el poder: a) Zlatcrs~i6u d~ no:-::io.s juri-

d.ic2s ·;\!-: encc.uz.E:.ba!l la 7ié$. en co:::ún; fl) l·~ c::iste!lcia de una 
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de veto para objetar obligatoriamente los actos de autoridad 1 

que afectabEl.Il los intereses de sus representados. 

Los romanos tenían la Ley Favia da Plagiariis, para tutelar la 

libertad, recogida por justiniano del Libro I do Reglas, de 

Ulpiano: • Si alguno compra al hombre libre sabiendo que lo es, 

por la Ley Favia de plagio incurre en pena capital; en la cual 

incurre también el que lo venda, sabiendo que es libre. " (9) 

Existi6 el interdicto romo.:io denominado " De homine libero ex

hibendo "• que en un régimen donde se admitía la esclavitud C,2. 

mo lo era el romano, s6lo estuviera referido a los hombres li

bres para proteger su libertad. Es tutelar del derecho humano 

de libertad y protege a todo individuo independientemente de ' 

su edad, sexo y de la sujeci6n a la p3tria potestad pues, su 

objetivo es proteger la libertad del hombre libre. Por lo que 

es un antecedente muy remoto del ampo.ro por tener naturaleza y 

tuncio!lllmiento diversos; ya que est~ dirigido a cualquier per

sona que retenga a los hombres libres. lle ::enciona a la autorl, 

dad pero te::>poco la excluye; su objetivo es la protecci6n de 1 

la libertad del hombre libre; asi co::o puc~e ¡;ubsistir, con la 

acci6n que de~iva de la Ley Yavia, y~ oencion~da; adeo~s se ti;, 

tela en el interdicto a los hoI>bres libres in;la¡;e:idic:iteI>ente 

de su calidad de púber o ir.púber, de v;.:;-6n o her.bra, de que 
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est6 o no sujeto a la patria potestad y se pod!a intentar para 

proteger a un individuo o a varios; sin enbargo hab!a excepci.2, 

nea perfecta¡;¡ente determinadas en el interdicto, con el señal~ 

miento de casos en que no operaba, verbigracia, tenía derecho 

a retener al hombre libre quien adquiri6 al individuo de los • 

enemigos. 

Del Pretor emanaba una orden de exhibici6n del hombre libre y 

para que no haya interpretaciones inadecuadas se precisa que ' 

ante la orden de e~:hibici6n deberá sacar al individuo afectado 

de su libertad al público y peri:.itir que so le vea y se le to

que y¡ en caso de concurrencia colecóiva de personas intentan

do el interdicto se le da prelaci6n al que tiene mnyor in~erés, 

o al mis id6neo por dicui1~d, ~n=eutcsco o buena re. 

otra instituci6n rot:!'.>.!l.O: que ~:dst!o. era la Intercessio que ca~ 

aist!a en el derecho que perteuecia a todo macistrado bajo la 

Repdblica, de oponer su veto a las decisiones de un magistrado 

igual o inferior. Por lo que la persona que quisiera quejarse 

de la decisi6n de un maGistrado podia desde lue50, reclamar la 

:Uiterceasio del macistrado superior, apellare ma~istratu::i. De 

aqui procede la apelaci6n. Pero el maeistrado delante de quien 

se llevaba no se conten"aba con o~oner ::"~ veto a la senteLcia; 

la anulaba tarobi~n y la reemplazaba por una nueva sentencia. 

El distinguido jurisconsulto me:d.cano I¡;nacio Dur5oa sobre la 
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Intercessio manifiesta que era • El medio por virtud del cual 

los tribunos desplesaban sus facultades vetatorias, no tenia • 

como finalidad anular o invalidar el acto o la decisi6n ataca

da sino si.l:lplemente inpedir o paralizar sus efectos o su ejeCJ! 

ci6n • • (10) 

La intercesi6n romana permite a un Gobernado quejoso, acudir ' 

ante una autoridad para detener los efectos de un acto de otra 

autoridad que le ~ecta. Posee los caracteren propios de una ' 

posibilidad jl!l'!dica de defensa contra los actos arbitrariosde 

una autoridad mediante el control ejercido por otro 6rGano de 

la autoridad. 

En la Intercessio, el magistrado ante quien se interponía la ' 

queja mediaba ante le autoridad responcable a través del veto 

que frenaba el acto de autoridad inter!eridor de los interese: 

de la persona que hacia Valer la intercessio y se le considera 

un antecedente del amp&.?.·o por su ce.ri!.cter omcicomprensivo de ' 

tutela dol Gcbarlllldo por w:ia autoridad eetatal !rente a toda ' 

clase de actos de otra autoridad eatatal. 

1.8. Edad Media. l:l doctor en Derecho Licenciado Isnacio Bur

goa cita a don 11uiano .t..."'Uela Jr., el cual " distin,;ue tres 

periodos que coi:prcnde la Edad Media: el de las invasiones, el 

(10) 3ü?..GC~, ¡91acio. Cp. cit. p. ~¿ 
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!eudal 7 el municipal. " (11) 

El1 la 6poca de las invasiones los pueblos llamados bArbaros 

estaban constituidos por tribus dispersas 7 aisladas, y se ca

racterizaban por el predominio de la arbitrariedad y el despo

tismo sobre la libertad humazia, que ni siquiera estaba regla-

mentada jur!dic11D1ente en sus relaciones privadas como sucedía 

en Grecia y Roma, pues existía lo que se conoce con el nombre 

de "vindicta privada", en la que cada quien podía hacerse jus

ticia por su propia lll!l.!lo, por lo que es in~til hablar de la 

existencia de la libertad del individuo y !IIUCho nenes del me-

dio de protecci6n correspondiente, 

En la 6poca !eudel la pro?icdad territorial con!eria a :;u titE. 

lar un poder no sólo de hecho, sino de derecho, sobre los que 

trabajaban, quienes rendían hooenaje y juraban obediencia al ' 

terrateniente o se~or feudal, El re5ímeo de la servidUJ:lbre 

otorgaba a 6ste un ?odar soberano sobre los llamadoo siervos, 

pudiendo disponer de su persona casi ili.nitadamente. Por lo 

que no ea posible concebir siquiera un orden da derecho que 6!. 

rantizara la libertad del hombre frente a los actos arbitra

rios ¡ muchas veces desp6ticoa del ceüor feudal. 

En el periodo municipal las ciud3des libres en la edad media ' 

fueron prosperando y sus inte~eces econ6micos adquirieron im--

(11) BURGOA, Ignacio. Op. cit. p. 49 
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porta.ncia, Por lo que los ciudadanos se impusieron a la autori 

dad del señor feudal, exigiéndole salvoconductos o cartas de • 

seguridad, y en general el reconocimiento de ciertos derechos 

que intec;raron una legislaci6n especial (derecho cartulario), 

Se cre6 un régimen de lecralidad que lillitaba y socetia la aut~ 

ridad del selior feudal en beneficio de los habitantes de las • 

ciudades. Y as! en esta época los gobernantes respete.ron los • 

compromisos que contrajeron con sus moradores al e~:iotir un i~ 

cremento econ6::tlco y politice que ad~uirieron paulatiillll:lente ' 

las poblaciones medievales. Sin ecbargo !lllB violaciones no tu

vieron ninguna sanci6n jurídica en favor de los afectados. Por 

lo que no es posible encontrar en eata época un precedente h!~ 

t6rico del Juicio de 1.:np'.l!'o, no obst:i..nte que se h~ya iwplanta

do un régimen de :ecalidad. 

A principios de la edad cedia y al finalizar la ~poca anti~ua, 

el Cristianismo como corriente moral y hw::anit:u-iú prctendi6 ' 

suavizar las .l.speras condiciones de desicualdad qua pre•rale-

cian, por lo tanto, " dulcific6 ¡ trato de atenuar el despoti! 

mo que se observaba por los ~obernanten rcopecto de los Gober-

nados. " (12) 

1.9. Esnaña. El derecho podtivo enpai.ol esta(:.;;. constituido 

por cúltiples fueros, que erail conve:Uo= 1ue se concertaban e~ 

cit. 
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tre el rey, por una parte, y la nobloza o los habitantes de d~ 

terminadas ciudades, por la otra, principal.Jnonte, en las que • 

el monarca contra!a el compromiso de respetar ciertos derechos 

en favor de los "!ijosdalgo• (!ueros nobiliarios).º de los "vi 

llanos• (!ueros municipales). Por lo que la tutela de estos 

fueros, estaba encomendada a un alto funcionario judicial, de

nominado Justicia ttayor, tanto en Castilla como en A.rag6n esps_ 

cialmente, quien era el encargado de velar por la observancia 

de los fueros contra los actos ; disposiciones de las autoridJ:. 

des, incluyendo al rey mismo, que los violasen en perjuicio de 

eulllquier sóbdito. 

Uno de los fue1·os que i;,!ts si:;!lificaci6n tir;o, fue sin ó.uda el 

llamado Privile¡;io <J~ncz·o.l suo ~e ex¡;¡idi6 en el reino de Ara-

g6n, estatuto a.ue cst:.b:!.~da C:orcchoo fundanent'a.les en :t::i.vor 1 

del gobernado O?Onibl~s 1 l~~ ~bitrariedades del poder públi-

co y que se hucítu:l =~n~~ta;.~ a ~ravó& de distintos medios prOC!, 

sales que él Di~no in~titui:i., los cuales se conocen con el noE, 

bre de "procesos :foral·3S" ;¡ que constituyen verdaderos prece-

dentes hisp!nicos de i1ue~i;ro juicio de ,\¡;:pe.ro. 

3e conocen estos procesos con el rubro ,:;ensral de ";irivile-

i;ioa", que conteninn la enunciación de ü&r~chos sust:intivos y 

loa ~edios para su e!cctiva barantia. :3t>~vieron vi5entes cn-

tre los siGloa XI y 7J.7 de la "r~ cristiru:.1 J se denoninaban: 

·~.- De Juris-firma. Residía en una orden decretada por le ~u~ 
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diencia de .lrng6n prohibiendo molestar o turbar a quien lo ob

tenia, ni de aus derechos, ni de su persona, como tampoco de • 

sus bienes, sogWi fuera la amplitud y el objeto especifico del 

pedilllento. 2.- De Aprehensi6n, se trataba de un secuestro de 

bienes muebles e inmuebles, efectuado por el Justicia Mayor o 

la Real ÁUdioncia hasta que se decidiese sobre quien era el 

verdadero poseedor de los z:ús¡:¡os. 3.- De Inventario. Era un • 

proceso que sel."l'ia para el secuestro y asegura.miento de bienes 

muebles, preferentemente documentos y toda clase de papeles. 1 

4.- De Manifestaci6n de Personas. Consistía en un proceso pro

tector, tanto de ara~onesec, como de personas que no fueran de 

ese reino, previni~ndolos de toda suerte de iu-bitrariedades o 

tiranías que pudieran srnvitar en perjuicio de ellos, lo mis1~0 

cuando eran agraviados ?or autoridades competentes o incompe~ 

tentes. " (13) 

1.10. Francia. Al triunfo de la aevoluci6n Francesa en 1789, 

!oI'l!lulada y proclamada la f a:nosn Declaraci6n de los Derechos • 

del Hombre y del Ciudadano que contenía un principio netamente 

individual y liberal, que instituy6 la democracia como sistema 

de gobierno y que es uno de los documentos juridico-politicos 

m~s importantes del mundo ya que fue adoptado por casi la tot.=. 

lidad de los paises civilizados, principnl:?lente por tiéxico al 

través de los diversos cuerpos co::istitucioruiles ~ue rigieron ' 

(13) R. l?JLIJILLA, José. 3inonsis de /.mn!l1'o. Zdit, ::;5.rdenas Zdi
tor J Distribuidor. HliY.ico, 1977. P• 46-4-? 
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en 11Uestro país, los franceses elaboraron sus constituciones; 

en ellas crearon tres 6rganos que se habrían de encargar de g!. 

rantizar el cumplimiento de la Ley suprema, la ree;lamentaci6n 

secundaria y los derechos del hombre. 

Uls medios de control de la naci6n gala que surgieron a raíz ' 

de la Revoluci6n, influyeron de una manera u otra en el Juicio 

de Amparo Mexicano y son: 1.- El Senado Connervado~ que !ue 

creado por inspiraci6n de Eml:!anucl Sieyés en la Constitv.ci6n ' 

del año Vlll (1600) que luego influyera en la creaci6n del Su

premo Poder Conservador que se implant6 en la Segunda Ley de ' 

la Constituci6n Centralista de 1636 del r.éxico Independiente. 

2.- El Consejo de Estado que también naci6 en la Constituci6n 

napole6nica de 1800 y que era un 6rgrulo contensioso-administr.!!. 

tivo que constituía el medio a dispocici6n de los ciudadanos 1 

para oponerse a la arbitrariedad de la ac!ministraci6n y e~-is-

tía como un verdadero control de le5alidad de las autoridades 

administrativas. 3,. La Corte de Casaci6n que era una Instit}! 

ci6n que tenía como finalidad anular los fallos definitivos ci, 

viles o penales por errores de fondo y de forr.a en el procedi

miento ordinario y que tiene similitud con nuestro amparo di-

recto o uni-instanci.al por ser un control de le¡;alidad en mat.!!. 

ria penal y civil. 

1.11. Irll'lnterra. Una l:u-0a trudici6n liberoaria ha vivido 

Gren Bretaña ya que, al l~do d~ loe derecho$ declarados el PU!, 
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blo ingl6s cont6 durante toda su historia con los medios id6~ 

neos para su CU!llplimiento. 

Mediante el desenvolvimiento del " Collll!lon Law • que siempre ha 

sido el conjunto normativo consuetudinario, enriquecido y com

plementado por las resoluciones judiciales de los tribunales 1 

brit§.nicos, y en particular por la Corte del R~y, las institu-
1 

cienes libertarias de Inglaterra han sido de eran utilidad pa-

ra sus habitantes y de ejemplo para la mayor!a de los pn!ses ' 

del orbe. Por lo que las instituciones jurídico-constituciona

les de esa naci6n, que se le ha denominado con justicia • la 1 

reina de las libertades "• está inte¡;rada por varios estatutos: 

1.- La Carta Fiagna de 1215. E!l el artículo 46 contiene la ~a-

rantía tendiente a que ninv<lli hombre libre puede ser arrestado, 

expulsado, o privado de sus propiedade~, sino mediante juicio 

de sus pares y por la Ley de la tierra. Y que constituye un S!J: 

tecedente evidente de nuestros n:'t!culon 14 y 16 constitucion.! 

los. 2.- La Petici6n de Derechos. (Petition of Ri~hts) de 

1628. As! como los caballeros le habían in?uesto a Ju2.ll Sin 

Tierra la Carta Yia¡;na de 1215, el Farl:u:cnto In¡;l~a iI:Jpuso al 

rey este nuevo esta~to que s:i:pli6 el contenido del articulo ' 

46 de la referida Carta del si5lo lCIII. 3.- Zl Babeas Corpus. 

(»rit of Habeas Co~us) de 1679. Como un avance en la garantía 

de la libertad personal de los inGleses, el ?arlru:iento, repre

senta!l.;e del pueblo, min6 t:!la vez ~tz el poder a la Corona y ' 

cre6 este estatuto, sep3=aGa=a:::e, i;ue c:-o.. U!l proceditliento 
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consuetudinario que permit1a, someter a los jueces el ay.amen • 

de las 6rdenes de aprehcnsi6n ejecutados y la calificaci6n de 

la legalidad de sus causas. Y que es un precedente directo 

del juicio de amparo mexicano, porque es un medio directo, au

t6nomo, de los actos autoritarios ileeales, que en sur1a conti,! 

ne un derecho garantizado. 4.- La Declaraci6n de Derechos. 

(Bill o! Rights) de 1689. Los derechos m~s sa¡:;rados de los in

gleses eran el de libertad y el de propiedad. Este estatuto 

garo.ntiz6 los dos con t6nica mf.s avanzada, Declara la ile5ali

dad de muchas actuaciones de la Corona, prohibe la suspensi6n 

y dispensa de leyes, los juicios por co~isi6n, las multas o 

fianzas exceoivas, el manten~i~nto del ejército en tiempo de 

pnz, prohibe ln L~posici6n de contribucio~es sin per'~ioo del ' 

Parlamento; se reconoce, n.de.:.~.s, el de:::-ec!lo de p.;tici6n al rey, 

el de portaci6n é.0 ~=·:na3, la libertad de tribuna en el Parla-

mento y la liber~ai an la eldcci6n de los coI:!Ulles. 

1.12. Estados Unidos ;i.; :;orteamérica. Este país hercd6 la tr!, 

dici6n libertaria iil6lesa y tuvo el aciorto de establecer una 

Constituci6n Federal riGida y escrita en 1737, El Sistema de 1 

defensa del ¡;obernado no es unitario como sucede en México con 

el juicio de garant1as, sino que se for::ia de todos los procedi 

mientes mediante los cuales se ;iuede lle'IS:::' 1l ::onocimiento de 

la Suprema Corte un caso en que la Constituci6n se aplica y 

que se inte¡;ra por una oerie de recursos procesales que en COJ?. 

junto Don Emilio Rabasa denomina " El juicio constitucional 
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norteamericano •1 1.- El Writ of Habeas Corpus. Es, tal como 

en Inglaterra, un medio protector de la libertad h11I:1ana contra 

prisiones arbitrarias o no justi!icadas provenientes de autori 

dndes adJ:linistrativna y es una illStituci6n local, de cuyo con.!a 

cilliento son titulares los 6rganos jurisdiccionales del Estado 

miembro pero s6lo cuando la autoridad que ordena o ejecuta la 

nrisi6n arbitraria es federal, la competencia corresponde a 

los jueces federales, 2.- El Writ o! Mandru:ius. ~eaide en una 

orden dirigida por la Suprema Corte a las autoridades para 

obligarlas a ejecutar sus propias decisiones. La obligRci6n de 

la autoridad contra la q.ue se emite el l1andamus puede estar 

establecide en la Constituci6n Federal o en alsuna de las le-

yes locales. 3.- El li'rit o! Certiorari. Es un medio de :i.mpui;

nar las resoluciones judiciales en que no se baya respetado la 

supremacía normativa, este recurzo tiene por objeto revisar 

los actos de un 6rgnDo judicial ini'erior p1e.r~ que se cor:::-ijan 

las irregularidades y los errores que hubiere en el p:::-ocedi·-

miento y obtener con esto una pronta y expedita justicia. Por 

lo que c~rresponde al Juicio de Amparo y Recurso de Caoaci6n 1 

en la parte que se relaciona con la violuci6n de las leyes de 

procedimientos. 4.- El Writ o! Injuction. Es el manda.1liento 1 

que el acto:::- solicita del juez a e!ecto do que ~~spenda la oj!_ 

cuci6n de cualquier acto ilícito por un ?Bl'ticulo.!' o una auto

ridad, iru:listin•amente; y opera únicSll:ente en materia civil; 1 

tiene el mi:::mo efecto que el incidente de suspensi6n en el Am

;i::.ro Mexicano, 



CAPITULO SEGUNDO 

2 • .ANTECEDEUTES HISTORICOS DEL JUICIO DE JU·¡pARO EN NEi..'"ICO. 

2.1. Epoca Frecolombina. Los reg!menes sociales en que se es

tructuraban los principales pueblos en la 6poca pre-hispdnica, 

fueron en formas rudimentarias y primitivas, donde el rey era 

la m6.xima autoridad, el cual tenía facultades omnímodas. 

Y al1n cuando existian en alr;tlLOS pueblos sacerdotes y consejos 

de ancianos los cuales aconsejaban al rey en las prjncipales ' 

cuestiones para la vida pública, 6ste no estaba obligado a es

cucharlos y mucho menos a acatar esas opiniones. Por lo que en 

esa .Spoca el gobernado no ~r!l titul1I' de nin._,--,jn derecho !rente 

al gobernante. 

Sin embs.z·go, es't-J r.·:. qu~,:;:-e d.ocir !l\te los ;uebloa p:-ecolombi-

:ios no tuvieran ni!'.!:,~ :'.t.::-;c:~o cousu~tudinDXio, :rn que en 

ellos e:dsi;ían un co:o..ju:ito ·le pr>.ci;icas que fijaban cierta pe

nalidad para hechos ·:onsiderado::i co::o delictuosos y que re¡;::ul!. 

ban las relaciones civil~s entre sus miembros, pero se dejaba 

al arbitrio del jefe supremo el cumpli!niento de tales pr!cti~ 

cas, quien era ayudado por diversos !uncionarios en la aw.ini!, 

traci6n de juoticia. 

Los aztecas, quienes er;u,, el pueblo, que vivia en nayor esple,a 

dor a la llegada de los cspaf.olec al territorio ne:dcano, te-~ 

nian un concepto de sujeci6n del nonarca a las leyes y un poder 



25 -

judicial organizado en forma adecuada, ya que se tenia mucho • 

cuidado de la honestidad de los jueces y de los servidores pú

blicos. 

Ademds trataban de evi~ar la desviaci6n de los órganos encarg!!_ 

dos de la administraci6n de justicia, la desatenci6n econ6mica 

del sector judicia.l y la lentitud de los juicios con ur. régi-

men organizado de la justicia, Por lo que el monarca tenia el 

deber de proteger a sus súbditos de otras autoridades interio

res a él jerdrquicamente y su voluntad no et•a tan autocrt.tica. 

Tambi~n estaban muy civilizados ya que e;,:tendían ~u cuidado a 

los derechos tan"o de las personas como de la propiedad. Y así 

• Los jueces de los tribunales superiores eran sostenidos con 

el producto de una parte de las tierras do la corona, reserva

das para ese objeto y tanto ello::i come el juez superior cer---

v!an sus empleos de por vida. • (14) 

Entre loa aztecas existía un Senado o Consejo denooin3.do " Tl!!. 

tocan •, que mediante el deseope5o de funciones adoinistrati-

vas aunque en alsuno de sus tienbros :; en algun:i.::i de sus e.be.

ras había atribuciones judiciales, intervenía en e: gobierno ' 

para gobernar con el ~onarca azteca. 

(14) :;-r¡¡.:i¡;o GARCIJi.., Cnrlos. Cp. ci-:. :p. 77 
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Por otro lado, existia un !uncionario denominado Cihuacoatl 

qUien compartia el poder con el soberano azteca, puesto que en 

no.nbre del rey habla en el • Tlatocan • y en todos los casos ' 

importantes es su consejero. Entre sus !unciones estaba la de 

tOlllal' el mando de la ciudad cuando el • Tecuhtli • o señor en

tre los aztecas iba de campaña militar. Y es disno de tomarse 

en cuenta ya que desde el punto de vista de la antecedencia de 

nuestro juicio de amparo, el Cihuacoatl tenia grandes atribu

ciones ~udieialea y bajo eotc aopecto se le ha reputado como 1 

algo parecido al Justicia tiayor de .Arac;6n. 

En el " Calpulli • o burrios de la ciudad, era elegido por los 

aztecas un disnataric conocido co:io " Chillancalli ", cuyo car

go era hereditario y ade~~s vitalicio. 3us !unciones eran la 1 

supervisión y deíenc,a de 13~ tierras del Calpulli. Y pru:a los 

efectos del estudio so"brc loo antecedentes del amparo es im:;io,t 

tante porque realiza un~ !unci6n represcn•ativa si::lil!!r a la ' 

de loa tribunos de la plebe ya que ar.paraba a loa habitantes 

del calpulli y hablaba por ellos ante los jueces y otras disn! 

dades. 

Aún cuando en el pueblo azteca e:dst!a un derecho consuetudin!. 

rio, la aplicaci6n de esas co~tU!lbres quedaba al arbitrio del 

monarca, el cual administraba justicia en fo!'1'2a ori5inaria. 

Por lo q11e no es posible encontraz- en esa ápoca algún precede!!, 
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te de nuestras actuales garantías individuales, y menos aiin de 

nuestro Juicio de Amparo, 

2,2. Eooca Colonial, .ll. to~arse Tenochtitlán con la derrota • 

plena de los aztecan, se inicia hist6ricm:iente la etapa colo-

nial española que concluye hasta la consumación de la Indepen

cl.encia, 

En la llueva España se aplicó en primer lugar la le¡;islaci6n 

dictada en !orma exclusiva para las colonias de América y en ' 

donde ocupan un lugar l:lllJ' il:lportante las Leyes de Indias, que 

son una sintesis verdadera de las costUtlbres jurídicas indice

nas y del derecho hispánico, Por otro lado, con un carActer 

supletorio, tanbién tenían aplicaci6n las Leyes de Castilla, 

El monarca español tenía en la nueva Espaiía su representante ' 

mAs directo que era el virrey, cuyas facultades de este últil:lo 

no eran autocrAticas en !orma absoluta pues, sus decisiones se 

podían apelar !rente a la Audiencia, tal y como lo establecían 

las Leyes de Indias, Y así, ln ley rt:J:l, Libro II, Titulo 1!l' ' 

determi.uaba 1 • ~e los que se ae;rnviaren de lo que el virrey o 

presidente proveyere en gobierno, pueden apelar a la audiencia!' 

(15) 

(15) .AREI.LA!!Co GARCll, Carlo:::. O¡;. cit. p. SO 
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Por lo que las atribuciones de las Audiencias de Indias exce-

dian a las prerrogativas de la Audiencia en España, en virtud 

de que entre esas facultades se encontraban las de conocer de 

los juicios de residencia que se entablaban en contra de fun-

cionarios que se habían retirado a la vida privada o cambiaron 

de funci6n pero que no fueran gobernadores, virreyes ni oido-

res. Y para cumplir lo anterior se reunian e investigaban to-

das las quejas concretas que existían en contra del ex!uncion.! 

rio, el cual no podía salir del lucar donde ejerci6 sus funci.2. 

nea llav6.ndose todo esto bajo un sistema de acción popular, 

Y asi las Audiencias de Indias conztituyen un antecedente muy 

impoi·tante de nuostro Juicio de ¡;nrantbs ya que eran una l:imi 

taci6n jurídica a la octuncó6n irrestricta de los virreyes, en 

ellas se utili=aba te=cinclcGia que da=pués se utilizaria en 1 

el a~1paro, adenb equivale a un :;orceti:ú.anto C.e la autoridad 1 

política a la autorid.::d juC.icial de ccntrol ; en donde se eje¡¡: 

cía una protección en ben~ficio de loa indigenss, 

l& 1nstituci6n de "obed~zcase pero no se CWlipla" funcionnba en 

la 6poca colonial que se con~idera t3ll!bibn como un antecedente 

del juicio de amparo y que significa :;>ues, escuchar en actitud 

reverente, atender 'J juz5ar con propio criterio, o;endo a la 1 

vez que la voz del que mé.Ilda, la vo~ superior de la raz6n y de 

la ley natural que pide hacer el bien y evitar el mal; Y; si ' 

hay un conflicto enti·e aquella y ~s;;n, no CWliplir, Dino repre-
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sentar reapetuos!lJ:lente al soberano. 

Y se establccia en la Recopilaci6n de las Leyes de Indias dn • 

su Ley 22, Titulo I, Libro 2¡ de la :forma siguiente: 11 Los mi

nistros y jueces obedezcan y no cuoplan nuestras cédulas y --

despachos en que intervinieren los vicios de obrcpci6n y su--

brepci6n1 y en la primera ocasión nos avisen de las causas po~ 

que no lo hicieren. " (16) 

De tal =era, cu<111do el ro:' e:i.-:Ped:!a al¡;una ordor que fuera 

con•raria a las prerroGe~ivas del Gobernado, éste obedecía pe

ro eza orden uo la cumpl!a, eoto es, asu:i:!o. una actitud paaive 

de respeto, acataba lo qu~ se ~andaba en ella, en virtud de 

''.que proven!a de una leGitiJ::a autoridad ~ue se encargaba del G~ 

bierno, pero se abstenía de realizar los actos 'ositívos qu~ 1 

tal orden entraiinba, es decir, no la c~~pli~. 

Por consiguiente, este recurso prctecia en priccr t6r:iino la ' 

supremacfa jurídica del Derecho Natural ¡ cr; se¡;undo lu!;ar les 

costui::bres y dentro de esta protecc~6n tru:1bi.ln se preservaban 

los derechos !undwnentales del hombre, que eztaban contenidos 

en las prácticas sociales ¡ establecidos por el Derecho J!atu-

ral. 
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De aqu!, que en este recuroo se ped!a ampuro al rey, a quien • 

se ilustraba sobre los hechos contra el rey que había nandado 

algo por ocultaci6n de los hechos inspiradores del mandato 

real o por mala informaci6n1 ade~~s constituye una apelaci6n • 

del mandato del rey ante el rey mismo y representaba cuidar el 

rey del rey mismo. 

2.3. Epoca Indenendiente. Inspirado por el siate~a norteameri 

cano e influenciado por las doctrinas derivadao de la Revolu-

ci6n Francesa, el Derecho del 11hico Independiente rompi6 con 

la continuidad jur!dica tradicional del r~simen colonial dlll'aa_ 

te esta 6poca. Por lo quo, aún cuando los lecisladores me:dca

nos se ocuparon prioero de or::;:mizar politicn.mente al Zstado 1 

que nacia a la vida indep,¡;i:tt!.ente, m• :;irincipal preocupaci6n 1 

consisti6 en consac=-c.::- l.'.l~ ¡;u•:nth.:: individuales a r=GO Oon_! 

titucional. 

As!, en octubre de 1e14 Je .formul6 con el título de " Decreto 

Constitucional para la Libo1•tad de la .A:nárica l1er.icana " "l 

primer documento político constitucional conocido tambi6n cono 

" Constituci6n de Apatzing6.n "• que contenía un capítulo espe

cial dedicado a las ga:-ant!as individuales y qne en su articu

lo 24 se hacia una declaraci6n ~eneral respecto de la relaci6n 

entre los derechos del hombre y el 5obie:-no. Además esta Cons

tituci6n estimaba a los derechos del hombre como elementos in

superables por el poder público, el cual debía respet:l!'los en 
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toda su integridad. 

A pesar de que la Constituci6n de Apatzingán establecía glil'an

tías i:ldividuales, no contenía 6zta nin¡;ún medio jurídico pro

tector de las mismas que las hiciera recpetar y que evitara 

sus posibles violaciones y nunca estuvo en vigor. 

En la Constituci6n de 1824, en su artículo 137, !racci6n V, en 

la última parte del inciso ae:..-to, se menciona una faculta.¿ con 

la que se invisti6 a la Corte Suprema. de Justicia. y que era c~ 

nocer de las infracciones de la Constituci6n y leyes Generales, 

según se prevenga por ley. Y que, aún cuando podría il:l~licar ' 

un verdadero control de lcGclidad y de ccnntitucionalidad, nu 

utilidad pr~cticr. fue nula, pueE nunca s& e::pic!i6 la ley re¡;l! 

mente.ria respectiva qu~ Vinie::-a a i.:!lplll!'.:tarlo. 

La Constituci6n Centralista de 1836 tuvo co!Jo cril•acteristica 1 

la creaci6n de un superpoder denooinado 11 Supreoo Foder Conse;:: 

vador "• o::-ganiamo que estaba compuesto por cinco miembros y 1 

que tenía atribuciones deSI!ledidas. Su principal funci6n era 

vic;ilar la conservaci6n del ré¡;i.men c.c0nstitucional. 

Sin embar¡;o, el eon•rol constitucional que eje:·cía el llamado 

Suprernol?oder Con5ervador, no e~e, corno io es el que ejercen 

los Tribuntles de la Fede::-r.cil::., de n3tu:",'1tzc jurisdiccional, 

sino solamclltE rcl!tico ~ cus :-ez.:::lt:.:io!'.!~s er:r.L v6.lido.~ 11 erga 
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oJDnea "• Por lo que en esta aptitud controladora con que se !!, 

cult6 al referido superpoder, se ha pretendido encontrar un ci 

miento hiat6rico del actual juicio de ga.J:'antias, que estriba • 

en ser ambos medios de protecci6n de un orden jur!dico supe--

rior en sus respectivos casos de procedencia particulares, no 

obstante que senn distintos puesto que tienen caracteristicas, 

virtudes, rasgos generales y erectos diferentes sin duda algu-

na. 

El proyecto de Conotituci6n Yucatoca de dicienbre de 1840, --

constituye uno de los n~s importante~ adelantos que en Derecho 

Constitucional tuvo el rée;imcn jurídico oe:dca.:io y cu;;o princi 

pal autor fue el ilustre jurista y ;=an político Don 1lanuel 

Crescencio Rej6n n •JUien toi::bién se le ha denominado creador ' 

de nuestro Juicio de :.nplll'o. Y q_ne incluy6 en dicha Constitu

ción varios precc~tos qua establecieron diversas garantiao in

dividuales, ascntnndo r>or vez primera ;;n·Mxico la libertnd r2_ 

ligiosa, asi como las prerrosntivns y derechos que el acusado 

aprehendido deboria tener. Adem~s lo que reviste mayor trascea 

dencia juridica es la crcaci6n del medio controlador del r~gi

men con.stitucional, ~s decir el Juicio de Amparo desempeñado ' 

por el Poder Judicial y este control se hizo e>:tenoivo a todo 

acto (lato sensu) unticonstitucional. 

Por lo que los linea!lientoo esencialec del juicio de garantías 

instituidos por las Constituciones de 1857 y de 1917 se encuea 
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tran dentro de la obra de Don l'lanuel Crescencio Rej6n, :ra que 

hizo procedente el aoparo contra cualquier violaci6n a algún 1 

precepto constitucional, que se convirtiera en un agravio per

sonal, dando coopetencia a la Supreoa Corte para tener conoci

miento de todo juicio de wnparo contra actos del gobernador 

del Estado o de leyes de la Legislatura que fueran una viola-

ci6n a la Constituci6n. A los jueces de primera instancia los 

considerabR cooo 6rGanos de control, pero únicamente por actos 

de autoridades diversas del gobernador y de la legislatura que 

quebrantllI'an las garantías individuales, conociendo de los nm

paros interpuestos contra los netos de los propios jueces por 

violaciones constitucionalen los superiores jer.1rquicos de es

tos últimos. 

As! que el sisteon ideado en el proyecto de Constituci6n ;¡uca

teca de 1840 obraba sobre dos de los principios esenciales que 

en la actualidad caracterizan nl juicio de amparo y que aon el 

de instancia de parte agraviada y el de relatividad de las de

cisiones respectivas, además el control constitucional gue se 

ejercía era de carácter jurisdiccional. 

Se desi¡;nó en el año de 1842 una cooisi6n !or~ada por siete i.Jl 

tee;rantes, cuyo fin consistía en crc::ir tm. proyecto constituci.2. 

nal para después so~eterlo a la aprobaci6n del Congreso. Entre 

ellos cotaba Don tlarie.no Otero, ol cual, en ccmpaiiía de Espin.2. 

sa de los Monteros y de r.uiio~ Ledo, dccla.::-aban q'.le los dere-
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choa individuales debian ser la protecci6n principal de las 

instituciones constitucionales. Proyecto que no lleG6 a conve¡;: 

tirse en Constituci6n. 

El citado proyecto daba competencia a la Suprema Corte para C.2, 

nacer de los reclDlllos promovidos por loa particulares en con-

tra de los actos de los poderes le~islativo y ejecutivo de loa 

Estados, que fueran violatorios de las Garantias individuales. 

Pero lo tib ir:;portante de Don Nariano otero consisti6 en el h.2, 

cho de que fue el autor de la !6rmula jurídica que encierra 

los e!ectos de la sentencia recaída en un juicio de anparo y 1 

que es una característica esencial de un r6cimen de control ¿E. 

risdiecional, r6rmula que se establece tanto en la Constitu--

ci6n de 185? como en nuestra actual Ley Suprema concretai:icnte 

en la !racci6n II del articulo 107 Constitucional y que consti 

tuye el principio de la relatividad do las sentencias de ampa-

ro. 

En la Constituci6n de 1857, proveniente del Plan de A;yutla, se 

establece el juicio de ai:iparo, reglanentado por lac diversas 1 

leyes org:lnicas que bajo su visencia se expidieron y que !und~ 

mentalmente subsiste en nuestra Ley Suprema actual en su art!

culo 103 constitucional y que corresponde en forma exactamente 

i¡;ual al articulo 101 de la ley :ii'u.ndauental de 1857. 
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En esta Constituci6n se pugn6 porque !'uese la autoridad judi-

cial la que proveyese a la protecci6n de 11Uestra Carta Suprema 

en los casos concretos en que fuera denunciada al¡¡una viola--

ci6n a sus preceptos por cualquier particular y mediante la 

promoci6n de un verdadero juicio, Por lo que en este r6Gimen ' 

constitucional no s6lo se conaa¡;;raron los derechos del hombre 

en !or.ma declarativa, sino que se brind6 un medio jurídico 

e!icaz para su protecci6n que es el Juicio de garantías, 

La Constituci6n de 1917 no reputa a los derechos del hombre 

como el objeto y base de las instituciones sociales como lo h~ 

cía la Ley Suprema de 1857, sino que los considera como un co~ 

junto de Garantías individualec que otor~a el Estado a loa ha

bitantes de su territorio, Ademis de ~ue instituye las Garo.n-

tías individuales tambi6n establece las denominadas Garantías 

sociales, que son un conjunto de derechos que ce otorGWl a de

terminadas clases sociales, cuya !inalidad es mejorar y conso

lidar su situaci6n econ6túca y que se encuentran consagrados ' 

en los artículos 27 y 123 constitucionales, 

La Constituci6n viGente es i:rucho más completa que la de 1857 1 

en lo que se re!iere a la normaci6n del Juicio de kllparo1 ya 1 

que es muy explicita en su articulo 107 conetituoionnl., donde 

nos eotablece los postulados b!sicos de la acci6n de Wllj?aro, 

Ad.eoás eriste la Le~ de .A:iva:.:-o, re:;ll:ontaria áe los artículos 
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103 y 107 constituciona.lec que contiene una cabal reE;Ulaci6n 1 

de nuestro ~uicio de sarantias. 



C A. P I T U L O TERCERO 

3. DE LOS RECURSOS EN GEnERAL. 

Para poder entrar al estudio de los recursos, es necesario re

cordar que &stos guardan una estrecha relaci6n con la activi-

dad quo desplesa el or6nnismo jurisdiccional dentro del proce

so, en virtud de que dicha actividad es doble; ya que, de 

acuerdo con el Derecho positivo, el proceso se debo trOJ:litar ' 

por todas y cada una de sus etapas; puesto que oe debe recibir 

la demo.nda inicial, correr traslado a la parte demandada de 

ella (en materia de amparo va a solicitar el inforne ¡justific~ 

do a la autoridad responsable), recibir las p::-uebas que las 

partes ofrezcan, oir eus aleGatos y citar para sentencia. 

Toda esta serie de actos juridicos previos a la sentencia, 

constituyen la primera etapa de la íll!lci6n del orbnnis~o juri,!! 

diccional, que dentro de la Teoria Gancral del ?roccno se den~ 

mina etapa de Instrucci6n; sin e~bargo, el objeto del proceso 

es la sentencia, que es la decisi6n que se da sobre las prote~ 

siones contenidas en la demanda inicial y con la cual el proc~ 

so culmina y que es la segunda funci6n que realiza dicho orGa

nismo cuando dicta la resoluci6n deíinitiva y establece en la 

miSJ:la cual es la voluntad de la ley, y que se conJce en la Te~ 

ria General del Proceso cono la etapa del ¡juicio. 

Dado lo anterior, en le parte pril:lora se lleve a cabo una act,!. 

vidad re¡;:ida estricte=entc por la ley¡:' en la necunda, fle :t:or-



;.s 

ma un juicio l6gico-jur!dico sobre las pretensiones eA-puestae 

al iniciarse el proceso, As! pues, en estas dos actividades, • 

eepeoialmente en la seBUllda, el juz3ador que forma parte del • 

organismo jurisdiccional puede dictar e impone autos, resolu-

ciones, acuerdos, interlocutorias y la sentencia definitiva. 

Al realizar el conjunto de actos jur!dicoo procesales ya. trat!, 

dos, asi como al dictar estas resoluciones, el organismo en 

menci6n, o m~a bien los hombres que están a su servicio, como 

seres humanos, por cu propia naturaleza !alibles, están e~-pue~ 

tos a cometer equivocacionec, a caer en L~advertencias, e mos

trar sus limitaciones, en una pal~bra, a errar. ~ e"te respec

to, el clásico es¡wiíol Co.ravantes, citado por llorie;:;a nos dice: 
11 El Estado no puede 'lsa:~·::i_:' a s1.rn .:ubordinados jueces in.fali_ 

bles puezto que hr.bc·.-1. i:u~ ..ilJ;ir~o:: ontre los hombNs. " (17) 

A. la vista de cs~:ts r·;alidadea, -;¡ para corre;ir estos errores 

que se pueden cocator e~ la !aoe prioera de la actividad del 1 

organismo jurisdic•:ional -;¡ por consi¡;u.iente implicar ur..a viol~ 

ci6n a lo. le;,· que norua su conducta; o que puada incurrir en 1 

ello en la !ase nesundo. mencionada, ea cu::U'.ldo la e~uivocaci6n 

afecta directmncnte a la justicia. 

Por lo tanto, pura en:;0néar o rectificar estos errores en con-

(17) NORIEGA, Alfonso. leccioncc de Amoo.ro. Zdit. ?or:"ja. Mé:tj. 
ca, 1980. p, 747 
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tra de la legalidad o de la justicia, es necesario prever un 1 

nuevo CX8I!len, ya sea por el propio 6rgano determinador o por • 

otra persona o Cuerpo Colegiado, los cuales deben conocer de 1 

les objeciones que contra dichas determinaciones interpon¡;a la 

persona supuestamente afectada, dando asi nacimiento a los re

cursos, principalmente los jur!dicoa procesales que fueron 

oreados por el Derecho. 

3.1. Concepto de Recurso en General. Ahora bien, pasemos a ee 

tudiar el concepto de recurso. 

La palabra recurso procede del vocablo latino recursus, que es 

la acci6n y efecto de recurrir, y recurrir es acudir a un juez 

o autoridad con una demanda o petici6n. " Como se observo. en 1 

la acepci6n común la palabra recurso alude a las Gestiones que 

se realizan ante 6rgano jurisdiccional. " (18) 

TWllbién la Real Academia Española de la Len:;ua en la ncepci6n 

!orense dice: • El recurso es la aoci6n que concede la ley al 

interesado en un juicio o en otro procedil:tiento para reclamar 

contra las resoluciones ora ante la autoridad quien las dict6, 

ora ante alguna otra. " (19) 

( 18) Dicciono.rio de 1 a Len"'lla E.snaf.ola, Seal Academa .Española.. 
19a. edic16n • .:::dit. ;,;spasa Calpe, S.A. !·jadrid, 1970. P• 1116 

(19) Idem p. 1116 
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E1 Doctor I1511acio Burr;oa nos oanifiesta que el concepto de re

curso se prosenta en dos sontidos1 wio anplio, como sin6nimo • 

do medio de defensa en r;eneral y otro restrin5ido 1 equivalente 

a cierto medio especifico do impugnaci6n. 

Eduardo Pallares nos recuerda que (normalmente), los recursos 

se definen como " Los medios de impusnaci6n que la ley otor¡;a 

a las partes, contra las resoluciones judicialeo para obtener 

que se revoquen, se codifiquen, o ne confirmen. 11 (20) 

Pero agre¡;a que dicha concepci6n <l3 equiYoc:;da :; opone las si

b'Uientos objeciones a la dcfinici6n: 

a) 11 llo siemp!'e la L...:yu;:w:.ci6n se he.ce 'IP.ler contra Ulla resol~ 

ci6n judicial. !Io.;;· casos en 'lue :l.:1 materia del recurso con

siste en actos o ab:itc~ciones, en hacer alr;o o~s de lo que 

debi6 haberse hecho, o en onisiones, en hacer oenos de lo 1 

que ordena una s~ntencia ejecutoria, u omitirlo totalmente. 

Asi acontece en el recurso C.e queja cuando se inte!'pone por 

exceso o defecto en el CUI:lplimiento da una ejecutoria; 

b) Tampoco es cierto que los recuroos ten;;;an tan s6lo como !i

no.lidad, confir~ar, revocar o zodifica.r lac resoluciones 

contra las cuales so hncen valer. Si un litisv.nte apela de 

(20) PALLARES, ;;;duardo. Diccion11rio Te6rico y ?rá:~ico del Jui 
cio de Aoparo. 2n. Mici6n, .:.<lit • .Corrúa, M~:ico, 1Si<l2, -
P• 221 
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una sentencia o interpone en su contra el recurso de revi-

si6n, no lo hace para que se con!irme, sino para que sea r.!:_ 

vocada, modificada o nulificada. Esta teleologia de loa re

cursos, como diría Ignacio Burgoa, es patente, cuando se 

confirma la rcsoluci6n i;:ipuGnada, se declara improcedente 1 

el recurso o bien inoperante la impugnaci6n por no ser fun

dados los asravios que en ella se hicieron valer¡ 

e) ·rampoco es cierto que los efectos de los recursos, sean ún¿, 

crunente los tres mencionados. A ellos hay que ae;i•e¡:nr, ex-

cluyendo previa:nente los tres mencio:::mdos. /, ellos hay que 

a¡;ree;or, excluyendo previamente el de con!irmar 1 los si¡:;cl?-a 

tes: mediante un rucurso ce puode obtener la nulidad de la 

resoluci6n o acto i:opuGf!ado 1 la ejecuci6n parcial o total 1 

de lo ordenado en una ejecutoria, la suspensi6n del procedi 

miento e incluso su reposici6n, cono podr~ verse en el capi 

tulo consa¡;;rado a este vocablo. 

También acontece en al!;UilOS cnaos, que por el s6lo hecho de 

interponer un recurso, se suspende ln ejecuci6n de la reso

luci6n iJ:¡pu¡;nada. " (21) 

:Por lo antes dicho, Pallares p~·efiere definir e los recursos ' 

como los ~~dios de :iJ:¡pu¡;naci6n que la ley cozú:iere a las par--

(21) ?~'..:.ES, :.:;duardo. Op. cit. ?· 221-22Z 
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tes o a terceros, para defenderoe contra las resoluciones, le

yes o actos (incluso abstenciones u omisiones), contrarias a • 

la justicia o violatorias de las leyes que los rigen. 

Sin embargo, hay otros medico de impugnaci6u an6.logos a los r,2_ 

cursos, que persiguen la misma finalidad de éstos y que actual 

mente pueden obtenerla, por lo que debe a¡;reearse (para ubicar 

totalmente a los recursos judiciales), eatos recursos se hacen 

valer dentro de un proceso jurisJiccional, o al inicio del mi~ 

mo. 

Todo recurso e:d.se la íor't!ulnci6n de un a;ravio y la e::istenc:lll 

de un interés en quien lo hace val~r. Por ello Palla.res afirma 

que loo rccursoJ fo:•:i:J.:l y1rt8 da esa ma:ror instituci6n que es 

el derecho de defensa, ;¡o. 'l'l" al .!:in y al cabo eso es lo que ' 

pretende el recurrente, defondei·~e de actos o abstenciones ju

diciales que lo a2ravixi • 

.i:.u virtud de que el derecho de def;;n3a de los intereses p1·op:Ws 

pertenece a los huz:¡anos en aquellas situaciones (reales o sim

plemente previstas), en las que los derechos que a ellos pert.!:_ 

necen se vean afectadas o esten en peli¡;::'o. 

Por todo lo anterior, cabe precia~ que los recursos parten de 

dos principioo precisos que los fundo=ientan j les otorgan su ' 

esencia: La falibilidad humana, y ~l cerecho a la defensa que 
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tiene la persona contra aquellas determinaciones que la a!ec--

... 
t 

En su.muy personal criterio Arellano Garc!a dice:" El recurso 

es la inBtituci6n jur!dica mediante la cual, la persona !isica 

o moral a.rectada por una resolucion judicial o administrativa, 

de autoridad estatal la imput;na ante la propia autoridad o au

toridad estatal diversa, al considerar que le causa los a(;I'a-

vios que hace valer, concluyéndose con ~a nueva resolución 

cor.:firmatorin, revocatoria o modificatoria de la resoluci6n 

impugnada. " (22) 

Continúa manifestando que son elementos del concepto propuesto 

los siguientes: 

4) Instituci6n jurídica.- En atención a que hay varias relacig, 

nes jurídicas, unificadas con fistn n una finalidad con:ún, 

el recurso es una institución jurídica, al permitir que se 

examine la legalidad de las resoluciones de autoridad para 

superar cualquier error que se hubiera cometido por una nu~ 

va resolución. 

B) Persona !!sica o moral.- Puede interponerse el recurso por 

una pe1·sona 1'!sica o moral a quien le afecta la resolución 

(22) ARELLA!10 G.~HCll, Carlos. Op. cit. p. 827 
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que se impugna. Sin duda, tanbi6n puede interponer ese re-

curso el representante legal o voluntario de esa peroona 

.t'!sica o moral. 

O) La resoluci6n ¡jurisdiccional o ad.ministre.tiva.- Tanto las ' 

resoluciones adl!linistrativas como las ¡jurisdiccionales pue

den impu(5IlnrBe por medio de loe recursos. Por supuecto, en 

el juicio de amparo las resolucioneo inpu¡;nables ser:1n las 

del 6rgano jurisdiccional que conoce del amparo paro, en el 

concepto general de recurso no se refiere n6lo al juicio de 

a.mpnro. 

D) ;.utoridad ect:;.t"l·- 3o inputn:m por nedio del recurso los ' 

actos de la o.utJ:'i,·:¡¡d ·!~t::'::a.~. l-0s actos de los partícula--

res se conte~t~n ~ior =l ej~rcicio i:!e acciones o de.íensas, o 

por le. denunc:.a de b.echoE d~lii:~osos. 

E) La L~pucna e:ntc la ¿ro~ia autoridad o ante la autoridad es

tatal diversa.- ~n posible que en el recurco oe plantee la 

impuenaci6n de la resoluci6n ante la propia autoridad que ' 

la dict6 o ante autoridad diversa. En los dos casos la ley 

es la que señala a la autoridad que tiene competencia para 

conocer y decidi~ del recurso interpuesto. 

F) Los a¡;ravios que hace valer.- El recurrente e~ti::za que le ' 

resoluci6n impugnada le causa los a¡;ravios que hace valer. 
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Puede tener o no raz6n. Cuando la tiene obtendr! una resol,!!. 

ci6n total o parcialmente mediante el recurso. Si no tiene 

raz6n, la resoluci6n le será desfavorable. 

G) Besoluci6n confirmatoria, revocatoria o modificatoria.- Se 

culmina el recurso con una reaoluci6n de la autoridad revi

sora de la anterior resoluci6n, en la que contirma, modifi

ca o revoca la resoluci6n iln;:m¡;nada, 

Zl licenciado .ll!onso lloriega define al recurso cono " El :ne-

dio que la ley concede a las partes pa::'a obtener, mediante la 

il:Jpugnaci6n de una resoluci6n judicial, que 6sta sea modifica

da sin efecto. • (23) 

Además, menciona las notas que a ~~ criterio ?ersonal caracte

rizan a los recursos y que son las si¡;u.ientes: 

a) Las partes únicamente pueden interponerlos, es decir, a in~ 

tancia de parte; 

b) l:iu objeto es reformar mediante ellas una resoluci6n judi--

cial y a la catesor!a de las pretensiones en general perte-

necen; 

c) La reforma consiste en cru::biar la materia de la resolución, 

sustituy~ndola por otra diferente que se ajuste a la ley; 

(23) !TOR!z:Gri., il.!'onso. O;;. cit. ;. 750 
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d) Loo recursos no tienen por objeto declarar la nulidad de la 

resoluci6n, sino re!ormnrla como se· ha mencionado¡ 

e) Loo recursos en el mismo proceso deben deducirse, para que 

puedan tener el carácter de verdaderos recursos. 

Sin embargo, el ilustre jurista Ignacio Eurcoa nos dice, el r!. 

~----. _curso " Es un medio jur1dico de defensa que sur¡¡e dentro de un 

procedimiento judicial o aduinistrativo para impugnar un acto 

del misoo y que tiene como finalidad revocarlo, con.tirmarlo o 

modificarlo, oediante un nuevo análisis ~ue genora la prolonc!:, 

ci6n de la inot:mcia oo la cual se interpone, conservando o 

manteniendo de ~sta, en su substanciación, los misrr.os elemen-

tos toleol6gico3 motivaJcrec del acto atacado. " (24) 

Y trata. en su obra únlc:~-::nte del :-ec"..U·Bo stricto sensu, ol 

cual es un medio jurídico ~e ~etensa e2pec1rico y provisto de 

cnracteristicas dctert:illácias. En vi.J.>tud de que sieopre se da ' 

sobre un supuesto dete.c::-.inado, el cual es la :,:irevia e~:istencia 

de un procedimiento, ya sea ac!:linictrativo o judicial y agrega 

que el recur30 unten citado ~lJ.GCntlra la proloncaci6n del jui~ 

cio dentro del cu~l se interpone, y en donde se conzervan en ' 

la nueva instancia que en la mayoría de los caoon se origina, 

todos los elementos de aquel. 

(24) BURGOA, Ib-nacio. Op. cit. p. 576 
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Después de haber hecho el estudio del concepto general de re-

curso se puede decir que existen muchas y muy variadas acepci.2, 

nes del mismo, pero que todo recurso es en realidad, un medio 1 

de impugnaci6n. Esto significa que el medio de impugnaci6n es 

el g~nero, y el recurso la especie. El recurso t6cnicamente, 1 

es un medio de impugnaci6n intraproccsal, en el sentido de que 

vive y se da dentro del seno mismo del proceso y que las par-

tea tienen para combatir los actos o resoluciones de los tribJ! 

nales, cuando éstos oean incorrectos, equivocados, no apegados 

a derecho o injustos. Adem!s de que toda la impuGnaci6n se ba

sa en la !nlibilidnd humana; esto es, los actos del hombre es

t&n expuestos siempre a caer o a incurrir en equivocncionen y 

en injusticias. 

3.2. Concepto de Recurso en Materia de A.'llnaro. Una vez hecho 

lo anterior, es necesario saber cual es el concepto que se ti~ 

ne de recurso en materia de amparo. 

A este respecto Arellano Garcia nos dice, los recursos en el 1 

a;;paro • Son los medios otor3ados por la le¡, a las partes, P! 

ra i.mpugnar las resoluciones que les afectan, por ocasionarles 

los presuntos agravios que hacen valer, dictándose por la aut.2, 

ridad co:ipetente una resoluci6n con!irmatoria, revocatoria o 1 

modit'icatoria de la deoisi6n impu3ll8da. • {25) 

(25) ARELIJ.!lO Gi.aCIA, Carlos. Op. ·cit. p. 826 
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Para el distinguido jurista Ignacio Bureon el recurso en gene

ral en materia de amparo es " Aquel medio jurídico de defensa 

qi;.e se da a !avor de las partes dentro del procedimiento cons

titucional. para impugnar un 11cto del mismo, teniendo cor.io fin 

su revocaci6n, con!irmaci6n o modi!icaci6n, " (2G) 

Y adem!s menciona que el recurso strícto sonsu, est~ compuesto 

de elementos esenciales en virtud do que 6ste tiene la apariea 

cia formal de una acci6n1 los cuales se dan en el juicio de "!!!. 

paro y que son: 

Un sujeto activo, que es el recurI·ente y es aquella p:i.r~e en ' 

un procedimiento administrativo o judicial r¡ue interpone un r~ 

curso en contra de un acto ?roceoal qúe le haya causado un 

agravio¡ 

Un sujeto pasivo, compuesto ?Or la contraparte del recurrente 

que puede ser, segÚn el caso, la autoridad responsable, el te~ 

cero perjudicado, el quejoso o el l'linisterio ?úblico Federal¡ 

Una causa r~mota, que en el recurso es la lecalidad que deben 

presentar todos los actos procesa.las, e3 decir, que deben dic

tarse de acuerdo a la ley que los rige, ya seaa:ijetiva o de 

!ondo¡ 

(26) BURGOA1 Ignacio. Op, cit. p, 576 
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Una causa pr6lciJ:!a, que es la violaci6n al principio de lee;ali

dad, que se traduce en la pronUDciaci6n de UD acto procesal 

hecho en contra de las normas adjetivas o sustantivao que lo • 

ree:;ulan. Para lo cual, tal violaci6n, debe producir UD perjui

cio a alguna de las partes y que no os otra cosa que UD ae;ra-

vio¡ y, 

Un objeto que en el recurao es la confirmaci6n 1 revocaci6n o ' 

mcdificaci6n del acto procesal recurrido. 

El licenciado Octavio A. Hernfuidez dice que en el juicio de 

amparo los recursos " Son medios de i.l:lpu¡;naci6n de la Ley de 1 

Atipare concede a quien tiene inter6s lo~!tir.ianente reconocido 

en el proceso de amparo (partes, o;..-traños), para inpu¡;nar los 

autos y las sentencias, interlocutorins o definitivas, que le 

se!lll deGfavorables, ante el 6rcimo que en cada caso deteroino 

la ley (general.mente el superior jor~quico del que emiti6 la 

resoluci6n), y mediante la sustnnciaci6n de una nueva inste.n-

cia, cuya tramitaci6n responde a la necesidad de que se exa.mi

nen nuevamente los fundamentos del auto de la sentencia comba

tido, para que sea modificado, revocado, o en su caso confirm,! 

do. • (27) 

De las anteriores definicioneo se pueden inferir alEUJlaB con--

(27) A, ilmlAlWEZ, Oc-::avio. Curzo de l.r.rn~·o. Edit. Porrúa, Se
gunda Zdici6n. t;~:dco, 19a3. p. 31'1 
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clusiones que servirán de base para el ex&men de los recursos . 

en el juicio de amparo: 

a) Todo.recurso es un medio de impue;naci6n, a través de él se 

combaten resoluciones dictadas en la tramitaci6n, decisi6n 

y ejecuci6n del juicio de amparo. 

b) Los recursos tienen una coni"or:nnci6n intecrwaente le~al 

pues, la ley previene su procedencia, su denooinaci6n, su • 

tramitaci6n, su decisi6n y su alcance. 

e) Unicamente pueden hacer uso de los recuroos en el juicio u~ 

a1uparo las po.rtes o bien los torceros que se encuentren de

bidamente le5itinados pnra ello. 

d) Además de que únicamente pueden hacer uoo de los recursos ' 

las partes o q11ien so encuentre lec;itimado para ello, las ' 

leyea'exigen como requisitos esenciales que los recursos, ' 

en primer lugar, se interpongan en un plazo que la misma 

ley determina especi.ricomente; en segundo lu¡¡ll:t', la ley re

quiere a veces que el recurso tenga una !undll!!lentaci6n ex-

presa y espec!!ica en la que se conai¡;nen los asravios que 

cause, a quien hace valer el recurso. 

e) Quien interpone el recurso lo intenta porque la resoluci6n 

oombatida le a!ecta. Hace valer en contra de ella los pre--
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sunton aGravios que considera le origina la rosoluci6n i.m-

pusnada. Se entieade por agravio, el perjuicio que se le 

irroga al violar una disposici6n legal, bien de tondo o ad

jetiva y que se traduce en la ar¡;umontaci6n l6gica en la 

que el rocurrento cita las disposiciones legales presunta-

mente violadas, alude a la parte de la resoluci6n conculca

toria de tales disposiciones y expresa las razones por las 

que la resoluci6n impugnada es violatoria de esas disposi-

ciones legales. 

t) No se puede renunciar anticipadamente en el juicio de W!lpa

ro loo recursos que concode la ley ni someter a la decisi6n 

de Arbitres su procedencia y eficacia. 

g) La interposici6n del recurso supone, por otra parte, que en 

la generalidad de los casos 66 crea una segunda instancia ' 

que se tramita, por lo común, ante un 6rgano jer!rquicamen

te superior al que emiti6 la resolución impugnada, y cuya 1 

trm:litaci6n obedece, precisamente, a la necesidad de estu-

diar la procedencia o la improcedencia de la i.clpu¡;naci6n 

hecha. 

h) La autoridad con competencia legal para resolver sobre el ' 

recurso interpuecto puede conceder o nesar la raz6n al recl!_ 

rrente o puede concederla y negarla p!U'cialmente, ~ediante 

su resolución que eo: 



1.- Con!irmatoria; o 

2.- Revocatoria¡ o 

3.- Modificatoria. 
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3.3. Clases de Recursos por sus Resultados. Existen diferentes 

clases de recursos que tienen una amplia gama de adjetivos cal! 

ficativos y que se clasifican de la siguiente manera: 

Procedentes.- Son aquellos que la ley autoriza a interponer po~ 

que la resoluci6n 1 el acto positivo o ne~ativo contra los cua~ 

les se hace valer el recurso, se encuentra entre los que la pr2 

pía ley admite que pueden atacarse por el recuroo. 

Eficaces.- Cuando por netlio del rectll'30 se obtiene la finalidad 

que tanto la ley como ~l recurrente se proponen alcanzar, la 

primera, al autorizar la intorposici6n del recurso y el segundo 

al hacerlo valer. 

Ineficaces.- Son los que no realizan el fin perse¡;;uido al inte~ 

ponerlos. 

Fundados.- Son aquellos que son procedeates porque la ley los 1 

otorga y la persona que lo interpone está lesitimada para ha~ 

cerlo y es eficaz lc~alruente porque los a.,,--ravios que en el se 

hacen valer demuestran las violaciones a la ley que invoca el ' 

recurrente. 
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Desde el punto de vista de la desestimaci6n de loe recursos, • 

la mayoría de nuestros tratadistas de derecho de amparo (entre 

ellos Ignacio Bure;oa, Juventino v. Castro, Octavio A. llernán-

dez y OP.rlos Arellano García), coinciden en señalar que ~stos 

pueden ser improcedent~s, infundados o sin.materia y que cons

tituyen un problema que tiene una trascendencia práctica, por 

lo que, no s6lo reviste una importancia te6rica, en virtud de 

que su soluci6n puede ini'luir en los casos concretos que se 

presenten en el juicio de garantías. 

El recurso es improcedente.- Cuando la acci6n procesal para i!!, 

terponcrlo se~ deficiente, es decir inexistente, porque: 

1) Se baga valer contra una providencia que, por su naturaleza 

y conforme a la ley, no deba ser atacada mediante dicho re-

curso; 

2) Tácitamente se haya renunciado a aquella acci6n procesal al 

dejar transcurrir el t~rmino legal para interponer el rec~ 

so, sin hacerlo; 

3) Se haya consentido expresamente la providencia; o 

4) Que el recurrente no ejercite correctamente su derecho por 

cualquiera otra circunstancia. 



Se trata de un examen procesal, previo al estudio de fondo de 

la cuesti6n planteada mediante el escrito con el cual se recu

rr~ el auto o la sentencia. 

Por lo que, el examen que haga la autoridad encargada de cono

cer de 61 s6lo debe tener en cuenta que exista o no el derecho 

procesal para interponer el recurso. Si 6ste no existe, la de

fensa legal intentada habrá de declararse improcedente. 

El 6rgano que conozca del recurso no estudiará lo fundado o i!!_ 

tundado de áste, ni averiguará si conforme a derecho el acto 1 

recurrido debi6 ser modificado, confirmado o revocado, la fal

ta de requisitos foroales determinru,i, llana y simplemente, 

que el recurso no proceda, 

Recurso Infundado.- 3s aquel que si sati3face los requisitos 1 

foroales legales (procedencia, forna, tárnino, etcétera), y 

que hace procedente, por tanto, el estudio de los fundamentos 

de la impugnaci6n que se pretende hacer valer, estudio que una 

vez hecho pone de manifiesto que la argunontaci6n invocada por 

el recurrente, por uo estar apegada a la ley, resulta injusta 

o infundada. 

Estas dos definiciones dadas dejan ver que cuando el recurren

te guarde, a un tiempo, los requisitos de for:na y funde debid~ 

mente su impugnaci6n, estaremos en presencia de un recurso, a 
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la vez, procedente 7 fUildado. 

El licenciado I¡;nacio Bu.rgoa habla tambibn de una tercera cat.2, 

goria dP. recurso distinta a las dos anterioree que es el recll!:. 

so sin materia. 

Afirma, el recurso queda sin materia cuando no puede lograr su 

objetivo especil:ico, es decir, aparece una imposibilidad de r.2, 

solver el recurso porque hay un cambio de situaci6n procesal 1 

que hace inútil examinar el recurso, o desapareci6 el objeto 1 

del mismo, lo que sucede seneralmente cuando: 

a) El acto procesal impu¡;na.do queda insubsistente, o 

b) El recurso se sustituye por otro con análoga finalidad du~ 

rante la secuela del procedimiento, 

Además, Burgoa para corroborar lo anterior nos dice: " Asi, 

verbi(>l'acia, el recurso de revisi6n contra un inte~locutoria ' 

suspensional debe declararse sin materia, si antes de que se 1 

resuelva, se hubiese fallado ejecutoriamente el fondo del amp! 

ro respectivo, en cuya hip6tesis dicha interlocuto~ia deja de 

subsistir. 

Igualmente, si determinada rcsoluci6n dictada en el amparo se 

hubiese impu¡;nado mediante el recurso do queja, J si antes de 
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que Aste se decida, se interpone la revisi6n contra la senten

cia constitucional correspondiente, en cuyo recurso sea legal

me.ate posible repetir la expresi6n de agravios que se hubiese 

tol'lllUlado en la queja, Asta queda sin materia. " (28) 

(29) BURGOA, Ignacio. Op. cit. p. 579 



C.A.PI'?ULO CU .A. R 'r O 

4. LOS RECIJllSOS Eli L.l LEY DE AMPARO. 

La Ley ce .Ampnro reglru::entaria de los articulo 103 y 107 de la 

Constituci.6n Pol!tica de loe Estados Unidos rtexicanos reconoce 

en forma limitativa en el articulo 82, tres recursos y al e!e,!1_ 

to declara: " En los juicios de amparo no se adl:litirfui m~s re

cursos que los de revisi6n, queja y reclamaci6n. " (29) 

Por consi¡;uiente, en materia de amparo, treo son loe recursos 

existentes: 

1.- Revisi6n¡ 

2.- Queja; y, 

).- Reclamaci6n. 

.Ahora bien, sobre la base de los articules 82 al 103 inclusive 

de la ley antes citada que se contienen en el capitulo II de 1 

la misma, abordaremos el análisis de los recursos. 

Pero antes, es necesario manifestar que es muy dificil tipifi

car la nat1lraleza juridica propia de la revisi6n y de la queja; 

en virtud de que en realidad ambos recursos n~cieron y se evo

lucionaron en la tramitaci6n del juicio de amparo, obedeciendo 

no a Wl criterio t6cnico y doctrinal, sino que se !ueron for~ 

(29) GtJEllR,t. AGUILE..:U., Jos/, Carlos, Lic. Le'V de .!.rmnro Actuali
!2• Edit • .?ac. 5a. :Edición. Mé:d.co, 19;:;.o. P• 32 
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mando en las leyes reglamentarias a causa de influencias de 

procedi.J:iientos y leyes antiguos y que adoptadas por las costua 

brea y usos, fueron reconocidas y sancionadas por la jurispru

dencia y posteriormente incorporadas a las leyes reglamenta~ 

rias. 

Por lo que, en este caso, el reconocimiento de la procedencia 

de los recursos de queja y de revisi6n, se debi6 a un criterio 

emp!rico y casu!stico, sin poder precisamente por ello, ceñir

se a principios te6ricos generales. 

Respecto a lo anterior, el diotin¡;uido maestro y doctor en de

recho Ignacio Burgoa, en un es.fuerzo plausible de análisis ju

r!dico 1 formul6 una muy importante teor!a que podemos resumir 

de la siguiente manera • 

.t:irma Burgoa, que debido a que la revisi6n y la queja pcrten.!!. 

cen al g6nero recurso, participan ambos de los mismos elemen-

tos formales. Pero, ademásllgt'ega: •De la estructura lesal de 

ambos recursos podemos inferir alGUilaD diferencias que propia

mente son extr!nsecas y por tanto no atañen a su substancia 

jur!dica. • (30) 

En el planteamiento de esta cuecti6n, el referido autor esta--

(30) BURGOA, Ignacio. Op. cit. p. 580 
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bleoe tres diferencias entre los recursos citados: en primer • 

t6rmi.rio encuentra la discrepancia que se advierte entre el re

curso de queja y el de rovisi6n en lo que concierne a la dive;t 

ea !ndole de actos respectiva.Jtente i.J:lpugnndos, que se señalan 

en los articulo 95 y 83 de la Ley de Amparo. En se(;lmdo lugar, 

ctestaca el hecho de que 8.lllbos recur·sos tienen una substancia

ci6n procesal distinta. Y, en tercer t~rmino establece la di!~ 

rancia que existe en lo que se refiere a " La distinta compe

tencia de los 6rganos ju.risdiccionaleo encargados de conocer 1 

de ellos • , , 11 (31) 

De lo anterior se puede decir que el análisis de Burgoa es pr.2_ 

fundo y certero pero no resuelve la cuesti6n relativa a las C!, 

racteristicas constitutivas de la esencia de cada \UlO de los ' 

recursos mencionados, sino sitlplemcnte nos da una serie de di

ferencias encre ambos que son prcpiru:iente extrinsecas y que no 

aluden a su substancia juridica, 

For lo tanto, por lo dificil de tipificaci6n de la naturaleza 

juridica de los recursos, pasaremos a analizarlos según la Ley 

de .Amparo, qu6 los distingue entre si, al estudiarlos a conti

nuaci6n: 

4,1, Recurso de Revisi6n, Se estableci6 por primera vez en la 

(31) BURGOA, Ignacio, Op, cit. P• 580 
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Ley Re~lamentaria de Amparo del 14 de diciembre de 1882; oper!_ 

ba por aquel entonces, por ministerio de Ley, de una manera 

obligatoria y autom~tica. 

Se establecia en el articulo 33 de la referida ley, que des- -

pu6s de concluido el t6rmino de prueba, y dejados los autos 

por 6 dias co~unes en la Secretaria del Juzgo.do, con el fin de 

que las partes tomaran los apuntes necesarios paro. foroular 

sus alegatos, sin m~o tr6.mite el juez, dentro de 8 días, dict!. 

r!a su sentencia definitiva, concediendo o negando el amparo. 

Además, el cito.do articulo establecia: " Hoti.ficada la senten

cia a las partes y sin nueva citaci6n 1 remitir!a los autos a ' 

la Suprema Corte de Justicia p:i:a los efectos de Ley "• Esto ' 

es, para la revisi6n de la sentencia :; tan es asi, que el men

cionado articulo, en 3U :;~·to final, establece textual.:nente lo 

siguiente: 11 las nentenciaB de los jueces nunca causan ejecut.2. 

ria, y no pueden cjccuta:-se antes de la revisi6n de la Corte, 

ni aun cuando haya conformidad entre las partes. 11 

Por lo que, por vez primei•a en la historia del amparo, la Ley 

de 1882 est~bleci6 la forma de tramitaci6n del recurso de rev!, 

ei6n :; la eA1;enoi6n del mismo, como una facultad de la Suprema 

Corte de Justicia. 

En lo referente a la forma de tramitaci6n, el articulo 38 de ' 

la Ley prevenia: " recibidos los autos por la Suprema Corte de 
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Justicia, sin nueva substanciación ni citación, ~sta examinaría 

el negocio en acuerdo pleno, en la primera audiencia, ¡ pronun

ciaría su sentencia en un plazo de 15 días, contados desde la ' 

vista •. En segundo lugar, por lo que se refiere a la eA-tensi6n 

de las facultades de la Suprema Corte de Justicia, el mismo ar

tículo, dec!a que, nuestro n&s Alto ~ibunal podía revocar, co~ 

tirl:Jar o ~odi!icar la sentencia del Juez de Distrito. Sin enbO!. 

go, como un carácter protector del quejoso, que es peculiar de 

esta ley, establecía que la Suprema Corte de Justicia podía 

• para mejor proveer o para suplir las il're¡;ularidades que en-

euentre en el procediniento, l!la.lldar practicar las diligencias ' 

que estiJne necesarias •, lo que, sin duda alguna, coni"ería a 

nuestro 1'ribunal Y.kciI:lo un:i .facultad aoplfaima, para revisar 

las decisiones de los Jueces de Distrito. 

El recurso de revisi6n lo hizo eA-tensivo la le7 de 1se:, a las 

resoluciones que se dictru-an en materia de suspensi6n del acto 

reclamado. En virtud de que 1 el articulo 1? de la Lay que se 

elCllllliJla, estatu!a: • Contra el auto en que se conceda o niegue 

la suspensión, cabe el recurso de revisi6n ante la Supre~n Cor

te de Justicia, pudiendo interponerse por el quejoso o por el ' 

promotor fiscal, quien, necesarilllllente, deberá hacerlo cua:ido ' 

la auspensi6n sea notoria.mente improcedente, y afecte los inte

reses de la sociedad. • 

El referido articule 1?, no se li;iitaba ~ la procedencia del r.=, 
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del mismo, que era de esta forma1 el ocurso en que se ped!a la 

revisi6n se elevaba a la suprema Corte da Justicia por co~duc

to del Juez, quien estaba obligado a remitirlo con su informe, 

por el iDm.ediato correo, pero, en casos urgentes, la revisi6n 

pod!a pedirse directamente ante la Suprema Corte de Justicia, 

Una vez recibido el ocurso respectivo haciendo valer la rovi-

ei6n1 y con el in!orme justi!icndo del Juez, la misma Suprema 

Corte de Justicia resolv!a de!initivamente y sin ulterior re--

curso. 

La mencionada Ley establec!a que la Corte pod!a exiGir aún de 

oficio la responsabilidad en que el Juez hubiera incurrido, 

respecto a esta !acultad, el articulo 39 de la Ley, institu!a 

que la suprema Corte de Justicia eA1;end!a su revisi6n n todos 

los procedimientos del iu!erior • y especialmente al auto en ' 

qua se haya concedido o negado la suspensi6n del neto, cuando 

antes DG se haya hecho a petici6n de alguna de las partes, en 

los t6rminos ordenados en el a..'1:!culo 17, " 

El sistema protector de la Ley, qued6 bien de!inido y claro en 

la parte final del articulo 39 citado, en el que se preceptua

ba que cuando apareciere que el Juez no se hab!a sujetado en 1 

sus resoluciones a la Ley Reglamentaria " sin prejuzgar la re.!!. 
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ponaabilidad en que pudiera haber incurrido, la Corte, en su • 

misma sentencia, dispondría que el Tribunal de Circuito co=e.!!. 

p~ndiente formara causa al Juez de Distrito para que !uera ju!, 

gado con!orme a las leyes. • 

Como una novedad de esta Ley de 1882, el articulo 40 ordenaba 

que siempre que al revisar las sentencias de amparo, aparecie

re de autos que la violaci6n de garantías estaba castigada por 

la Ley Penal como delito que pudiera perseguirse de oficio, la 

Corte conoie;naria a la autoridad responsable, al Juez Federal 

o Local que debiere juzsar de ese delito, para que procediera 

con!orme a las leyes. 

Para complementar esta breve relaci6n de la procedencia del 

recurso de revisión en la Ley de 12.92, e:J necesario referirse 

a otra de las innovaciones do esto ordenamiento: a la institu

ci6n del sobreseil:!iento. En efecto, la materia del sobrase~ 

to en los juicios de an;paro, sancionada ya por aquella ~poca 1 

por la jurispI'Udencia de la Suprema Corte, tuvo su primera re

glamentaci6n formal en la susodicha ley, que estatuy6 la revi

si6n por ministerio do la ley de los autos de sobreseimiento ' 

al disponer lo siguiente: 

Articulo 37. • El auto de sobresei:niento, se noti!icar! a las 

partes, y sin otro trámite se remitir!n los autos a la Suprot1a 

Corte para su rovisi6n. Cuando al hacerlo &sta crea que el ac-
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to de que se trata importa un delito de los que se pueden per

s•guir de o!icio, obrard como lo ordena el articulo 40 de esta 

ley. " 

En el articulo transcrito se establece, por oonsi¡¡uiente, la • 

revisi6n !orzosa de los autos de sobreseimiento y, mds aún, 

también por voz primera en nuestras leyes reglamentarias, la • 

dispoaici6n de que cuando se trate de un acto, que importe la 

comisi6n de un delito de los que se pueden perseguir de oíi--

cio, la Corte consignará el caso al Juez Federal o Local que 1 

deba juzgar de ose delito. 

De todo lo anterior, pode~os docir que los primeros legislado

res que re¡;lru;¡entaron el juicio de ai::::ie.ro, utilizaron el con-

capto y el voccblo r,;'!.i.3i6n e!l su sentido natural, oez::5ntico y 

etimol6gico; ecto en, quo ~u inte~ci6n no fue la de crear un 1 

recurso en el aencido tSonico del t~roino, sino establecer un 

procedimiento para revisar estrictamente las sentencias de !O!!, 

do 1 los autos de suspenoi6n y laa rcaoluciones de sobreseimie!!, 

to que so dieron en aquella 6poca. 

En otras palabras, ~ara revisar dichos actos jurídicos de los 

Jueces de Diotrito; ?ara some•er las cuestiones resueltas por 

~stos a un nueYo examen, con el fin de ratifica:- las resoluci.2. 

nea respectiYas, corree;irlas, er:IJendarlas o revocarlas. llo se 

trataba, sin duda al¡;una, de un recurso sino simple 7 sencill~ 
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mente de una revisi6n obligada, de un nuevo examen del caso, 1 

que deboria llevar al cabo la Suprema Corte de Justicia y, que 

tenia como finalidad establecer en definitiva la verdad legal. 

Asi pues, cuando la evoluci6n del juicio de amparo obliG6 a e~ 

tructurarlo dentro del marco de los procedimientos judiciales, 

se lle~6 a considerar la necesidad de otor~ar a las partes y n 

cualquier& debida:::ente leGitilnado, el uso de recurso: pa=a coa 

batir las resoluciones que en opini6n de dichas partes les ca~ 

saban perjuicio y, a mano tuvieron, jueces y legisladores, la 

revisi6n, que !uncionnba como una facultad única de ln Suprema 

Corte y pensando en un recurso técnico, lo crearon y conserva

ron para él, el nombre ya consnsrado de r•Jvisi6n. 

En la Ley de Amparo de 1936 se consi::;n6 un capitulo especial ' 

rotulado "De los Recursos", estableciéndose por vez primera un 

intento de reglamentación estructurada de los mismos. 

Zl articulo 84 declara 91e el recurso de revisión 0610 podría 

interponerse por cualquiera de las partes en el juicio, ya fu!, 

ra ante el Juez de Distrito o a::ite la autoridad que hubiere c~ 

nocido del mismo, o bien directan:ante ante la Suprema Corte de 

Justicia, dentro de los cinco dias si¡;uientes al en que aurti~ 

ra sus efectos la notificaci6n de la reaolución rccur=ida. 

En el articulo 55 de la I.ej· ci~:.:.:::c., ~e e~~.:bl9c~ la obligación 
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erito, en que deber!a expresar los a¡;ravios que le causara la 

resoluci6n o sentencia impu¡;nada. 

'l.'ramitada la revisi6n hasta llegar a )a Sala correspondiente • 

de la Corte, hta conforme al articulo 90, IÚlicamente podr!a 1 

examinar los agravios alegados contra la resoluci6n recurrida; 

pero deberia considerar los conceptos de violaci6n de garan--

t!as omitidos por el inferior cuando estimara que eran funda

dos los asravios expuestos en contra de la resoluci6n recurri

da. 

Ademó.a, se reglament6 otra oituaci6n muy importante: en efecto, 

el articulo 92 puntualiz6 que cuenda alguna de las Salas de la 

Suprema Corte considerara inJ:undada la causa de improcedencia 

expuesta por el Jua" de Dis~rito ~ai'a sobreseer en un juicio 1 

de amparo y hubiere 1ocre,ado este sobreseimiento en la audie_a 

cia constitucioD.D.l, después de recibir las pruebas y oir los ' 

alegatos, la Sala pocil•Ía coníirtlar el sobreseimiento si apare

ciere probado otro motivo lecral, o bien revocar la resoluci6n 

recurrida y entrar al fondo del asunto para dictar la senteo-

cia que correspondiera, concediendo o negando el amparo. 

llo obstante lo anterior, la más ifilportante novedad que se in

trodujo en la Ley Roslamentaria en 1936 fue la siguiente:·?or 

primera vez se intent6 ordenar en una no!'JJa especifica los ca

sos de procedencia de la revisi6n y al reopecto, nos dice Al--
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fonso lforiega: en el ax·Uculo 83, con absoluta .falta de t6cni

ca 1 sin ninc;6n criterio te6rico, se mcncionnron con un punto 

de Tista notablemente cssu!stico, los sic;uientes casos: 

a) Contra las resoluciones que desecharan o tuvieran por no 

interpuesta la demmda de amparo (.fracci6n l); 

b) Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o del Supe-

rior del !l!ribunal responsable, en su caso, en que concedie

.ra o negara la suspensi6n de.finitiva, o en la que modifica

ra o reYocara el auto en que la hubiere concedido o neGado, 

o bien ~o ne¡;are la revocaci6n que se le solicitare 

(.tracci6n II); 

e) Contra los autos de sobreseimiento y contra lac rezolucio-

nes en que se tuYiere por desistido al quejoso (.fracci6n 

m); 

d) Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucio

nal par los jueces de Distrito, o por el Superior del TribJ:!. 

11111. respOD.Bable, en los casos de jurisdicci6n concurrente, 

preYiirtoa en el articulo 37 de la Loy (.fracci6n IV) • 

.El 30 de dicieabre de 1950 entra.ron en vigor nuevas reformas a 

la Ley l?e6l111:1enta'ria de .lmparo. Y, en lo que se reriere a los 

recursos, se connerT6 el Capítulo XI de la Ley, denotlinado De 
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los Recursos que, salvo modiricaciones que fueron neccso.rinR • 

para ajustar el r~gü1cn de éstos a lns innovaciones introduci

das en la distribución de coopetencias para conocer del juicio 

de lll:lparo, se preservó el articulado del oismo Capítulo i':ruto 

de las rei'ormas de 1936. 

Esto es, en el artículo 82 se reafirmó que no se admitirían 

m!s recur~os que los de revisión, queja y :reclat1ación. Por lo 

que hace, a los casos de procedencia del recurso de revisi6n ' 

consi¡;nndos en el artículo 83 se mantuvieron las mismas hip6t~ 

sis que establecía la Ley de .Aopnro de 1936, pero se incluyó 1 

como una novedad, la fracción V que se refería a la proceden-

cia del recurso, • contra las resoluciones que en materia de 1 

amparo directo pronuncien los Tribunalec Colesiados de Circui

to cuando decidan sobre la constituionalidad de una ley, o es

tablezcan la interpretación directa de un precepto de la Conc

tituci6n, siempre que esa decisi6n o interprctaci6n no estén 1 

fundadas en la jurisprudencia establecida por la S.~prema Corte 

de Justicia • •• " n :rro obztante lo dis?uesto en esta fracción 

la revisión no procede en los casos de aplicaci6n de no!'I:las 

procesales de cualquier cate~oría o de violaci6n a dispooicio

nes le¡;ales secu.ndnrias ••• La materia del recurso se liuitru.•á, 

exclusivamente, a la decisi6n de las cuestiones propin:nente 

constitucio.nnles, zin poder co.cprcnder otras ••• " • :Por lo 

que, esto. !.=acci6n .:.ún e::ci.ste en lo~ ::iiC!X.6 t;&rw.inos en la Ley 

de .Amparo vigente. 
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Esta innovaci6n y la reserva que en ellas se establece, obede

cieron a laD9Cesidad de tener en cuenta el hecho de que uno de 

loa aspectos ml.s importantes de las refor·uas de 1950, consis-

ti6 en la creaci6n de los Tribunales Colegiados de Circuito a 

los que se coni'iri6 competencia para conocer del juicio de am

paro, en uni6n de la Suprema Corte y de los Juzsados de Distr.!_ 

to. 

J\hora bien, una vez hecho el anAlisis hist6rico de la creaci6n 

del recurso de revisi6n en las anteriores Leyes Re~la::ientarias 

do .\mparo, se puode decir que la procedencia del mismo en nue~ 

tra actual Ley de •lmparo sic;ue siendo i¡:ual a la que estable

cían la Ley de 1936 y la de 1950, a¡;-;regándose 6nic:ioente a la 

fracci6n II la procedencia del cita~o recUI'so en contra de las 

resoluciones do los Juccc~ de Distrito o del Superior del l'ri

buna.l responsable, en su caso, en las cuales concedan o D.ie---

1511on la suspenni6n de oficio; y a la fracci6n IV que, al recu• 

rrirse tales sentencias deberán, en su caso, itipu¡;na:r~e los 

acuerdos pronunciados en la citada audiencia. 

Por consiguiente, es innecesario reproducir nuevar.iente las hi

p6tesis de procedencia del citado recurso, toda vez gua seria 

reiterar lo dicho con anterioridad. Por lo que se tratará la 1 

competencia del cismo en nuestra Ley Re¡;lru:;enta=ia de Amparo 1 

vi¡;ente. 
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La competencia para conocer del recurso de revisi6n se reparte, 

por raz6n de la materia, entre la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n (Pleno y Salas) y loa Tribunales Colegiados de Cir~ 

cuita, con.forme a lo ordenado por los articulas 84 y 85 de 

nuestra actual Ley de .Amparo, reglamenta.rica de las fracciones 

VII y IX del articulo 10? Constitucional. 

La Suprema Corte ea competente para conocer del referido rec~ 

so, en loe siguientes casos; 

I.- Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitu-

cional por loa jueces de Distrito, cuando; 

a) Se impugne una ley o un tratado internacional por estimar ' 

los inconstitucionales; 

b) Se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y 1 

III del articulo 103 Constitucional; 

o) Se reclamen del :Presidente de la Rep~blica, por estimarlos 

illconstitucion.ales, reglamentos en materia federal ezpedi~ 

dos de acuerdo con el articulo 89, fracci6n I, de la Oonst_i 

tuci6n, cualquiera que sea la cuantia o la importancia del 

caso¡ as! como de aquellas en que se reclame un acuerdo de 

extradici6n dictado por el Poder Ejecutivo, a petici6n de ' 

un gobierno extranjero¡ 
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d) Se reclamen, en materia agraria actos de cualquiera autori

dad que afecten a núcleos ejidales o comunales en sus dere

chos colectivos, o a la pequeña propiedad; 

e) La autoridad responsable en materia administrativa sea fed.!!. 

ral y no sea de las instituidas conforme a la fracci6n VI, 

base primera, del artículo 73 de la Constituci6n1 con las 1 

limitaciones que en materia de competencia por cuantía est!_ 

blece la Ley org4nica del Poder Judicial de la·Pederaci6n, 

o de asuntos que se consideren a juicio de la Sala de impo:z. 

·tancia trascendente para los interenes de la llaci6n, cual-

quiera que sea 1111 cuantía; 

!) Se reclame, en materia penal, solamente la violaci6n del a,t 

t!culo 22 Constitucional. 

II.- Contra las resoluciones .._ue en materia de amparo directo 

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que 

se estA en el caso de la tracci6n V del articulo 83. 

Por lo que respecta a la competencia de los i'ribunales Colegi,! 

dos de Circuito, 6stos conocer4n del susodicho recurso en los 

siguientes casos: 

I.- Contra los autos y resoluciones que pronuncien los jueces 

da Distrito o el Superior del Trim.nal. Responsable, en los ca-
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sos de las fracciones I, II y III del articulo 83¡ 

II.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia cons

titucio::ial por los Jueces de Distrito o por el Superior del 

Tribunal Responsable, siempre que no se trate de los casos pr~ 

vistos en la !racci6n I del articulo 84¡ y 

III.- Contra las oentencias dictadas en amparos promovidos 

contra actos de las autoridades instituida::; conforme a la !ra2_ 

cci6n VI, base primera, del articulo 73 de la Constituci6n Fe

deral de la República. 

Se debe puntualizar, que la3 sentencias dictadas por los Trib~ 

nales Colegiados de Circuito al conocer de la revioi6n, no ad

miten ya ningún recurso. 

El acto de interposici6n del recurso de revisi6n, i.l:lpone la 

obligaci6n al recurrente de hacerlo por conducto del Juez de ' 

Distrito, de la autoridad que conozca del juicio, o del Tribu

nal Colegiado de Circuito en los casos de a:nparo directo. Y 

adem~o, tiene que interponer dicho recurso en el término de 

diez dias, que se contarru:i desde el siguiente al en que :mrta 

sus efectos la notificaci6n de la resoluci6n recurrida. 

Ts::ibién, las autorid~des res?onsables pu~den interponer el re

cur20 de revisi6n pero s61o con~ra las sante~cia~ que afectan 
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directamente al acto que de cada una de ellas se haya reclama

do¡ pero cuando se trata de amparos contra leyes, los titula-

res de los 6rganos del Estado a los que se encomiende su pro-

mulcraci6n, o quienes los representen en los téI'l?li~os de esta • 

ley, podrán interponer, en todo caso, el mencionado recurso. 

Requisito común e indispensable, en todo caso, es que la reso

luci6n recurrida haya causado a la parte un agravio, es decir, 

un perjuicio a causn de una violación le0al. Por lo que es muy 

importante la oblio.:o.ci.Sn que :ie le i:opon~ al recurrente de in

t~rponer por ozcrito el rJcill'so ·;' :-·0:visi6n, en dl que expres.!!_ 

da; y cua:-~r!o :..:i. r:.c•:J?t!...;~!".Ci'..!. d<::l ~·.:-ibuu=i.l •.1ue d-abu conocer del 

recu=so, JC jr.:;terr::i~.:.~) _J',;-!· :.-. ~u..-u'.~i.:1 dt.:l nosocio, manifestará 

Si el recurso .::e inl;wr~::n :::! co;¡:=:i de una r•eaoluci6n dictada ' 

en ruupuro ~irecto ?V~ los ~=iJcnale3 Cole~iudos de Circuito, ' 

el rocu.rre~te debe transcrlbir, te:~ual=ients, en su escrito, 1 

la pnrtB de la ::~n'tonci~ ·.JUe contiene una ca.lii'icaci6n de in--

constitucionaliJ~J de la lGJ o ~ztablece la interpretaci6n di-

recta de un prcce2~0 ¿e la ~on~ti~uci6~. 

1; 

; .. simismo, el ~ecurrt.1 r:-ce to!'l.drl que e:chibir una copia del escri, 

to de e;q>red6n ,le 1::;::-~,v~os :;:::i=a el ~:qiediimte J una pera cada 
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una de las otras partes. Pero si faltan éstas parcial o total

mente, se le requerirá para que las presente dentro del térmi

.no de tres días¡ si no las exhibiere, la autoridad jurisdicci~ 

nal de 9.l:lparo por conducto del cual se interpuso el recurao de 

revisi6n lo tendrá por no interpuesto. 

Una vez interpuesta la revisién y recibidas las copias necesa

rias del escrito de eA-presi6n de acravios para cada una de las 

partes; se i:npone la obliGaci6n al Juez de Distrito, al Supe-

rior del Tribunal que haya cometido la vial.ación reclai:i~da en 1 

los casos a que se refiere el artículo 37 de la Ley de AI:lpuro 

o al Tribunal Colegiado de Ci::'cuito que corresponda, de rcmi-

tir el eA"Pediente oriGinal junto con 71 pro~io escrito de B[T!!_ 

vios y la correzpondie:r:;e copia al :r:ininterio Público Eede:-al, 

a la .Suprema Corte de Justicia o al JTibunal Cole¡:;iado de Cir

cuito, se~ún a quien co~pcta el conociDiento del aDunto a nqui 

lla o a éste, dentro del t~r:::ino de 24 horas. 

Despuás de recibidas las const2.nci~s ante~iores y en las cuales 

se hace valer el recurso de revisión, el ?residente de la Zu-

prema Corte de Justicia de la lfoci6n, o el ·:rribunal Colegiado 

de Circuito, se¡;ún le toque conocer, cali.!"ica.r~ la proceden-

cía del mismo, admitiéndolo o desechándolo. 

En caso de Que 3e ad::it~ la rev1s~on por la ~up~ema Corte de ' 

Justicia de la :!aci6n, :r hechu la ::.ot.:..!"ic'.'lci6n al I·lin:.sterio 1 
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P6.blico 1 se estará a lo dispuesto por los art!culos 1821 183 y 

185 a 191 de la Ley de .Amparo, esto qui~re decir, que el proc~ 

di!lliento que adopta la substanciaci6n de dicho recurso ante 

nuestro Tribunal máximo es el mismo que se usa en la de los 

juicios de amparo directo. 

Sin embargo, cuando el Tribunal Colegiado de Circuito admite la 

revisión y se hace la noti!icaci6n al ninisterio ?úblico, el ' 

mismo Tribunal reoolverá lo que sea conforme a dere~ho dentro 

del t6rmino de 15 días. 

Ade~~s el ?reaidonte, el ?leno, o 19 S~la correspondiente de 1 

lo. Suprc:m Co!'t!J de Justicia, ~n ~ttr. :-espBct:..vos Cúsoa, i.I!lpon

drá.n unn sanci6n yecu.n.:1ri::-i -:\!e c-::inziste er. una multa de trein

ta n ciento och2ü'.:'2.. ·1.L:-:-: j_c ..:;:11:.u:·io, .:in ?C.!.'juicio de las .san

ciones pennl~n ~!le p:"'•.)c¿d::n J.l r~~currer..te po.ra el cuso de que 

. .Sste hubiere in:t?Ut;~ad.o en I"J1tisi6n una :Jenteucie. pronunciada 1 

por alg6.n Tribun'.ll .JokciaC.o de Ci=cuito P.nte nuest=o máxi:::o ' 

Tribunal y ·~Btc últ:!.rno hubiere dgsechn.do i;l :"eceno por no co!!_ 

tener tal resoluci6n nin1:;:m.a decisi6n sobro la constitucional.:!:, 

dad de una,:oy o no establacer la inte=pretaci6n directa de un 

precepto de la Con::iti.tuci6n :federal; ;¡ se hn.rá extensiva dicha 

sanción al apoderaco, o a .;u abocado de la p:irte que hubiera ' 

interpuesto dicho r~curso. 

Asimismo, los 6rganos jurisdic~iona.les de la revisión (Suprema 
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Corte de Justicia.de la Naci6n o los Tribunales Colegiados de 

Circuito, se(5Ún el caso), se ceñiran estrictru:iente a determin_! 

das reglas, al conocer del mencionado recurso. 

Ya que primero analizarfui los agravios que se alegaron contra 

la resoluci6n ocurrida y, en caso de estimar que son fundados, 

deberfui considerar los conceptos de violaci6n cuyo estudio om.:l:, 

ti6 el ju?.gador. 

También, s6lo deben tomar en consideraci6n las pruebas rendi-

das ante el Juez de Distrito o ante la autoridad que conozca o 

haya conocido del juicio de garantías; pero cuando se trata de 

amparo directo interpuesto contra la sentencia pronunciada por 

el Tribunal Coleciado de Circuito, to~arán en consideración 

dnicru:iente la respectiva copia certificada de co~stancia. 

Adem~s, si la causa de improcedencia eXIluesta por el Juez de ' 

Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio de amparo 

en los casos del artículo 37 de la Ley de Aoparo reglruaentaria 

de los artículos 103 y 107 Constitucionales, la consideran in

fundada, para sobreseer en él en la audiencia constitucional ' 

después de que las partes ha¡an rendido sus ¿ruabas y present~ 

do sus alegatos; tienen la facultad de confirmar el sobresei-

miento cuando aparece probado otro motivo legal, o bien pueden 

entrar al fondo del asunto revocando la =esoluci6n recurrida, ' 

con el objeto do pronunci:i.r la 3en~enc~~ 1ue ccrrenponda, con-
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cediendo o negando el amparo; 

otra de las potestades que tienen las autoridades jurisdiccio

nales encargadas de conocer de la revisi6n es la de mandar re

poner el procedimiento y revocar la resoluci6n r~r,urrida, cu~ 

do encontraran que se violaron las reglas !undamentales que 

norm97;el procedimiento en el juicio de !l!:lparo, o i;ue el Juez 

del:~trito o la autoridad que haya conocido del juicio en pri 

me instancia, incurri6 en alcuna o~isi6n que hubi~re dejado 

si defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que 
'/' 

deba dictarse en definitiva, cuando se trate de los casos de ' 

la fracci6n IV del articulo 83 de nuestra actual Lay de .'u:!paro. 

Además, la repoeici6n del procedimiento i;ualmente la deben 

decretar al fallai.•se e 1 susodicho recurso cuando también apa-

rezca que indebida.~cnte no ha sido oida al¡;una de las partes 1 

que tenga el derecho a intc::'Veni.z' en el juicio conforme a la ' 

ley. 

Con car~cter potestativo y no obligatorio, tambi~n tienen la ' 

!acultad de suplir la deficiencia en los agravios en revisi6n 

y apreciar los actos reclamados y su inconstitucionalidad con

forme a lo establecido por el articulo 78 en su tercer párra!o 

de la Ley de Ampll'o, cuando los r~curi·ente::i sean menores de 

edad o incapaces. 

Una regla mu;¡ importante que condiciona el rallo de los recur-
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sos de revisi6n es aquella que se presenta cuando se trata de 

sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por Trib:!!, 

nalea Colegiados· de Circuito, en donde el Pleno o las Salas de 

la Suprema Corte de Justicia al conocer del mi.amo, en sus res

pectivos casos, dnica y exclusivamente resolverán sobre la in

terpretaci6n directa de un precepto de la Constituci6n Federal 

o sobre la constitucionalidad de la ley Íl:lpugnada, cuando se 1 

est6 en el BUpuesto del articulo 83, !racci6n V, de la Ley Re

glamentaria de Al:lparo, negando o concediendo el amparo. Poro 1 

cu&ndo se est6 en la hip6tesis de que se aleguen como agravios 

en la revisi6n tanto la inconstitucionalidad de la Ley como 

aquellas Yiolaciones a leyes ordinarias, la Suprema Corte al 1 

resolver en pleno en relaci6n con la constitucionalidad de la 

ley, dejar! a salvo, en lo que corresponda, la jurisdicci6n de 

la Sala de la Corte o del Tribunal Colegiado de Circuito para 

conocer del.referido recurso, por cuanto concierne a violaci6n 

de le:711s secundarias u ordinarias. 

4.2. El Recurso de gueja. Ade::i!s del recurso de revisi6n, la 

Ley de 1882 institu;y6 por vez pri.l:iera en la historia del wapa

ro, el recurso de queja. 

Ea el capitulo rel.l!.tivo a la cjecuci6n de las sentencias de 

a:iparo, en el articulo 52 se establece: Cuando el quejoso, el 

l'romotor Fiscal o la autoridad ejecutante, creyesen que el 

Juez de Distrito, por exceso o defecto, no cumple con la ejec:y, 
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pidiéndole que revise los actos del inf~rior. 

De lo anterior, se desprende que la q·~eja apareci6 por primera 

vez en la tramitaci6n del juicio de Dlilparo, cono recurso para 

reparar el exceso o defecto, en la ejecuci6n de las sentencias. 

Asimismo, oe estableci6 la trru:litaci6n del recurso, al csta--

tuir el propio artículo 52, que con el informe justificado del 

Juez de Distrito, la Corte confirmaría o revocar!~ la providc.!! 

cia, cuidando aiemprc de no alterar los térriinos do le ejecut2_ 

ria. 

Desde el momen:o en que la queja ontr6 en vicor en la Ley de ' 

1882, comenz6 a plantear38 •ID ¡iroblcroa que habría .:!e pro"locar 

pol~tlicas mucho ticr:1.;o d.s.37u.G.s. ~.recti·1c-.=cnt;e, este ll.::t:io.do r~ 

curso de queja, en ~l cual SQ so~e~e a juicio, si :a autoridad 

ejecutora de la sen"e~cia de :i::iparo, se aju3t6 o no a la ejec.!l. 

toria de la Supreaa Corte de Justicia, o bien procedi6 con ex

ceso o defecto; plantea la in~errogante sicuientc: l3e trata ' 

en verdad de un recurso, o biun se trata eGtricta.mente de un ' 

incidente? porque al tranita.r ol r"ferido recurso, la Suprema 

Corte de Justicia no procede a reparar, ~edificar o en.~endar, 

una resoluci6n judicial, sino, n enjuiciar si se ajustó la 

autoridad en los t6rainos de la ejocutJria, 

A este respecto, el tratadista Octavio ~ Hern5ndez acepta dos 
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diferentes clases de queja: la queja recurso y la queja inci-

dente. 

Det'ine al recurso de queja como 11 la acci6n que las fracciones 

I, V, VI, VII y parte de la VIII del artículo 95 de la Ley de 

Amparo, conceden a quien tiene inter~s legítimamente reconoci

do en el.procedimiento judicial de 5ara.nt!as para impugru:ir los 

autos o las sentencias interlocutorias o definitivas que le 

sean desfavorables en los caoos previstos en las fracciones i!!, 

dicadas, ante el 6r5ano que para cada caso deteI"~inu la tey, ' 

acci6n cuya tramitaci6n responde a la necesidad de e:mminar 

nuevamente los fundamentos del auto o de la sentencia combati

da para que se modifique, revoque, o en su caso, confirr.le. " 

Adem&e, nos dice el citado autor, ol incidente de queja " es 1 

el procedimiento accesorio que las fracciones II, III, IV, P9.!:, 

te de la VIII y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, ponen 

a disposici6n de las pa;;-tes en el juicio de amparo o de los e!. 

traños a dicho juicio, para ocurri~· ante el 6re;ano competente 

que la propia ley señala, a fin de que ~ste constriña a las 

autoridades obligadas por dichos autos o sentencias a acatar~ 

los, precisDJllente, en sus tfrminos materiales y juridicos. 11 
-

(32) 

(32) A. HERfüU!DEZ, Octavio. Op. cit. p. 332-333 
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Fernando Arilla Baa 1 considera al recurso de queja como una 

instituci6n procesal mixta puesto que contempla las dos clases 

de queja anteriores. 

Los C6digos Federales de Proccdi~ientos Civiles de 1897 y 1908 

reproducen en sus capítulos reopectivos lo estatuido en la Ley 

de 1682 en lo concerniente a la queja, por lo que, 6sta nnci6 

y tom6 carta de naturaleza en nuestro juicio de amparo, como ' 

un procedimiento especial, como uu medio de imPUGnaci6n, para 

combatir y remediar la actuaci6n del Juez de Distrito, en pri

mer lur,ar, y de la autoridad res~onsable, más tarde (en el ar

ticulo 784- del C6digo Federal de Procedimientos Civil~s de 

1908), cuando la parte le¡;iticada por la Ley, conoidera·oa q\le 

con su conducta h~bia incurrido en exceso o defecto en la eje

cución de una sentencia de a.aparo. 

Igualmente en el Capitulo X de la Ley de .Amparo de 1919, refe

rente a la ejecuci6n de las sentencias, según una tradición ya 

conoignada en las leyes anteriores, se estatuye el recurso o ' 

incidente de queja, Ciertamente en el articulo 129 se dice que 

• si cualquiera de las partes o la autoridad responsable crey~ 

re que el Juez de Distrito, por exceso o por defecto no cucple 

con la ejecutoria de amparo, poe.rá ocurrir en queja ante la 

Suprema Corte de Justicia, la que con el ini'.orme justificativo 

que rinda dicho juez, con.firi::ar~ o revocará la providencia, 

absteniéndoae siempre de alterar los tér::ú.nos de la ejecuto-~ 

ria. " 
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Luego de este primer supuesto en que se trata del caso de que' 

una de las partes o la autoridad responsable no estuvieran coa 

formes con la actuaci6n del Juez de Distrito en el cumplimien

to de la ejecutoria de amparo, la Ley plantea la hip6tesis de 

que sea precisamente, la propia autoridad respons~ble cuando 1 

c~nozca la Suprema Corte de Justicia en última instancia, la ' 

que incurriere en exceso o defecto, al ejecutar la Sentencia 1 

de aquella. En este caso, procedia el recurso de queja, ante ' 

la misma Corte, debiéndose presentar el.recurso ante la autori 

dad responsable para que ésta lo remitiera al Tribunal de revi 

si6n, y se realizara lo conducente. 

Sin embargo, en la Ley de Amparo de 1936 so intenta regl;men-

tar por primera vez en forma estructurada al recurso de queja, 

al formular el Capitulo ::a: denominado De los Recursos y en do!!_ 

de en el articulo 95 de dicha Ley se fijan en nuove fracciones 

especificas los casos de procedencia del citado recurso, que 1 

en la actualidad en esencia son las mismas que se contemplan ' 

en nuestra Ley de Amparo ViBente y por ello es innecesario ha

cer referencia a las primeras, para lo cual enuncio las que ª.!:. 

tualmente se contemplan que son: 

I.- Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o 

por el Superior del Tribunal a quien se impute la violaci6n r~ 

clamada, en que admitan demandas notoriamente improcedentes; 1 
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II.- Contra las autoridades responsables, en los casos a que 

se refiere el articulo 107, fracci6n VII, de la Constituci6n 

Federal, por exceso o defecto en la ejecuci6n del auto en que 

se haya concedido al quejoso la suspensi6n definitiva del acto 

reclamado¡ 

III.- Contra las mismas autoridades, por falta de cunplimien

to del auto en que se haya concedido al quejoso su libertad 

bajo cauci6n conforme al artículo 136 de esta ley¡ 

!V.- Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en ' 

la ejecuci6n de la 3entencia dictada en los casos a que se re

fiere el artículo 107, fracciones VII y IX, de la Con.stituci6n 

Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo; 

V.- Contra las resoluciones que dicten los jueces de Distrito, 

el Tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al 

articulo 37, o los Tribunales Colegiados de Circuito en los e~ 

sos a que se refiere la fracci6n IX del artículo 107, de la 

Constituci6n Federal respecto de las quejas interpuestas ante 

ellos conforme al artículo 98; 

VI.- Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distri

to, o el Superior del Tribunal a quien se impute la violaci6n 

en los eaoos a que se refiere el articulo 37 de esta ley, du~ 

rante la tramitaci6n del juicio de a::iparo o del incidente de ' 
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suspensi6n, que no admitan exprese.mente el recurso de revisi6n 

coni'.orme al articulo 83 y que, por su naturaleza trascendental 

Y grave, puedan causar dmio o perjuicio a al¡;u.na de las partes, 

no reparable en la sentencia definitiva¡ o contra las que se ' 

dicten despúes de fallado el juicio en primera instancia, cusa 

do no sean reparables por las mismas autoridades o por la Su--

. prema Corte de Justicia con arreglo a la ley; 

VII.- Contra las reooluciones detinitivas que se dicten en el 

incidente de reclamación de daños y perjuicios a que se refie

re el articulo 129 de esta ley, siempre que el importe de aqu! 

llas exceda de treinta dias de salario; 

VIII.- Contra las autoridades respone~hles, con relación a los 

juicios de amparo de la competencia de la Suprema Corte de Ju~ 

ticia, en única instancia, o de los Tribunales Colegiados de ' 

Circuito, en amparo directo, cuando no provean sobre la suspe.!!. 

sión dentro del t~r.mino legal o concedan o niee;uen ~sta; cuan

do rehusen la admisi6n de fianzas o contrafianzas¡ cuando ac!mi 

tan las que no reúnan los requisitos leGales o que puedan re~ 

sultar insu1'icientes; cuando nieguen al quejoso su libertad 

caucional en el caso a que se refiere el articulo 172 de esta 

ley, o cuando las resoluciones que dicten las autoridades so~ 

bre la misma materia, causen daños o perjuicios notorios a al

guno de los interesados; 
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IX.- Contra actos de laa autoridades responsables, en los ca

sos de la competencia de la Suprecs Corte de Justicia, en áni

ca instancia, o de los Tribunales Colesiados de Circuito, por 

exceso o detecto en la ejecuci6n de l~ sentencia en que se ha

ya concedido el amparo al quejoso. 

El 16 de enero de 1984 so publicaron en el Diario O!icial de • 

la Federaci6n nuevas reformas a la Ley de Amparo del Juicio 

Constitucional, por las cuales se adicionaron dos mievos casos 

de procedencia del referido rccruso y que se ~ncucntran consis. 

nadas en las fracciones X y Xl del articulo 95 de nuestra Ley 

y que son: 

X.- Contra la~ resolucion~~ ~ue ~ronuncien los jueces de Dis~ 

trito en el caso previsto on la pa.."te !inal del articulo 105 ' 

de este ordenamiento. 

XI.- Contra las resoluciones de un·Juez de Distrito o del Su

perior del Tribunal responsable, en su caso, en que concedan o 

nieguen la suspensi6n proviaional. 

Por lo que una vez hecho el análisis hist6rico de la creaci6n 

del·recurso de queja en las anteriores Leyes Reglamentarías de 

de .Amparo y establecido los diversos casos de procedencia del 

miSl!lo, es necesario manifeotar que las partes legitimadas para 

interponerlo son: cuando la raz6n de la queja sea el defecto ' 
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o exceso en la ejecuci6n del auto de suspensi6n o de la sente~ 

cia en que se haya concedido el amparo al quejoso, la legitim~ 

ci6n para su interposici6n no s6lo se constriñe a las partes ' 

en el juicio de amparo, sino que tambi6n se hace extensivo al 

tercero extraño, siempre que 6ste justifique legalmente que la 

ejecuci6n o cumplimiento de dichas resoluciones le a¡;ravia¡ en 

los dem!s supuestos de procedencia del citado recurso cualqui!, 

ra de las partes puede interponer la queja; sin embargo, por ' 

lo que concierne a la hip6tesis a que se refiere la fracci6n ' 

VII del articulo 95 de la Ley de Amparo, únicamente las partes 

interesadas en el incidente de reclwnaci6n de dallas y perjui-

cios y por la que haya propuesto la fianza o contraíianza pue

den interponer el referido modio de impugnaci6n. 

Por lo que respecta a los tárminos para lu interposici6n del ' 

susodicho recurso, 6stos son vo..riables, pueuto que obedecen a 

los diferentes casos de proce<lencia del miz~o que se consi¡;nan 

en nuestra Lay de /.i:ipa.ro y que en los supuestos que contemplan 

las fracciones II y III del articulo 95 de esta Ley se puede ' 

interponer en cualquier tiempo, mientras se falle el juicio de 

amparo en lo principal, por resolución !irme. 

En las hipótesis que establecen las fracciones IV y IX del ci

tado articulo, puede interponerse el oulticitado recurso den~ 

tro de un año, contado dende el d!a siguiente al en que se no

tifique al quejoso al auto en que 3e haya ~andado cUl!lplir la ' 
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sentencia, o al en que la persona extraña a quien afecte su 

ejecuci6n tenga conocimiento de &sta; pero cuando se trata de 

actos que importen peligro de privaci6n de la vida, ataques ª' 
la libertad personal, destierro, deportaci6n, o alguno de los 

prohibidos por el articulo 22 de la Constituci6n, la queja pu! 

~e interponerse en cualquier tiempo. 

En los presupuestos que establecen las.tracciones I, V, VI, VII 

y X del mencionado articulo, la interposici6n del recurso de • 

queja se haca dentro de los cinco días y en el i'it.liJ!lo caso que 

z~uncia el referidQ artículo 95 de nuestra Ley de .Amparo, que 

es la fracci6n XI, dentro de las veinticuatro horas; ambos t6=: 

minos se contaráa desde el día siGUiente al en que surta aus ' 

efectos la nctificaci6n de la resoluc~ún recurrida. 

I~ ~~mpet~ncia para conocer del recurso de queja correS?onde 1 

t:mto a la Sup:-ema Corte de Ju:iticia de.la traci6n, como a los 

TL•ibunales Cole5i.adus de Circuito e inclusive a los Juzgados 1 

de Distrito, conforme a lo eatatuido por los artículos 98 y 99 

de la 1.6y de Amparo y dsto es, en raz6n a los diferentes casos 

de proceden~ia que se consignan en el mit'l!lo, 

Así, en los supuestos establecidos en las fracciones II, III y 

IV del artículo 95 de nuestra actual Ley Re5ln=entaria de Amp~ 

ro, el comentado recurso deber~ de interponerse ante el Juez ' 

de Distrito o autoridad que conozca o haya conocido del juicio 
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de amparo en los t~rminos del articulo 37, o ante el Tribunal 

Colegiado de Circuito cuando se trata del caso de la !racci6n 

IX del articulo 107 de la ColllJtituci6n Federal, 

En cambio en las hip6tesis planteadas en las fracciones I, l/I. 

Y Z del articulo anterior el recruso de queja se interpondrá 1 

directamente ante el Tribunal Oolegiado de Circuito que corre~ 

ponda, 

En los presupuestos contenidos en las fraccione~ V, VII, VIII 

y IX del mismo articulo mencionado, el susodicho recU.:'so dire~ 

tamente se i:lterpondr~ ante la Suprema Corte de Justicia o :ui

te el Tribunal Colegiado, sc¡;;ún que el conocimiento del ampa~o 

o de la revisi6n haya correupondido a aquélla o a ~sto, 

En el 11l.timo caso que consigna la !racci6n ::a del citado artí

culo, la queja debe interponerse únicamente ante el Juez de 

Distrito. 

Cabe mencionar que la interposici6n del multicitado recurso se 

hará siempre por escrito, con una copia para cada una de las ' 

autoridades contra quienes se promueva y pn:'a cada una de las 

partes en el juicio, 

Es rápida la substanciación de la queja, cualquiera que sea la 

autoridad contra quien se endereza. Una vez que ne dé entrada 
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al recurso por el 6rgano ante el que se haya interpuesto y de

ba resolverlo, se requerirá a la autoridad contra quien se ha

ya recurrido, para que rinda informe con justificaci6n sobre ' 

la materia de la queja, dentro del término de tres d!as 1 tran.!!. 

currido el cual con Worme o sin 61 1 se dará viata al Ninis

tdrio Pliblico por igual t6rmino 1 y dentro de los tres d1as si

guientes, se resolverá, En los casos de la competencia de la ' 

Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales ColeGiados de 

Circuito, la resoluci6n se dictará dentro del tármi110 de diez 

d!as, Y en el supueoto que se enuncia en la frac~i6n XI el Tri 
bunal ColeGiado de Circuito que correspondo. deberá dictar la 1 

resoluci6n que proceda dentro de las cuarenta y ocho horas si

guiente a a la recepción de loo escritos en los ~ue se forraulo 

la qu<.•ja y al hr-c~rlo rendir~ informe con jusi;iíicaci6n, por 1 

lo •1ue los Jueces de Di.:;1.r·lto o el Superior del ·:VribunaJ. ten-

:!rm ¡p. obli¡:;o.ci6n de remitii•los de innediato al Tribunal Cole

giado que deba conocP.r y resolver sobre la mioma, 

Sin embar¡:;o la deficiencia o falta de los informes anteriores, 

establece la presunción de ser ciertos los hechos respectivos 

y por consiguiente la autoridad qu; conozca de la queja en la 

misma resoluci6n que dicto sobre ella impondrá de plano a las 

· autoridades omisas una snnci6n pecuniaria consictente en una 1 

multa de tres a treinta dias de salario. 

Trunbi~n la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colesiado 1 
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de Circuito impondriin una sanci6n pecuniaria consistente en 

una multa de diez a ciento veinte d!as de salario, al recurre.e. 

te o a su apoderado, o a su abogado, o bien a ambos, cuando d.!!_ 

sechen los primeros citados el recurso de queja por notorilllllO,!l 

te improcedente, o lo declaren infundado por haberlo interpue~ 

to sin motivo alguno; a excepci6n del caso en que el juicio de 

amparo se haya interpuesto contra alguno de los actos señala-

dos en el artículo 17 de la Ley de Amparo visente y que son 

los que importen peli0~o de privaci6n de la vida, ataques a la 

libertad personal fuera de procedimiento judicial, destierro, 

deportaci6n o alguno de los prohibidos por el articulo 22 Con~ 

titucional. 

Eldste un s6lo caso, en el cual el recurso de queja cuando se 

interpone en contra de las resoluciones de gue h~bla la frnc-

ci6n VI del articulo 95 de la Ley de .l.::!paro suspende el proce

dimiento en el juicio de anparo a excepci6n del inciden~e de 1 

suspensi6n, que continuará su curso hasta su resolución y debá,_ 

da ejecuci6n. Pero para que proceda la paralización de dicho ' 

procedilaiento en el juicio de garantías dentro del cual se in

terpone la queja, es requisito indispensable que la resoluci6n 

o el fallo de ~sta debe influ~ en la sentencia constitucional 

qUe en aquel recaiga, o cuando de resolverse el juicio en lo 1 

principal se hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer 1 

valer el recurrente en el acto de la auéiencia, si obtuviere 1 

resoluci6n favorable en la queja. 
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4.3. il Recurso de Reclamaci6n. Surgi6 por primera vez en la· 

Ley de Alllparo de 1936 en forma estructurada en virtud de que • 

e~ •l articulo 103 se estableci6 la procedencia del mismo, pa

ra impugnar los acuerdos de tr&mite dictados por el Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia; o bien, por los Presidentes 1 

de cualquiera de las Salas que la componen, de conformidad con 

la Ley Org6nica del Poder Judicial de la Federaci6n, y se int'll' 

pondrd, tramitard y resolverd en los t~rminos prevenidos por 1 

la miama ley. 

Sin embargo, con las reformas que hubo a la Ley de Ampo.ro en ' 

1984 se modific6 el citado recurso y se aiiadi6 al mismo otro ' 

caso por el cual procede que es contra los acuerdos de trdmite 

dictados por el Preoidcnte de un rribunal Colegiado de Circui

to; tambi~n se il:lplano6 una sa.~ci6n pocuniaria :impuesta al re-

currente o a su apode~ado, o a su abosado, o a ambos que ~on~ 

siete on una multa de diez .~ ciento veinte días de salario 

cuando se estiue que el recuroo fue interpuesto por ~stos sin 

motivo alguno. 

La Ley Orglinica del ?oder Judicial de la Federación en los ar

ticules 13 fracción VII ;y 28 fracci6n III nos establece la CO!!!, 

petencia para conocer del recurso de reclamación en virtud de 

que los acuerdos y providencias del Presidente de la Suprema ' 

Corte ae reclaman ante el Pleno de la misma y la de los Presi

dentes de las Salas pueden ser reclamados ante la Sala respec-
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tiva; en IU!lbos casos el t~l'J:lino para su interposici6n es de 

tres d!as, con el requisito de que se establezca el citado re

curso con motivo !'undado y que se presente por cualquiera de • 

las partes o por parte legitima • 

.En cambio, pueden reclamarse las providencias y acuerdos del • 

Presidente de cada Tribunal Colegiado de Circuito con fundame!!. 

to en lo dispuesto por el articulo 9o. bis.de la Ley Org!nica 

del Poder Judicial de la Fcderaci6n, ante los propios Tribuna

les con la condici6n necesaria de que se presente la reclBll!a~ 

ci6n por eacrito por ale;una de las partes, tat1bién dencro del 

t~rmino de tres dias y con notivo fund~do. La resoluci6n que ' 

se tome ser~ ~or mayoria de votos de los mneiotrados integran

tes del Tribunal o por unani¡¡¡idad. 



C .A. P I T U L O " U I N T O 

5. PROBLD'iATICA DE LAS FRACCIONES I Y XI DEL ARTICULO 95 DE LA 

LEY DE AtiPARO. 

5.1. Gonernlidades. Eduardo Pallares en su Diccionario de Am

paro, juzga con c;ran aeveridad este recurso al anotar: • De t!!_ 

dos los Capítulos de la Ley de Amparo, el dedicado al recurso 

de queja, es el de n~s baja calidad jurídica. El autor o los 1 

autores de ~l, tuvieron especial empeño en formar un conglome

rado de disposiciones legales muy minuciosas, carentes de uni

dad, y con los cuales no es posible elaborar una doctrina cie¡¡. 

tífica que le sirva de base porque todas obedecen a un empiri~ 

no arbitrario, que no tiene otra raz6n de·ser que la voluntad 

m~s o menos oportunista de quienes engendraron ese alnoclrote ' 

jurídico. • (33) 

El anterior comentario da una idea de lo delicado y complejo 1 

del tratw:riento en el estudio y planteamiento de un recurso C:!:!_ 

ya procedencia se enumera camústicru:iente en el a=tículo 95 de 

la ley r~glru:ientaria de los artículos 103 y 107 de la Constit:!:!_ 

ci6n·Federal, y que como lo señnla H.foto:- J.'i.l: Zo.uudio, comprea 

de gran cntegor!a de deterninaciones, " puon abarca los acuer

dos de trkite, que :;ruedan causar perjuicio irrepi:.rabl~ y c;ra

ve a al¡;una de las partes (a:-ticulo 95, fracci6n Yl); los pro

veidos que admitan una demanda de kiparo (fracci6n I), inclusá_ 

(33) l'.ll.U.."1I:S, Zduardo. Op. cH. p. 214 
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ve aquellos en que realtlente no se configura un recurso, sino 

un verdadero incidente, como ocurre con las que se promueven • 

contra actos o resolucionea de las autoridades responsables 

que incurren en exceso o defecto de ejecuci6n de la providen~ 

cia cautelar, el auto en que so otorg6 libertad caucional al • 

quejoso, o el exceso o defecto en el cumplimiento de la sentea 

cia protectora (fracciones II, III, IV y IX); las resoluciones 

dictadas por los Jueces de Distrito o los Tribunales Cole5ia~ 

dos en estos incidentes de ejecuci6n (!racci6n V)¡ las resolu

ciones pronunciadas en los incidentes de reclamaci6n de daños 

y perjuicios promovidos con motivo de las garantías prestadas 

respecto de las providencias cautelares (fracci6n VII)¡ y las 

determinaciones de las autoridades responsables en los incide!!. 

tes de suspensi6n respecto de los anpa.ros directos promovidos 

contra ellas (fracci6n VIII). " (34) 

La elllll!leraci6n casuistica con~cnida en el a.rticulo 95 do la 

ley del juicio constitucional, se contrapone en parte con la 

idea de un juicio accesible a los cobernados, no porque afecte 

su estructura esencial de juicio sur:ario, entendiendo ~ste co

mo el que debe resolverse en bre•1e t~::'llino, sino porc¡ue dentro 

de la posible correcci6n de las determinaciones que pueden COE, 

batirse a través del recurso de 'ilJeja, se dan ca::rl.noo no del 1 

todo congruentes para su impusnnci6n, tal corno ocurre con el ' 

(34) FU WJ·!UDIO, Htfotor. Op. cit. p. 53 
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caso previsto en la fracci6n I del articulo 95 en relaci6n al 

articulo 83 !racci6n I 1 que seri teca de anilisis en el presa¡;¡., 

to capitulo; por las diversas formas de presentaci6n del rec~ 

so1 una ante los Jueces de Distrito (o Superior del 'l.'ribunal 1 

respectivo) o ante los Tribunales Colesiados, o Su?rema Corte 

de Justicia; porque aún cuando se conceden diversos términos 1 

(articulo 97) para la presentaci6n del recurso, según la natu

raleza propia de las determinaciones impu¡;nadas, resulta, como 

en el caso de la fracci6n XI del articulo 95 de la ley en co-

mento1 imprdctico promover un recurso cuyo destino sea casi 

irremediablemente quedar sin materia, pero de eato se harán C,2. 

mentarios especiales posterioroente. 

Por lo amplio del tema, 31 pre:ente trabajo s6lo se ocupard de 

las fracciones I ;¡ X! del artículo 95 da la Ley de Amparo. 

5.2. Probleoática de la !racci6n I del articulo 95 de la Ley 1 

de Amparo. Señala el articulo 83 de la ley. Procede el Recur

so de Revioi6n: 

I.- Contra las resoluciones que desechen o tengan por no intl!r 

puesta la demanda de ar.!paro. 

Por su parte, el articulo 95 dice. El recurso de queja es pro

cedente: 
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I.- Contra los autos dictados por los Jueces de Distrito o 

por el Superior del Tribunal a quien se :l.r.pute•la violaci6n rE.. 

clamada, en que a~tnn deonndas notori~~ente in:procedenteo. 

Del análisis de la5 fraccionen tranncritas, se desprende tan ' 

s6lo una diferenciaci6n de tcroinoloGia, la prinera alude 

" contra las resoluciones 11 de los Jueces de Distrito y la 

otra " contra lo= ~ dictados 11 por los Jueces de Distrito 

(o po:- el Superior del :t'ribunal) a quien oe inpute la viola--

ci6n reclamada. DifercnciR que s6lo es de tcr~inolo5Ía y no de 

entidad, puesto que una y otra deten:inaci6n deben contene!' el 

fundamento :¡ los ootivos c!e la declaraci6n de desechar o tener 

por no interpue3ta la ¿e~"Jld~ de ru:.~a=o, o bi&n, Ge adl:.ic:6nJ 

de manera que el t~:-nino re~oluci6n o auto fJU9 s..: utiliza.~ en 

una y otra fracciones, result~ ir:tcr0.::r.!"~~eG para deli.!~.ito.r lr. 

forma de i.J::pucnnci6n cic un:i. ;¡· otr::. detor:oi=ci6r-•• 

Por lo demás salta a la vis'a que el perjuicio juríciicv que dE_ 

rivc del rechazo o la cieclaraci.6n de tene= :;or no in1;erpuo:::;ta 

una dem::inda de az:i¡iaro, o bien la ud..:::ici6r. dE: l:~ dco&n:ir.. noto-

riaziente in~rocedentc, ~610 v&:-ín e~ ~~.'..!!:to al ~~rjuicio que ' 

lo. p~imera y ceS" .. 1.nCa. cau~:m. al q_u•::Jo~~o :: J..g, Úll;i:it1; al te::'.:ero 

perjudicado o a la ::iu~o:~i:!acl o n.utcr-id::de: :-::!:i;>onsu.ble.s, pero 

que en esencia, aún cuc.!ldo el rect:J.zc o l:.i. .:>bi.!:iiÓn son bechof:'. 

C.ia:¡et;:-ul:Jente opueztoE, 1::. ;:3:;e::-:.: r.c.: :.L:_{üis:=..z en uno -¡ otro 

ca:1o 9;}-c=ib:::.: o=. U-"1 .:i6:o _?u.:::: o, :::.·: .:.;.; 0; .. sctt'1r: :! l~ lu:: de los 
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agravios quo se causen a las partes, secún el carácter con el 

que contiendan, 

l?or lo anterior, la existencia de un recurso espe.cifico para • 

cada una de las fracciones en an&lisis, presenta un primer as

pecto de problenática, un tecnicisoo que puede conducir al 

,equívoco en el medio de impu::;naci6n; revisi6n o queja, que pu!!_ 

de traer como consecuencia la improcedencia del recurso en el 

caso de haberse planteado en vía no id6nea; provoca <J.Ue el oa

nejo de los recursos riucden coni Gieiop:-e al alcance de los tA.!<_ 

nicos en derecho, y ;,ior 'nde, del alejlfiliento de 1uienes no 

siendo peritos CD:'ccen d•3 re:cursos po..!.'El eros.::i.r el ¡:;:J.sto de as~ 

soramiento jur!dico, 

acto cuyas con:;,,cn~nc~:i.s ~'""í<l:'.ca~ sólo vn.:'Ía desde 91 punto ' 

de vista de la ;:.art1 ·:,.f~ctade. 1 coo31'ituye una desventaja para 

el quo sufre el :arju~::!.o jurÍdico, ;ouc:sto cr..ie en e,l caso del 

recurso de re·:i~i6n, 12. le:,• cor.templa en 3U o.rtículo 56, un 

tGrmino do diez diac, oon~;doz desde el sif;Ui~nte al en que 

surta ous efectos la notificnci6n recurrida, en tanto el arti

culo 97 fracci6n TI, e3tablece :;ió!.:a la io';Prposici6n do la qu.=_ 

jo. los cinco d!n:; :.ic;uiontes o.l on. :iue mi=t;a efectos lo. notifi 

caci6n de la rocoluci6n rocur=i·ia. 

Como puede advertirco, e:dste una difer~ncin de cinco días que 
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el recurso de queja. 

Por otra parte, el artículo 86 prevcc que el recurso de revi-

si6n, se interpondrd por conducto del Juez de Distrito¡ en ca~ 

bio para el recurso de queja on cuesti6n,. el articulo 99 ecta

tuye que se interpondrá por escrito directBl:lente ante el Trib~ 

naJ. Colegiado de Circuito que corresponda. 

De lo asentado, se viene a colaci6n una nueva desi¡;ualdnd de 1 

tipo proced.:il:lental que puede :;.carrear ¡;raves perjuicios para 1 

el que intcrpon¡:;a la queja, en pri::le1· t~mino, porque e:d.st;e 1 

mayor posibilidad de prcsei:.t:.!1" el r~cur::;o d~ :·c,·isi6n po:• co'1-

ducto del Juez de Distrito, <?n ra~6n del buei:. nÚ!:iero de Jui::;a

dos que existen en la re;¡Ública J de '''"" º"¡;ura::-a.te el ;u~jo

so tiene su domicilio en el luc:u· en que ::e.Jidc. f:l Juz:n.do de 

llistrito, lo que le ds. mayor posibilidt•d de intcrpon~rlo en 

tieI!lpo y forma. Zt: cont~nposici6n nl ro curse r:c quo:-j:., !?. oc.nor 

número de 11Xibunalcc Coleciados en :n. :-e:;1blica, c::·:is~E. r1e~or 

posil:.ilidad p::5ctica ;io:u ml i)resentacién. on ti~:.~::c ~ ío:-rm. A 

todo elle hny que B.F:;re,ea.r ~ue ~n el caso :.e ec:,uiYocac:!.án en la 

interposici6n del rec~zo <le ~cvisió~, cu:crc ~l rccux3o ~~ 

preoent;a directe-"Ueo-ce 3.!!.te ~: '!.~i::u..."'lc.l :ol~C.i.:ldc· en el t·~::.,:r:ino 

de die:; d!as, .?u~de ;c~itir a la ¿r,!"'te i:lt:-:resnda lt'\ co::orec-

ci6n del vicio en 1:ie incrc:-ió ,:l. i::.:;;·.r"~:o=.:.r- ::u .:r'~cuz-30 a!ltc ' 

autoriC.:::i.tl no idón.~a,. 0!>'tc :: .: , :-:'...l:.rle: :::r..::0:: .. c.:.." :.~ nu':.va ·~-:..!~nta 
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su recurso siempre y cuando no haya transcurrido el t~1·mino de 

diez d!aa hábiles siQlientes al d!a en que sur~i6 efcctoo la • 

nctificaci6n, o bien que el Ti-ibi.:nal Co:c:;i ~-~o de c:.r~t:! te ~o

licite al Juez de Distrito la notificc.ci6n a l:lc p~rtcc :r -.1 ' 

env!o del expediente de la primera instancia par·a nvoca.:.•ne al 

conocimiento de la revisi6n, posibilidad que tiene si en tanto 

no se ha declarado que la rosoluci6n de primer grado caus6 ej!_ 

cutori!l. 

Zn el recurso de queja, en caso de que el interesado equivoque 

el 6rBa.~o por conducto del cual debe presentar el reci.:.rso, la 

sanción »S m!l.s e-ave, ;?Ues por ejer.i;ilo, si la present6 llllte el 

Juez de Disti•ito -,¡ ne r~mi ~e por ~cte al Tribunal Coler;iado y 

el 1:1ribunn.l coo.;·~t:-n":~ ~"' i·<:?cib; dt:s:;u~s del término de cinco 

d!a.s, lo. sanción .Je:--~ :::.. rJ-::i~la.:-ato=ic. :h: c:di~tJporaneidad, por

que se::-& cas! ~·o,7-Jro qu" ~1 t6rmico p:1ra la ;>resentaci6n del ' 

rec\ll'OO ho.ya pr·0clt:.ido • 

..i.· todo lo MtcL'!.or, se puede a~e¡;m- 1ue resulta totalcente iJ1l 
pr&ctico que el r<Jcur~o de ·:ue,ja eDtntuido en ln fracc!6n I 

del art!cul~ 95 se ~r~~ente directamente ante el Tribunal Col!, 

giado 1 en ra~6n du -;,ue dicho ·rribunal no !mede decidir sobre • 

la admisi6n o rech~zo Cel recurno, sine hazta sn tanto oolici

ta al Juez de Di~~=ito in!o:':lo ~ob=c la cateri~ de la queja y 

6ste le remita "1 inro=e corr~opondiente con la.> consta..,cins 

de noti!icaci6n a las pa:tas. 
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5.3. Opini6n de los Juristas. Ignacio llllrgoa en su obra el 

Juicio de .oimparo nos dice: 

11 La prilliera hip6tesis de procedencia de la queja contra los 1 

mencionados 6r5anos jurisdiccionales la encontrBllos en la !ra~ 

ci6n I del articulo 95 de dicho ordenamiento, que dice: 

" El recurso de queja es procedente: Contra los autos dictados 

por los Jueces de Distrito o por el Superior del Tribunal a 

quien se i.I:lpute la violaci6n reclamada, en que admitan doman~ 

das notoriamente il:lprocedentes. 11 

Como se puede observar, este caso de procedencia es el contra

rio a la hip6tesis que se contiene en ln fracci6n I del :i.;,tíc~ 

lo 83 a pro¡¡6sito del recurso de revisi6n. Gi 1:fon es vercc.d ' 

que el contenido de los uctos procesales contra los cuales pr~ 

ceden el recurso de queja y el de reviAi6n respectivru:ien"e, no 

s6lo es distinto, sino contrai·io, tat!bH.c es cierto 'JUe el Tri 

bunal Cole5iado de Circuito correspondiente, al ccnocer de ari

bos recursos, ::-ealiza id~m:ica funci6n de ci:amen y an~lisis al 

estudiar, en t\ltimo ·~xtre1:10, la p::-oced.encin o im?::-oced.encia de 

la demanda de ar¡paro. :c;,s por GSte motivo ¡io::- i>l que ne debe i!!. 

cluir en la fracci6n I del a=ticulo 53 de la Ley de Amparo el 

caso provisto en la iracción I del artículo 95, haciendo proc,!!_ 

dente en este últi.t:lo, no ya el !·t:curso ..:!e s.uejo., sino el de r! 

visi6n, ?ues nos ?:11:'cce un~iju=Í~i~c ~u~, de2e~~cñando dicho ' 
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'l'ribunal en las sendas hip6tesis de las fracciones citadas 

id~nti~a .tunci6n de análisis e investisaci6n, en una conozca • 

del recurso de revisi6n y en otra del de queja. La situaci6n ' 

especial que sobre este particula= prevalece en el entado ac-

tual de nuestra Ley de .i\mparo entre las prim~ras fracciones de 

los artículos 83 y 95, respectiva::iente, equivaldría a dotar de 

di!erente modio jur!dico de impucnaci6n a dos resoluciones qu~ 

siendo !ormal.l!lente las mismao di!ier~n s6lo en su contenido, ' 

como si en materia cooún las cent~ncias condenatorias fueran ' 

susceptibles de atacarse por medio del !"'curoo ce a:;ielaci6n J 

las absolutorias por otro cual1ui~ra y •riceversa. " (35) 

Ca:-los Arello.no ~e.reía en .Ju libre Juicio ·le :6pa.:-o comenta: 

11 Sin duda <¡UC ~G ;1.:1 c.·o:·. ~i=::'-:;o ,.,u, co2.'ÍD el 3,,r>tido del auto 

inicial en el juicio c'.o o..::i.~ei.i··~, un::..: ,,aces preceda el r7curso 

de reVisi6o. :l o,;ra el r-~cu:·.;o ··ie '.1ucju. 

Como ha sido sciial.:.:.d.J. atinGa::iten.;::it;; po~ la doctrina. d.e los a.m. 

paristas me:-:ic:w.os detivrG. hab;;r un .:Jolo r~cur.so ?3.ru co::l.batir 

el auto inicial, cualqui~ra que :es su s~ntido. " (Jó) 

Octa.vio .t. Eernfuide:: ~n. =u taxto de Curso de .l:lpa.:-o, apunta: 

(35) BUUGOA, Ie;nacio. Cp. cit. p. E07 

(36) ..UU::U...i.!10 G.<..'l.CI,., Carloll. Cp. cit. ?• &!l-0 
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• Segdn la tracci6n I del artículo 95 de la Ley de Amparo, la 

queja procede • Contra los autos dictados por los jueces de 

Distrito o por el Superior del Tribunal a quien se impute la ' 

violaci6n reclw:iada, en que admitan demandas notori8lllente ilD-

pt'OCedentes. " 

El estudio de la disposici6n citada sugiere las siguientes ob

servaciones: 

a) .lutoridades a las que se refiere la ley. Las autoridades a 

las que se refiere la fracci6n l del articulo 95 de la Ley 

de J.:iparo son los jueces de distrito o el superior del 'l'ri

bullal a quien se ÍI:l?ute la violaci6n recl!l!llada. 

b) Naturaleza de la queja. La queja a la que ~e refiere la 

.tracci6n l del articulo 95 de la Ley de .L."')>urO es la queja 

recurso. (Recurso de queja es la acci6n que las fracciones 

r, V, VI, V!l y po:rte de la VIII del artículo 95 de la Ley 

de -'i:lparo conceden a quien tiene interés lecítimamente rec,2_ 

nocido en el procedimiento judicial de garantiaa para impu¡¡, 

:nar los autos o las sentencias intcrlocuto~ias o definiti-

vas que se sean dec!avorables er,. los casos ;-.:-eviztos en las 

fracciones indicadas, ru::te el 6r¡:;ano r¡ue :;nu•a cada caso de

terni.na la ley, acci6n cuya trl'Ctitaci6n responde a la nece

sidad de que se exo.oi.nen nuevt.!lfrnte los fundD.!llentoa del 

auto o de la .:;en.tcncia. co=batido p.'.l:-~ q·.ie Een :iodificado, • 
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revocado o en su cano,,con!irmado.) que ya estud1BJ:1os0 

c) Autos en cuya contra procede la queja. Los autos en cuya • 

contra procede la queja a la que se refiere la fracci6n I • 

del articulo 95 de la Ley de Amparo, son los dictados por • 

las autoridades indicadas en el inciso a), que admitan de-

l!llilldas notoriBl:lente improcedentes. 

Cuando estudiamos el recurso de revini6n, vimos que de 

acuerdo con la !racci6n I del artículo 83 de la Ley de AlnP,! 

ro 1 dicho r~curao p:-ocede contra las resoluciones que dese

chen o teD.Gan por no inte~?ucstns las de~andas de ao?n.ro. • 

La fracci6n I del ll'tÍCulo 95 de la le;·, que en e::ite nonen

to estudiarJos, h.::i.CC y.!'cc~den.te lo. queja en el caso inverso 

al ?revizto .:-o:- ~n. :~~ccL6:J. I de: 8.I't:!culo 8). 

Ignacio Bu.:'.~oa. h~.:;e notar '1U~ la ~im:,:ile diversidad de las ' 

recolucioneG i!Jpu;~~::.,-:as no amerita j1u·ídica.;nente que en el 

primer caso no 3e ~r~aqu2n :::iedia.:i~e el r~curso de revisi6n ' 

y en el se;;undo ~édiante el de queja. ranto equivaldría, 

dice, a ;ue la sentencia condenatoria se inpu~ara nediante 

el recurso de ~pelaci6n y la sentencia absolutoria por cual 

quier otro =ecurso, o vicever3a. 

Lo anterior indica ~'.le l:ic :-e::wlucionen u l~.s .-~ue :;e re!ie

rtl la fracci6n ! del artículo 95 que conentanos, d.eber!an ' 
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ser impugnables aediante el recurso de revisi6n. 

d) Capacidad. La queja n la que se refiere la fracción I del 

art!culo 95 de la Ley de .Amparo sólo puede ser interpuesto 

por n:lguDa de las partes en el juicio de amparo (artículo ' 

96 de la Ley de Amparo). 

e) Competencia. La queje a ln que se refiere la fracci6n I 

del art!culo 95 de la Ley de .Amparo debe ser interpuesta di_ 

rectamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que co--

rresponda (articulo 99, primer párrafo, de la Ley de L"'J'a-

ro). 

t) 'l!Axminos. La :;.uejn a la 'lue se refie~·o la fracci6n I tlel ' 

art!culo 95 de la Ley tle .l::puro deber~ in~erponar3e de~tro 

de los cinco d!as siBUientes al en que SU!'ta efecto~ la no

tilicaci6n de la resolución in~u¡;nada (articulo 97, fruc--

ci6n II, de la Ley de .ti.mparo). " (37) 

Juventino v. Castro en su tratado de Gara:itíac. ;r ... -::paro dice: 

• En realidad es la i::i!l::la hip6tesis ?re'rista en el recurso de 

revisi6n de la fracción I del ~tfoulo S3, ;ia:o no contra el ' 

deseche.miento de la de=cnda de a::ip3ro, sino ahora con•ra su 

07) ,1.. :L:.?.:: • .:;n;,z, Cctavio. o:;. ci~. ;.3:'3-334 



105 -

adl:Jisi6n. Bureoa dice que debería subsumirse esta hip6tesis 

dentro del recurso de revisi6n1 por la raz6n antes dicha, y 

porque no hay raz6n suficiente para establecer dos recursos di 
ferentes -Y tramitaciones diferentes por lo tanto-, tratAndose 

del mismo examen de un auto, pero según sea admisorio o de de

sechamiento, 

La notoriedad en la improcedencia, a que se refiere esta !rac

ci6n1 si bien es precisa desde el ?unto de vista tAcnico puede 

no serlo en la prActica, raz6n por la cual este elemento no r~ 

sulta de f!cil apreciaci6n, salvo teniendo presentes loo presy_ 

puestos y elementoo procesales de la acci6n, que ya hemos teoi 

do la opol'tunid:td de e::amino.r, " (38) 

Cono puede up~·ecb::-s~, le. r:cctrinu ·:!e lo: estudiosos del jui

cio de runp::i.ro ce incli:10 :~ei'i.!litivu...,~nte porque los auto5 dic

tados pol' los Ju~ces de Di$t:-ito o por el Superior del ~ibu

nal responsable :i ';uion se i:n9ute la ·1iolaci6n reclamada, en 1 

que adnitan demanc'.::10 notoriamente i;:procedentes, sean impugna

bles a través del recurso de revisi6n y no el de queja como 

actualmente se pr~vé en el articulo 95 frucci6n I de la Ley de 

Amparo. 

!lo obstante lo ante:::-ior, con~idcro de suma inportancia trans-

(38) v. CASTRO, Juven;ino. Garantías y Amparo. Ldit. ?orrúa. ' 
'<Uinta Edici6n. Hético 1 '1':1.36, p, ::>3ó-$}'l 
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cribir la ponencia que el licenciado Enrique Arizpe Narro, J·ia

gistrado del ~ibunal Colegiado del Noveno Circuito, present6 

en la Tercera Reunión Nacional de Magistrados de Circuito y 

que dice: 

" El Decreto publicado en el ~iario Oficial de 16 de enero de 

1984, suprimi6 la alternativa de presentar la demanda de acnpa

ro uni-instancial y el recurso de revisión, directamente ante 

la Suprema Corte de Jucticia o ante el Tribunal Colegiado de ' 

Cir-cuito, liJJitando dichas presentaciones ante la autoridad 

responsable y el Juez de Distrito, respectivamente. En los Tri 
bunalcs ColeB~ados de Circuito, hemos palpado ya las ventajas 

de ente nuevo sistema, que i::prime celeridad al procedimiento 

y elimina trfunites. 

El suscrito, colocado en la aisma 1Íne8 de con,,,-ruencia trazada 

en la reforma le¡;al meucioi:ada, se pe~·mite :iropone!', c;.ua el 

recurso de queja en con~ra de re3olucionaG p=onunciaias po= 

los Jueces de Distrito (o Su:;ierior del Tribi.;zw.1 a quien se in

pute la violaci6n reclamada, en lo3 ca~os del :<rticulo 37 de ' 

la Ley de Atipare), sea pr~zentado ante los ;iro;0ios juz¡;adores 

!edsrules de prio.er srs.do, ;ior i;.;:s-:imo.r.· 'Jl'.e l:: i.=-¿la.r..taciór. e.e 

ez-:=e sistema producir!:::. efcctoci ·o~n.iffico;; si::iln:-es a loe rii..:.e 

e~anan de la nueva fo==a de pr~s~ntaci6n ¿~ la d:~ar:.da de .snlP!!, 

:-o directo o del ='t:!CU!'!:;O c:.2 :-2v.:.::.ó::i. 
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Entrando en materia, cabe expresar que el articulo 95 de la 

Ley de ,,\¡:¡paro dispone: ••• 

Se¡;ún se advierte, los casos an que procede el rec\l::'so de que

ja contra resoluciones que pronuncien los Jueces de Distrito • 

(o el Superior del TribUDal respectivo), son los neñalados en 

las !raccioneo I, V, VI, VII, X y XI. De acuerdo con el art!c!!, 

lo 99 de la Ley de Amparo, el escrito en que se interpone la • 

queja, debe presentarse: .\.nte el ·rribunal Cole¡;icdo respectivo 

(!racciones I, VI y i); o.nte e: 'l'ribunal Coleciadc o la Supre

ma Corte 1 según corres¡ioncia (fraccio::ies 'f y 'III); o ante el 

:nismo Jue~ de Di31:::'ito (o Superior del 'i'ribwial re3pectivo), ' 

en el caso de la f::'ccci·Sn ;a. 

paro, a ¡ .. in dD '3Zté'.'..'.:l.:c;:-, :;·J-c er.: lV3 casos de las fracciones 

11 '1 1 (cuando se rocur'I'" ~l::'-"lc r;HJlución del Juez de Distri

to o Superior ::el .C::-:!.l:i1"-nl res;:iecti-.·o), VI, 'III J :r, del arti

culo 95, el 03crito de queja ~e presente an~e el Juz5ado de 

Diotrito (o Superior d~l ·rri'1u.'lal respectivo), que dict6 la r~ 

soluci6n quE> se recurre en :paja (en el case do l:i. !racci6n 

XI, ya se hace). Dicho Juez ~'ederal, recibir:!.a el ocurso, ord~ 

nar!a suspender el ~rocedimicnto en el juicio de amparo, en 

los casos en que procedieI'a confor::ie al o.rticulo 101, ll!B.Ddar!a 

distribuir en su caso, las copias del escrito en~re las partes 

y dentro del término de tres dias envi:i.ría el escrito de queja 
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al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte, según correspondí~ 

ra, con el informe respectivo sobre la materia de la queja, al 

cual ee acompañarian las constancias que fueran conducentPs. 

La presentaci6n del ocurso ante el Juez de Distrito, traería ' 

las siguientes ventajas: 

a) Facilitaría al recurrente la presentaci6n del escrito de 

queja, pues le permitiría hacerlo en el Ju~Gado de Distrit~ 

ante el cual ya está liti5ando y formulando promociones, 

permiti~ndole en connecu·3ncia tai:;bién cercior:i.rne cor. ;:;:1.::: ' 

facilidad, si el ocurso se rscibi6 en tienpo. Bsto ad~uie:re 

especial i.:nportancia, cuando el juicio de a:ip~ro se sicuc ' 

en al¡;Ún Ju~r:;ado C.e Dist:rito 1 ubicado en ct:_c;tinta :;;oblc.ci6:-i 

a le. en que tiene su s.:Ce el Tribll:.<:!..l ·.'.;ol¿;ci::..do, ?Ut:::; ,:;.3 

tar su ocurso o tener que hacer uso C:.c.l cor~-20, so: ..:!:if.r..dc

se a laG ccnsiguiei:te:i de::;o:'3.S del =.i-3::-.c. 

b) El Juez de Distrito, puede ccnsté-.tar s.:. se c~~plen los re-

quisitos p~evics a la ad.n~3i6n del recurco, ~ejor ~ue el 

Tribunal Col-esiado, por tene::- en su pode:- el e:Qedie!lte re

lativo al juicio de e.:n::.::xo • ..te!, el .;t:e: :1€: l.'i::t:rito pod.r~ 

apreciar m~s f!icilment::, si l[,.c corir;:~ !!.:-e.ir.:. co:i2'letc.~, 

?Uesto que puede saber 1:.uo~n~.:: ...... ve:-cc:'o.: ~ e:-~u:!:..c:-::.doG o aut.Q. 
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el ~ribunal Colegiado generalmente ignora, pues la Ley no ' 

exige se proporcionen estos datos en el escrito de queja. 

c) Cuando la quaja trae como consecuencia, que pueda suspende;t 

se el procedil:tlento en el juicio de amparo, con.forme al ar

ticulo 101 de la Ley de Amparo, el Juez de Distrito está en 

mejor posici6n para determinar si en el caso concreto que '• 

analiza debe suspenderse ol procedi~ionto, por tener a la 1 

vista el e:qiediente y puedo decretar la suspensi6n con na

yor prontitud, tan prpnto se ?resente el escrito. Debe te

nerse presente, 1ue confor::ie al artículo 101 1 la suspensi6n 

del ::irocedir:liento an el juicio .Je ll::!pnro, cuo.ndo procede, ' 

debe decret:;.:ge ::on la .:olo. inter?ocición del rocurso, es ' 

decir, aun cu~u¡..!o Jl =~·eur:m 0._e .:;.u.:ijn tociav!a no .3e ha7a ·' 

ad.!:litido. ~sto h::. ori:.,;i.lc. ..... :i ·'1u~ :;:¡ ::: ?r5.ctica, quienes in-

terponen el !'BCU!.':o 1.l:::> =-:_:.i:;•,jr.., ::::.1 :J.i.J:io tier:.110, formulU!l 

otro cscritv, ·)n -al cual ~·:lC0:i. .:;abt:r al Juez de Distrito, ' 

t:il interpo~:..ció:i., ,:.r-..:·a :1u~ é.::to suspentla el p::ocedimiento. 

:Esta dupliciJo.cl de ~='~i!:-:=:J s11 ahorraría., reforr:ando la LaJ 

en la forma propuasta. 

d) Existiría mayor celeridac en la tranitación del =~curso. á~ 

tualmente, po;o :>'d¿;la ce:ier'.ll, al :)re.:rnnta:oe el esc:::ito en 

que se intor;ione ol r&cu.rso d•" queja, el ·rribun.ü Cole¡;iado 

carece de da~o~ ?a!'ª ~eter~innr ci debe o no ad.mi~ir~e ¿i-

cho recurso, pues po1• ¡>rincipio de cuentas i¡;nora si est§. ' 
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interpuesto en tiempo, por no tener el expediente o las e~ 

tancias necesarias, esenciallllente laa relativas a la notifi 

caci6n de la resoluci6n recurrida en queja. Jlormalment~, el 

Tribuiial Colegiado, radica el expediente y a reserva de re

solver si ad::ü.te o no el recurso, solicita el informe ren-

pectivo al Juez de Distrito. Hasta que llega el inforne, se 

acuerda si se adJ:dte el recurso. Si la queja se presentara 

ante el Juez de Distrito, se evitaría el trrunite de pedir ' 

i.nrorne a ~ste y se cli1ni.naría el tie~po que tarda el üue~ 

en recibir el oficio en que se le pide, especialmente si el 

Juez radica en lugar distinto al Tribunal. 

e) Se uni!ormaría la for::ia de presentaci6n del recur~o de que

ja en todos los cruios en que se inpugnen reDolucicna-" de 

los Jueces de Distrito (o .Sl!pe::-ior del Tribw:al respec~iYo), 

,u.es de esta ~anera tocos los r~cursos de queja conc~a tn-

les resoluciones se pre~entaríar: sie=r=e '.lll~e el pro;io 

Juez, lo qUe no se hace actualmente, p~ez e~ cie~tos canes, 

los ~ecursos de queja, de que se trata, 3C p~osentan ante 1 

el Tribunal Cole¡:;iado, en otros ante lo. :;up:oc::.a Co::-tc y e::< 

el supuesto de la íracci6n lI del artículo 95, ante el pro

pio Juez :cde~al. 

Considero que ya e! le,GialaCor Ci6 el prinv= ~aso, al e::isi= 

q~e en el ca3o de la fracc~6n XT de: a=tículo 95 de la Le; de 
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la susponi:i6n pro·:i~ioual, el c~crito de queja se presente ll.!l

te ol J'Je: :'.e· ::;~:·i~o. >!:":;:!.b di6 ?t.sos sinilares al esto.bl,2_ 

cer la oblir:::;c::G~ i:1 -;:\:; (:1 esc:'ito do revisi6n ~e presenta 

siet~p!'e i.nto el Juez de Distrito. Ahora estirao, es el cano de 

dar el subnié>Uiente paso, en la misca direcci6n, refor~!::ldo la 

Ley en la forma indico.do.. " 09) 

5.'+. Ooini6n persono.l del suntentnnte. 3G dificil, pa.ra quien 

como el autor del presento trabajo, que apenas co~ienza a tr~ 

sitar por el campo <'.el d•1recho, plantear una sol1:ci60. re~pecto 

~ la problem6tico. del reci.:rso do queja provista por el artícu

lo 95 fracci6n 1 1 en ra:::6n <'.o ciue la opinión de quianos coa su 

e:q:>e!'iencié'. en la cá.tedrn y ;n .JuF: lecc:i.one:J con los tratados 

nos orientan ~n ~1 ustudio d.el Juicio Conzti tucional t·~e:-:ic:i.no, 

coinciden en la o~i:ii6n. '~el nuestro Ignacio Bursoa, en el .sen

tido <le que si id~~ticn !unc:ón da anili;in e investigaci6n 

realiza el 'rrib1lllal • ..:i-qu<l::i 1 al conoce:.- de los medios de il::pu¡;, 

naci6n en concr:a tie 1.:J..:; r~::olucionon que desechan ur.a de::mda 

y de los autos que :tdtJH~n =~- demand.:t notori!l!:lentc il:procede~ 

te, no ey..iste raz6n pa!.'a bifurc.:ir su im~usnaci6n; y, debe re-

clOJl!ai•se uno y otro acto a través del recurso de revisi6n pre

visto por la :fraccj.6n I del ~ticulo 83. 

(39) Hemoria do la ~erce:-a Reuni6n ¡¡"_cio:inl de i<o.~istrados de 
Circuito. Rev1:::rt;a ~dita.ca ~>or el .roc.cr uuu1c1il .!!ea.eral. 
fll!xico 1 1984. p. 105-108 
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Por otra parte, la muy respetable opini6n del licenciado Enri

que ..\rizpe Narro en cuanto a reformar el artículo 99 de la 

Ley, a !in de establecer que en los casos de las fracciones I 

y V del IU't!culo 95, el escrito de queja se presente ante el ' 

Juz~ado de Distrito o el Superior del Tribunal responsable, 

contiene una opini6n pr~ctica de celeridad procesal en General, 

que adeo~s se traduce en una mayor accesibilidad de las pa=tos 

en el Juicio de ~paro, en la correcta impUGilaci6n de los ca-

sos ah! previstoa. 

Sin embargo, estimo que debería dero~arse la !racci6n I dal o;: 

t!culo 95, por lo sisuientc: El daño o perjuicio que se pue¿e 

causar a al¡;una de las partes con la ad:tlsi6n de una demnndn 1 

notorillll!ente il!lprocedente, no tiene el car~c"er de irrepara-~ 

ble; y en consecuencia la !alta de im¡:•ugnaci6n de una de a~tns 

resoluciones, del Juez de Distrito o del Superior del rribur.al 

a quitmse impute la violaui6n reclamada no tiene trasc&ndoncia 

jurídica definitiva, atento a que: La procedencia del J:ricio ' 

de Amparo es una cuesti6n de estudio previo nl !cndo del asu.~

to que debe analizarse por el juzgador lu ale¡;uon o no las P!I!: 

tes, y así lo ha austentado la Suprema Corte de Justicia en 

Tesis Juriaprudencio.l nfuero 158, con:iultable a fojas 1;.7 Cct.!!_ 

va pa..-nte, Tomo Común al Pleno 7 a las Salas, do: ~lti!llo Apéudl 

ce al Semanario Judicial de la l:"ed~raciór., ',917-'1935. 

Además el a=tículo 145 de la ley de la c~tc=ia, izpone al Juez 
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de Di•trito la oblicaci6n tle examinar, ante todo, el escrito 1 

de demanda¡ y si encontrare motivo manifiesto e indudable de • 

improcedencia debe desechar de plano la demanda, sin suspender 

el acto reclamado, 

En la pr~ctica, la Jurisprudencia de la Suprema Corte .de Justi 

cia se ha definido por el hecho de que la demanda s6lo debe d~ 

sccharse cuando existe un motivo manifiesto e indudable de im

procedencia, de lo contrario seria preferible esper~r el in.!O!, 

me o in.formes con juotificaci6n y decidir sobre la procedencia 

en la audiencia conotitucional. 

Aful cuando conforme a nuestra ley actual el recurso de queja, 

en el caso que nos ocupa, debe resolverse en breve tArmino 1 en 

la prlctica no sieo?rc eo pooible, en virtud a la problemática 

comentada que da como ~asultado, que sea más expedita la repa

raci6n del agravio que se cause con la aclmisi6n de uno. demanda 

notoriamente improcedonto, cuando dicha cuosti6n se analiza en 

la audiencia constitucional, 

A lo anterior debe agregarse que cuando en la audiencia const!, 

tucional se omitiera el estudio del aspecto en comentario, :ra. 
sea porque la3 po.rtes no lo hubieren pll!J'.lteado, o el Juez de ' 

Ampo.ro no se hubiero ocupado de tal aspecto, de todas maneras 

el 'l!.ribunal Colegiado al conocer de la rovisi6n, ae veria obli 

gado, en acata:niento a la jurisprudencia de la Suprema Corte ' 

de Justicia a resolver sobre la procedencia del juicio. 
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No escapa al comentario la idea de que la eliminaci6n del re-

curso de queja previsto en la fracci6n I del articulo 95, in-

quieta a todos los que de al::;una manera estan relacionados con 

la admi.nistraci6n de justicia, y que lleva la propuesta de la 

supresi6n de un recurso la finalidad de li.Ditar las posibilid!!_ 

des de correcci6n de los actos en juicio, pero lo que alienta 

11li prop6sito es la intenci6n de hacer mAs práctica la trru::ita

ci6n y subste.nciaci6n del juicio de amparo, esto es, suprinir 

uno de dos cruainos i::ue conducen al mismo punto, para que en el 

restante se llegue al :nismo resultado, por lo que pienso que ' 

una ley, no es mAs efectiva, por el mayor núnero de disposi--

ciones que contenga o por lo abundante de los medioo de impuG

naci6n que puada conte~er, sino que au afectividad y accesibi

lidad depende de que los medios de defensa sean los que ef ecti 

vai:iente resuelvan los casos concretos, al evitar duplicidai de 

trámites y complejidad en su manejo técnico. 

Quiza la propuesta i.;nplique un rec;reoo a f6r::rulas que se pusi~ 

ron en práctica a principios de siGlo, pero cono en el Juicio 

de Al:lparo, y aún en la historia de la hunanidad, se puede ob-

servar que el adelanto jurídico trae consi50 muc~as veces el 1 

poner los ojos en el pasado para vislumbr'.l..:' en su plenitud al 

porvenir, para ilumin:ir lc.s nuevas sendc.s jl:rídican :¡ parn. lo

grar la impetraci6n final de la ju3ticia, por ello, es conve~ 

niente tranncri."ci:' C.el libro de Lecciones de ~t':l:J·1!'0 de Alfonso 
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06digo li'oderal de Procedimientos Civiles de 1908, se establece 

otra causa de revisi6n, que es la si¡;uiente: se trata del caso 

en el que el Juez de Distrito deseche una demanda, por no lle

nar 6sta los requisitos que señala el propio C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles¡ en este caso, previene el articulo 770, 

deberá el Juez expresar, con toda precisi6n, cuáles son los r!!,. 

quisitos omitidos, a fin de que la parte pueda subsanarlos, 

dentro del t6rmino hábil. 

El mencionado articulo 770, a¡;ree;a lo sie;uiento: " El Juez que 

no cumpla con esta prevenci6n, quedará sometido a la correc--

ci6n disciplinaria que le i:::?onca la Suprema Corte de Junticia, 

al rovioar el auto relativo. 11 

i!.'n complemento ·10 lo ant-Jc"i~:., el articulo 771 previene, que 

11 cualquie:a do l:1s ~1a1'~·1s interes:id:l.s, pueda roclOI:lar aobre 1 

la ad!llisi6n de una clem:m·'.a i:::;:>roccdento, o sin los requisitos 

leso.les :¡ si así le l1iciere, Gl Ju<>z, previa audiencia del Ni

nisterio Público, cu~nd~ no fuera ~ote el que haya hecho la 

reclamaci6n resolverá lo qua proceda "• 11 En este caso, ac:roga 

el articulo, si ol auto de Juoz fuere desechado, la demanda r!!,. 

mitirá '11 e7.1Jediente a la Corte para 3U rcvioi6n¡ si fuera ad

mitiéndola, el auto no ~crá revisnble, oino con la sentencia ' 

definitiva." 

Como se ve, la LGJ establece un doblo ai3t&~a, d8rivado de dos 
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hip6tesis distintas: cuando se acepte una deml!Ilda que no llene 

los requisitos previstos por la ley, cualquiera de las partes 

interesadas, puede reclamar sobre la a~isi6n de ella y, eu el 

caso en que la resoluci6n del Juez fuera desechando la deman-

da, áste debe remitir el expediente de illmediato a la Corte, 1 

para su revisi6n, lo que no sucede cuando la resoluci6n del 

Juez de Distrito, sea en el sentido de aceptar la demMc.la, ya 

que en este caso, e:qiresomcnte la Ley previene que el auto no 

es revisable sino, ~recisD..:lente, con la nentencin di!initiva." 

(40) 

Por todo lo o.uterior, se propone la dero5aci6n de la fracci6n 

I del artículo 95 de la Ley de ámparo. 

5.5. Problem!tica de la fr~cción :a: del articulo 95 do la Ley 

de Amparo. El recurso ~~ocedc coctra l~s r9~oluc~on~s de un • 

Juez de Distrito o del Superior del Tribunal res;on~~ble, en ' 

su caDo, en que concodan o nio5uen lu susp~nsi6n ~rov~siocal. 

La intenci6n del lec;islador de c:-ear un :::edic O:.e ¿ofensa en 

contra de la.s docisiones que cci::.cedan o nie.::;tlt;;:l 1·3. :::u.GIJen:3i6n 

p~ovisional es ino?c~ante e lll?~á=tica; ino~~=::ir..ta uo po~ lno 

causas que ori5inrul e~tc cal~!icuti7o en al Cic~ado da una re

soluci6n judicial, ~umdo no :::ic ::'orr::ul:m l~:J ala.3:J.ciones cond!!, 
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centes o las que se cuestionan no atacan en su integridad el ' 

acto, sino porque la inoperancia deviene de que la resolución 

que se dicte por el Tribunal Colegiado no va a operar en el 

campo juridico, esto es, en la corrección del acto que la moti

vó. 

La inutilidad pr!ctica de este recurso estriba en que la reso

lución que pudiera obteneroe en la queja fundada, no va a te

ner aplicación, porque la sus,enoi6n provisional, concedida o 

negada se ha sustituido por una nueva, es decir, hay un cambio 

de aituaci6n jurídica que da co;:io consücuencia que el recurso 

que nos ocupa carece de utilidad práctica, todo lo anter~or d.!!_ 

riva de la. aisui•J::tc :iroblcnlttica: 

El recurso debe in;;~::)on0=~e '.i-antro d.:l tl:r:.1ino de 24 ho:-as si 

f5'Uionte:s a lu en ~ue su.::-:o. :JU!J ·Jfcctos ln noti!icaci6n de la ' 

resolución recurrido., coni"or::ie al articulo 97 fracci6n IV. 

Al tenoi• del artículo 24 frucci6n I, el c6::i:¡mto del t~r;:iino C.2, 

nenzar~ a correr desde el dia si;uionte al en 1ue surta sus 

efectos la notifico.ci6n, y se inclui::'ó. en ellos el día del ve.!!. 

cimiento. 

Del contenido e!·; l.Js cito.do~ nune:-o.le3, s~ col:L~lu.70 que la :tu

toridnd reoponna':>lo, cuando :¡roced:i, debo inter;ion:!~ 71 recur

ao dentro de la:J 24 hora.n .oisuientcs a la en 'J.Ue Je noti.i'ic6 ' 
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la suspensi6n provisional, pues el articulo 33,dispone que la 

noti!ic~n surtirá todos sus efectos legales desde que se le 

entregue el oficio respectivo; en el propio t~rmino de 24 ha~ 

ras y en acatamiento al articulo 131, debe rendir su inforne 1 

previo aceptando o negando la existencia de acto o actos impu

tados, pudiendo agregar las razones y motivos por las cuales ' 

debe negarse la ::m!lpensi6n definitiva, o en ::m caso supeditar

se a determinados efectos o bajo determinada gnrant!a. 

En .ista hip6tesis, se observa que decretada la su.spensi6n pro

visional, el Juez debe celebrar la audiencia incidental dentro 

del t6mino de 72 horas sigu.ientJs, excepto el ca5o de 'lUe al

guna o ale;uno.a de las autoriC~dcs reG~On3nblc~ funcionen !ue~a 

de la residencia del Juez de Distrito, y no haya o hayan ren

dido su infrOI::e previo ¡:ior no haber hoc:10 use C:.e la vía tele-

gri1!ica, pero, de cualquier fo!'l:la el Juo: 1 ¿ucde celctrar la ' 

audiencia incidental reapecto cel acto recl:~.r:i:.do de las autor,;. 

dades residentes en el lugar; pudiendo codific"-!'se o revocar3C 

la re.:ioluci6n dictada en la :;iri.mera c.u:!L::icic. ~n vista do los 

nuevos i..:l!'or~es. 

De lo anotado en el ¿árra.fo anterio=, J el co~tc~ido de loz :1f:. 

t!cu!os 131 y 1:J ooti~a 1:::. .:i:;uicn't'e :-· ... i'le:.:::..ón: 

31 t~=nino que ::.ed.ia en~:·c e2 2.c,_:~.::-::!e: ~_u·~ !:lotiv'=l la sus!Jensión 

p=ovision.n.l "J =l :r..it:J e.e St:.~p'";::.::~6::. : 1~.:.::L!-:1~t:i '"JO!' !'C[;la ¡;;ene-
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ral ea de 72 horas, a las que restfuidole las 24 horas de que ' 

diapone la autoridad para la interposici6n del rec\ll'so de que

ja, quedan únicru:iente 48 horas de vigencia de la suspensi6n 

provisional, dentro de las cuales y según se har~ notar, por ' 

el tr~ite procesal de notificaci6n a las partes de la interp.2. 

sici6n del recurso, rendici6n del informe materia de la queja 

por el Juez al 'l'ribunnl Cole¡¡iado y lo. emisi6n de la resolu-

ci6n correspondiente a la queja, la suspenni6n provisional ha

brd quedado sin materia, por el dictado de la suspeasi6n defi

nitiva, que sustituye a la prov:.sional. 

De~de otro p'.Ulto de vista y conai<lcr~ndo a l~s autoridades que 

o!)eran fuero. del lUG:il' <'.e la :·esidoncia del Juego.do de Distri

to que no han ;:;ido no"::ificaJ.c:;;, cabe la po:libilidad de que ot<rr 

gada la susper..si6n pl'ovi.s~o~2l ~1 ·~uejooo, en p:<opio in.ter~s, 

haga 6ste del cor.oci::li·~::ito .Ja h atrcorid~d o am;oridades res-

pensables el acue.c-:io d.:o Z'.l3)C:l~i6n ;:irovi~ionul, en cu;¡o even-

to, la auto1·idad se ve ol:li¿:;ada, s:. asi procediere, a promover 

el recu=-so :!e qu·~j::q y o.ún cuo.z1d.o hubi::ire ope::i:iC.o als(m acuer-

do difiriendo la audiencia incidental o 3e hubiare celebrado 1 

con las autoi·idadec residentes en el lu:;ar del juicio y se fi

jara nueva fech'3. ¡;a::a la audiencia inciC.ental, de tod:ts !o:'l!las 

ope:-o.ria el ::iis!'.lo resultado 1 un casi im:inen~e, sin materia la 

qu.eja. 

Visto el proble~a que se cuestiona. de~de el punto de vista del 
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quejoso y del tercero perjudicado, encontramos que a 6stas pa:;:, 

tes la notificnci6n surte efectos a partir del d!a siguiente ' 

al en que surta cus efectos la notificaci6n, en este lapsc, 

transcurren 48 horan y en la p:::-/ictica s6lo quedan 24 horas en

tre la vigencia de la suspenoi6n provisional y el dictado d~ ' 

la resoluci6n incidental de suspensi6n definitiva, t~rmino en 

el cual y tambí~n dados los trW::ites procesales de la quej~, ' 

se va a llegar al mismo resultado que el caso de la queja in-

terpuesta por las autoridades ::-ecponoables, por lo si¡;uiem;c: 

El articulo 99 de la Le;¡ de A:lp::=o en su p6:r1•afo final dice: ' 

• En el caso de la fracci6n ZI, la queja debcr/i interponerco ' 

ante el Juez de Di~t:ito, dentro del t~rnino de veinticuatro ' 

horas contado a plU'tir del dia sí¡;:;uiente ~ la !ocha en ~ue 

surte efec~oc la noti!icaci6n de la :::-e80luci6n quo conceda o ' 

nie~e la suspen~í6n p~ovisio~nl, aco=ra~ando lu5 CO?~az ~ue • 

se señalan en el articulo anterior. Los Juccer. de Distrito e ' 

el Supe:-ior del I'ribunal r·e::itirb de inr.1etli:lto loz escritos ' 

en los que se for::iule la queja al Tribuncl ~ue d~bn conocer de 

ella y al hnce!'lo re=.dirán í:lfor::ie con ji::.;.t:..ficnci6n. Dentro ' 

de las cuarentn. ~r ocho horas :;izuientos el '.!:.=ibunal Colegindo 

de Circuito que correr,;ionCa =csolve:-6 Ge plr..'!o lo t~ue procedn. 11 

Ahora bien, de:i.t!'o del t1·6ritt: ~ que .se ncahfi. de hacer t:1euci.6;!, 

e:icontr~os er.:. loa t~r.:incs del artíc'..!.lo 9S, :;uc del eac:-ito de 
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veroe el tiempo que transcurre para notificar al tercero o te=:, 

ceros perjudicados, y fundamentaltJento el tiempo para noti!i~ 

car a las autoridades responsables que !uncionen fuera de la ' 

residencia del Juzgado de Distrito, pues de los dos preceptos 

mencionados con anterioridad, se desprende que el Juez al ren

dir el informe al Tribunal Coleciado sobre la materia de la 

queja, debe acompañar la constancia de notificaci6n a las par

tes, de lo contrurio, el ~ribunal Cole¡;iado está impedido para 

emitir resoluci6n dentro da las 48 horas sicuientes, cono lo 1 

marca el artículo 99, 

A lo anterior, debe de a~e5urse ~ue de todos los :irtículos 

mencion~dos no ~·'.) hace rof0~e:-.cia a que en el tr6.mite de lo. 

quoja en cuesti6n o~:..:;rc la ::ur.:pe!!~i6u d.el :orocedimi~nto J de ' 

loo efectos do le su:.;pensi6:1 ,?rovis.!.ono.l, .::iufJS e-1 único cn~o 

del recurso de qu·:!jo. (;n qu·J O?~:--:.:. lo. :Juspe~~i6n del procedi-

miento, .oe concc:.1plc en :;l :i=tículo 95 fracci6n YI. 

5.6. Qpini6n de los Juri~i:as. Icnuc:'..o llu:'¡;oa a rafa de las r_!!. 

formas a la Le;;· de ..\.mparo ·1ue eui:raron en vie;or el 16 de morzo 

de 1984 1 publicadas en el Diario Oficial de la Federaci6n, dal 

lunes 16 de cn~ro del propio :J..ño, ~n cu;¡-as refornas se introd!!_ 

jo el recUI'so coatra la~ =~3olucion~s ~~ovi~ionalen dictadas 1 

por los Juec.3.: tle D.:nt::iito o del Snp;;rior del T=-ibun~l :.-enl.Jon

so.ble, en 3U caso, on quo coaccd:~:i o ::::iiecua.u l::i. ~usp .. 1=..:;i.6n p:::~ 

visional, anot6 en mi libro, Sl Juicio da .i\mp3ro, lo 3icuiente: 
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" Suspensión provisional.. El auto en que se niegue o conceda • 

ea impugnable mediante el citado recurso de queja ante el Tri

bunal Colegiado de Circuito que corresponda dentro del t~rnino 

de veinticuatro horas siguientes a la en que surta sus efectos 

la notificaci6n de dicho auto (artículos 95, fracción XI y 97, 

fracción IV). Zl escrito respectivo debe presentarse ante el 1 

Juez de Distrito que hubiese dictado el auto recurrido 7 dicho 

Tribunal, sin más t~ámite, dentro del :ú.3mo lapso contado des

de el recibo del menc:onado escrito, doberi pronunciar la res~ 

luci6n que proceda (artículo 99 Últillo párrafo). El aludido r!!_ 

curso t en e ate ca.so, nor;; :?ti= ce e peliGroso, pues si dicho T::oib!!_ 

nal lo falla ante::; .de ·rue el Jue:: de üistrito resuel'Ta sobre 1 

la SU$?ensi6n dc:finii:iYn ~n la '11...iC.i.'..?nci~ incid.ento.1, aco.tarl ' 

el pc.rjuício que ae 1orive del c::-it·:;;:io que tal f.J.llo conten

go., limitándose a.sí su .!'aculta.d apr:Gci:.ti."'11. Zs .:rrié.e:i~~, _¿o:

ta.nto, qUe si dicho Jue:. se a;ia:·t:i do tal criterio, cru renolu

ci6n sobre la mencionada Cl.O¿ida c:l.u:tela!' dc.fin.i;;iya será revo

cada ~n .=evisión por el ;:i.::;.:io :::'.:-ibunc.l Cclc,:;i:ido ;¡ue hubie;ze ' 

decidido la queja. " (41) 

Como ~e ~bnerva, el co~~n~ario dzl ilu3tre trataGis~a conside

ra., atinada::iento,, ·~t.:.e si el reccrso ~s :-~•su,~!~c a!J.tcz de ;;.ue 1 

el Juez de Distrito ro3110lvn ~obre la ~~~3nGión Cefinitiva, 1 

la resoluci6n dictz.dn. :-".1::;n~::o n. l.:i ;.uejt:. :;10.~ :'l 1'::-ibuna.1 Col.2., 
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giado in!luirá en el criterio del Juez de Distrito, lo que in

discutiblemente liJ:lita la facultad a?reciativa del Juez; y
1 

consecuente:¡.in';e 1 la posible i:n;mgnación de !a suc; &:i:i6n c_,~fi 

nitiva, cuando sea contraria al criterio sustentado por el 'l':·i 

bunal Colegiado en la resolución de queja, ne¡;u::-¡¡::c::t;~ :::·~ l',i 

vacada la revisión por dicho Tribunal Cole5iado. 

El licenciado José Carlos Guerra Aguilera en su Ley de k:Jpa:-o, 

al comentar las reformas del 20 de mayo de 1986 1 en la que se 

comprendió wnpliar el t&rmino de 24 horas siguientes a los 48 

horas siguientes para que se emita fallo en la queja, comenta 

en relación al articulo 99 y dice: 

" Solamento el último ;iá.i.·.::-a.fo contiene variacionea; antes se 1 

ordenaba que: " &l ,.¡ c¿¡¡¡o do 1':t fracción XI, la queja deberá 

interponerse ante al Juez de Distrito dentro del término de 

veinticuatro ~oras contado a partir del dia siguiente a la !e

cha en que surta efectos la notificaci6n de la resolución que 

conceda o niegue la suspensi6n provioional, acompañando las C.!!, 

pias que se señalan en el articulo anterior. Dontro de las ve:iR 

ticuatro boas siguientes el ·rri'bunal Colegiado de Circuito que 

corresponda deber' dictar la resoluci6n que proceda. Los jueces 

de Distrito remitirrui de illlllediato los escritos en los que se ' 

formule la queja al Tribunal que deba conocer de la misma. " 

Lo. nueva redacci6n del páxrafo anterior, muy semejante establ,!t 
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ce: 

'""' ~l caso de la fracci6n XI, la queja deber~ interponerae aa 

te el Juez de Distrito, dentro del t~rmino de veinticuatro ho~ 

ras contado a p!l!'tir dal d!a siQliente a la fecha en que surta 

efectos la notificaci6n de la resoluci6n que conceda o nie¡;;ue 1 

la suspensi6n provisional, aconpeiiando las copias que se seña-

len en el artículo anterior. Los jueces de Distrito o el Supe-

rior del Tribunal re¡¡;>onsable renitirfui de in:iediato los escri

tos en los que se fornule la queja al Tribunal que deba conocer 

de ella y al hacerlo rendir~n inforne con justificaci6n. Dentro 

de las cuarenta y ocho horas siQlientos el Tribunal Cole5iado 1 

de Circuito que corresponda resolver& de plano lo que proceda." 

Cono so advierte, a difer~ncia del anterior texto se otorgan 

cuarenta y ocho horas -en Yez de l::.s veinticuntro :::dcuicntes-, 

para que el Tribunal Colec;iado :-esuelva "de pla!lo" lo que co--

rresponda. En cuanto a la conducta de los Jueces de Distrito 

-o en su caso- el superior del Tribunal responsable, lo que no 

estaba contenplado en la redacci6n anterior, Sfr es con.'.7'1lente 1 

con el articulo 39 de la Ley de /opa.ro, en esoz casos, ellos, ' 

deberfui remitir "de illDcc!ic.to", co:oo se ord~:::ó los escritos en 

que se formule la queja ul Tribunal, e'j'.':'u:fuidose que i;;ual.mente 

al hacerlo deberán ~endir su inf orn:e con justiíicaci6n. .Enton~ 

ceo, tres son lac modi1'ic&cion::i.-:= im:>o:-t:i.nteE C.e esta reforma. 
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La Iniciativa refiere la BJJpliaci6n, y la abligaci6n del TribJ!. 

nal de resolver de plano, solanente, sin hacer aluci6n a la n.!!_ 

cesidnd de rendir el informe con justi!icaci6n. El Dict&men e~ 

maral al hacer la misma referencia en relaci6n a la ampliaci6n 

del término, justifica que ello: "pcrnitirá que los ouoodichoa 

Tribunales dicten un pronuncianiento nayo1•mcnte razonado al 

contar con un término menos aGobiante, con la se¡;uridad de que 

este Tribunal lo tendrá que resolver•.• (42) 

El comentario del licenciado Jos6 Carlos Guorrn Ac;uilera, ind!!_ 

pendientcmentc de que puntualiza tres aspectos esenciales de ' 

la reforma, deja entrever, conforme al dictawcn cru:iaral, que ' 

la :unpliaci6n del tér::iino pe~·:::itieae a los Tribun~les dictar ' 

sus fallos nayormentc razo~ador. en un tér::iino menos agobiClilte, 

esto últi::io, nenas ªGobi:1m:e, tru:ibién •3m?leado en el Dictfuien ' 

Camaral permit~ entrever lo. ·'.iificul:ad en el dictado de un pr,2_ 

nunci!JJJliento en t3.ll '.>:'ove t6,,:iino. 

En realidad no so encontr6 ma:,-orcG co:nentn.!"ios en relaci6n a ' 

la fracci6n XI d~l a::ticulo 95 de la Ley de Al:!po.ro, por lo que 

es conveniente incluir la ponencia del licenciado AnGel Gudrez 

Torres, Na¡;istrndo del Cuarto :Cribunnl Coleo;iado en rr.?.teria ~ 

ministrativa, :uc oo conti~ne en la :im:ioria de la ·~ercera Reu

ni6n Nacional de Ea:;istrc.dos de Circuito, realizada en la ciu-

(42) GU~"lil.A AGUII.ill!A. 1 Jos~ Carlos, Lic. O¡>. cit. p. 582-583 
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dad de n~x:l.co, Distrito Federal en el año de 1984, y que en su 

parte sustancial aice: • El recurso a que nos referimos ha 

tra!do como consecuencia que, los Jueces de Distrito perdieran 

las facultades que les hacían aparecer ante la sociedad con el 

verdadero poder que deben tener, porque hasta antes de la cit!_ 

da reforma quedaba al libre albedrío de los jueces el otor5ar 

o no la suspensi6n provisional que dentro de la instituci6n de 

amparo es el acto mAs trascendental, porque el Juez con su de

cisi6n paralizaría los efectos del acto reclamado ya que al S!, 

ii.alurse d!a y hora para la celebraci6n de la audiencia para la 

suspensi6n definitiva el propio Juez podía dejar sin efectos o 

conceder la suspensi6n definitiva. 

Con el citado recurso los Jueces de Distrito se desentienden 1 

de asuntos mAs'i.lllportantes que el combatido en 61 1 pura dedi-

carse a trw:dtar el recurso de queja y enviarlo a la mayo= br.2_ 

viciad posible a los Tribunales ColeGindos y ~ntos trunbi6n deb~ 

rAn desatender lo que tienen en estudio para dedicarse a resol 

ver en t~rmino de 24 horas dicha queja; sin el!lbarc;o, lo que SJ:!. 

cede es que cuando 3e resuelve la ~ueja ha C[..!I}biudo la nitua-

ci6n jurídica, porque el Jue~ de Distrito ya dict6 la suspen~ 

si6n definitiva y se tiene que dej:u- sin na•cria le referida 1 

queja, o bien declararla infundada, dodo que los Jueces de Di,!! 

trito manejan cor;éctamente las fácultades que les concede el 

artículo 130 de la ley de Al:!P"='º··· 
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Cabe estimar que el articulo 131 de la Ley de Amparo autoriza 

a los Jueces de Distrito a solicitar el informe previo a las • 

au•oridadea responoables que lo deberán rendir dentro del t6r

mino de 24 horas, transcurrido este t6rmino, con informe o sin 

61 1 se celebrar~ la audiencia dentro de 48 horas¡ eoto viene 1 

a corroborar el criterio de la brevedad para dictar resoluci6n 

en la auspensi6n definitiva y por ello la queja, por lo común 

queda sin materia¡ por otra parte, si el Tribunal revisor en~ 

juicie. al auto sobre susponni6n ¡n•o·risional del Juez Federal, 

con npo~o en los D.!'Q.Unentos contenidos en los abI"avios, es pa-

tente que reali~a una funci6n encooert:!ada ;oor el articulo 130 
.,, 

de la Ley c!e'•..'unparo al p1•o;oio ju:¡;udor, la cual deberh llevar 

a cabo de nuevo y en ~orto t~~=vo, el Juez en la reooluci6n S.2, 

bre la suspenai6n dafini;;ivo.. dBl acto rsclarrindo. 

Por últillo, no ¡>u·~1e a.fi::;::G.l .. ::~ qtt·::! ?rocedía el :-ecurso de que

ja. trat~dose da o.quelloo acto'3 qur: de constL-nnrse hacían r!ai

camente impozible ro~t:.tuir al ~uejoso en el 3oce de la ¡;aran-

tia individual ~ecl::u.:ada, toda vez que en tal hip6teois, lo 

procedente i'ue no la '1US'.).:nni6:i ;o~ovisional, sino suo::ender de 

plano ol acto rsclrunado 1 en los t~roinos del articulo 123, 

fracci6n II de la citada Ley de A::i;:iaro. " (4-3) 

(1~3) I·locoria de la •:Cerca~a Reuni6n nacional de Mao-iztrados de 
Circuito. Op. cit. ;:i. 111-112 
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in la ponencia en comento, el licenciado Angel Suárez Torres, 

incl~e las ejecutorias de los Tribunales ColeGiados de Circu! 

to huta antes de qile se introdujera al articulo 95 la !rac

ci6n II; de esos criterios, conviene transcribir los sic;uien~ 

tesa 

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri 

mer Circuito en Tesis nmnero 106, consultable en la pAgina 224 

del Informe de Labores del Presidente de la suprema Corte de ' 

Justicia de la Naci6n al teI'l:linar el ::iño de 1977 1 bajo la voz: 

" QUEJ..\. IllPROCEDE!ITE, cmlTru.. EI. 4CTC '1,UZ CCliCEDE u.' SUSPZ!lGIOll 

DEFillITIVA. " 1 sostuvo el sicuientc criterio: " ::;1 recurso de 1 

queja contra el auto que conceda o nia¡;ue la susponsi6n provi

sional no procedo, pues no encuadra dentro de lo dispuesto en 

la fracci6n VI del n:::'ticulo 95 de la Le;; de Amparo, :,'2 c:ue el 

--·daño o perjuicio que co:i ~sta cedida se puede causar a alguna 

de las pnrtco, no tiene el ca.r~ctsr de irreparable, puesto que 

la aituaci6n jurídica :iuno!3 variar cuando el Juez de Distrito, 

en la audiencia inciduntal y con los elementos que aporten las 

partes, dicte interlocutoria otorGando o ne3ando la suspensi6n 

definitiva rtel acto reclam~do. Por otra parte, el auto que ni!, · 

ga la suspensi6n provisional e::iitido por el Juez de Distrito, 

se dict6 en uso de la facultad di3crecional que le otorca el ' 

articulo 1301 prlirnr ptl.rrufo, de la Ley dé i.tlp:iro, por lo que 

dioho auto tiene el carlcter de un acto potentativo en el que 

el juz~ador goza de pleno. autonomía y en ejercicio de la misma 
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sin mayores datos que los que le brinde el quejoso, o sea la ' 

simple arirmaci6n de una de las partes puede conceder o negar 

la suspensi6n provisional del acto reclamado, de tal suerte 

que si este Tribunal procediera a analizar las manifestaciones 

que las quejosas invocan en sus conceptos de agravio, atende-

r!a a una situaci6n distinta a la que sirvi6 de base al Juez ' 

~ara dictar su auto y eEtar!a enjuiciando la resoluci6n de ~a

te la luz de datos o hechos que no tuvo a su alcance al emitiE_ 

la, lo cual ciertamente resultaría injustificado. " 

~eja 9/?7.- Publiester, S.A. y otras.- 3 de marzo de 1977.- ' 

Unanimidad de votos.- Ponente: '1.n¡;el Suá.rez Torres.- Secreta-

rio: Constantino Nartinez Espinoza. 

El criterio antes transcrito se reiter6 por el mismo Tribunal 

Colegiado en tesis publicad~s en los si61lientes informes: 

1977 Tesis N2 133, p~ginas 240-241. 

1978 Tesis N2 2, página 151. 

Tesis ¡¡2 1001 p~¡;inas 207-208. 

A su vez, el Se¡;undo Tribunal Colegiado en ~'.ateria I..cbtlnistrG

tiva del Primer Circuito en Tesis número 30, conmiltable en la 

página 100, del Informe de Labores del Presidente de la Supre

ma Corte de Justicia de la !laci6n, al terrr.inar el año de 1981, 

amiti6 el siguiente criterio: 



130 

11 Q.TJEJA., :ll!PROOEDE!ICIA DE LA, CO!lTRA EL AUTO i;;,tr.c: CO!ICEDA O NI:§. 

GUE LA SUSPEHSIOI! l'ROVISIOl!AL.- Siguiendo el criterio que ya 1 

babia sido establecido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n (Semanario Judicial de la Federaci6n, ~in~a Epoca, To

mo XCV 1 pácina 2128) 1 en diversas ocasiones eate Tribunal ha ' 

sostenido la improcedencia de la queja contra el auto que con

cede la suspensi6n provisional del neto reclamado, por no reu

nirse el requisito de irreparabilidad del posible perjuicio, ' 

co~o condici6n de procedencia del r~curso, pues puede subso.n~ 

se mediante la reooluci6n de suapensi6n definitiva y, de no 

ser asi, la re1ia:::aci6n t.leber5 pedirse ~n·ooovienC:o la r1?visi6n 

respectiva • .Ahora se soctienc e;·~" ~:-Dpoco proce<le, el recurso 

de queja con~ra 21 auto denoc;ntorio do :~1 fJU.G,?~nci6n. provi.sio

no.l, pueo, :le i:_;:.3.l :.Jru10:_·~-., ~·J :::e da l::t cond.ici6n do ?roceden

cia consist~r::.i;;e e!.! _;,u·2 _:o¡· .~u. n.~~tu:-al•:!Za tra:::;cenri(?ntal J ¿;rave, 

no sea repur-ablc ~l ~~1..""..o o el ¿·.!t:'juicio '?_UC pueda causarse a 1 

ci6n puede ropai"a.r3e .... J~i ;:i!;w la nuopen:::;i6n Jefinitii;a, o al ' 

diente, cuyos cfoctoJ ~J :-·=tr·c":=raeu a la fecha en qua fue noti 

ficada la nu3;.c.::rni6t'!. ~::oviJiona.l o lo resuelto re~pcc-co a la ' 

tutorios a 1"1. 3us:)0!:.Ji6.c.. s·J: r·.::·Li·;:··:~, obvin:!!'3nte, 8.l ucto rccl!!_ 

mado y no a laG situ~·cione;:; ocurrid:.~ j~a irJ.c.iado ~1 i):'oceoo ' 

constitucional, mru.:ioe su prcvenci6n lc;al e~res~. 2a:a los 1 



- 131 

casos trascendentales y graves, la Ley consigna la sus2ensi6n 

de oficio (artículos 123 y 233 de la Ley de Amparo); y la obli 

gaci6n de concedei•la siclilpra que se trate de la restricci6n de 

la liber·i;ad personal fuera de procedimiento judicial. " 

l\,ueja 98/80.- Daniel fiorales \-lilliams.- 2 de julio de 1981.- ' 

Nayoria de votos. - Ponente: Juan G6oez Diaz. - Secretaria: I'ar

sarita Beatriz Luna Rru:loG. 

En el cismo sentido el propio Tribunal Cole5iado eciti6 otras 

tesis cuyos datoa de publicaci6n son los siguientes: 

Inforoe de 1982 Teais f!ll 15, p6.:;inas 57-58. 

Informe de 1982 Tesia JTQ 16, páGinas 5.3-59. 

Inforoe de 1983 Tesis IlQ 22, ;:iácina 72. 

El Tribunal Colegiado en i:ateria Penal del frirJcr Circuito, en 

Tesis publicada con el n&iero 45, pá¡;im:. 71 del Infame de 

1981; el Tribunal Cole¡;iado del D~cir:o ~creer Circuito, en Te

sis número 64, en .?6.cina 356 del Info::-:oe de 1982 y el ?!'icor ' 

Tribunal Cole¡;:;iado en ~¡ataría Civil del l'rir:er Circuito en Te

sis publicadas en los Vol-&:anes 145-150, enero-junio de 1981 y 

151-1?6 julio-dicieobre del :únco af'o, rr~scentaron dichos Tri

bunales bajo los rubros: 
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PROVISIOll.AL, ES Il'J>IlCCE:J.::hTi> .>L ;t.:;CURSO DE \;.!JEJA CO!lTRJ. EL A.U

TO {¿lJ.E llil>GUE O CO~iCEDA LA, " :¡ " SUSPE:!SIO:r Pi\OVISIW.AL, Dll!J?. 

Cua.RIBILIDAD DE LA, ", respectivamente; criterios Gusto.ncial

mente i~ales a las dos ejecutorias transcritas. 

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Primer Circuito, en Tesis ndinero 42 1 ?Ublicada en la pági

na 172 del Informe de 1983, Tercera Parte, bajo el rubro de: 

" SUIJPENS!CH PROVISICl:AL. l!O Ciúl2 ccr:TRJ.. ;;;u,1. ru::cuRSO ALGUHO '\ 

sustent6 el siguiente c:-iterio: " Contra la resoluci6n que co~ 

ceda o niegue la suspcnsi6n pi•ovisicnal no cabe recurso al¡;uno 

por razones obvias, es decii·, Cl'J.C l:eniondo la mise.a Wla vigen

cia tan efímera, imoide la :oosibilid'.id C.e trru:iitaci6n de cual

quiera de los r,~ClU'~;oS fl..U8' cor...ca1e la 1~; de la materia; por 1 

igual motivo, :-csul;;:.i. eviu"nt·<> ~ue la =~soluci6n gu; fija la ' 

garantía para qua sur~a cu~ ef etas la sunpenoi6n proviaional 

concedida al quejoso, no adnite medio de iopugnaci6n en su col: 

tra. 11 

C.Ueja 16/83.- Urbano Reyes Gu:mán.- 14 de abril de 1983.- Una-

nimidad de votos,- ?onente: Jos6 Becerra Santiago,- Secretario: 

Harca Antonio Roclr1GUez 3ars.jas. 

Desde otro punto de vioea, e~ docir, procedibilidnd del recur

so de queja, y en particular de la sesunda de las ejecutorias 
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transcritas en el ptresente trabajo, y las que en el mismo se.a 

tido produjeron el segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi

nistrativa del Primer Circuito, el actual Ministro de la Supr!!_ 

me Corte de Justicia de la Naci6n, entonces r.agistrado de o~e 

Segundo Tribunal. Colee;iado Don Carlos de Silva llava, eoiti6 el 

si.i;,"'lliente voto particular: 

• En priller t~r.zü.no, es procedente el recurso de queja que se 

hace valer contra el auto qUe neG6 la suspenzi6n provisional ' 

-,a que 6ste se encuentra co:aprendido dentro de lo dispuesto 

por la fracci6n VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, En 

efecto, el nuto que Ilieca la suspensi6n provisional, deja a la 

responsable en aptitud de conSULJ.a.r los actos reclamado~ aún Cf! 

tes de que ze resuelva sobre la suspensi6n definitiva¡ poI' t":!i 

to, ante tal consw:iaci6n, tal susFensi6n definitiva queda sin 

ltilteria ante la im¡>osibilidad de ~ue ~sta se otor5ue con efec

tos restitutorios; es decir, co~SUJ:lado el acto, la única solu

ci6n posible es la negativa de ln definitiva, por lo que el 

acuerdo r·ecurrido, dictado durante la tI'c.!!litaci6n del inciden

te, por su naturaleza trascelldental y grave puede causar perjia;I. 

cío no reparable a la parte quejosa. Por otra parte, la cir~-

cunstancia de que el Juez de Distrito est~ fncultado para re-

solver discrecionali:enta sobre la suspesr.i6n provisional, no ' 

il:Iplica que en los cases en que hace un indebido uso de su ar

bitrio, ~ste no pueda ser r~viERdc a t~avés del recuroo proce

dente por un T=-i'":Jun.al Cole3iado. :!:·o: Últinc, no es necesaria--
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mente exacto que el recurso de queja quede sin materia en el ' 

momento en que se resuelva sobre la suspensi6n definitiva, 

pues si esta Última se apoya en la consumación de los actos 

permitida a trav~s de la negativa de la provisio~al, la queja 

interpuesta no carece de materia y podr~, a diferencia de la ' 

resoluci6n sobre sunpensi6n definitiva, operar retroactivamen

te y aún dejar sin efectos, dentro de lo posible, los actos de 

autoridad producidos con posterioridad.a la neGativa de la pr2. 

visional. " (41>) 

La Ponencia del I!a::;iot;:·udo .\n:;el Suárez Torres, contiene la s!_ 

GUionte concluni6n; 

PRI!·¡;:;ao.- Porque el l':'ibur.al Cole.:;iado de Circuito no deberá. 

substituirse a la fdcult·.1d disc::ecional q_ue le otor¡;1 a lo<: 

Jueces de Dist::ito el articulo 130 de la Ley de ¡\l:lparo. 

SEG"L1:rDO.- ?orq_ue el cú::iulo de nogocios q_U3 tienen los Tribun!_ 

les Cole~i::idoa :;e ai:.;ohia o.ún IJls con el cit'J.do recur::;o. 

(44) Hemoria ele la ·:re::ce1·a Rauni6n !i.:icional de fia,:;istrados de 
Circuito. Cp. cit. p. 11.;.-·115 
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1'ERCERO.- Porque si la Ley concede un drmino de 24 horas pa

ra rendir el in!orme previo y 48 horas para resolver, el ·Juez · 

de Distrito dictar¡ la suspensi6n definitiva y contra Asta los 

particulares tambi6n tienen a su !avor el.recurso de revisi6n. 

CUARTO.- Porque es impr,ctica la tramitación del recurso de ' 

queja y resolver dentro de 48 horas toda vez que por lo común, 

cambia la eituaci6n jurídica. 

í<UINTO.- Porque el cirterio generalizado de los señores I'lagi.!!, 

tradoe ha sido en el sentido de que la queja contra el auto de 

suspelllli6n provisional era improcedente. 

Por todas las anteriores razones, solicito que se derogue la 1 

!racci6n n del articulo 95 de la Ley de Ampo.ro. " (45) 

Esta Ponencia se aprob6 por unaniJllidad de votos, con la adici6n 

siguiente: 

• SEITO.- Que adem!s de la derogaci6n de la fracci6n n del 1 

articulo 95 de la Ley de Amparo, se proponga la de todas las ' 

disposiciones conexas que se refieren a la tramitaci6n y reso

luci6n de esta queja. 

( 45) ·l"íemoria de 
1rcu1to. 

~la istrados de 
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SEP'l'Il10.- A tin de terminar con la discusi6n de si es o no 

recurrible lo resuelto en la suspensi6n provisional, se sugie

ra una reforma a la Ley de .Amparo en su capitulo correspondiea 

te en los·t~rminos siguientes: "Contra lo resuelto en la suG

pensi6n provisional no procede recurso alguno "· 

CCTAVO.- En cuanto al razonamiento que contiene el voto parti 

cular del ahora l".inistro Carlos de Silva lleva, que se reprodu

ce en la ponencia, en la parte que dice: " !lo es necesariamen

te exacto que el recurso de queja quede sin materia en el mo-

mento en que se resuelva sobre la suspensi6n definitiva, pues 

si esta 11J.tima se apoya en la consumaci6n de los actos permiti 

da a través de la negativo de la provisional, la queja inter-

puesta no carece de reateria y podr~, a diferencia de la resol!!_ 

ci6n sobre suspensi6n definitiva, operar retroactivwaente y 

aún dejar sin efectos, dentro de lo posible, los actos de nutE_ 

ridad producidos con posterioridad a la neEativa de la provi-

sional "• cabe decir que la situaci6n que ahí se plantea so 

puede superar si se modifica el capitulo correcpondiente de la 

Ley de Amparo, para que se establezca qua en los casos en que 

el Juez de Distrito niegue la ouspe~si6n provisional y con PO.!!. 

terioridad a ello la autoridad responsable ejecute los actos ' 

reclamados, §stos no se estimarán consumadoe al resolver sobre 

la suspensi6n definitiva, y si énta fuere procedente, los efe.!:_ 

toe de su concesi6n se retrotraer~n a la fecha en que fue neg~ 

da la suspeMión pro"C"isional, sic:opre que la naturaleza del 
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acto lo permita. " (46) 

Respecto a la adici6n ant9rior, el Ma~istrado Raúl Solís Solís 

formul6 reserva. 

5.7. QpíniOn personal del sustentante. Las opiniones de los ' 

tratadistas transcritas en el presente capitulo, en relaci6n a 

la fracci6n XI del articulo 95, me imbuye a considerar c;.ue la 

problemAtica del r~curso de queja en el 9unto de que se trata; 

no tiene soluci6n desdo ~l punto de vis:a de u.:::pli:i.r los t6r=i 

nos, por lo que Di la prtictica y la e:qeriencia de la judica~ 

ra cuyo reEulto.do sa contiene en 11n ejecutorias tran::;critas, 

coincide en 0::;t::~bl~cer la no ir:-epo.:-:¡Qilida~ del ?~rjuicio ca!!_ 

sado por lo. conce~i6n o OJ.~::.tii.r~' ie l.:i. nucrpensi6n; ~uc se lioi 

ta la facultad J.el Ju.oc oor.:;o.d3. ;i0:::- ·o:!. :i.::·tículo 130; ':11ª no 

ha.y uti lidud pr.1ctica ?O:" :.~i .::asi ir.mi non te declaratoria de 

sin mo.toriu, por :1::lbc:-:,:¡_; ::-.=.;u:::lto sobre la sus~ensi6n dafinit!, 

va, me motiva ,_ conclui.:· :-;_ue deb;~ ~ero2:::..rse la .fracc.!.6;.:i XI d.el 

artículo 95 de la L·::.;r de .;..:¡?""'º y las dis¿o3iciones coo::.e:i:as 

que se refieren a la trar.:itaci6n y renoluci6n de esta queja; ' 

y 1 en araa dJ hacer del ju.icio de '.lmj?'lro un inst::'lmcnto jurídi 

co accesible 1 su::i::i=io y afocti·;o, ae refoeme la Ley e.e ,\,,,;?aro 

para adicionar al :irtí~ulo 130 con un pirrafo final, en el 5e~ 

tido de que, contra lo resuelto ·J2 la suspensión proviziona.l ' 

(.46) ~:emoria de la Tercera :tc·mi6n :;acional de ~:rr-istr'.dos de 
Circuito. Op. cit. ?• '\19 
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no procede recurso ale;uno. 



CONCLUSIONES 

P.RIHERA.- En la historia de la.humanidad, en loe distintos re

gímenes sociales y políticos que se han dado, el ho! 

bre, frente al Estado, ha buscado la protecci6n de ' 

los derechos inherentes a su persona mediante f 6rmu

las jurídicas protectoras de su libertad y oponibles 

a las arbitrariedades del Poder PÚblico. 

SEGUNDA.- Esas f6rmulss jurídicas se denominan: en España, 

• Procesos Fllrales "¡ en Inglaterrá, " Habeas Corpus''¡ 

en Estados Unidos de Norteamérica, " Recursos Proce

sales " y, en !'lb:ico " Juicio de Amparo "• 

TERCERA.- Todos los esfuerzos de los pueblos y de ous juristas, 

coinciden en mantener la Supremscia de sus Constitu

ciones y el reconocimiento de los Derechos Pdblicos 

Subjetivos del gobernado mediante procedimientos en 

los cuales se analice la le5alidad o ilegalidad de ' 

los actos de autoridad al tenor de su Ley Fundamen~ 

tal sin que se desvirtúe con ello el concepto de po

der de la autoridad estatal. 

CUARTA.- El juicio de garantías mexicano ~s una i.ostituci6n ' 

jurídica suténticll1:lente nacional, profunda y muy ha!!_ 

dll1:lente enraizsdtl. en el sentimiento de los mexicanos; 

es ejemplo universal de efectivo control de la supr~ 

macia de la Ley Fundamectal, y de respeto a las ga~ 
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rant!aa individuales y sociales del gobernado ante ' 

loa actos de autoridad que las vulneren o restrinjllD, 

y aigni!ica un orgullo y una honra indiscutible para 

el pueblo de M6xico. 

QUINTA.- El Juicio de .Amparo mexicano ea un proceso constitu

cional de carácter jurisdiccional, sumario, enten~ 

di6ndose por tal el que se resuelve en breve t~rmino, 

con principios que como el de instancia de parte y ' 

el de la relatividad de las sentencias, ea, a mi cr!, 

terio, una !6rmula jurídica insuperable que s6lo re

quiere, en cuanto a los recursoe, y en especial el ' 

de queja una adecuaci6n práctica, que lo consolide y 

lo haga más accesible a los gobernados. 

BEX!l'A,- El recurso de queja previsto por la fracci6n I del 1 

articulo 95 da la Ley de ál:lparo debe supr:iJ:lirse, po~ 

que la aclruisi6n de una demanda notoriamente improce

dente no tiene el carácter de irreparable, en virtud 

de que la falta de i.mpugnaci6n no tiene trascenden~ 

cia jurídica definitiva atento a que: 

a) La procedencia del Juicio de ..kiparo ea una cues~ 

ti6n de orden público que debe ex:i.~inarse de ofi

cio, 

b) Porque la demanda de amparo s6lo debe des~charse 



cuando elCi.ste un motivo manifiesto e indudable de 

improcedencia de lo contrario es pre!erible espe

rar el informe o informes con justi!icaci6n y de

cidir sobre la procedencia del juicio en la au~ 

diencia constitucional. 

o) Finalmente, porque el posible agravio que se cau

'se con la admisi6n de una demanda notoriamente i!!!_ 

procedente, es reparable en el recurso de revisif:n 

que en su caso se proponsa. 

Por lo anterior, debe deroóarse la fracción I del S!, 

ticulo 95 de la Ley de .;mpe.ro. 

SE!?TIHA.- La impugnación mediante ol recurso de qusja contra ' 

las resoluciones de un Juez de Distrito o del Supe~ 

rior del Tribunal responsable en su caso, en que co,E; 

cedan o nie¡;uen la suspensión provisional provoca 

las siguientes consecuencias: 

a) Limita ln facultad que a los Jueces de Distrito 1 

lee otorga el articulo 130 de le Ley de Amparo, 1 

respecto a la decisión de mantener las cosas en 

el estado que guardan en el momento en que se co

meti6 la violación. 
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b) La resoluci6n que conceda o niega la suspensi6n • 

provisional no tiene el car&cter de definitiva y, 

por ende, el perjuicio que se causa a alguna de • 

las partes, no tiene el car&cter de irreparable ' 

ya que puede C!II:lbiar la situaci6n juridica con el 

dictado de la resoluci6n en la audiencia inciden

tal. 

c) Produce cargas de trabajo innecesarias a loa Juz

gados de Distrito qua distraen la función primor

dis.r de impartir justicia pronta y expedita, por 

la cel~ridad quo debe mediar en el trámite de re

misión del escrito de queja, de constancias de aE_ 

ti!icaci6n y del informe sobre la materia de la ' 

queja¡ y, 

d) Obliga a los Tribunales Cole5iados, en un t~rmino 

agobiante, a resolver respecto a una decisión del 

Juez de Distrito que general.mente queda sin mate

ria por el dictado de la interlocutoria otorgando 

o negando la suspensión definitiva. 

Por todo lo anterior debe deroGarse la fracción XI • 

del articulo 95 de la Ley de Amparo. 
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OCT-'.VA.- Para evitar la conilumaci6n de los actos acaecidos 

con la decisi6n reca!da en la suspensi6n prortsional, 

7 fUDd.amentalmente, con la perspectiva de reCUITibi

lidad de dichos acuerdos, debe adicionarse al artic~ 

lo 130 de la Ley de Amparo un¡;árra:ro final en el sea, 

tido de que, contra lo resuelto en la auspensi6n pr2_ 

visionel no procede recurso alguno. En los casos en 

que el Juez de Distrito niegue la suspensi6n provi

sional y con ponterioridad a ello la autoridad rea-

pensable e~ecute les actos reclamados, 6stoe no se ' 

estimarfill consumados al resolver sobre la suspensi6n 

definitiva, y si 6sta fuere procedente, los e!ectoe 

de su concesi6n se retrotraerán a la !echa en que 

!ue negada la suspensi6n provisional, siempre que l• 

naturaleza del acto lo permita. 
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