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I N T R o D u e e I o N 

Me ha causn<lo especial inter~s el derecho penal• tanto· -
en su conformaci~n como en sus consecuencias jurídicas si~n­
do una rama del derecho que se sustenta en la Ley Fundameri -
tal. 

De toJa esa pasidn por el derecho penal, se ha destaca -
do en n1i la busque da por la justicia misma que se fundamenta 
en los hechos observados a trnv~s de mi experiencia en mi· - -
servicio social, mismo que desarroll~ en un ~rcano juri.sdi -
ccional. 

Estas sugerencias las considero de vital importancia -.-­
porque-se trata de la libertad .de una persona, la cual se ve 
c.ow¡Jelida por una situaci~n por dem~s injusta al verse impl! 
cada o iilvolucrada en una- circunstancia delictuosa·-ya sea -­
Uel ordcli federal o Jel. fuero común, y por los hechos que_ -·-. 
le acontecen al p:resunto responsab~c· le &s pr4cticamente. im­
posible ofrecer. y Jcsahogar aqudllas pruebas que le pUdie - -
r~n _beneficiar dentro del apremiante t~rmino de las 72 ·hor_os; 
p~rquo si h_ien es cierto que dentro' de la averiguoci6n pre :­
via hay una actuaci~n unilateral del J.1inisterio··rúblico, que 
'es el encargado por la Constitucidn para defendcr·.-1os- inte. -
reses de la parte ofendida y los de lo- sociedad• ta-mbi~n. es­
ciert.o que la Carta Magna lo faculta ¡>ara. descubrir la ver· -
dad 1·cal o hist~rica y, no llegue el_titular del drgano ju-~ 
r'isdiCcional a decretar 'una reSoluci6n que afecte la esfcra­
dc derechos de una persona e~ forma injusta. 

i:;s importante recordar que el Ministerio Páblico nacid .­
para· ser una Instituci~n do buena fé ·y salvaguar~ar los íi -

nos _·dci d~rccho c_omO es el. bien co1~1ún_, ~a seguridad Y- la ju.!_ 
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ticia, y dicha tarea no la puede rcali zar en un término pre.:. 
cario de veinticuatro horas clcl Cual dis.ponc el 6rgnno inVC.! 

tigador pnra consignar )' que· necesariamente traiga como con­
secuencia el integrar los elc1acntos fundaJ.1entales, ?>Sra que­
cuando se dicte la rcsoluciGn judicial redunde en una formal 
prisi6n que impl~ca la privoci~« de la libertad del indivi -
duo. 

Una vez. que el. inculpado ya.ha sido puesto· a disposicidn' 

del juez· que con?cc de su causa, ~ste entrará al estudio de­
las pruebas y valorará si efectivamente se comprueba el cueI 
po del .Jelito y la presunta responsabilidad para justificar­
e! auto de formal pris.idn .o el auto de libertad por falta de 
elementos para procesar todo ésto dentro de las -.72 horas; -- -
po_rquc_ ·si entramos al éxamen del artículo 19 ConstitüciÓnnl-­
imporle en su primer párrafo la garant~a de que la situac_idn­
jur~dica del detenido le ser& resuelta dentro del ·téroino de 
tres d~as • dicho artículo dispone: "Ninguna detencidn podrá 
exceder del término de tres dlns • sin que se j_ustifique_ con­
un auto dfi formal prisi~n". 

Por lo anteriormente expuesto, resulta· esencial llevar-
a cabo una reforma a nuestro Ley Fundamental n fin de resol­
ver la complci~sima tJrobleruática del plazo de las 1i horas.­
que resulta entre la obligaci&n <lel juez de dictar en el té.r. · 
t.t~no .cle los tres días un auto que justifique la detencidn. -­
del indiciado, y la imposibilidad de que ese juez cumpla den 
tro· del término con las 3nrantfas que se dan al presunto" re!. 
ponsabl_e d_e acuerdo con los párrafos Ii/ y V del nrt~culo zo­
C.OnStituciÓnal_ ·vic:lando as~ el principio lndubio -Pro Reo, ya 
que si el juez no cumpliere cOn ·1a disposicidn de resolver -
dentro _del término, incurrirta··en responsabilidad según-lo -
ordena· el-- ~ri.ículo -107_ fraccÍ.dn _XVIII, se.gundo párraf~ de ·la 
l.onst:itucidn Política dC los- Estados Unidos ;.1ex'icanos. 
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Mi experiencia al haber llevado a cabo una actividad pr~ 
fcsional en mi car4ctcr de pasante, concretamente en el des.!! 
rrollo de·1a.i seivicio social, me nrrojd la circunstancia de:­
que cuando el juez llevaba a cabo un an&lisis de todas las -
constancias que obran en el expediente, ~s-te se ve~a compel!_ 
do a resolver íorzozamente dentro del plazo aludido, lo cual 
neccsariamente.tra!a como consecuencia que todos los elemen­
tos probatorios que obraban en los autos de la investigaci~n 
correspondientes, erun propios del Ministerio Público y de -
la polic~a ·judicial, .ésta ~ltima bajo el mando inUiedi8tO de­
aqu~l y en la cual resultaban recabados los element~s proba­
torios tales como la declaraci~n de la p8rte ofendida. test! 
gos. denunciantes. documentales, periciales y por supuesto -
la declaraci~n del indiciado que en muchas ocasiones se en -· 
centraba en una situaci~n de incOmunicaci~n, o bien so lo o· 
bligaba a rendiT declaraciones por dcm's contrarias a dcre ~ 

Cho-ya que muchas veces por su situaci6n psicoldcica, o por­
la-presi~n constante de la autoridad i~vestigadora trata·co­
Lto consecuencia el hecho de ciue dichn deC.laracidn no fuere -
apegada a la realidad, dado que como antes se'senal6 los el~ 
Lientos psico16gicos del momento implicabari una falsedad o -· 
una inadecuaci~n a los hechos reales en dichas· dcclai~cionos. 

Como resultado de lo anterior, el inculpado deber6 forz!!. 
zainente acudir ante la presencia judici&l y por su compare :.. 
cene.la autal&ticwncnte .. inicia..el t~rmino de las 72 horas dentro • 
del cual, las pri111cras cuarenta y ocho- horas son utilizadas-. 

para recibir la declaraci~n preparatoria y las veinticuatro­
horas restantes se -destinan para determinar cu&l fu~. sU si 
tu~ci~n- jur~diCa y con::o consccuenc_ia de_ dste -t~rmino Preca • 
rio, es ·narmalemnte la cxpedic.idn de un auto de formal ·pri -~ 

. 5·1-~n; lo anterior-se ve· agravad~ por situa·ciones dC tipo ·111a­
terial consistentes ·en que el drgano jurisdic'Cio-nDl rio- cucn;... · 

.ta con la suficiente ayuda por parte del pers~nal_del juzGa· 
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do y dicha situaci~n se agudiza cuando ~sto ocurre en días -
feriados, tales como sábados, domingos o cualquier otro d{a­
feriado, lo' cual redunda en detrimento de la situaci~n jurí­
dica del inculpado, debido a que éste fu6 consignado eri los­
d~as h~biles anteriores, lo cual lo lleva a la consccuencia.­
l~1i:ica de que la. formol prisi~n tenga. que ser decretad-a en -
el ya citado término precario e inmediatamente despuds de la 
declaraci~n pr~paratoria. · 

Los testigos, denunciantes y querellantes en infinidad -
de ocasiones son renuentes a su colllparecencia ante el ~rgano 
jurisdiccional, a fin de que -puedan declarar de· acueTdo a_ la 
situaci~n jur~dica porsistente, a~n cu6ndo _la autorijad-·ju"--: 
risdiccional haya cumplido estrictamente con el proc~dimien· 
to y haya formalmente citado al referido decla~ante, ·dado -­
que en multitud de .ocasiones por situaciones de oiden mate-. 
rial, el 6rgano jurisdiccional o la defensa se ven imPosibi-· 
litados p~ra que dentro del precariSimo t~rmino de las 72 h~ 
ras puedan presentar a cualquiera de los Clementes iridispen­
sables en el proceso wediantc la ayuda de la_polic~a judici~ 
al, en virtud de que ~sta para poder -estar en aptitÚd de in­
vestigar los hechos delictuosos que le son encomendados re _-. 
quiere un t~mino 111!ni1110 de ocho días. 

La formaci~n del cuerpo del delito y la presunta respon­
sabilidad durante la averiguaci~n previa, se integra de ele­
mentos probatorios de cargo, que formula la representaci~n -. 
social del Ministerio P~blico, tendit!nte a crear una convic­
ci~n en·el ti~ular del ~rgario jurisdiccional, a fin de que -

_,ste so encuentre en posibilidad _de. decretar un· auto de for_;. 
r:ia1 .prisi~n, -que _tenga _c~mo_ consecuencia directa e· inm.ediatá. 
ia.instauracidn de un.proceso al inCu1p8do ya que·,sta teS ~-

·-la finalidad Prop.ia ·de la consignaci~nl • en virtud .de. quo "en 
situaciones contrarias serta del todo· inadecuado h-ablSr_ de -

1 
'i 

1 
i 
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dicha-éonsignaci~n. 

ti:il. perentorio y miserable t'rmino de las 7Z horas 1 en -
que el titular del ~rgano jurisdiccional est~ en· aptitud dc­
valorar las. pruebas que se le hayan presentado, y requier~h­
por la ley la irimediata privaci6n de la libertad del indici~ 
do, ya que dicho ~rgano jurisdiccional debcrd val_orar estric 
ta1ilente las- pruebas que le haya sido ofrecidas, debido a_l - -
pr_incipio de interpretaci~n que obra Cn ·materia penal. cS d!t 
cir, qUc debe apegarse estrictamente a la ley ya que en mat~ 
Í'ia Penal rige el principio "Nulum Crimen, Nula Pena Sine L!:, 
ge", Por tanto no procede. ning~n otTri medio de interpretaci­
~n co~o la analog~a, mayor~a de raz~n o cualquier otro medio 
de investigaci~n jur~dica. 

De lo anterior resulta absolutamente claro que como pue­
do apreciarse ·en las argumentaciones sostenidas se lle&• a -
la siguiente interrogante, ¿no ser~a cuesti&n de justicia el 
darle oportunidad al inculpado de que pueda aportar elemen -
tos de prueba al juez pudi~ndo evitar así una privacidn in -
justa de su libertad, con .l_as consecuencias jurfdic'as que· -­
conllevan_. un inadecuado t~rmino que le impide allegarse de 
las citadas probanzas y que le llevan a la fatal consecuen 
cia de un acto definitivamente injusto y apartado de_l dere 
cho1. 

E.n el -presente trabajo se pretende demostrar la muy_. ilÍ'I-- · 

·por'talÍtc problcm~'tica que conlleva el precario· tdrmino de 
tres_ días y el inmediato beneficio en pro de la justicia~ de 
aun1ent~r dicho t~rmino a un plazo adecuado y cOnveniente,; _el 
cual el que suscribe considera pudiere ser- ampliado ·a un:· t'r 
111ino-'dc diez d{as li~bilcs, ya que ~sto _eVitar~a m'óitipl~s-·~~­
p~ocesos in~tilcs que tienen consccuericia~ s·ravlsi!llas dc$de· 
el punto de· vista social y del individuo en particular. como· 
es l~ injusta p~ivacidn do la libertad de -una perso_na, t_Cni.· · 
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~ndo -en cuenta que el derecho debe ser acorde con la reali -

dad y debe buscar una continua evoluci6n en sus hip6tcsis 
normativas aplicables a los casos concretos, con el fin de &.! 
rantizar su realizaci~n telcoldgica. 

La anterior propues'ta serviría a-~si mismo pnra que la -­
justicia se emitiera acorde 8 los mandatos Constitucionales, 
es decir de manera pronta y expedita para con ello comulgar­
·con un principio de justicia, buscando a si mismo el que on­
forma in6til·cl Estado tenga que emplear personal y medios 
ocon6micos para la tramitaci6n de los divcrso:s pl-occsos p_e - . 
na1es. 

Así pues el fondo de mis argumentaciones son tendi~ntes­
a una .reforma Constitucional a fin de lograr una más adccua­
d_a administr_llci6n de justicia, que resulta entre la obliga -

ci~n del jue:z. de decretar en Wt ~nnino de .. tz horas un ~to c:pe .v.:i. a ... 
justificar .. la detenci~n del individuo, y la imposibilidad de -­
que ese jue:. cumpla corr~tamente cori -dichn oblig.acidn en un 
precario _t~rmino de tres dfas hdbiles, ya que la ampliaci6n­
do ~ste t~;mino, no s~Ío &nr_ant.izar~a a cualqucr individu~ -
privado de su libertad a fin de que haga uso de sus garan -­
tlas constitucionales entre otras las conteilidas en las fra_f 
ciones IV y V d~l art~culo 20 de· la ·tey fundamental'; 

Co11-.o tantas veces lo_he_ re¡letido, el t~rmino de· tres dí­
as resulta 1 absolutamente insuficiente 1, para que el' incul -
pad·c:>, est~ en posibilidad de allegarse .de los elementos de 
prueba necesarios para evitar un acto tan trascendental y 
grave como sería la privaci~n de su libertad, ya que el au -
tor est! convencido con Miguel Cervantes Saavedra en su obra· 
el Quij~te-·de la Mancha ·de que ·1La iibertad ·es el Don m~s· -­
pre.Ciado-del -hombre!¡ aunado a clue en el Caso de·awi>entar ·e1 
.pla2.o cit-ádo, dicho -1ncu1P&do estar~a- en. plenas pOSibilidii"-- -·· 
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des de orientar el criterio del juzgador hacia la posibilidad 
de que ~stc con ba~c en dichos elementos _de prUeba, pueda -­
dictar un- auto de libertad por falta de elementos para proc~ 
sar. 

En el supuesto U:c que el inculpado no contara como se S,!! 
giere con un plazo mayor y oporturio para ofrecer y desahogar 
las pruebas necesarias en su defensa, se le privaría de esta 
facultad y s~lo en circunstacias muy espec~ficas las podrfa­
ofrccer durante el proceso, pero en muchísimas ocasiones yn­
estar~a impedido para allegarse de dichos elementos probato­
rios dado que se encontrar~a privado de su libertad y ten -­
dr~a en todo caso que confiar dicha tarea a su abogado defe,ri 
sor, el cual tnnibi~n en much~simas circunstncins se vei-ía i!!!_ 

pedido para lograr dichas aportaciones probatorias. 

Si como se sugiero el t&rmino do las 7Z horas fuera am • 
pliado .a un t.!rmino de Z40 horas hábiles," el inculp8do." los· 
denunciantes, 'ofendidos y testigos tendr~an la oportunidad· -
a ~llegarse de los elementos probatorios id6neos y necesari-· 
os de los cuales se -ven impedidos en un procar!sir1I'? tdrmino-· 
de tres d~as y por otra parte el titular del 6rgnno juris -­
dicc.ional, ·el defensor y el inculpado no cst&il. materitilmente 
en la circunstancia de resolver una situaci~n jur{dica· _con -

'forme a derecho, haci~ndose nugatorio el término para el- o -
frecimiento y desahogo de las prUebas que puedan existir en-

- _·dicho pi'ocCso• ésto evidentemente constituye la base para -­
_que ·e:1 de~arrollo de· un proceso futuro no· estd apegado a de.· 

_:·r"echo. 

Desde ei Punto de Vista _del 6rgnno jurisdiccion:ll, éste· 
por su· parte contar~a con un t~rmino_ adc_cuado ~ara· estable.· 
cer los elementos necesarios a·fin de determinar la situacl· 
6n jur~dica en form"a adecuada y cOncorde n ln j~st\ci_a y o ·-. 
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la equidad que son principios inalienables que deben regir-­
en el derecho penal. 

En vista de todas las circunstancias relatadas en forma­
sencilla y humilde, el suscrito pretende establecer una con­
•ciencia de justicia en el ~rgano Constituyente, en su caso­
en el ~rgano legislativo· y finalmente en el ~rgano 'jurisdic­
cional a fin de que se reforme .Cl ·art~culo 19 de nuestra --­

·carta Magna, con ·el objeto de ampliar el llamado t~rmino 
constitucional a diez días h'biles para que todas laS partes 
involucradas a saber el 'propio ~rgano jurisdiccional, el in­
culp3dO· y su defensor, la representaci~n social del Ministe­
rio ·P6blico y la propia policfa judicial cuenten con elemen­
tos n~c:esarios y suficientos Para que en el caso. de se«r dC - · 
cretado un auto de formal prisi~n, ~ste comulge con loS pri.!! · 
cipios jurídicos fundamentales de justicia, de seguridad y 
de .bien co~~n y en caso de emitir una resoluci~n po_r 'falt·a ; 
de elementos para procesar, ·se cuenten con los suficientCs - . 
argumentos, elementos probatorios y dem~s circunstancias que 
permitan al ~rgano jurisdiccional resOlver en fo~a justa y~ 
equitativa, lo cual se traduce en un beneficio indudable pa­
ra toda la sociedad en aeneral y la corr"ecta administracidn­
de. :justicia en toda la Rep~blica Mexicana. 



CAPITULO PRIM~RO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1. - APARI CION DE LA GAR/\NTIA CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN 

EL ARTICULO 19 DE LA CARTA MAG?\A • 

. En ia Constituci6n Pol~tica de los Estados Unidos Mcxi­
. canos se destina un cap~tulo. dirigido a las garantías que se 

conceden a los ciudadanos sujetos a su imperio. 

Las garant~as del gobernado representan un control a -­
. firi de evitar los abusos del poder que se realizan a irav~s­
<le _los ~rganos del Estado en contra· ·de los subordinados. y ;. 
garantiza los derechos de los ciudadanos y los de la socie -
dad, que_ deben pugnar por el reconocimiento de los de.rcchos­
del hombre. ( 1 ) 

Las garant~as que se conceden· a los individuos· a quie 
nes se _aplica la legislnci~n penal• constituyen un marco in­
quebrantable aún para el Estado• sus derechos se tutelan de~ 
dÓ que ilnce el procedimiento hasta e 1 momento' en que respon­
sable por su conducta antijur~dica o antisocial, recobre su­
libCrtad por- haber compurgado la pena impuesta, 

Pqra cada etapa del procedimiento penal, comenzando por 
la investigacidn de_ los delitos, ejercicio de la accidn· pe_ -
nai-. -Consignaci.~n, juicio, sentencia y ejecuci~n,·cxis.ten·-:..; 
una o varias· garant!as_ Constitucionales -otorgadas a los re--· 
os, quC los garanti~an no. s~lo de los -abUsos y arbitrnried·a-_ 
des que se cometen en su cont_ra, sinO que restringen y Jcli­
mitan lBs actividades de cada Instituci~n. sin que puedan -­
invadir .lns encomendadas a ot1·a, ni rebasar las facultaJcs - .-
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por las que fueron creadas. 

Precisando, el art~culo 19 Constitucional, es el pre -
cepto que regula el t~rmino con el que. cueil.ta e l. drgano ju­
risdiccional para resolver la situacidn jurídica de los de­
detcnidos, mismo que qued6 consagrado como una garantía·--­
const.i tucional o· derecho ~~nimo, para ·que al igual que o - -
tras preceptos que obran en el Ordenamiento Supremo repre· -
senten la roaccidn y postura dÓl Constituyente de -1957 ·y de 
su omdlogo de 1917. · 

El g&nesis de ~ste artículo 19 de la Ley Fundamental,­
brota de una realidad pragm4ti'ca como consecuencia de los_ -
usos y pr6cticas del pasado; hombres que envejec.icron o mu·­

. rieron en las_ cárceles, sin una acUsaci~n concreta, sin foI 
macidn de causa, sin sontencia, sin· haber siquiera llegado­
ª Saber cu&l era el motivo de la privaci~n de s~ libertad,­
~~n de que erán llevados de juzgado en juzgado ya que los­
diversos ~rganos jurisdiccionales se declaraban incompeten­
tes,· a lo cual resultaba .un indebido traslado del reo P.ºr -
diversas representaciones de la Repdblica Mexicana y sin h~ 
ber fijado jam~s una cabeza de proceso; en realidad .el esp! 
ritu del Constituyente plasmado en el ·artículo. 19 Constitu­
cional es obligar· adn en el caso de juez incompetente 'a ciue 
dentro·de un t~rmino perentorio, determine la situacidn pr~ 
cesal del ·reo.para el futuro inmediato. 

Las medidas de coercidn personal, ta detencidn- admini!, 
_traÍ:iva y las drdenes de aprehensidn, i~variablem~ni~ repr_! 
senta un conflict~ ·de -intereses ·ya· que .por una partO ~s ·ne-­
cesarlo ·o insubstituible ei aseguramiento físico del presu!!. 
tO responsabtC, sin. el que la legislacidn iépresiva pueda·: -
tener su plen·a aplicaci~n¡. por· otra parte, el derecho a la­
libertad del individuo se ve conculcada. 
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Para conciliar los dos extremos y suavizar los efectos 
de la p-rivnci&n-de. la libertad, se ha. pensado que la detcn­
cicSn o la· oprehensi6n, no sea- sino un~ interrupcidn lo mtls­
brcve posible en el derecho a la libertad y a la seguridad­
jurídica. 

Por ello lo autoridad administrativa que lleva a cabo­

una detencidn o ·consuma una aprchcnsidn tiene la obligacidn 
de· poner al detenido a dispos icidn de la autoTidad judicial 
a la· mayor brevedad posible, y ~ste a su vez, en el tdrmino 

·perentorio de tres d~as 1 tTas de tomar al detenido su decl!. · 
~aci~n prepai'atoria resolver~ sobre su formal prisid'n o su­
soltura por falta de elementos para procesar.( Z ) 

Lo fijacid:.n dOl t&rmino máximo de la dctencidn y de -­
los requi~itos. del auto de formal prisidn para prorrogarla, 

·es un formalidad ideada por el Constituyent.e a fin de conc! 
li'ar el respeto a la libertad individual y el ·inter.Ss de· 1a 
socied~d, para que las autoTidades dispongan materialmente­
del presunto delincuente y se facilite la avCrig~acidn. pre-:· 
via a fin.de esclarecer la comisi~n del delito que· Se le im 
puta al citado indiciado. 

De tal ·manera que por primera vez. en la historia de -­
las Constituciones que han regido Q nuestra Naci6n, fu6 cnr 
e_l Proyecto de constituci~n Pol~tica de la República MexiC.!. 

.. na del 16 de junio de 1856, expedido en la Ciudad de Méxfco 
donde aparece la Gar.antía Constitucional para que le sea - -. 
resue_lta ·la situacicSn j~r{dica del iridiciado .;n el· perento­
rio t~r~ino ·de tres d!as'¡ .habi~ndo sido piesc~tado "dicho -­
precepto ·como art~culo ~2 y que· a la letra ·.reza: 

ºllling.una détenci6n podr~ exceder del término de tres -
días sin.que· se jus.tifique con un auto .motivad.o de prisidn-
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y los dem~s requisitos que establezca la ley. La infracci~ 
6n de cualquiera de ellos constituye responsable a .la auto­
ridad que la ordena o consienta y a los agentes, ministros, 
alcaldes o carceleros que la ejecuten, todo maltratamiento­
en la aprehensi~n o en las prisiones, toda gabela o. contri­
bucidn en las c&.rceles, t_oda molestia que se infiera sin lll5?. 
tivo legal es un abuso que deben corregir las leyes.y cast! 
aar severamen~e las autoridades". ( ~ ) 

As{ pues, el Constituyente establece adem4s como g~raJ! 

tía de seguridad jur~dica la disposicidn· contemplad'a en la­
parte final del primer p4rrafo de la fraccidn. XVIII del ar· 
t~culo 107 Constitucionai, en cuyo contenid~ se aprCcia la­
~oble presencia y doble objetivo de establecer una garantía 
~-derecho fundamental, y una obligaCi~n o deber jurídico PA 
ra el juzgador es.td en posibilidad de definir la situaci6n­
Jur~dica "'del incu1Pado en el t~rmino fatal de tres días. 

Como consecuencia, el legislador Constituyente de 1917 
enmarca dsta garant~a Constitucional en el artículo 19 e ·­
insort4ndolo en el capítulo I del Título_ Primero de la Car­
ta Mag~a, denominado "de lás Garailt~as Individuales", tute· 
lando Íos derechos de aqu~lloS sujetos que e~ el desenvolv! 
miento de sus interaccion·es conflictivas, se ven re.laciona­
das con e~ ~erecho represivo. 
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11).- EXPOSlCION DE MOTIVOS DEL LEGISLADOR CONSTITUYENTE 
DE 1857 RESPECTO A LA REDACCION Y CONTENIDO DEL AR 

TICULO 19 DE LA CONSTITUCION'VIGENTE. 

Fue por estas lejanos ~pocas de 1857 donde nacen por -
primera vez en la Constituci6n de la Ropdblica Mexicana, 
lOs derechos subjetivos de los gobernados, en los que se -­
incluy~ un capítulo o sccci~n espcci.al para anunciaT los d!!_ 
rechos del hombre conocidos como. "Gar~ntías Individuales",­
y fué as{ que se comenzaba a fraguar un concepto. preciso de 
tale~ de~cchos, sup~r,ndose la d~f~cil et.apa .de las limita­
ciones o prohibiciones a las facultades de la autoridad, a-. 
partir de las Cuales el LegiladOr Constituyente inicia .el -
capítulo de -las "Garantías Individuales 11 , consi-deradas en -
cuatro categor~as- fundamentale.s de "LIBERTADº, "SEGURIDÁD',' 
"PROP1É.DAD11 E 11 1GUALDAD 11 , y dentro de la- Garantía de Segur_! 
dad se incluyen las p-rerrogativas de.1 individuo en maieria­
pei:ia1 •. ( 1 ) 

La realidad que imperaba en Bq~llos tiempos; no se -­
percib~an funcio~es de invcstigacidn desligadas de aqut!llas 
qúe eran propiamente funciones jurisdiccionales_; nuestro .-.­
jueces penales se encargaban de recibir denuncias, invest.i.o: · 
¡aban lo·s hechos delictuosos llamados .propiamente delitos.~ 
allegándose as~ todo tipo de elementos probatorios·, Orden~!! 
do así mismo apre_hensiones e instruyendo procesos.· hasta 11!:, 
gar a imponer penas al deliticuente si~ que lo solicitara· el. 
Ministerio Pdblico. 

Los-· abusos del poder eran innegables, los .jueC:Cs -ejer­
citaban un sist.ema dc_·actividad-opreso-ra e inqu_isito-ria; --"" 
pOr su anhelo de tener· renomb.re-y U1_1 af.l:n·personal -de luci­
miento, no. i-espeiando los liniami~nt.os de f.ndolc .Oi:al • so· 
cial _O jurldicO_, cometiendo ~mpresiOnantes at.ropelloS en - -_. 
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contra de la integridad, tranquilidad y honra de las famil! 
as. Las detenciones injustas y arbitrarias .se podían pro - -
longar por tiempo indefinido sin que al· preso se le hiciera 
saber el motivo de su detencidn y sin determin&rscic su. si:. 
tuacidn jur!dica. 

Como consecuencia. en la Constitucidn Pol!tica'- -de los·­
Estados Unidos Mexicanos del S de febrero de 1857 ~O- esta : 
ble ce ya el muy cOmentado tdrmino de los tres días; -para - -
que los jueces justificasen la detencidn de los individuos­
con un auto debidamente motivado que decretase la Prisldn ·­
prevent~va. 

De tSsta suerte el auto de formal prisidn es- la determ! 
·naci~n"jUdicial que pone fin ·a la privacidn que resultd_ de-· 
una detencidn administrativa o de la ejecucicSn de una -orden 
de aprehensi6n, y cuYo. efecto ser4, que el detenido quede 
en libertad o inicie su prisicSn preventiva con motivo del • 
proceso que se le instaure por el delito imputado. 

De lo anteriormente relatado, resulta pues que el Con· 

areso General Constituyente reunido en asamblea, es otliSo • 
en su declaracicSn de motivos del ·contenido del artt'.~ul~ 19· 
de la Carta·M~g~a de tasi, cuyo numeral corresponde al ar_t! 
culo ~2 del _Proyecto de Constituci6n de 1856, siendo de es· 
peci8.l interés conocer algunos aspectos destS:cados de los • 
Debates del citado Congreso Constituyente, a _saber lo s~gui 
ente: 

En ses-i6n -celebrada el 25 de ·agosto. de 1856-, los miem·· 
broS del H. Congreso Consti tUyente deliberaron: 

"Cedie_ndo la comisi~n a algunas de las observaciones 
de los scfiores Ru!z,, Gonzálóz y Fuentes, enc-8:minndas todas-
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a ~vitar abusos, rcform~ el artículo 32 en ~stos términos:-

Ninguna· detenci~n podrá exceder del término· de- tres d! 
as, sin que se juStifique con un auto motivado de prisidn -
y de los dem~s requisitos que establezca la ley. 

El sdlo lapso de éste término Constituye responsables­
ª la autoridad que la ordena o conscienta, y a los agentes, 
ministros, alcaides O carceleros que la ejecuten. Todo ma! 
tratamiento en la aprehensidn o en las prisiones·,_ toda mo 
lestia que se infiera sin motivo lega~, -toda gab.ela o con 
tribucidn. en la$ c~rceles, es un abuso que deben corregir 
las leyes y _casti¡ar· severamente las autoridiadeS. 

Que_dcS aprobada por unanimidad de los 89 · seri.ores pres en 
tes. (Articulo 19 Constitucional). 

Bste dato sobre la votacidn del artfCulo 32 del Proycc. 
to es·t~ tomado, junto con todo lo tra.nscrito d~ la histori.~ 
_del· Congreso Constituyente. de Fraricisco Zarco, .y discrepa -
do la noticia aportada por el Acta Oficial - correspondient:e, -

''unanim.idad de 9CI votosn. ( Z ) Op. Cit. 
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111. - EL ESPIRITU DEL CONSTITUYENTE DE 1917 RESPE·cro A LA­

GARANTIA (l)NSTITUCIONAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO -
19 DEL ORDENMiIE?-t'TO SUPRENJ. 

La ConstitucicSn Política de los Estados· Unidos Mexica­
nos promulgada el d~a 5 de febrero 'de 1917 • a sesenta aftos­
de diferencia exactamente de la Ley Fundamental de 1857 1 º.!. -
table ce ya. un novísimo ,sistema procedimental en materia pT~ 
piamCnte penal, r.egulando 1ás funsiones de la _lnstitucicSn -
del Minsiterio Pabtico 1 y delimitando el ejercicio y activ.!. 
dad de los drganos jurisdiccionales. 

El ~lustre Procer del Ej6rcicio ConstituciOnalisia, ·~­
Don ·venustiano Carranza en su "MENSAJE Y PROYECTO DE CONST! 
TUCION", fechado en· la ciudad de Quer~taro de Arteaga el_.--_ 
primero de diciembre de 1916, en su brillante discurso in.­
troductorio. expu.so tas ideas siguientes: 

"La. misma· organizaci6n del Minis.terio PÓbl ico, a la - :­

vez que evitar .a ese si~tema'procesal tan viciado, restitu­
yendo a los jueces toda la dignidad y toda la responsabili-. 
dad de· la magistratura, dará al Minis.terio- PÓblico toda la­
importancia que le corresponde, dejando exclusivame~~e a su 
cnrgo la persecuci~n_ de lo·s delitos, la busca de elementos-. 

de conviccidn, ya no se har~n por procedimientos aterltado -
res, y en· la aprehensidn de lo.s delincuentes". ( 1 ) Op. -­

Cit. 

Aprobado· pues, por el Congreso Cons tituy'i:nte la .. desVi,!! 
culacidn de funi>iones del Ministerio Póblico de· aqu&llas __ - -
que corresponden propiar.iente al drgano jurisdií:cional en _m,! · 

tcria peri.al, nuestra Carta Magna de 1917, asimila el _esp.fr! 
·tu de ·1a Ley Fundamental de 1857 en el primer p4r_rafo del -­
art~culo 19 1 en¡randeci.~n~o así los elementos fundamentales 
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do toda resoluci~n judicial y precisando con toda claridad­
el hecho de que·el. auto de formal prisi~n debe estar prece7 
dido de -una debida fundamentaci~n y motivaci6n. 

Por lo tanto en virtud de lo anterior¡ nuestro Cddigo­
Politico de 1917, en su parte dogm&tica encuadran las fund~ 
mentales Gararltfas Individuales, "que establecen los de re_ - -
chas mínimos quo se aplicarl a todos los individuos sin im -
portar su situacidn congt!nita o adquirida, raza, religidn,­
len¡ua o _condicidn, las cuales no podr4n_suspenderse, ·ni -­
restringuirse sino en lo_s casos y conf~rme a ·.las _co!ldicio -
nes que ella •isma establece; sin embargo el Con¡reso de.· la 
Unidn y las Legislaturas de los Estados deben for:zos8Jllente­
apegarse al procedi1niento que establece el OrdenlUliento Su­
premo para .estar en condiciones de modificarlas o restrir\ -
¡ui:rlas ~- preservando as~ los bienes jurtdt'cos -esencfal8S - -
-que tutelen nuestra Carta Maana. 

Como resultado del esp~ritu Constituyent~ que se plas-
116 on el Diario de Debates del Conareso instaurado en 1916. 
se presentd el Proyecto del artículo 19 del t8Jlbi&n Proyec­
to de Con_s"tiiuci~n del patriarca. e ilustro -Procer ·Don Venus­
tiano· Carranza y en -la via~sima sexta Sesi_~n Ordinariá cel!t 
brada ia tarde del ·d~a viernes 29 de 1916 •. se- expuso ·a· la -
concurrencia el siauiente dictamen sobre el artfculo 19 ·del· 
citado Proyecto de Consti tuci~n. 

Dictamen. 

"Ciudadanos Diputados". 

"El art~culo 19 d~l Proy-Bcto de--COMtitui:idn_ es_- idlTiti., 
co substancialmente. al de_ la ._constituci~n. de .1857;- pero en 
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el proyecto se precisan los requisitos mediante los cu4les­
debe dictarse un. auto de formal prisidn; as{ es que la ¡a -
rant~a queda mejor definida y asegurada. Adelll~s, e.n el n~ 
·va art~culo se proh~be terminantemente cambiar arbitraria -
1110nto la naturaleza de un proceso¡ si en el curso de la av~ 
rt¡uaci~n se descubre que el delito CO'D'letido es TOalaente •: 
distinto. del que aotiv~ la incoacci~n -de la causa o quo, 
adem~s de ese delito se ha coaetido otro, debe abrirse ave­
ri¡uaci~n- por separado. Esta reforma es muy conveniente·-­
porque evita que el proce~ado pudiera quedar_ sin los elemen. 
tos ·neceSarios de· defensa, si en el curso de la causa so 
cambiara intempestivaaente la acusaci~n que la origin~"· 

"La COmsi~n" _ s_u¡iere sol&aente una e!UIJienda de ,e_stllo­
en la.prlaera-parte del pafrafo seaundo del artículo paTa .­
hacer a6.s claro el concept~. Los hechos seftalados en el _·­
auto de. for·mal prisidn no podr,n, indudablemente c~bi8rs~-­
supuestoe'1t-e que hañ sido c~n~Ullados; la clasificacl~n- de_ .. -
ellos es lo que podr~a altera-ese; creeaos que esta idea----~ 
queda mejor Oxpresada prescribiendo que todo proceso se se· 
¡uir~-en averi¡uaci~n s~lamente_ del delito o delitos i111PUt.! 
dos en el auto de formal prisi~n. 

Por tanto constiltamos a esta Honorable Asablea la a 
probaci~n dÓl citado art~culo en esta forma: 

Art~culo 19.- Ninauna detenCi~n podr~ exceder del ti!, 
mino de tres d~as sin que se justifique con un aúto de foi-­
••1 prisi~n-,_ en el que se expresaran: el 'delito que So. iltp.!! 
te ·al acusado; los elementos que constituyen aq~l; lu¡ar,· · 
tie~o y circunstancias de ejecuci~n y _los dat_os que arroje 
la averiguaci~n- previa, los __ que_ deben- ser bastantOs _ Pa~•- ·_.:. 

. ·comprobar. el' cuerpo __ del delito y hacer p·robable' la :respons!--_ 
bil.idad del acusado': 
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La infracci~n de esta disposici~n hace responsables a­
la autoridad que o~dcna la detenci~n o la consienta, y ·a -­
los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecu­
ten. 

Todo proceso se seguir& forzosamente por el delito o -
delitos sol\alBdos Cn el auto de formal prisi~n. Si en la- -' 
secuela de un proceso apareciere _que se ha cometido un del! 
to distinto del que se persigue, deber~ ser objeto de acus~ 
ci~n separada, sin perjuicio de que despu~s pueda decretar­
se la acumulaci~n, si fuere conducente. 

Todo maltratamiento en la aprehensi~n o en las prisio.­
nes, toda molestia que se infiera sin motivo.lega\,toda ga­
bela o contribucidn en las c4rceles es un abuso que ser6 
corregido por las leyes y reprimido por los autoridades. 

"Sala de Comisiones".- Quer~taro de Ar_teaga. diciea 
bre 22 de 1916.- General Fraricisco J. M~gica.- Alberto·R~ 

mAn~- L. G. MonziSn.- Enrique- Recio."." Enr.ique Colunga.-- -
Aguirre· Barlanga. - Felix F. Palavicini. - Gd'mez ·Palacio. --

. Hilarlo MOdina. - Alfonso Cravioto. - Alfonso Mayorga. - J~ 

5~ N. Mac~as.- Juli6n Andradc.- Froyl6n Manjnrrez.- Eri­
. berto Jara.- Ramos ·Praslow. - Baca ·calderdn. - Bravo Izqu! 
erdo.- Mart~nez Escobar y otros. 

Sin discusi~n y por· unanimidad de 165 votos fu~ aprob~ 
do el art:~culo 19 del Proyecto de Const'ituCi6n. ( :z )" Op. -

Cit. 

En viSta 'de- lo anterior, podemos __ a_firmar puOs, que el-. 
il~tre patriarca del CongreSo .CQnstit~ycnt~ -de- 1916,· asim!. 
16 y apr.obd .en consccuenéia, casi integralllento el tOxto· .;.·.: 
d~l- att!cuio 19 cOnstitucio.nnl que existía ya en la Consti­
tuci.Sn Política de 1857; agregándosele las ideas fundainent~ 
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-les de que el reo quede asegurndo en cuanto a que el pr~ce· 
·.so qua se le -siga incluir~ e_xclusivamente los _hechos dClic.· 
tuosos por el cometido# adem~s de que el auto de formal.pr! 

si~n incluir~ en si mis~o los elementos fundamentales de··· 
fondo y :forma constituyente crl cuerpo del delito y la Pre -~ 
sunta Tesponsabi~idad del· inculpado y sus circunstancias~.._-.. -
perSonal_es. 



C A P I T U L O S E G U N D O 
MOTIVACIONES JURIDICAS DEL CONSTITUYENtE PARA 
LA ELABORACION DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL. 

1.-- ESTUDIO _COMPRATIVO DE LOS DIVERSOS TEXTOS CONSITUCIO­
NALES NACIONALES Y BJcrRANJEROS QUE MOTIVA!l.ON EL ESTA• 
BLECIMIENTO DEL TERMINO DE LOS TRES DI.AS A QUE ALUDE• 
EL ARTICULO 19 CONSITUCIONAL • 

. La.humanidad siell¡>re ha considerado.coao valor supreao 
. _la libertad Y ha luchado por ella • trav's de los sialos¡ .. _ 

por lo qUe el podei' soberano ha establecido co11.o un derecho 
aÍ~nimo y fundamental la libertad; por -lo que- ha ·quedado di· _ 
cho, es _un valor supremo del ser humano, ya q°ue con anterio 
ridad.mencion6. si¡uiendo a Cervantes Saavedra en s~ obra ;:· 
"-El Quijote d~ la Mancha", la lib~rtad es el.DÓn ala prOcia 

. do del. hombre 1 por lo tanto los gobernantes en -rel~ci~n co;· 
sus gobO-rnados .deben establece-r ci-rdenamientos que sin duda­
tiendan a garantizar· la libertad humana, evitando asi dete~ 
clones arbitrarias e injustas por.parte de las autoridades, 
a fin de buscar la estricta adecu~i~n de la ley y la supue~ 
ta responsabilidad debidamente proba~·· .que lleve a la con­
clusi~n de que la autoridad en forma preventiva, pueda det~ 

, ner al sujeto supuesto delincuente a quien se le atribu-ye _ .. 
la comiSi6R de un hecho delictuoso, que se considBre arave­
y como co~secuencia·en·caso de ser.aprobado le sea atribu~~ 
ble una pena corporal; y en todo caso, en el supuesto de --

- que la· auio-ridad considere que .exist-en suficientes eleaeR ... 
tos par~- ~etener a un indiViduo, .~ste deber~ ser tratado _;. 
cOnforme 8 los iierechos fundamentales ·atribuibles -a todo --­
soT humano. evitando as{ actos que menoscaben-_su -il\íO¡ridad 
mo-ral . y. f~sica, -Y. estabieciendo taabi~n l~s ilBdidas pr9Ven-
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tiVas para que aquellas autoridades encargadas de ejecu­
tar ·y aplicar J..a ley, se adecuen forzosamente a ·los t~rmi -
nos del procedimiento que implica la previa investigaci6n·­
de los hechos delictuosos y el oj~rcicio de la acci6n penal, 
que conlleva en el caso de ser procedente a la consignacidn, 
proceso, sentenc~a. y ejecuci~n. 

cuando el caso haya causado estado; y por ello ya en -
definitiva nos induzca al ya considerado como delincuente a 
purgar su pena ante centros penitenciarios, que tainbiln en­
cóncepto del autor, deben poseer caracter~sticas humanitar~ 
as que evite tratos injustos, afectando as.f aismo ~a ·1ni.e ·­
¡ridad dO un ser humano que pudo haberse equivocado y come.; 
te-r hehcos dolictuosos y ·no por ello deja de sor. un indivi-_. 
duo, que debe ser tratado con respeto auri.ado con todos los­
deTechos y facultades m~nimas de Teadaptaci~n. 

Considero oportuno llevar a cabo un estudio de los·an­
tecedentes en los diversos textos Constitucionales que h_an­
motivado el establecimiento ae1 t~rmino de los .tres d~as, • 
que seftala el articulo 19 de la Ley Fundamental; y _una vez· 
expuesto lo ant~rior, llevar a cabo una exposici6n breve de 
las Garant~as O>nstitucionales que as.isten al re~ en la si':'. 
tuaci~n de detenciones preventivas. 

Bl art~culo 19 de la carta Magna otorga cinco garantí­
as de libertad y de seguridad jurfdica, teniendo cada una -
de- Ollas una fUente jur~~ica que ias .-otiv~ y origin6; ca·· 
be seftala~ las citadas garant~as: 

1~ - · La ·privaci&n pre_venti_va de la libertad de un indi 
· viduo en ning~n caso_. deber' exceder· del t&riaino-de tres_-·---­

d~as, sin qW., se_ J!JSti.fiqúo con un auto· de formal prisi~ri. 
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z.- Bl auto de formal prisi~n ·deber& contener los re­
quis-itos de fondo y forma: 

3.- Los detenidos ser4n puestos Cn libertad por los -
alcaides o carceleros si n6 se les comunica a dst~s el auto 
de formal prisi6n al t~rmino fatal de tres· d{as a que se T!. 
fie.re la primera garant~a. 

4.- - El proceso se 'seguir& for:tosamente poT el del"ito­
por el c:ual el titular del ~rgano jurisd_iccional decr.etd la 
formal prisi~n. 

s.- Los detenidos que permanezcan durante su estancia 
en pris-idn, y al momento de sor apr_ehen'didos • no __ ser4n_.Obj2, 
to. de malo$._ tratos ni do castigos infamantes y en· gene.ral -
de nlng~n acto que menoscabe su integridad física y·aóral. 

De ~stas garant~as individuales• ~nicamente menciotiar!_· -
mos en forma breve las relativas a la prisidn pr~ventiva o~ 
dotenci~_n del individua• en un t~rmi.no que en -ninglin caso -
y por ning~n motivo seg(in queda establecido en nuostt'a vi :. _. 
¡ente Ley Fundamental• no deberá pa.Sar dol t~fmitio de tt'es • 
dfas sin quo se justifique "con wi auto de formal prisidn, -~ 
que es precisamente la primera de lEts gar_antíns ,(\UC han· si· 
do seftaladas con anterioridad. 

Tambi'n será necesario mencionar como ha quedado dicho, 
que los privados_ de la· liber~ad en forma preventiva el lla• 

· · · mado_ d0tenido, deben ser puestos en liboriad por- los al cal~ 
- . des· O carceleros si en dicho t'rm:i.no no se les c:omuniéa el· 

auto 'de formal p-~iS:ld'n; ).ú que, la garantía en comento con:s· 
ti'tUye un mandamiento. de ord~n Pd-b~ iC:o y que es consec~e~ -· 
ci.a de la inobservancia de la- ley, que conlliOva a· ia·· auto.r! 
dad a que en e1 multit:it'ado._td'rmino 'de los tres dfus''dCttcr:-· 

1 

1. 
' 
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mine la situación jurídica del inculpado. 

En virtud de lo expuesto ser' necesario seftalar los mo 
tivos jur~dicos del estnblecimiento del llamado tdrmino 
Constitucional de los tres días. lo que noS lleva necesa 
riamente a efect.uar un estudio comparativo de los diYersos­
textos constitucionales, que han hecho historia en nt.1e._stra­
tan apreciable Repablica Mexicana y llevar a cabo as! -tam .. 
·bi~n un an~lisis de los preceptos de las COnstituciones Po· 
l!ticas de otros países quo por sus situaciones soCiales .. e~ 
hlst~ric~ • fueron objeto de an4Iisis por parte del Congre· 
so Constituyente de 1916-1917. 

Como es de suponer, en·v~sta de los aconte~imientos ·~ 

histdricos que precedOn a la organizaci~n pol~tica y juríd! 
·Ca de nuestro actual r~gimen Constitucional. ·uno de los --:~ 
países qua 'tuvieron mayor influencia ori la detorminacidn de 
n~stro actual sistema jur{d.ico;· lo es ·la Monarqufa Bspafto~ 
la que. tuvo esp~cial influ~ncia en nuestro pafs a t:ravcis de 
la conquista y de la &poca colonial en M~xi'co. 

~ Softalamos pues. como precedentes. hist6ricos en lo que­
se refiere concretamente al artículo 19 de núestra actual, ~ 
Ley Fundamental. en principio l~ C:Onstituci~n Polít.ica de -
la Mon&r~ufa Sspaftola en sus artículos Z93 y 299• y que di­
cho cuerpo.polfti~o aquf referid~ fue con~cido primordial .. 
ae_nte como la Constituci6n de Cadiz.. por haber sido pro.•ul­
a,ad.a precisamente en 'st.a provincia el 19 de mar:z.o de 1812• 
y que _en_ el caso de que nos ocupa-deter•ina lo_siauiente; 

"Si se resolviere que el arrestado se le -ponga en.- 18: 
cilrcel, o que ponannezca en ella bn calidad de preso, se--·~ 
p~oveer~ auto motivado, y do ,1 se entregar~ copia al alca! 
dc,-para que la_ ins~rte en el libro de presos, sin .cuyo re~ 
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quisito no admitir4 el alcaide a ning&n preso en calidad de 
.tal, bajo la m~s estrecha responsabilidad. 

El juez y el alcaide que faltaren a lo dispuesto en· -­
los art~culos precedentes, ser~n castigados como reos de d~ 
tenci~n arbitraria, la que será comprendida como delito en­
el c~digo criminal". ( l ) 

Como se puede obsevar de la transcripci~n 'de los pre -
cep_~os ci~ados de la Constitucidn de Cadiz; existen elemen­
tos fundam'entales que preservan la dignidad humana y que -­
constitu}ren· elementos primordiales di31 procedimiento para -
la detenci6n de un individuo, -existi-endo así en ista dispo­
sicidn la ~a!z de responsabilidad de la aut~ridad, en cuan­
to que no observo los elem.entos fundament~les del._ procedill!. 
ento. 

Podemos seftalar como un segundo antecedente que tiene­
una influencia primordial en nuestro actual artículo 19 do­
la Constituci~n: el precepto establecido ·en el artículo ~', 
fr·accidn 11 de la Primera de las Leyes Coitstitucionales de­
la Rep6blica Mexicano, suscritas en la ciudad de Mlxico el­
d~a 29 de diciembre de 18_~6, en _el -cap~tulo precisamente r!_ 
lativo a los Derechos del Mexicano; el mencionado ordenami­
ento reza al respecto lo siguiente: 

"No poder ser detenido mAs de tres días por autoridad­
ninguna política, sin ser· entregado-- al fin de ellos, con 

- los datos para su detelici&n·, a la aut':lridad judicial• ni 
por· éstas mAs do diez d~as • sin pr-oveci- ei- auto· motivado de 
prisidn. .Ambas· autoridades serán responsables del abuso 
que hagan· de- los· referidos tt!rminos". Op. ·cit •. ( 2 ) 

En el prC_cepto aquí· comentado se establece tambi'n co-



Z6 

mo una·de las limitaciones fundamentales do la autoridad, -
el vigilar ·y observar las formalidades del procedimiento -­
que. van ·a ser concernientes al momento de la detenc:i6n_ pr~­
ventiva de los individuos. 

Otro de los, Bntecedentes de gran importancia y r&ele-:.. 
vancia para ~ste estudio lo consti~uye el Proyecto de Rofor. 
&a a las Leyes-constitucionales de 1836, fechada el -30 de -

··junio dé 1840 én la Ciudad de _M~xico, 'con la leyenda: de que 
son Derechos de los Mexicanos y que b~sicamente en su artf.; 
culo 9 1 fracci~n 111, $eftala lo siguiente: 

11Que no -pueda ser detenido m~s de tres días po:r ningu· 
na autori4ad pol~tica. sin ser entregado al fi,n .de ellos •• 
co~ loS datos que hayan dado margen al pro~e-ditniento, a -ta­
autoridad judicial, ni por esta m4s de ocho d!as, sin pro -
.veer auto de pris_i~n 11 • Op. Cit. ( -~ ) 

El anterior precedente refiere as~ tambi~n, los eleae~ 
tos fundalDentales ·que deben constituir el procedimien't:o de-· 
detencidn preventiva,. y cuTiosamente hace referencia ta.bi-· 
~n al t'rmino de tres d{as c.oinc.idiendo as{ .con nuestro ac .. 
tual art~culo 19 de la Ley Fundamental. 

Cabe seftalat' tambi'n c:amo antecedente de 1111portancia a . 
nuestro actuill art~culo 19 _de la Carta MB;gna; el Cuerpo po-. 
lítico Constituci6n Polt'tica de la RepGblica Mexicana, _fe -
chada-en·1a Ciudad de MtSXico el d1a 25 de agosto de 1842 y~· 
en su ar':~culo .7' dispone: 

. . 
111.a eoiistituc:idn declara a todos loS_ haJJitantes de la'­

Rep~blié:a· el. goce perpetuo de los derechos nat.urat'CS de -lf­
bertad, igualdad, segt.iridad y propiedad, conteniendo las 6 ,~ 

dispOsicionos siguientes: 
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Ninguno ser~ aprc~endido 1 sino cuando contra· &1 obren~ 
indicios por los c.unlcs ser presume ser el reo de un delito 
que se ha cometido; no será detenido m~s de tres d~as 1 a m~ 
nos que subsistan las presunciones que dieron causa ri su· d~ 
tenci6ni ni más de ocho, .sin que se provea el auto motivado 
de prisi6n. 

La· detenci6n y la prisi6n so·n·arbitrarias desde el mo­
mento en que ha transc~rrida" el tiempo seft.aladO para- una u­
otra, sin darse el auto respectivo. Son responsables de 
aquel delito las autoridades quo lo cometan y las que lo d~ 
jen sin castigo". Qp. Cit. ( 4 ) 

Este precepto contiene as! fonnalidades ·esenciales que 
deben observar las autoridades en el procedimiento de dete.!!. 
ci~n _preventiva de un supuesto del in.cuente, haciendo espec! 
al 'nfasis en los tdrmino 5 a los cu41es deberA:n adecua'rse 
di.chas. á.utoridades Para llevar a cabo la detencid:.n. y esta -
blecer una presunta reponsabilidad 'del inculpado. 

De los antecedentes legislativos, qUe la historia de -
nuestr~ actual r~gimen Constitucional sirvi6 como base para 
01 establecimiento y reüaccidn de nuestro actual- artículo· -
19 de'la-Ley Fundamental tantas veces comentado, lo consti­
tuye de los antecedentes hist6ricos que influye_ron. en forma 
definitiva en la deteTminacidn del multicitado artículo 19-
Constitucional, lo constituyen sin duda el· Voto Particular-. 
de la Min'oría de la Comsidn ·Constituyente fechado el 26 de­
a80sto--dc 1842, en la Ciudad de México contemplando en sil -
artículo S', fracciones Vlly VIII, que en lo relativo·- a· los: 
Derechos.del Hombre refería 10 siguiente: 

·"Seguridad. - El aprehendido no -podr~ ser detenido mlls 
de ocho d!Bs por la a~toridad judicial ·sin proveer el aUtO.'.. 
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dC-priSi~n. ni mils -de veinticuatro horas por la política, la 
cual- lo entregar~ al ·fin de ellas _a _su juez. con los datos 
que ;tuviere. 

El detenido no -puede ser declarado bien preso sino por­
un auto motiv&do ,· del que Se dar A copia al r·co y·~ su custo:­
dio, y desp~s de pr~cticada una informacidn sumaria, en la­
que se haya oído al Primero, y se haya instruido de la causa 

.de su prisidn y del nombre. de su acusador si lo hay, y de la 
quo resulte que se comctid un delito determinado y qlle hay -
al· menos una semiplena prueba para creer que el acus·ado lo -
cometi6. 

La detcnci6n es arbitraria cuando excede d~ los ~'rmi -
nos prescrito~ en la Constituci6n, y hace responsable al ju­
ez y al custodio" Op.· Cit. ( S) 

esta disposicidn se refiere precisamente a la imposibi­
lidad por parte de la autoridad de. privar ·de _la libertad- a -
u.n individuo, a~n en forma preventiva,_ sin que se emitii.un-­
mandamiento en forma debidamente fundado y motivado, y que·­
cumpla as~ mismO con las formalidades eséncialeS de 'ste pr!:!_ 
cedimiento. 

Con el mismo prop~sito el Proyecto de Constitucidn PÓl! 
tica de la' Repóblica Mexicana del Z de noviembre de 1842, en 
Su· artículo 13.fi-acciones XII y xv. reconOco en forma esen -
cfal .. éi_ derecho natural de libertad del hombre, de igualdad, 
de seguridad y_pr~piedad, -en qUe establece _garant~á.s -~dore-·_. 
chos m~nimos al· tenor siguiénte: 

ºSeguridad. - 'Ninguno ser~ aprehendido sino :por los -.--, 
agentes o personas que la· ley establezca.y en vi.rtud de .or -: 
tlen escrita _del juez de su_ propio fuero, o dela auti:>ridad P!!. 
lítica respectiva y cuando contra ~l. obren indicios por los-



29 

cuales se presume ser reo de un determinado delito que se -
ha cometido. y no podr~ s.cr detenido más de oC.ho horas par­
la autoridad judicial, sin proveer el auto de formal-prisi· 
~n, ni m~s de veinticuatro horas por la policía. la cual lo 
entregar~ dentro de ellas a su juez con los datos que tuvi~ 
TO, 

N&die puede ser declarado bien pieso, sino por un auto 
motivado, del que se dar~ copia al reo y a· Su custodio:~ y····" 
despu~s de practicada uua informaci~n sumaria, en la_ que se 
haya o~do ar primera· y se le_ haya instruído de la. causa de­
su· prisi~n y del nombre de su acusador, si lo hay, y de la· 

. que resulte que se cOmeti~ un delitO deteminado, y que haya_ 
al menos una simplemente prueba para creer que lo cometio"· 
Op. Cit. ( 6. ) • 

Bl-_referido precedente Constitucional hace _tambi'n in· 

capi~ on los- elementos fundanie:Rtales del proCediaiento de • 
d~tcnci~n preventiva, y en_ el t~rm.ino perentorio :tantas ve• 

-ces comenta.do. 

Otro de los precedentes de importancia y relevancia p~ 
ra nuestro estudio lo constituye pre_cisamente la fraccidn ~ 

. Vtl del ·articulo, 9 1 de las Bas_es Org~nicas de la Repóblica· 
Mexicana, acordadas por la Honorable Junta Legislativa est~. · 
blecido conforme a los decretos del 19 y 23 de diciembre de 

~842• y.sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional con 
arreglo a los 'mismos· decretos del df:a 2 -de junio de 1843 y~ 
publicados por el Bando Nacional, on el que se con'sti tuye_ ·­
en favor de los- habitantes de la Repd.blica Mexicana los· dO·. 
rech~s que a continuacidn menciona.remo_~: 

"Ninguno ser&·: detenido m&s _de tres días por las autori 
_dad pDlítica sin ·ser -entrega.do con los datos correspondien· 
tes al Juez de.-su .fuero-, ni· _ésto lo tendr·& en su podcr-·m4s_-
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de cinco sin declararlo bien preso. Si el mismo jue·z hubi!:_ 

re verificado la aprehensidn,o hubiere recibido al TCO an -
tes de cumplirse tres días de su ·uetcncidn, dentro de ·aquéi 
término so dar4 el auto de bien preso, de modo que·no resu! 
te detenicio m4s de ocho. El siraple lapso de estos t6rnii - -
nos hace arbitr~ria ~a dctencidn, y responsable a la autor! 
dad que la cometa, y al superior que deje sin castigo 6ste-
delito'~p'] C.it. '( 7 ) · 

. , . 

bl precepto fundamental que se va a transcribir const! 
t~ye et n~ero 44 del Estatuto Orgánico Provisional de la -
Rep6blica Mexicana, colo_c~ndose como octBvo antecedente¡ s.! 
endO promulgado ·en el Palacio Nacional de la Ciudad de-M6-­
xico el día 15 de mayo de 1856, en el que se garantiza al 
gob~rnado_r el derecho mínimo de seguridad jur~dica -·en_ los. -
t'érminos siguientes: 

·"La autoridad judicial no puede_ detenér a- ning6n acus!. 
do por m~s de cinco d!as, sin dict8r auto motivado de pri -
si6n. déi que se _dar~ copia al reo y a su custodio, y. para-. 
lo cu61 se requiere: que est& averiguado el cu~rpo ·del dell 
to¡ que haya datos suficientes, seg6n ·1as leyes·, para cre_er 
que el detenido es responsable. y que le haya tomado decla­
raci6n preparatoria, impúesto de la causa de su prísidn y·_ -
de qui,n_ es- su acusador si lo hubiere". Op. Cit. ( 8 ) 

l>o esta manera, el anterior precedente histcSrico cons­

tit_uyc así mismo una gBrant!a 4e seguridad jtlr~dica, ya que 
.la .autoridad en todo ~aso, -deber& acatar iOs elementos ·ese_u 
c~_ales del procedimiento y deber& adecuarse a los tf1·minos·­
establecidos en dicho precepto constitucional. 

Otro de los antecedentes de gran. importancia que cons_.­
tituyen_ el. fundamento _de nuestro actual texto Constitucio -
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nal en la materia aqu~ comentada, io eS siñ duda, el ProfeE 
to de Consti tuci~n. Pol~tica de la Rcp~blica P1exicana que en 
su articulo ~2, ya establece con prccisi6n el lap~o de las­
tres dí.as como requisito fundamental para que la autoridad_­
dcfina- la ·situaci~n jurídica del individuo, que ha sido de­

tenido Con motivo dC la comisi~n de un hecho delictuoso; ·di 
cho procedente Constitucional se fochd en la Ciudad de M~x! 
co el d~a 16 de junio de_ 1856, naciendo a la vida jurídica­
.un preced~nte fundamental de nuestro vigente texto Constit!! 
cional en esta materia. 

El ieferi_do precedente quo como ya se dijo, constituye 
un a_uy importante antecedente de nuestras disposiciones .. -­
Constitucionales en materia penal y establece al respecto: 

"~inguna detoncidn podrá exceder del t&l11lino.de los •• 
tres d~as sin que se justifique con un auto motivado do p'r! 
si~n y.los demás requisitos que· establezca la ley •. La in· 
fracci~n de cualquiera de ellos constituye reponsables a··1a 
autoridad que o_rdena o· consienta, ·y a ·1os agentes~ minis -­
iros•· alcaides O cBrceleros que la eje-cuten. Todo maltrata 
miento en la aprehensidn o en las prisi'ones, toda aabela o: 
c:ontribucidn en las c4~celos, toda molestia que se iilfiera­
sin w,otivo le&al os un abus.o que deben corregir· las leyes y 
castigar severamente las autoridades". Op. Cit. ( 9 ·) 

Como ha qued-ádO dicho 'de· la redaccidn del antecedente­
antcs transcrito, Ya se ·establece por primera vez en la _hi!, 
torio de la vida Constitucional de nuystro país, Cl t'rmino 
de ·1os tres dfas como plazo. fatal, para·.que la autoridad d!!, 
crete auto fundado· y motivado que .justifique la detencidn -
del individuo, y por otra parte, establece tambi6n _.ro~pons.! 
bilidades pal-a las autoridadc~ que intervienen en· este pro­
ceso, tanto en el pcriddo -de aprchcnsidn- como de prisidn -· _· 
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preventiva, estableciendo as·r un principio de seguridad ju­

rídica fundan1cntal para todo~ los individuos. 

Podemos as{ afirmar que no fue sin~ hasta la promulga·. 
cidn de la Constitucidn Política de la Repóblica Mexicana,­
.fcC:hada el- d{a 5. de febrero de 18;)7, cuando ya se es_tablece 

como garantía conStitucional el precepto que_ venimos comen­
taMo, y que fue sanci'onado por el Congreso Constituyente 

-en su art~culo 19 que en t'rminos gcrierales re~a: 

"Ninguna detencicSn podr~ exceder del t~rmino de tres. -
días, sin que se justifique _con un auto· de prisi~n y los d!_ 
m~s- requisitos que establezca- la ley. El sdlo lap:o de es­
te t6rmino, _constituye responsables a la autoridad que la -. 
ordena o consienta y a los agentes, ministros, alcaides o • 
carceleros quC ia ejecuten. Todo malt.ratamiento en la .apr.! · 
hensidn o en las prisiones, toda molestia que se·-infiera -· 
sin motivo 18gal, toda gabela o contribuci~n, en las c4rc~ 
les es un abuso que deben corregir las leyes y castigar se­
Veramente las autoridades". Op. Ci_t. ( 10 ) 

La disposicidn que hemos transcrito en esta parte de -
. 'nuestro estudio 1 redne as! mismó las c"aracterfsticas de se­
¡uridad jurídica que debe. iener:.el reo, _tanto- en su· aprehe.n 
sidn coao en·su prisi~n dentro del propio proceso· penal • 

. Cabe sefialar- ahora ~mo un precedente de importancia 
singular, el numeral 61 'del _.Estatuto Provision&t del Impe 

-riO -MeXiCano • dado en Palacio de Chapultepec el_ dla 10: de 
abril_ de 166:> 1 -que establece la siguiente ·gar·antfa: 

"Si la autoridad administrativa hiciese la aprehensidD, 
deb-er6 poner dentro de tércero d{a al _presunto reo a dispÓ.­
sicid~ de. la {¡ue 'deba juzgarle, ~compaflando los· datos ·co --
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!res¡londientes' y si el juez encontrare m~ritos para decla·· 

rarlo bien preso,, .lo har~ a m~s tardar dentro de cinco d~asf 
siendo caso de respOnsabilidad, la detenci~n que pase de e~ 
tos t~rmih0 11 • Qp. Cj..t. (11) 

Como, se puede apreciar en ~ste texto Constitucional, -
~ambi~n se observan al t~rmino ya comentado y las segurida­
des. tantas veces mencionadas. 

Ya 'en el Proyecto de Constituci4n Pol~tica de 'ta Rep6-
bl_ica Mexicana de Don Venustiano Carranza, surge nuevaae_nte 
el artículo 19 que constituye b~sicaJaente el texto, del pre­
cedente antes sefialado y que subStancialaente es- idfntico- -
al texto del diverso art~culo 19 de la Const.itucidn ·d.- 1857; 
este precedente fue fechado en la Ciudad de Quer&taro de Ar 
tOa¡a el d~a 1 1 de· di~i.embre de 191.6; .sin embara~ ·podemos:·: 

. mencionar que en dicho- precepto fundamental se .P:recis_an ad.! 
m4s, los requisitos que debe contener el auto de foraal pri 
Si~n~. estableciendo como prohibiciones .b4sicas el. que la a'i: 
toridad pueda en· forma omn~moda cambiar arbitraria11eirite la· 
naturaleza de un proceso• si en curso de la averiauacidn · -­
exiSte un delito diferente a aqudl p~_r el cual se -decf.etd -
la formal prisidn, deber-& abrirse en este caso una averiaua 
.ci~n por separado. . , -

El precepto aqut comentado establece en t&rminos text!! 
ales lo siguiente: 

ºNinguna dctencidn p0dr4 exceder del t6rmino- de· tres._"". 
d~as , __ sin que se justifique con .un auto de formal ,Prisidn,­
cn el que se expresar~n el delito que se· impute al acusado, 
los elementos que constituyen aqu&l, lu¡ar, -tieJll:J)o y cir ---·_ 
cunStancias de ejecucidn y los datos -que arroje la averi'gu_! · 
ci~n preVia, los qU:e deben ser bastantes para compro.bar el· 
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cuerpo del Uelito }' hacer probable la responsabilidad del -
acusado. La infracci~n de esta disposici6n hace reponsable 
a la autoridad que ordena la detenci~n. y a los agentes, m! 
nistros, alcaides o carceleros que la ejecuten. 

Los hechos sefialados en el auto de formal prisi~n se-­
r'n. for:tOsamente' la materia del proceso, y no podr~n cambi­
arse Para alterar-la natUraleza del delito. Si en la secl.J!. 
la de un proceso apareciere que se hii cometido un delito - -· 

'distinto-del que _se persigue, deber~ ser objeto de acusaci· 
~~ separada, s_in perjuicio de que despu~s pueda decretarse­
la aC:wnu18.cidn si fuere conducente. 

Todo maltratamiento en la aprehensi~n o en las pri~io­
nes, toda molestia que se infiera·sin motivo legal, toda -­
gabela o contribuci4n 'en las c4rce1es, es un abuso que ser& 
corre¡ido por las leyos y reprimido por los autoridades --­
Op, Cit, (12) 

·1' 
Una vei anali%ados los pTecedentes nacionales que lle-

varon· al Constituyente de 1917 al. establecimiento del· art~­
cUlo 19 de la Carta Ma¡na; resulta de importancia sin·•eri· 
.di&no .anali z~r ahora los antecedentes internacionales•. tex ... 
tos qUe -de ··una aanera \1 otra JJOS dan luz respecto a coao .es .. 
que. los diversos t.extos constitucionales de naciones afi-.: 
nes a la nuestra. tratan este tan controvertido t'r•ino ·de• 
los' tres d~~s. 

SefialarelllOs pues" los antecedentes o procederites_· Const-! · 

tucionales ·de los pa~ses que es~ ml~ao tom~ ia Segunda cO•! 
si~n de estudioS de P.untos· Constitucionales de.1 Congr~so --

. Constituyente de 1916 - 1917, el cual se integraba entz:e· -­
otras personalidades por e1 seftor Don FranciSco J. M~g'ica,-' 
.Don ·Enrique Recio, Dlln.Alberto. et.e; en ·esta distinguida é:2. 

! 

1 
1 
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miSi6n, se tomo especial interés .en los .textos de los pa~ -
ses ·que ha contin~aci4n mencio~aremos y qu~ sirvieron do m~ 
tivacidn para el establecimiento de el tdrmino de los trcs­
dJ'.as que contempla núestro_ artículo 19 de· la Ley Fundamen -
tal .. 

En el estudio comparativo a quo ha continuaci~n nos e­
vocaremos y por razones de ·orden histdrico, nos hemos. d_c r!!_ 
ferir a los textos Constitucionales del viejo .Continente 
Europeo. 

El primer antecedente de importancia excepcional lo --- -
constituye el texto que en su Ley Fundamental establece- la-­
Naci~n Italiana, y que se integra en los t~rminos siguien -
tes: 

"En casos excepcionales de necesidad y urgencia taxat! 
vamentp. indicado por la Ley , la autoridad de policía. puede 
adopt~r medidas provisiOnales {¡ue deben ser comunicadaS d~!! 
tro de_ las Cuarenta.y.ocho horas a._la aut_oridad.judiC.ial, ·y' 
si esta no las convalida dentro de las subsiguientes cuare.!! · · 

_ta Y ochO horas,.'se entiende revocadas y dcSprovistas-de- -7" 

cualquier efecto. 

Esta penada toda violencia f~sica y moral a las perso­
nas que se ha1lan sometidas, sea como fuere, a restriccio -
nes d0 libertad. Op. Cit. (l~) 

Com~)pucde apreciBi-se ·el Le.gislador Const-it_u;enté: 'ita~ 
, liana, ya ·preve.e un tlrmino al _cual ·debe estar la autori -­
d·a·d· para los- casos de ·,lctenci~n o aprehensidn,y adcm&s 1 _ ~a­
be __ sefiálar q·ue dicho ConstitU'yente hace referenci.9.· tambi,n­
a· la · gara·ntta dc .. seguridad jurídica que as is te al supuesto·-. 
delincuente. 
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Otro de los· países del Continente Europeo que crean un 
precedente de importancia fundamental. y que sirvid precis~ 
mente a nuestro· Con!.:tituyentc para In rcd.accicSn del artícu-
11..1 19 de- la Carta Fun~amental, lo _es, la Repliblica Democr&-· 

tica Aleman~ que tambidn establece los requisitos fundamen­
tales del procedimiento y garantiza al individuo un trato ~ 
dign~ en su apréhens.i6n o detenci~n. resultando pues impor­
tante resaltar el texto literal de sus disposiciones qu"e º!. 
tablccen: 

"A partir de las detenciones provisiono.les, de las·--­
persecuciones v detenciones que intervengan en el cuadro de 
instrucci~n,-·se procurar& sin demora la confirmaci&n del J!! 
ez de instrucci6n. 

El juez es el ~nico que tiené poder para decidir sobre 
la oportunidad y la duración de una detenCi&n. Aquéllas 
personas quc_hayan.sido deienidas deberln presentarse al ju_ 

. e~, lo m~s tarde, el d~a siguiente del ~rresto. ·Si este 6! 
timo ordena la·detencidn preventiva, esta_obligado a exami­
nar a int~rv'alos regut&res si sigue estando justificado su·.: 
aantenimiento". Qp •• Cit. (14) 

Por nuestra historia, resulta de signif_icativa -iapor.-­
tancia el precedente de la Rep~blica 'Espaftola, ya que_coao­
es sabido, nuestro r~aimen Constitucional deriva de nuestra 
propia· historia en la ·cual Espaf\a 1 constituye un elemento • 
siri.pl'ecedcntes_ dentro de nuestro ri&gimen jurfdico_: af .res·· 
Pecto cabe· ~e'fialar quo tambi~n los diversos textos Const.it!!_ . 
cioi\8.tes de esta Nacidn, sirven de inspiracid'n al ·constt'tu­
yOÍlte N(lcional pa-ra l~ elabo-raci~n del precCPto -aqu! c~m~n~ 
tado, porlo que_-·ha continuaci~n sefialareinos textualmente -~ 
las di~pÓsicioJ\es que_ ·.tienen injCrencia en ·esta materia' y ~ 
que son las·siguicntes: 
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11Toda Je-tenci~n se dejar~ ·sin efecto o· se elevará a 
prisi~n·, dentro de. las setcnt.a y dos horas de habe1· sido C.!!. 
trégado el detenido al juez competCnte. 

La rcsoluci~n que se dictar4· scrti por auto judicial y 
se notificar4 ·al interesado dentro del mismo pi azo. 

Incurriran en rcsponsabilid_ad las autoridades cuyas 
6rdenes motiven infracci~n de este art~culo 1 y a l~s agen -
·tes .Y funcio_narios que los ejecuten, con evidencia _de- su --. 
ilCgalidad. 

La. acci~n para perseguir estas infrac_cioneS ser4 'p6bli 
ca,. sin necesidad de prestar fianza ni cauci~n de ningdn_ :~ ~ 
g~nero". Op. Cit.. (15) 

Como puede apreciarse el tan famoso y controvertida· 
t&rmino de los tres días, tiene quiz4 su antecCdcnte m45 

. s"ignificativ_o en la L~gislaci~n Constituyent·e de Espafta, 
que 'cómo.se ha dicho constituye un antecedente sin mcridla-

.. no en nuestro actual régimen jurídico. 

·La Rep~blica Federal Alemana también contribuye en foL 
ma importante -en la redaccidn de nuestro ·actual texto Cons­
tituCion~l en esta materia; .en efecto, los diversos textos­
Coristitucionales de esta· Nacidn. preservan derechos pa'ra -- _ 
los iÍldividuOs- en situaciones "de detencidn, y son tambi.Sn,-. 
f~en~-~ .de_· insPi-.raci~n p·ara nuestro Co-nsiit'uycrlic ·de ·1917 ,-·.:. 
ya que las dispo_sicioncs en esta materia de orden penal es­
tablecen: 

11 1as personas detCnidas no ·JCbcrlin ser mnltrataJas nt­
física ni Psicol~gicamente. 
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Corresponde sc.Slo al ju_cz. decidir si una priva_Ci6n de li 
bcrtad 'es admisible y debe continuar. En todo caso de priv~ 
ci6n de_ lib~rtad no fundada en Una orden judicial deberá prE! 
curarse sin demora alguna unn dccisi6n judicial. Por '"º-PT2. 
pia autoridad, la polic~a no podr~ mantener a nadie bajo su­
custodia ni&s allá del fin del día posterior al de la detcn -

ci~n. 

Toda persona detenida provisionalmente bajo la sospe- -­
cha de un aCto delictivo a de ser llevada: ante -el juez. a mAs 
tardar el día posterior al de la detcnci6n, debiendo el _juez. 
con1unicarle l_as causas de la detenci~n, interrogarle y d~rlc 
la oportunidad p_ara formUlar objeciones. El juez ha ·de dic­
tar sin demora alguna o una ·arden ·escri~ de pr1si~.ind.icando las 
causas de la.misma o bien decretar.la libertad". Op. Cit ---· 
(16) •· 

Hasta aqu~ pues hemos sefialado los precendentes Co~sti­
tucionales de las Naciones del ViejÓ Mundo, que sirvieron de 

. base al Constituyente diecisiete, para la elaboracidn del "­
precepto que rige actualmente en dicha materia. 

Ha continuaci6n hemos de referirnos ·ª los textos funda· 
mentales de las hermanas Pcp~bliéas Sud8Jllericanas Y Centros· 

· mericanas • ns~ .. co~o del. Caribe que -~arman por su idcologta- y 
costumbre una hermandad en criterios y que también sirven 'de 
base pa~a el Constituyente del 17, por estos motivos Se. ado2 
tan para la elaboracidn del texto_ que hc~os Scftalado. 

Quizd· una·· de las ··naciones que se idCntÍfÍ.c8n Con mayor­
urraigo para nuestra materia,- es la de Rcpdblica de ln Ar·ge!l· 
tin8~ -en la-·que el acervo jurídico resulta de gran-interés.­
Ya que· Sin duda es ardua su invcstigaci&n •. 
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, Al ·respecto sef\alarcmos la: dis}>osici~n Constitucional­
. que este pa~s contempla ·en la citada materia y que como ya­
se dijo, es una ~e las bases tambi~n del eStudio comparati­
vo de nuestro legislador Constituyente. 

As~ _el Constituyente Argentino regula es.ta materia en.:. 
los t~rminos siguienteS': 

"Las cárceles de la Nacidn scr~n sanas y limpi'as· para· 
seguridad y no para Castigo de los reos de_tenfdos en ella "". · 
y_ 'toda ·medida que a-pretexto de ·precBuci~n cOndusca·.na~s· --­

allá- _dolo que ella exige•· bar~ responsable al juez .que la 
aut~T-ice". OP. Cit." (17) 

Otro de los pa'~scs · Sudamericanos que regulan en "forma­
muy similar al nuestro en cuanto a la disposici~n en comen­
to, es _et· Br~sil, qui~n contempla ·en ·su texto Constitucio -
nal _estobleciend.o lo siguiente: 

"La c0nsiituci4n garantiza a· los· brosileftos y extran 
jeros_ residerltes. en el ·pa~s ·1a inviolabilidad de los dere 
chos Concernientes a la- vida, a la seguridad individu.al y 
a.la propiedad, en ~os t~rminos· siguientes: 

La 'prisi~n o detenci'~n de cualquier pe_rsona .sel-• inme,~ 
diatamente-comunica·da al juez 'competente, que la anular•,---·. 
si no fuere _legal 1 y, en los casos previstos en la ley·,. pr!;!: 
mOvérá -la re;Po~sabilÍdad de:--la aU:torid&d actiVU 11 .- Op. . --.. 
Cit, (18) 

La· Repdblic~- del Paraguay' tñmbidn estableCe disposici!:!_­

nes COnstitUciO~ales al respe~to, y que disponen: 

ºLas c~rcclcs deben ser- sanas Y-· .limpias. Se pr.ohf~e -
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el empleo de todo t.ormcnto y az.ote 11 ., Op. Cit.. (19) 

El Per6, es una naci~n que tambi~n cstableCe una con -
tribuci6n al respecto en los siguientes t&rminos: 

11 Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito 
.debiendo en todo caso ser puesto el detenido,· dentro de ve-­
inticuatro horas, o en el término de distancia, a disposici · 
~n del "juzgado ·que correspo~da, el que ordenar& .la· libertad 
o lib~ar~ mandamiento de prisidn·e~ el t~rmino que seftala -
la ley". O¡i. Cit.. (20) 

Venezuela es otro de los pa~sos Latinoamericános·, que­
contempla disposicicines en el siguiente _tenor: · 

11 La libertad y seguridad personales son inviolables y­
en consecuencia: 

Es puriiblo todo atropello físico o inoral inf_érido a -~ 

persona sometido. a restricciones de su .libeTtad11
• • Op. Cit -

(21) 

Costa Rica a ·sil: ve.z contribuye a esta materia con el -
.si¡uiente texto cOnstitucional: 

"Para que_ la incomunicaci~_n de Una-per~ona pueda cxce-. 
dor de cuarenta y ocho horas, se requiOre- orde·n judicial; -
sdlo podrá_ e_xtenderse· hasta por diez días consecutivos- y en 
ningÓn· ca~o imp~dirá que' se -ejerza· la .. _inspeccidri judicial - . 
Op.- Cit. (ZZ) . . .. 

. . e 

La República del Salvador establ.ece en Sus normas Con_! -
titucionaieS lo- siguiente: 
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"La detencicSn paTa inquirir no pasará de tres d.18s. )'- -
·el tribunal_ corr~spondiente estar~ obligado a notificar al~ 
.detenido ·en· persona el motivo de su detenci~n. a rccibirle­
su indagatoria y a decretar sU libertad ·o detcncidn provi 
sional, dentro de dicho t~rmino'.'· Op. Cit. (2~) 

Guatemala que es una naci~n cuYa identificaci~n ·raci -
al e i"deol~gica, _por sus -antecedentes hist~ricos, se ident! 

. fica t;an nuest.ro pa!s Y, quo _también aporta una contribucidn 
1 do importancia fund~mental en est~- materia con el texto si­
guiente: 

"La detcncidn preventiva no podr4 exceder de cinco --­
d~as ¡ dentro de -~ste t~rmino debe dicÍarse un Outo de pris! 
~n u ordenarse libertad del detenido. El juez que prole~ -
guo este tdrmino incurre en responsabilidad legal·. 

A· n.ing~n detenido o preso podr~ imped~rsele la satis • 
facci~it de -sus funC.iones naturales, ni podr~ infl-ingirsele·:­
torturas f~sicas o morales,. trato· cruel, castigos· o accio • 
nes ·inf_amantes, molestias, coacci~n, ni obligarse le a trab.!! 
jos. perjudiciales a su salud o incompatibles con su consti· 
tuci~n física o a su dignidad• ni hacersele víCtima de exa~ 
c;:ionos ilegales. 

Los funcioriarios y empleados póblicos que den drdenes-
.,contr_a las disposiciones del precepto anterior y l_os subal­

ternos qÚe ejecute.n esas· ~rdenes ser~n destituidos de sus-·­
c·Cari:ios, quedarán_ defini_tivament'c inhabilitados par·a el· de -
· SemPeft.o dC CUaiquier empleo- y ~Ufrir~n la sanCid~· legal ·-e~:_ 
·rr~spoiidie,'..t e. 

Los_. je'.fe-s dC las prisiones y de lugares de detencidn • · 
scr&n resPorisablCS-, como autores por cualquic! acto de tor--
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tura,>trato -cruel_ o Castigo infamante infligidos a los reos­
º detenidos en el establecimiento a su cargo, y adn cuando -
Sparesca algán sub-alterno directamente responsable• ser4n P!!. 
nadas :como c6_mpli.ces o encubridores, a menos que hubieren tE. 
mado -inmediatamente las medidas necesaTias apra éVitar repr! 
n1ir. ·a dCriunciai- :tales ·actos y pedir su sanci~n legBl. 

En todo caso, los culpables quedar'n obligados- a 0inden­
mizar a la v1Ctima conforme _a la l~y. 

Nó'podr~_dictarse auto de prisi6n sin que se proceda i!!. 
for~~ci6n de. haber cometido un dellto, y sin que concUrr8.n ;.; 
motivc:>s. suficientes pal-a creer que la persona deteliida es d!!, 

· tincuente". Op. Cit. (24). 

__ Honduras es uh pa1s qul'. tambi6n refiere a los conceptos 
de esta materia· én los· siguientes t~rntinos: 

"No podr~ proveerse auto ·de prisi~n, sin que precede pl!_ 
.na prueba de haberse cometido un crimen o simple delito que: 
merezca pena de privaci6n de la libertad y sin que resulte -
indicio racional de quien sea autor. 

La detenci~ti ·para inquirir· no .pasaY.~ de seis d_~as. -Op 

cit •. czS). 

La· Naci6n de Nicaragua, .que en la actualidad ha sido 
é~~tr:O _de atra~ci6n mundial por- sus mGltijJles prob-lemas · d~· -
inest&bilidBd polÍ-tic~ y jurf.dic.a, t~b.i6ii contr'ibuye en es­
t& matei-ia ~1- ten~r· de _los sigui~ntes. t&rminos: 

"Toda de.tenci6n para in(¡uirir-·se dejar~ sin efecto o sC 
elev~~~ ·a pri~i~n, ·.dentÍ'o ~e los tre·s días de haber sido.el­
dotenido J'uest~ _a 1 .. ª or.den de·· .la autoridild judi.ci_al-.coaÍ>ete!!., 
te, ·Ín~s _el t~rmiPo ·de distanci8. 
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No podr~ decretarse auto de prisi~n sin estar plename!! 
te comprobado el c_uerpo del delit.o y sin que exista al me -
nos, presunci6n grave de quien sea el autor. 

8e proh~be todo acto de crueldad o tortura contra det~ 
nidos,-procesados o penados. La violaci6n de est& garant~a 
constituye delitO". Op. Cit. (26) 

Cuba, pa~s de Latinomnerica-do gran controversia.,_ cuya 
ideol~gia, comulga con los pr~ncipios socialistas y·comuni.!. 
tas; no ob!ftante, reconoce principios de libertad y seg-uri­

dad jur~dica para sús_ gobernados en esta materia, puesto -­
que su __ legislaci~n contie_ne preceptos que se establecen _en-_ 
los siguientes t4_rminos: 

"Toda-detoncicSn se dejar4·sin efecto, o ·se elevar4·a-­
prisi~n, ·por auto Judicial fu~dado, dent.ro de tas :s·ete~ta y 
dos horas de haberse puesto el detenido a·1a disposicidn -­
del juez competente. Denf:ro del mismo plazo se notificar&­
al interesado el auto que se diciare". Op. Cit. (27) 

Hait~,, contribuye as~ tambi~n con disposiciones de ---­
gran importancia en esta materia, como se puede apreciar de 
los siguientes t~rminos: 

11 N8die Puede ser mantenido en detencidn sino ha compO­
recidÓ dentro de las cuarenta y oC:ho .horas anto Un juez. co.!!! 
petente para decidir' sobre la legalidad del aries.to; y sl -

-·diCho juez -no ha confirmado et' arresto por _deciSi~n motiva~ 
· ila. 

Si se ·tra.ta de una _contravenci~n e1 detenido ser& en-­
viñdo a un juez de paz qui~n responder4 definitivamente. 
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Si se trata de cr~mcncs, delitos, podrá sin permiso -­
pr,evio, y por simple memoria, quejarse ante el oCcano del-­
Tribunal Civil de Recurso quien con. las conclusiones verba­
les del Comisaiio del Gobierno, ·decidirá en forma extraord! 
naria, habiendo celebrado audiencia, sin remesa ni registro 
de causa, no ha~iendo otro negoci~ sobre.la legalidad del.~ 
·arresto. 

En uno u otro caSo, si el arresto e·s ju:.gado ilegal, -
el detenido será liberado, no obstante apelacidn ·o recurso­
de casacidn. 

Todo rigor o apremio que no sea necesario pata aprehe!!. 
der. a una pCrsona o mantenerla en arresto, toda. prisidn o -
maltrato f~sico están prohibidos. 

Toda violaci~n a estas disposiciones son ·actos arbitra 
. rios contra los- que las partes lesionadas p.uedari, sin -pre : 

via autori:.aci~n, -quejarse Snte los tr_ibunales compete_ntes­
persiguiendo ya sea que· los autores, sea a los ejecutores,­
sean cuales fueren sus puestos y sea cual· fuere al cuerpo -
que pertene:.ca". Op. Cit. (28) 

La Rep~blica Dominicana, no deja de contemplar dentro­
de su texto constitucional disposiciones en esta materia·-­
del derecho adjetivo penal y que. contribuyen asf mi_smo pa -
ra la_ or.ientaci~n e insp_iraci~n ·de nuestro Constituyente• - . 
eomo puede·- apreciar~e. de el siguiente texto Constitucion.al: 

-·-"Se reconoce como fi~~llci&d- del Estado la proteCcidn -
cf~ctiva de lris derechos_ de la persona hUmana y ia cre8cidn 
y-manteiiimientO de· ~os ._medios que le per_mitan pcrfecciOntir­
se progresiv.amcntc _dentro de un orden de -libertad y de ··jus­
ticia soci81, .comPatibie· con- el orden- pGblico, el bien~star_ 
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-geÍleral y los d{'rcchos de todos. Para garantizar _la reali­
zacidn de esos .fines se fijan las siguientes normas: 

Todo arresto ºse dejar~ sin efecto o se elevar~ a pris! 
6n dentro de las cuarenta y ocho horas de -·haber sido _some~! 
do el arresto a la autoridad judicial competente, debiendo-· 
no.tifiCárse_ al_ intcr~sado, dentro del mis~o plazo, la p~o -
videncia_ que' al efect~. se dict_are 11

• _ Op. Cit. (Z!J:) 



II. A~TECEDEt\'TES JURISPRUDENCIALES Y EJECUTORIAS EMITIDAS­

POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS 
TRIBUNALES· COLEGIADOS DE CIRCUITO. EN RELArION AL TER-

. MINO ne TRES DIAS CON QUE EL ORGANO JURISDl~CIONAL CU­
ENTA" PARA DECRETAR EL .~UTO DE FORMAL PRISION Y CUYO -­
FUNDAMENTO SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 16. 18 y 19 -

DE LA LEY FUNDAMENTAL. 

Nuestro mb:imo tribunal de just'icia al TCspecto ha em!. 
tido m~ltiples .resoluciones, las cuales han integrado juri~ 

· · pru_dencia en relacicSn con el tiirmino perentorio de t~es 
días, que se contiene en el artículo 19 de.la Ley su¡,rema,­
p~ra Que se encuentre facultado el titÚlal- dct 6rgailo juri,! · 
diccionat af!n· dC decretar el auto de formal pr_isidn- en re­
taci~n a.Jos casos que se sementen a su consideracidn. 

Al- respecto resulta de importancia fundamental par·a 
los fines porscgUidos en el presente tr3bajo. referirnos ha 
algunos criteriOs que el autor considera de gran relevancia 
para conocer el criterio que nuestro máximo tribunal ha fó~ 
mado en relacicSn con la problcm4tica que nos ocupa. 

Es preciso softalar algunos de los criterios jurispru 
denciale,s m~s importantes, ya que -en el presente ai>artado y 
despu~s de haber conocido algunos .criterios del dere~ho COfil. 
parado. pueden aplicar~·e los siguientes criterios en nues -

tro ~a~s •. 

·Nuestra Ho-norabie SUprema Corte de Justicia_. do la Nac! 

~n en primer t~rmino li& eniitido _las siguie11:te.s ejecutorias: 

a) _FORMAL PRISION. OBL'IGACION, DE PRECISAR FORMA DE­
CULPABILIDAD EN LA. En·un auto de formal prisicSn, 

deben cumplementBrsc ranto_ los_ requisitos de_. forma. y fondo·~ 
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exigidos por· el art~culo 19 Constitucional como los cxigi 
dos por el art~culo 18 Constitucional, en· cuanto dispone, 
quo s~lo por delito que merezca pena corporal habr~ lugar a 
prisi~n prevent.iva. 'Para ello no s~lo debe ·precisarse la 
denominación gcndrica del delito imputado ·y sus elementos· 

· consti tuti_~os, y. CitaTse _no s~lo el· precepto o preceptos ,-1!!, 
gilles qu"e comprendan tanto el he~ho incriminado y ~us _el~ 
mentas, sino·tambi~n_el precepto legal que seftal~ la-pena--

' de_ prisi~n correspondiente al caso concreto. De dondC se -
.'viene en-conocimiento 'de que tales precéptos constituciona­
·lOs contienen gárantfas individuales qUc deben respetarse~ 
en Una rcsotuci~n de. formal prisi~n y no _-1i~itarse a cwnpl!. 
lbe-ntal:' ~!"it;amente los dispositivos. de uno de_-tales precep • 
tos. como lo. es el 19.- que seflala los requisitos de fondo y 
forma. de una resolucidn.de formal proC::esamiento. Bl Ílrtlc~ 

lo 19 Constituciónal, no contiene exprcsamentC ln exigencia 
de precisar ln forma- de comisidn del delito, pero a~te el • 
ilUperativo del nr_t~culo 18 de la Ley Suprema, debe precisa!. 
se el precepto que sen.ala la pena de ·prisidn pOr _el .hB lu •·· 
gar a la prisi~n preventiva, resultando indispensable rii%o· 
nar, al_ adecuar la conducta del imputado, la forma de culp~ 
bilidad, si esta tiene trascendencia en cuanto ve a la pena 
de prisi~n que corresponda. 

Amparo en revisi~n 126/79. Higinio Reyes Carca y 
otros. · 31 de octubre dC 1979. Unanimidad de· votos·. Pone!! 
te: Aulio Gelio Lara··Erosa. Secretaria: Elvin Dfaz 'de ••• 
Ledn L~pez. 

Informe 1979. Tribunal_ Colegiado· del Primer Cir.cuito· 
en Materia.P~nal. N~m •. S~ P~g; 18 (1) 

Como podemos apreciarse,. la- ej_ecutoria q_ue_-h·a quedB~o· . 
transctita y q~e f~ dc.crctada por_ el Tribunal. Cole8iado, 
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·del Primer Circuito en Materia Penal, si bien no hace refe­
rencia en forma precisa al t~rmino de los tres días a que 
aludo el multicitado dispositivo 19 de ·1a Carta Magna, si 
puede ilustrar como un criterio oricnt~d~r para cumplemcn 
tur lo que hasta ahora ha quedado dicho, en el sentido de 
que precisamente de la interpretaci~n .intcgral_-de los art!­
culos 18 y 19· de la Carta Magna, se desprende que existe -~ 

cvidcntemento _garant~as constitucionales ~n favor dc_l gobe!, 
nado, que son prccisamCnte aquéllas que. se refieren a_.que 
el ~rgano jurisdiccional se encuentra limita'do 'para decre -

tar_ el auto de formal prisi~n y_ que en su caso_ proced(l la -
prisi~n preventiva cuando el delito que se haya imputado al 
i~culpado, sea de aquéllos que merecen penu corporal, a~n· -
cuando la citada ejecutoria no se refiera precisamente al -
t~r111ino de los tres d1as que es la materia central· d~ este­
t.rabajo. 

Por otra parte puedo desprenderse de la citada ejecut~ 
ria, la muy 6til necesidad de interpretacidn del t·exto cons­
tituci~nal en ·forma inte'gral, y_a que la· obii&aci~n por par·­
te del ~rgano jurisdiccional es el reunir los ·requisitos de 
forma.y ·fondo necesarios para -la procedibilidad del auto de 
fOrmal prisi~n. 

otra· de las resoluciones en Materia Federal que const!. 
tuyen un crlterio orientador en· relaci~n con el tema cen - -­
tral que nos avoca a ~ste estudio es el sigu_ieilte: 

-b) AÚTO DE FORMAL.PRISION,"NO PUEDE ·SER'VlOLATORIO 
DEL AR:TICtito' 14-_CONSTlTUClONAL. Los autos de· pri­

.si~n preventiva· est~n regidos por_ los art~culos 18 y 19 de­
·la Cartá-Ma8na y __ no por el diverso 14 "ibidem", lo.quC·que.­
da de relieve .c.on ,que tomar en cuenta que -el acto de priv.!!­
ci~.n ~ qÚe se ·refiere eSte mi.sm~ '1.umeral_ implica un act~ _de 
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autoridad-que se- traduce en una forma de los derechos del -
goberriado, ~on la_ caractcr~stica indispenSable de que ese -
fin const'ituyc el objetivo ~ltimo, definitivo y natural del· 

·propio acto, lo que obviamente no o Curre al dictarse un au­
to 'dc_prcso~ puesto que ·medi'ante el no ·se priva ~finiti~a-· 
mente Ae la libertad al encausado sino s~lri se le asegura· -
preventivamente para otros fines procesales con la finali -
dad de impedir que se fugo u oculte y se paralice la ·marcha· 
del procedimiento. 

Amparo en rcvisi~n 440/79_. Antonio Fernández Castill!!_ 
ros y coagraviados.- 10 de octubre de 1979. Ponento: Luis­

- Alfonso P~rez. Secretario: Eliel E. Fitta Garc~~· 

- Informe 1979. Segundo Tribunal Colegiado del Tercer 
·circuito. N~. l. P~g. 2~9. Op. Cit. (2) 

En nue:_stro coricepto, la ejecutoria transcrita de un -- , 
nuevo criterio orientador b~sico que no se Púe-de sozlayar -
en este-trabajo, ya que tal como lo hemos ~anifestado en r~ 
laci~n con· el tema central, es indispensablC hacer un-a_· in- -
terpretaci~n integral de nuestra_ Ley Fundament_al, a fin -de-· 
que podamos tener una luz y un criterio definitivo respecto 
al auto de bien preso; efectivamente; tal como lo dispone -
la citada ejecutoria, la Prisi~ri preventiva de la l~bertad~ 
de un_ individuo no supOtie en e·stricto sentido una violacidn 
al artículo 14 constiÍ.ucional, ya que más bic_n podríamos en 

- tendel'. que dicho_ ~ut~. ~e preso. es Una e~cepcicSn al .citado.+: 
dispositiVo constitucional¡ ya que si- biciri-eS cierto.que·-­
co~forme al ~rt.ículo_ 14 de la Carta- Ma-gna ·debe ·existir_ un::~ -
auto. dictado por autoridad_ competente en la que se funde y-· 
motive la causa legal del procedimierito, y permitir· en todo 
caso al acusado ésgrimir. en- audiencia-. iOs_ argumentos que -- -~ 
crea convenientes~ sin embargo ·y como _hemos dicho, hac'iCnd2 
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una intcrpretaci6n integral del texto Constitucional, en el 
P:rcs-cnte c·aso ·podr~amos decir que. la ¡)risi~n preventiva 
constituye una -medida de apremio necesaria_ para évitar que­
el reo· quede sustra~do de la acci~n de la ·justicia .Y por -
ello• no existe todav~a incluso una privaci~n absoluta de -
la libertad, sino como dcc~arnos, es una medida de se&urid~d 
nec_esaria para que se pueda realizar en pleno la ju~ticia·. 

Lo anterior nos lleva a la" conclusi6n d~ que s~ es po­
sible jur~dicamcnte detenerse o privarse preventivamente- de 
la liber~ad-al inculpado, ya (¡uo de io ·contrarto como de_ -­
c~runos1. no se estar~a en posibilidad cabalmente de continu'." 
arsc los fines procesales para dctei"minar la culpabilfdad o 
la.inculpabilidad del prOcesado. 

Por otra parte, el citado ·criterio plasmado en la eje;. 
cutoria Q.ue nos ocupa 'hace ya referencia al multicitado a-r."".. 

·tí.culo 19 de la Ley Fundamental 1 por lo que pudieramos ha' -
cer _un ·intento de integraci~n, mencionando que si bi_en es -
posible privar preventivamente_ de la libertad a una persona 
eri. _el ca.so en comento 1 esto debe. llevarse a cabo dnicaniente 
por el t~rmino fatal_ de tres días; que como varias veces h~ 
mos set\alado • resulta absolutamente insuficiente pl_lra ·dete!, 
minar la culpabilidad o inculpabilidad del reo, y en ¡ene -
ro.l para allegarse los elementos probator.ios necesariOs pa-· 

·ra determinar la imputaci6n de culpo.bilidad ~n el caso que-
as~- sea ~ecesario por el Pr_ocesado. 

Siguiendo con los criterios de. relevancia· que ·han sidO 
decrettÍdos por nuestTos TrlbUnales Fc~e_ra-leS. llamado~ ~a_mb! · 
6n .Tribunales ConstituC:ionales, resulta conVCni.cnte conocer 
la s'iguiente ejecutoria q™'. orienta md:s · a~n el prop~sit.o· -dé 
nuestro trabajo. 

\ 
l 
l 
1 

1 
1 

1 

i 
1 
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e) AUTO-DE FORMAL PRISION. AMPARO ... Pft.'ÍtA:EFECTOS. Si -

el juez _de Distrito en su sentencia corieede el amparo para­
el .efecto de que el juez de la causa dej·e.:."insubsistcnte cl­

auto. de :formal prisi~n reclamado y provea· s_obrc la admisi~n 
-:Y desahogo _de_ la prueba pericial, dcspu~s de lo cu~l, "lle·­
gado_ el momento procesal oportuno dicte la rcsolucidn que -
en derecho"" proceda". esa sentencia debe estimarse incorrec­
ta y antijur~dica, ya· que no podría curilplcmcritarse por la_­
autoridad rcspons8ble, teniendo en cuenta que .al dejar in·- -
subsistente el auto de formal prisi&n, para admitir y desa_. 
hogar la prueba o pruebas ofrecidas, a fin-·de dictar despu- · 

ds 18_ rcsoluci~n que .en derecho proceda, 11i.1egado el momento 
pr.ocesal oportuno 11 

• ya estar~a violando. la gararitía indivi­
duál proviSta por el artícUlo 19 Constituclonal 1 es dei:ir 1 -. 

que la detencidn del pr~~osado excedería del término de iz-· 
. horas si~ habe~se resuelto su situacid'n jurídica y justifi­
.cando esa detenci~n con un auto de· formal prisidn, ·habida -
cuentB·que ese t~rmino en realidad ya había transcurrido -­
desde ·qu~ se· dict~ por la autoridad responsable el acto re-· 

~!amado, incurri~ndo ~sta, en el Supuesto de tratar de cum­
plir con esa sentencia do amparo en la· responsabilidad con­
siguiente. 

'Amparo en revisi~n 4_44/79. Alfonso Ji111~nez Led'n, 25 -·­
de sopti_embre de 1979. Unani.midad de Votos. Ponente: Vlc 
tor Carrillo Ocampo, Secretario: Guadalupe .Mlrldez Hern4n -

dez. 

-lnfoi-mc' 1979. Tribunal colegiado del·-fkicimo Ci'rcuito,· 

NW.. 6. Pdg. 319. Op. Cit. (~) 

Como puÚde aprcci~rse • la ejecutoria· que ha sido· tran,! 
crita-sirve aán m&S. para integrar nuestro critCr-io, y&· que-.· 

por una pn.ftc.· se .~leva correctBmcntc al rango_ de gárant-!a _ --
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constitucionnl el t~rmino de las setenta y dos horas para 
que el -~rgano jurisdiccional defina la situaci4n jurídica 
·del inculpado 1 tomando en cuenta los elementos de formii y 
fondo necesarios para dictaminar. ya sea un- auto de· formal­
prisi6n o un auto de li_bcrtad por falta de· elementos par_a -
procesar~ 

En efecto, estamo~ plenamente de acuerdo en que el ci­
tado término de las setenta y· dos horas constituye una ga -
rantla 1 cuya violacidn puede traer como consecuencia _el ~-­
cjerciciO de la acci~n de ampai-0 par~ obtener la protecc~dn. 
de la justicia federal, con lo cual se obtiene un derecho -
fundamental que va a limitar la actuaci~n indebida _de la ·a!! 
toridad jurisdiccional'¡ sin embargo y como -lo hemos venido· 
soste.niondo, _este t~rmino resulta sumamente_ corto· y ·perent~ 
rio ya quC es absolutamente insuficiente para el desahogo • 
d_e algunas probanzas como lo p~de ser. la (¡ue nos ocupa en· 
esta ejecutoria que es la prueba pericial, que resulta por­
dom~s-.b~sica y fundamental en- algunso casos para ·-detemintn·· 
o .-comprobar que el inculpado _no se encU:entTa en responsabl°· 

· li~ad Penal¡ con el limitad~simo. t~rminO de las setent·a y • 
dos horas so dá ·pie a cometer un sin nWaero_ de injusticias· 
·q~ perjudican _f~sica·y moralmente al inculpad~,_ya que no·· 
·obstante que poste'rio.mente dentro del proceso penal pu"eda:. 
.desaho'Sar probanzas tan emincntt:monte t~cnicas como _"10 es 
·1a-prueba pericial• PerO en el transcurso de eso lapso e1 ·_ 

; . pro_cc'sado _·_ya sufri~ un monosca.bo en. f'.Ú persoria. o .. cn su· _as -
pecto ·mor3l, que trae co"ino ca·nsecuencia el incwnplimiont~··. 
de uno de .los idealoS teleol~gicos del der_echo _que es pr_éc! 

_swnente la justicia. 

El_ análisis de -la presento ejecutoria nos dá pie para·· 
afirmar en nuestro trabajo, que sería sumamente ·-con-venieslte 
el_ miint.oner el t6rmino -d~ __ las_Seten~a.y ·dos horas.como· g~ 
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rant~a constitucional del gobernado, pero no hablAr del ci­
tado t~rl!l_inl> de se.tenia y dos horas ~nicamánte,.. sino que '5,!! 
t_e· pudiera ampliar.se considerable -Y co11sistentemei1te· a efe.!: 
to de que r~spct~ndo la facultlld de ·dcfeni::a del inculpado -
pudi4re tlgotar probanzas fundome_ntales con e1 titi de mos ,,,._ 
t·ra:r .su·_J.nculpabilidadi por _otra parte, en multitud -de· ca • 
$os on lB vida prdctica se ofrecen probanzas fundamentales­
c:omo lrt pericial que t<1nto hemos coment:adtt. y' que e1 ~raano 
jurJ.sdiccional en tan J.im!tado -t~rmino ·no puede desahol•r · .. ' 
las p_ruebas m4s- urgentes, y_ por lo ·tanto resulta obvio que· 

·la· t'esolucidn que decrete no se apegtif.~ al ideal d4) justi .. 
cia que debe persoguir el derechO. 

Las ~nt~riores menciones nos arrojan lo idea·iundamen•. 
tal que so persigue en el prttsente · t.rabAjo > ya que ·por ·Una-.. 
.falta de t:lcnica legis_lAt.iva que -result11· !na-pegada ~e la ... -
realidad, en multitud de, casos dentro dttl der.ttcho_ penal se ... 
co_meten injustici_as po~ limitar _proc!saai.ent~ las facultado.• 
ot:orgad¡¡s -ftl inculpado. 

Por m's de quo se ha considerAdo el tlrmino de las se­
tenta y do~ hor<lS. c:omo garant~a cottsti tuci~nal, est• t~riwi • 
nO adn c:Omil' lt'.> hemos· dicho tant8$ veces 1-esulta 1im:Íia_do 
por·: it?. que. hace _in!ect_iva la ¡Jarant~U. constitucional> ya ... _ 
que si bien .el gobernado-puede h~cer uso· del proceso-pro-· 
tector'de :las -garant~as, rcu1·uita inefectivo-dicho procedi•! 
ent:o·, en virtud de que podrA juStificar quo resulta hUlb-ana .. 
mente imposi.ble _ integrar un ,procedimie.nto -cuJi todas Ías prg 
_b&nza!S que se han _ar-rojado. PUes ya que muchas do ella~ ov!. 
dentemento matCrialm~nte no pueden desahogarse en una plazo 
tan limit:ado-com<l.lcJ es el oe las ·setenta y dos· horas. 

Resulta as~ mismo,. seftalar que di~ho térniino-'defliera 
¡impliarse pi-udentemonte a efecto de hac:~r efectiva .td ga -~ .. 

1 
i 
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ralltía constitucional dei gobernado, pero no hablar del ci­
tado t~rmino de se.tcnta y dos horas ~n~camente, sino q·ue &!!, 
te pudiera ampliarse considerable y consistentem·ente .ª cfe.f_ 
to de que respetando la facultad-de defensa del inculpadÓ -
·pudi~rc agotar probanzas fundamentales con el fin demos--~ 
trar· su· inculpabilidad; por otra ¡1art.e, en multitud de ca -
sos en la vida pr~ctica se ofrecen probanzas fundamentales­
COmo la pericial que tanto hemos comentado, y que el -~rgano 
jurisdiccional en tan limitado t~rmino no puede desahogar -
las pruebas m&s urgentes, y por lo tanto resulta obvio que­
Ía resolucid'n .que decrete no se apegar~ al ideal de j_usti -
cia que debe perseguir el derechO. 

Las anteriores menciones nos arrojan la idea fundBmen­
tal que se persigue en el preSente trabajo, ya que po'i- una-­
_falta de técnica_ legislativa que resulta iÍl.apegada de ia -­
realidad." en multitud dé casos dentro dol derecho -p-enal se­
·coiaeten injustici_as por limitar precisamente ·1as facultades 
·oto_rgadas al inculpado. 

Por m4s de que se ha considerado el _t~rmino de las se­
tenta y dos horas como garantía conStitucional, este t~rai­
no a~n como lo hemos dicho tantas veces resulta limitado 
por lo.que hace infectiva ·1a garant~a constitucional, ya ·­
q·ue_ si bien: el gobernado puede hÍlcer uso del PrOceso pro - -
tector: de .las garantías. resulta inef8ctivo diChO ·procedim! 
ento, en virtu~ de_que Podr~ justificar que resulta humana­
mente- imposible i'nÍograr un procedimiento _con- todas. 185 pi-!!_. 
banzas -·que se han· arrojado, pues -ya quo muchas- de e~l_as-_ ev! 
dente~_ente inaterialmente no pueden des~hogarse en una-plazo 
tan limitado como lo es el de .las setenta y dos hor_as. 

Resulta as~ mismo, .seftalar que dicho término debiera 
ampliarse prudentemente a ·efecto de hacCr efCctiva la ·ga -.-
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rantia constitucional que establece nuestro artículo 19 d.e­
la Ley Fundamental. 

El siguiente c1·iterio el autor lo considera ejemplifi 

cativo cu el presente tra·b~jo, ·resultando de la ejecutoria­
que a continuac_idn se _transcribe: 

d) FORMAL PRISION, DOS AUTOS DE, EN EL MISMO PROCESO • 
. Si el juez rosponsable_ hab~a dictado al quejoso áuto de f~!. 

lllai prisicSn en un proceso' con motivo de hechos constituti­
vos de un.determinado delito, y posteriormente le de.cr_eia -
diverso· auto de formal_ prisidn en el inismo proceso, por he­
-chas ajenos _a aqu&l delito, ~l segundo auto. resulta contra-­
ria al artículo 19 de la Constitucidn Federal en la parte ~ 

que establece: 

"Si en la secuela de un próceso apareciera que se ha· -
coirietido un delito distinto del que se pe-Tsigue, deber4 ·ser 
aquél -~bjeto de acusaci~n separado, sin perjuicio de .que • ..: 
·despU&s pueda decretarse la acumulacidn si fuere condU.cen -
-teº. ··Al habCrlo coÍtsiderado asf ~l j~z de Distrito, obrd-, 
correCt&mente ,- aón disponiendo la insubsistencia- del ·segun-
d~ _auto de formai prisi~n, sobre todo si para· evitar q\ie et 
quejos~ se sustraiga a la acci~n de ta· justicia, ei. juez de 

'anparo establecid en Su-fallo, que con las constancias nece 
sarias y eon bas~ en el_·ejercicio de ta· _accidn penal que_ .: 
por el dClito Ya exiSte, se continóe la acusaci~n.en forma­

separada,· Y el j~ez del .ordCn com~~-- en el t&rmino de la -
lOY-rcsu-Clva.to que en.derecho corresponda, ·si~ Pe_rj':1icios­
dé <\Ue·post_erioniente, si procediere_, se _decrete la acumul.! 
cidn de-, aUtOs. 

Ainaparo··cn rcvisi~n 22/./79. Audelio Galmic_he Jimt!nCz. 
30 de mayo de 1979. Ponente: Matfn Borrego- Martfnez~ Se·-­
crctnrio.: Víctor MB~uel Cerv~nte~_ Herrera: 
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Tribunal Colegiado del Mcimo Circuito. 
Op. Cit. (4) 

El autor se encuentra plenamente conforme con los cri­
terios ,que se desprenden de la citada cjectitorio,- ya q~e e_s 
de elemental tdcnic~ procesal_el considerar de conformidad­
con el art~culo 19 Constitucional, que no es posible que -­
dentro de un s61o auto de :formal prisi6n s~ instauren dos_ -
delitos que supuestamente pueden constituir elementos para­
procesar al inculpado¡ ya que como hemos_ dicho, la acumuta­
ci6n_ dentro de un proceso penal deber& ocurrir de~p~s de -
que se haya dictado auto de formal prisi~n en cada causa· -­
por sepat'ado. 

Otro .criterio _«de gl'an reelevancia que se -desprende -del 
estudio que nos ocuna, es en el sentido 'de que no solamente 
dOben tenerse considornci~n la garant~a constitucional: que- .. 
establece- en Cl citndo arttculo 19 de la Ley Pundataentál, .. 
sino que támbi~n es importante y fundamental en cuenta 1a· .. 
mo_tivaci6n -y fundamontaci~n _a que· sa refiere ~1 propic;>_ art!. 
cuto· 16 de nuestro Ordenamiento Supremo que hemos de anali­
zar -~n_ su oportunidad en este estudio par separado, ya que• 
r~sulta de trascendencia impo~tante. 

Finalmente y a efecto de obtener una mayo_r claridild al 
tema c_entral que tratamos•. hemos de. concoer la si~uient~ • .. 
ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado del Prime~ Ci~ 
cuita en Materia Penal. 

o) AMPARO. LIMITES DE LA SE!'lfENC!A CUANDO CONCEDE •· 
LA PROT6CCCION POR NO ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO EL, 
AUTO -DE FORMAL PRISlON. La falta, _de. fund&.critaci"' 

~n y motiv.acidn dol auto do fo-rmill p-rist~n dictado _en· co_n ., 
tra del indiciado po~ el delito de fraude, detcrmind·e1 jU~ 
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e~ de umpuro ln decisi~n de conceder al quejoso la protecc! 
~n constitucional para el efecto de que la autoridad respon 
sable ordenadora decrete la formal prisi~n por el expresado 
delito o la libertad por falta de m~ritos, se~~n proceda, -
en la inteligencia de que si dicta la formal prisi6n lo ha­
ga con estricto apego al art!culo 16 constitucional~ es de­
cir, fundado y motivando el auto. 

Sobre el particular, cabe observar que el juez de Dis­
trito al establecer los anteriores efectos que en su concep_ 
to pl-oduce ·la sentencia, sin raz~n legal alguna, a-la á.uto­
ridad responsable, priv4ndola del ejercicio de su propia ju 
risdicci~n. 'ne acuerdo. con lo dispuesto pol" el artículo _-:_ 
80 de la Ley de Amparo, la sentencia que conceda la protec­
ci~n constitucional: tendr~ por objeto restituir al agritvia-
do ·en _el pleno goce de la garant!a individual violada, cuan 
do ol acto reclamado sea de car~cter poSitivo; -y cuando se; 
de car~cter nogati vo, el efecto del amparo ser~ -·obligar a -
la ·autot'idad responsable a que· obre en el sentido de respe­
tar ·1a iarantf:a de que so .trate y a cumplir, p~r- ·su parte,-
lo que la m·isma garantía exige. Como en el caso, el auto_ -
de formal prisi~n recl~ndo es un actO de car4ctcr positiyo 
y se concede el ainparo al quejoso en razcSn de que el auto. -
de-formal prisi6n no se encuentra fundado y motivado. la -­
re~titucicSn del ·agraviado en- el plcÍlo goce de la garani!a_ -
indi\riduai· violada se limita a_ la anulacicSn de semejante t'!!, 

sol~ci~n-~ de manera que no produzca efecto legal alguno en· 
su contra. No siendo el acto reclamado en este jUicio de -· 
car~ctér.·negativo~ no puede obligarse al-juez del proceso a 
que dicte. como efecto de esta sentencia de amparo. un auto' 

·de _:forl!ia1·.prisi~n r_espetando esB garant!n• menos a~n se -10· 
puede_ exi.Sir que si ~o le .cS _po~ible l'egalmentc_ fu~dar·. y ·m2_ 
t·ivar. el referido auto, entonces• -dccrcie la liber:tad -del ~- .,, 
indiciado por falta do .m~ritos 'Con las ·reservas -de ley. Si. 
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b.ien es cierto'_ que el juez. mencionado tendr~ que adoptar en 
su caso ·cualquiera: lle estas decisiones·, ello ser~ en uso de 
su propia jurisdicci~n y como consecuencia del ejercicio de 
la accidn penal que se encuentra en movimiento e impulsa la 
·a~tUa~i~n posterior del referido j Úez. dentro del proceso P!. 
nal. Es de advertir que de admitirse que esas resoluciones 
las debe dictar, en .cumplimiento de la sentencia que conce­
de el amparo, se llegar~a a conclusiones conirariris a la -­
normalidad del proccdi~iento, puesto que las partes en el 
proceso, principalm_ente el Ministerio P~blfco, no podrían • 
interponer contra dichas resoluciones los recursos ordina • 
rios, con la circunst·ancia de que si_ el juez. decreta la li­
bertad del indicado, tampoco podr~a la Representacidn Soci­
al ocurrir en queja, por no ser parte en el juicio de ampa­
ro. Por lo tanto, debe modificarse el fallo r'ecurrido d.ni­
·camente para establecer que queda libre la jurisdiccid'n pr!!_ 
-pia de~ juez· del proceso_ para dictar bajo su m~s- estricta·.­
responsabilidad,_ la resolucidn legal que en el· caso proceda, 
ya que _como se ha obscTil'.ado, la sentencia de amparo se lim! -
ta a_ anular el auto de formal prisi6n, por contrariar el -­
artículo 16 constitucional, al no estar fundado ni motiva -

·do. 

Ampar'? en revisi~n 1~9/79. José L~pez Portillo Brizu_!:::. 
la. 29. dé agosto de 1980. Ponente:_ V!ctOr Manuel Franco. 

Informe 1980. Tribunal COlegiBdo del Primer Circuiio -­
en n1ater~8 penal. Nd.m. s. Pág. 16. Op. Cit. (5) · 

Como __ licmoS scl\ntndo, resulta de singular importaiicia 
et considCrar tal como _to sefiala t& citada ejecutoria, -que­
·e1 ButO de _formal. pri.si6n no quedn cxcluído· de la obligaC:i­
~n de q~o t~da autoridad campe.tente deber&· fundar· y. mot_iv~r · 
la causá. i'cgal del p_roccdimiento¡ en el caso concreto·_ tra - · 
t~Íldose de Un auto <le f~rmal prisidn o_-- de un autO de __ -libc·r:. · 



tad por falta de elementos para procesar, es indispenSablC­
que el ~rgano jurisdiccional fundamente ·conforme a derccho­
su disposici~n ). establezca los motivos que le dieron lugar 
para orientar su criterio en este s~ntido, ya que debe res· 
Petarse en -todo caso que la hip~tesis normativa se aplique~ 
en_cstricto rig~r al caso concreto¡ y m~s a~n en mntcria-p~ 
nal c.n la que la ley se apli~a en forma restrictiva y prec!. 
sa, sin aceptar- analogía o mayor~a de razdn, acorde al pre· 

· cepto del numeral- 14 del Ordenamiento Supremo _que tiene co· 
JUO principio la exacta aplicacicSn de la Ley y que esto _sea_­
expcdi~o -con anterioridad al hecho. 

Coino veremos mtls adelante y en Sl:l 0¡1ortunidad, el nrt.! 
culo 16 Constitucional· no es ajeno ha la situacidn que nas· 
ocupa: insistimos pues, en que debe interpretarse i~tegral­
mentc el texto constitucional para poder _en todo caso resp.!! 
tar las ·garant-J'.as constitucionales de_l gobernado, ya que de 
lo contrario y tal como lo cStabloce la c.itada ejecutoria • 
el inculpado._ podrd ocurr_ir en Amparo y protcccidn de la 
Justicia de la Unidn, por'hab~rsele violado-una &arantía -~ 
fundamental del procedimiento, 

En efecto, el auto do formal prisidn que pueda- decrc • 
tarse· en relacidn .con los hechos constitutivos del ·delitO • 
no pue~e ser emitido en forma arbitraria como hemos seftala· 
do, sino que debe apegarso a la ley., y respetar por· lo tan· 
to las garantías mínimas est:ablecidas en el artículo 16 .:. • 

~()_nstitucional_, ·el _cual con tod'a- prCcisid'n e?"tll~lece ·que ~.2. 
da ~rd~-n de at.Ítoridad deber~ ~~ter fundada y: motiVada. 

En este sentidO debemos entender que la autoridad al -
decretar el auto de fol-mal prisi~n· debo fundar:tent~~Se en .-~­
leY como hemos· dicho. y d'ebe referirse _a.los prcc~ptOs,_legl!. 
~es que han d_e ilustr8r dicho proceso a fin 'de. est-~blCcer • 
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l~ motivaci&n lcg11l adecuada. para que en efecto positivo 

cuya cmisi~n de previsi~n sea materia si corr'e-sponde para -
establecer la prisi~n preventiva, y cumpla con los requisi­
tos fundamentales para su procedibllidad. 

Con el objeto de integrar debidamente el presente apa!. 
todo y ·conocer m~s a~n- a fondo los criterios sustentados -­
por los tribunales federales. llevaremos un an~lisis de las 
jurisprudencias firmes, consideradas fundamentales para 
ilustrar y orientar el criterio emitido en la presente te -
sis. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci~n como m~imo­
_-tribunal jurisdiccional dC 'nuestro pa~s. en relaci~.!1 ·~on -el 

temu quo_ nos ocupa ha emitido las siguientes -jurisprudenci­
-- as. 

a) AUTO DE FOJU.tAL PRISION. Para motivarlo, la ley no 
exige que tengan pruebas completamente ct81'as que ostabloz· 
ca~. de. modo. indudable la. culpabil'idad del reo¡ requiere dn!· 
ca~e~te, que los datos· arrojados pcir la _avcriguaci~n, sean­
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y ~acer prob~ 
blo la responsabilidad del acuSado. 

Quinta ,:::poca: 
Tomo ÍI, P~g. 1Z74.- Pifia y Pastor Ignacio. 
Tomo IV, P~g~ 767.- Ostria Mariano y Otilio. 
Tomo V, P~S· 195.· Aguitar Manuel 
Tomo X, P4g. 217.~ Garete Macatio. 

··Tomo XIII'~ ~~g. -674.- G~errero-Javier. 
Op. Cit •. (6) 

·sn ba~e a la-anterior jur-isprudonCia, se fundame.nl-a c.l; 
criterio del atitor Cn·ol sCntid~ do .que.º~- ttSrmino--dc·.tÍ'cs·-
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d~as, resulta por demás lirr,itado y perentorio para que se -
estabfc:z.can las· bases conforme a las cuales podrán decreta!. 
se un auto de formal prisi~n. o bien cri su caso declararse­
la libertad por falta de elementos para procesar. 

Si. bien la. anterior jul-isprudencia sefiala que el obje.­
tivo de las_ probanzas ofrecidas en tal limii8do t&rmino es­
exclusivamentc 'el hacer probable __ la responsabilidad del BCJ:! 
sado; en nuestro concepto esto resulta tener falta de t&crii 
ca jur~dica toda vez que como ya se ha dicho en inurnerables 
ocasiones• el auto de formal prisidn constituye· la base· del 
proceso que se ventilar4 arito el ~~gano jurisdiccional y--·­
que recaerá una sentencio en rclaci~n directa con ef auto -
de formal prisidn, por lo que, si tal como lo _reconoce la ju 
risprudencia, ei t~rmino fuere mayor, los elementos d0 pru;,, 
bas esgrimidas pudieran desahogarse con toda celeridad·, el.!. 
ridad e integridad para- que el titular del .drgano jur_is41c·­
cional pudiere instaurar un proceso conforme a derecho.· ali 
neandose al espíritu de la Ley Suprema, -ya que de lo cent?-_!' 
rio se esta traicionando el m~ elementai criterio d~ juSti. 

· cia que en derec~o proceda¡ por virtud del cual se insiste­
en la recomendacidn del autor_ en el· sentido de ampliar el ~ 

t'rmino de las setCnta. y dos horas, a efecto· de permitir -­
q.:W el inculpado pueda Ofrecer y desahO:gar los e1ekentos -­
probatorios y necesarios para-determinar su inculpabilidad, 
o en su caso se impugne la existencia de los elementos de -
pr.ueba conV_icentes paro determinar su responsabilidad penal · 
a efecto de instaurar con bases_ real~s un. proceso pei:iat. 

As·r mis_mo se insiste en qu_e de acuerdo· con 18. actu'al 
redacci~n.dc .nues_t-ras dis¡»osicionoS éonstituci.onales en es­
ta materia, en fcirma ·gratuita se hacei que el _inculpOdo ten­
ga. que pasar por una serie de si.tuaciones que le ca:usarán -
una .. serie de daftos morales, econdmicos; físico y a~n:psiCo-. . - .. ' . -. 
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l~gico, por ser· privado temporalmente de su libertad; sitU,! 
ci~n que pudiera evitarse siguiendo- un criterio de justicia. 
en la determinacidn de la responsabilidad penal.· 

A mayor abundamiento cabe scftalar que den~ro de~ mult! 
citado t&rmino de las setenta .y dos horas, adcm~s de. que: c2_ 
mo ha quedado dicho no es posible comprobar en for_ma SBtis·_ 
factoría y plena el cuerpo del delito y resultand~ tambiln- , 
de imposible realizacidn la tarea jurisdiccional en esté ~­
·sentido, que ·serd el b~scar la vc-rdad Í-cal y d.e cono,cer pl,!? 
namente los hechos crimisorios -materia de la averiguacidn -
previa, y del cual fue motivo para el ejercicio de la acci­
~n penal con la _consignecidn 81 juez natural• por lo que so, 
sugiere una_ ve~ -m~s la nmpliaci~n-de este t~rmino 8 efeC~o-.:· 
de confar como se ha -_insi_sti~o, de exponer todos· 1os eleme_n. 
tos probatorios suficientes a fin de que se pueda comprobar 
el cuerpo ·ac1 delito y la presunta responsabilidad, o bien-· 

_en su·caso-_proceda el incidente.de libertad por haber desv.! 
neci~ientos de datos para procesar y fundamentar la inmed1~­

·ta libertad d_el ·inculPado. 

Con el objeto de ilustrar adn ma§ el tema central de 
este trBbajo y atendiendose a un criterio realista, ocurre­
en ·1a pr~ctica que personas ·inocentes sean sujetas o invol_y 
eradas en una averiguacicSn previa y. sean objeto pÓsterior -· 
mente de la consignaCicSn.ante los jueces penales corresPon· 
dientes, _sufriendo en forma por _demds injust8 un desc·r,dito 
social _irreparable, situacid'ri que ·podría ,evitarse mediarite· 

. cri to-ri~s .. r"eai~s ·Y _actual.iz~~os; y apegados ·a --uriá t'crlic&· ·-.. 
jur~dica ··adecunda que podr~a consistir en la opOrtunidad· ·de 
aportar tOdas y cada·una do la~ probarizas_ 'sufic~~iltes pa_ra·:' 
domOstrar· la inocencia del inculpado, y- en su caso, tra·tar­

-~e encontr~r-una reparacidn del dafto lo __ m4s cerc_anS- posible 
a la. realidad, .buscando e~ f'~rma 'opoi-iu~a 

0 

la lÍ_be_Í'tad coñdj_ 
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cional _o bajo ·caucidn, evitando as~ daflos morales y ~ticos­
como consecuencia de la cxpedici~n de la ficha nntropom~tr! 
ca a~n cuando posteriormente en el proceso penal pudiere -e!_ 
clarecerse la situaci~n jurídica del inculp.ado, ya que de -
lo contrario no podr~a ser desvirtuada y lo cual acarrCar!a 

_.graves perjuicios sociales, econ~micos y :morales que son -
por demás irrep~rables. 

Cn esta oportun_idad quiero referirm·e ha algunos aspec­
tos de importancia fundamental que ilustran y dan claridad-· 
a el tema central que nos ocupa. 

El derecho en todos sus aspectos debe ser considerndo­
como una -ciencia en cuanto que d'ste utili?.a·-un pu~todo c"ien­
tffico ordenado y metddico para-su comprensidn-y exposicldn 
c~~- fines- did&cticos¡ 'el_ dei-echo tambi&n debe ser consider.! 
do éomo en ·su aspecto filosdfico mediante la valoracicSn-"de­
los datos jurtdiCos qUe sea~ aportados; finalmente el dere­
cho es arte y es t6cnica, en el primer caso, mediante la -­
elaboraci~n de .los instrumentos jur~dicos ·que pueden ser -­
las leyes, reglamentos y dem4s dispositivos legales que_ Se­
an ad!"cuados .Y confor111es a los fines fundamentales del der!. 
cho que son la justicia, la seguridad Y ·el bien camón¡ _en -
el aspecto de la t~cnica ser& mediante la adecuacicSn de· la­

. hip~tesis _normativa a los -casos concretos p~esen~ados en la 
averiguS:ci~n i>revia. 

l:in este sentido Y haciendo referen.cia a los criterios­
jurisprudcn_ciales y ejecutorias· que se contiri.uar&n en este­
éapítulo, cSbe seftalar qUe no existe una ade'cuada aportaci•· 
dn. del legislador en cUaTI.to arte en .-el senti"d-0 de cTc&r ---­
instrumentos iuríd.icos ·conforme a las finalidades o _aspe.e - . 
tOs teololtSgicos. del derecho, .Y tampoco existe_ un·a verdadé­
ra t4cnica-jur~dica_pueSto que· el ~r8ano jUi"is.diccional ar-
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no contar con el apoyo legislativo tiene que apartarse de-­
los principios de. justicia 1 seguridad y bien comdn. 

Continuando con la orientacidn proporcionada ha trav~s 
de. las jurisprudencias firmes emitidas por nuestro M~ximo -
Tribunal de Justicia, resulta otra jurisprudencia que ~s -
va a esclarecer adn más el apasionante tema que el autor e~ 
pone en esta oportunidad:. 

b) AUTO DE FORMAL PRISION, EN EL PUEDEN ESTUDIARSE --
LAS EXCULPANTES. Las autoridades judicialCs tie -

nen facultad: Para do-clarar la ·pTocedencia de· las eximientes 
de responsabilidad en cualquier estado del juicio, inclusi:­

·ve.· iintes del auto· de detcnCi~n; pero para ello es preciso -
quo se justifiquen en forma plena e indiscutible. 

Quinta· Epoca. 
Tomo LVI. P~g. 1691.·. Guti~rrez Isidoro. 
Tomo LVII, P~g. 1140_.·. Mai6n Soto Jes~s. 
Tomo LXI, P~g. 721.- Trujillo Gregorio 
Tomo LXXIV, P~g. 5977. · Cornejo de M~ndeZ Ma. _Guadal!:!· 
pe. 
TomO .LXIV, P~g. 7016.- Tenquedo Inés. 
Op. Cit. (7) 

De la misma manera en que hemos referido y tr_atado dcf• 
analizar las diversas jurisprudencias emitidas por_nuestro­
~l,ximO Tribunal _d_e Justicia y ·tr~t4ndo: de no incur:rir en el 

- ·-vicio d~- la -Teiteracidn, de- la -Bnt-~r"ior ju"r.isprUdencia pode. 
•' - - . - - . -- . -
mos apreci~r .. que se .desprende un·a ~erte de --~lemontos--dé ·.·_._'. 
gran impoi'tancia -que deben apreciarse y analizarse_ en e_Ste-"'.; 
es~udio ;-·en efectÓ, de la jtiris¡>rudené.ia :transcÍ'it~ so des­
¡irendc que las autoridades juris_diccionalés tienen_. la facu! 
tad para_dc~larar la procedenct&" d'c las eximiantcs.de re~-_:.._ 
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ponsabilidad en cualquier estado del juicio, e" inclusive" an 
tes del auto· de detcnci~n¡ en este sentido debemos entender 
que antes de_ decretar el auto de dctcn:i6n o bien el de 
ap'rehensi~n; esto necesariamente no supone todav~a la plena 
responsabilidad del inculpado, pudiendo surgir alguna ·exiini 
cPte de responsabilidad de la cual resulte como consecuen-­

. cia el dcsvcnecimiento de datos en los hechos imputados al­
reo dentro del proceso. 

No obstante lo anterior, la realidad jur~dica que se -
iinpo~c al derecho rios _arroja -c~mo consecuencia que den_trO -
de.\ proceso investigatorio, que como ya es sabido ya forma­
par.l:e del proceso penal. hasta la fecha de consignac_i~n an­
te_ el.titular del &rgano jurisdiccional. a'quién correspon-· 
dd ta determinacidñ de la situacidn Jurídica ·del inculpado; 
e~iste en la gran.mayor~a de los ~asas de diversa índole, -
pero la situaci~n concreta que .impera en la práctica nO es­
posible aportar pr.ucbBs suficientes para demostrar las exi­
mientes de responsabilidad.antes de que se decrete el auto­
de foriaal prisi~n, en vista de lo establecido en la juris 
prudencia que nos ocupa, el autor considera que carécc·- de -
trascendencia este criterio por no apega.rsc a la realidad -­
jur~dica existente en el medio• ya que se insiste con ener­
g~a nuevamente que es necesario que el inculpado y'· su ~~fen.-
9or cuenten con un plazo ádecuado Y. suficiente -y-at'iri-m4s -­

·realista para.poder aportar las probanzas necesariaS a efe.E 
to de que· sea una realidad jur~dica el dé~ostrar la respon­

. s·abilidad del inculpado. 

Nuestra Suprema COrte de. 'Justicia de la Nacidn 'emitid-. 
una. nueva ~jurisprudencia de· gran 'inter~s y do gran imp~rta!!_ 
cia_ para :1:1~·~trar nuCstro punto ·de .vista en· el pl-escn~e es­
tudio: 
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e) AUTO DE FORMAL PRISION. Por ning~n motivo puede­
dejarsc de dictar. en un proceso el auto _de formal prisi~n. 
salvo en los casos en que el delito no merezca pena· corpo­
_ral, porque aqu~l auto constituye la base de las conclusi.E_ 
nes acusatorias, o, en otros t~rminos, sin ~1, no hay jui­
cio que resolver, y pOr lo mismo, es ·anticonstitucioil.al 18 
ley que ordene que no se decretará dicho auto, cuando an· -
tes de cumplirse el t~-rñiino constitucional, el inculp&do -
haya sido puesto en libertOd bajo cauci~n o bajo protesta. 

Quinta Epoca: 
Tomo XIV, Pd¡. 1233~- Sobrino Dativo. 
Tomo XV, P4&. 233~~ Ldpez Josd de Jesds. 
Tomo XXVI,. P~g-. · 864. - . Gonz41ez Demetrio y Coags. 

Tomo XXVI, P~g. 1298.- Zeriuche Benjamtn. 
·Tonio XXVII, P~g. 2447.- Mej~a. Libori;, •. 
Op. Cit. (8) 

El .criterio esgrimido por nuestro M~ximó Tribu_nal de­
Justicia resulta_ de singular importancia para nuestro est~. 
di"o·, ya que. arroja el criterio orientador en relacidn con-. 
el tema que nos ocupa; en efecto, ·el auto de forrrial prisi­
~n os precisamente el acto co_nstitutivo base del proce~io ,­
ya· que en Ól caso de que no existan elementos de culpabil! 
dad ·suficientes o no se traté .de delitos que merezcan pena. 
·Corporal, resultar.fa intrascendente el auto de formal Pri­
s·i~n; ya i¡ue _de_ ah~ -derivar~an los elementos fundam~ntales 
en-·e1 proceso penal y por- ello insistimos en- la 8mpliaci6n 
d0'1 t~i-JIÍ.fno·, par·a que el ·juez encuentre en una f~rma rOa -.~ 
1.ista los-- elementos ·sitf'icientos para que en apego a la .jU,! 
ti'cia ·pueda emitii .un auto de formal prisi~n. 

· ·como ha quedado· dicho; os esencial y de importancia 
fundoment~l. ·el. ~ut.~ do .formal· prisidn,· ya que. este va· a --
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ser el cimiento y sustento de todo proceso penal, de tal --. 
f~rma que· para la emisi~n de este auto debe existir todos -
r ,cada uno de los elementos necesarios para que éste sea -­
dictado con toda veracidad y apego a la justicia; pidiendo­
al autor una vez. más, que por falta de t~cnica jurídica cn­
l_a ac_tualiz.aci6t:i de las leyes• se ha establecido un t~rmino 
que nos ha venido rigiendo por mds de·un siglo cumpliendo -
con las necesidades que imperaban en su época; pero que ah~ 
ra resulta demBsiado corto, preéario y elemental, para la -
importa~cia tan trascendental que refleja el auto .de formal 
prisi~n dentro del proceso penal; y por razones de tiempo -
no deben limitarse las oportunidades de emitir un auto ·de -: 
fÓ-rmai prisi~n apegado a derecho¡ de tal forma sin más ·de-­
hiera de reformarse la Constitucidn con el objeto de ampli-. 
ar el" t~rmino .Constitucional al_ que nos referimos. a fín de 

_.que se encuentren en vcr_dadera congruencia y técnica jUi'ídi 
ca en esta fase del procedimiento penar. 

Bn el presente apartado de nuestro trabajo y hasta este 
"momento~ henios analizado algunos antecedentes jurispruden. -
ciales emitidos por la Suprema Cor.te de Justicia de la ·Na ·­
cidn en· relacidn con el tema central de nuestro estudio¡ -­
si~. embargo a fin de obtener una int.egracidn adecuada· en n_!! 
estro estudio. cabe ahora anali%ar algunas tesis sObresali­
entes dO nuestro Máximo. Tribunal de Justicia. relativas a -
la garantía constitucional objeto ·de nu~stro estudio.¡ si_º!!!. 
barao· a fín de obtener una integraci~n adecuada.en nuestro 
estudio• cabe ahora analizar algunas _tesis sobresalierites ·­
de la Suprema 'Corte. de Justicia de la ·Nacidn. pero re"tati --. 
vas a· ta garanÍ:~a Canstii.ucional establecida en el ·art~culo 
19 de nuestra Carta Magna.que resulta inte8rador dél crite­

. rlo- sustentado por el ·.autor_ c·n Csta_ aport.uri.idiid .. 

En 'efeCtO la Suprema· CoTte de_ Justicia de 18. Náci6n ·ha-. 
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emitido algunas tc~is sobresalientes que a~n no constituyen 
jurisprudencia, pero sirven como criterio b~sico y fundame~ 

tal para determinar los elementos y características que de­
ben rcvestiT el ·auto de formal prisi6n. as! como el término 
de los tres d~as que es precisamente.el pr~blema Cent;al -­

. objeto de an~lisis en la presente tesis profesional; por lo 
que ha co_ntinuaci~n he de referirme a los criterioS juris -
prudenciales citados, que como ya ql1edo dicho constituyen -
la_ base fundamental para orientar nuestras conclusiones en­
este trabajo finalista. 

a) AUTO DE FORMAL PRlSION.- El art!culo 19 'constitu -
cional sef\ala como elementos de forma que deber~n expresar-. -

-se ·en el auto de formal ¡lrisi~n: 

l. El delito que se le imputa al acusado y sus elemen­
:tos 'constitutivos; 

11. - Las circunstancias de cjecuci~n, de tiempo_ y lu 
gar, y, 

111.- Los delitos que arroje la avoriguaci~n previa¡ y 
como reqúisito de fondo, que ·tos datos: sean ·suficientes p&_­
ra-comprobar el cuOrpo del delito y hacer probable la -res· -
ponsabilidad del inculpado; a~ora bien, para que quede._sa -
tisfecllo el primero de _los ·requisitos de forma enunciados,­
no basta q\lo ·e1 auto de prisidn preventiva cont.eng8 18 deno 
nlinBC.idn go_nt!rica -do. la infra.~cidn·, sino que .es proC.iso _ci: 
tar-.ad~m&s ~-· ~l .preccpt"o -de la ley_-penal c\ue la ·dcfina,·-'ya -
que s.dlo. do este _mo_dO pÓdr4n fijarse ·concr_etamente ios ele~ 
montos cOnstitutivoS corre~pondientes •. Est.a conclusidn ·se~-.·­
robt1stece. si· se tiene en cOnsideracidn además ·que 'el- artf- - .­
culo is Constitucional que- rige iguaÍmente los· datos-de -~­
_bien Pres~, dispone que ·scS10 por d_c11to. que se merezca pena· 
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corporal. habr~ lugar a prisi~n preventiva; lo qUe -indica -
<le manera in~udablc que es forzoso entender el precepto-que 
comprenda el- hecho incriminado, ya que muchos delitos corno­

el fraude algunas de sus formas merecen penas corporales y­

otras solamente pecunarins: 

Op. Cit. (9) 

Como ·es plenamente sabido, la interp~ctaci~n que deba -
hacerse en un texto legal y en el presente_ caso de nuestra­
Ley Fundamental debe ser integral, por lo __ que h~mos consid!:,. 
rado conveniente analizar los criterios sobresalientes, en­
torno a la garant~a inscrita en el artículo -19 de la--cáTi~­
Magna, que resUlta integrador y fundamental-en relaci6n con 
e_l tema que nos ocupa en este estudio o ahora '.bien, la-tesis 
jurisprudencia! que antecede, establece que en efecto,- para 
que pueda decretarse un auto de formal. prisi6n deben reuni.!. 
se -los tres elementos fundamentales a que se reffere dicha­
res_oluci~n j urisprudencial, de ··1a misma forma a~n cuando sea 
indirectamente puede apreciarse _que el referido criterio S!_ 

ftala nuevas garant_.!as Constitucionale_s que deben· observarse 
en la emis-icSn· de t~n' importante y definitivo auto, ya qUe -. 
s6lo en el. caso de que el _delito que .se' imputa al -inculpa.do 
merezca pena ·.corporal habr~ lugar a prisi~n _preven~iva, _de­
lo contrario, el acto de autoridad ser~a violatorio de las­
aar_ant~as m~nimas y fundamentales establec~das en los· refe­
ridos. preceptos de la Carta Magna • 

. Otro de los criterios que se desprenden de la tesis_ju­
risprudoncial transcrita y que so encuentra acorde con la -
·base y fundame_nto del prCscnte estudio, es en el senti_do de 

- seguir·: un criterio de- orieÍitaci6n. Existe una relaci6n _fun 
damental on las disposiciones .c~nton.idas. e~ lo.s ~rt~culos.: 
18 y _19 de la Ley Fund.amental_, nos lleva a la afirmacidn 
fundada de que no.puede deCretarse Un auto de formal:pri --
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si~n sin que -el -juez. tenga pleno conocimiento .dél tipo pe -
nal que so imputa ,al inculpado, ya que esto resulta fundat~ 
r'io ~e cualquier conclusi~n en relaci~n cOn la pena que sC-: 
le aplique al reo; .por otra parto c~be seftalar que las nor· 
mas jur~dicas que rigen la materia pun~tiva son de interpr~ 
tacidn estricta, por lo que el delito debe estar Previamen· 
t~_ P~cvisto en. la legislaci~n- criminal, siguiendo el adagio 
NUL~A P~NA- SINE LEGE, de tal forma que el titular del ~rga­
no jUrisdiccional para reunir todos y cada uno de los rcqu! 
sitos seftalados que permitan el respeto. estricto a las ga· 
rant~·as Constitucionales que asi-sten al inculpado, con ma -­
yor raz~n debe _l-eformarse nuestro texto· Constitucional a -­

_efecto dO contar con un plazo m~s adecuado y realista que 
pennita al drgano jurisdiccional fundamentar y motivar el 
8.uto ~de for.~al prisi~n, respetando las g~rant~as constitu 

, cionales que asisten al reo en todo juicio criminar· y por· 
· ·mitiendo que con mayor just_icia puc_da emitirse un auto, que. 
- Como ·ha quedado dicho con.stituyc el cimiento y sustento de-· 
t~do el edificio que implica-el proceso penal. 

Insistimos una vez m4s, que el artículo 19 de la Const! 
tuci~n POt!tica de los E~tad.os Unidos Mexicanos• resulta de 
sfngular impo-rtancia dentro del tema que ahora nos ocupa - -
pcir lo que hemos querido analizar ·_a~ti m~s el referido- pre -
Ce¡ito conforme a las bases jurisprudenciales que al 
Se han eiottido. por lo que ha continuacidn hemos de 
nos_. __ a nuev8s tesis jurisprUden~iales de_ im¡)ortancia 

·y de i~gerencia ~cesarla en el presente_ trabajo. 

efecto­
r~feri!. 

~igular 

b) .- AUTO_-DE FORMAL 'PRISION.- Si bien es cierto que et­
inciso seg\indo dCl 'ar·t~cuto 19 Constitucional. establece -­
que el procCSo se. seguir~ pór el delito o ~elitOs senalados 

_en el Auto -de Formal Prisidn y que si. en el curso del proce 
dim.icnto aparece que el re~ n comCtido un delito div.ersO ·:·aJ 
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perseguido, éste deberá ser .objeto de acusaci6n_ por separa..: 
do, _tambi~n lo que es la palabra "delito", en el citado pre­

cepto constitucional, no significa la clasificaci~n jur~dica 
que do los hechos atribu~dos 81 procesado hace la ley, sino­
el conjunto de actos que integran el hecho crimisorio y que-· 

por ser perjudiciales a la sociedad son reprimidos y castigl!_ 
dos por la autoridad p~blica. 

Así po~ delito di verso debe entenderSe seg~n la corre_cta 
interpretaci~n de la le}t, un corij unto de actos que .sean obj~ 
tivamente diferentes de ·tos que constituyen el primer hecho­
criminoso; por tanto, si se dicta el auto de formal prisi6n­
por: lesiones y, a consecuencia de ellas fallece el ofendidO, 
la muerte del mismo no constituye un delito dis~into, puesto 
que los hechos· quo constituyen el acto crimi'noso son idtinti­
cos y no es inconstitucional• por lo mismo que se haya ·.dict.! 
do el autO de formal prisidn por lesiones .y-que el Ministe -
rio ~~blico_, y el juez hay~ considerado el acto como homici- · 
dio. porque el proceso _ftie iniciado y seguido _por e.l mismo 
conjunto de actos que moti varo~ la iniciaci~n dei pr~cedi - -
nalcnto. 

Op, Cit. (10) 

·s1· criterio jurispru~encial transcrito y que ahora toca 
analizar, resulta de singular importancia y· de una ilustra -
ci~n pr~cisa para ~oder com¡)rerider con mayor riqueza, e~ que 
consiste el hecho criminoso y cual es- su diferencia Con la -
det'erminacidn del tipo penal en un proceso. 

- En ·la· pr,ct.ica forense se suscitan una inwaerablc Can-­
tidad de. Casos- en los cuales ·tos hechos- .criminosos -que .se --­
despi'enden .de la av_erig'uacidli previa~ en la fa:se inveSti&aJ~ 
ra e indagatoria lo&rilda ante el Ministerio P~blico 1 pueden-
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soT reclasificados a un tipo penal distinto cuando el ieo es 
consignado al juez.,. y ó"stc debe integrar las actuacione-s de­
biendo recibir las pruebas adecuadas para la emisi~n del 
auto de formal pris_i~n; en esta fase del proceso es ncccsa • 
rio segdn el espíritu que arroja la citada tesis jurispruden 
cial pa~a poder ~ontar con un t~rmino adecuado y-justo, paT-; 
que en ese momento_ el juez. cuente con los elementos suficien 
tes y fundamentos jur~dicos necesarios ·para emit_ir _dicho 
auto de formal prlsi~n; ifisistiendo en el tema central de º!.. 
te estudio, en el sentido de quo resulta.por dem4s injusto' -­
el t~rmino constitucional con que cuenta dicho ~~gano juri~·­
diccional para la cmisi~n de tan citado auto. 

Resulta ast mismo conveniente set\alar· quo en la pr~ctica­
profcsional en materia criminal y tal como lo indica el cri·· 

- te"rio jurisprudencial que comentamos-, existen' multitud de -­
hechos cr_iminosos, que en su conjunto ·1ntr~nseco hacen o ·tr,!· 
tan de determinar alg6n tipo delictivo,- pero que _con poste -. 
r_ioridad y ante e1·_~rsano Jurisd1cC1ona1 resultan otros ti -
vos distintos ha aquéllos que en un principio se observar.on; . 
en el -caso concreto, para hab.lar de la comisi.Sn del delito -
de lesiones que es en un principio el obj,eto de la averigua­
ci~n previa·, y que por su naturaleza concluyen erl la muerte"" 
de la v~ctima como ocurre en gran cantidad de casos en la -­
vida real, debe considerarse·e1 delito que constituye .01 de­
homicidio es la causa que motiv~ la instrucci~n 'del auto de­
formal prisid'n y no as! las lesiones, pu..,sto que· distas ya -­
r.esultarón i~trascedenialcs. 

·Finalmente_- el_ criterio jurisprudencia! citad.o nos ilus -
_-tran a~n- m~s Cn _1a- necesidad de_ IUaptiar et tlrmino-- de ·1as _ S!, 
tenta y dOs horas, con las que. cuCnta el juez para. -decretar-· 
un auto do formal prisi~n; ya que en el caso concr_eto ,· tTa · 
t&ndoso de lBs lesiones que ponen en peligro \a .. vida y_fue ... 
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r6.n preci5:amentc el sustento de la averiguaci~n previa diri­
gida por el Ministerio P6blico. serán igualmente las que dan 
apoyo para la instrucci~n del proceso; normalmente muchas -­
lesiones· que ponen en peligro la vida tienen como conclusi~n 

18 muerte o el tratamiento y curaci~n de la víctima. En cl­
caso de la muert~ ocurre que el tipo penal que primeramente­
fuc _observado. es decir las lesiones se convierten o recl'as! 
fic~n al tipo penal de homicidio, puesto que el avance m~te­
rial de. las _lesiones-- que se infirier6n a la ·víctima pueden -
concluir en gran caritidad- de cascls con la mue~te, - lo cual h,! 
ce 'cambiar el hecho crimisorio' sust_ento y base del proceso i 
en este sentido resulta aón más clara y de importancia fund~ 
mental en la realidad jur~dica que el juez cuente con un t~I 
mino amplio y suficiente• para que la responsab_i~idad pueda­
decretars_e de~idamente en apego a la justicia para que res 
ponsablemente pueda decretar-un auto de formal prisidn. 

No quiero sin embargo dejar de analizar en forma pr~cisa 
la problem~tica que se desprende de la teSis juriprudencial­
transcrita, ya que resulta que en la pr~ctica forense, la C.2. 
misi6n de delitos que afectan a la integridad corporal de -­
las Personas, como .es el caso cl~sico que Útili:~ la juris ~ 
prudonci.a que nos encontramos analizando• en que las lesio .­
nes que ponen en peligro la vida pueden concluir-en'forma-na 

.. tura1_ eil e1 homicidio¡ por. lo tanto, la Prtvaci~n Preventiv; 
de· la --libertad del individuo en la faso de la averiguacidn -
previa, y posteriormente la c~nsigna~i~n.al juez -penal· que -
conciuir6 Con el auto de formal prisi~n, que es la base y -­
sustento. del proceso que ha continuacidn se .instaurará,_. pue-. 

~de.' en _l_a -pr4ctica __ variar¡ si como hem'o.~ di'~ho~ d_ichas :lesi_o­
nes causan :ia muerte al individuo "dentro ·º· durante el proce<' 
so instaurado, ya que en este caso procederá la reclasifica­
ci~P del.jue~ sobre el delito imputado y.es -pUes as~ que_ ~e­
bc este contar co-n u"n plazo· mayor para decretar correi:tainen-. 
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te el auto de formal prisi~n. 

Para concluir con los criterios sustentados en ol PreseE 
te capítulo que se constituyen con la interpretacidn de nue.!_ 
tro Mbimo Tribunal Jurisdiccional, en relaci~n con la - -. 
problom~tica que nos ocupa, hemos de referirnos al siguiente 
criterio jurisprud~ncial. 

e) AUTO DE FORMAL PRISION;- El csp~ritu del art~~ulo_ -
19 ,Constitucional persigue el fin que se determine c~n toda­
pre_cisi~n, el delito o dclftos que se imputan a un reo,, y no 
se abarque todos los cometidos con ocasidn de detertninado --

-_-acontecimiento¡ porque en esta forma,· el reo no tendría una-· 

baso fija para su defensa, que es el objeto que busca el --­
artículo 19 Co-nstitucional ~ al deter_minar que _todo proceso .. · 
~e- ~eguir6 .forzosamente por el delito o delitos seftalados·en 
el auto' de formal prisi~n¡ por otra parte, el tan citado ar­
tículo ·no se refiere sdlo al nombre _o a la clasificacidn del 
d~litO. sino al hecho ~ hechos de'lictuosos, y t~n.-es as! qu~ 

orden·a -que se hagan constar los elementos que constituyen -
el.delito, el lugar, el tiempo y circuñstancias de ejecucidn 
a fi~ de fijar exactamente el hecho de_lict'uoso. _ 

Op. Cit. (11) 

Bl criterio jurisprudencial seftalado enriquese aón máS -
loS elementos fundamentales que debe contener el auto de fo,! 

:·mal prisi~n, median~e la inte-rpretaci~n que en_ es.te caso ha­
ce --1a ·_supr,,-ma- Corte .. de Justicia de la NacicSn; en.efecto los­
~·1effi~ittoS que deben· reunirse confo~me al _a~t~culo 19 de'· 1á: -. 
Ley Fundalnental ·deben enriquecerse ·con el contenido dc._csta­
in:terpretacidn jurisdicéional, eri el que todo proceso deber' 
seguirse Íor~osamente por .el delito o· delitos_ que haya~ sido. 
sustento del autó -de formal prisi6n; ya que. ·~orno ocurre en -
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.-la rcalidnd jur~dicn cri ocasiones, Se pretende impu_tar otro_­

delito diferente ha aqu_&l que haya sido constitutivo del- --­

auto de formal prisi~n, por lo que deberá abrirse una acusa­
ci6n por·separado-y no resolverse en base a la re-cl_asifi,ca. -
cidn delicitva; por otra parte se vuelve a insistir una vez­
m~s, en que los cr_rorcs cometidos prir el titular del drgano­
jurisdiccional J y que en· un momento dado, dan lugar a nuevas 
acus&c'iones Cn virtud- de que no se cuentan. con un término- -­

. adecuado-para la invcstigaci~n y an41isis, y emisidn de un·-­

auto de B>rmal pris_i~n~ Resulta que en la pr4ctica entorpece 
los procedimientos judicialc·s, toda vez. que contando con un­
t~rmino m~s amplio y existiera la posibilidad de sus o~reci­
m_ientos y desahogo de las probanzas para anali:iarlas • y -con2_ 
cer y adecuar_ los tipos delictivos• en los cuales efectiva -
mente los ha cometido ·e1 inculpado, y no tener a lo largo- -­
del proceso-que iniciar nuevas av_criguaciones, ya que dicho­
procesO se Sc¡uir~. 4nicamcnte por el delitO o deli~os que h~ 

-yan sido.motivo del Ruto de formal prisi~n. 

- Con posterioridad y los subse"Cuen"tes apar"tados de este -
estudio, hemo~ de referirnos ha la dUracidn considerada, pa­
_ra que el ju~:. pueda emitir-el auto de formal prisidn, y col! 
tar con ~os elementos suficien"tes para.que dicho auto nO sea 
decrO"tado ap.resuradamente a f~n df! que sea apegado a_ dere -­
cho. 



e A p I T u L o ' T E R c E R o 
PROBLEMATICAS FUNDAMENTALES EN TORNO AL TERMINO CONTEMPLADO EN 

'EL ARTICULO 19 DE LA CARTA MAGNA. 
I.·- LA ACTUACION DE LA INSTITUCION SOCIAL DEL MINISTERIO P!! 

BLICO OJMO ORGANO INVESTIGADOR DE LOS DELITOS. 

Las motivaciOnes jur~dicas del ConstituYenté dC Quer~ta­
ro de. 17. dieron base. ¡)ara la composici'~n del dispoSitivo 19 
Constitucional• y. cuyo precede'nte se fundamenta .en el divOr­
so art1culo 21 fraccidn II. de la Primera-Ley de las Leyes -
é:onst1iu-cionales de 1~ Rep~blica Mexicana. suscritas. el d~a.:. 
29 de diciembre do el· ano de 1836. ya que como es bien sabi­
do en aquellas ~pocas _exiSt~a a~n la oportunidad_ para escla­
recer lOs hechos delictuosos. existiendo maYor oportunidad -
en la rcsolucidn dé -los Butos de la avoriguaci~n previa a -­
~~n de cscla_rccer dichos delitos; am~n de que el -nómero. de ~ 
habitantes calculando en aquel entorices era muy inferior al­
que puede· observarse en la actÚalidad. pues en la Repóblica­
Me:xicari'a se' contaba tan s.dlo con un promedio d6 cuatro mill!!_ 
nes de habitantes• situaci~n que no se parece en nada a t'a - ." 
actual' realidad on el cual tan s~lo en la jurisdiccidn del -
Distrito ·Federal y ~rea metropolitana cuentan con m's de di­
ez Y ocho millones de seres humanos. 

Aón contando con los atrazos existentes en el pasado si-· 
&lo y los m'edios de comunicaci~n eran sumamente incipientDs-· 

. y 'lc"ntos, no se ·contaba con las t.Scnicas. modernas para el es 
· claÍ-ecimientDs de los delitos_, po~ ·10 que los procedimiento~ 
-e:xiS.tentcs. en -ñquél cnto.nccs· no _puede~ s~r comparables :COn -· · 
a(¡ucllos que tiene a su disposicid'n aé:tualmente' la au~oridad 
par&.· la _investigacid~ _de los hech~s· criminoSos; no obStante"": 
los, grándes. ad_elant~~ obsC_~vado·s e~ las técnicas UtiliZadas- -

.·en la actualidad ·por razones que· deben ser sena todas• no ·se-:-· 
ha' llegado a~n a tcner·un mdtodo s~t.isfac~orio que noS:_perni!., .. · 
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ta conocer ampliamente todos los hechos y todos los m6viles­
quesc utilizaron para la comisi~n de los hechos delictuosos. 

Como sabemos el 6rgano investigador dé los delitos ha agotado las 
t&nicas necesarias para llevar a cabo la investigaci6n a f{n _­
de dilucidar la verdad real o hist&rica, se cumple con el -­
objetivo fundamc,;tal de este peri~do dentro del proceso pe -­
nalt sin embargo .la disposici6n antes referida ha sido obje­
to dC máltiples herencias a t~avés dC los- diversos oi'dCna ---­
mientes _jurídicos que han existido en los Últimos dos sfglos 
de nuestra hist~ria, de tal forma que el dispositivo legal- -
que constituye la base para dichos procesos inves~igatorios. 

· a~n- co_rresponde a aquel que fue utilizado en el 'sig:io pasado 
y ,que Por '.obvias razones carecen de los elemento~ fundament.! 
les ·que en la- actualidad se requieren para la investigaci6n­
dc los delitos. 

-Es taIDbidn una realidS.d que en lo actualidad es neceso -
·- rio cont~olB~ rio s~lo los abusos de- las· autoridades• ·sin~ t,2_ 

da la arbitrariedad que cotidianamente presenciamos durante­
la- fase investigatoria que como es sabido a trnv.~s de pr_d.ct! 
cas que atentan en contrB de la dignidad de las personas-, _.:. 
siendo .-la PÓlic~a 'Judiciai como 6rg8no .auxiliar ·del MiTiiste­
rio Público la "cual se integra por diversos grupos• "dependi-

.· endo de la Jurisdicci~n territorial,- ya sea en su aspecto -f.!! 
dcral o eJÍ su aspecto local, o bien atendiendo a r.azones m4s 
sofisticadas la .Polic~a Federal de Seguridad, la Interpool,­
forman ·como hemos dicho el as"Pecto activo de la investigaci:. 
6~-de los delitos. 

Es indiscutible el be-nefici.o obt~nido por l~ ic.gislac'idñ 
criwinal que fundamenta la~ funciones· ·de i~ves_tig-acidn de i.!! 
dos los aquellos hechos delictuosos _que son tip_~ficados ;en -
el C6digo Penal. 
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El ilustre Proccr de la Constituci6n Federal del af\o de-
1917, Don vc·nustiaqo Carranza enarbol6 el estandarte .de la -
."D.IGNIFI_CACION DE LA JUDICATURA", que con lleva al principio 
de la "JUSTA E IMPARCIAL INVESTIGACIONº de los ~rganos enea.!. 

gados a ,este efecto y que han sido establecidos en la Cons_t! 
t_uci~n Federal, para desarrollar esta delicada Eunci~n que -
corresponde a una Reprcsentaci~n Social apta dentro del con­
texto de nuestro procedimiento penal. 

Hay 'que recordar qUe el Ministerio P~blico nací~ para -­
ser una·Instituci~n de buena fe, y por lo tanto a su cargo -
el _deber fundamental de ser el m~s fiel guardian de la ·1ey,~ 
de co_nstituir un ~rgano desinteresado y desapacionado, que·­
va a ·representar los m~s ·altos i_nteTeses sociales, y-- que_ co.­
mo consecuencia constituye una pieza fundamental deritro del­
·cont-exto del gTupo social. 

Es~a institucidn lo mismo tiene a su cargo velar po~ -la­
defo_nsa de los intereses de las -clases- maTginadas y do esca­
sa posibilidad econ6mica, a'sí como· de los ausente's • de los -
incapacitados y de Íos menor~s por lo que sU funci~n· es de .­
suma _importancia moTal, .ya que do el dePCride el qite· se .hagan 
p_Tevalecer los deTechos de las clases y ·p-ersonas que se ·ene_!! 
entren en mayor desventaja en el contexto social¡ por otra -
Pa;te y deiltTo. del ~bito criminal la. RePresentaci~n Soci0.·1-­
del Minsiterio P(iblico tiene a su vez una tarea de gran -J.m· -
po~tancia, ·ya que constituye la base para la solidificaci~ñ­
de el p_roc_o_dimiento criminal o poT _todo lo anterior el 6rgano 
investigadoT del Ministerio P6blico debe_·actuar con swno re­
c~lo_,--y -minucias idad de.hiendo bUscar en todo momento' ol impe-. 
rio d-c .la .justÍ~i~ en.ruñbos sentidos, t?-atdndo de ·h&cer-¡]res.er". 

Var los intereses .de sus "rcpros~nt.8ntes e·n el 4mb-ito -dCt· -éie< 
rocho com~n, O 'bien tratando de inériminar y CBStiÍBT SOVOT_!! 
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mente a aquellos que han atentado en contra del orden.social 
o en contra de los intereses particulares de sus . intcre - -
ses. 

Por todas las razones antes expuestas la Institucidn So­
cial del ·Ministerio P~blico quien tiene a su cargo los ·m~s -· 
Cncomiablcs derechos de- la colectividad, su funcidn debe ser 
como cons·ecuencia de buena fe, y es por esto que nuestro_ --­
Constituyente de Quer~taro ha querido implementar en los di~ 
positivos 21 y 102 de la Ley Fundamental, la funcidn e_specí­
fica y de tan alta dignidad del drgano inve'stigador en· su·. __ -
car~ctc~ de Representante So-cial ~ , 

Sin emb~rgo y como resulta ocurrir en-una gran cantidad­
de casos, _la realidad jur~dica por desgracia -difiere_ 'de los.: 
contenidos en· los diversos dispositivos ~egales y m4s aón ·_,. 
del esp~ritu impregnado por el Constituyente en dicha.dÍspo­
sici~n¡ lo anterior ocurre en ·nuestro medio en ·virtud de que 
el ~rgano investigador de los delitos, lejos de -ser celoso -
en el. cumplimiento de sus funciones y éjerciendo un abuso de 
poder pone en peligro las libertades p~blicas· provocando el- m,! 
lestar que llega al clamo~ social a nivel .Nacional,-en vir -
tud de que con toda frecuencia este 6rgano se atribuye furi -
clones jurisdiccionales que no le so~ propiaS y es ~l veh(cu 
lo de una impCrfecta y hasta nugatoria impartiCi~n de j usii: 
cia, perdiendo con ello toda calidad de ~rgano .de buena féi y 
distrayend~se del cumplim~ento de las altas misiones qtio·le- _ 

han ·sido conferidas por la. Ley Fundamental;- en efecto dentTo 
de· la pragm6tica ju~!dica, el Organo Social del Ministerio -
P~blico, se. ha éo~vc;tido en un ~rgano ~cusador · d.ej&ndo ·_a· uti·.·_ 
lado su carfi.ctcr· fundamental de defensor -dc. lo_s_ intereses ·de 
la sociedad_ y_ de _los .of~ndidos o Víctimas ast como su avoc"a­
ci~n· a la .defensa de los intereses de las clases ·menos· fav,o-

. rccidas. 
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Es bien subido que el Ministerio P~blico tiene como com~ 
tido fundament81 dentro del ~mbito criminal, el de tratar de 
esclarecer los m~vilcs o situaciones que precedieron al ~e -
cho delictuosO, y en ~ltima instancia de tratar de alcanzar­
la verdad histd'rica o la verdad real', demostrando así la ino 
concia o culpabil.idad, del inculpad.o, situaci~n que ie .obli: 
ga a conocer Y d-esahogar todas aquellas probanzas que sean -
necesarias para la dcterminacidn anterior• en·eiecto el Mi·­
nisterio P4bitco tiene como atribuci6n fundamental dentro -·­
del Peri~do -de la avcriguacit!n previa el de actuar como· una-­
autoridad in~esti&adora, teniendo bajo- su mando inm.ed_iato _y. 
auxiliado por ·ta Policía Judicial a quien se le encomienda el-· 
_·aicanzar las finati.d~Cs pragm~tica"s que integra~· el. p~oced! · · 
miento· investigatorio. 

Como hab~amos sefialado el disposit.ivo Constitucional _es­
tablecido en el art~culo Zl Constitucional .rige la actividad 
del. Ministerio P~blico ·en forma principal, y las Leyes Org4· 

- nicas encargadas de estructuras y organizar la funcidn de· e!. 
ta Reprcsentnci~n Social constituye b4sicamento el fundam_en·· 

p~ra ello es neCesario que desahoge las probanzas. que le. han 
Sido p~eSentadas dentro de este peri~~ de averiguac:::i.dn .pre-· 
via, buscando .en to posible una estricta individualiz.a_~i6n. -
de, la pena. todo lo 'anterior ·nos demuestra que en la Repre·. -
sentaci&n .Social det· Mi,ni~.ter.io P~blico constituye una .base_­
fun<la'triCñtol como. anilnador del _proceso •.. tanto en sU fase. ins-: 
tructora como en la etapa.de prcparaci~n del prOC-~so, y8 que 
en unB pri.méra funci~n Bctáa _como 6rgano investi¡adoi- y ya .do!!, 
tro dol.proCcso penal funciona como parte del mismo. --

De tal manera ·ta presencia del Ministerio f.4.bl~one-
E~~. 1l~ ft!J 

SAl.lii ~t. i..\ \iillUOllCl 
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un~ importancia sin mcridi3no dentro de todo el procedimien­
. to penal. 

Como autoridad acusadora el fundamento Constitucional -
que asiste al Ministerio PGblico lo es el referido artículo-
21 de la Carta ~agna que como os sabido le atribuye la facu.! 
tad de agotar las pruebas que .tienden a demostrar la .inocen­
ci8 o culpabilidad del inculpado en el Proceso teniendo. así­

, mismo :ta facultad dC formular ·~onctusiones ~o _·acusatoria$ -­
que. de ser ratificadas por su Procurador 'traer' como cÓnse- .. 
c~c"~cia qu'c el tituliir del 6rgano jurisdiccional sobresea el 
asunto poniendo en libertad inmediata al procesado. 

El citado auto de sobreseimiento produce lqs efectos de_ 
una sentencia·-absolutoria, situaci6n que rebaza los lfmites­
de la funci~n investigadora que orÍginal1tente ha s-ido. conf~­
rida al Ministerio ~blico·por disposici~n constitucional. 

No _obstante que el esp~ritu del Constituyente al esta • 
blecer tus funciones que en forma fundamental ejerce el Mi 
nisterio PG.blic_o, en el sentido de que a. tr~v6s de ·su acti 
v'idad _invesÍ.igado.ra alcanza la verdad real, his_t~rica ·y ma -
terial no es compartido por. el legislador sÓcundario, ya que 
eSte Gnicamente hace referencia a tos principios qUe Asisten 
a este ~rgano ~nvestigador dentro de los cu·ales cabe seftalar 
el pi-incipio de la inevitabilidad a trav~s d81 cual e"l Mini.!, 
terio PGblico puede ejercitar la acci6n penal y dejar el 6r­
gan·ó' ju~isdiccional la funci6n de res~lver dicha probtem,i.i­
ca; sin embargo para el- ejercicio de fa acci6n penal a:f_ M_i · -_ 

- nisteriO, P4blic0 -te6rica11ente dDberla .-Conoc·e~- plenamente i_a­
verdad re81 ·e-.hiSt6~iC::a para· enc_ont~ars~. dentro de la p~sib.! ' 
t'idad del ejercicio de . tan importante acci6n penal •. 
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Ahora bien, abundando un tanto en el tema que no·s oCupa,; 
la Carta Magna dio·gran avance jur~dico al contemplar en la­
fracci~n IX del precepto n~mero 20 de la Ley Fundnmental, el 
que el acusado tuviera la posibilidad de nombrar·un-dcfcnsor. 
desde el momento mismo en que sea a¡)rehendido, dicha posibi­
lidad de defensa permite que el abogado de dicho inculpado -
pueda estar presente en todas y cada una de las etapas de: ·la 
avcriguacidn previa, y posteriorment-e en el propio proceso -

. perial¡ esto· nos lleva a co_itcluir que el inc_ulpado tiene der!_ 
cho, a nombrar un defe_nsor desde 'la-etapa misma de la averi­
guiici~n Previa ~4n cuBndO por desgracia como -hcmoS seft-~lad"a­
dentro de la pragm4tica jur!dica dicho defensor no tiene .---. 
Pr~cticamente n.ingúna inter~enci~n ni acci~n. puesto que e_l­
MinistP.rio Páblico es la Instituci~n Oficial para _integrar -­
las .actas de consignaci~n. una vez quO ha_ comprobado el cu­
erpo del· delito y la presunta responsabilidad del inculpado,_. 
lo que supone el previo desahogo de las probanzas que pueda­
tcner en _su haber. 

As~ mismo y deS:de la facultad ·de desahogo "de prUebas den 
tro de este periodo. el Ministerio P~blico taJllbi~n t_ien8 la-· 
posibilidad do desechar pruebas a su pleno arbitrio, que en-
1a· realidad pr~ctica ocurre que las probanzas aportadas por­
el _indiciado normalmente no sean acep'tadas por el Ministerio 
P~blico, ya que eSte ·como hab~amoS sena lado únicamente act-úa 
cómo autoridad acusadora para formular los proc~sos penalCs, 
de .t-al forma que el Ministerio· P~blico lejos de· constituir 
el drgano concebido por el Constituyente en la Cart_a Magna -
Fundameñtal, se ha convertido en una Instituci~n .represi\ra: ~. 
que:tiene como--finaiid;Íd en- la gran_mayoría_ de los casos con 
signar debido·~ la presidn enorme que sobre Ct ejcrC~-n ~s·us -
superiores, deja_ de sCr. ~n ~rgano _que·te'nga como-filu~lidad.­
hacor justicia· o establecer las b'ases para que estas se est.! 
blezcan, para -convertirse en una Instituci~n cuya-~ni~ll fin.! 
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lidad es integrar las actas para consignar al indiciado¡ si· 
tuaci6n que dentro del contexto de la realidad justifica su­
funci~n en perjuicio de los intereses y derechos fundamenta­
les del indiciado, lo cual viola flagrantemcnte la gar·antía­

Constitucional, impidiendo en todo-momento el derecho a la -
defensa del incuJpado, lo Cual atenta no s6lo en contra de -
_nuestra _Logislaci~n Fundamental sino tambi~n en contra de -.­
los derechos mismos de los individuos en virtud de su prOpia 
-Calidad de ser hum.anos. 

Por otra parte es preciso seftalar que la accidn penal -­
tiene una raz.dn de ser en tanto exista dentro de uua juris -
dicci~n~ es d~cir la· actividad del _Ministerio Público queda-­
circtinscrita a la competencia jurisdiccion_al del 6rgan0 ante 

·el cual va 8: ejerc~r la acci~n penal y en "1ltima· instancia -
consignar al acusado, siendo -que la actividad de la·Polic~a­
Judicial como ~rgano aux~liar del Ministerio Pl1blico debe -­
actuar en. el mismo sentido dentro de la· jurisdiccidn que le·­
sca competente; pero conviene hacer una breve refl~xi~n en ;.. 
torno a las facultades· de la Polic~a 'Judicial, cUya áctivi -
dad queda circunscrita por loS requisitoS establecidos en el 

··artículo i6 de nuestra Carta ~~gna Fundamental, en este sen­
tido· cabe reflexionar que en el caso de que algGn ciudadano­

. se vea implicado o involucrado en una averiguacidn Previa,' -
tcndr6 eomo consecuenCia la obligacidn de rendir una declara 
cidn previa _ante la corporacidn deno~inada Policía -Judicial: 

y ~ostei-iormerlte tc~dr~ as·r mis;no la obligaci~n de declarar­
ante la propia Instituci~n Social del Ministe~io P6blico que 
c5-el representante de la colectividad, y que tiene Como fil!! 

damcntal finalidad __ analizar 10 conducta del individuo para_"". 
· ·.· d~te-~i-~ar si esta Cs anti~~cial O antijur~di·ca ·.¡-si lOs-·he­

chos delictuo5os _que se .le imputan se encuentran tipi-ficados 
dentro 'del-.ordenamieitto represivo-, lo cual implica que .la a~ 
tividad despJeSa.da por el MinistCrio Pl1blico d~be Ser de la-
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m~s alta dignidad e investidura moral o ya que de lo contra­
Tio su actit~d puede convertirse en aquel~os quC asumen los 
&rganos inquisidores y acusadores' que .en todo momento se -­
apartan de la vida de justicia como f~n fundamental del dé:.. 
rccho, Y. por otra parte atentan en contra de la dignidad s~ 
cial o individual mediante actos que por desgracia son de_l!. 
bcrados y de In sola voluntad corrupta de· aquellos indignos 
representantes de esta Instituci~n Social," que conl.levan grandes. 
dafios- a la propia comunidad o dada la absoluta libertad con 
la que cuenta el J.linisterio P~blico de_ntro dC su activid&~­
invcstigadora. es de cntcnde·rsc que muchos de ellos en abu­
so .de su- investidura adoptan· una actitud unilateral qi.ae. en­
la mayoría de_ los caSos .se Perfila hacia un objetivo bieTI. _­
definido que es propiamente la consignacidn; po'r otra parte· 
resulta fuera de toda técnica jurídica, ·el que el Ministe. -
rio P6blico tenga la fu~cidn de r~cibir, de-saho.gar y valo .. - -
rar probanzas para que posteriormente mediante el ejerci-cio 
de _la acci~n penal consigne al .indiciado ante el cSrCano fu:.. 
risdiccional, quien s~ tendr~a como funci~ri específica el -
recibir. las pruebas adecuadas par&. desahogarlSs· y valorar_ - .­
las;. lo anterior es una verdad real ya .que el porcentaje de­
consignndos por el Ministerio_ P~blico ante el- cSrgano--jUr.is- · 
diccional, son individuos que en ning4n momento tUvieron.la 
oportunidad de demostrar su inculpabilidad y fucrOn injust_! 
mente sometidos a una prisi~n preventiva. 

En efecto el Ministerio P(iblico es una autoridad que Va· 
a un proceso- no porque tenga interés personal ·en ~l, sino -
Porque la ley -los instituye para ello. con una -funci6n Cspe­
cial- y no -pUede pCnS'arse en el absurdo_ ·de que· en al&~n ~---· 
to abandone el .iJ_lter.~s .. socia_l pa_ra defender un interés particular-
º personal• y durante' dicho proceso se ve en la obligBci~n­
.dc aport'Lir las ~rue~as ·_a la autoridad judicial desde el mo'." 
mento de, cumpli_r :con los requisi~os que el constrifte el ar~ 
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ticulo 16 Constitucional, a f!n de que pueda probar la prc-­
sunta responsabilidad del inculpado, y en Su caso pueda mcd.f 
ante los aspectos tc~ricns del proceso determinar la estric· 

ta individualizaci6n de ln pena que se pueda imputar al acu­
sado. 

Por otra parte resulta de una singular importancia el -­
hecho de· que la Polic~a Judicial como drgano auxiliar del -­
Ministerio P~bi'ico en su funci~n invr.stigatoria, .hubiere ac­
tuado .en forma responsable y estrictamente justa -y cientffi­
ca, ya _que la aportacidn de este ~rgano a la funcidn- invest! · 
gatoria va a 'permitir una, instrucci~n correcta y va a conll~ 
var al hecho de que exista el mínimo posible de que se apli-

·. que la justicia impidien~o el ·c~stigo a inocentes• o cuando­
menos evitando la costosa erogaci6n que hace el estado mexi­
cano para la tramitaci~n de procesos inátiles que Bc~ban_- c~n 
una sentencia absolutoria, pudi~ndo así mismo evitar la de­
liberada pesquiza que de ninguna manera conforman un r&gimen 
de dere-cho-, sino que afecta los principios básicos ·de justi-­
cia. ,.. 

Si la polic~a-_judicial ac~u~se con extricto· ape_go ·a la -
ley se podrían alCanzar las finalidades requeridas para que­
el ~rganO i~vestigador del Ministerio _Páblico se en~uent~e -
en plena pos-ibilidad de lleva-r a cabo. una averiguaci6n co. --: 
rrecta _de los delitos y el poder alcanzar principios de jus-­

ticia, -cvit~ndo as~ la grave situaci~n de consignar a ino_ce!!. 
. ·tes, agÍ'eg~ndo a lo anterior la posiblidad de que el Minist!_ .. 
rio P~blico pueda actuar como un ~rgano que respete _la dign! 

-·dad· humana, ·y que por lo tanto_ otorgue un trato justo y hum!,. 
no a ·_los_ dcte~idos. 

-_ ' ' . . -- . - - - . --- . .-

Continuando cori e¡ análisi.$ qll.e ~OS .'?CUpa, cabe ~-es~itar 
que cualquier detenci~n efectuada en cumpiimiento ~e ~rdenes~ 
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de aprehcnsi~n y giTadas poT los titulares de los 6rganos 
jurisdiccionales en materia criminal, el o los detenidos de­
ben de ser puestos de inmediato a disposici6n de un juez y -
en. concrct-o las detenciones efectuadas por el 6rgano rcpro-,­
scntativo social del Ministerio .Ptíblico, dcber4 ajustarSe -­
por otra parte en forma estricta al imperativo legal canten! 
dos en la fracci6n XVIII del p~rrafo -tercero del artículo --
107 Constitucional en el cual se obligar' consignando a·la -
autoridad o agente de ella el que realizada una aprehCnsi6ri­
no pusiere al detenido_ a·-disposici6n del juez_ dOiit~o d~ las­
vcinticuatro horas siguientes, a fin de que dicho servidor -
p~blico no cometa el delito en contra de, ia administraci6n -
de justicia, tipificado en la legislaci~n ordinaria dentro -
del art~culo zz's del C~digo_ Penal para el Distrito Federal y 
para toda la Rep~blica en materia Federal. 

Merece un comentario especial el hecho de que el_dispo~ 
sitivo. Con-stitucional anali7.ado preve~ tambi~n un brevíSimo_­
t~rmino con el que cuenta el Minsiterio pt'ih°licO para efectos 
de determinar a su criterio investigatoiio -la posible Repre­
sentaci~n Socia·l- par-a qÚe el incUlpado pueda aportar las ":'- -

·pruebas nCcesarias a efecto de que el Ministerio P4b1 ico ac­
tue en.estricto apego a su funci~n y no se aparte de- los pr-i!! 
cipios de justicia que van a traer como consecuéncia una de,!_ 
ventajosa base a proceso que constituye la etapa de ~a ·-ave­
riguaci~n previa. 

Bl prec~pto constitucional que ha sido anali7.ado en es­
ta oporunidad, debe sor-observado estrictamente tambi'n·en ~ 

los Casos de flagrante delito o deÍitos in ·fraganti, el quc­
como es· sab.ido, cuaquier perso~a pÜede nfirchcnder al delinCuen­
tc y .-a su compli.c~-- poniClldólos ·'si~ demora a la -ciispo-siCi~n -

de ln autorid8d _inmediata. 
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Sin embargo, la dctcnci6n de los investigados se prolon~ 
ga ya no por es.e término sino por cinco, diez, quince o _mas -
d~as, pcrmancciend~ el inculpable en los"separos", que repre- _ 
scntan'por otra parte una gran peligrosidad _debido a que &s-­
tos cstan habitados por personas delincuentes, que rcbisten -
de una gr.an peligrosidad. 

Otra de las situaciones pragm&ticas.sc dan tambi&n en--· 
las llamadas "galeras" de la ·palicia judicial, en la que un -­
sinn6mcro de individuos inocentes son privados preyentivamen~ 
te de su libertad , dentro de un término sumamen~e_ ampli_o ari­
tes de.Ponorlos a disposici~n del MinistcTio Póblico~ el 
cual· recibí~~ los hechos de las denuncias, interrogar6 a los­
testigos y a imputados, y obtendr6 supuestas confesiones por­
m~todo apegado conforme a- derecho~ levantando l~s actas ante­
su asesor jur~dico y recoaiendo y obteniendo los objetos_ con­
relaci6n a la comisi6n de los delitos que llegan a. ser descu­
_viertos. entregados ~ i'ecuperndos, o -bien deteniendo vehícu_ .. _ 
los a Su pleno aÍ-bitr_io o _cualquier bien mueble, situaci~ii ·-­
quo implica_ una separaci~n absoluta de los principios b~~icos 
y fundamentales que deben asistir al derecho ya que la priva­
ci6n de estos bienes no se hace mediante una Órderi estricta -
de autoridad competente, f~nda~do y ·motivando las' causas le_&!. 
les del procedimiento. 

Siguiendo dentro de esta casuf.stica • las de.tensiones que 
so realiz.an por personas distintas-' al ministerio· p~blico en -
las situaciones de fragante delito, tienen la pleria. facultad· 
de· detCner a un· delinCuonto que ha sido sorprendido_ en 01 mo-' 

mento mismo-de -la comisi~;,. ~ei. delito o en uno-después d~·ést~, 
e_xistc la obligaci~n por parte de la P_e--rsona qúe -de-tenga al .. 
inculplldo de poner a disposici6n_inmediata de la autoridad~­
c.;mpCtente a dichos dclincuent¿s, afecto de 'que sean someti-­
dos a invostigaci~n ~orr·espondionte y en su caso sean preces_! 
d~s. 
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·Las investigaciones practicadas por elementos extraftos -
conculca_n siempre a las garant~as individuales, indepcndicnt~ 
mente d.e las confesiones obtenidas por medios reprobados carel!­
tes.de todo valor legal, pues en dltima instacia rCprescntan­
tan s61o un indicio, de acuerdo con lo establecido en la fra.s 
ci~n cuarta del articulo 260 del C6digo de Procedimientos Pe­
nales para el Distrito Federal. 

Por otra parte, dichas detenciones se efectuan sin apc -
garse ·a los elemen.tos y exigencias establecidas por el diver­
so articulo 249 del propio cuerpo de leyes al ser hechos -ante 
personas o corporaCioncs carentes de reconocimiento legal. 

Una vez. que el investigado es puesto a disp.osici6n de 
las actividades competentes como pueden ser dentro del peri6-
do invcstigatorio del Ministerio P~l?lico, y posteriorment~·· ~­
al ~rgano jurisdiccional¡ dentro de la primera etapa es suje­
to a una serie de- dcclaracion.cs engorrosa~ y que por razones­
_de Índole psicol6gicó, hacen que el inculpado se encuentre en 
un ~stado. absoluiamcnte desvcntajos-o ante·- la presi6n ·de la ª.!! · 
toridad trao como consecuenc~a lo anterior. que la imparti -­
ci~n de jUsticla no sea ni mucho menos pronta y expedita como 
lo ordena·.1a .carta fundamental Cn -virtud de que tales proced! 
mientes marginan las norm8s esenciales del derecho P6blico -­
que garantizan los art~culos 19 y 20 de nuestra Constituci~n­
PolÍtica Mexicana. 

Por otra parte es preciso subrayar que los cuerpos· de P2 
licia ya sea esta judicial o preventiva, no tienen ninguna b~ 
se constitucional para iniciar investigaciones, tomar.declar~· 
cienes, 'integrar expedientes como ocurren ·cñ. la realidnd pra¡_ 
m6lica .sin que se. reunan todoS IÓs r~quiSito~ d_c Proce.dib_iti' ·­
llad constitucional; -lo ant'.er'ior- como e~ absoluta111ent:c_ claro •. 
observar resulta atentatoria de las garant~~s conStituciona .-
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les que asisten a los individuos, ya que dentro de este pcr!E 
do normalmente .han sido sujetos a vejaciones y malos tratos,­
quc pos'tcriormcnte por desgracia son· repetidos al ser puestos": 

·:a_ disposici~n del 6rgnno investigador del ministerio pGblico; 
de Csta niancra es preciso concluir que el· Ministerio PGblico­
~omo 6rga'no--invc-_stigacior de los delitos no cumple con las fi­
nali_da~es que han sido plasmadas en el espíritu del constitu­
yente -a -traV6s de las- dispociSioncs constitucioniiles que· he -

mas comentad~, asi como dC tas disposiciones de ta legista -­
ci6n secundaria que a su vez, pretende pactar_cl esP!ritu del 
constituyente. 

En ·la realidad pragm,tica, el Ministerio Público se con­
vierte en un 6rgano de reprcsi6D. c.riminal que ningd.n momento­
cumplo con los principios y bases fundamentales de .nuestra -­
contituci6n, ya que d.nicamente por las· presiones de 6rganos -
superiores y sin observar las· normas del pl'ocedimiento en .- ... 
·cua~to.a la obtenci6n, desáhogo y valorizaci6n -de pruebas, P2 
ne~~ disposici6n d~l ~rganO jurisdiccional a·1os individuos-
fuera_ do 1 plazo 
y ejerciten una 
baso d.6bil para 
irre.sp~n·s.ab-lo e 

tuosos. 

contituciOnal a que hornos hecho referencia, -
acci~n penal que·muchas ocasiones· constituY8-
un procedimiento injusto que conlleva a una -
inadecuada aveTiguaci~n de los hechos delic -
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JI.- LAS GARANTJAS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN SER RESPETADAS 
AL GOBERNADO EN LA EXPEDICION DE ORDENES DE APREHENSION 
~ ORDENES DE DETENCION. 

Las garantías constitucionales que han sido creadas en­
beneficio de lo~ detenido~ y del desarrollo de la actuaci6n·­
ante ·los jueces penales .debe ser objeto de un.análisis prel.!. 
minar con el objeto de poder entender la complejidad de esta 
situ.,aci~n y_ la imposibilidad, de que en un- t~ri:ttino tan oxag~ 
radamente corto de 72 horas, puedan preservar_se en justicia:­
los derechos del inculpado. 

En primer término hemos de referirnos al periodo de_con 
signa.ci6n de. los detenidos ante el ~rgano jurisdiccional en­
materia penal; se observa con gran frecuencia que .al'- indici!, 
do l~ son violadas· flagran temen te _las garani~as constitucio­
nales que lo asisten. y que se encuentran consignadas preci­

. sament~ en. la fracci~n segunda -.del- art~culo 20 de la Ley FU!! 
damental, el cual'rezn de la siguiente mariera: 

"Articulo 20 Constitucional. - En todo juicio del. orden­
criminal tendrá el ncusado las siguientes garantías: 

Fracci6n I ••••••• 
Fracci6n II.- No podr~ ser compelido a-declarar en su -. 

contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida t~da inco­
municaci6n o cualquier otro medio que tienda a es .te obje.-_ - : 
to". (l)~ 

Como hemos _scfialado, la violaci~n flagrante ·a la __ gai:nn· 
. tfa antes mencionada es frecuente, especialme_nte, -_.e:n el pe-­
riodo · inveStigatorio_, .<leb_ido ·a ·ello- por·_1a_.conducta obSetV8~. 

·da por las ·diversas corporáciones policiac.as. y concre_t_amen.­
-te· l~ que._se ·ob~erva en -la PoÍicf.a Judicial -~c:i.m~· 6rg.anO; .a':'_x_i-
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liar del Ministerio P~blico en la investigaciotí de los he- -
ches delictuosos, que ·como ya sabemos se encuentran .bajo el 
Mando inmediato de la Instituci6n de la Rcpresentaci~~ So- -
cial. 

Observamos tambi~n con frecuencia, violaciones flagran­
tes a las garant'~as constitucionales establecidas en la fra.s_. 
ci6n.XVIII del articulo 107 Constitucional, p~rrafo tercero, 
en el que ·se previene: 

"Artículo--107 Constit"ucional.- Todas las controveTsias­
de que habla el articulo 103 se sujetar&n a los procedimien­
tos y formas del .orden jur~cÍico que det~rmine la ley; de- : -. 

·acuerdo con las bases siguientes: 

Fracci~n XVIII.- Tambi~n ser~ consignado ·a la autoridad 
o agente de ella, el -que, realizada una ap~ehenSi~n, ~o pu-­
s.ie_re al detenido a .dis¡Íosici~n de su juez dentro de 13.s :.. • 
veinticuatro horas ·siguientes". (2) 

Este mandamiento Obliga al Ministerio PÓblico a llevar­
a cabo la consignaci~n en el término citado. 

Del ait&lisis de la disposici6n transcrita, _se puede de!_ 
pr~nder la intcnci~n del ConstituYen_te de 1917 • en el senti­
do de regular la conducta de los encargados de realiz.ilr. las· 
aprehensiones, advirtiendo a nuestro.parecer que trat&ndosC­
de ~rdenes emanadas directametne de la autoridad jÜdicial', ~ 
no-hay motivo pára prolongar más allfi. del tiempo .indispensa"". 
ble_ Para poner al detenido a disposi~i6n. de aqu6lla·, salvo -

. cuando 11-i& dctenci6n_ se v_erifique fuera'·del lug~r en que re-
side, e-1: j1Íoz", ya' Que en ~sta situSc-i~ñ. el t6rm.ino· Cons.tit~ 

- cional ·~e veinticuatro horas_deberá' ser _aumen'tado. el· sufi·.· 
ciente tien\po .para- recorrer.-~.la 'distancia que .hubiere ·entre 
dicho lug~r y ac\ti~-1 en el .. ·(_qu._~ se efectu6· la detenci6n. 
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.. ConSecuentemente y de la redacci6n del citado precepto­
Constitucional, puCdc apreciarse que aparentemente no- pas6_ -
pOr la mente del C~nstituycnte el periodo de averiguaci6n, -
toda.ve'z que no existe ning<ln prccept¡, legal que nos cspeéi­
fi~uc el t6rmino que se aplique cspec~ficamentc a dicha ave­
riguaci~n. de ta1_·_manera que se estaT~ al arbitrio de la· Re­
prcscntaci~n Social la detcrminaci~n de dicho per~odo in~ag~ 
torio. 

Del an~lisis anterior se despreride, que.dicho per!odQ -
de avcrigauci~n previa resulta m~s bien creaci~n·de aqu~llos 
que elabOTaron los C~digos de Procedimientos_ Penales. 

Otra de. las observaciones de gran interés al objetivo 
perseguido en el presente estudio, consiste pl'ecisamentc, en 

-que nuestra Constit~ci6n no est'- a·col'de con la realidad jul'f 
dice pel'sistente, lo c~al nos lieva a· concluil'• q~e en_Vist; 
de·la ~in~mica ju1'1dica que ha avanzado a~n m'.s que -1a letia 
escl'ita de nuestl'a-Ley Fundamental, rccomendAmos una reforma 
Constitucional a efecto de adecuarl8 a· los térMinos reáles. 

Tomando en cuenta que para el ejercicio de la acci6n_pe 
nal que queda imbr incada en la avel'Ígu·ac i~n pTevia, , ya que -: 
es la etapa procedimental en que el 6rgano social del ·Minis· 
terio P~blico en ejercicio de la f.ac~ltad conícTida de· Poli·· 
c~a ·Judicial, y que a trav~s- de ~sta realiza todas las dili· 
gene.las nccesal'ias para _esclarecer la situaci6n que le es •• 
plantcnda·y_deteTminar su antijuridicidad, a efecto de enea~ 

-trarse en ap~ii.ud de ejeTcer la.acci'6n pen41 que le corl'es··. · 
j)On-de, a ese efecto debe integral' _el cuerpo de~ delito y·-~ª-"." 
presunta 'responsabilidad en -el t~rminO fatal de _vcinticiiatro. 
horas, qlle hcnios venido comentandO, y- dentro de dicho .t~rmi· 
no dcbcrA llevarse a cabo ast la consign~ci~n; sin embaTgo,·· 
en -'la pi-~ctica foTense y en la rcBlidad ·jur~diCa que dcb~ ª!!. 
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teponcrse a disposiciones escritas que no tienen aplicnci6n­
realista. ocurre que en tan limitado y tan.precario t~rmino­
de vc_inticuatro horas. resulta imposible f~sicamcritc delimi­
tar los circunstancias que le son planteadas al Ministerio -
P6bliCo a ·fin de deslindar las responsabilidades entre tiie-­
nes y personas que participan en el hecho sujeto a averigua-· 
ci~n. 

Por otra parte debe impedirse llegar a extremos en el -
sen~ido _de facultar al Ministerio ~blico, para que en forma 
por dem~s carpichosa, prolongue las detenci_ones en plazos -­
que sin lugar a dudas, afectan los intereses morales y jurf._- _ 
dicos de los supuestos invo1uérados, cOn mayor raz6n puede -
observarse ~sta situaci~n cuando no existen pers_onas que ha·. 
yan sido detenidas, ya que en estos casos .disminuye. la gra· 
·vedad que implica el plazo ontes referido. 

Esto ocurre en los casos de flagrante delito o delito • 
in fraganti, en el c~~l el detenido ha sido sorprendido· en __ .,; 
el momento de la ejecuci~n del delito· o en un momcn:to inme·· 
disto posterior a éste; en esos casos como es· sab-Ído el in·· 
culpado ha sido puÓstO a disposici~n de este ~rgano investi·. 
gatorio. 

Nos encontramos pues en la disyuntiva de determinar el 
plazo. de duraci6n de la detenc:~T., en virtud de que es. merie!_ 
ter establecer un límite a efecto de evitar el desv{o de po· 
der. Lo~acon~ejabl~ será P~cs. establecer un tErmino e18va· 
dó ·a-"rango Constitucionai, el-cual sea considel:~do ·en t't!rmi· 
nos reallstas as{ como razonable y preciso, para que· dichO_ • 

· A8ente del Minisf.·erio 'P6blico pueda determinar fund.amental·..:. 
meÍlte la.- culpabilidad o incu,lpabilidad del indiciado. y en • 
el primer caso el ponerlo de: inmediato a disposici6n del 6r· 
gano jurisdicc'ional. 
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Como hemos venido reiterando, en la vida profesional 
ocurre constantemc~te la antijur~dica situaci~n de aqu~llos­
individuos sujetos a investigaci~n, permanecen durante un p~ 
rtodo iñ.definido de d~as en las Galei-as de la Poli'cia· Judi-· 
cial o en los Separes de las Pol.ic~as Preventivas, y en la -
mayoria· de estos casos, ocurre que como se desprende de las-. 
declaraciones iniciales llevadas a cabo por dichos detenidos~ 
-se encuentran confesos en las actas de la Policta Judicial o 
ante el propio Ministerio ~blico, llegando a situaciones··a~ 

solutamente arbitrarias, que rompen con los derechos m~nimos 
y fundamentales tendientes a preservar l_a dignidad de las -­
personas. 

Am'n de las circunstancias ya mericionadas, debemos sub­
rayaT la situaci~n de indeíensi~n de· aqu~llos .sujetos que se 
encuentTan detenidos a~n en fonaa provisional, ya sea en los 
· sepaTos de la Polic~a Judicial o de la polic~a pTeventiva · ; • 
. ubicados en las Deleg~ciones Judiciales ·coTTespondiente_s, .. -­
atento que. comO es sabido en la.etapa de la aveTiguaci~n pT~ 
via 1 dichos individuos privados de la libertad provision~l--· 
mente no cuentan a~n con la posibilidad de designaT·un.defe!!. 
sor· particular o·un defensor oficioso, según lo establece la 
propia frac~i6n· IX del art~culo 20 de la·C~rta Magna.· 

En la realidad pr~ctica como hemos dicho, y dentro del­
per~odO de avoriguaci6n previa no existe propiamente un de-­
fensor~ y en.el caso de que existiese ~ste 1 no· tiene ninguna 
intervenci6n ni participaci6n jur{dica·en esta etapa del pro 
cedimiento~ ya que en. dicha. et·ap~ so.lamente -la _R.epi-e~en_ta-:­
ci6n Social del Ministerio. Público tendrá _injerencia en la -
et~pa en comento, mediante 1~. aportaci~n '.y-desahogo· -dO prue­
bas que sean necesarias, para que dicho 6rgano soci81 pueda-. 
ejercer jur~dicamente su facultad y cumplir con las obligá--· 
ciones que le son im'putados, y que _cons_isten en obtener la ;. 
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verdad Teal de los hechos y no solamente las presunciones 
que indiquen la posibilidad de imputar una pena determinada, 
que- implique una sanci6n en conseucencia¡ ya que como se ha~ 
dicho el Ministerio P6blico deber~ integrar el cuerpo del d!,. 
lito y la.presunta responsabilidad del acusado, y en caso de 
no hacerlo, debe~~ dejar en libertad al indiciado en vista • 
de no tener ·elementos suficientes para ,procesarlo. 

Es oportuno pues, referir el contenido de lo dispuesto 
por el artículo 20 de nuestra Carta Fundamental· que previ'ene 
lo siguiente: 

"Articulo 20. Constitucional.- En-.'todo·juicio del orden 
criminal tendr' el acusado_ las siguientes garan~~as: 

Fracci6n IX. - Se- le oit'' en 
na de.su confianza, o por ambos, 
de no tener qui~n lo defienda se 

defensa po-r si .o por· perso­
seg~n su _vOluntad. En caso 
le presentar~ lista de los-

d«:fen'sores de oficio para que -elija ·el que o .los que le. c<?a 
vengan. Si el acUsado no quiere nombrar defensores, despu&s . 

. ·de ser requerido pa~a hacerlo, al rendir su declaraci6n .pr·~­
pariltor.ia, el juez l"e nombrar6 uno. de ·oficio. Bl acusado po 
dr~ nombrar defensor desde el '-momento en que sea aprehendid;, 
y ,teD.dr,. derecho a .. que 6ste ·se--halle presente en to'dos· los ., 
actos d~l juicio; pero iendr~ oblig~ci~n de.hacerlo compare­
cer cuantas veces se necesite". (4) 

Ac'orde con esta disposici~n; el aTt~culo 270 del c6digo 
de Procedimientos _Penales para el Distrito Federal, tambi&n­
:r8.guf& 01 nombramiento de defensores para los detenidos al -
establecer: 

Articulo 270.- Antes de trasladar_ al' presunto reo a la:: 
c~rcel p~~ventiva; se le .t~mar~n ·sus generales y se le iden:-
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tifiCar6. debidamente, haci6ndole saber el derecho que tiene· 
pai:a nombrar ·defen~or. Este podr~, previa la protesta otor­
gada antC los funcionarios· del Ministerio P6blico o de la p~ 
licia que intervengan, entrar al desempeño de su cometido". 
(5) 

Como hemos venido reiterando en la realidad jurídica i~ 
perante, r\o·es aplicable en forma alguna al mandamiento Con.!, 
titucional y .la legislaci~n secundaria contenida en el art~­
culo. 270 del C6digo de PToccdimientos Penales ·para el Distr! 
to FederBl, ya qu.e .el Ministerio ,P6blico en el Fuero Com~n y 
aún cit. el Fuero Federal, y que 6ste Último carece tristemen.: 
te· 'de· a_lguna dipoSici~n an~loga o de alguna disposici~~ _con­
creta que permita al inculpado contar con la defensa r~qu_eri 

-da en la etapa indagatoria. 

La tan-triste realidad que come~tamos, desgraciadamente 
se_ aciecúa a 1-a realidad forense; dado ·que se puede observar·. 
_c-on _ t_od~ claridad, que en ningunU acta· iovanta_da a~te é1 6r· 
Sano social del Ministerio P~blico 1 aparece i"a: posibilidad -
de que el inculpado pueda nombrar un dcferisor, o· bien e~ la· 
Posibil_idad d«: designarlo, a fin de que cumpla_ con su comet!.' 
do conforme se lo garantiza nueStra Carta· Fundam_ental; en e!_ 
te sentido· observamos, una violaci6n _·flagrantC a las Gar&n·· 
tias Constitucionales del Acusado que implica _su ab_soluta in 
d~fensi~n, ya que la misi~n del defCnsor es precisamente el~ 
esforzarse y poner todo su empefto en conseguir para su defeE 
s~ ta mejor situaci6n juridica posible, atentos a los ante· 
éed-enteS que medien, sin' tener que Tecurrir a las defensas-· 
fraudulentas mediante e1·-uso .de testigos falSos,- o_ de 'Peri-· 
tos infieles qUe continuamente son desleales a tas funcione.s. 

· qU.e le: son impuestas po·T- la ley;. en_. los __ ci_tados, el _defensor 
pU.ede convertirse en encubrid~r o c6mplicé de ·s~ -defeftsO, "-· ••. : 

po~ l~. que es· do meridiana impo~tan~ia; -el dar oportÍ:in'i_dad _:..' 
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al inculpado de· tener un cot't'ecto patrocinio a fin de que 
cumpla con las verdaderas funciones de defensar, y lleve a 
cabo la asistencia jUTÍdica necesaria y requerida por su de­
fenso~ situaci6n.que es propia en toda rcprcsentaci6n en el­
proceso, ya que en esta etapa de defensa será fundamental p~ 
ra los posteriores recursos y procedimientos, aán el Juicio­
de Amparo y Proiecci~n de la Justicia Federal¡ como hemos d! 
cho la inteTvenci4n del defensor constituye pues un equili~-­
brio de gran importancia en la contienda .jurisdiccional, - -
pues es claro y bien sabido que la tnstituci6n-del Ministe-­
rio Público es -fundatoria del proceso penal -·futuro, y a6n -­
m~s_. di.cha Representaci~n Social se convierte· ya· -dent_ro del 
_procedimiento penal en 'parte y como áuxiliaT del juez.para -
ta aplica~i~n para la individualizaci~n de la p~na. Dicha -
tarea deber& realizar en forma auxiliar al -~~gano jurisd_ic--, 
cional para efecto de que pueda. déterminarse l~ ·si tuaei_6n j:!:!, 

r~dica del inculpado, pudiendo el juez contar con _loS' apor-;.. 
tes necesarios a efecto de emitir una sentencia apegada· a la 
ley. 

Hemos scfialado que las omisiones en que i_ncurre c.on ·fr!,. . 
. cuencia la Representaci6n Social del Ministerio l'Úblico;-.vio 
la flÍigrantemente la f~acci~n segunda .del _anot~do p-re~Cpto: 
n6mero 20 de la Ley Fundamental, toda vez que como éonsecuen 
cia de dicha actuaci~n se deja al _supuesto delincUente en _: 
una situaci6n de tndefensi6n e ·1ncomun_icoci6n, no pet"mitien·. 
do siquiera.entrevistarse ~on sus familiareS_y mCnos aún el· 
plantear su situaci6n juT_f.dica ante uti perito en der"echo, a 
este. efecto_ de que este pueda conforme a las garantías coils--. 
titucionales qUe asisten al inculpado, iniciar una'.labat" que 
·p~rmita el esclarecimiento de los. hechos y de la situai:::i6n -. 
jur-Íd.ic;a -de su dcferiso, que c,omo-·puede aprC_ciarse Cs ~ecesa· 

· ri&. Íto ·solamente en el per1od0 j\irisdic:Í:ional sirio tambiEn -
en el. per!odo indagato?-io é¡ue· _abarca ltt -intervenCi~n-dc ia--:··· 
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_la Rcprcscntaci~n Social del Ministerio P6blico. Nadie des­
conoce qüc en la pr~ctica forense se arrancan corifcsioncs a 
los inculpados·, que se van a constituir en verdaderos corol_! 
rios de las investigaciones realizadas por la Policía Judi-­
cial y por su jefe inmediato conocido como el Ministerio P6r 
.blico •. 

Resulta pues por desgracia letra muerta el imperativo -
Constituciorial y su disposici6n reg_liimentaria seftalada en el 
art~culo 210 .del C~digo de Pr~cedimientos Penales para· el_ -­
Distrito Federal, reinando en nucStro medio un procedimieritO 
inquisitorio,- en el cual se dej8 a merced de individuos sin­
ning6n· sentido ·humanó a·_ supue_stos · incu~pados. por: delitos, -­
qu~ _en muchas ocasiones son inocentes y que son obfeto de - -
t_ratos infr~h':lmanos y verdaderas ve'j aciones a su persona y a· 
Su integridad¡ sabemos 'tambi6n que cualquier indiViduo por -
el hecho ·de serlo. puede encontrarse en situaciones simila-· 
reS en.las· que Se viola flagrantemente y con conocimiento de 
_.e.Bus~ ·1as Sarant~as m~ñimas de las personas· y se es objeto a 
arbitrarie.d"ades, atropellos y dCm's actos reprobablCs cuya -
df:sc_ripci~n me· reservo por razones- obvias, pero _que deben S!!, 
fta~arse y subrayarse a efecto de que ln autoridad tome nota· 
de estas situaciones, -buscando que los actos de la_ Polic{a 
Judicial y del Ministerio P~blico se apeguen estrictamente a 
los dis.positivoS Constitucionales y reglBmcntos corrcspcin· 

dientes. 

Resulta importante seftalar mediante una recomendaci6n .­
en_cst_e tra_bajo. qu_e el 6_rgan~ social del Minisierio rúblico 
'debe _apegarse ala legalida·d. y rio s610· buscar por- razones- de-. 
t_u~no el ejercicio de la ac-ci6n penal que puede- lievar a una 
injusta condena· a gran ·cantidad de individtios qué por su po­
sici6n social.o econ6ffiicn, no le" permite esclarecer su situ!, 
ci6n jur~dica_ en esta etapa, y como_c·onsecuencia de sus de·-
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claraciones menos aún en la etapa posterior del procedimicri­
ta;· adcm6.s en estos casos el Representante Social del Minis­

terio P~blico se aparta de su encomienda fundamental, que -­
consiste en encontrar la verdad real e hist6rica de los he-­
chas denunciados, d~jando de ser una Instituci6n de buena f6 
y de defensa social, para convertirse en un aparato burocr&­
tico represivo qu.e a·dem&s se terna en una m~quina que fabri­
ca delincuentes muchas veces falsos por razones de indole -­
econ6mica o social. 

Continuando con nuestro objetivo, hemos senalado que el 
Ministerio ~blico una _vez Teunidos los elementos y p'ruebas­
necesilrios para consignar al inculpado y para ejerceT- la ac-. 
ci6n penal, el detenido debe ser puesto de .inmed~ato ante ·1a 
disposici~n del ~rgano jurisdiccional. 

A par_tir de .este mOmcnto y s~lo hasta ~ntonces, Se ini-:. 
cia el momento proceSal oportuno· a-efecto de que el detenido 

·pueda:contar con 19 defensa jur~dica -necesariB, a -fin de_ h·a­
cer preservar las garant~as constitucionales_que.lo asisten. 

-En torno a este tema encontramos como elementos fundat~ 
rios las fracciones' tercera, cuarta y_ quintB del articulo _20 
ConStitU:cional, que para iluStrai m~s este trabajo .a' la le-_-­
tra dice: 

"Articulo 20 Constituéional.- En todo juicio de orden -
criminal tendr~ el acúSado. las siguientes ·garantias: 

Fracci6n 1 •••••• 
Fracci6n 11 ••• ; •• 
Fracci6n 111.- Se le-har~_ saber en 8udicncia p6blica.y­

deí\tT'o de las cu::rei:ta -Y .ocho horas SigUientes a su consign!, 
C~~n-·a fil- jüsticia, et nombre de su.acllsador_·y. 1? i:iatUratcza · 
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y caúsa de la ,_acusaci~n, a fin de que conozca bien el hecho­
puniblc que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rin-­
dicndo ~n-este acto su declaraci~n preparatoria. 

Fracci6n IV.- Ser5 careado con los testigos que depon-­
gan en su contra, lasque declarar&n eh su presencia si estu­
viesen en el lugar del juicio~ para que pueda haC:erlcs_ todas 
las preguntas conducentes a su defensa. 

Fracci6n v.- Se le recibir~n los testigos y dem~s prue­
bas que ofrezca conccdiendcle el tiempo que la ley estime "! 
·cesarlo al efecto y auxili~ndo_sele pa_ra obtrner la compare-­
cencia de las personas cuyo testimonio solicite. siempre que 
se encuentren en el lugar del proceso 11 • (6} 

·Debemos aceptar que la fracci6n primera del dispositivo 
n~mCro 20 de la cOnstituci~n tambi~n opera en favor del det!. 
nido, p.ara el efecto de que· ~ste obtenga su .libertad provi-­
sional cuando as~· proceda; sin embargo, para que dicho indi­
ciado pueda obtener 6stos beneficios, el jUez natural de la­
cUuSa correspondiente deber6 tener conoé:imiento de su petf-­

.ci6n, sittiaci6n que ocurre ~onforme a. la referida fracci6n: -
te~cera del a~ticulo 20 de l·a Carta Magna· ser' en el pr'ecÍso 
niQmento en. que le· es tomada al detCnido.· su decl~raci6n ·prep.!.. 
ratoria dentro de las cuarenta y ocho horas _si'!uicntes a· su:­
cons_ignaci~n, momento en el cual le es_ comunicado al deteni­
do el delito que se le atri_buye y las personas que depongan­
cn su contra. 

· COnCTet-an-do la -declaraci6n prépai-atoria es el a·ctO a - -
irav~s del Cual compa~e"ce· el Procesado ante C1 6rgano juris­
diccional~ con el objeto"_ de hacerle conocer el hecho punible 
por ·c·1 cual el Mi~is1:~ri-o P~blico ejcrcit~ ia acci6n p_enal - · 
en su conti.-at para .que dicho acusado pueda llevar los actos-
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de ~efensa oportuno's y el juez con base en 6stos y en todas­
las circunstancias de la averiguaci6n previa. cst6 el titu-­
lar ,tel .6rgano jurfsdiccional en ia situaCi6n jurÍdica de r!!_ 
solver dentro del término Constitucional de las ·s~tenta y 

'dos horas. 

Como-es el objetivo del presente estudio, debemoS preci 
sar en esta oportunidad, que ~l titular del 6rgano juriSdic· 
cional se encuentra _compelido a recibir la decl_araci~n prep,!_ 
·,·ataría y a resolver la situaci~n jurídica del inculpado, en 
el citado t~rmino Constitucional de las setenta y dos horas, 
senatando pues, que·ambos actos procesales son de suma impO.f. 

tanela para determinar 18 situaci~n jur~dic_a del inculp.ado;­
ra~~n por .la cual una vez m&s establecemos la critica funda­
da·· de que ~ste ·t6rmino resulta por dem~s insuficien~e para -
que con toda responsabilidad y justicia puedan cumplirse con_ 

·ambas etapas fundamentales del procedimiento. 

Como hemos dicho, una vez rendida la· declaraci6n prepa­
ratoria, lo procedente ser~ el dcSahogo de todas las pi:uebas 
aportadas por las parteS• pero no debemos olvidar que dada­
la limitaci6n del t6rmino del cual deberi resolverse la si:_­
tuaci~n· jur~dica del procesado, no. ser~ posible en la prlct! 
ca el desarrollo de todas las diligencias que puedán desea!. 
se, sin que 6sto quiere indicar como se ha cre{do frecuente­
men.te, que eÍ juez. s~lo deba recibir aqu6llas .Pruebas- tCn-­
dientes a la comprobaci6n del cuerpo del delito y la pre_sun­
ia responsabilidad, pue~ tal postura seria ·parcial. Lo p·-ru­
dente es dejar a juicio del juez. el desahogo de las pruebas-

. --propuestas por &mbñ.s ."partest siempre y cuand~ la natu~ále:z.á­
:de-. las·.mismas lo perínitan,_·tomando como -base para·· ello el---~­
t~rrnino :P~re.1'-torio prevalente en este caso. 

Hemos dicho pues, que a pesar de las disposiciones ·leg.! 
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leS en el pcr~odo de la .tVC'liguaci~n previa a ta .. consigna- -
ci6n. el detenido no tuvo oportunidad de defensa por ra2oncs 
de falsos poderes y falsas soberanías, de poder ejercer lBs­
gaTantias Constitucionales que asisten al indiciado; no te-­
niendo 't~mpoco la oportunidad como lo establece la citada -­
disposici?n Cons~itucional, de nombrar a un defensor para -­
que oportunamente pueda el detenido recibir el asesoramiento 
jur1dico necesario a efecto de que, no tu\riera que sujetarse 
a problem~ticas por dem~s injustas que ocurren con posterior! 
dad a esta etapa. 

Quiero seftnlar con toda precisi~n, que el hecho de que­
cl objetivo de este trabajo constituya b~sicamente la suge-­
iencia de una refoTmB Constitucional a efecto de ampliar el -
t6rmino de las setenta Y ·dos horas; y no deja de· observar ·y­
C~nde~a·r aqu~llas prG.cticas que podrían c~lificarse· de det'i_s 
tuosas, que: ocurren en la· realidad· hist~rica, y que .se ,refi!_ 
ren a los m_alos tratamientos, a las vejacionCs, etc, de que­
son objetos" los acusados, y a la falta 'de respeto de sus Ga­
.Tantias Constitucionales pal-a que· dentTo de dicho pe~iodo in_· 
vestiga~orio pu<:dan ser asistidos oportunamente por un defen-­
sor. 

Pero como hemos venido seftalando, es entonces ante el -
drgano jurisdiccional, cuündo se tiene oportunidad de invo-·­
~ar la garantía de la fracci6n quinta de1 articulo 20 de .1a­
C~rta Magna y.no en el periodo in~estigatorio.como deberla -

- ocurrir, en esta oportunidad que sel\alamos·, es deciT, en e1_­
pcr~odo preparatorio al proceso, .cuandó el juez se encuentra 
compelido para recibiT ·las pruebas _aportadas por la ·deferisa­
y--desahogarlas debidamente; no quieTo. ·defar s.in cOnsiderar 
que tambil1n es. ncccsariO c\ue previamente ª·· qÚ~ .el: acusado 
rinda declaraci6n preparatoTiil, jUT~dicamente debe 'conc:>cer -
cu~les son lOs delitos que se le imputan, el nombre de .siJ _--
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acusador. etc,; situaciones que normalmente se desconocen d~ 
rante el pcr~odo in.vcstigatcirio ante la Rcpresentaci6n _So- -
cial del Ministerio P~blico que ejercit~ la acci6n penal en­
base a dichas circunstancias. 

En este momento tambiGn el detenido tendr~ oportunidad­
para conocc,r las actuaciones, tales como las pruebas· testim,2_ 
niales rendidas, las pruebas periciales, etc., dentro de di­
cho per~odo investigagorio a fin de que entonCcs s~, pueda 

·plantear debidamente su defensa mediante su asesor .º pai.te -· 
fo~mal del proceso. 

Teniendo en cuenta de que el ~rgano jurisdicciona~ cue!!.-. 
_ta con un t~rmino de cua~enta.y OCho horas para tomar la de­
claraci~n preparatoria al detenido, y siendo ~ste _el acto -­
'formal _por el cual el inculpado es sujeto a ·un pr_oce.dimietito 
·penal·· seguido en su contra, ás~ como las declaraciones, pru!. 
has _exi~tentes y dem~s circuristancias,_siendo hasta este mo­
mento Cn_que se encuentra con toda ~portunidad conociendo i,!l 
tegralmente las actuaciones para rendir_ su declaraci6n preP!. 
ratoria, pudiendo as~_mismo responder a lOs interrogatorioS­
formillados-- por dicho ~rga'no jurisdicciona_l dando a· cOnocer a 
su titular, si _el inculpado puede defenderse as~ mismo- o no!!!. 
brar a_ la persona o personas de_ su _confiania para. que puedan 
actuar en-su defensa, y en caso de no contar con dicho patr~ 
cinio p~ofcsional, el juez le s_ugerir~ la lista· de defenso-­
rés oficiOsos que se nvocar~n a su causa sin necesidad de·p!. 
·go de honorarios, circunstancia que resulta sumamente conve­
niente en ·1os 'casos de situaciones econ~micas precarias o de 
s'uma· miSer.i8.- que en la ·pr~ctica ocui-ré con -~ste _tipo de ind! 
ciados, 

Es tambi6n en eStc momento procesal o preparatorici al -
proc_cso·, 'cuando el 6rgano jurisdiccional otorga al inculpa-
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do la oportunidtid para ·solicitar su libertad bajo cauci6n o-, 

bajo fianza, todo ello eri audiencia p~blica correspondiente.­
y que se ·funda preCisamcntc en los articules 288 y 290 ·del 
C~digo de P_i-occdimientos Penales para el Distrito Federal". 

Siguiendo· en este orden de ideas, una vez rendida' la d~ 
claraci~n preparatoria, el detenido estar& en aptitud para -
ofrecer las pruebas pertinentes para su defensa; en la pr~c­
tica 6ste.ofrec_imiento lo lleva a cabo el defensor, ya que es 
~ste el peri to en derecho quien· puede con toda oportunid_ad y. 
preCisi~n ofrecer las pruebas que sean necesarias en benefi­
cio de su defensa. 

Sin embargo, en ocasiones debemos sefialar, cuando el 
incul_pado no tiene posibilidades ec:on~mi.cas para contratar a 
un-defensor particular y se le nombra un defensor de oficio-, 
normalmente este no conoce plenameñte 1a· sit_uaci~n jurf.dica·­
del incUlpado, y-por lo tanto no podr' ejercer las defensas­
opo~túnas p~ra Preseivar fos interese~ de su defensa; Por ·r~: 
zones as~ mismo de imposibilidad f~sica_ a~n trat~ridose de un 
de_fensar particular, no se est~ en posibilidad matei-ial de -­
localizar a .testigos, peritos, denunciantes o queTellar.tes, • 

·documentos, etc_., paf'& integi-af' debidrunente _el proceso. 

En el mejor de· los casos ·ser4 si_ el inculpado cuetita 
con la- defensa particular de un abogado especialista, y· 6ste 

· PUCda ofrecer pruebas ;ldecuadas para preserva?' los intereses 
dé su defensa; ocurre con toda frecuencia._de que ·6stas prue:.. 
bas requierCn un· desahogo t~cnico y necesariO, y que no pue­
de realizar en vista del caprichoso t6rmino de las setenta-y 
dos horas para que ~l juez defina su ~ituaci6n Jur~dica; ~o­
antcriot.:.resulta contrario a· la's finalidades del- dCreého_ ·qUe 
:~Oii:Sti t:Uyen- ··1os· ideale_s- de justicia~ tanto __ en lo que 'se· re·;· 
fierc ·_ti la- pos~ bi~idad- del in.culpado de es_clÓ.~e~er ~e-dianfe.: 
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pruebas su situaci6n juridicn, como tambi~n ~ la imposibili~ 
dnd f{sica del 6rgano jurisdiccional para que en tan precn-­
rio t6_rmino pueda definir jurídicamente la situ3ci~n jurídi­
ca del inculpado. 

Si la designnci6n de defensor recae sobre un particular 
eSt.0 es, un abog!ido postulante, suele ser posible que solic!.' 
te el desahogo de pTUcbas dentro del plazo fatal de los tres 
d{as, y que se preocUpc por que se efcct~cn las diligeneias­
rcspect~vas de su desahogo, y en caso cont-rario, estar_& pre_!. 
to o sOlicitar un ampa.To para obtener _la t>rotecci6n y justi-: 
cia- ·federal si no se respetan las garantías m1nimas que· ha -. 
este respecto atienden a su_ defendido. 

Sin embargo es menester volver a insistir que a·ún cuán­
do e_l abogado postulante designado-como defensor,- soliéit:e--y 
ofrezca pruebas id6neas para demostrar la inocencia de su d~ 
fendido;· algunas de estas pruebas t6cnica:mente requ'ieren de­
un desah~go'complicado, que obviame~te trasci~nde del i6rmi­
no de los tres d1as a que hace rere-rencia nuestro dispositi­
vo n6mero 19 Constit:ucional. 

otro de los supuestos que ocurren dentro de este proceso, 
·es _la designaci6n de· un defenso_r de oficio cuando el defendi-.. _ 
.do no tiene medios econ6micos, o bien por cual"quier circUns- .. 
tancia no cotlcurre el defensor particula-r, perdiendo és.te mo .. 
mento prOcesal oportuno para su desii.naci6n,.-esto es co1110 de .. 
ciamos·, que en estos casos el- juez Propone_ la designaci6n· de~ 
·~ni ,deíe.ns~T de oficio que cOmo es sabido ·Y iiotorio, ~stos_ ·no­
Tepre:u~nto.~ un iritcr~s -suficieJJ.te p_~ra ··~a defens_a dCl inC.u'lp,! 
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do; podemos decir inclusivC sin temor a equivocarnos en estos 
circunstancias, si~ndo el inculp~do una persona de escasos r~ 
cursos econ6micos, ésta prefiere buscar por.todos los medios• 
a traV6s _de sus familiaroS, de sus amigos y de ·cualquier otra 
pursona cercana para poder perfeccionar en el mej~r d_e los .. C.! 

·_sos las pruebas que pretenden ofrecerse como la testimonial, -
como la prcsuncional, como la confesional, etc. 

Todo lo anterior implica un procedimiento como dcc1amos .. 
sumamente complejo, puesto que el juez debe cerciorarse pers~ 
nalmente do la veracidad del dicho del defensa, y_ tSsto dnica­
mento ocurro cuando la ·ca~ga de la- prueba toca- y r~cae ~1 in .. 
culpado-, teniendo que ofrecer y desahogar pruebas en ocasio -
nes. sumamente compÍejas, situaci6n que resulta materialmente-. 
impoSible dentro del citado t6rmino de los tres días. 

La situaci6n anterior lleva al procesado a una situaci~n­
de ~nde~ensi6n.en la que podr~ muy limitadamente ofrecer pru,!. 
bas que se desahogon por su propia naturaleza, pero que no r~ 
quic~eri un deSahogo especial; ~sto·no obstante que cuente -po~ 
teriormentc con la posibilidad de ofrecer pruebas y_a dent~o -

·del proces0 1 pero ello representa.un ·costo econ6mico, moral • 
dC prestigio, etc, puesto que y& se encuentra privado de su • 
libertad, no pudiéndo atender a ·sus actividades y responsabi­

lidades cabalmente. 

Por otra parte es preciso hacer notar, que los defenSores 
de oficio cSt4n impCdidos para acudir al juicio de garantías­
debido .a que· la Ley de Defensor{ a do Oficio no lCS -- auiOriza -e 

p·~ra_ ello,· por lo tanto s61amenÍe se concretan en- el ·mejor de. 
lÓs Casós_ a interponer el recurso -de. apclaci6n, que implica -
un nuevo defensor de oficio ·para que forritule .los agraivios co~ 
rrcspond_ientcs _ante el Tribunal do Alzada; y trnt~n~o.sO _dC 18 
ju:Sticin del Fuer~ Com~n seria propiamente. el Triburi~l Supe -
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rior de Justicia del Estado o del Distrito Federal, y en mat~ 
ri~ Federal scrG el Tribunal Unitario de Circuito a qui'n co­
rresponda el ventilar dicho procedimiento. 

Los defensores de oficio son pues en la práctica, profe -
sionalcs que s6lo en. casos de excc.pci6n ofrecen las pruebas .. 
dentro dCl proceso, y que por razones de orden material no se 
avocan en forma sustancial al conocimiento del asunto; agre -­
gan~o a esto, el tan limitado término de las setenta y dos ,h2 
ras con que cuentan-para el ofrecimiento de pruebas id6neas. 

Otra de las problem,t_iCas _que debemos_ scftalar en este tr,! 
bajo por considerarlo de sumo interés para el mismo, es aque­
lla hip6tesis en Que· el ~rgano juri~diccional 'toma la -declar!. 
-ci~n- prc-paratoria al inculpado al vencerse _el t&rmino de cua­
renta y ocho horas que lo concede la Carta Fundamental y, la­
~gislaci6n Com~n en su articulo 287 del C~digo de Pro~edi -­
mientos Penales para el Distrito federal y sus correlativos -
en los Estados do la RcpGblica Mexicana, dan_ como consecuen -
cia-que la .défcnsa vea s~stancialmentc reducido el t~rmino de 
veinticuatro horas, para aportar el material probatorio nece-. 
sario y p'ara instaurar una debida y oportuna defensa ·Y valor.! 
ci6n de las citadas probanzas, conforme lo determina nuestra­
ci iada Ley Fundamental; si én et.mejor de los casos ·parti~ra­
mos del supuesto sin conceder de que el defensor Sea .post.ula,!! 
te' o el de oficio que nombrara el inculpado, Ofreciera prue -
bas trascendentales y de importancia singular dentro del- t~r­

mino. Constitucional que se encuentra corriendo de momento a moment0rdi 
chas probanzas en ning~n caso deben ser tan e omplicadas 'q~e. :-­
su desahogo implique la inversi6n de mfis de una jornada labo­
rable~ en atenci6n al -imperativ~ Jcgal:contenido en el primer 
p~rrafo der_ ·artículo _19 "dC" nuestra LeY FUndamelit&i"" ei' cua1 .-1'..! 
present·a ·para· el 'dete:ñidO una_: garant-~a constitucional, a· efef_ ·. 
to de que sC determine ta:exactitud_ de su·-_situaci~n -jurídica-· 
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dentro de dicho plazo• situaci6n que _obliga al juzgado-r ha d!_ 

clarar todos los tr_ti.mitcs necesarios con el objeto de estar-­
en posibilidad de cumplir con el plazo correspondiente, ya -­

que de lo contrario incurriría en una responsabilidad de fun­

cionario p6blico, situaci6n que ser6 exigida conforme a la -­
Ley-de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de .­
la Fcdcraci6n, del Distrito y Territorios Federales y de los-

. Altos Funcionarios de los Estados. 

Dicho instrumento de responsabilidades para empleados y -
funcionarios a que hemos hecho referencia-en forma_precisa -S.! 
fialn para el caso concreto de- que nos ocupamos, ciertas limi­

tan tes y rcSponsabilidades contenidas en el art~culo 18 frac­
ciones XXII y XLIV del citado ordenamiento represivo, que a -
la' letra dispone: 

"Articulo 18.- Son delitos oficiales de los funcionarios­
y emplc.ndos de la federaci~n y del Distrito y Territorio Fcd!_ 
rales ••••• 

Fracci6n XXII~- No hacer cesar la privaci6n indebida dO -
la libertad de alguna persona, en los casos en·que ·estuviera­
cn sus atribuciones. 

Fracci6n XLIV.- No dictar auto de formal prisi~n o sol -­
tura de un detenido como presunto responsable de un delito, -
dentro de las setenta y dos horas siguiente~ a su consigna· -­
ci~n.11_ (7) 

Como ha quedado claramente cstáblecida la r~sponsabilidad 
-de los furiCioTiarios, en 6ste caso los juecCs penales tanto -­
dc:l_.FÚero c0mGn-·como del. Fuero. Federal, es ·sumamente d~lica'do 
e i~portunic Pnra ei titular dél -6rgano .. juris_diccional~el·-,CU!! 
plimentar· 1os t6rmin"as. establecido$ en .la d·i~pos-ici.6n Consti-. ' . ' . 
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tucional y en sus reglamentarias leyes. dado que de lo contr~ 
rio incurrirían en una grave responsabilidad que afectnría a­
su situaCi6ri e investidura; por otra parte cabe seftalar 1 quc­
talcs circunstancias resulta parad6jico que dicho 6rgano ju -
risdiccional no pueda realizar su funsi6n con estricto apego­
ª las normas 1 pue.sto que existe una clara contradicci~n entre 
las -disposiciones legales y Constitucionales que regulan el -
proceso y aqu~llas que se encargan de fijar las .. sanciones a -: 
nqucllos funcionarios _que incumplan estrictamente con ·su fun­
si~n. dado que la consecuencia pr6ctica de dicha contradic -­
ci~n resulta pues ser, que ul juez no pueda desahogar deb°ida­
mentc y con estricto apego a la Ley Constitucional, las pro -

.banzas que le hayn sido ofrecidas y por lo tanto_ no pueda co­
noceÍ- la verdad real 'de los hechos a efeCto dC que con toda -
~tica, profesionalismo y justicia pueda emitir una resoluci~n 
acorde con los principios b~sicos ·y fundamentales sustento -­
del derecho y que deben asistir al inculpado. 

Ha este respecto tambi~·n resulta conveniente analizar al­
gunas otras situaciones que pueden preSentarse en.forma exce2 
ciou~l en la Rep6blica Mexicana, referentes exclusivamente J.tn­
aquellos lugares que no se encuentran regidos por Leyes de Re_! 
Ponsabil~dades, pero que sin embargo dic_has deficiencias se -

·encuentran. reguladás por las propias legislaciones .del Orden C~ 
mlin, generalmente son los C6digos .P.e·n ·a 1 e s 

l~cal~s, en que dicha situa~i6n antes establecida se contem -
pla ·como casos de abuso de autoridad y sancionandolos como t!. 
les; no obstante, la Ley de Responsabilidades antes enunciada 
si tiene una base Constitucional que implicaría que las Enti• 
dades Federales, Municipios y·dem&s Territorios -obserVardri'o­
regl·a~entarG~· die.ha disp0sici6n, YO. <iue precisarrÍ'ente el -,;¡arid,! 
miento est.ab1ccido ~n ·nuestro dispositivo 107 fr_acci6n· XVI~I, 
primero y segundo p&rrafos de_·la Ley_ Fundamental ordena ·10 s! 
guicnte: 
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11Art{culo 107 Constitucional.- Todas las controver -­
sias de que habla el art~culo 103 se sujetar~n a los proce­
dimientos y formas· del orden jur~dico que determine la ley·¡ 
de acuerdo con las bases siguientes: 

Fracci6n XVIII;.- Los alcaides o carceleros que na· rec! 
han copia autorizada del auto de formal prisi~n de un dete­
~ido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el arti­
·culo 19, contadas desde que aqu~l est~ a dispo¡ici6n de su­
jucz, debCr&n llamar la atenci6~ de 6Sie .. sobre:dicho p~rticular. 
en el _mismo acto de concluir el t~rmino, y si no reciben la 
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes~-
10 pondr~n en libertad. 

Los infract_ores del art~cUlo citado y d~ esta disposi­
ci~n ser4n consignados inmediatamente a la au.toridad compe· 
tente". (8) 

La anterior disposici~n resulta de meridiana importan· 
cia, toda vez· qUe en la.realidad jur!dicá ocurre cotidiana·_ 
mente que se de '1a rcmisi6n de ·detenidos a clirceles def Dis 
trito Federal y a c~rccle~-O reclusorios de toda ia Rep~bt! 
ca Mexicana. con sus actas respectivas ante sus jueces.peo! 
tes previamente estructuradas y coordinadas por el Agente • 
doJ.Ministerio P~blico, lo-cual como es claro suponer acre· 
cienta esta terrible situaci6n cuando los infortunados de' -
t'cnidos son consignados en los d~as jueves, __ viernes o vtsp~ 
ras de un :d~a festivo, puesto que lo anterior trae, como __ con 

:·secunecia_ que dichos detenidos tengan C¡ue sufrir una. pro • 
long0d8, p~rdida. de s_u _l_ibcrtad con 18.s consecuc.ncias :que e.! 

-to acarrea~ Cs sabido, que dcbidO a conquista·s sindicales·· 
nue·Stros tribunD.les tanto del Fuero Comlin como del Pu.ero F! 
deral, laboran dentro de la llamada "semana i1_1glosa11

, cs .. d!.­
cir _-cinco d~~s h'-bilCs O: la semana d~ lunes a viernes, ade-
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olls por supuesto de so.zar ·de el descanso en los d1as s&ba.do 
y domingo• siendo adcmAs plcnameiite sabido y conocido que -
por' desgracia dentro de nuestro medio, se dan en forma abs~ 
lutamcntc arbitraria los llamados upucntes", y algunos em-­
pleados p~blicos normalmente buscan el mayor tiempo de des­
canso posible Y.6nicamcntc cumplen con sus labOrcs estric-­
tamcntc dentro de la hora de entrada a la hora-de salida, -
situaci~n que obviamente no concuerda con la_ realidad y co~ 
lleva ·a la consecuencia de falta de responsabilidad profe-­
sional, que redundan en situaciones injustas y fuera de to­
da ~tica que rcpc_rcutcn contra el .inculpado. 

Como decimos, las consignaciones efectuadas los d{l'S ·­
jueves, viernes o v!spcras de. un día festivo, repercuten en 
contra de ·1os intereses y de lii libertad .del inculpado 1 au­
nado a esto a la situaci6n, de· que no existe base lCgal pa­
ra el establecimiento de un tiempo m1nimo o inclusive para­
ia habilitaci6n de días inh4biles a efecto de poder satis-­
facer los requisitos del procedimiento, no afectando as~ -­

:1os intereses ·del inculpado, que normálmente resultan desa!. 
-tro:.os no s610 para el sino para sus extensiones ··familares, 
·que ven- prolongada la afcctaci6n por ra:.ones ·quO no tienen .:. 
mayor trBscendcncia y fundamento; e0 efecto el tiempo m!ni­
.mo establecido para quO el titular del ~rgano furiSdicci.o .. 
nal pueda resolver y determinar la situaci~n jur~dica-de un 
.detenido, después de haber rendido 'stc su declaraci6n pre-· 
p&ratoria, implica que el inculpado sea trasladado a la re­
jQ.:_ de p_rticticas y. momentos de.spu6s le sea nOtificado que -­
"QUEDA BIEN PRESO", es decir que se le ha dictado el auto .. 
de.formal prisi~n correspondiente. 

Lo anterior como hemos ·seftalado ya Con toda precisidn-. 
se ve- agravado por.la situaCi6n·quc se. concrcta.~cn·e_l_ ~rg_a-· 
no jurisdiccional que normalmente t·iene tod9'.s las_ ventajas;.-.-
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· para impedir que pueda cometerse alg~n acto de irresponsabi:, 
lidad o que pueda incurrir dicho titular del ~rBano en un -
delito oficial, sítuaci~n qu es claro suponer trae como con. 
secuencia que el juez en infinidad de ocasiones decrete un­
auto de formal prisi6n apresurado, muchas veces mal funda -
mentado, pero que impide que el juez pueda incurrir en una­
responsabilidad o delito oficial; ésto aunado a la situa -­
ci~n de que el juez con tal de no incurrir en un acto de -­
responsabilidad que constituye un delito oficial, puede con 
siderar dentro de su Fuero interno que no deja en situaci~n 
de absoluta indefensi~n al inculpado, puesto que la sala de 
Apelaci~n podr& en un momento dado al resolver los agravios 
que le soan forr;ulados para modificar, confirmar· o revocar .. 
la resoluci-~n del juez natural y cumplir con los requisitos 
esenciales que_ deben pr-evalecer en la justicia_ penal~ no -· 
obstante esta_ situaci~n no resulta de mariera alguna- coiiveni~ 
te, ya que como hemos senalado en situaciones de orden pr4: 
tico, ~omo lo puede ·ser la extremada inexperiencia e _insol· 
vencia y en ocaciones hasta ignorancia del acusado e impli­
que la dcsignaci~n de un defensor. de oficio, que en multi -
tud de casos por razones de exceso do trabajo en los asun -
tos que se ventilan en el juzgado, pudieren no utilizar to­
dos los_ medios convenientes para -buscar ya ante la Sala Su­
perior la modificaci6n o revocaci6_n de la resoluci6n dei -­
juez de la causa; agregando a todo lo anterior, la arav~si• 
ma realidad de que el Tribunal Superior del Juez natural, re 
suclva tos agravios correspondient_es d~ntro del t~~mino qu;' · 
puede-·llegar _hasta tres meses, siiuaci6n que ya inside en -
~na- absoluta Urbitraricdad Y· que se 'apart-a de los ·principim 
bAsicos y fundamentales que deben_ asi~tl~- erl. iod8 leg"isla" -
Ci6n y ·orden juridico, puesto que- es ci"aro óbse_rvai, qu,e se 
está cometiendo i:ina ·absoluta injusticia resPccto del -incut-· 
pad~, que podría en un momento d8do :tener los elcmontoS su­
.ficicntes pura demostrar su inocenci& y Que sin embargo es~ 
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tratado como un delincuente habitual, que debe ser separa-­
d0 de la sociedad por su peligrosidad, situaci6n que como -
dec~amos implica una absoluta ausencia de derecho, y que 
permite por otra parte, que .PºT razones de tipo arbitrarlo­
puedan cometerse actos injustos inclusive, para evitar es 
tas situaciones.fomentar la corrupci6n dentro de estos me -
dios. 

Redundando en el tema que nos ocupa, suele ocurrir en­
la vida real que una vez. que el juez resuelve la situaci6n­
juridica del detenido y le entrega la boleta autorizada de­
la formal prisi6n, y es remitido a su vez· a la declaraci6n­
de1- penal la copia del auto de formal prisi6n para su per -
manencia y -rcclusi6n, situaci6n que aparentemente cumple en 
forma precisa con lo establecido en el primer párrafo del -
art~Culo 19 Constitucional; sin Cmbargo, si se l~cva a cabo 
un an,lisis integral de nuestro Supremo Ordenamiento consti 
tUciO~al t. 6sta disposici6n es a todas. luces contradictoria: 
de-·la 'frac~i~n IV del di~positivo n6.raero ZO de la propia_-­
Ley Fund·amental, aunad~ a lo anterior, _normalmente el ~rga­
no jurisdiccional como ya hemos sef\alado puede considcrár_ -
que el desahogo de pruebas que resulten de fundo.mental im--, 
portancia dentro del proceso, pueden llevarse a cabo. poste.­
riormente, ya quo para que 6ste no incurra en-una Pena por­
responsabilidad, y para poder en un momento dado resolver --­

-dentro del procario t~rmino que le es concedido, puedan co~ 
siderar que posteriormente existiria esta defensa, pero sin 
tomar en cuenta que el sujeto se encontrara privado 'de su -
1-ibel-tad~ lo_ cu_al_ p_ocir& insidir en la pérdida de. su· fuente­
dC trabajo, es decir a- su familia ·sin·s~st.ento ec0ii6mico y-_·. 
el desprestigio en e.l mOjor de los casos l~ _reputacÍ.~n-.so -
cial ·de _dicho individuo, ya que ocurre e.n la s.ociedad que -
estos actos se enC:.uentran en boca .de todo el .mundo, y pue: -
den Perjudicar· inju~tame:nte a un individuo qU:c _por cualqui_er 
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circunstancia se ve implicado en alguna acusaci~n o denunci~ 

Dentro del ar.den Constitucional Como ha· quedado dicho,­

la fracci6n IV· del art~culo 20 de nuestra Ley Fundamental .-­
sin 'duda da oportunidad al inculpado de ofrecer y perfeccio• 
nar todas las probanzas necesarias en cualquier momento'del­
proccdimicnto, y no como suelen algunos jueces en el_orden -
penal, que si bien, ellos no se encuentran en condiciones --

. de desaho¡ar las probanzas necesarias, piensan que ya existi­
r~a ia oportunidad dentro de la instrucci.6n; situaci~n qUe. ,;. 
como her.tos seftalado, redunda en violaci~n de la disposici~n-,, 
Constitucional scfialada. 

En todo caso, este procedimiento injust~ _que·. hemos _ven!· 
do seftalando no se justifica de. manera alguna, cuando de .. las 
C~nstancias de autos se dosp-rende (¡ue él indiciado· no es cu! 
pable o so _pueda presumir su inocencia, sin embargo en la -­
pr~cti~a forense es tratado igual que cualquier otro sujeto­
que se.encuentro dentro del procedimiento. 

Cuando el inculpado tiene la.oportunidad de ~ontar con­
la defensa de un abogado postulante que conozca plenamente .. ·-· 
el procedimi~nto 1 ~sto ·en la mayor~a de los. caSos ta~oco· r.!_ 
presente ninguna garant~a. puesto ~ue el citado profesionis­
ta -no tiene la oportunidad _en tan breve término de· demostrar 
jur~dicamente la inocencia de su dofenso, .puesto ·que difici! 
mente dentro de esta materia puede ya sea. disninuir la· res--

. polisabilidad del inculpado o inclusive· demostrár su ·1noc.en -
cia, ya que como es por todos sabidOs los hechos .delictuosos 
son _en· la --~ayorta de _l_oS casOs diffciles de comprobar, y - ~ 
con'stituyo. una ~crdadcr~ in~cstigaci6n e1 hecho·.-de dem"ostar-. 
situaciones favorables a la adversid,~d · <\u_e Se_ le'- pre!!enta al 
inculpado. 
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En todo caso el 6rgano jurisdiccional normalmentC des!. 
cha.o no acepta, o simplemente no dcsnhogn aquellas proban­
zas que en forma t6cnica ofrece el defensor puesto que su -
desahogo implica necesariamente un plazo mayor de aqu~l quo 
tiene el títular del 6rgano jurisdiccional para reso~ver la 
situaci~n jurtd~ca del inculpado. 

La actuaci6n de la Representaci~n Social del Ministerio 
P~blico·cs también de muy significativa importancia, dado -
que _esta lnstituci6n Social al ejercitar la accidn penal,·­
d~bi~ cuidar cclos~mente los aspectos t6cnico5 j~r~dicos -­
del _acta en que se.funda su consignaci6n y on la que se - -
apor.ten tos elementos necosarioS para la c~mprobaci~n del -
cuerpo del _delito y la presunta· responsabilidad del inculp!_ 
do; .situaci~n que iaplica que este ~raano investi"gador cuan 
do menos haya revisado y analizado correctamente los indi -
cios del hecho delictuoso que selc imputa al detenido, si~· 
tuacidn que nos lleva a la consecuencia a que el juez.pueda 
'parti; de una base pr_ccisa que le permita resolver adecuad!. 
mente la situaci6n jur1dica del inculpado, decretandO su'li 
berlad o bien su.formaÍ prisi~n, m~xime si so toma en- cuen: _ 
ta ·que los criterios imperantes en el orden penal y que ha­
y& sido expresados .en multitud de autos de fot·mal prisidn -
o- bien en ejecutorias emitidas por. las Salas ·PenalOs, ai r!. 
solver en seaunda instancia procedimientos de.esto orden o­
la:> Tesoluci'ones ante los jueces de Distrito o los Tribun! 
les Colegiados ·de Circuito en el sentido, de que para pro. -
nunciar ef auto de formal prisi~n el juez no se encuentro. -
en posibilidad de de5ahogdr las pruebas q,ue r.eflejan 1~ pl!, 
tia responsabilidad, sino_ s61ataente alaGn- indicio· de ·.Ssta; -
.situaci~n ·que. a nuestro coftcepto ·resulf.a alem.~s - contt.aTia· - · 

·.a nuestra Ley-Fundamental como hemos' indicado, es incorrec-
ta pucstO que· si para la f~J:.mal prisi~n-' _basta· un· indicio de. 
responsabilidad, tambi~n sc_r~ para decretar_ la libertad po~ 
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falto de- elementos para procesar, situaci~n que a contrario 
scnsu, rcprcscrytar~a un auto mal dictado y en el que el su­
jeto que-puede sei un delincuente peligroso por .falta abso­

luta de técnica procesal y por falta de nplicaci6n de los -
principios Constitucionales fundamentales y en dttima ins -
iancin por lu injustificada raz6n de establecer t~rminos .:.. 
tan limit_ados_ y perentorios, pueden llevarnos en· un caso a­
quc un- inocente tenga que compurgar una pena inmerecida· por 

,no- darle oportunidad y respeto a Su gUrant~a de audien_cia · -
para ejercer ta defensa, con todo lo que ello implica, y -­

por otra parte el poner en libertad a delincuentes peligro­
sos que impliquen la ineficacia absoluta de los procedimien 

·tos legales por sor .absolutamente arbitrarios, todo esto -­
por no obsevar los dispositivos Constitucionales, iodas es~ 
tas ra:z.on_oS que por su claridad se explican, son sufic_ien '." 
tes para que el presento trabajo resulte sor un instrumento 
do conciontiiaci~n que pueda en un momento dado inspirar a­

.una re!orma Constitucional para que los preceptos do la Ley 
Fundamental so apegue a los principios de justicia, q"ue en­

:todo Caso debe observar todo orden jurídico que se apreciB­
dc serlo en la presente modernidad y complejidad criminal -
de nuestros tiempos. 

Todos los criterios esgrimidos resultan contundentes -
y podríamos analizar casos concretos que implican, una re-­
probat~ria conducta de los 6rganos representativos de la - -
sociedad instituidos n trnv~s del Ministerio P~blico, ·e in­
clusivo de los propios 6rganos jurisdiccionales, puesto que· 
bast0.r1a pensar. que en aquellos casos en los cuales procede 
1~- lib~~t0d prov-isionai, podría cxi_stir· un·a nte_núac.:i.6n ñdo- · 
cuada de esta mala t~cnica procesal realiznda en ~.:i i..Sr~in.o 
tan perentorio¡. poro trat&~doso de la libertad provisional.:. 

_·-se- ·Va. a conculcar ufin garant~a por -un oxsacorvDnte derecho.­
positivo que t_raiciona los principios fundcimontales que to-
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do orden jur~dico debe perseguir, y de toda aquella filoso­
f~a que inspira un derecho justo y equitativo que implique­
scguridad jurídica y que en áltima instancia tienda hacia -
el biCn com~n de la sociedad~ 

En otro orden de ideas, suele ocurrir en la vida real­
que trat~ndose de delitos patrimoniales- como pudiere ser el 

delito de abuso de confianza, ·en muchísimas ocasiones i'a -­
prifficrn declaraci~n pr~sentada ante la Representacidn So -­
cial del Ministerio ~blico, implica una gran cantidad de-· -
dafto o abuso que conllevan al momento en que el inculpado -
sea puesto a disposici6n del juez, no pueda en momento alg~ 
no demostrar en tan precario t~rmino que ·et delito que se_ -
le imputa o cuando menos la gravedad del -mismo rio lo es ta!!_ 

·to, y que en todo caso podria ·gozar de la llhertad provisio 
nal -si:-tuviera la oportunid~d de desvirtuar la ·imputacidn: 

-delictuosa que se lC hace, Ssto demue~tra·aan con mayor.pre 
_C:Í.si~n, que la actitud asumida por los juec~s en defc1;1Sa _: 
de .su propia persona o Instituci6n por una parto, y por· 1a­
otra_ de contar con ·tan-brevÍsimo.término para resolver su -

.- SituQ.ci~n implica nece.saria~ente u~a· injusticia, qu~ debe.-
ser con toda fuerza declarada a efecto do que cOmo se ha in 
dicado-'cn cl-pi-csente trab8.jo so establezca, una necesaria: 
y pronta reforma Constituéional a fin de que los jÜzgadores 
nO t'raten de postular su propia situaci6n juridica como .. -
pretexto, para no analizar con toda pre~iSi~P.los_hechos ·n!. 
cesarios a efecto de delinear la situaci~n jur~dica del de­
~incuente 1 y que tampoco constituya un prete~to y un obst~­
Culo-paZ.a _el ejercicio de la justicia, el heCho de que se .. 
ha e~t-ablecido ~n- t~rmino tan limitado e irreal- en la· actu.! 

·lidad- como -10 ·es el de los 'tre_s __ dfa-s', ya que aprehendi~n.do­
lo con ello so alca~zar~a·la plena justicia y se resolver~a 

·.acertadamente multitud de· casOs de injusticia .q-ue se e'ncue!!.' 
tr~n materializ.8d0s en las c'rceles _de nuestrti pa~s. 
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No es la intenci6n del autor tratar de relatar en el -
presente estudio c,asos concretos, que por raz~n .de su pr~c ... 
tica han·ocurrido en la realidad y que son definitivamente­
injustos, y reflejan la impotencia de nuestros procedimien -
tos para cumplir estrictamente con las finalidades que todo 
derecho debe persegui~, y para impedir por otra parte el ~­
&buso de autoridad que muchas veceS utiliza estos instrume~ 
tos para lograr sus objetivos. 

Unicamente a manera de ejemplo de fundaaentar con la ~. 

realidad nuestras presentes afinaacionos. beaos de relatar­
un s610 caso en el cual se vi6 precisamente la situacidn de 
inju~ticia. qu.e · heaos subrayad~; en efecto ocurri6 en que la 
RÓpresentaci6n Social del Ministerio P6blico ejeTcit6 la ~e 
ci6ó. pCnal e~ _contra. de un iJÍdividuo a -qui'ri se le iiq,utab-; 
al.delito de Violaci~n; diého sujeto fue p~esto-a disposi -
ci~n del ··juez para los fines procesales coÍ'res¡Íondientes. 

Al ser notiificada la defensa de l'os hechos delictuosos 
imputados al citado .inculpado• obviamente no tuvO la poaib! 
lidad de reunir todos los elementos necesarios para una b"!. 
na base de su defensa. 

En el caso concreto, el inculpado era amante de la de· 
"nunciante; e1 lugar donde fue ejecutado el supuesto delito­
era el propio dOmi.cilio del acusado, pero lá acusaci6n en -
la-Tealidad se deb~a a que la ofendid~.preten41a alejar de· 
ese -lugar._ al &tenido, para quedarse con la poseci6n 491 lo­

. te inscrito a nombre de 1 que ahora se encuentTa p'"ivildo de• 
· su.libeTtad; puesto_que_en el delitO- de violaci6n basta la­
. soia impuia_c·i~R· de la mujer para que se pÍ'oceda i·ue_diat~;;.-· 
mente a 18 detenci6n de ·aquel _sujeto. 

_El lugar de los hechos o sea la habitaci_~n. estaba .... · 
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construída de tal forma que una persona de pie tocaba con la 
cabeza el techo pues se trataba de una habitaci6n construida 
de .. tejas y l~minas de cart6n. con una altura aproximada do -
ciento sesenta centímetros; en ~stas condiciones se solicitd 
al juez que dentro del t~rmino Constitucional se tomar' la -
ampliaci6n de la declaraci6n a la ofendida y se le permitie­
ra interroaarla,· y as~ mis~o practicando los careos· entre la 
ofendida y el inculpado y solicitando adem~s, una prueba de• 
.inS.pecci6n judicial en el domicilio seftalado en autos comO -
el. luaar donde fueron conculados los hechos; el secretario -
del. juzgado i-eplicd a1- abogado defensor que le reciv~ todas .. 
esas pruebas, pero que por lo apre1Diante del término, no era 
ff.aicamente pos_ible desahogarlas y que ya tendrf.a tieapo pa­
r~._ foriluiar toda su argumentaci6n y ofreciaientos y desaho¡o 
dentro de el perf.odo de instruc~i6n, aunque _la consignaci6n~ 

- se rec,ibi6 el ju~ves, se resolvi6. el dla vierries en virtud -
de que lo~ s~bados y los domin¡o~ son d~as de descanso par·~­
el. personal del juz¡ado, y muy dificilaente estailan en posi 
bilidad de trabajar un fin de sema~a o d~as.festiVos. -

:ra1 como se ha estado insistiendo en e 1 presente traba­
jo, el-precario t&raino de las setenta y dos horas para· la -
resoluci~n de la ~ituaci~n jur~dica del inculpa~o, resulta -
absolutamente irreal y coao hemos seftalado inconstitucional, 
bastar~& con hacer un an~lisis de aquellas probanzas que pOr 
su· naturaleza implican un d8sahogo específico en el caso _de­
la declaraci~n testiaonial¡ ·ocurre con SÍnaular frecuencia -
que la defensa de un presunto responsable va a ser precisa -
aentO en Su defensa el que se rinda la declaraci6n de tésti• 
¡os; la IUllpliaci~n de- las de_c1i.f.aciones de los que ya __ depu -. 
·aieron _en su contra, y la aap1iaci6_n de la deiclaraci~n del .. 
ofendido u ofendidos, as~·como en todo caso la celebraci~n _. 
de _careos, in9pecCiones judiciales, cotejo de documentos, -­
pruebas periciales de cualquier tipo e·n su especialidad, ya-
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sen qu.c 6stn se avoque en mGltiplcs disciplinas como la r:t!_ 

dicina, Ía.qu~mica, la psiq~iatr~a, la bal~stica, sinies -
tros de incendio, electricidad, ingeniería mec4nica, trdn· 
sito terrestre o por cua1qu1cr medio de Íocomoéi~n, prue -
bas de cvaluaci6n, pruebas contables, traducci6n e inter -
pro_taci6n de idiomas, pruebas de grafoscopia, eÍc. 

·De -las anteriores probanzas enunciadas, ninguna de -­
Cllas:rcsulta tan. seitcilla que pueda desahogarse en un-tan -
precario t6rmino de setenta y dos horas, ya que para una .­
proparaci~n y- desahogo implica cierta complejidad_- que tra,! 
cicnde necesariamente al citado t~rmino, simplemente es h~. 
mBn11mente imposible. 

Ha continuaci6n llevareaos a cabo un anAlisis de las­
principales probanzas citadas, seftatando el aµtor·un tiem­

- p~ de diez. días h5bilcs cOmo mínimo para que dentro· de ~s..: 
te plaz.o se Pongan las bases r~ales en -que p~cd .. n eféctua!. 

.se. 

DECLARACION DE TESTIGOS. 

Cuando el hecho delictuoso requiere necesariamente p~ 
ra demostrar ante un juez. la verdad de. los hechos, la pru~ 
bas testimonial puede rendirse dentro de la declaracidn -­

. preparat'oria, es -decir dentro de las primeras~".einticuatro 
hor.as·~tal Y como los dispone la ·cónstituci6n• _y _acordada_ .. 
SU· recepci~ri en ·ei -mismo .act~· dé. ofreC::Í.mie~_to,. deben- _cita!. 

·Se para que coniParez.can ante .el_ juzgado al df.a sigi.Jicnte· -
y que· esto ocurrir~ en el ·mismo _t~rmino de- la·s- veinticua. •· 
tro_ horüs a que se ha hecho alusi6n. 

La duraci~ri de esta diligencia. variar' en·.·raz.dtl del -
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n~meTo de tcstig?s, de .las preguntas que se formulen las Pª!. 
tes y.cljucz y del senti.do cívico de los citados-pues es pre 
pon_derante que-~stOs se le r~caben sus dccliiraci~nes, o bie;-, 
del inter6s que les reporte acudii puntúatmcnte a la cita; -. 
pero en la pr~ctica ocurre que geneTalmente las personas que 
desconocen 105 mecanisuios judicialCs • esperan los ci~8dos. ·a-. 
que_ se les notifique un tercer citatorio que contenga apere!. 
bimi_entó con arresto hasta por treinta y seis horas_, y preso~ 
taci6n· física por medio de la policiia· judicial; y si no fUe 
re s~·r1ciente esta. medida de. apremio. se pr_oceder~ .contTB el:· 
rebelde por el del_ito de dCsobCdiencia, pero ·para· cuand.o· 119 · 
gue a suéeder son va_rias _ S~manas o meses en· que el dete_nido: 
no podr~ de~virtuar. los cargos que se le atribuyen par& pOr­
manecer en el interior _del reclusoriO. 

Partamos de la base de un n~mero m1nimo de dos_~esti¡os 
ofrecidos por la dofonsa • citados para acudi_r al juzgado·~ -
las 10: 00 horas· de la. mál\ana e iniciada puntualmente· la dili 
gencia;' comOñzando 6sta con la· manlfestaci6n de sus datos __ : 
genei'ales, la toma de prot~sta _dei':cargo y· 18 imposici~n del 
motivo por el cual ha -sido llamado a declarar, para.llevar a 
cabo- esto se emplea -de un-. tiempo m~nimo de veintic_inco miOu­
_tOs, en las. rcspues·tas formuladas por el oferente_ f~ilmente 
se ocupO:r~ un _t~rmino m~nimo ·de treinta minutos. 

Si fueron citados los-testigos que depusieron en el ac­

ta inicial cuyo n~mero fijemos tambi~n en. dos• habre~os ém -'". 
pleado ya_cinco. ho.ras de las seis laborables del juzaado, si 
iomamos 'en cuenta qu~-1.a. hora -dé entrada a trabajSr al locál -

del-_juz8ad0 critriienza a· las 8.~o AeM. y lerminan·_sus lab_o_r_l:"s­
a las -14.30 P.M~ 

En este tiempo no podr~n celebraTse 
los _testigos de las partes- o entre estos 

los careos. entre · ..... 
y. ~J. imput.ad·o; ade-
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m~s, no hemos incluido el tiempo que se le emplearla en to-­
mar la ratificaci6n y ·ampliaci~n de .la declaraci~n del ofen­
dido; luego cntonce.s para ello habría de seftalarSele una nue 
·va fecha, ·y como estamos dentro del limitadisr.10 t~r~ino de : 
las setenta y· dos horas, el juez en ~ste 'ltimo dia se con -
cretar~ _a elabor_ar el auto que Conteñga l~. determina~i6n. Co~ 
titucional para resolver la situaci6n jurídica del detenido­
y· consecuentemente no celebrar& los.careo~ dentro del fatal• 
t~rmino de tres d~as • viol~ndo~e en perjuicio del detcnd.do- .. 
lo dispuesto en la fracci~ri IV del articulo 20 Constitucia_· -
nal. A~n cuando estas diligencias de careos se puedan. cele­
brar dentro de la instruéci6n del proceso •. la situacidn jUrt 
dica del detenido que habr'-.de resolverse dentro df,1 P,e~ent-;; 
rio ~Srmino a. que alude nu~stro articulo 19 de la Carta maa: 
na, ·sc_guramentc la situaci~n juridi~a d81 detenido va a· ser• 
desfavorable y como consecuencia dadas las irregularidades - . 
que acontecen en las instalaciones de los ju:.gados·, como PU!. 
den ser faltas de asistencia. faltas de puntualidad,- la pro• 
pia coordinaci6n· de los elementos del juzgado, cantidades .... -
a&obiant.;s _de Írabajo, etc, no podr~ de maner'a re~l el dcte­

.nido demostrar su· inculpabilidad, a6n ·cuando .cuente con los._ 
instrumentos probatorios;;por lo cual es evidente que el t~~­
mino de las setenta y dos horas es insuficiente para desaho• 
gar. en el caso concreto la declaiaci~n testimonial correspo.!!.­
dientc .. 

'fRUEBA .. PE;RICIAL. 

En 1"ulti.tud de _hechos .delictuosos resulta de-_meridiána­
importanCia -ofrecc:ir estas probanzas, en el caso que nos ocu• 
Pa si el ·inculpado_tuv:iese· la_ necesidad de hacer uso de &S-~ 
tas probanzas en la declaraci~n 'preparatoria del detido¡ 
aceptada a·contlnuaci~n y conferido en el miSmo actO el· car­
go ·a -los peritos ·de. la defensa, ~stos por no cncon·t~arse pr,2_ 
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aceptar el cargo y otorgar la protesta de fic l desempeño y -

· culnplimicnto del mismo, lo que ocurrir~ hasta el d~a siguie!! 
te, 

Elijamos un~ pericial sencilla en que los peritos pue -
dan emitir su dictamen con la simple lectura de las actuaci~ 
nes: si comparecieran a aceptar y protestar el_cargo al dfa 
siguiente, habrlÍn transcurrido ·las primera-s veinticuatro h~­
·ras del t~rmino~ aGn rindiendo su dictamen al d{a siguiente­
º sea a las cuarenta y ocho horas, debcr5-ser discutido en· -
una _junta de peritos que evidentcment_e deber' .celebrarse por 
la discrepancia de opiniones entre la externada_por ellos -­
y la vertida por los peritos oficiales en el_ diCtamen que -­
rindieron en el acta de invcstigaci~n previa; una vez cele--. 
brada esta jurita de puritos, el juez debe girar oficio a la­
Dirccci6n de Servicios PericialcS de la ProCuTadurla de Jus­
ticia d~l Distl".ito Federal cuando el asunto se· P1a~te_a _en e_! 
ta ent'idad, o en su caso a la ProcuTadur1a General de la _Re­
p~blica trat~ndose de delitos federales, solicitando lá pre• 
sencia de los peritos oficiales para la celebraci~n de una ·­
junta de peTitos, poT Ser discor_dantes los peTitos oficiales 
con los de la defensa. 

En Taz6n de lOs tr&.mites administrativos, este· oficio - . 
debe enviarse cuando menos con o_cho dias de antici_paci6n a -
la ~echa fijada, .para dar tiemp~ a la.Oficial~& de Partes P.! 
Ta remit"ir 'el oficio n lii oficina do_ peritos, 18 cual elabo­
rar~ un nuevo ·oficio diTigido a los que deben c_omparccer_ an­
te el juez y,_ suponiendo_ en:._el mejoT -de los casos que _en -_·­
ellos se empleár~ dos·. d~as cuando menos, se rea~iz.ar~an pos:­
teTiormentc lri- comparecencia do. los· peri_tos ofici8les al te·!. 
coT di.a despu~s de la deten"ci6n; lo ·éual implica. como Cs. -16-

. _gico· ~uponer c\ue dicha proban~a j8m~s podr~a ser instrumcni..! 
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da en el t6rmino Constitucional de t.rc·s d~as 1 puesto que la-.. 
prueba pericial por su naturaleza requiere un desahogo·espe­
c~fico que trascien'da necesariamente· por ra2ones de orden -­

. f~sico e inclusive al t~rmino tan precario y limitado e ino­
perante do tres d~as. 

En estas condiciones la prueba p_ericial no.puede_ pcrfe!:,· 
cionarse en dicho t&rmino, y si bien es cierto que la opini(p 

·de _las pruebas peri~i~les s~lo ilustra al juzgador~ tambi~n~ 
lo es que ante opiniones discrepantes el juez. pllr disposi .... 
e~~n de la ley debe solicitar la presencia de Un 'perito ~er-. 
cero en discordia. 

Considera pues el autor que como hemos.dicho. el t~r•i­
no do los tres d!as resulta _insuficiente para desahogar. en·-· 
su totatidUd una prueba pe_ricial que ,en ocasiones -result.a -­

. tTascendental y necesaria· para demostTar ~a incUlpabilidad ~ 
de el a~usado. 

COTEJO DE DOCUMENTOS 

Cuando esta prueba se ofrece en tiempo. es decir dentro 
de tOs tErminos legales. existe una diferenciaci6n Cntrc-el­
ofrecimi~nto y ta aceptaCi6n d.e las pruebas que implican --­
cuando menos un t6rmino de,vcinticuatro horas¡ para desaho--· 
áar18s'_ que act~a ~e traslade y se constituya en un tuear di,!.· 
tinto al de su sede, realiz,ndose al aía sia,uiente de verti­
da. deC:.ia:raci6n propaTatorlai pero_ si ~~ta (ue rendida u~ -• 
viern~s, lOs ::dos _-dfas siguientes. sori Í.rihJ:}?iles y corisec_uent!_ 

·mente_ la prueba quC-d~ s1n· :desahoga'rse pOrque el- lunes el Juez 
debe concrotarso a elaborar su.resoluci6n. 

Si la nmpliaci.~n-de dCclaraci~n do. testig'Os y denuncia!!--

j 
¡ 
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tes, la rcccpci~n de nuevos testigos y los careos que por -­
disposici6n Constitucional deben ce.lcbrarsc • es casi imposi­
ble' dCsah~garlos dentro del ya multic'itado t~rmino .de los -­
tres dios¡ mo-nos adn podr~n desahogarse las pruebas pericia­
-les, pues dstas requieren del estudio cuidadoso de los peri­
tos siendo insuficiente materialmente dichO t~rmino. 

Ante _la imposibilidad de desahogar la citada prueba pe­
ricial por lo precario de-1 plazO aludido, ei autor considera 
'que- el ~érmino ConStituciona-1 debe Smpliarse necesariamente­

. para qt.ie 8xista una verdadera JUSt icia, ·10 cual n.o ia¡)lica .. 
desvirtuar su-prontitud, puesto que no se._puede sacrificar -
unD. prueba: en su dCsahogo por una Urgencia· en la justicia· .... 

'-puesto que ello se traduce .propiamente en la. injusticia.: 

·-"'". 
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e A p l T u L o e u A R T o 
PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL • 

. I'. - , EJEMPLIFICACION DE LOS PRECEDENTES EN LA ACTIVIDAD-:JURJ_2 

OICCIONAL A NIVEL DEL FUERO COMUN Y DEL. FUERO FEDERAL·. 

Con el objeto.de ilustrar a~n m~s el objetiyo_esenci81 -
del presente estudio. e_l autor ha querido conocer las opinio- · 
nes que en torno al tema son esgrimidos po.r alaunOs profe~io­
nistas como son los tratad_istas y los miembros de la judicatu 
-ra, _tanto a 'nivel Fedc_ral como d_el Fuero Co~n a·: fin de Orlen. 
taren forma precisa y adec~~da, el-criterio central de este­
trabajo. 

En el inciso toca el_ turno a los miembros de la jtidicat!!_ 
ra, hibi~ndole cuestionado el autor las siguiont.Cs pl'e&untas: 

·i.- ¿Acepta el of~ccimicnto y desahogo :de pruebas dCntro · 
del t6rmino Constitucional y da'faéilidad de PreSelltaT prue~­
bas d~- inculpabilidad en el mencionado t~rmino de las set~·nta 
y dos horas?. 

z.- icu~ndo 

jueves o viernes, 
término?. 

se le consigna uri asunto cori-- detenido el d!a 
resuelvo Ü_sted haSt8 ·pi-~ximo ·a su fin el-~-· 

3.- ¿El personal de.su juzgado so presta amablemente pa~ 
ra ·facilitar el desahogo de esas pruebas?. 

4 • .:. .¿cree usted- que en ese- término de las seterlta- y dos­
horas si Cs .. poSiblc ·1a prosentaci6n del quer~llante o denun -~ 
ciantes ·y de los testigos de carg~, culrido no se ciaent~ Con ~ 
ol apoy~ de ~stos pal-a la _pr~ctic~ de_ ia diligencia,·-Y emPte·a 



1Z7 

las -medidas de apremio que le concede la ley, -esto es a tra­

V6s de los citatorios presentaci~n por medio de_ la polic~a -
judicial?. 

s.- ¿Estima usted que_ acceder al ofrecimiento y desaho .. · 
go de pruebas de~tro de_ ese .t~rmino, se ·le· limita el tiempo­
para resolver. sobre la situaci~n jur~dica del incUlpado ·y -
tema usted· a la consCcuencia de resolver fuera del t·~nnino'l. 

6.- ¿considera que podria ser beneficioso para· 01· incul 
pad_o prolorÍgar ese t~rmino C~nStitucional a diez d!as ·h&bi_-: 
les, a fin ·de que pudiera ofrecer esas probanzas y que el ~.!: 

gano juris.diccional tuviera el tiempo suficicrite para· valO -· 
rar el material ofrecido por el ~rgano persucutor, la· de·fe_n­
sa, y determinar lo que legalmente correspondii, evit~ndofe -
en caso favorable al inculpado un procedimiento en qu8 _la m~ 
yor~a de las veces Produce el efecto de la prisi~n p~cventi­
va, con el consecuente dafio y· perjuicio moral y econdmico P.! 
ra el inculpado?. 

7.- ¿Apoyar~a usted una modificaci6n a la Constitucidn­
para que se estableciora esa opci~n al inculpado, de que en­
un t6rmino do diez d~as h6bilcs se le resolviCra su situa 
ci6n jur~dica'l. 

En t6rminos generale$, los ponentes· de l.os miembros de­
la jÚdicatura, al autor le han manifestado ·las siguientes º.! 
p~rieilcias •. 

1.- ·casi por lo general todos los"titula~es de1·6rRano­
jurisdiccional s~ aceptan el ofrecimierito de pruebas en el t~!. 
mino Constitucional de la"s setenta y dos horas para que el ~ 

inculpado demu"estre su inculpabil.ida·d pe.ro Gnicamente scr6n­
éstas pruebas id~ncas, aunque con tOda frc~ucnciB 'no se i1!_ 
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gan u desahogar ~stas debido por--el n6mero de asuntos y por­
la- carga de __ trabaja:, pero sobre todo ~s por la prei:iU.ra del -
tiempo que no se lo permite al juzgador, Ya que ~stc no' de­
sea incurrir en una rcsprinsabilidad penal que tipÍíica el·ª!. 
t~culo 225 del C~digo Pena'l para el Distrito Federal y pora­
toda la Rep~blica en materia Federal en su fracci~n XVII 1 -­

con pena de dos a ocho _anos de prisi~n e inhabilitacidn det­
cargo por_ el laps9 de uno a diez aftos. 

Otros representantes del ~rgano jurisdiccional definit! 
vamente no le aceptan las pruebas al inculpado,_ ·ya que _se ~­
justifican diciendo que para _el ofrecimiento y desahogo'-de -
pruebas se llevarftn a c'abo dentro de 1 per~odo de insirucc~~ri­
sin _importarles que redunde en perjuicio del inculpado. 

2. - Cuando so consigna a un detenido en dfa- jueVes o ... 
viernes, no .le resuelven a ~ste a su fin el t'~•ino, porque• 
la Con&tituci6n no obliga a.tos juzgadores m~~ que a resol_ .. 
ver dentro del t6rmino de los- tres dias 1 siend-o comCan y natu 
r·al que se les r~suelva la situaci~n. jur~dica al _in~ulpado : 
el mismo viernes o el lunes, porque et personal de_~ juza:ado· 
diff.cilmcnte se ptostar~a a_presentarse a trabajar e~ d~as -
hltbiles como lo son s'bado y domingo, y que on este dttimo 
df.a se vence ria si la_. consisnaci~n hubiese sido en d~a jue 
ves. 

Si la consignaci~n es en d~a jueves, se le resuelve in·. 
mediatamente ol_ mismo jueves o en las Primer.as horas de la .. 

'maftana dol viornes despu~s do babor rendido el inculpado su• 
_de~lara·ci~n preparatoria. 

Si ta consignaci~n es el d{a viernes por to genera_l y_ .. 
resularmonte se le resuelve su ~ituaci6n jurf.dica dontro de• 
lils primeras horas <lo lamai\ana del dia. luñes: puesto _que· co· 
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mo ya Se ·dijo- anteriormente en los juzgados penales no se ·1.! 
boran ni s6_\)ado ni domingo, salvo que se encuentre de turno~ 
O al menos que scaalg~n asunto "ºY problemático y exista no­
:toria urgencia. 

Por lo tanto ánica y exclusivS:mente se le resuelve la­
situaci~n jur~diéa.al detenido en los d~as s~bado y domingo, 
cuando e_l juzgado correspondiente le toca estar en turno de!! 
tro de estos días inh,biles o día feriado. 

Es de vital importancia recalcar que todos los miembros 
de la judicatura todos coninciden en no rebasar el t~rmino -
dC los tres df.as por ning~n motivo,_ así sea el asunto que --­
soa, no lo rebasf.R~ 

3.- El juzgador por to regular no cuenta con un persa -
nat adecuado ni cort's~ para que. se presten amablemente· para­
el desahogo de osas pruebas dentro del fatal t&rmino de -tres 
d~as; aurique claro est& que en materia penal los días inhAl?~. 
les se pueden_ ·habilitar, de t'al forma que as~ se les pudie-­
~a obligar a sus subordinados a-cÚmplir con el correcto de -
sempefto de sus funciorics; pero si el juzgador no est~ _d~ tu!. 
noi en s6bado ni domingo o dia feriado, no se podrl disponer­
del' per~onal porque no tien~n obligaci~n de asistir·y muy -­
dificilmonto se lc:>grar~ la presencia de estos servidores p_~- · 
blicos, ·pues piensan y. consideran que es un trabajo extra, -
y por lo tanto &stas situaciones se vuelven de hecho no de -
derecho. 

4. - ne· estos entrevistados: 18 gran mayoría manifcst_6. -­
que és -ni'JY difícil la prosentnc_i6_n ·del que-rell&nte· o den~n - . 

·ciente y de lo~ 'testigos de -Ca~g~ d~ntr~ del. t~rniiitci de 1a·s~· 
sote_nta y dos horas• a menos que se presenten por; su PI'.ºPiB­
voluntad o quiz~ los llegase a presentar el abogad.o_ defensor 
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o por oxccpci~n de alg~n familiar o amigo del acusado. 

En caso de quC se hagan renuentes a comparecer ante el­
juzgndor, o de plano no se cuente con el apoyo de estos ind_!. 
viduos para la práctica de la diligencia se declarar& desie!. 
ta in p'rueba y se tendr~n que hacer uso de las medidas de -­
a~rcmio tcndr5n una prclaci6n en su orden cronol~gico que CE 
mien:z.a· con un citatorio hasta la prescntaci6n f~sica de ~s .. 
tos por medio de la polic~a judicial, aunque se aUvierte c.1~ 

ramente, ,que la presentaci~rl del querel.lante, denunciante o• 
test-igos, definitivamctÍte no se podr~ lograr preseritarlos .... 
por mCdio de la policia judicinl ·ya que ~sta requiere para -
actuar, el "que se lib~e un oficio que tarda en· sU tramita __ .. 

ci.6ri cuando menos ocho d~as h~biles por los tr~mitCs burocr,é 
t~cOs, por lo tanto se descarto _la posibilidad de que dichos 
sujet_os- se vean verdaderamente. constref\idos a declarar den-­
i.ro del pre-cario_-y miserable t~rmino de las setenta y dos h,2 
ras pueS _su presentaci6n material en ~ste plazo es imposible 
y cOmo 

0

el juzgador ya tiene una.decla~aci6n de &stas perso -
nas que fue rendida durante la ave.riguac.i~n preVia~ que para 
el momento procesal es una prcsunci6n suficiente para que se 
le resuelva al inculpado <inicamente con los elementos exis -. 
tentes de la fase indagat~ria y que rédundar~ seguramente en 
un auto de formal prisi6n. 

Otros juzgadores no aplican ni siquiera el citatorio, -
_porque piensan err6noamente .que una vez dictado el auto de -
formal prisi~n y ~~lvado su investidura, existe un términO -
Procesal-_para sof\alar las fechas dentro de las cuales se de­
bo interrogar a ~stas personas_ en un p_rimer t~r_mino, y en· S!, 

guñdO ·1UgDT consideran in6til elaborar dicho citatori(), por­
qlao de_ acuerdO con la ley. procesal todos los involucrii.doS .o-· 
imp_licados al juicio que se ventila: -deben ser citados cuando 
menos ~-on vcinticu~tro horas de· antic.ipaci6n, ademls_- _que: es-
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ta.situaci~n va ligada al cGmulo de trabajo que tenga el Co­
ru~sario del ju:gado, pues ~ste .no· tcndr~ el tiempo suficien­
_te para poder trasladarse de un extremo a otro de la Ciudad­
de M~xico y Arca Metropolitana pues las distancias son enor­
mes, y se pueda hacer efectivo plenamente la funsidn del ·ci­
ta-tO~io, asf. sea ~ste con multa o con aprecibimi~~Ío de scr­
presentado por medio de la fuerza páblica y hasta_arrcsto -­
·hasta de quince d·~as·a1 rebelde por el.-deli-to de desObcdien--. 

cia; entonces· dichos jueces adcnás de no elaborar el citato­
rio_, _no aceptan pruebas de ninét'.in tipo dentro del perentorio 
t~rmino de las setenta y dos horas por temor a que no pudie­
ran dar cumplimiento con su resoluci~n constitucional. y ·1as­
medfdus de apremio s~lamente las utilizan s~empre que se ha­
ya fijado el auto de formal prisi6n. 

Esta situaci~n se agrava consideiablemente una vez m4s­
cuando se cuentan con algunos d!as intercalados que nO ·son -
laborales como los s~bados. domingos o d~as -feriados antes o 
dcspuds de Estos días, reduciendo as~ en forma muy sianific.! 
tiva la posibilidad de ofrecer y desahogar cualquier tipo de 
probanza por simple que sea 6sta¡ a tOdo esto debemos·de agr~ 
gar- que los denuncianteS. querellantes o testigos en muy po- . 
cas ocasiones coopera con la administraci~n de justicia, pues 
tormpemente creen que el ir a un jtizgado es ir a perder el -
tiempo• entonces presentan una frialdad ·éasi absolllfa pues - -
estln _esperanzados a_ que la autoridad .castigue al acusado_. -
·d~Jindolo _a un lado todo interEs de poder recuperar lo perd! 
do-_.;omo-cs el caso_ de los delitos"patrimoniales, Y no·se di_­

·.ga ·en lós delitos scxuales."coñi~ l(> Es ·1a vi.olaci~n; p~~~ :~l­
hecho dó· traer- a un denunciante o a un_ ofendido y enviarlo. -
con ·el mddico pa_ra revivir le de nueva Cuenta que ·fue violada· 
y- sea ex~minado por los m~dicos_. hay una resistencia muy ma!. 
cada sobre t'odo cuando son menores .de edad. adOm~s de. que ·­
los pcidros se rcsist.en a que sus hijos o sus hijas _se~en ·el 
caso concreto, sean molestados y Sean otr~ Vez interrogados-
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ha causado porjuic~os sobre todo morales. 

s.- La gran mayor~a de los.miembros de la judicatura ta~ 
to Federal como del Fuero Com~n. estiman que al Scccder al· .... 
ofrecimiento y desahogo de pTUebas dentro del términ~ no se -
les· limita el tiempo para resolver sobre la situ8ci6n jurídi­
ca del inculpado• porque todos los juzgadores resuelven siri .. 
excepci6n. dentro del t'rmino, y por virtud del cual no .se .te• 
me- a la °Consecuencia d~ resolver fuera d.el t'rmino porque -ja­
m~s es _rebazado, ya que es una· situaci~n que. tienen muy pre .. 
sente los juzgadores para no incur~ir en una rcsponsabilidad­
oficial 1 pues la ley es estricta y ordena que en todos los -­
casos se resuelvan con antelaci~n a la culminaci6n del·pla~o­
Constitucional de setenta y dos horas. 

Si la naturaleza de ·-la prueba requiere para _su des.ahoao­
m's tiempo del que el juzga°do-r cree prudente, se suspende di­
cha diligencia y se resuelve 6nicamcnte con los elenlentos que 

. vienen existiendo desde la av~riguaci6n previa'para decretar-
la formal prisi~n, y posteriormente d~ dicho auto se podr~ -­
contiñuar con el desahogo de la probanza pero ya dentro del.• 
proceso; por lo tanto el t~rmino_ de desahogo do pruebas den-­
tro del -t~rmino Constitucional _nada m~s se prevee en un asun­
to muy urgente, algo de suma importancia y que sea una prueba 
id~nea y contundente que no requiera un t~rmino tal p~ra su -
deshagogo que merme el tiempo para' suficiente al juzgado y -­
p_ueda re.solver sin ¡)recipitaci"ones de 61timo momento, aurtado­
a ostci Viene la carga continua de_ trab~jo para el_ juzaado~ 

6.- un-ochenta y cirico por ciento de lstos entrevistado­
res, _coincidierotÍ en- (¡ue s! podrian ser be~eficioso p~ra el .. 
inculpado el poder ampliar el término Constitucional á 10 - : .. 
d!as h~biles,- con el objetivo de que se recibieran y desahoi.! · 

¡ 

' 
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ran las probanzas, con la consecuencia inmediata de que el 6E 
gano jurisdiccio~nl tuviera el tiempo suficiente para valorar­
e! material ·de prueba ofrecido por el ~rgano persecutor, la -
defensa y ~eterminar lo que legalmente corresponda, evit4ndo­
le un caso favorable al inculpado un procedimiento en que la­
gran mayor~a de las veces produce el efecto de ta prisi6n pr~ 
ventiva, con el Consecuente- daf'io y perjuicio rtlOral y" eCC?ndmico p~ 

ra· e1:Inculpado. 

Hay otros jueces que opinan que h&y asuntOs que vienen -
de la 8veriguaci6n previa bastantes complicados y m's o menos 
bieil calificados,. y que a6n ampliando el t'rmino do rcferen -
cia a diez d~as h~biles • ~o ser~a.n_ suficic~tos para poder de• 
s0;hogar todas las probanzas ofrecidas, pues simplemente para .. 
leer un expediente de diez mil fojas, o ya de plano en tomos­
como_ on los fraudes cuantiosos, si al juez a duras-ponas po _.;. 
dr~ -leer_ ~00 palabras por minuto, humanamente no podr_~ entrar 
al estUdio-·on· su totalidad porque adem~s no ~s 01 ~nico expe .. 
diento, es Un n~mero -m~s que hay que resolver de cualquier .. 
manera para salvar su· postura, pero definitivamente opina· que 
si ser~a mucho m~s· beneficioso ampliar el t~rminO, para que _ .. 
se resuelva con m's profundidad en el caso que se plantea d~n 
dolo oportunidad al juzaador para determinar con mayor valor .. 
en- su segur_i.dad, al analizar con m!s detenimiento sobre los .. 
elementos medulares de la formal p~isi~n del inculPado, vent! 
l'ndose con mayor celeridad los procesos penales; esto c_omo -
s~- hab~ dicho, a los que m~s viene a beneficiar es al juzga• 
dor e indiscutiblemente si 'nos _referimos a personas consigna­

. ~as· o ~ indiciados que se les ha iniciado una averiguaci~n --~ 

previa,- y por-- la natur_aloz_a misma del d_eli~o 1:1~. tienen __ dore-"'. 
cho.a aozar la libertad provisional, ·si~ndotes muy beneficio• 
so .tenor un tiempo mayor do setenta y dos horas· porque posi.•­
blem'ente con diez d!as hlbiles si podr!Sri Ofrecer quiz' los -
elementos de prue~a~, q~~ m~nimo le pudieran con~eder ia li --
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ofrecimiento.y desahogo de pruebas, pues se podría prestar a 
situaciones contrarias como el de ofrecer pruebas sin ningdn 
control de tiempo, y de dentro de las 240 horas htibilcs de -
ja~ .Un margen de ~iomp.o ·razonable al juzgador para que las -
valore y resuelva co,n verdadera conscíencia y reflexi~n, ·pa­
ra .no incurrir en responsabilidad oficial alguna_, y se lle-­
&ue a stiprimirs_e al mtiximo ·la prisi6n preventiva, aunque es­
un mal "muy necesario dentro de la s~ciedad y beneficia dire~ 
tamcnte a ~sta. 

1 ... Cuando a los expositores de la judicatura se les .... 
pregunt~ que si ellos apoyar1an una modificaC:i6n. a la Consti 
tuci6n para.que so estableci~ra la opci6n por P~rte d~l in: 
culp~do a fin .. do que ~n un t~rmino de diez d~as h~biles se ... 
les resolviera su situaci~n jur~dica contestaron lo sigU:ien­
te: 

Urios dijeron que no necesariamente eil todos los casos -· 
se necesitar~an los diez h~biles,'pucs hay casos en.que el~ 
inculpado est& confeso en .la aVeriguaci6n previa, ratific&n_ .. 
do una vez m~~ su dicho en la dcclaraci~n·preparatoria e in .. 
mediata dCspuGs de haber rendido ~sta se le decreta su auto-.. 
de forrital prlsi~n con su boleta de bien. preso • 

. Otros que son la gran mayoria, est'n de acuerdo_ con am• 
pliarlo a diez dias h'biles, pue~ Se aj~staria el juez a· mtis 
ti.cm!!º ·y podr~a ~fect~ar Y. hace·r· una cOrrcct~. ·serie .de ,t'es~~ 
hogo de pruebas ·para"'reflcxionarlas acusiosament~ Y. dil~ci .. 
dar mejor la _sustcntaci6n de la base doi' proceso, .Y con 01·· .. 
fin de eStableccr just.iÍicadament·e el auto de .formal pÍ-isi~n 
y.evitarlo una.prisi6n preventiva al inculpado y que almo• 
monto del auto··sc ·to' 11amar~ a esto procesado, y que dicha -
prisi~n próvcntiva sor~ indudablemente m4s pro~ongada que ..... 
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los diez .d~as hdbiles, digamos un plazo de cuando menos. de -
cuatro meses·, o hasta un ano si el delito contiene una pena­
mayor de dos ·anos y que éstas personas_ no tengan derecho a -
la libertad provisional. Por lo.tanto se deber6 reglamentar 
adecuadamente un periodo de ofrecimiento y otro de de.sahogo­
de pruebas, adem.~s ei beneficio en 6.reas de la justicia es -
indiscutible pues se le dar~a al juzgado un plazo verdadera­
mente prudCnte antes del vencimiento del t'rmino Constituci~ 
nal, y no tenga que resolver_ en forma apremiante do dltillo_ -
~omento, ade~~s de poder ser muy factible do que ofe.~tiva1ne_!1 
te el juez pueda hacer el uso de las medidas de apremio du -
-rante el término de los diez df.as h6biles evitando as! un --· 
prOcedimiento engorroso en todo lo que concierne al .'oficio -
Que se tiene que ·mandar a l~ polic~a judial para esta ernpie­
se a actuar, adem&s que dentro del t&rmino de los diez dfas­
h&biles .habria m&~ oportunidad de hacer ·e·fectivos loS cii.ato 
rios con Spercibimiento y la policía ·judicial presente mate:' 
rialmente a todo aqu~l individuo q~e se haga renuente a·no. -
presentarse voluntariamente a declarar ante la ·autoridad ju­
dicial. 

El tercer grupo. se ne¡aron a contestarla porque piensan 
que esa es tarea-del legislador, o alguna iniciatiVa del Ej_! 
cutiVo y en dltima instancia ya resolver6 el Congre'so de la­
Uni6n y dirli ·.si és o no conveniente la r~forma al artículo .. 
l9 ·Constitu~ionai •. Consideran .que su _opini~n es irreievante 
Porque j am&s son escuchados sobre lÍls problem&ticas que vi -
v~n y ·aconi.eCen cotidianamente y debido a la ~structura ju.rf. 

·-dica_ del -EstSdo~· ya que existe una divi.si~n de poderes, re -~ 
calcando espec~ficamente la .reforma de la ley-correspondo al 
Poder Legislativo y a las autoridades que pueden plasmar in.! 
ciativas de ley. 

El cuarto gruPo, reducido por cierto,. externaron que -
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todo 6Sto- se ·evitnT1a- coti. que el Ministerio P~blico cumpla-­
c.on· s-~··debor de· Instituc16h de buena fe. ·osca, que en la av!:!_ 
riguaci6n .previa reciban no solamente pruebas de ·carCo sino .. 
tambi~n.de -deséargo¡ adem~s de que el defensor en la etapa -
de. la a_veriguaci6n previa, no 10 deja actuar, ni le facilita 
el ofrec_imiento orccepcí6n- de 'stas, y esta es la.ment_&li -
dad que tiene_n los iniembros que integran la Instituci6n so -
cial del Ministerio- Pliblico. 

Bl ~ltimo_ grupo; el m~s· redu~ido1 totalmente·se mostro­
indiforento o bien definitivamente no estuvieron --de- acuerdo·-. 
con la reforma constitucional. 

1 
' 
1 
1 

1 

·) 



11.- EJEMPLIFICAClON DE LOS PRECEDENTES A NIVEL DE LA EXPE -
RlENClA DERIVADA DE DIVERSOS TRATADISTAS DESTACADOS EN• 
MATERIA PBNAL. 

Habiendo a.nalizado el autor de este_ trab_ajo a los miem­
bros de la judic~tura Federal y del Fuero Com~n, toca ahora­
el -turno de estudio a los diversos tratadistas destacados en 
la materia, habiendo llevado el autor tambi6n una entrevista 

·con ellos, para llegar a la c~nclusi~n que Í:ambÍ~n "el crite­
rio del autor coincide con dichos tratadistas, sustent4ndose 
a6n con más fuerza el criterio que esgrime el autor, y.fue-­
ron contestadas las siguientes preguntas: 

1.- ¿Opina usted, que en el precario t'rmino de las se­
tenta Y dos horas se pueden desahog'iii- todas. aquellas proban­
zas que pudiera estimar átiles para esclarecer aqu&llas impu 
tBci~n que se ha hecho a"su defensa en la consigna~i~n?. -

2.- ¿Estima u~ted, que por parte d_e- las autoridades hay 
una actitud_positiva hacia el· ofrecimiento de pruebas o si -
por .el t~rmino tan-apremiante que le est~ corriendo a la au­
toridad, esto se refleja en una actitud neaativa para todas­
las facilidades que le podr~an haber dado?. 

~·- ¿EStima usted que pudiera ser ~til, el que por me-­
dio de una :especie _de preprocedimiento se evitara un dafto, -
un Perjuicio -a"i inculpado con m~tivo do la prisi6n prev~_nti­
v8?: es decir, un_ preproceso, que ha trav~s de ~~te t~rmino­

. constitucional sea optativo_: a die_:. d~is h~biles para el in .. 
··".ulpado. 

4.- Us_ted ·como ilustre abogado, maestro y gran jurista­
manifi6steme por favor su Opini6n en ¿cu6les pudieran ser -­
las· ineJorcs dispOsicionos. de la 

0 

le)' en e~te sent.ido?; es de-
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cir, ¿c~rno debcr!an de instrumentarse estas disposiciones -· 
en el art~culo 19 c.onstitucional y en el C6digo de Procedí .. 
mientas Penales, para-normar lo que debería ocurrir en esta• 
etapa de diez· d~as -htíbilcs si se hubiese optado por este." td!. 
mino, y, existiera en la norma procesal una disposici~n para 
que hubiera un término de ofrecimiento y otro de desahogo de 
pruebas dentro d~ ese inismo t~rmino de los ·aiez· dia·s h4bi~~­
lcs?. 

s.- ¿Qu& utilidad-considera usted que se pudiera obte .. 
ner y si no es contrario al csp!ritu del articulo 19 ConSt-i­
tucional?, tO.ñBndo en_ considera~i~_n que en m~cho~- de los de­
litos que prev~e nuestra legislaci~n penal _y laS leyes·: espe• 
ciales que contienen tipos, producen una prisi~n provOntiva~ 
sin derecho a la libertad priviSional, que puedo prolongarse 
de acuerdo a la fracci~n VIII del art~culo 20 Constitu.ciona:1· 
hasta·cuatro meses o hasta un ano, lo cual en muchas -de ·las­
ocasion9s r~dunda o termina en u·n _!USTED PERDONE!, es inoce!!. 

••• 
1.- Un m~nimo porcentaje de los tratádistas opina que· si 

so es posible en setenta y dos horas desahogar algunas proba.!! 
zas para cOmprobar el cuerpo dei" delito y la pres':1nta respon­
sabilidad antes de_ que se decrete el auto de formal prisidn • 
aunque- ~sta corriente reconoce plenamente que ~n much~simos -
ca-sos no es posible en .setenta y dos horas hBcer acopio de .... 
los elementos m~s indispensables_ para entablar.una correcta-• 
defensa. 

La segunda ~or-rioñte q-Ue en n~11ero diJ ·opiniones es mucho 
mayor a la· anterior, considoran_quo el artículo 19 efectiva • 
monte coloca al indiciado en.un estado.do indefonsi~n, ya· que 
dicho t~rmino os tan· angustioso y miserable en tiempo, qúe- Jll.! 
terialmento no se pueden desvirtuar l~s cargos que el minisÍ!:_ 



139 

iio P~blico le haya formulado al hacer la consignaci6n res-­
pcctivu ante el juez ejercitando la acción penal. 

En setenta y dos horas es humanamente imposible aportar 
las pruebas id~ncas para desvirtuar tales cargos, m~xime que 
durante la fase investigadora de los. supuestos delitos por -
los que el MinisÍerio Público haya consignado, a~n de _que .. 
esta lnstituci~n_ goza do un t~rmino indefinido p-ará poder -­
preparar la consignaci~n en los casos en que no exista fla -
grancia, y con un t~rmino tan rid~culo y miserable de seten-· 
ta y dos horas que la Constituci6n menciona, y esto afecta -
gravemente los intereses do la defensa¡ ya que so debe tomar 
e-n considcraci~n que es muy frecuente el ·caso en que la de_ -
fonsa est~ absolutamente ignorante de la natur&leza de la ·-­
acusaci6n, y empieza a tomar conocimiento de esta en _el mo ._ 
mento q~o est6 iidni6ndose la declaraci6n preparatoria, ~n -
tonces, no haY maner~ razonable para ha~er _un an~lisis y uria 
prepar6ci6n para el- ofrecimiento y desabOgo de pruebas; adé­
atis· qU:o l~s juzgados en Su gran mayoria han perdido .).a la éas 
t~mbre de recibir pruebas m~s atll de. las ·pruebas documeRta.:­
les dentro del t6rmirio Constitucional, hti pesar de que hay -: 
disposiciones expresas, relativas a la recepci~n:de prue~as­
tostimonialos o a la pr~ctica de careos, simplemente no se -
llevan a efecto; entonces la 4nica prueba que eventualmente~ 
funsiona dentro de las setenta y dos horas, es la que se d~­
sahoga por su propia naturaleza, que es lapTUeba documental. 

-. Una_ prueba-peric_ial, jam.~s se desahoga dentro de_ ~aS --~ 
setenta_ y doS horas, y desde el punto _do. vista do la defensa 
o- del acusado, esto seguramente ser~· en ·detrimento de :~ste-.--­
aqUl se trat~ qu-~ nadiC tenga vcr\tajils iiiGtile-s;·porque ade-­
ni~s ·si tomamos en consideraci~n tas horas laborales on los -­
'juzgados penales, resulta ·que emPieza a trabajar. normalmente 
a las 10 •. 00 horas do· la mal'l.ana y se acaba de trabajar a las_-
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15.00 horas, es decir a las tres de la tarde; ~sto quiere t1=. 
cir que tenernos en _estricta realidad ¡cinco horas laborables! 

Si se· interpone dentro del t~rmino un dio. o dos no lab~ 
rales por ser d~as feriados o de _asueto, hab_r~ que descontar 
definitivamente esa posibilidad de ofrecimiento y desahogo -
de_ pruebas, entonces las Setenta y dos horas acaban reducidas 
en 10 horas o menos una vez que se rinde la declaraci~n pre­
paratoria. 

Si la 'cons~gnaci~n es un viernes, ~ste mismo d~a·empie• 
za a Contar.las setenta y dos horas, para el s~bado son Vei!!, 
ticuatro horas, para el domin¡o_son cuarenta y ocho horas y­
para el lunes son las setenta y dos horas; como la reso1uCi6n 
so _tiene que dicta~ dentro de las setenta y dos horas, o se­
le resuelve sü situaci~n jur~dica el mismo viernes dict~ndo .. 
sele un auto de formal prisi~n o se lo dictan el d{a lunes -
a primera hora de· 1a mariana, sin que se consiga jam!s quC le 
trabajen el d~a s~bado o domingo¡ en las setenta y dos hol'as: 
nO se consigue ninguna realidad para poder hacer alguna apor 
taci6~ de pruebas ·que redunden en benefici_o para el re.o. -; 
Por ~tra parte nada m~s para remarcar tod~v~B m'~s el probl~­
ma siendo realista de acuerdo como funsiona nUestro procedi­
miento, siempre el primer .dia se destina a la toma do la pre 
paratoria y el áltimo dia s~ dedica al pronunciamiento de-_: 
auio corresp~ndiente, e~ionces -hab~~ que situarse en.el caso 
de -que la preparatoria sea tomada el viernes y una resolu .---· 
Ci6n :·ser& dictada el lunes quo es_ dentro de las ·setenta y --. .. 

--dos _horas, _por ~-º tanto no se tuvo _ni una horñ. para_ apor_ta~­
pruebas. 

2.- El hecho de que el jue:i dispone de-_Setenta y dos.h,2_-. 
ras, Pues también_ lo coloca en la situaci6n de no examinar -
bien ·1"a consign~ci~n del Mi.nisterio P6bli~o; y atenerse casi 



141 

exclusivamente a las diligencias de investigaci6n que le ha­
yan sidO turnadas; o sea que la ampliaci~n de o~te t~rmino -
do los tres .d~as, no s~lo es un beneficio del indiciado, si­
no tambi~n en .beneficio de la justicia por así decirlo, para 
el juez disponga de· un plazo m!s -amplio con el objeto de ovi 
·tar o un auto de libertad O un a~to de formal ·pTisi6n, ha _:, 
blondo recibido Y desahogado las pruebas más urgentes, desde 
luego tomando en cuenta tambi~n otro aspecto que tienen los­
propios jueces, la falta de cooperaci~n del personal que la-­
hora en el local del juzgado. 

Ahora se requiere realmente de un plazo mayor para la -
invcstigaci~n y csclaroc~mientos de los hechos delictuosos -
puesto que el ritmo de 1a Vida actual no permite preparaci~n 
y desahogo ·de pruebas en esta etapa; es decir, ofrocimionto­
preparaci6n y dosahogo do pruebas on un t~rmino tan _perento_ .. 

. rio como io es el de los _tros d~aS salvo Ya lo preveo la ley 
en los casos en los cuales exista la pruoba.plena en la com! 
si6n dol delito, es decir que exista confesi~n. ra que ~n 
este caso no hay necesidad do. presentar mayores pruebas •. 

Por otrá parto los jueces est~n muy agobiados {'or la 
carga del trabajo y normalmente .reciben una serie dé_ consig­
naciÓnes cOn quinco; _veinte o-m~s detenidos y ma~erialm~nte­
es imposible el quo se dosahogon dichas probanzas, a menos -
que sean pruebas documentales, pero nunca se adr.liteÍl .pd.ra 
desahogar una prueba pericial a unas testimoniales po¡que -­
les _quita _mucho tiempo en las s~~cnfa y dos horas. 

El. 'juez no resuelvo muchas_-vocos acerca del oífrecimic,U 
to dé pruebas y su correspondiente desahogo por acti_tudos, ·­
puede ser que ·on ·algunos casos se dr!, pero serían lo.s me~os; 
casi siompro lo res_~e.lvo por realos prohlémas Pr~cticos. 
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Esta ampliaci~n del t~rmino resultnria muy beneficioso, 
para el juez y para aquellas personas que no gozaran.de la 
l~bertad provisional, para que se les diera la oportunidad -
de aportar pruebas a fin de demostrar su inocencia. 

~. -. Existe una corriente muy importante que opina que -
·lo más favorable es buscar una forma ecléctica; es decir, -­

que ~~·fueran ·tan r~gidas las setent_a y dos horas, ni tan -­
el~Stico como el dejarlo indefinidamente, sino en los casos-

·. en que el inculpado voluntariamente y su abogado estuviera· -
do &cuerdo, en pedir que se ampliara el plazo de las setenta 
y dos horas para ofrecer algunas probanzas i11Ípor.tantes, pu ..: 
-di,ndose ampliar éste a diez d!as hG.bilcs y dentro de los pti 
me~os. ·ocho dias h.&.biles, no se. le ·di.ctar!a al inculpado ·nin:­
guna resoluci~n, ~i libertad por falta d~ elementos para pr.2 
cesar ni el a"uto de formal prisi~n. 

Ot·ra corrient_c de importancia sin meridiano, opina· des­
de luego que todo _lo que tiende a csta_blecer un mejor punto­
de equilibrio entre las posiciones· de laS· partes litigant-es, 
debe .ser bienvenido. Es de vital importancia el t~mar _en --~ 

cuenta que el reo en un momento determinado, es el.enemigo -
de __ toda una Instituci~n, es el enemigo del Estado y es el E,!. 
tado el que· lo acu·sa. Por esto al detenido hay que darle -­
toda la oportunidad y toda la poSibil~dad para que pueda de­
fenderse~ ~sto no se logra a trav.Ss de los t.Srmirios tan pe -
rentarlos como lo 6s el de. los tres d{as; puede ser que ·a -­
dioi diaS 'hábiles sea .un t~rmino bastante !azonable, pero-· 

·puedo ser -tambi'n que en ciCrtOS. caSos ni siquiera cse· __ ticm­
po fue-f.a sufici~nte; ser~a des.de luego .d.ar·- un paso adcla'nte- · 
para niejorar.en todo lo posible la admiriistraci6n de justi -
cia. Lo~ t~rminos muchas vocés .-son arbi_trarios de treS dias 
siete _dias, _die_z dias, pero definitivamente seria preferible 
que ~st_~. sobre tod~ cuando se menciona uqui la Prisi6n pre -
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ventiva, se manejaría con'm&s sentido de equidad de la parte­
desvalida en ~sta r~laci~n Procesal que es siempre el reo, -­
que es siempre el acusado. 

Contin~a exponiendo dicho tratadista: tal vez ·fuera dig­
na de tomarse en cuenta alguna idea similar a la que se mane­
ja en el procedimiento Anglosaj~n, en donde el Fiscal hace -­
las veces de Ministerio Páblico antes de ·11egar a las dilige~ 
cias.de enjuiciamiento, le hace saber a las partes que repre­
senta· a la defensa, supiera que pruebas se tratan, par& que -
el individuo est~ preparado para defenderse y no se actue.co­
mo l.o hacen frecuentemente algunos litigantes, ya sean M~nis­
terioS Pdbticos o d ofensores que s6lamente buscan la sorpre·sa, 
'el dejar .desaaParada .. la parte- cont~incante ·que lo ~nico que .­
pretende es romper el equilibrio que debe haber; osas· son ven 

. tájas que no benefician a la adminsitraci6n de justicia, que: 
en ~ltima iitst8.ncia lo :~it°ico que quiere .e~ encontrar la ver -
dad. No tiene uno porqu6 obstaculizar, porque trampear· a una 
administraci~n sana de j~sticia, cosa que des¡raciadamentC -­
ocurre con mucha frecuencia. -Entonces cualquier paso quo .112_ 
ve para adelante ·paru tratar de rees.tablecer el punto do equ,! 
librio a· trav~s de este proprocedimiento que aqu~· se JaOnciona 
1 ser~a bienvenido l .• 

Se insiste, se cree que si _serla muy conveniente que so­
pensara en la posibilidad de amplia~ el t~r•ino de setenta y• 
dos horas,· pero cuando lo pidiere el propio inculpado ·y siem• 

:pre .Y.cuando no pas8ra de detcrininad~_ ticmpO, porque -~i dije-. 
·ra todas_ l'as que el quiera, bueno puo_s _en.tonces p.L"llcticamente 
ya se abre ~l ·procedimiento ah~. 

Encontramos otra corric.nte que considere plenamente_ que el; 
plazo do. die?. d~as hrtbilcs es m~s que razonable,. aunqu~ se _h,! 
zo la obscrvaci~n de que no se perdl~ra el _punto de- vista 'de~ 
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los d~as se ~icicran h~bilcs, pues considera l~gicamente -­
qUe hay-que excluir_ tambi~n los d~as festivos en los que no• 
sc_Practican·actuaciones judiciales, y éste término configu• 
'ra'l'~a una especie de plazo dentro del proceso- penal en el -­
que el juez pueda-resolver con m6s conocimiento de causa le· 
gal y humana sobi:e la situaci~n del proc"esndo, y de esta· man!. 
ra infinidad de procedimientos penales se acortarían y se _ha 
-r~an mucho m~s expedita la impartiei6n de justici~ y con el: 
beneficio inmc<'.liato que le repor~ar!a··al Estad.o porque haría 
menos· erogaciones por tr~mites buro~r4tieos y menor gasto _en 
la mal atenci~n y sostenimiento de los centros de reclusi~n. 

Otra corriente· considera que no setia conveniente pués .... 
to que existe la av_criguaci6n prevía. en las que se presentan 
las pruebas dol caso, pues el Ministerio Pdblico sí conside­
ra qu~ de acuerdo con esos elementos e:xisten dat.os suficien-· 
tes para hacer la consignaci6n- de tos hechos, _que efectiva _ .. 
mente est~n acredita-dos los delitos y que pueda· pai-ecer una· .. 
presunta responsabilidad en contra de la persona que sea con 
signada;. ampliar el plazo de lo que ·ya est~ está.btecido se .. :, 
r~a-perjudicia"l parael inculpado, porque de acuerdo con el ... 
sistema nuestro eso no se ha hecho nunca • 

. 4.- Un brillante tratadista en derecho procesai penal • 
expone: Te"ndT' que existir una adecuaci6n· de toda noraativi 
dad, -desde lúeB:o lo p-ril!Íero que se. tenclT!a· que hacer ·eVtden: 

· temente seria 111.~dificaT el textO Constlt~cional¡ para llegar. 
a uR punto de equilibrio_siemp-re,·trat,ndose de tomar en.~ -
c·uenta-.qué· ei.; Too :normalmente no tiCTI.e conoCi"Íaiento_ ni. lo há 
tenido de _·ia-.nlitui-ate::a ·de _ta de la acus8.ci6n_,- h_asta ei' mO._ -
mento que ·queda a disposici6n· del_ juez; ya tlue_- Partiendo de 
10. b.Os_e que tiene . .'que ·haber. u~ equilibr.10, Cste debe ser .. mAs 
inclinado en favor dC la defensa, que Viene- a ser lo mis•o • 
hablar del reO detenido~ que en favor del Ministerio Pdblico 
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y una vez. modificado el texto del articulo 19 Con'stitucional 
para hacer la fijaci6n de los principios·dogm~ticos y la COE 
·plement.aci~n corresp~ndcr~a a tas leyes secunda.'ria.s. 

Esta af:irmaci6n se robustece cuando otra muy irnp_ortante . 
corriente de tratadistas exponen, que se considera que debe• 

·ser un·t,rmino comGn de ofrecimiento y de revisi6n de prUe • 
bas~ debiendo el j~ez abrir un plazo_ en ei auto de radica -~ 
ci~n notific4ndolc desde luego-al detcni~o_y a su abogado d!. 
fc_nsor, con el objeto de que puedan prcseni:ar todas las piu!. 
bas id_~neasa· ·ampliar el plaz.o a die: d~as h~biles es un ben!. 
ficio del inculpado; porque es preferible que una persona se· 
espere ese plazo· con la esperanza de poder recuperar su 11 •. 
ber_tad con. urt auto,. o m~s bien ya se de una sentencia inter~ 
locutoria de 1.ibertad, a que por falta _de- tiempo para probar 
su·inoccncia, se quede varios meses o .,quizas aftos sujeto' a~ 
un p~oce~o que muchas veces termina con una sentencia ··a~sol.:. 
torta .Y· al procesado se le dice, ¡usted dispense l por esto .. 
es muy Conveniente la ampliaci~n del t6rmino ConStitucional­
a diez dias h'biles. 

s ... La oxposici6n de un ilustre y distinguido tratadis• 
ta en _materia penal,_· nos ilustra con su clara exposici6i)' so- .. 
bre la g~lÍesis del art~culo 19 Constitucional, correspondi6 .. 
en su momento a una reacci6n peT-fectamentc adecuada, p"ara -· 
evita~--.UR fen6mcno On el q~C durafite l_a &poca del sigl_o p&S,! 
do-.- -ÍT'aian· a ias· pi;irsonns Sin h~bor dictado una rosoluci6n.'"' 

do_i.~6,T~ino-cónstitucionul_dc juÍ;g_ado'en _J'u7.g~do'por que s·c~­
decla~~ban incompetentes Y .sin hnbeT -fijado ja1t1.ds -uná ca_bc7.3 
de p~oceso • pUes el esp~ritu ~cal d~l art.icuto .19 de. la Car-­
t·a Magna· es- 'obligar a(in ·en el e.aso de jue7. incompetOnte a · .. _-,;. 

que d~ntio de un t~rmino pcrent<?rio, &iscÍ:-_abt~ en_ michos_ ca• 
_sos ·de setenta y dos liaras.· fijO la poSici¿n· proccSa_l del r:eo · 
pnra·.el f:utÜro; de tal fortUa q·ue el inter6s ·de 1~ soc_ie~ad .. 
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est6. en p1·imcr plano para que no. huya la persona respecto a­
la cual hay prcsunci~n de ser -responsable, y ·segundo por otra 
parte, __ ost~ el inter~s del sujeto dC no ser detenido si_es -­
que a la postre va a resultar inocente, entonces chocan esos 
dos ·int.ereses; y en un pa!s como el nuestro que c-irece de -­
elementos materiales, pues hutr!an los delincuentes. Ahora­
bien cuando se detiene injustamente o no a una persona, exi~ 
te supuestamente un indicio o presunci6n de reSponsabilidad­
y que tengan elementos suficientes para comprobar el cuerpo­
dol delito,- es el riesgo de vivir en una- sociedad. Pero an• 
te esa situaci~n de dejarlo en libertad y de que··posible -­
mente haya un culpable, ha que estén en la c~rcel personas -
que son inocentes,. la ley est~ prefiriendo hasta este momen­
to por tener a personas inocentes en la c~rcel,_&sto es lo -
que ocurre actualmente • 

. Ahora aqu~- lo important~ es que el juez es el que tiene 
.que dictar la formal prisi~n. porlo tanto debe soT el titu -
lar del ~rgano jurisdiccional de ~ptima calidad en conoci -­
miento y tr~to humano, para-poder desempeftar dicho carao tan 
importante, pues nO trata con bienes o cosas sino con perso­
nas Y saber percibir si realmente la persona· a ;la cual le:-­
van a dictar la formal prisi~n es el culpable, es· realmente­
el indiv.iduo que nada mas es presunto· responsable mientras -­
no se compTobaÍ'en 101_ hechos ·que se_ le imputan. Es todo un­
coi:ijunto de factores con el mismo crite-rio que Sustentá. e'l -· 
suscrito ·en este t-r8bajo, afirmando con estos _tTatadistas, -
(iue e'i amplial- el plazo ConstituciOnal, ·el iii_diciado goza de 
un plazo m~s ráz0n8ble para. poder desvirtuar los ·cargos_ que­
ié fOtmule el Ministerio P~bliCo,· __ su: ~sperania: de recobrar -
su. libertad se: afina·, se aclara, porciue dentJ:o de· -ese-plazo-­
de setenta y dos 'horas es imposible, quien salO beneficia~"" 
es el Ministe-rio P6blico siempre o casi siempre ,pe_To no el--. 
indiciado, y el ju~z _ est~ constrc_ftido poT el tiCmpo. p~ra po-
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der dccidiT sobre la situaci~n jur~dica· del indiciado, de la 
p9rsona que. la ·haya sido consignada, y esto es en dctrimCnto 
de· la justicia. 

Aunado tambi6n con estos tratadistas afirmo sin temor-. 
a equivocarnos q~c si se contara con un plazo de diez dlas -
h~biles, el juez puede ponderar las pruebas y décretar la -­

- liberted o la formal prisi6n con mucho conocimiento de causa 
··dado que ser~an muchos m~s ios elementos quoannlizara sobre -

1a·culpabilidad o inculpabilidad del acusado, y desde luego­
pa~a las part~s, el Ministerio Páblico que puede perfeccio -
nar- _las- pruebas o conformarse con las que integran la averi­

: guaci~n consiganda ante el juez, y el abogado defensor que -
. pueda rendir las probanzas que desv~i-tGen los cargos, siendo 
este t~rmino .co~n para las partes, pudi,ndose hacer efec-ti• 
vo- adcm&s todos los citatotios con apercibimiento o hasta la 
pre s~ni.~ci~n por medio_ de la polici~a judicial a _cualqui.el-a­
de los _involucrados que no· comparezcan _voluntariamente ante• 
él juez, tales personas como los denunciantes, qu~reliantes• 
testigos, etc; pues el· juzgador desde que Pronuncie el pri -

. mCr auto, .o sea en el auto. de· radicaci~n, dste debe t~mar ·-­
esas medidas en aras de la justiCia; ser~a que el auto que ~ 

tuviera este contenido adem&s do la declaraci6n de radica -­
ci~n, debe el juez prevenir al detenido y al MiniSterio ·Pá-­
blico <\ue si quieren tienen el derecho .que. les asiSte para -
ofrecer pruebas on el plazo de diez d~as _h~biles, y cuando --
hay un ofendido el mismo juez debe citarlo de o~ici~ para --­
qUe ratifique _o ·rectifique la de:claTacidn :que h;i rendidO an­
te:-01 Miliiste~io ~blico--en su acusaci~~ o- su denuncia ·o su· 
querella. Adem's que s"i_ es de oficio el· juc;. tiene m&s li ·­
berta-d, ._in~~ ini~_iati.va para poder hacer. m~s-_p;~_ntO y expedi­
ta _la justi~ia Y. no esperarse a que las partes 10 est~mulen­
o lo _e:xitcn a cumplir _con suS funsiones judiciales• sin· ar "': 
bitrarsc pTucbas, pero si _debe . ."i:equcrir al· ofendio de manda• 



, .. 
lo citar-, scf'i~lando ta_l d~a y tal hora dentro del plazo de--· 

días _para que vaya a ratificar y ahi_en esa diligencia puedo 
h~cerle prcguntaS -~1 abogado dofens~r y el Ministerio Pábli-­
co, como las dcm&s partes, siendo esto muy bcn6fico en pro -
de. la ·1mpartici~~ de justicia pronta Y expedita. 

Casi todos los tratadistas de amplio conocimiento jurí­
dico coincidieron en no creer en alg~n tiPo de encarcelamie.n 
to para que· despuds se le someta a un proceso penal y acabe­
dict6.tidose la sentencia que como frecuentemen_te se apunta, .. 
os de inoccricia o de absoluci6n, y lo 6nico que no se puedo­
reparar jam;~s porque es un fen6meno irreversible·,· os el tie_!! 
po que la persona estuvo privada de la libertad, ahí .no-haY­
nada quC hacer, ·ese tiempO ya pas6, ya forma parte de la hi,! 
toria del individuo y jam's lo va a volver a vivir; entonces 
ta soluci6n no estl en la prisi6n preve_ntiva ,- pero desafor-tu 
nadatnente. e inovit~blemente es et. d.nico recurso que ha)r. y_·_:: __ 
que eS%O no_est~ resolviendo ning~ft problema, sino que est4-
generando otros dis~intos. 

Es preciso sen.alar que de antemano doy ·1as'gracias y-mi 
m!s sincer·a gratit:ud a tC:dos -~que.llos _servidores de la just! 
cia por su graridio-sa .cotaboraci~n; -ya ci.ue .efectivamente e·s -
tos f1:.1ncionarios son verdaderos ejemplos a la sociedad p_or -
su dignidad y rectitud, con un alto grado de responsabil~dad· 
en sus funciones y con .una gran_ conciencia cívica, ya _que --­
cOil. c·sto tambi&n se dcmUeStra- qUe· en nuestro. paiS haY y· exi_!' 
ten_ scr-vi.doro.s. de ·1a administ'raci6n de justicia, cUmptieni.to­
~ ta porfecci6ri la rcla-Ci~n -d_e ·goberi\antes y gobernados-,. ha_• 
bi4ndoseme dado ta aforturiada- oportunidad de entrevistarlos­
y PodOr a·f.~rmar qu_é dichos· represcntarites de la judicatura,_­
tanto federal como del fUero Com~n·¡. no ponen obst,culos _a_-· 

ni~gt'in ciudUda.no en ol ejercicio de su -det"cc_ho de_ audiencia• 
y pueden a su ~~ cOnoccr_ tOs gobernados ta situaci~ q.ie coti.diananeÍlte 
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acontecen en la realidad que impera, para saber cuales son los -
temas y problemas de la administraci6n de justicia en los ·E~ 
tad~s Unidos M~xicanos. 

Por lo que toca a los c~lebrcs y distinguidos tratadis­
tas, abogados, po,stulados que mnrcan la pauta por ·sus atina­
dos y bien dcfiriidos criterios que destacan, mil gracias por 
la excelente oportunidad que me brindaron con sus brill~ntes 
exposiciones, narrando sus experiencias sobre la vida profe­
sional del litigante y la vital importancia que adquieren -­
los abogado_s defensores en el desarrollo de la actividad ju~ 
ridica profesional, torito en· sus relaciones con las autorida 
d~s para evitar los abusos y arbitrariedades que est~s pudi~ 
ran co111Dtor, as~ como tambi~n la de~ida, honesta y puntual -
intervenci~n del defensor dentro de todo proceso penal, para 
lograr a fin de cuerltas el poder situar al· detenido o proce­
sado en· la situaci~n jur~dica quC m~s le favorezca ª·su· de·• 
fendido • a e feCto de evitar. severos danos y perjuicios a los 
intereses econ~micos·, morales y de pres~igio persona"l al in·­
culpado. 

Abogados postulantes de reconocido prestigio a nivel .:.. .. 
nacional y hasta internacional,· son de igual manera que los­
servidores. p~blico·s que permitieron·. que· se les entreVistar~, 
8jemplos vivientes de importante lucidez y de coriocimientos­
t6cnicos jurídicos penales, ya que los tratadistas del dere­
cho son de i~pOrtancia ·y . trascendencia . funda?nental para P.º·· -· 

der conocer cu6les son· los proble~s· a quC se Cnfrcnta 'el.'d~ 
re cho. ~iite una· ··¡.e¡l°lidad que impera en nuestro medio; da'RdO : 
asi los abo.gadOs pOstUlantes su imprescindible.- y magn{fic.a '."' 
iniervCnsi6n para logra!- y con.llevar _a un entendimienf.o Cla­
ro, prCcis~ y co_nsiso Sobre las. situ8.ciones que rlquejali a la 
adminstraci6n· de justicia~ y a ·su vez inspirar y .aspirar a -
una· justa, Pronta·.·;,: expedita imp~rtici~n _de juSticia p~r~ tÉ{. 
dos -los seres humanos·. 
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III.- SUGERENCIAS-DE AMPLIACION AL TERMINO DE LAS SETENTA Y­
DOS HORAS A QUE ALUDE EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL A 
FIN DE QUE SE ESTE EN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER UNA 
DEFENSA POR PARTE DEL INCULPADO. 

El autor de esta obra pretende mediante el- inciso co- -
rrespondiente, seftalar como ·aportaci6n que debiera de hacer· 
se dentro de nuestro orden Constitucional, una reforma-que· -
tendría alcances trascendentales en la_pr&ctica forens~; es 
as! __ como en el presente apartado hé de referirme a un inten· 
to de 1egislaci6n para quO puedan establecerse bases firmes­
en los alca.nces buscados ·por el presente trabajo, --ya .que es­
el deseo del autor que lleguen a fructificar en forma Posit! 
va en nuest'ro actual orden criminal; en efecto, se .pretende'."' 
un& ·reforma· al ari"ículo 19 de' nuestra Ley. Fundamental, con·· 

. el objeto d~ ·que tantas V~ces 1~ hemos repetido ·se amplie e_l 
t6rmino de los tres d{as a un t6rmino que resulte· suficiente, 
c~herente y l~gico pa~a los fin~s del proCedimiento, el cual 
considera el au'tor debiera extenderse a diez .días b6biles. -
Con esta modificaci~_n el 6rgano· jurisdiccional estaría. en .·P.!! 
sibilidad de actuar con plena responsabilidad y madurez al -
fundamentar su-raciocinio respecto al contenido de la resol~. 
ci~n correspondiente, _para a.s~ justiftci:ir de pleno_.._derecho -
la expedici~n de auto de formal prisi6n o del auto de libér­
tad por falta ·de elementos para procesar, ya_ que co•o _es sa· 
bido ·dichos actos proce·sales constitUyen el fundamento y so­
lidez de· todo el proceso penal, en_esa vlrtud podemos itadur­
rar la conclusi~n del presente trabajo,·que en concepto del 
autor tiene ·una -·1mportancia ·sin aeridi"ano para lOgl'ar · diSpo~ 
·sic iones m~s. jllstas -y acordes cori tosideales r11os6ficOs· det 
derecho. 

Sabemos que· dentro· de tos iliveles de poder,. el ·corres·-: 
pendiente al 6rga~o_ legi·s~ador representa una impor_tanci8 _..; 
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fundamental para el desarrollo equilibrado de una Naci6n .. En 
efecto el legislador es el artífice del orden jurídico de la 
Naci6n y por lo tanto ·es uno de los poderes que tiene mayor· 
·responsabilidad en el ejercicio de su funci6n; ahora bien, -
dentro de la labor legislativa consideramos que la que co· -
rresponde al aspecto criminal, resulta blsica y fundamental· 
para el establecimiento de la convivenci~ pacifica y para el 
alcance de las finalidades del derecho como son la justicia, 
la seguridad jur~dica y el bien Com~n colectivo. 

Todas estas finalidades y enmarc~ndonos en el aspecto -
penal, s~lo pueden alcanzarse a trav~s de una legislaci6n -­
adecuada que permita el ejercicio de_ la funci~n jurisd~ccio­
nal en forma responsable, justa y estudiada acusiosamente; y_ 
de los ~rganos investigadores que en auxilio_ de esta funci6n 
puedan. alcanzar tambi6n _dentro de las posibilidades hllma!ias, 
un orden justo y equilibrado. 

La labor del le~istador en materia penal como dec!amos, 
es una labor de gran importancia ya" que su funci6n tieride -­
precisame~te a asegurar· laS vidas humanas, asi c~mo las ha--. 
ciendas de los individuos, por lo que en esta· funci6n no se­
debe limitaT las posibilidadeS procesales, .s_o-·-prete~to de -­
una "supuesta econom~a procesal", ya-que en esta materia la­
finalidad no _seT~a b~sicaaente el acelCTar los procedimien~­
tos con _menos cabo de las finalidades perseguidas en el pro­
ceso, sino por el contTario,_ debeiTa buscaTse el alcance de·­
los -fine·s de 'just.i!=ia perseguidos por este procedimien~O _pe­

·nal. 

"Siguiendo-con este mismo orden de ideas opinamos, ·que- -
las acciones humanas no -,e_ Villorari lgual que aqu~llas · c\ue se 
derivBn de una acci6n patrimOnial; la libertad y la vida hu­
man&. es el sustent¡_:,. mismo de las S:arant1as r procedimientos-· 
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contenidos en nuestra Ley Fundamental, -por lo _t&nto ·constit!!_ 
yen el mayo-r valor. jur~dico que deben hacer prevalecer nues­
tro 6rgano Constitucional. 

En materia penal, la _vida y la libertad constituyen el­
valor m~ximo que debe tutelar el ~rgano jurisdiccional, y no 
por_-razones de" ineficacia P~ocesal o legislativa, se deben -
menoscabar el mayor valor tutelado dentro del orden jurisdi~ 
cional en lo general, y del ordeil criminal en lo particular •. 

En efecto el ~rgano legislativo en el orden penal_, est.!.. 
blece tipos de conducta y sanciona a aquellos qu~ se adec6an_ 
a io previsto en ·et cat~logo de del~tos; regula pues, la vi­
da_ humana tutel~ndola y protegi~ndola en tcontra de ·aqu~llas­
acciones que tienda~ a afectarla o incluso a menoscabar las­
poSibilidades de la misma via en la comisi6n del delito de -
lesiones o en ·sus diferentes grados. 

El legislador penal asi mismo preve6 dentro de su legis 
laci6n. el dolo, la' culpa, é1 engafio, la alevosia, la venta:­
ja y .·la traici~r\ que en muchas de_ las ocasiones. se.-reportan­
como resultado de la privaci6n de la-vida, o bien· de la ten­
tativa de privaci6n de ella Y en última instancia ·de Íos ata 
qUes .-en contra de. la integridad f~sica de las personas. To: 
do e110 surBe del derecho inalienable de la SOciedad·a pre-­
servar en Primer t~rmino, la-vida de los seres humanos y a -
imponer c.?m~ consecuencia un castigo ade.cuado al delincuente¡ 
sin .. Cnibargo_ en el tema- central- de esta tesis, el autor consi 
dé'ra qu~ la sócicdad representiida en ·este caso por el 6rgan'ri: 
leg~·~lat~vo qti'e fija lás p~utas al 6rgano juriSd~ccionat~" s·e, 
autolimita ·en los de~echos que· debe reconocer y pr~serv8r.p~ 
ra lo~ ciudadanos. al· seguirse _estableciendo actualmente, ·un.:. 
irrisorio· t6rmino Consti.tucional para que se pueda escuchar-. 
al inculpado y-se ¡>UCdan aportar-las pruebas correspOndien·-: 
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tes a su defensa, as! como también el llevar a· cabo una in-­
vestigaci~n profunda y verdadera sobre los delitos que nbnr­
quen e1 caso concreto en vcntilaci6n. 

Hemos de citar en este momento a un destacado autor en­
mateTia penal, q~e es Francesco Carrara el cual. en .esta ºPº!. 
tunidad senala: 

"El juicio penal debe ser el ~ltimo instrumento de la -
tutela ·del derecho, es evidente que los ordenamientos pio-ce ... 
sales les han de prestal' dos serVicios; o sea 1 .protegeT el -
derechO de los buenos para que se castigue a tos culpables,­
y -protegeT el derecho del reo .a··no· seT' castigado sin .niot.ivo­
o m&s all~ de la justa me_dida de su falta. El verdadeTo e~!!, 
cepto racional ·de los ordenamientos de procedimiento_puniti· 
vo no puede alcanzarse, sino se .tiene en cuenta _el fin d-e-- la 
tutela jur~dic:a en ese doble aspecto. De aqu~ resulta una ~ 

•'xima dificultad para· el que haya de dictar :reglas de proee 
dÍmi_e.ntO- penal,' es decir la de conciliar- la tutela del dere-· 
cho de la sOciedad como la tUtela del derecho del acusadoº. 
,Cll 

ne acuerdo con el texto transcrito, esto resulta un fu!!. 
dam.ento para sen.alar que- el esp1ritu _perseguido por· el Cons_­
tituyente de Ouei-Eit~ro al estabiec:.er el t6rmino--de los tre!l­
d~as, para qu~ tOda detenci~n ~ea justÍfi~ada con u~ auto de 
formal pTisi6n, fu6 el de~dar a 6ste ·1a_ seguridad jur{d_ica -

-.:d~ _que ·_su detCnci6~ ·no se protoniarl en forma indefin:tdai ·e1. 
-_-propugnar -poi- lii -_~mpl~aci6n de_ ese i:~rmino _ -podr~a interpre- -

·tarso· contrario precisá"mente al deseo dCl COnstituyente- ·y al 
quo, hemos he.cho referencia-. - ' 

Sin em~al'gO no se pel'sigue dé manel'a alguna- hacer ·1nf~.: 
nito el t~rmifto paT4 quo se pu~da establecer 18 posible cul· 
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pabilidad del inculpado, o bien para determinar su libertad­
por falta de elementos para procesar, sino concretamente ta 
finalidad perseguida por e1· autor y como cons~cuencia de la-· 
vicia_da pr,ctica forense que· en esta materia se ha volcado, 
es· precisa y finalmente hacer inoperante el ya_ establecido -
t~rmino de las setenta·y dos horas que consagra el primer P! 
rrafo del artículo 19 de nuestra Carta Fundamentai. 

En efecto, no por establecer soluCiones tendientes a h~ 
cer infinita--la posibilidad de determinar_ la culpabilidad de 
un sujeto, _se llegue pri?cisamente con ello, hacer absoluta-­
mente ineficaz dicha fase del procedimiento; ·y8. que no s~ -­
puede reducir_ a t~rminos irrisorios, la complejidad y las f! 
nalidades que constitulr~n precisamente la base fundamental­
de todo el proceso penal. 

No se pretende con el presente trabajo el desvirtuar 
los ~nhel~s Y las final ida.des teleol~gicas persegúidas pOr' 
el Constituyente al establecér el término de las setenta y 
dos horas a que hemos .hecho alusi~n; sino Por el contrario,­
complcmentar o hacer precisamente que .. se logre esa finalidBd .­
teleol6gica _no s~lO. en e.1 ·aspecto de duraci6n del proces_o 1 -

Sino· t~inbi~~ y en forma muy import&nte- en cuanto al.' fondo - -
mismo _de ~ste, estableciendo un término coherente y material 
mente _necesario Pªl'.ª qu~ el ~rg_ano jurisdiccional no se en· 
cuentTe en situacion_es apremiantes que le impidan entrar_, al· 

··fondO m_ismo de -1a cuesti6n._que se le ha planteado, .Y_ tampoco 
s~ -d.isminuya, se "limite, o s_e haga inope_~a~te la ·defensa_<).el 
inculp8do'deritro del.mismo procedimiento pen"ál, y-·en- ambos----­

. casos· hacer __ alejar el_· procedimiento de· la posibilidad de -al· 
can~i,ir la verdad hisi~rica bUscada Por el legislador_ Consti­
tuyen'te en ·nuestra· Carta Fundament~l. 

Ha .sido el in1:.er6s del· autor a· trav~s del_ presente ·.tr.a-

1 

~ 
l 
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bajo, el -tratar d.c demostrar que actualmente el t6rmino de 
las setenta y dos horas establecido por el Constituyente es­
insuficiente, para cumplir con las finalidades preescritas -
dentro del procedimiento penal; el modificar el citado t~rm,! 
no de los tres d{as, en forma alguna conC:ulca otras_ garan- -
tías de mayor valor en perjuicio de los detenidos, como son­
aquellos que est~n consagradas en las -fracciones IV y V .del­
aTtículo ZO Constitucional, no haciendo asi nugatorio_ el de­
recho al inculpado de ejercer la defensa necesaria, sino por 
el contrario la reforma al artículo 19 Consittuiconal va.a -
garantizar a6n más el que dicha defensa _se ptieda plantear -­
con to'daS las posibilidades que ei propio C6digo de Prócedi­
mientos Penales otorga en favor de dicho detenido. 

En el caso de la prSctica forense, casi en.la totalidad 
de las cuestiones plante~das ·~e requiere una ampliac·i~n dél-. 
t6rmino Constituci~nal para el desahogo de las pruebas que· -
en su defensa pueda tener el inculPado. El juez mismo en su 
propio Fuero interno rec~noce_ que. debe- ser arÍtpliado dicho -- . 
t~rmino Co~stitucional, para poder emitir el aCto procesal -
que ·constituye la base fundament'al, 18 colU:mna vertebral y -
la piedra angular del procedimiento penal .• 

Como antes ha quedado ~encionado, es indiscutible que -
la reforma Constitucional sugerida mediante-el presente· est!! 
dio·; 'tejos de dejar' en estado .de iÍlde.fensi~n al acusado o de 
d8.jar.lo sin el dereC:hó' fundamental a ser oido y aportar _los:.. 

· .. me'dios d~ -defensa necesaÍ-ios, va a· complem~ntar y fortalecer 
diCh8,g8rantia de audiencia, que constituye un-derecho_mini­
mO-fUndalliCO.t~l de !Os.gobernados. En efecto, y en ·contra de 
,lo .. que en muc'1~s oCa:siones--se considera el amJ,liar, el téi:mi· 
no Constituci.onal a que :alude. el articulo 19, v8 a ser .posi­
ble. el que oiTas ga.rarit~as fundament~les de- nuestra Co:nstit!!_ 
ci~n no-.Sean letra muerta, comO_ lo es el. art~ctilo 14 y-;16 de 
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nuestra Ley Fundamental, ya que precisamente ~sta disposi---· 
ci6n ·es -el .motor p_ara que se hagan efectivos dichos derechos 
fundamentales• por lo. que 6ste aspecto resulta un objetivo·· -
esencial ma§ pa~a que se haga posible y viable la reform~ -s~~­
_tentada en_ la pres_ente tesis. 

Todo lo anterior nos ha~e concluir que es necesaria una 
reforma a la Ley Fundamental en su dispositivo d~cimo_ novenó, 
para que se am¡]l~e su t~rmino a diez d~as h&biles a fin de -­
justificar el auto de formal prisi~n. 

La reforma sugerida" en el presente estudio profesional, 
considera el autor es fundamental para no hacer conculC:ato.-­
rias las garantías Constitucionales establecidas ·en ··nUestra:­
Carta Magna, ya que de nada sirve el esfuerzo realizado·.·por­
nuestro. constituyente Federal, al tratár d~ hacer prev81eCer 
dereéhos fundamentales y ¡arantfas mínimas, ·que sean conci:-- · 
liator,ias c.on la Declal'aci6n de 

0 

los DeTechos del Hombre y - -
del Ciudadano, .-y con todas aquéllas disposiciones que tien--· 
den a di¡:nificar_ al Ser humano~ .y.para limitar la ·actuaci6rÍ~ 
de_ la autoridad_ cuando ella es indigna de las finalidades -­

. que· en lo individual o en lo· colectivo deben perseguir al 11! 
nero humano, y·no por una idea arcaica de hacer pre~alecer -
un t6imino tan inoperante e impr,ctico·para que _se lo.aren_-:-
prec:i.sameftte la finalidad ··que ___ l~~ trés .niveles de_ poder __ ,de_-.-- .. - _ 
ben persegUir, y que es precisamente la justicia. 

La -reforma· sugerida dar ta lugar a que los tribunal~s j_!! 
risdiCcfonales pronunciar4n sus resoiuciones con base a dere 
cho hasta dentro de un t~~ino de diez d~as h~biles, despu~; 
de que haya sidO consignado el .. detenido, lo que _lejos -de pr_i. 
longár-- inneccsarinmcntc el t6rmino para la .tramitaé:i6n. de·· - -
Íos procesos, establecer~a adem~s un plazo prudente Que en - · 
Última inst.ancia tender~a·en beneficio de- los detenidos, .ya·-. 

--i 
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que ·~stos haciendo uso de su garant~a de audiencia podr~an -
estar en-plena posib~lidad de aportar los medios de prueba -
adecuados para definir su situac i~n jur~dica dentTo del- pro­
ceso; por otra parte el ~rgano jurisdiccional cuya alta mi-­
st6n es pl"ecis_amente la de la impartiei~n. de la justicia, 1!.. 
jos de desampara~se de la po~ibilidad de alcan~ar esta idea-. 
que constituye su responsabilidad, se encontraría dentrO de­
un ~ormino_ perentorio que le permiti r~a el resoÍver en forma 
concierite, justa y-adecuada las situaciones que ante su cri­
terio le son planteadas. 

No podemos aceptar de manera &lguna, aqu6lla ant!tesis­
que se sostiene en- relaci6n a que el t~t"aino de las s~t~ta­
y _dos horas es adecuado,- ~ust-ent6ndos~ :en que 18. gTaln-- catlt.·i-­

·dad de trabajo que el 6r&ano jurisdiccional tiene, h·ace nece 
sariO la reducci~n de Íos t~n.inos ¡tara la adainistraci~n d; 
justicia. Dicho postulado atenta contra la.esencia misma de 
la. justicia •. ya que si Esta fuere la raz6n que iap.ide la re .. 
font& Constitucional, 1~ so1uci6P la deb~aos encontrar en ia 
crciaci6n de justicia; ya _que un~··una-r~az6n de orden ~aterial 
no puede· hac.er nu&atoTias las. garantfas ~onsianadas en nues-
tra Carta Fundament.al~ . 

Bl -~rgano jurisdicC.ional pues se _ver~a. favore"cido con­
la refoTa_a aqu~ sustentada •. ya que con el lo · har~a preva~eceT 
el derecho al utilizar los medios procesales adecuados para­
&~Canzar la verdad hist~rica¡ por_ otra paTte har~á prevale<:_­

. i:er--'la garantfa de leaalidad,; ya ·que lejos de aplicar inexac 
- tamente la leiislaci~n que en ei caSo concreto se allerite~ ·: 

01 estudio'concienSudo_y adecuádo de la situ8ci6n har' que. -
-se alplique.' la hip~tesis n~matiVa al ·caso concreto qu~ se·-..:.~ 
ventila. 

Adem~s • tampoco es aceptable- el enunciar que dent_ro ~e-
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otr8 etapa dcl,prcccso, ya se estaT& en posibilidad para ha­
cer _uso de las probanzas adecuadas del tiempo necesario parn 
su desahogo, ya que ello resulta absolutamente reprobable 
puesto. que dicha antítesis va en contra de los principios b! ; 1 
-si'cos y fundamentales que tutelan la dignidad- del hombre, Y-
no puede aceptar.se que una persona se encuentre privada de .. 
su libertad_ por no contar con un t~rmino adecuado.para_ ago·-
tar tos medios de defensa que son necesarios, pues.to que - -
ello-es c·onculcatorio tambi6n del ideal de justicia que de--
ben inspirar a todas las ramas del derecho, y en_ forma fund~ 
mental a la rama criminal. 

T~cnicamente_por otra parte. resulta, que el momento pr2 
cesal oportuno para que Cl acusado haga usos de- sus -derechos. 
y el ~rgano jurisdiccional emita una resoluci~n que -implique 
el tenor mismo del procedimiento,- es precisamente e1 tf:rmino 
a que alude el art~culo 19 Constitucional._ 

Es indudable y creo que dicha idea se encuentra en las-
. mentes de -la gran tnayor~a de _los ~rg-anos investigadoreS ·y j!!,_ 

risdiccional<-s que la a·mpliaci~n ~el t~rmino d_e las _setentn­
y dos horas a el t6rmino de _diez dias h&biles que en este -
traba.jo se recomienda,· har~a Posibl~ el conocer la· verdader~-.:. 
sitU:aci?n jur~dica del inculpado; Ya que se. estarla·- dentTo -
de casi .todas las posibilidades. procesales necesarias para • 
~frecer las probanzas adecuadas y para que_ el titular del .6~ 

·gano .juf'.isdi~cional pudiere emitir u1\a Tesoluci6n conforme a 
la_C~nstituci6n. y a las leyes del procedi~tento penal. 

Eli ei supue~to de que. despÚ.~S de transcuTrido et'_t6rl!'i.·· 
no di! los die:: dlas hlíbiles c:On el 'que cuenta el titular del 
6Tgano jUrisdicciona1-· pal'a ._determina?' la-_ sitUaci6n ·.jul"ldtca .. 
del inculpado. y si ~sta fue"se el auto de formal· Prisi~n¡' d! 
cho ~rgano jurisdiccionSl tendr~a plena oportunidad para es~ 
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grimir los fundamentos legales necesarios, tanto de la legi~ 
laci~n Constitucional como de la lcgislaci6n ordinaria, y -­
los razonamientos jurídicos necesarios para sustentar tal •• 
resoluci6n• ello impedir~a como ocurre en la pr&ctica foren­
se, la existencia de inumerables amparos por violaciones a -
las gararitias Constitucionales, ya que en ocasiones en forma 
absolutamente superficial se resuelven las situaciones juri­
dicas y no,s~lo no se lleva a cabo un raciocinio jurídico, -
para la emisión de una resoluci~n- de tan fundamental impor·· 
tancia sino que se llegan a apl·icar inexactamente las norirlas 
del-procedimiento, y que conllevan al 6rgano jurisdiccional 
a decretar una resoluci6n en tal sentido. 

En todo caso los ~rganos del tribunal Ad Que, no serian 
objeto de revisi6n por los ~rganos de ~os tribun~les.Ad Quein. 

Como consecuencia de la reforma al articulo 19 c"anstit!!. 
ci.on&l, y en el caso de que felizmente p\.i.eda llevarse a cabo, 
seria l~gico suponer necesaria la reform_a á.i' C6digo Federal· 
de Procedimientos Penales y al C~digo de ·procedimientos Pen~ 
les del FueTo Común. 

Para hacer contener d0ntro de _sus· dispositivos legales, 
la reforma Constituci~nal ampliando el t~rmino a. diez dias -
h&bilcs, para los cuales-cuenta el titular del 6rgano juris­
dic~ional para eniitir un auto de formal prisi6n o de -libei'·- · 
tad por_ falta de elemen.tos para procesar • 

. P.or ·otTa parte se- suSiere atento a· seguiT una t~cniC:a • 
legislativa ~deC:uiida, ·1a adici6n--al a~ticul_o-_ 19_ cie' nuestTa ~ 
Ley Fun·d~_ment_al_-en_un plÍ-rrafo c\ue regule la situiici6n e·spec-t 
fica· ·de aCtu"llos déteñtdos ·que Soliciten la ampliaci6n- del-.: 
t~rmino deni.ro dei cual se debe- resolVer su situaci6n juTfd! 
ca:, lo anterior Tesulta conveniente.ya que la omist'6n por --

! 

' 
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parte del Constituyente de disposiciones en este sentido, 
conllevan a que el lcgi~lador ordinario apart6ndose de las 

· disposicio.nes Constit'ucionnlcs o rebozando más allá de lo -­
que ellas establecen, traten por necesidad procesal crear -­
disposiciones secundarias en este sentido, ello se ovitarfa­
como sC pr'opone, el incluir un p&rrafo segundo al artículo -
19 en el sentido· aqu~ mencionado. 

La modificaci6n que se propone al articulo 19 Constitu­
cional, en términos precisos, la mod_ificaci6n por la que se­
impugan, re:.S.r~a de la siguiente manera: 

"Ninguna detenci6n podr6 exceder del término de tres,-":" 
día~ sin que se justifique con un auto de formal prisi6n en­
el que se·expresar6n: el delito que se impute al ·acusado; -­
los elementos quC ~onstituyen aquél; l~a_ar, tiemPo y circun!. 
tancias de ojecuci~n y los datos que arroje la avCriauaci6n­
previa, los que deben ser .bastante para comprobar el cuer-po­
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. 

AQUELLOS QUE HAYAN SIDO PRIVADOS DE LA LIBERTAD PROVI -
SIONALMENTE' PODRAN DENTRO. DE LA DECLARACION PREPARATORIO SO­
LICITAR POR ESCRITO O VERBAµtENTE AL ORGANO JURISDICCIONAL,­
YA .SEA POR SI O POR CONDUCTO DE SU DEFENSOR, LA AMPLIACION -­
DEL. TERMINO A QUE ALUDE EL PARRAFO ANTERIOR .A DIEZ DIAS llAB! 
LE_S,- CON EL OBJETO .DE ESTAR EN POSIBILIDAD DE OFRECER LAS -­
PRUEBAS _QUE ESTIME NECESAJlIAS PARA SU DEFENSA. LOS .:JUB:ES CQ_ 
MUNICAltAN E~TA AMPLIACION A LOS.ALCAIDES¡ CARCELEROS O,ENCA! 
GJ\ll()S DE LQS ESTABLECIMIENTOS PENALES, 

.. -L.a · infr~cci6n .de esta.-di_sposici6n hace- 'Tesponsables a_- .. 
18 áutoridad-que,ordene la detenci6n o la consieil.tii.·, Y-a'los·-· 
agentes, niini.stTos, ai.c'aides O carcel~ros que la·ejecuten. 

' - ' - . 
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Todo proceso se seguir~ forzosamente por el delito o 
delitos senalados en el ·auto de formal prisi~n. Si en ·la s~ 
cuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito­
distinto del que se persigue. deber~ aqut:,1 ser objeto. _de_ BC,!;! 

saci6n separada sin perjuicio de qUe despu6s pueda decretar­
se la acumulaci~n. si fuere condcente. 

Todo maltratamiento en la aprehensi~n o en las prisio-­
.nes ¡ toda molestia que se infiera sin mOtivo -legal; toda ga­

. _bela o contribuci6n en las c~rceles, son ~busos ·que ser!n c2 
rregidos por las leyes Y reprimidos -pOr las autoridades". 
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IV) RECIEf'OTES .. REFORMAS A LA LEGISLACION ORDINARIA EN MATERIA­

FEDERAL. PROCESAL PENAL, PUGNADO POR LA.AMPLIACION DEL TE'ª 
MINO DE LOS TRES DIAS CONTEMPLADO EN EL ARTICULADO 19 DE­
LA CARTA FUNDAMENTAL. 

Con el fín de actualizar el presente estudio y revesti!:. 
_lo de vigencia, ahora trataremos una de las ~ltimas reformas -
legislativas del pcri~do de sesiones 1987 de la LIII LEGISLATg 
RA, sobre materia procesal penal, ·tocánte al término de los -­
tres días para que el juez resuelva conforme a derecho la· si-­
tu_aci~n jur~dica del inculpado, sin que dicha refonna observa­
r~ el· marco Constitucional; toda vez que como es sabido todas­
las normativisacionOs a nivel de cddigos de Procedimientos en­
la Rep6blica Mexicana. ya sea dentro del .Fuero Federal o Esta· 
tal deben por esencia• adecuarse a los mandatos de· nuestra Ley 
Fundamental. 

Como hemos sefialado a lo largo de este estudio. el dis· 
positivo 19 de la Carta Magna. constituye la basé y fundamento 
para el establecimiento del t~rmino· con él cual cuenta el tit_!! 
lar del drgano jÚ.risdiccional, para emitir un ~uto _de foÍ'mal ;. 
prisi~n ~en su caso. uno de libertad por' falta de- ~lementos·p!. 
ra procesar. Se ha seftalado ast mismo que dicho tdrmino resu! 
ta insuficiente para que-el titular -del drgano jurisdiccional, 
pueda· responSablemente decretar en forma justificada un auto -· 
que Constituya el· fundamento jur~dico de la prisidn prev.enti -
va¡ no obstante ha sido costumbre dentro ·de nuestra legisla --­
··ci~n_-y .dada ·1_a necesidad física p8.ra el establecimiento de una_ 
· i'Cformll :.en esta- materia. ·en_ -_que el __ legislador no observo· la -~ 
Constituci~!1 Federal _Ontes d~ pro~ulgar cuai(¡uier tipO .·de-re. ~ 
forma-. 

Consideramos que este es el caso en el que incurrid el~ 
legisladOr-dentro del peri6do legislativo en 1987, el cual qu! 
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&O utili~ar mecanismos que cr&n necesarios e impuestos por la 
realidad para just-lficnr y dar fundamento n la prfsidn preve!! 
t.iva, y de es.ta manera arrojd como- fruto de la citada necesi­
dad del establecimiento de una reforma al C6digo Federal de -
PrQcedimient-os Penales, la cual no coincide con los fundamen­
tos· at1n vigentes ~stablecidos en el aTtículo 19 Constitucio -
nal, por lo cual, dicho esfuerzo result6 por demás infructuo­
so e inconstitucional, ya que como hemos insistido a lo largo 
de este estudio, se requiere de una reforma a la Ley Fund~e~ 
tal, para que_ de esa manera el legislador ordinario cuenta -·­
con el fundamento Constitucional necesario para reformar la -
le_gislacicSn y adecuarla a las necesidades reales que _imperan­
.en nuestro sistema,. y son presentadns ante los-6rganos juris­
diccionales·. 

La reforma a la legislacidn ordinaria que fué plante~ 
da ~nicamente a _nivel federBl coincide Coti._ la -Comp_leja pl'obl!! 
m~tiCa de esta etapa procedimiental, y_ la preocupaci~n del • -
autor en el sentido de buscar una reforma· a nivel Consti tuCi2 
nal y éonsccuentemento de la legislaci&n ordinaria, tanto del 
Fuero Federal como del Fuero Com6n, para la ampliación.que re 
sult:a iruninen~e del multicitado i..Srm.ino de los t._res días; en-: 
_efecto la realidad pragt11~tica que se impone en nuestro medio• 

.y·que interit& salvar. la situaci6n tan caotica a la cUal.sin -
duda" se enfrenta el inculpado -p~r un supuesto hecho_ delictuo­
so, desde el amanecer mismo del procedimiento penal que se ·­
insi.aura Con la averiguaci~n previa,. junto con ·sus 'demás et8-' 
pas. _-procedimen.t.ales _del_ proceso penal_, tanto ante e1· drgano _­
inVe-s-ti"&ador -como -ante el. propio _d-rgano jurisdiccional, con.~. 
·llevan'-·una serie de· problem&ti_c8s ·que: Como -antes sefi.8labainos, 
agraban írunensamen1:e la situacidn dol inculpado, ya· _que ds-te­
ulla vez consignado_ ante el Tepresentante de la autÓridad ·ju·­
~iséliccional que <;:onstituyc el JUOi natUral 1 y éste_ a su .vez­
debe.responsablcmente· detcl1ninar la_ situaci~n juT!dicB de~ e!_ 

1 
' 
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tado inculpado en un t~rmino, que como hemos seftalado en dive~ 
sas ocasiones, es por demás irrisorio, ya que como seftalamos -
reiteradamente, que·. dentro de dicho t~rmino. se supone la nece­
sidad de aoportar y desahogar las pruebas más urgentes y algu­
~as de ellas son eminentemente Complejas¡ y-a~n ampliado el -­
plazo a _seis d~as propuesto· en dicha i·efoma al C6digo Fede~al 
de Procedimientos penales, resulta ser insuficiente para ·cant~ 
ner la soluci~n adecuada a dicha problemática, más a6n si en -
é1 curso de dicho plazo se cruzan días inhábiles comO Sábados­
y domingos o alg~n d~a festivo. 

Es decir, la realidad concreta planteada cotidianamen~ 
. te ante los ~rganos jurisdiccionales, las quejas justificad~s­
de ~stos P.ara poder de-cretar autos en sentido positivo o nega· 
tivO, constituyen y~ Una realidad concreta que se ha vuelto un 
clamor nacion81 y de los propios 6rganos de la administracidn­
de justicia para la ampliacidn de dicho término; lo ·arit~rior -
colllo ocqrre normalmente en· los ·casos como el que .nos ocup~, - -
concluye en que dicho clamor se constituye en una quCja cons -­
tante que necesariamente v!a los conductos legales correspon -
-~i~ntes, llega al conocimi~nto del Presidente de ln Repdblica· 
Mexicana, y que en el caso concreto como ocurrid el -ano prdxi­
mo ·pasado·, recall~ en el scfior licenciado Miguel de la Madrid­
liurtado, quien ocupaba y ocupa la Presidoncl.a Constitucional -

.-de· los EstadOs Unidos Mexicanos. El m6s alto mandatario-de la 
Naci~n, al ·conOcer dich_a problemática la cuiil no· 1e es ajena -
en· Virtu.d.de ~~ calid8d de jurista connotado, íonnuld y presen 
t6. una· Iniciativa de Ley ante los ciudadanos miembros_ del H. -
·eo-n&T.eso- de ia Unidn __ ef día 22 de septiembre de 1987;. ~igu~e_n:. 
_dO·. el coriducto icgÍ.slativ~. n'eceSario y adecuado, apen6n~ose a­
los linicamientos Constitücioriales so.bre la iniciacidn, d~scu· 
si6n, aprobaci~~· sanci~n y publicaci6n de las L_eyes. 

Dicha iniciOtiva f~~.presontada inicialmente· ante los-
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dis.tinguidos t"eprescntnntes de la H. C~mara de Scnndores 1 que 
para .. &ste efecto constituye la C~mara baja o de origen" y di· 
cha -reforma cumpliendo con los dispositivos legales ,en esta • 
materia, pas6 as~ mismo para la discusi~n de la H. C&mnra de· 
Diputados constitu~da como Cámara revisora o CAmara alta. 

La conclusidn 16gica de este proceso constituy~ la 
_promUlgaci~n de dicha inicintiv_a para convertirse en ley el -
reciente pasado 12 de enero de 1988. 

El autor al considerar que la iniciativa de ley que -
se comenta, inside on la piedra angular de este estudio y 11~ 
v~ndo a cabo un an~lisis minucioso de e'st.e doewa.ento tan tia!_ 
cedental para el tema central que nos ocupa~ Sac4ndó .ciertas· 

· conclusione.s que. constituyen a~· m~s un ·elemento de. refuer:io .. 
para la tesis planteada en el presente trabajo~ en eíecto la .. 
iniciativa de ley ticno como finalidad fun.damental el establ!. 
cor un plaz_o Consti-tucional amplio y suficiente• para que 01 .. 
~rgano encargado de la irnparticidn y administraci~n·de justi~ 

cia cuente con un plazo prudent~, con el objeto_ de qu~ decr~ ... · 
te un auto positivo o negativo. 

El procedimiento creado por dicha iniciativa para dar 
mayores Posibilidades, tanto al inculpado como al prÓpio drga 
no. jurisdi~cional paru contar con los elementos ruJceSarios ·a: 
f~n de· emtt~r-un auto de formal' prisi~n o de libertad por fa!. 
ta" de elementos para· procesar. es precisamente el duplfc:ar el 
t~tmino de-las 'setenta y dos horas a 144 horas, éuando ·asl ... -

·'se·a~ solicitado por'- Pal-te. de_l _inculpado. 

En este sentido, si el peticionario o inculpado coris! 
dera necesBrio aum'elit.ar dicho plazo, podrA· hacerlo con funda .. 
mento en ·los- u-rt~culo's.-16i y 164 del. cd'di&o Fodéral_ de Proce­
dimientos Penales reformado, se estAblece ast mismo ·que. el.- .. 
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momento oportuno para hacer dicha potici6n será prccisámente­
en ·la declaraci~n preparatoria. y· deberá llevarse· a cabo por­
escrito hecho por el inculpado o su defensor,.para aportarle­
m's conocimientos .de causa al juzgador y éste resuelva sobre­
la situaci~n jur~dica del inculpa~o. Es de observarse que d! 
cha- ampliaci~n cuando es solicitada por convenirte en sus in­

·tereses al que va a ser procesado, esto se trata indudablemea 
·te de una aarant~a Constitucional en favor de éste, y que di­
cha reforma no implic~ el retocar laS garantías mínimas que -
plasma nuestra Constituci~n y-que redudan en.beneficio de to­
do detCnido. 

Ahora el C~digo Federal de Procedimientos Penales el­
t~rmino Constitucional para que se le resuelva su-situacidn -
jur~dica al ciudadano que ti.ene la etiquetacicSn de inculpado• 
y por lo tanto tal iniciativa resulta ser conveniente; en - --­
efecto, la Constituci~n establece las garantías Constitucion~ 
les que ·pueden _ser ampliadas ·en beneficio dol áobe.rnado • sie.!! 
do incuestionable en tanto que tal amplitud en un mom_ento _da­
do rio trastoque la red_accidn y el espíritu de ,car4cter consti 

- . . - -........ 
tucional, resultando incongruente la ley secundaria con la --
Carta Magna. 

Todo lo anterior constituye un marco reformador que ~ 

en efecto da una mayor posibilidad al incUlpado y al propÍO -· 
tit.Úllir. d_e·l 6rgano jurisdicéional, en los· sentidos que han si . ... - -
do· 11lantca.dos -como una rcspueSta a lB necesidad rriisma impues-
ta poT la pragm4tic8 jurídica en la materia procesal-peanl; - · 
no ·Obstante io -~nterior, .dicho procedimiento_ y.refOrma pare -
cen sor omisos ·de la necesidad de respetar __ y observar la C.On_! 
tituci_~n Federa_!, que como hemos seftalado ya tantas veces en· 
su diSpositivo 19 en que s~ establece que "Ninguna dete_nci6n­
podr6. _exccdcr del i.érminO de· tres días sin que se jus_ti:fique-· 
c.on. ~n auto de form~l prisi6~ 11 ; dicha riiodificaci6n parece 'no~ 
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ser observada por la reciente reforma planteada, ya que el ª.! 
t!culo 107 fraccidn XVIII, párrafo primero do la Ley FundamcE 
tal indicando que si llegadas las.setenta y dos horas el al -
caide o carcelero conocido actualmente como el Director d.el -
Reclusorio, no recibe copia autorizada del auto de formal pr! 
si~n en· rclacidn con un detenido, ie llamar& la atencidn al -
juez, -y en los tres días siguientes si no recibe la copia au­
torizada de bien preso, lo pondrán en libe~tad. 

Por lo tanto exi¡ste pues una diconomía entre los pre·-. 
ceptos cónStitucionales rcfcridas·antcriormentc, y lo preccp­

.tuado por los art~culos 161 y 164 del ~diga· Federal de Proc~ 
dimientos Penales, en virtud de que "dicha ley secundaria ha -
bla de _duplicar el plazo a seis días y los mandamientos Cons­
titucionales mencionados hablan de tres días, teniendo entOn-. 
ces que las diposiciones de aquel oTdenamiento secundario van 
m6s áill de lo establecido por 18 p_ropia ·cons.titucidn.· 

Como se ha expuesto a lo largo del presente estudio 
profesional, sabemos· que la Constitucidn indica que esas se 
te.nta· y dos horas no ·pue,den excederse; y Cl exceso en todo ca­
so se·r~an las tres horas, pero sancionable· hact'a· el j~zgador­
como un delito. contra la administraci~n de ju~ticia,_'y para -
el· inculpado. una libertad cuya naturaleza no puede estar bien 
delimitada, por lo tanto esos dos dispositivos estd:n impidio!! 
do que la ley secundaria amplíe ese plazo de car_~cter, Consti­
tucional. 

Si .-se-ampi.ía ese plaz.o aunque sea Cn una ley __ secunda-· 

ria como. lo ~s '.el C~digo -Federal de Pro-cedimientos penales·~ :.. 
es porque.la realidad pragm4tica· que impera en· nuestro siste­
ma, ·se imPOne ·como una nece~idad de importancia sin meridiano, 
y es porque encontramos como'resultado, qUe un sin nómero de­
consignaciones no estd:n · perfecci_onadas, debidamente con tod.os-
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te el cuerpo del delito y la presunta -responsabilidad del in­
_culpado, o bien, porque no· so dcj~ intervenir oportunamente -
al defénsor parn aportar las pruebas ~4s urgentes durante la­
avoriguaci6n previa, quedando 6stc com~ caricatura durante la 
fa·sc invcstigatoria, porque no le es permitido asistir juríd.! 
enmonte al indiciado, o en su caso por desconocimiento do d.!!, 
rocho del abogado defensor. 

Si hubiese esa oportunidad que la ley procesal d4, y 
que tambi~n le d4 el articulo 20 fracci6n IX 4e·la Constitu-· 
ci6n, para que el inculpado nombre defensor y pueda ~ste rea­
liZar verdaderos ·actos de defensa aportando las pruebas cond~ 
centes en la fase de averiguaci~n·_previa, habría ~ealmente Ul,! 
nos consignaCiones injustas, y el Fuero federal ya lo indica,. 

_qtie s~ desahogar~n las_ probanzas que son posibles, por lo ~a~ 
to es necCsario realizar una reforma a fin de ampliar el pla­
zo de car~~ter ConstitUcional. 

El auto de formal prisi6n es una de las resoluciones­
más dramiticas que di~ta·ct juz8:ndor y ·m~s dram~tica que pue-: 
'de. padecer el gobernado. Si se quiere que el ju.zgndor cuente-· 
con-mayores elenÍentos de pruebas y se aporten dentro del. t6r­
m.ino de_ las set~nta y dos horas, y el juez ordena su desahogo;' 
definitiVamente si se ampl~a dicho plazo·ConstituciOnal, el -
juez contar4 con más elementos para proveer dicho auto de for 
mál prisión; queda~do facultado en dar vida a los dispositi-: 

1 
- • vo~ de cár~cter- ··procesal 1 ·y se. permita en forma reiilist~ que­

cl dC~cnsor_ a nivel de 11verigauci6n previa, aporte _las ·pruc-­
- has que Corlsidere peitinent_es._ 

En ~sta rama ·del Derecho Procesal Penal,- los tres in- -
volucrados .son el Mi~i'sterio PÚblico~ el Juzgador' y el incul­
pado junto con su defensor, siendo 6stos los verdaderos eo~a­
boradores de~ proceso penal, .sobré todo el- aboga~O defensor -
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que pretende desvirtuar los hechos dclictuosos imputados por­
el Ministerio P~blico a su defendido, a fin de encontrar la -
verdad hist~rica; 6ta trilogía procesal son los que coopcra-­
rán con todo lo indispensable para lograr lo que el procedi-­
miento penal pretende, sin que nadie tenga ventajas in~tiles­
con el objeto nefasto de trampear a una sana administraci6n -
de- justicia. 

Las refoimas de carActer secundario deben de respon-­
dcr a· lo que la Constit.Uci6~ establece, ya que la iniciativa­
dc ley que fu~ aprobada por el· H. Congreso de la Uni6n para -
los efectos de ampliar el Plazo de las setenta y dos horas no 
cOncucrdan con el articulo 19 y 107 fracci~n XVIII, 'primer .­
p~rrafo de la Constituci~n Federal. Por lo tanto la reforma­
cn comento a los art~culos 161 y 164 del C6digo Federal de -­
Procedimientos Penales, ensancha las garant{as mínimas. con -
el ·efecto inme.diato de atemperar la prisi~n. pT.eventiva -y sus- . 
efectos negativos que a·carrean tanto al inculpado·como al Es­
tado. por las erogaciones que .realiza para la tramitaci~n de­
los procesos. pef!..ªl".s· 

Ahora bien, para precisar con ex&cti tud en qu_6 · consis 
'ti6 la inici~tiva p_Tesentada P.ºr el Ejecutivo" de la_ Uni6n al­
C6digo Federal de Procedimientos Penales. nos avocaremos .. ex_-­

.clusivO.mente a la' e:xposici6n de ·motivos de reforma concernie_!! 
·.te a 1 tema de· ampliaci6n· ai t6rmino de las set~nta y doS ho-­
ra·s •. ·cibjeto del presente estudio_; habiendo 'quedadO redactBda­

.dicha. i.niciativa en los siguientes t6rminos: 

ce. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES 
·n. CONGRESO DE LA _UN'ION - . 
P.R E·s· ENTES 

Mediante ·sucesivás ·e importantes <reforJÍlas;. anua! 
·mCntc, entre 198~ y 1986, s~ ha'tiansformado ·a fondo el enju! 
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cinmiento penal federal previsto en el C~digo Federal de Pro­
cedimientos Penales. En este caso, como en el de_l~ legisla­
ci6n penal. sustantiva, se cuenta ya con ordenamientos susten­
tados en la m~s reciente experiencia y en conceptos jurídicos 
avanzados, que permiten afrontar con mejroes bases normativas 
los problemas del presente y las necesidades del inmediato •• 
porvenir. 

Los pasos adelantes eri esta direcci6n-, iniÍtterni!!, 
pides, se han sustentado en el proceso de consúlta~y estudto.­
peT!lanentes, cuyo inicio fu~ la Consulta Nacional sobre Admi• 
nistraci6n de Justicia y Seiuridad Páblica, abierta en-_.198Z.·· 
De aquí deriv8ron, as~ como de foros .post.oriores, su¡erenCias 
y enseftanzas que han impulsado la m~s_ amplia reforma procesal 
penal. 

El sistema procesal debe exaainarse y evolucio-­
n~r en ~strecho conta~to con la P!~ctica cotidiana. En ~sta, 
prec~samente, aparecen los requerimientos que h8 de r_eco¡er,.: 
con oportunidad, una reforma legal •. Por ello, __ la existencia­

_re_un'ida en el despacho de los procedimien_to's penales constit!:! 
·ye un fundamento valioso para la reforma. Esta, pues, no es­
s~lo_ t6cnica y_ acad~mica. Se halla informada por ~a realidad• 

En la presente.Iniciativa contin~a el ca•ino por 
· ·ei: que avanzaron los proyectos _que el Ejecutivo a mi_ cargo en 
·vi~: a ese Honorable Congreso de la Uni~n en los pOr~odos ~e -
_ses_lones_· 1983, ·_1984,_ -1995 y 1986, proyCctos ·que fue.ron cuida-. 
dosam·ente :_an~liza~os Y._ enriquec_~dos· Por el prop_io C~ngr«!_s~ ~8: 
el 'desmpefto del trabajo 1egislativo. 

Ámp11áct6n ·de g8ranti8 consiiiticioñal 
Merece especial comentario una reforma Verdader.!'!_ 

.mente tras,cendenta'1 que. se sugiere mediante adic.iones. al' ar--· 

t~c~lo 161 al rcspeCto, -~~ pre~is~· recoi<fa~, un3 vez m&s, que 
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las garant~as que la Constituci6n consagra en favor del indi­
viduo son derechos mínimos, no derechos máximos. por lo que -
la ley .secundaria puede, en todo caso, ampliar- el ámbito de -
dichas garant~as y extender, con ello, el campo de los dere-­
chos p6blicos subjetivos. Esto ha ocurrido en diversos cam-­
pos. La tendencia a ampliar los derechos, en vez de reducir· 
los, es propia de.un Estado celoso de la dignidad humana. 

El_ sistema de plazos-procesales_penales que la 
Constituci6n establece, se fija en bien de la justicia y en 
favor del ciudadano, no de las autoridades. Por ello, los -­
plazos Constitucionales son o deben ser derechos m~nimos, ·su­
jetos a amp1iaci6n si ello asegura mejor los leg~timos inter~ 
ses de" la persona: 

Lo anterior ocurre ya, ev~dentemente, en lo-qUe­
respecta-a ta duraci~n del proceso. Se admite, con expreso -
apoyo de la jurisprudencia, que et' inculpado y su defensor pu~ 
den hacer que· el proceso exceda el plazo constitucional, pre~ 
cindiendo de la garantía de plazo, si ello conviene a sus in­
tereSes porque les pcrmité. un m~_s amplio ejcr~icio de las gti-: 
rantías de audiencia y defensa. 

Cuando se ha dicho acerca de los plazos·y su -po­
sible ampliaci6n, es aplicable, con igual_ o mayor raz~n toda­

"Vía, al plazo consagrado en el artfculo- 19 de la Constltucl6n, 
y_· reiterado-_en el 161 del- C~digo Federal de Procedimientos P.!. 
nales-, para resolver sobre la s_ituaci6n jurídica del indicia­

-do,. dictando auto de form81 prisi6n o.de libertad, por ·falta -
-de éiem~RtOs seg~n cor~cSponde. · . · 

En la pr~ctica est~ bien conocido el hecho de_ -­
·este plazo puéda _resultar. verdaderamente angustioso y, - -
io miSmO, ··opresiVo_ pa.;.a _el inculpadÓ_, en· cuanto ·te pr'lva-
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de la simple posibilidad material de recabar y presentar pru_! 
has de descargO que .Pudieran coriducir a su libertad. Si esto 
sucede, dicho plazo, en vez de favoreCer al iriculpado y a la­
justicia, se vuelve en contra de ·-ombos. 

Por lo dem~s, tambi~n es conocida 18 dif~cl si~­
tuaci~n que afronta el juzgador, abrumado por la necesidad de 
examinar_ expedientes voluminosos, tomar declaraciones prepara 
torias·y formarse ~n~ idea Tazonable acerca de la presunta·_-: 
responsObilidad delictuosa dé personas detenidas, lo cual se~ 
agrava si ~stas~ son numerosas y el juez está "de ·turno". 

En consecuencia, se sugiere un aran aVance en el 
r~aimeñ procesal penal, ampliando g8raritlas co~stitucionales. 
Asi, el inculpado podr~ pedir, y el juez deber~ conceder la -
duplicaci6n -del plazo de setenta y dos horas, a1 rendir la ·de 
~laraci6n.prepaiatoria, cuando esa extensi6n le permita obte:­
ner ele~entos Conducentes a un&. m~s justa ~eso_luci~n sobre su 
situaci~n jur~dica. 

En 'el texto propuesto se destaca, con literali--_ 
dad, el hecho do que se trata precisamente de.una am¡)_liaci6n­
de garantía constitucional. Por ende, el Minlsterio Públ.iC:o 
no tiene derecho B la pr~rr.oga ni_ cabe ·que el juez· la resuel­
va de oficio. 

Esa adici~n al arti~ulo 161 aplicar~, de a_Cepi.ª.!. 
so, una modificaci~n en el- art~culo 164. 

-ATtlculo 161.- Dentro de las Setenta·y dos horás 
siS;u·ienteS al momen_t-o en que -el inculpado quede a d_ispo-~ic·i_~n 
del juez1·se dictai~ el auto_ de formal prisi6n, cuando de·io-· 
actuado apar~zcari acreditados loS siguientes. requis.lt.os·: 
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Frac e i~n I I. - ••• 
Fracci6n III.- .•• 
Fracci6n IV.- ••• 

El plazo a que se refiere el primer p&rrafo de -
. este articulo se duplicar&, como ampliac.i6n de la ·garantia-_ -
constitu~ional dei inculp~do, cuando lo s~licite ~ste por es­
c.-rito, por si o por conducto de ·su defensor, al ren-diT decla­
raci~n preparatoria, por convenirle dicha ampliaci~n de la_g.!. 
rant{a constitucional-con el objeto de recabar elementos que­
deba someter &l conocimiento del juez-para que 6ste ~esuelva­
sobre su situaci~n 'jurídica·. Por trataTse de u~a garantía . 
del inculpado, el Ministerio P~blico no puede solicitar dicha 
pr6rroga ni el juez resolverla de oficio, a~n cuando, mien­
tr~s.-corre el período de ampliaci6tt. &qu61 Puede·, ·a su ve:., -
hacer las promoci~nes ne.'turales q~e corr~sponden ··al inter~s 
social que representa • 

. Art~culo 164.- El auto de formal prisi~n se notiíica­
r4 a ,la autoridad responsable del -establ-ecim.iento donde se e!!. 
cuentre detenido el inculpado. si-esto funcionario no recibe 
copia autori;ada de la mencionada resoluci~n dentro de los 
pla_z.os 'que sen.ala el aTt~culo 161, en su cas.o. a partir.del -
actO en que se puso al inculpado a- disposici~n 'de ·su·juez, d! 
r'• a conocer por escrito esta situaci-6n al citado jue2. y al­
MinisteriO Páblico ·en el momento misrao. de conc'tuir_ el plazo, .. 
y si no obstante_este no Tecibe la copia autorizada del ·auto­
de íonnat.prisi6n dentro de las tres horas siguientes, pondl'& 

·en li~el'tad-.al Ín'culpado. Ve todo ello se dejar~ eonstanc,ia~ 
en el expediente del proceso". 

lndudablc~cnt-e, los aTticulos 161 y 1~4 -del._-c6dig_o- F.,! 
deral· de l:JTOc:edimientos Penales son de singulaT imp·ortancia y· 
traer~ ·como consecµencia una nueva etapa· de la Vida· 'judicia~.:.·_ -
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mexicana. y que desde luego persigue sin lugnr a dudas un·- muy· 
claro beneficio par~ las personas implicadas o involucradas -
con el- inculpado en el procedimiento penal. De tal manera -­
que_ los interesados podrán h·acer uso de ese de'recho para apO!, 

tarle mayores elementos de conviccidn al ju~gador de los que­
fueron aportados en la avcriguaci6n previa, y con ello est6 -
en niejores condiciones para resolver la .situ_aci~n jurídica -­

del ~inculpado. 

Sin embargo no obstante esos beneficios que promete •. 
18 correcta administracidn de justicia, dicha iniciativá ·de -
reforma .de a~uerdo a su ;edaccidn especialmente para el· ari!­
~ulo 161 del C~digo Federal de Procedimientos Penales• ·se co!!. 
sidera que_ la reforma no solamente debe ser a la" ley procesal 
penal, sino- tambi~n al articulo 19 Constitucional, para que -­
exista una estrecha relaci~n eñtre la garantía individual 
otorgada por nuestra Carta Magna y los Jliandamientos de la Ley 
Federal ~en comento. 

Si bien es cierto que la exposicidn -de motivos de di.­
cha iniciativa de reforma, se advierte que de- ampliai'se el>:··· 
plazo Constitucional, no se contratar!a a _lo dispuesto por el 
art~culo 19 de la Ley Fundamental, por tratarse de una_garan­

. -t!a m~nima 1 _tambi~n es cierto que para que exista un~ verdad!:. 
ra cori-espondencia entre la· C.Onstitu~idn y el c&digo Federal· 
de Procedimientos Penales, tendría que reformarse el -artículo 
19 en comento, a un t~rmtno m~s Tea11sta y eficiente c~mo 10-
&s _e~ Plazo. ·de d~ez d~as h~biles, evitando poner opinione~ ª.!! 
tag~nicas sobre el_.contenido del nwz¡eral 19 Constitucional. 

A mayor Obundamiento se cOnsidera que esta. reforma nO 
debC ·1imitars"e exclusivamente a 10s ñsunt-~s de orden feder.~1,- -
porque si l_o que se pretende es una.· mejor administracidn _de 
justicia a travé's ·de_ esa_ garantía de seguridad jur(<:'i~a, lo -. 

1 

1 
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Óptimo-scr~a que tal disposici6n tuviese aplicaci6n en todos­
los 6mbitas del derecho procesal mexicano. evitando procesa -
dos de primera. por estar involucrados en un procedimiento f~ · 
deral, y los que no estuvieran en ese dmbito federal, estarán 
constrcftidos al mandamiento del 19 Constitucional. 

Por_ lo tanto se insiste que la reforma debe elevarse· 
h<ista el misrno precepto constitucional de rcferenCia • que pa·· 

·ra_ en concepto del autor lo estima en die:_ días hd:bil.es •-para 
poder ofrecer y desahogar las pruebas adecuadamente y el titu 
lar· del ~rgan~ jurisdiccional resuelve sin precipitacionOs a! 
surdas. 

Esta· iniciativa de_ reforma a Iris preceptos 161 y- 164. 
contiene una doble consecuencia, la primera generar cierta -­

. oca-si~n al inculpado para aportarle mayc>res elementos de con-­
vicc:i4n al juzgador, lo que ne-cCsariam.ente implica m.uy proba:. 
blemente ofrecimiento y desahogo de pruebas y por. otra· Partc­
que el jUzgador tendrli m's tiempo para analizar acusiosam.ente 
las actuaciones y resolver asr sobre la situacidn jurídica ·­
del inculpado •. 

Empero que no obstante que se prologue tal pla~o co~ 
titucional, en tanto no se instrumente con mayor claiidad a -

-,.pesar de que el inculpado optara por. la duplicidad del t'rm.i­
no. -el juzgador no estar~a obligado a agotar ese plazo para -

. resolver ·1a situacidn jurídica, m~xipc que.si el inculpado y­
tis·. defensor con tnotivo de ese hecho delictuoso hiciere. ofre -
cimiento de mdltiplcs l>-ru~bas con un grado--dc dificultad inf -
portante_ para 's1i des_ahogo, el juez ·vería cada ve:. más-- restrih 
g"1~:fo -el tiempo., para _cumplir con su obligaci6n de resolver· so.;; 

bre ·la situacidn jur!dica del ·tncu.lpaUo, y consccuentcmentc­
exponcr a lo prccept~ado en el art!cu.lo 225 fr8cci6n XVII del.­
C6d-ig.o Pcnill, que establece le imposici~n de do's a o.cho_ aftos~ 

i 
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! 
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de prisi~n al juzgador que no resuelva la situaci6n jurídica­
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la puesta a s.u 
disposicidn del inculpado. 

De tal suerte que en tanto no se Iegisl.e sobre esa C.,! 
lidad de hip~tesis· que encierra la iniciativa de reforma- al ~ 

art~culo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, s~ 
·r& nugatorio en perjuicio del inculpado, 'ya que si el ju:j¡a -··. 
d~r determina resolver a la brevedad para _evitar el_ al.canee·'._'._ 

de la norma contenida en la .fracci~n XVII del artículo 225 ---· 
del C~digo Penal, a pesar de los ofrecimientos de pruebas por 
parte del indiciado y su defensor· • 

. En síntesis• ~sta iniciátiva de reforma es_ de gran :-.,­
trascendencia al artículo 161.del Cddigo·Federal de_ Procedi • 
mientas· Penales, debe pToducirse tmnbi&n -la iniciativa de -re­
forma en los art~~ulos 19 y 107 fraccid'n XVIII Constitucional; 
as( _como del ZZS fraccidn XVII del Cddigo Penal, y en cuanto· 
a ~uestro C~digo de Pro~edimientos Penates para el Distrito • 
Federal en su nwneral 297 para concluir que sobre la opcidn -
del inculpado al lnodificar el plazo de rcfeiencia, y por ende 
que le fueron nccptadas las pruebas que en C~njunto ·ofrezca • 
y fÚeran conducentes. 

Ahora bien., el autor do esta tesis d4 como conclusio -
nes respecto a dicha iniciat_iva que _el sistema do fusticia P!! 

·nal debe estar siempre acorde con los linieamientos que la -­
pr_opia Ley. Fundamental set\ala que_· no debe exiistir en nuestros 
proce:So vi'olencia o intimidaciones' de· ninguna fndolc en cual-> 
(¡uier- investi8:aci~n. · - .- . . -· 

Esta iniciativa de refoiln_a presenta~a y ~rdenada por-. 
la Presidencia de la Rcp-abliCa Mexicana e in'troducida primer.! 
mente por la C~mara de S~nadO:ros, en que se reforma_ el art(c,H 
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lo 161 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales; dicha -­
iniciativa· reform6 dicho ~rt~culo junto con el 164 del' mismo­
ordenamiento, con el af~n de que a opci~n precisamente del in 
culpado so pueda dup_licar el término Constitucional, desde -­
luego con la finalidad de que éste pueda ofrecer sus pruebas­
m~s .urgentes y la.autoridad desahogo &stas que al respecto -­
pueden ser ~tilos para probar las afinnaciones dol inculpado, 
y que el juez en este caso esté en condiciones de Valorar de­
una mBnora m~s minuciosa y m4S. adecuada los-_ medios de pruebas 
que fueron aportados en la avcriguaci6n previa, y los que el-
1nculpadO_ est~ haci~ndole valer al ju~gador. 

Esto puede causar problemas, porque si no se instru 
menta· adecuadamente 1 fij ~ndolc un t~rmino-- máximo de ofreci 
miento y otro de desahogo, se llegará al extremo que-por el 
s~lo ·hechó de. haber solicitadO l_a duPlicid.ad del t~rrÍlinO a ww 
las· 144 horas, todavía el inculpado estaría ofreciendole másw 
pruebas, y el ju:z.gad~r vería múy reducidó .el tiempo· p-ara desa 
hogarlas y sobre todo ¿a q~~ horas va ~ resolve.r?.: porq~~ de: 
no -hacerlO el_ju:z.gador, le espera la responsabilidad del 22Sw 
del C~digo Penal para ci" Distrito Í:ede~al y para ·toda la Ro 
P_4hlica Mexicana.en materia Federal. fracci~n XVII que a la -
letra re:z.a: 

"Artículo 225. w Son delitos contra la administTacidn 
de justici8 1 cometidos por servidores p~blicos.los siguientes: 

Fr'acci~n XVII.- ·No dictar .auto de formal prisi~n_o -
libertad de un detenido como presunto.responsable de un-dcli~ 
to--dCriti-0 -de- las setenta y-dos horas· siguientes a ~a púesta- -

·a -~is1_1osici~n -de ~ste· al jue:z. 11
• 

Contind.a diciendo 'dicho precepto en su fraccidn XXVI 1 

tercero y cuarto párrafo_ lo siguiente: 
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de dos a 
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"A qui6n cometa los delitos previstos en las fraccio­
• .• , XVII, .••• , • •:, se les impondr~ pena de prisi6n 
ocho aft.os y de doscientos a cuatrocientos días de --

En todos los delitos previstos cri este c~p~tulo, ade­
más de la pena de prisi~n correspondiente, el agente será pr! 
vado ·de su cargo e inhabilitado para el desempeft.o de_uno nue­
vo, por el lapso a uno a diez an.os". 

Por· lo tanto mientras no se instrumente adecuadamente, 
el juzgador siempre. estar~ a ·la defensiva1 pues la ley le es-

· t4 concediendo la opci~n de duplicar el t~rmino a petici~n .-­
del imputado, no obstante la decisi6n de duplicar el t~rmino­
le resolv_er~n 8_1 lncu~pado segurame~te antes de llegar. al· ve!!. 
cimiento de dicho plazo; ya que la .defensa· puede ofrecer to·-­
das las pruebas pero el juzgador ya resolví~ porque no quiere 
incurrix_en la responsabilidad que ·tipifica el C6digo Penal, -
pOr virtud del cual, habr~ que reformar dicho pr~cepto de la· 
legiSlaci~n secundaria para que llegue a coincidir con el pl~ 
~o de diez dfas h~bilCs que propongo en esta tesis, ·ya que -­
adem~s de diez d~as h6biles habr~a much~simo m~s oportunida-­
~es de que el juzgador pueda recibir y des~hogar las pruebas­
tendientes al esclarecimiento de- los hechos;_ y por otro lado­
el inculpado y su defensor podr~a reunir~ ofrecer y· d~sahogar 
con exactitud las pruebas a fin de poder determinar con m's -
cláridad y justicia las b·ases en que se tramitar~ y ventilar' 

·el proceso correspondiente; amfn_ de-que a diez d!as h4biles,­
robustece más mi .posici6n para .. que exist~ ·la'- reforma_. a ÍiiVel­
d01 Ordenamiento Suprem~-y no-nada_m~s seaª· nivel ·del .c6digo 
FCderal de· PrOcedimientos Penales, a efecto de·. llegar a ins- ~ 
trumeniar. precisamente un t6rmino de ofreclmicnto de PrucbBs­
y otro para -su dCsahogo, de ·tal f¿rma tambi6n. se podrá regu-~ 
lar Un plazo prudente y razonable al juzgador para que rcSue! 



179 

va sin precipitaciones dentro del plazo de diez dias h~biles, 
que se propone en el presente estud\o. 

En mi opi~i~n, la duplicidad del t~rmino a seis dtas­
naturales, es casi seguro que el titular del ~rgano jurisdic­
cional va a ser nugatorio el espiritu. de la reforma de la. ley 
secundaria; ya qué mientras que el juztador tenga la enorme 
responsabilidad del art.~culo 225 del C6digo Penal, fracci~n -.. 
XVII, -1-c va a costar ·un desprestigio, destituci~n del cargo -
que .ocupa y sobre to.do una responsabilidad ·penal, forzosamen­
te el juzgadoT tendr~ que ver P.or su propio beneficio y 'cui-­
darse para no exponerse como un palad~n de'-la justicia, algo - . 
·as! como un_ Don Quijote para que el inculpado pruebe su ino-­
cencia y a costa de que el juez se vaya a prisi~n. 

Diferente seria si el Legislador quita esa sanci6n 
para:el juzgador ampliamente dicho plazo a diez d!as h&biles 
y se instrumente ·debida y adecuadamente 6sta etapa. del proc.e­
dimiento penal. 

Es as~ pues que e1 t~nnino ConstitUcional bien ins.tl'!!, . 
mentado en ~ste plazo que deber~ ser ampliado.a diez d~as h~­
biles, se le· dar~a al titular del ~raano jurisdiccional_la -­
opOrtunidad cuando-menos, de dos d~as h~biles·para rOflexio-­
nar y resolver lo que en derecho proceda, de tal forma que·6s 
tos dos '61t1mos dias se deiar'n exc1us1Vamente a1 juzgador·P; 
ra resol~er la siiuaci~n jur~dica del iriculpado,. de tal f0rln; 
que este ~ltimo plazo ya no se estar6 en la posibilidad de:e~ 
tar Ofreciendo ~~s pruebas; entonces si se lo¡rar~a el verda­
ro esp~ritu del Constituyente. 

I.a reforma de ·seis d~as. naturales· no_ podl'~ dar cumpl.! · 
miento al ·verdadero- esp~ritu del leg.islador, el_\ que. el incu,! 
padO pueda ofrecer y desahoS:ar las p'ruebas necesarias a- fin -
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de demostrar su inculpabilidad, porque tal término redundaría 
casi en _la misma problcm~tica del t~rmino de'~os tres d!as, -
porque el_ juez no tendr~a el tiempo necesario para la'reccp-­
ci6n y desahogo de las pruebas. Si en cambio existiera la p~ 
sibilidad de que· se instrumente adecuadamente el ofrecimiento 
y desahogo .de las pruebas y a su vez darle al juzgador un té.t. 
mino m"~s- razonable para que resuleva con m~s apego a la Teal.! 
dad jurfdica que·impera actualmente en nuestro medio, adem&s­
de que ~e obtendr~ el beneficio inmediato de una correcta ~d­
minStraci~n en el juicio en el t~rmino· de-diez d~as h~biles,­
se podr~n apreciar definitivamente con m~s detenimiento la n~ 
turaleza de las pruebas_ contando con un t~Tmino m4s realista, 

_para analizar la dificultad del grado de deSahogo de las pro­
banzas. 

Por ejemplo: unas pl'Uebas testimoniales por exhorto,-
j amas, las 'podr&n desahogar dentro del t6rmino·de seis d!aS,­
aunque quiz~ si.haya preMura en ei·caso ~e llegar~an R.d~sa-­
hogar 6stas.eñ· el t~rmino de diez d~as h4biles, si se ofrecen 
pl'Uebas de informQs que han de rendir. las autoridades. Pero­
la refonna al C6digo Federal de Procedimientos Penales e·s ·de-

_ Un .·plazo ·de 1'44 naturales, se estar&.. a la problem4tica de que 
si se atravieza un s~bado y dominKo.es imposible que una· aut~ 
ridad que no. labora en estos d~as rinda su informe; entonccs­
habrá una reducci6n de_ tiempo del ya improrrogable t6mino de 
Seis .. d~as. Es muY. dif~cil por la ·naturaleza de la p~opia 
prueba qu·e se puede desahog_ar dentro de los seis d~as sin que 
se pue_da llevar m4s tiempo; por tal motivo una vez. m's se pro 
pone_ "<tuO ·1a amp_li3ci6n del t6rmino Constitucional. debeT4. ser: 

·de 'diez ·dtas .. h,bilcs~· para q~e ·pueda llegar a. existir el ·des a 
hago de p~eba~. m~S sor.1Stic~d8s_ ·o que requie~a.n, forzozorn_én.t-; .' 
m&s tiempo para su desahogo_ y "el juzgador la valore correcta-' 
m~nte sin Precipita'ciones ni .inJu·s·iici&.s ab.su~da·s. 
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Definitivamente el autor de este trabajo-, no está de­
acuerdo con el t~rmino de· seis d~as que _se regulan en el· ar-­

. ticulo 161 del C6digo Federal de- Procedimientos Penales, ya 
que por ejemplo, si 4nicamente fueran pruebas testimoniales -
de personas que se encuentran dentro de la jurisdicci~n del -
juez y las está prcscntando_el mismo inculpado no seria pro-­
blema; pero si~mp;e y _cuando no sean de tal número la~ testi­
moniales que pueda llegar a ser dif~cil dcsahogarlas en su t~ 
talidad, pero si se_ ofrecen las declaraciones de diez, quince 
o m~s persona~, simplemente el juzgador ·no podr~ _lograr reci­
birlas para desáhogarlas completamente. Si adem~s el juzga-­
dor no cuenta con el tiempo ni con un personal que colabrire -

. con su propia iniciativa para trabajar· horas extras o en d~as 
h~bileS, el juez no puede cumplir con lo que ordena __ la ley, -
en el sentido d_e_ que cuando haya un núme-ro detennlnado de te.§. 
tigos a fa_vor y otro n~mero "igual o- supe_rior· a ~ste en contra, 
el juez debeT~ estar en caso de que.ambos grupos le -resulten­
de la misma confiabilidad, dobeT6 atender al n~mero que sea -
mayor, para volver a lo mismo pues el juzgado-r se encuent-ra -
limitado de tiempo 'por m~s que se quie-ra ofrece-r un n~m8ro de 
testigos, el juez no se encontrar& en la posiblfidad material 
de -recibirlas y dc~ahogarlas completamente. 

Mient-ras que el Legislador no implemente un t6rmino -
-rOalista y adecu8.do como lo es el de los diez d~as h~biles y .. 
tendiente ~Ste a poder aumentar confonne le determine la rea­
lidad- pragm&tica, no se podrA lograr una ve-rdadera justicia -
pronta y exPfidita¡ _ya que es .muy necesaiiO que el Legislador 
deie· d~ ésta-r. ieglslando ·al vapor y·--re_formando las no-rm_as ju­
r{diCS.s fuera de la -realidad y sobre todo que no· escuche a -­
las personas. que 'ápl ican diári"anlente el derecho· y. padecen· las· 
consecuencias de uila "mala ade·cuaci6n de las normas· de 1-a -rea-· 
lidad como es -el ca_so do loS· titul~res· d~l 6rgano 'jurisdicci~ 
~~1~ puesto que se ha Vist~ ·que el ~rgailo L~glslati\•o precipl 
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tadamentc les lleva a incluir o agregar una novedad en las 
leyes, sin medir· las consecuencias porque no tom~ opini6n al­
guna para tener pleno conocimiento previo -de las-·situaciones­
quc acontecen, y sencillamente nada m&s se hace nugátorio to­
do· el fi~ que se persigue con la reforma y para los jueces le 
comPlica verdaderamente la vida y su seguridad jur~dica, sie!! 
do esta situaci6n de una trascendencia terrible. 

Como se dijo, entraremos a una nueva etapa de la vida 
jur~dica en M~xico, pero que debe ser congruente, bien pensa­
da· para no venir a cambiar esto inátilmente. 

En vista de que las refonnas se trataron a nivel ofi­
cial, ser& necesar~simo que no nada m~s se modifique la Ley_­
de Procedimientos Penales, porque en primer_ lugar vendr!a a-· 
contre.poner 1_a disposici~n J\el 19 Ct>nstitucional• Y segundo,­
de s61o estar incluida en ol C6digo Federal de Procedimientos 
Penales -estaríamos ~reando Pro~esados de-primera Y de segunda. 

De primera aqu~llos que cometieran delitos federalcs­
que tuvieran el. privilegio de pedir la dupliCaci~n del t.6-rmi­
no, tanto que. los del Fuero Com~n•. esos se fastidian y se es­
t4n a las setenta y dos hoTas y nada de pruebas y nada 'de na­
da, lo cual vendría a quitarle el que l~ ley es general para­
todos puesto que es impersonal. 

Por lo tanto la reforma deberá hacerse forzosamente.a 
nivel Const.itucional para que ~sta pr~duzca· a su vez ·la refo.!.· 
ma. en .-t.Odas- las··1egislaciones- !"statales en suS C6dii,-OS de -'-_ 
Piocedimiént.Os Penales, puesto que al modificar el tex"to Cons 

. iitucionals autom~ticamente dobei-~n modificarse' toda la es- ·:­
tructura. procesal penal en la Re'pt1blica_ M_exicana. 

Pero es de causar extranoza el de por qu6 s61o el- Le-
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gislador se ocupa nada m~s del C6digo Federal de Procedimien­
tos Penales, y ~o mejor a la Constituci~n. para que sC modif! 
quen todos l~:i's C6digos De Procedimientos Penales, tanto el F.!! 
deral o-mo los Estatales. 

Dicha reforma on mi opini6n deberá aVocarse al texto­
del ar-t~cul~ 19 C~nstitucional y ~ea a di~z d~as hábii'es, poi: 
que nuestras leyes no reflejen la realidad-.Nacional y míen-: -
tras no sean tomados en cuenta a los que aPlican la ~ey·como­
lo son: el Mi~isterio P~blico, Jueces-, Magistrados, Ministros 
y Abogados Postulantes, nuestras normas ser~n ajenas a riues-­
tra realidad pragm~tica. 

Ahora bien, dicha iniciativapresentada por el Ejecut! 
vo de la Uni~n ante la H. C~mara de Senadores, ~sta resolvi6-
su dictamen de dicha iniciativa. 

Dicho dictamen fue narrado con el siguiente texto• av2 
c~ndonos primordialmente en cuanto al tema que nos o·cupa et\ e.! 
te trabajo profesional: 

_"DICTAMENº 
·COMISIONES-UNIDAS DE JUSTICIA Y 
PRIMERA SECCION DE LA DE -
ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 

HONORABLE ASAMBLEA: 

A las Comision~s Unidas de "Justicia y Primera Secci6n 
de la de ESt'.udios Legislativos que ·suscriben. fue turnada pa­
ra su estudio y dictamen la iniciativa .-que -el Ejecutivo de la. 

· Uili~n rcnliti6 a esta Honorable C&mara de Sen11dores;· en :la que 
propone.· Un -:t:órijunto de. 'i-eformaS ··al ·C~digo: Fedc_ral _de ___ P·ro·~_edi".'" 
mient-~s -Pen8.l~s. 
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La: iniciativa obedece a la conveniencia de rcvisi6n­
de alg.urios' textos· ac.tualcs que demanda la pr~ctiéa cotidiana­
y_ la experiencia. La grnn mayol'~n de las modificaciones que­
se proponen tiCnden a acelerar. precisar y mejorar los textos 
vigentes por lo que, a nuestro juicio, merecen ser apl'obada.s. 

Una transforrnaci~n procesal Particularmente importan­
te se contiene" en el texto del art~culo 161 a- fin. de ctue el -
inculpado pueda mejorar sus condiciones de ·defensa en el pro­
ceso. Para tal efecto, se prevee la posibilidad de ampliar -
el-plazo de setenta y dos horas de que dispone el juzgador P!. 
-ra dictar el ·auto de formal prisi~n. La arnpliaci~n pcTmiti-­
rta entender ~ste tiempo al doble, siempre a petici~n por ·es­
eri t.o, al rendir declar_aci~n preparatoria, hecha poT el incu.!_ 
pado y. su defensor._· 

Esta reforma· tiene el prop?si to primordial de -favore­
cer la situaci~n jur~dica del inculpado, cuya libertad perso­
nal se encue-ntra Bfectada por la detenci6n qu_e· le ha suspend.f 
do en su goce; de manera que al ampliarse el breve plazo cst~ 
blecido en el art~culo 19 Constitucional, ampliaci6n que se -
pr_opone. repetimos, sea otorgado s~lo a petici6n ex.presa del­
mismo indiciado. podr6. rendir uqu611as pruebas que condu:can­
al pronto goce de su Íibcrtad."csio tambi~n rcnnudar~ en ben~ 
ficio di'.' la . recta impartici~n. de la jusiicla, ·c_n la _que est'n 
igualmente comprometidos los intereses de la sociedad. 

La apl-icnci6n que ahorn se propone sea concedida a pe 
tici6it exclusiva dci_ dct_~nido, -resulta plenamente justi_ficád;,. -

·:·. p_or_ ident'idad de raz6n, en las consideraciones_ que npoyia_n las 
s~nte'nc.ias de la ·jusiicia fedei-al que forman fu:rlSj>rudencia- ~ 
definida de ta Honora.ble Suprema Corto de Justicia-de la Na-.­
ci~n~ en cuanto a la ext~nsi6n necesaria de Ío's P1az.os Csta~# 
blecidos por la f-racci&n VItÍ del -articulo 2o:·de la· Constltu~ 
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ci6n Polf:tica de los Estados Unidos Mexicanos. con el objeto­
dc desahogar las- pruebas y atender _las proinocioens de' los pr2_ 
cesados a pesar de haber transcurrido dichos plazos· Constitu­
cionales. En principio, las comisiones dictaminadoras aprue­
ban la modificnci~n que se propone a esta fracci6n cuarta del 
n_rt1culo 161, pero sugieren se supriman las frases secunda- -
ria~: "como ampl· iaci~n do la garant~a constitucional del in­
culpado" y '_'por tratarse de una garantía del inculpadoº, pues 
ellas pueden propiciar s~lo una discrepancia doctrinaria que­
no hace ganar al articulo nada en su contenido. Además, las­
pr~mociones qÚc,· con~ed_ida la ampliaci6n del plazo, podrf:a h~ 
cer ei Ministerio P~blico. tendr~n que ~onstreftirse a aq~6- : 
llas que tengan relaci_~n con las pruebas o alegaciones que - -
prOpusÍeran el inculpado o su defensor, pues de otra mancra,­
as! sea indirectamente, ·con la ampldaci6n del plazo hecha a -
soiicitud del indiciado. podr!a beneficiarse el Ministerio Pli 
bico que en esta etapa. act4a ~orno parte. La fracci6n IV ·del: 
art~culo 161 quedar~ entonces con el siguiente texto: 

"ARTICULO 161. - •••••••• 

I • - • • • • • • • • • • • • 
lI. - ••••.•..••. 
l II. • • ••••••••• 

IV. - ••••••••••• 

El plazo al que se refiere.el primer p'rrafo de este­
art~culo se duplicará cuando lo solicite el. _in.culpado por .es­
crito. por- s~ o por conducto de su defensor, al rendir decla­
raci~n preparatoria,_ por _Convenirlc dicha' ampliaci~n del pla-. 
zo con el objeto· de recabar_ elementos ·que deba sorne.ter al· co­
l'Íocimi~nto· dCl juez. para_ que 6Stc :rcsuel.Va sobre. su situaci6n-. 
jur!dicO. El- Ministerio_ Público tiO 'puede- solicitn.r diéh0. _p~6 
rroga ni .el jU_ez· i-esolverl~ de oficio. ··aun cuando, mientras : 
corre el per~odo de ampliaci~n, a·9u~l' 'puede, s6lo.en rela_ci~n 
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con las. pruebas o alegaciones que propusiere el iriculp_!. 
do o su defensor, hacer las promociones correspondientes al -
inter~s social ·que representa".· 

_La modificaci6n que se propone resporide a realidades-­
observadas,t:11 .. la práctica y tiende a beneficiar· al procesado, 
por lo que se considera conveniente su· aprobaci~. Como con~· 
secuencia de la aprobaci6n que proponemos para ·la EraCci~n · 
IV del articulo 161, procede también la modificaci6n al árt~­
culo 164 en tos t~rminOs contenidos en.la iniciativa. 

Por lo que respecta a la entrada en· vi&or de estas T.! 
_formas, las comsiiones consideran prudente el pfazo de sesen­
ta días a partir de su publicacl~n, a fin de garantizar su -­
adecuado conocimiento y facilitar su aplicaci~n. 

Por las.razones apuntadas, los suscritos proponemos a 
esta Honorable Asamblea la aprobaci~n del siguiente: 

PROYECTO 
DE 

DECRETO 
DB REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO FEDERAL 

DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

·AAT1cui.;()-úNicO.- Se refoennan y adic~~na1:1 los arttc"u-· 
los_-~6, 2_4, __ 25, 41, 49, 97,-140¡ 141, 142; 'ill• ··ill-,---1_67, 17_S, 
119,_'20_0, _206, 2s3, 269, 210, 291, ~os~- ~64, -~19·, 3~8 .y 398 ---, 
bi.s"dCl _C6digo Fedel-al de Proccdi111i~ntos Penoles,· para· quCdar 
como sigue: 

~RTICULO 16. • .. .. 24.-- •••••• 



ARTICULO 25.-
41.. 

49.-
97 •• 

11 1111 

" 
" 

" .. 

" 
" 
ti 140. -
ti 1,41.-
11 142.-

. ARTICULO -lli·:. 
l.. • .....•• 
II .. •.• • .... 
111.- •••••• 
IV.· ••••••• 
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El plazo .al que se refiere _el primer ,p~rrafo-de e'ste­
art~culo se duplicar~ cuando lo so~ic~te el iriculpado por _-es­
er! to, por s~ o por conducto de su c:lefenso_r, al rendir decla­
raci6n preparatoria, por convnirle dicha ampliaci6n.del plazo 
con el objeto de recabar elementos' que deba someter al conoc,!,'. 
miento del juez para que 6sta resuelva sobre su situaci6n ju­
rídica. El Ministerio ~bliCo ·no puede solicitar dicha pT6..;­
rroga ni el juez resolverla de oficio_, aun cuando, mientras -
corre .el pcr~odo de ampliaCi~n, aqu~l puede, _s(tlo en relaci~n. 
con las pruebas o alegaciones que propusiera el inculpado.-o -
su defensor, hacer las promociones correspondientes a·l inte-'-: 
r6s social que representa. 

ARTICULO lli· - El auto de forma_l pri~i~n se not~f~ca­
r& a la autoridad responsable del establecimiento .donde se e~­
cuentre detenido el inculpado~ - Si este funcionario. no··recibe. 
copia autorizada de la m'encionada reso1u·c1_6n dentro de los--_­
plazos· que ':Sen.ala ·articulo 161, en su cuso~ a pa.rtir del -acio 
en. Que-se pU.so al inc~tPado a disposici6n do su· juez, dilr6 _a­
cOnoé:er por eScrito está situaci~n al __ citado 'juez y al Mi.;,is­
terio ~blicO en el momento mismo de conc'luir el 'plazo, y· si-
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no obstante esto no recibe la copia autorizada del auto de 
formal ·prisi~n dentro de las tres horas siguientes, pondr~ en 
1 ibertad al inculpado·. De todo· ello se dejar~ constancia en­
el expediente del proceso. 

ARTICULO 167.· 

" " 175,• 
'Íi --~-·~- .. ZOO.· 

. .--· -..-; .. 206.· 

" .. 253.· 

" .. 269.· 

" .. 270.· 

" .. 2.91.· .. .. 305.· 

" .. 364.· .• .... 
" .. 379.· .• .... 
" .. 388.- .• .... 

y ·" .. 398, bis ••••• 

T R A N ·s I T O R I O 

ARTICULO UNJCO.- El presente Decreto entrar~ en '.Vigor 
a los sesenta dlas do su publicaci6n en el Diario Oficial de-
la Peder8é:i6n. . . 

. . . . 

sALÁ DE. coM1s~oNES 11M1GueL RAMos .ARIZPE" ne LA NONoRA·---~. · 
BLE CAMARA DE sBNADriREs.- M~xico, D.P~•-ª 14-·:de dic_~e.! 
bre de ·198 7. 

PRIMERA SECCION DE LA COMISION DE 
ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 

.. ' 

SEN. MANUEL VILAFUERTE-MIJANGOS. 
SEN. GONZALO SALAS RODRIGUEZ. 
SEN~ ROBERTO CASILLAS HERNANDEZ. 

SEN. SALVADOR J. Nl!HE CASTILLO, 
SEN. ALEJANDRO SOBARZO LOAIZA. 
SEN. llECTOR JARQUJN HERNANDEZ. 

LtlI LEGISLATURA. 
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A continuaci6n se expondrá el dictamen de ta H. c&ma­
ra de Diputados, concerniente a la iniciativa de reforma ord~ 
nada por el Ejecutivo de la Uni6n al C6digo Federal de Proce­
d1micntos Penales, siendo dicha Cámara de los representantes­
del pueblo, la revisora del Proyecto de Decreto de Reformas y 
Adiciones al C6digo Federal de Procedimientos Penales, queda~ 
do redactado en los-siguientes t'rminos: 

HONORABLE ASAMBLEA: 
La C~misi6n que suscribe, recibi~ para sU estudio y -

dictamen, la Minuta con Proyecto de Decreto que reforma y •d! 
clona el C~digo_Federal de Procedimientos Penales, que remi-­
ti6 a esta c6mara de Diputado~ la Colegisladora, motivada por 
la Iniciativa ·que formu16 el EjCCutivo en uso de las facult~ 
des qÚe le otoraa la Fra~ci6n I del artículo 71 de la Consti­

. tUci6n Po'l{tica de los Estados ·unidos M~xicanos. 

La Comisi6n de Justicia, previo anllisis y estudio ti~ 
ne a bien realizar los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S 

El sistema procesal debe examinarse y evolucionarse -
sea4n la ~rActica cotidiana. Ya que precisamente aqu~ se ha-­
yan-los requerimentos que oportunamente se dan_para uná refo.!. 
ma legai. El emperismo permite que a tt'av~s del espacho de -­
los procedimientos penales se obten&• un fundamentó valioso -

·para ra _reforma, siendo no solamente t~cnica y acad6mica, t~~ 
-- bi'n infot'mada Por 18. Tealidad. 

La_ iniciativa, _materia _del dictámen, enfoca su Panor.!. 
ma a diversos aspectos ·que inVolucran al. é6dig_o objeto de es­
te análisis. ·Son de destacarse la inmediatez proéesal • las -
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resoluciones que conduzcan la buena marcha del proceso, sin 
alterar lo que pTevcngan las estipulaciones legales, dando e~ 
bida a lo propuesto .Por el Ejecutivo Federal en que la admi-­
nistráci6n de justicia sea pronta, expedita y de gratUidad. 

Es indubitable que la refol'Dla al articulo 161 trascie~ 
de en la consagraci6n de las garantías individuales, en cuan-

- to qúe, amplia el ~mbito de validez de los dereChos pGblicos­
subjetivos, ya que dicha propuesta permite que el indiciado o 
su defensor, se alleguen mejores y más pTUebas que convenaan­
a sus intereses, toda vez que diCha ampliaci6n corresponde a 
la garantia Constitucional a que todo individuo tiene derecho. 
Los t~nainos ·y-plazos procesales que consagra n~estra Carta -
Magna, se_ han_fijado en favor del gobernado para.que pueda o~ 
tener.verdadera justicia y no s6lo observancia de un procedi­
miento, por ello deben enten~er~e como plazos m~nimos·~- que -­
pueden ser materia de ampliaci~n- si con ello el gob_ernado ·as.!. 
aura o procura recibir justicia. As~ lo entendi~ la Coleais­
ladora: a.mpl~a la su~tentaci~n lesal de la reforl!la en J'ur_is-­
prudencia definida de la Suprema.Corte de Justicia de la Na-­
ci6n y p.or ello, inclusive, mejora el texto de la iniciativa, 
co~ cuya 9ejora est~ acorde esta Comisi6n. 

El art~culo transitorio, ~nico, propone la viaencia -
a los sesenta d~as, de su publicación, adoptando as~ el sist_! 
ma sincr6nico de vigencia, que permite que las reformas sean­
oportunamente conocidas, antes de aplicarse. 

Por las ocnsideraciones expuestas, esta Comisión de -
- Justicia_, pi-opone a la Honorable Asamblea, lal apr_obaci6n del-

-siguiente. teiio. de· Decreto, Publicado en el Diario Oficial-· 
de :la Fedcraci6ri en di3 12 dC· EliCrO de--1988 quedando .. eÍ\ los_ -
t~rminOs "que: a. continUaci~n expondremos_: 
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D E e R E T o 
DE REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO FE·­

DERAL DE PROCECIMIENTOS PENALES. 

~fICULO UNICO.--Se reforman.Y adicionan los articulas 
16, 24, 25, -41, 49, 97, 140, 141, 142, 161, 164; 167, 175, - -

179, ·200, 206, zs~. ~69,_ 210, 291, ~os,-;64,~9, ~se y 398 •­
bis_ del C6digo Federal de. Procedimientos Penales, para quedar­
como sigue: 

ARTICULO .16. -

ARTICULO 24. -.. .. .. .. .. .. .. .. 

25. -
41. - ••••• 
49.-
97. -

" 11 140.-
ft TI 1410• 
11 

" 142·. -
ti " 161.- •••••. 

l. -

n. - ....... . 
nr.­
rv .-

El plazo a que se refiere. el priaer p~rrafo.de este 
articulo se duplicar6 cuarido lo solicite el inculpad·o por es-­
CTiÍo, por· sf. o por ~oriducto de su defensor, ·.1 ·rendir declara · . ' ' ' -· - . -
c_i~TI. preparatoria, por convenirle dich~ ·_ampliaci~n ·del plazo -
con el objeto __ de recabar-elementos que deba· so~e_tCr 8.1'.conOC:i-.-· 
.-lento del juez pari.:':qu~ 6Ste -iesuClva sObre su _situa_ci~li. jÜr! 
di.ca. Bl Ministei'io-~bl_ico_ no_ puede solicitar dicha pr6rroaa 
ni el juez resolverla de _oficio, aun cuando, mientras corre -el. 
-pe~todo .de ampliacÍ.~n;· áquE-1 puede,· s~lo con las-pruebas Ó al,! 
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gacioncs que propusiera el inculpado o su defensor, hacer las 
promoci.ones corrcspC?ndientes al in ter~ s social que represente. 

ARTICULO 164.- El auto de formal prisi~n se noti~icar& 
a la autoridad responsable del establecimiento donde se encue~ 
tra detenido el inculpado. Si este funcionario no-recibe co-­
pia autorizada de la-mencionada resDluci6n dentro de los pla-­
:..Os_ que seftala el articulo_ 161• -en ·su caso, a paTti_r del acto­
eri _que se pudo al inculpa.do ·a disposici~n de su juez, dar6 a -
conocer por escrito al citado juez y al.Ministerio P6blico en 
el momento mismo de concluir el plazo, y si no obstante esto -
~O recibe ta copia autorizada del auto de forinal prisi~n den-­
tro de las tres horas siguientes, pondr4.en'libeTtad al incul­
pado. De todo ello se dejaT~ constancia en el expediente -del­
proceso. 

ARTICULO 167. -.. 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

175.-
179. -
200.-
206. -
253.-
269.-
270.-

, 291.­

" 305. -
. . u 11 379.-

n 11 388.-

,• .... 
-· .... 
_. .... 

'' 
11 298 bis.- ••• ;~ 

TRANSITORIO 

ARTICULO UNICO. - El 'presente Decreto entrar~ ·en ·--Viáor 
a los seser\ta ·d!aS de su.piablicaci~n en e~ Diario Oficial· de-~-_-
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la FedCrnci6n. 

DIP; NESl\'.lR RA!lL UlNA HEIWANDEZ. DIP. JUA.~ MANUEL ClllJZ ACEVEOO. 
PRESIDENl'I!. SOCREl'ARIO. 

DIP. ELISID RANGEL G\SPAR. 
DJP. SAITTIAOO CAHARENA FLORES. 

DIP. JUAN DI! DIClS CASl1lD LOZAOO. 

DIP. 'JUAN AN!UllO ARAUJO URCELAY •. 
DIP. JUAN JOSB CASTILLO 14lrA. 
DIP. FBDERIOO FEllNANDBZ FARil'IA. 

DIP. RICAROO FIWCJSOO GAJ<:IA CERVAN· DIP. ELVIA ux;o VERA. 
TES. DIP. ENRIQUE GABRIEL JIMENEZ RIMJS. 

DIP. MJGUEL ANGEL HERRERIAS ALVARAOO DIP. ~IADBS ~ FLORES. 

DI~ ANTONIO IOISJVAJS RAMIREZ. DIP. SAMJEL ~IRlZ DE LA VBJA. 
DIP. GINARl JOSE PINEIRJ LOPEZ. DIP. JOSE JllJBEN RlBLBS CATALAN. 
DIP. RICAROO REGALAOO llERNANDEZ. DIP. AEN.IN SOLIS AVILES. 
DIP. MACARIO rosAS ZARAOOZA. DIP. A'.lll!lml VALDBSPINO CASTILLO Y 
DIP. MANllllL llRll1l'IA CASTRl. 
DIP. HECIUR 'lllNES LANDA y OTROS 

LllI LEGISLATURA 

·:·.-· .... :·-

·. -, 
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e· A P I T U L O Q U I N T O 
CONCLUSIONES 

PR~MERA.- Doctrinarinmente, las gara~t~aS indiyiduales­
son un derecho tutelar, que tiene por -objeto mantener el - -­
equilibrio entre el ámbito jur~dico del Estado· y de_ los _go-­
bernados ¡ en nuestro sistema jur~dico s~lo pueden restringi!. 
se o suspenderse en los casos y condiciones que la prOp~a -­

·Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos esta-­
blecc. 

SEGUNDA.- El articulo 19 Constitucional es una- noma de 
Seguridad jur~dica pa;a los indiciados, fundamentalmente por. 
cuanto se re'ficre. al t~r~ino perentorio para que _el juez de­
la .causa tenga conocimiento de los hechos de_lictuosos que_ se 
le atr.ibuyen al imputado, y resuelva su situaci6n jurídica -· 
yespecto de su presunta responsabilidad en la comisi6n de un 
delito, dictando en ese -t6rmino un auto debidamente fundado 
y motivado, y cuyo incumplimiento por no· resolver. dentro de­
dicho t~rmino, trae aparejadas responsabilidades para los t! 
tulares del 6rgano jurisdiccional y autoridades que incurri-
r6n en su vi~laci6n. . 

TERCERA.- Ha quedado establecida la insuficiencia del -
Í6rmÍ.no Constitucional de setenta y ·das horas, para __ cumplir-_ 
-¿~-n -~l pro.p6siio -de que el in-diciado cucrité~ dentro-de la d!,; 

tenci6n pre~ia. a la determinaci6n que resuelva Su sltuaci6n-
-juridica, Con los medios necesarios para su cfiCaz defensa._­

Los · ~lementos demogr~ficos, · ·cronol6gicos y de espacio, pro- -

nuncian cada diá la ineficacia del t6rmirio, que pudo ser - -
útil a sus .fin~s en ·el momento :en que se redáct6. tal dispÓs! 
ci6n constitu~ional, la.cual resulta _ineficaz en nuestro - ~ 

tiempo. 
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CUARTA.- En base a las experiencias recogidas en cuanto 
a los rcPresentantcs de la actividad jurisdiccional tanto a~ 
nivel del Fuero Común y a nivel del Fuero Federal, Se permi­
te apreciar la compleja situaci6n jur~dic~ que le guarda al­
inculpado ante el titular del 6rgano jurisdiccional sen·~ste 
de cualquier FUcro, y la poca pOsibilidad de podCr establecer 
Una- correcta y· JUstn de.fcnsa, tanto desde la avcriguaci6n _-­
previa -como dentro del pr.ccario y complejo término de 72 h~ 
ras a fin de evitarse una injusta y fatal prisi6n peventiva. 

Por lo_ {¡uc corresponde a los abogados pos-tulantes, 6s-­
tos demuestran, que en la vida pr~ctica_no se-tiene la posi­
bilidad _de que ·se ofrezcan las pruebas que consideren condu­
centes para el esclarecimiento de la ver~ad real y para qu~­
se puedan desahogar ~stas, ya sea dentro de la averiguáci6n­
p'revia¡- o bien dentro del multicitado ·t~rmino de tres dfas -
por lo corto del tiempo con que se cuenta para re_unir y--all!, 
garse de las pruebas- necesarias y poderlas desahogar ante el 
juzgador, a ·fin de lograr salvar la prisi6n preventiva al_ in 
cul(lado, y la poca importancia que se -le d~ al abola.do_ defe; 
sor en la averiguaci~n -previa¡. am~n deque no pueden darle -­
plena asistencia legal al detenido por no llegar a tener co_­
aunicaci~n con ~ste;y ser~ hasta el momento en qúe el incul­
pado est~ rindiendo su declaraci~n preparatoria para que se 
le d~ toda la asesor~~ jur~dica confórme a derecho. 

QUINTA.- Tratándose_ el repetido t6rmino de una garantía 
que se otorga en f~v~r de los --detenidos·, debe ser _eh_ la _Pr~­
pia Constituci6n, donde so·- est&.blezca a s~licitud -det ·indi-­
ciado, la ampliaci~n de ese .t~rmino,·· mediante la ·ad:Í.ci_6n- al 
texto del- articulo 19 en la forma propuesta en este trabajo. 

SEXTA.- Deben reformarSe los articulas números 295, 307 
y 314-del C~digo de Pr~cedimientos Penales para el Di~trito-
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Federal, para rcgulur la tramitaci6n de los procesos, en 
los casos en que los detenidos hubieren solicitado la amplia 
cidn del t~rmino constitucional, y en su caso, los C6digos-­
·de .Procedimientos Penales tanto estatales como el federal,­
ª fin de que dichos cuerpos normativos estén plenamente - -
acordes a los lineamientos de la Constituci6n Federal a .fin 
de obtener la agilizaci~n de los procesos, y la correcta -­
impart_ici~n de justicia, pronta, eficaz y expedita para to­
dos. los individuos dentro del territorio nacional. 

SEPTIMA.- Las reformas y·-adicionales al C6diao Fed~ 
ral de Procedimientos Penales en_ sus pr_eceptos 161 y 164, -
en que a petlci6n por cscTito del inculpado o de· su_ defen --. 
sor, al .rendir declaraci6n preparatoria aqu&1, se podr' du­
plicar el plazo a seis d~as a fin de que se. re~aban -l_o~ el.!, 
montos de pruebas necesarios y conducentes para que el juez 
se allegue do conocimientos sobre los hechos deli~tuosos, y 
encuentre ·la verdad real o hist6rica; dicho plazo de- 144 h.2,. 
ras, resulta por demls insuficiente para ofrecer y_ desaho .­
gar tipos de pruebas que propone la·defensa,·como unas per!, 
cielos con cierto grado de dificultad, o bien Unas testimo­
niales por exhorto, etc; pero adem&s que reformarse el.dis­
positivo n~mero 19. de la Carta Mag~a a diez- dios h6biles -­
instrument&ndose adecuadamente dicho plazo, tanto para el·­
inculpado en que ofrezca y desahogue sus pruebas, as~ co·mo­
p.ara el juez, y ~ste no se encuentre arriesaando su invest.! 
~ur~ por no contar con un plazo.razonable para deterainar -
la situaci6n jur~~ica del inculpado. 

OCTAVA.• Una ve·z reformado el texto del dispos.itivo 
19 do la- °Ley Fundamental en .lo~ t'rminos propuestos en esta. 
t_csis~ traer~ colno con-se'Cuencla--dicha- refonÍla- el. be~efi~io­
inmediato de qu". todos los C6digos de Procedimientos Pena_·­
les existentes en la Rop_dbli~a Mexicana: y sin oxcoPci6ii •.~-. 
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guna, deben coincidir correctanicnte en su redaccidn &decu,n-
· dosc forzosamente por lo establecido en nuestra Ley Fundame~ 

tal. 

- ;.·. 
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