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i. - RESUMEN 

El propósito rlel presente estudio es determinar la influencia de 

factorPs como: la fl~xibilidad o rigidez de la estructura académica -

(medio ambiente), el lorus de control (factor intra-psíquico) la carr~ 

ra a la que pertenece el est•.Jdiante y su nivel académico en los nive-

les de satisfacción r('portados por estudiantes univcrsi tarios de escue 

las particulares de la Ciudad de México. 

LOS sujetos en este estudio fueron 160 estudiantes que cursaban

el quinto semestre Oc su carrera; las carreras elc(3idas fueron: Psi

coloqía, Cicnc-ias de la Comunicación, I;igcniería y Economía. r..os estu 

diantes pertenecían a dos universidades particulares de la Ciudad de -

México, una de ellas clasificada como flexible por presentar las si--

guientes características: Flexibilidad en cuanto a la elección de 

a:s~q:--J. .. uras y horarios, posibilidad de elegir materias optativas y dc

aut:orregularse academicamente así corno para trabajar en forma interdi~ 

cipl inaria. Mientras que en la institución educativa catalogada como

rígida, los programas, los horarios y cursos ·eran previ.:imente planc.:i.-

dos y designados dejando pocas posibilidades de elecci6n y participa-

ci6n f-Or parte de los alumnos. 

Un cuestionario llamado " Statemente about schools inventory --

(SAS) y la escala d~ Locus de Control de Rotter (1966) fueron respond!_ 

dos por los estudiantes quienes además reportaron su promedio aproxim~ 

do {rendimiento académico). Se llevaron a cabo análisis estadísticos 

(ANOVA Y ANCOVA) para determinar la influencia de la flexibilidad o r.!_ 

gidez ~urrícular, el locus de control, la carrera y el rendimiento ac~ 

démico en los niveles de satisfacci6n de los estudiantes. consider~n

dose entonces como variables dependientes los puntajes globales del --



cuestionario de satisfacci6n (SAS) así como las subcscalas de seguri-

dad, social, estima/autoestima y autorrealizaci6n. 

Los resultados indican diferencias significativas en cuanto a ni_ 

veles de satisfacci6n en estudiantes pertenecientes a instituciones ca 

talegadas como rígida o flexible: Los estudiantes pertenecientes a la 

institución flexible reportan niveles mas altos de satisfacción global 

y por escalas. 

La variable independiente carrera, también tiene efectos signifl 

ca ti vos sobre la satisfdcción: I.;::Js estudiantes de ingeniería presen-

tan los niveles mas altos de satisfacción, mientras que los de cicn--

cias de la comunicaci6n son los mas insatisfechos, 

Se llevaron a cabo una serie de ANOVAS en los cuales los estu--

diantes fueron clasificados como interna o externamente orientados; e~ 

tos análisis demostraron un efecto de interacci6n significativo entre

la flexibilidad y rigidez curricular y la variable independiente Locus 

de Control: Los estudiantes cuya orientaci6n es interna y pertenecen

ª una institución flexible, presentan los Índices más altos de satis-

facción. 

Por último se encontró que la variable rendimiento académico re

sulta irrelevante para explicar la satisfacción. 



i.i.- INTRODUCCION 

El comportamiento humano es un sistema complejo que como tal, de 

be ser explicado partiendo de una aproximación holística 1 es decir, to 

mando en cuenta diversos factores, principalmente; 

- bio!6gicos 

- intra-psíquicos 

- medio ambif"ntales 

CUdlquiera dP. estos factorf's por sí solos no puerlen explicar la

condu("ta. A1::;lados 1 estos conceptos son demasiado sin1pl1stas para dar 

c.:l.<:2f1td Jel intrincado juego de fuerzas que fonnan al ser humano. De -

aquí qu~ la conducta se va confonnando por la acci6n recíproca y cons-

tantc de estos tres aspe-:-tos, 

Del ¡:ostulado anterior se desprende que el hombre e~ un ser cam

biante, su conduct:a está influrda por sus características biol69icas e 

.i.nna t.a s, sin embargo 1 ésto no lo determina, pues además exi sle una --

fuerte influencia rle la interacción recíproca de factores intra-ps'Íqui._ 

cos y medio ambientales, interacción que actua a lo largo de todo su -

desarrollo, iniciándose en el núcleo institucional llamado familia. 

Desde este momento la conducta del hombre va a estar dirigida a satis

facP.r necesidades biológicas, psicol6gicas y sociales; búsqueda que s=., 

guirá existiendo a través de su desarrollo y del contacto con diferen

tes instituciones y organizaciones que puede ir desde la escuela ele~

mental hasta cua,lquier organ,izaci6n de trabajo. 

La satisfac~ión de las necesidades del individuo adquiere mati-

ces diferentes a través de todo su desarrollo, 



Dentro del nGcleo familiar, los padres se esfuerzan por satisfa

cer necesidades de tipo fisiológico tales corno la alimentación, el su.!:. 

ño etc. Asimismo se preocupan por proporcionar protección, estabili-

dad y orden s~tisfaciendo las necesidades de seguridad. A través de -

su crecimiento y la satisfacci6n de estas necesidades básicas, el niño 

va adquiriendo una sensación de cercanía y unión, primero hacia sus p~ 

dres y miembros de su familia, para posteriormente adquirir sentimien

tos de pertenencia a un grupo. Al mismo tiempo el niño va desarrollan 

do diferentes destrezas: poco a poco va adquiriendo un vocabulario que 

le pennite expresarse, así como el desarrollo de sus habilidades motr.!_ 

ces le ayudan a desplazarse y ser mas independiente, de estd manera sa 

tisface su necesidad de logro, competencia y poder que se refleJará en 

altos niveles de autoestima. 

La far.tilia no es la única instituci6n que puede y debe proporci~ 

nar los mecanismos para la satisfacción de estas necesidades ya que la 

búsqueda de satisfacci6n biológica, psicológica y social es un proceso 

que se continu.J a través del contacto la integración y la participa--

ción en diferentes organizaciones e instituciones. Todo tipo de orga

nizaci6n en la que participen hombres y ~ujcres debe, además de cont~ 

plar la ejecuci6n de objetivos materiales, (producción, resultados y -

rendimiento) pr~ocuparsc por la satisfacción psicológica de sus mieJr,-

bros, lo que repercutirá en el mejoramiento constante y continuo tanto 

del individuo como de la organizaci6n. 

Es por ello que el prop6sito del presente estudio es tomar en -

cuenta a la instituci6n educativa como una organizaci6n y ver en que -

medida la interacción del medio ambiente que ésta proporciona y las e~ 

racterísticas intra-psíquicas del individuo influyen en la satisfac--

ci6n de las ne~esidades psicológicas de los estudiantes que en ella -

participan: ya que "La enseñanza escolar, ya sea transmisi6n de conoc~ 

mientes o forrnaci6n del caracter, es solo una parte, y quizás no lo -

mas importante, de la educaci6n, empleando la palabra 11 educaci6n" en -



su sentido literal y mas fundamental de "e·ducP.re 11
, 

11 sacar 11 lo que es

tá dentro del hombre. Aunque el hombre p:>Sea conocimientos aunque ej=. 

cute bien su trabajo, aunque se.a decente y honrado y no tenga dificul

tades en lo que respecta a sus necesidades materiales, puede no sentir 

se satisfecho psicol6gicamente." (fromm, 1956. p, 286) 



1.- REVISION BIBLIOGRAFICA 

1.1. CONCEPTO DE SATISFACCION 

La mayoría de los estudios realizados sobre satisfacci6n perter.~ 

cen a psic6log>s interesados en el área s:>cial, laboral y del comfOrt~ 

miento humano dentro de una organizaci6n. Estas investigaciones ser~ 

montan hacia 1930. Desde entonces el término "satisfacción LaOOral 11 

ha sido usado para referirse a las actitudes u orientaciones afectivas 

de los individuos hacia su trabajo o actividad. ta satisfacci6n que -

experimentamos o que experimenta un empleado se refiere al agrado o d~ 

sagrado con que se percibe el trabljo, es decir, el grado de acuerdo -

entre las expectativas o lo que una persona espera de la. actividad que 

realiza y las recompensas que ésta le proporciona. (Oavis, 1981) 

Original.Illente gran parte del interés s:ibre la satisfacci6n lab::>

ral se debía a la creencia de que 11 sa.tisfacciÓn influía directa.mente 

en el desempefu de los tratajadores y en consecuencia en la productiv.! 

dad de la orgariiza.ci6n. Sin emba.rg:> numerosos estudios demuestran que 

no existe una clara relaci6n entre satisfacci6n y desempeño ni entre -

satisfacci6n y producci6n (t.awler, 1977. Davis, 1981) . Pese a lo ant=. 

rior la satisfacción de la persona en su ambiente latoral ha adquirido 

nueva importancia, un nuevo enfoque con matices humanistas que dirige

su atenci<5n al bienestar psirol6gico y a la salud mental de sus trah1-

jadores. Así, el reciente interés en la satisfacci6n laboral se en--

cuentra estrech:lmentc relacionado con la preocupación creciente oobre

la calidad de vida de los trabajadores y la humanizaci6n de las insti

tuciones (Lawler, 1977). Existe una creciente aceptación del punto de 

vista que postula que las i:osesiones materiales y el crecimiento econ~ 

mico ro necesariamente elevan la calidad de la propia vida. El hombre 

también busca otro tipo de satisfactores y de actividades que ro solo-
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l~ pro¡nrcionen biPn~s materiales sino que contribuya~ a su bienestar

psicol6gico general. Psicólogos que ap:>yan esta corriente enfatizan -

la importancia de mejorar la calidad de vida de los trabajadores en -

las organizaciones p:¡ra que este hecho repercuta en la estabilidad ps~ 

col6gica de todos sus miembros, 

En una investigación realizada. ¡::or Rice en 1984 se describen las 

relaciones existentes entre la acti\'idad o labor desempeñada por un nú 

mero de trabajadores y ~l nivel o c::alidad general de vida d~ éstos: Ri 

ce propone que las condiciones generales de trabajo y la forma de vid1 

de ur. trabajador dentro de la organiz.aci6n afecta directa o indirecta

mente otros aspectos de su vida como son el área de interacción social 

la vida familiar y el uso del tiem¡:o libre: es así que las experien--

cías de traba jo, los reforzadores y los resultados percibidos ¡::or la -

persona afectan la fonna de vida de trabajadores y aún la vida de per

sonas cercanas a él mismo, como son htjos, conyuges etc~ (Rice, 1284). 

La satisfacci6n lalx>ral representa una medida de la calidad de vida -

dentro de las organizaciones y vale la pera entenderla e incrementarla 

aunque ésta no se relacione con la productivid1.d de la empresa. CLa.w

ler, 1977) 

Desde este punto de vista la sa tisfacc.ión es considera& como un 

valor humano imp:>rta nte como tal, y aquellas que así lo consideran pr~ 

p:Jnen que las condiciones bajo las cuales se ra:iliza cualquier tratnjo 

o actividad deben ser estudiadas y mejoradls para ¡:oder elevar loo ni

veles de satisfacción hasta donde sea posible, ¡:ara asI 109rar que la

persoria percita.. a su trabajo como algo significativo e imp::>rtante en -

SU Vida. 

Asimismo se ha encontrado que la. satisfacción laboral se relacio 

na con tres aspectos que existen dentro de ull:l organim ción laboral: 



la deserción, el ausentismo, y los problemas de comunicación; mismos -

que influyen directamente en la efectividad de la organización. 

Deserción: La relación entre satisfacci6n y deserción o abanéo

no del trabajo ha sido muy estudiada, ya que para las e.mpresas la rot~ 

ci6n constante de personal representa grundes pérdidas de tipo económi 

co de tiempo y de personal capacitado. En la ma~·orla de los estudios, 

los investigadores miden los niveles de satisfacci6n laboral reporta-

dos por un número determinado de empleados y su relaci6n con el aband~ 

no del trabajo en un período de tiempo específico. Estudios como el -

que realizaron Mobley, Horner y Hollingsworth (1978) demuestran que a.!. 

tos niveles de satisfacci6n laboral se asO<:ian con menores índices de

abandono del trabajo; los sujetos que reportaron estar mas satisfecbos 

permanecían mas tiempo en su traba.jo mientras que los que se sentían 

menos satisfechos presentaban tnüyores porcentajes de deserción. 

El segundo aspecto que se encuentra muy relacionado con el ante

rior es el ausentismo~ Las ausencias involuntarias pueden ser causa-

cbs por un número do factores ajenos a la voluntad del trah1jador y se 

definen como "circunstancias fuera di!'l control inmedioto del trabaja-

dar presentadas en forma precipitada y relaciorecbs con factores como

problemas familiares, enfermedad, accidentes, problemas de transporte, 

etc". (llacket y Guion, 1985. p.p. 340-381) 

Las investigaciones realizadas sobre niveles de satisfacci6n y -

ausentismo, tratan de establecer la relación entre ambas variables to

mando únicamente en cuenta las ausencias voluntarias del trabc'ljador. 

Esta restricción p.3rece enfrentar a los ínv<?stigadores a problemas de

tipo rnetodal6gico haciendo que los resultados de las investigaciones -

relacioredas con el auscmtismo difieran en sus conclusiones; ya que a!_ 

gunas apoyan la hi¡;ótesis do que altos niveles de satisfacci6n están -

relacionados con menores índices de ausentismo (Oavis, l9á1), mientras 
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que en otras la relación se reporta como moderada. 

Hackett i' Guion (1985) en una revaloración de la relación ausen

tismo-sat1sfacci6n encontraron una ligera relaci6n entre estos dos fac 

turc~. enfatizando la importancia de las percep::iones de los sujetos -

como variables que influyen en la ausencia voluntaria. 

El tercf:'r aspecto con el que la sat,i.sfacción se relaciona es la

comunicaci6n, p:;lrticipaci6n y efectividad de la organizaci6n. Sobre -

ésto se ra encontrado que el tamaño fÍS ico de la organización se rela

cioro inversamente con niveles al tos de satisfacción al parecer a med.!_ 

da que la organización se hace mas grande, los niveles de satisfacción 

la 00.ra 1 t.ienden a decrecer. 

Olvis explica que ésto puede deberse a que organizaciones de --

gran tamaño tierden a desconocer a sus empleados subestimando procesos 

tales eomo la comunicaci6n, retroalimentación, la coordinación y la -

¡:articiplci6n activa de los sujetos. De esta manera los empleados pe~ 

ciben p:lCO rontrol sobre los eventos que los afectan y el medio ambie!!_ 

te de trabajo pierde elementos de acercamiento personal, armonía en -

CU3.nto a las relaciones interpersonales y de trab3jo interdisciplin.:i-

rio y en equipo. (Davis, 1981 .) 

como se ha mencionado la mayoría de los estudios sobre satisfac

ción se han realizado en el ámbito industrial, sin embargo otro tipo -

de instituciones pueden encontrar utilidad en los resultados encontra

dos en este campo. 

Un ejemplo es la institución educativa. 

Dentro de la instituci6n educativa existen aspectos que podrían

ser comparados aJn una organización de tip::> lal:oral donde a un sector-



de las personas que trabajan en ella en lugar de Ilam~rseles ernpleados

son conocidos como estudiantes y en lugar de percibir un sueldo traba

jan para adquirir c:onocimientos y acreditar niveles de educación. 

Igual que en las organizaciones de trabajo, los directivos de -

instituciones educativas se preocupan por cur.i.plir los objetivos pro--

puestos enfocanó:J su aten,ci6n a aspectos de rendimiento (académico), -

sin embargo, es importante que además dirijan esta atenci6n al conoci

miento mas profundo de los estudiantes que participan en el proceso -

educativo; detectando sus fOsibles necesidades tanto académicas como -

psicológicas, pl.ra desarrollar de esta manera un enfoque educativo in

tegral. 

l.Os factores relacionados con la satisfacci6n romo la deserción

y el ausentismo son preocupaci6n constante de directores y maestros ya 

que estos factores, como se ha dicho anteriormente, influyen en la --

efectividad total de la instituci6n, 

Hasta aquí se ha hablado acerca de la importancia de la sa tisfaE_ 

ci6n para que el hombre logre una salud mental y una mejor calidad de

vida; sin embargo la soluci6n del hombre a sus necesidades es sumamen

te complicada ya que depende de muchas factores y de diversas circuns

tancias. 

Para poder explicar lo que es la satisfacción y cuáles son los -

factores que la detenninan se requiere de un modelo integral que inclu 

ya las teorías de psicólogos que han aportado explicaciones sobre la -

motivación humana. Tres teorías pueden servir de fundamento a este~ 

delo; la teoría de campo de Kurt Lewin (1951), la teoría sobre expect~ 

tiva de Rotter (1954) y la teoría de la Equidad de ;,dams {19&5). 
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Kurt Lewin (1951), representante de la teoría de Campo sienta -

las bases de la cada vez mas generalizada idea que postula que el com

portamiento humano est~ determinado por una combinaci6n de fuerzas que 

provienen tanto del individuo como del medio ambiente que le rodea. 

De esta forma diferentes ambientes tienden a producir diferentes corn-

fOrtarnientos en gente parecida así corno gente diferente tiende a corn-

portarse de diferente manera en ambientes parecidos. Cada uno de los

estud1antes que llegan a la universidad poseen un cierto "bagaje psic~ 

lógico", es decir cada uno se ha desarrollado en formas diferentes ad

quiriendo un cúmulo de experiencias pasadas que le dan, u113 forma par

ticul.Jr de percibir el mundo, un conjunto de· necesidades, y ciertas ex 

pectativas que esperan su universidad les cumpla. Estos factores in-~ 

e.erro::> influyen en la forma en que el individuo resp:>nderá al medio am 

bicnte escoll1r que le rodea y este medio ambiente a su vez influirá en 

los factores internos de los estudiantes. 

Para Rottcr (1954) la parte cognitiva del individuo juega un pa

pel muy importante, ya que éste debe procesar la informaci6n del medio 

ambiente y compararlo con recuerdos de experiencias p.a.sadas. · Para él, 

el comp:>rtamiento est.S bajo el control de la persona y variables como

la expectativa y el valor de reforzamiento son fundamentales. En esta 

teoría el concepto de expectativa se refiere a la creencia de la pers~ 

na de que cierto comportamiento o situaci6n llevará a un resultado es

perado, es decir en esta teoría se enfatiza la importancia de las per

cepciones particulares del individuo (p:>r ejemplo, una persona puede -

percibir que es agradable a otra y esperar lograr una amistad con - -

ella) Por otro lado el valor de reforzamiento se refiere al grado de

valar otorgado a una recompensa; este valor resulta de las perccpcio-

nes de cada individuo y de sus necesidades particulares, (para unl1 pe!_ 

sana que carece de amigos, la amistad adquiere un valor de refor7~mien 

to muy grande) . 

11 



La teoría de la equídad que tiene sus antecedentes en Adams ---

(1965) propone que constantemente nos esta:nos comparündo con lo que -

percíbimOs de otras personas. Comparamos nuestras aportaciones o la -

inversi6n de esfuerzo, educaci6n, talento etc. y les resultados o re-

compensas que recibimos de esta inversi6n con las aportaciones y las -

rec-ompensas que otros reciben. El desequilibrio ocurre cuando existe

una discrepancia entre lo que percibo que invierto y lo que recibo y -

entre lo que percib:J invierten y lo que reciben los dem~s. Para Adams 

est~ desequilibrio crea tensi6n que impulsa a la persona a buscar for

mas de reducirla. 

De estas tres teorías Lawler (1977) toma algunos factores impor

tantes para crear un modelo que intenta explicar lo que es la satisfa.s_ 

ción. A contínuaci6n so presentan los postulados b~sicos de este mod!_ 

lo. 

1.- La satisfacción está determinada ¡::or factores medioambient~ 

les (lo que la instituci6n educativa ofrece) y por !actores personales 

(Bagaje psicológico de sus usuarios). 

2~- Dentro de los factores personales las expectativas y percee 

ciones del sujeto jueqan un papel muy importante. Dentro de una uni-

versidad la satisfacci6n será detenninada ror la diferencia entre lo -

que existe y lo que el estudiante espera o siente debe exístir. 

3.- ta percepci6n del estudiante es influída por la recompensa

percibida y también por la percepci6n de esta en referencia a otxos. 

En forma desglosada el modelo propone lo siguiente: 

"La satisfacción o ínsatisfaccí6n resulta de la discrepancia en

tre: (a) lo que el estudiante percibe debe recibir y (b) lo que el es-

12 



tudiante realmente recibe. De esta m,1nera cuando la persona percibe -

que está recibiendo menos de lo que debería, surge la insatisfacción y 

cuando percibe que recibe mas de lo que debería, presentar~ sentímien

tos de culpa o de incomodidad". (Lawler 1977. p. 43) 

Lawler propone que lo que el estudiante percibe debe recibir es

t~ influído po~ los tres factores siguientes! 

- to que el estudiante percibe que aporta. 

- La percepci6n de lo que~ y aportan otros. 

- La percE:pci6n de las demandas de su universidad. 

- LO que el estudiante aporta incluye factores relacionados con-

la persona corno: experiencia, edad, tiempo, esfuerzo y habilidad. Si

lü persona percibe que lo que aporta es mucho, tender~ a ercer que la

que reciba deberá ser mucho. 

- La comparación de si mismo con las üporta~iones y lo que reci

ben otros. Si una persona cree que lo que aporta es similar a lo que

otros ~portan pero percibe que los otros reciben más que ~l, la perso

na sentir:i que debe recibir mas y por lo tanto estará insatis'fecha. 

- Las demandas de la universidad se refieren a las exigencias de 

ésta a sus estudiantes como son: responsabilidad, nivel de or9anizaci6n 

desempeño etc, Si el estudíante percibe que lo que la escuela demanda

excede lo que ésta misma ofrece, crecer~ el nivel de insatisfacci6n. 
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En forma esquemStica el mod~lo se presenta así: 

satisfacci6n 

a) lo que el 

estudiante 

realmente 

recibe 

b) le que el 

estudiante 

percibe debe 

recibir 

lo que aporta 

lo que otros 

reciben y 

aportan 

{ 

tiempo 

esfuerzo 

experiencia 

la percepci6n { rcsponsabil idad 

de las demand.ls tiempo 

de la universidad dificultad 

Cuando a "' b ____,,,., satisfi.'.lcci6n 

Cuando a menor que b _., insatisfacc16n 

cuando a mayor que b...,.sentimicntos de culpa, incomodidad 
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Retomando la teoría de campo de Lewin y observando el esquema ª!!. 

terior se hace evidente la relación que existe entre; A) la satisfac-

ci6n y las caracter!sticn s estructurales o medioambientales de la acti 

vidad que el sujeto desarrolla, en este en.so, en un plantel universita 

rio y B} la relaci6n entre satisfacción y las características internas 

y percepciones subjetivas de la persona. 

Cuando se habla de aspectos estructurales se hace referencia a -

las características del medio ambiente que rodea a una persona mien--

tras ésta realiza una actividad dete.rminada; en el caso de un plantel

universitario existen numerosos factores ambientales que influyen en -

el comportamiento de los estudiantes; desde la morfología y la distr i

bución de la planta física de la universidad hasta aspectos de 11 cli.ma 

psicol6gico 0
, que se refiere precisamente a todas aquellas percepcio-

nes que el estudiante tiene acerca del medio ambiente universitario -

que le rodea. Este medio ambiente, como ya se ha mencioro.cXl, se rela

ciona oon la satisfacción del estudiante y específicamente con la sa-

tisfacc.ión de necesidades. 

Autores del ~mbito organizacional (Koontz, O'Donnell y Weihrich, 

1980.) proponen que este "clima" abarca diferentes dimensiones. De és 

tos se mencionan; la rigidez o flexibilidad de la estructura, la posi

bilidad de p.1rticipaci6n en la toma de decisiones, la delegación de -

responsabilidades, un sistema de recompensas y reconocimiento por par

te de superiores y aspectos de comunicaci6n, principalmente referidos

ª la atm6sfera grupal. 

Dado lo anterior, a continuaci6n se revisarán los factores invo

lucrados en la determinaci6n de la satisfacción de estudiantes univer

sitarios: Por un lado los aspectos medioambientales, en este caso re

feridos a la flexibilidad o rigidez de la estructura curricular. Y -

p:>r otro, los factores intra-pslquicos o internos al individuo relacio 
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nades con la satisfacci6n, principalmente lo referente a las expectat~ 

vas y las percepciones de los estudiantes. 
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1 , 2, FACTORES DE LA SATISFllCCION 

MEDIO AMBIENTE Y SllTISFACCION 

Estructura r!gida o flexible 

El hablar de rigidez o flexibilidad dentro de una instituci6n de 

educación superior lleva a tomar en cuenta las condiciones y disposi-

ciones de la estructura curricular. Esta estructura curricular propo~ 

ciona un marco de referencia a toda la actividad académica escolar, -

que a pesar de que es dificil determinarlo, puede ser calificada como

rígida o flexible. 

En una instítuci6n educativa es necesario que exista equilibrio

entre la ridigez y la flexibilidad con que ésta funciona; sería 6ptimo 

que existiera una estructura curricular que proporcionara orden y marc~ 

ra límites fijos para que el estudiante percibiera un ambiente predec_!:. 

ble y estable (seguridad) pero que a su vez mantuviera la flexibilidad 

suficiente para proporcionar un clima de autonomía y libertad que pro

movieran el autocontrol y la responsabilidad del estudiante {estima y

autoestima) ~ Sin embargo, la realidad en México parece ser otra, para 

Fuentes Molinar (1972) una de las características mas significativas -

de las universidades mexicanas e~ su gran rigidez acad6míca 11ésta rig.!:_ 

dez origina atraso institucional, desperdicio de recursos humanos y m~ 

teriales y la incapacidad de atender con eficiencia las variadas dema!!_ 

das que son planteadas a la educación superior por el desarrollo del -

país, el cambio científico y técnico y las necesidades de los sujetos

de la educaci6n. (Fuentes Molinar, 1972.) 

~ara este autor, los factores mas importantes que determinan es

ta situación académica tradicional son: 
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a) La duraci6n uniforme de los estudios profesionales, que imp~ 

de a los estudiantes realizar su actividad académica de acuerdo con -

sus conUiciones y capacidades personales. 

b) La inexistencia de salicl"1s alternativas a diferentes niveles 

escolares, ya que solo existe una forma de egreso legítimo: cumplir -

con todas las asignaturas de un plan de estudios y con todos los rcqu2:_ 

sitos de la recepci6n profesional. 

e) El aislamiento y la autosuficiencia de escuelas y carreras, 

que impiden la utilización eficiente de los recursos y la movilidad -

del estudiante enlre áreas de conocimiento y que producen una· forma--

ción cultural unilateral y fragmentaria. 

d} Unifonnidad de los planes de estudio, que imposibilita la 

adecuaci6n de los estudios a los intereses individuales y limita el 

surgimiento de nuevas especialidades. 

e) Falta de coordinaci6n entre faculta<les o escuelas, ·que obs~ 

culiza la realizaci6n cooperativa de actividades entre estudiantes de

diferentes facultades. 

Ademtis de los factores mencionados por Pue:ntes Molinar, la rigi

dez académica también es mantenida por la poca participaci6n estudian

til en las decisiones académicas y curriculares; al no poder elegir la 

secuencia de sus propios estudios y al no tener control sobre los hor~ 

rios y periodos en que éstos se imparten, el alumno no asume las rcs-

ponsabilidades sobre sus actos y decisiones, Para Glazrnan i' de !barro 

la esta situación origina una relaci6n vertical profesor-alumno que h~ 

ce al estudiante "dependiente y pasivo impidiéndole lleqar a ser suje

to activo y responsable, agente de su propio aprendizaje. De esta ma-
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nera la incongruencia entre la educaci6n y los intereses concretos del 

alumno con su consecuente insatisfacci6n se traduce en altos índices -

de deserci6n y reprobaci6n", (Glazman y de Ibarrola, 1978. p. 281) 

La condici6n rígida o flexible de la estructura curricular afec

ta otros aspectos de lo que se ha llamado clima escolar, principalmen

te en lo que se refiere a aspectos de participaci6n, comunicación }" --

apoyo. 

Dentro de los objetivos de la instituci6n educativa, se debe CO!,!. 

templar la necesidad de promover la participaci6n activa del cstudjan

te en el proceso educativo del que él mismo es sujeto, ya que existe -

una necesidad de autonomía y autocontrol en el ser humano (autorealiza 

ci6n}. Para lograrlo es necesario proporcionar un ambiente de autono

mía principalmente en lo que se refiere a la elecci6n y conducci6n de

estudios de acuerdo a los intereses (académicos y extra-académicos) es 

pec!ficos de los estudiantes, es decir, debe existir la posibilidad de 

elección dentro de un marco de referencia claro y bien delimitad::> pero 

que a la vez proporcione una serie de alternativas que permit.an la ac

ción de elegir; y así contribuir al desarrollo de un sentido de respo~ 

Babilifud sobre los actos y decisiones de los estudiar.tes. L3 estruc

tura rígida que prevalece en las instituciores de educación superior -

en México parece promover conducta,s de 1~sjvidad, dpatía y poca parti

cipación, ~ que se espera que el a lumm ejecute ]as dcr.isiones de --

otros y rara vez se espera que pirticipe en la toma de esas decisiones; 

"Ias reglas y pol!tiros de las c.zcuclas, establecidas unilateralmente

¡:or los administradores, a menudo no reflejan los deseos (ni satisfa-

cen las necesidades) de maestros y alumnos" (Gordon 1979 p. 317). Ge

neralmente la escuela proporciona un "paquete de asignaturas 11 con po-

cas alternativas de el(!cci6n; al no poder elP.gir la secuencia de sus -

¡.ropios estudios y a 1 no tener control robre los h:>rarios y per iocb s -
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en q.ie lsto s se imparten, el alurrJ1o oo asume las responsabilidades so

bre sus actos y decisiones lo que r-.crmite a los estudiantes delegar la 

responsabilidad de la conducci6n de sus propios estudios. 

la autonomía y la participación activa del estudiante dentro de

su instituc:ión educativa está relac.iorada con la SJtisfacci6n que el -

sujeto experimenta. Existe evidencia que apo}'ª la hipótesis sobre la

relaci6n existente entre la satisfacci6n humana y la libertd.Jd que el

sujeto experimenta cuando tiene la posibilidad de elegir de cntrc> di fe 

rentes alternativas. 

A este respecto Hende! (1985), realiz6 un estudio en el que com

par6 cbs grupos de estudiantes uno que curS<'lha lo que el llamó 11 curri

culum cstructurado 11 (¡:cc.'.ls alternativas ele elección respeclo a las --

asignaturas cursacl:t s, el tiemp:J o periodo para cursarlas y de los l't'ae.:!. 

tros) mientras que un segundo grupo tenía la libertad de elegir su p~ 

pio programa de educación superior. Los resultados indican que la ¡n

sibilidad de elegir del segundo grupo de estudiantes no tenía efectos

api rentes en el éxito acad~mico de dichos estudiantes pero que por --

otro lado se relacionare. con niveles significativamente altos de satis 

facción. 

G.-1nanEil (1984} realiz6 un estudio similar, demostrarldo, que la li 

bertad plta elegir resulta importante en aspectos de motivací6n; de 

dos grupos que estudi6 uno tenía la libertad de elegir carrera micn--

tras que al segundo le era impuesto Pi área de estudio. Este autor en 

contr6 hljos índices de motivaci6n en aquellos estudiantes que no tc-

. n!an posibilicbd de elegir su propio campo de estudio. 

También en el campo laboral; donde se han hecho ld mayoría de es 

tud~o;:; SQbre la relación entre niveles de satisfacción y aspectos como 

rendimiento, pr6ducci6n y mejoramiento rle la calidad de vida del trab.l 
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jador, se ha encontrado relaciones positivas entre toma de decislones

y satisfacción: 

o'Reilly III y Cald•ell (1980) estudiando sobre la to~a de deci

siones en ambientes laborales encontraron que las decisiones para ace~ 

tar cierto tipo de empleo que fueron tomadas en base a razones inter-

nas (interés, deseo de superaci6n etc.) se asocian con niveles signif~ 

cativainente altos de satisfacci6n y actitudes positivas, mientras que

la relación result6 en forma inversa en aquellos sujetos cuya decisi6n 

se vio influida por factores externos (presi6n familiar o aspectos de

tipa social) . 

to anterior parece indicar que ambientes que proveen de situaci~ 

nes de autonomía y control sobre la propia decisión se relacionan con

orientaciones afectivas o actitudes positivas de los sujetos purtici-

pantes f "el incremento en la autonomía y en la participaci6n conduce a 

índices mas altos de satisfacci6n". {Sarata, 1984. p.p. 431-44•1) 

Para lograr satisfacer las necesidades de pertenencia y sociali

zaci6n es necesario promover la existencia de un medio ambiente de coa 

peraci6n, confianza y apoyo dGntro de una organizaci6n o en una insti

tuci6n educativ.J. Toda organizaci6n debe buscar que los sujetos ads-

critos a ella posean scnt.imientos de pertenencia involucramiento e --

identificaci6n con su institución. 1'1.1 parecer un canal de comunica--

ci6n abierta y una mayor retroalimentaci6n a los estudiantes provenie~ 

te de maestros y directores conduce a los estudiantes a percibir que -

éstos forman parte importante y valiosa de su institución, aumcntando

los Índices de satisfacci6n. Smith, Grcgory y Pugh (1981) comr~raron

dos tipos de escuelas, encontrando que aquella en donde se enfatiza 

una mayor comunicaci6n entre maestro y alumno y en la cual se tr.:it.a de 

fomentar una participaci6n mas directa de los alumnos por medio de la-
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toma de decisiones escolares, se acerca mas a satisfacer las necesida

des de los estudiantes. 

Fry y Cae (1980) estudiaron diferentes relaciones entre ciertos

climas sociales dentro del sal6n de clases percibidos por los alumnos

y ciertas dimensiones de la motivación académica. 

Un clima escolar percibido como "orientado a la afiliaci6n" (ca

racterizado por un énfasis en la interacci6n afectiva maestro-alumno}

fue relacionado con altos índices de ootivacion académica. En contras 

te ambientes percibidos por los estudiantes como "orientados hacia la 

competencia 11 se relacionaron con reportes de ansiedad. Un clima perc~ 

bido corno "orientado hacia el control" (cuyo énfasis radicaba en el -

control, la organizaci6n y el orden) fué relacionado con bajos índices 

de satisfacci6n escolar. 

Como propone el modelo de satisfacción anteriormente descrito el 

medio ambiente no es el único factor determinante de la satisfacci6n,

sino que ésta est~ relacionada con una combinaci6n de fuerzas que pro

vienen del medio ambiente y de factor~s internos a la persona. 

FACTORES PERSONALES Y SATISFACCION. 

Teorías de Atribuci6n. 

El comportamiento humano ha sido estudiado desde muy diversas -

perspectivas, una de ellas surge con las teorías de atribuci6n causal

cuyos principales representantes son Heider (1944), Janes y oavis 

(1965) y la teoría de atribuci6n múltiple de Kelley (1973); estos auto 

res enfocan su atenci6n en explicar la forma en la que una persona pe~ 

cibe las causas y consecuencias de su propio comportamiento y el de --
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otros, es decir, a qué causas atribuye la persona los resultados de su 

conducta. Enfatizan el papel de la cognici6n, ¡x>rque asumen que cual

quier persona constantemente busca explicar, entender y predecir even

tos y que este esfuerzo requiere de un constante y continuo procesa--

miento de la informaci6n del propio comportamiento y de informaci6n -

del medio ambiente. De acuerdo a ellos, la atribuci6n que una persona 

realiza sobre la causa de una conducta influye al comportamiento gui<l!: 

do las decisiones y las actitudes de una persona (f.Or ejer.iplo, un est~ 

diantc que cree que el éxito académico resulta principalmente de fact~ 

res azarosos como la suerte, probablemente tenderá a no e~forzarse en

el es~.;.J.:.o de sus rr.aterias) . 

Dentro de un grupo, una organización laboral o una institución -

educativa la percepción del sujeto que en ella participa es muy im[X)r

tante; "aspectos de la organizaci6n que estimulan ciertos cornportarnie!: 

tos son recibidos e interpretados por el individuo; esta percepci6n de 

lo que "existe" actua como una variable que interviene en el cornportü

miento o la actitud resultante". (Sisk, 1977.} 

Muy relacionado con las teorías de atribuci6n esta un concepto -

que ha sido estudiado en relación a las pcrcc¡..cioncs de los individuos 

este concepto se refiere al grado en que las personas perciben control 

sobre los eventos o resultados de su comportamiento; es decir, existen 

personas que otorgan el control de los eventos a ellos mismos y perso

nas que atribuyen control a fuerzas externas. 

Rotter en 1966, fué el primero en desarrollar esta teoría, en la 

cual propone que la personalidad de un individuo puede ser explicada -

en base a las creencias del sujeto acerca de las consecuencias de sus

actos; los sujetos que perciben los refuerzos contingentes como fruto

del manejo de su propia conducta son clasificados como 11 internamente -

controlados" mientras que los sujetos que perciben a las recor.ipensas -
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recibidas como consecuencia de agentes externos a su conducta (suerte, 

azar etc.) son clasificados como "externamente controlados". A este -

const~ucto te6rico Rotter le llamó "locus de control". 

El t.ocus de control ha sido definido de muchas maneras, ¡:ara Ha

rrison Lewis y Straka (1984), el LOcus de control es una creencia que

el individuo tiene sobre su capacidad de obtener reforzamiento en vir

tud de la ¡ropia acci6n; mientras que para LJ.nger (citado por Harrison 

Lewis y Straka, 1984) control se refiere a la czeencia activa que la -

persora tiene sobre la posibilidad de elegir entre diferentes respues

tas efectivas en el logro de w1 resultado esperad:>. 

Estas definiciones concuerdan en que el 11 locus 11 interno se refi~ 

re a la creencia de que la propia acci6n es imrJOrtante y que lo que se 

obtiene se debe al propio comportamiento, al esfuerzo invertido o a la 

decisi6n tomada, mientras que ura orientaci6n externa se refiere a las 

personas que no en:uentran rclaci6n directa entre sus acciones y el re 

sultado, adjudicando las causas a factores como el azar, el destino, o 

agentes externos. 

Gran número de estudios han relacionado el I.ocus de control con-

diferentes variables, actitudirules, motivacionales y de comportamien

to en diferentes ambientes; Spector (1982) integra los resultados de -

dichas investigaciones encontrando que: 

- El Locus de control est..í relacionado negativamente con L.i an-

~i.P.d1r1: es a~cir los externos tienden a ser mas ansiosos que los inter-

ros. 

- Se han encontrado mayores índices de conformidad en los suje-

tos controladJs externamente que en los controlados intcrn:-imente. Ios 

internos muestran menores cambios de actitud después de ser cxpuestos

ante mensajes persuasivos. 
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- Los internos parecen desempeñarse mejor en situaciones de ---

aprendizaje y solución de problemas, aparentemente .IXJr su mejor manejo 

de información que los externos. 

- Los internos parecen mas motivados a realizar tareas con una -

aproximación participativa, que requiera de iniciativa e independencia 

de acción, mientras que los externos prefieren ser dirigidos". 

(Spector, 1982.) 

En relación al presente estudio, existe bibliografía que uporta

información sobre la relación que existe entre el Locus de Control y -

la satisfacción y la interacción de locus de control y medio ambiente. 

Bhagat y Chassie {1976), encontraron que estudiantes universita

rios internamente controlados tienen un desempeño académico significa

tivamente mas alto, están mas satisfechos con el programa académico y

tienden a estar mas satisfechos con su vida. 

Barling y Fincham, correlacionaron aspectos de la teoría de nece 

sidades de Maslow como la necesidad de autorrealización y de seguridad 

con el 11 locus 11 interno o externo de los individuos encontrando correla 

cienes positivas entre altos niveles de autorrealizaci6n y una orienta 

ción interna, mientras que la necesidad de seguridad se correlacionó -

con una orientaci6n externa. (Barling y Fincham, 1979}. 

Por otro lado Trice encontró que los estudiantes externamente -

controlados aprecian mas positivamente ambientes mas estructurados que 

estudiantes con una orientación interna. (Trice, 1982.} 

Harrison, Lewis y Straka (1984), encontraron que los sujetos in

ternamente controlados experimentaron niveles significativamente mas -

altos de satisfacción hacia una tarea, cuando se les daba la oportuni-

25 



CBd de elegir. Mientras que los sujetos externamente controlados est~ 

ban mas satisfechos cuando se les indical:a lo que tenían que hacer. 
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1 • 3. TEORIA MOTIVACIONAL DE ABRAHAM MASLOW 

Para tablar de satisfacci6n ya sea dentro de un empresa o de una 

instituci6n educativa, es necesario determinar cuáles son las necesida 

des o .!reas específicas que un hombre debe satisfacer. Cuancb se con

sideran los diferert. es tipos de actividades y la varied3.d de necesida

des que ura person"\ puede tratar de satisfacer por medio de su activi

dad, se presenta un número difícilmente identificable de variables: el 

problema de clasificar diferentes tipos de nocesida.des en un número re 

ducido de categorías ha sido enfrentado por numerosos psicólogos, sie~ 

do uno de los mas claros el esquemn de agrupación de necesidades pro-

puesto por Abrahlm Maslow (1954), ya que agrupa las diferentes necesi

dades en circo escalas claramente definidas. 

El t~rmino necesidad, comúnmente se refiere a un estad:> de priV'!:. 

ción o tensión causada por la falta o carencia de algo. Sin em.b:lrcp -

autores de la corrierte humarústa, especifica mente Abraham Maslow in-

traduce el térrnim ºNecesidades de orden Superior", para referirse a -

necesidades de tipo psicológico. Estas se refieren a la necesidad de

afecto, de pertenencia, de logro, de independencia, de reconocimiento

social y autoestima. Mientras que L:is necesidades fisio16'gicas inclu

yen la necesidad de alimento, bebida, deocanso, actividad sexual etc. 

Maslow prop:>nc un sistema de motivos o necesidades mGltiples or

derados jerárquicamente. Estas necesidades deben ser sa.tisfectas en -

orden ascendente 1 de esta nn nera, solo ura vez S3. t isfechls las necesi

dades inferiores surgiJ:án ron fuerza motivadora, las necesidldes de ºE.. 

den superior. Una de las principales implimciones de esta divisi6n -

es que la gratificación se convierte en un concepto tan imp:>rtante co

nn el de la privaci6n en la tror!a de la rootivaci6n, ya que esta grat.!_ 

ficaci6n libera al organisrro de la dominación de una necesidad rela ti

varnente mas fisiol6gica, permitienOO así que surjan otros objetivos --
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nas rociales¡ (si la persora tu estado privada de alimento por mucho -

tiemp::>, su pr incipl 1 preocu,pac i6n scr.S el encontrar comida olvidando -

momentaneamente otros aspectos de ti¡n social como el encontrar amigos 

o buscar aceptación). De esta na ncra cuan&:> las necesidades fisiol6g.!_ 

cas, junto con sus objetivos parciales, se gratifi0:"'ln cr6nicamente, d~ 

jan de existir como factores determinantes u organizadores de la con-

ducta iª que um necesidad sa tisfech.1 deja de ser una necesidad. 

Para. el autor, el organismo está dominado y su comportamiento C.:!, 

u! organizado unicamente por las necesidades ins.:\tisfechas¡ "si el ham 

bre se sa 1:.isface se convierte en algo sin importancia dentro de las di 

rámicas actuales del individuo". {Arkcs y Graske, 1982. p.p. 107-134) 

La teoría de Maslow divide a los tipos de necesidades en necesi

dades de déficit y necesidades de crecimiento. De ellas, solo la auto

rrealizaci6n es una necesid1 d interna de crecer p=i ra llegar a ser aqu~ 

llo que uno es caplz de ser, mientras que las demás son necesidades de 

déficit¡ necesidades t?x.terr.:is estimuladas por la falta de alimento, de 

seguridad, de amor o de posici6n. 

Prorone como necesi.<hdcs de d~ficit las siguientes: 

NECESIDADES FISIOLOGICAS.- Son las mas fuertes de las necesida

des básicas o de déficit ya que tienen urn base física. Los ejcmplos

c1'fsicos de este ti,po de necesidades son: hambre, sed, conducta sexual 

etc. Para Maslow estas nccesid1des son primordiales para el ser hurna

ro jO. que de la sa tisfacci6n de estas depende su supervivencia. , 

NECESIDADES DE SE~URIDAD.- Se manifiestan en los esfuerzos de -

los individuos por mantener un medio ambiente ordemdo, predecible y -

m rente de amera za. En este nivel el comportamiento este! dirigido ha

cia la adquisici6n de seguridad, estabilidad, dependencia y protecci6n 
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y p:>r los esfuerzos realizados ¡:ara evitar sentimientos de miedo angu=. 

tia y caos. 

El hambre necesita de estructuras que marquen límites de seguri

dad y orden, que den predictibilidad al mundo que lo rodea, ya que el

control que percibe sobre el medio ambiente le proporciora un senti--

miento de familiaridad y protección en contra de lo desconocido. Para 

Maslow (1954) la insatisfacción de las necesidades de seguridad pueden 

llevar al individuo a um neurosis de tipo uobsesivo compulsiva" en la 

cual el sujeto tratará en form:i desesperada de orderar y estabilizar -

el mundo que le rodea, ¡:or medio de rituales, reglas y f6rm 1Jlas que h.~ 

gan su mundo mas predecible evitando así nuevas contingencias o even-

tos desconocidos causantes dE: angustia. 

NECESIDADES DE N~OR Y PERTENENCIA,- El hombre busca pertenecer

ª un grupo y sentirse identifica do con él, ya que éste representa sus

ra!ces y su origen; la relació"n con otros seres humanos se convierte -

en un aspecto impcrtante y vital de la vida del hombre. En este nivel 

surge un deseo de agrupamiento, de contacto, de ccrcnnra, de amistad e 

intimidad entre un grupo, uro. familia o ura ¡:a reja. 

Se enfatiza que la satisfacci6n de estas necesidades requiere de 

reciprocidad de un intercambio continuo de afe<.:to, "de dar y recibir -

amor". Si la satisfacci6n de estas necesidades es frustrad:l surgirán

sentimientos de soleéad, rechizo y ostracismo entre otros. La frustra 

ción continua puede llevar a severas pltolog!as. 

NECESIDADES DE ESTIMA 'i AUTOESTIM/1.- Este nivel comprende dos -

tipos o subconjuntos de necesidades: la necesidad de autoestina y la

necesichd de ser estimado por otros. ra primera se refiere a la nece

sidad de logro, de competencia, de independencia y libertad. Se refie 

re a la sensación de ¡:oder en uro mismo y es reflejado por altos nive-

29 



les de autovaloración y de autorespeto. El segundo tipo incluye la n~ 

cesidad de lograr un status, de adquirir prestigio y recoiccimiento, -

de llamar la atenci6n de los dem~s y de ser apreciado pcr otros. 

La satisfacción de estas necesidades pro duce una mayor capacidad 

de autoconfianza; una sensaci6n de valor, de ser necesario y útil. Por 

el centrar io la frustración de éstas podría causar sentimientos de in

ferioridad, debilidad y desesperanza, que con el tiempo pueden conver

tirse en de¡resi6n severa y neurosis. 

La satisfacción de todas estas necesüla<les básicas sientan las -

bases para que surja la necesidad de orden superior o necesidud de ere 

c.lmient:.o, en donde encontramos la necesidad de autorrealizaci6n. 

Para el autor estas necesidades superiores no son lo suficiente

mente fuertes para manifestarse como las necesidades fisiol6gicas, a -

menos que las condicíones ambientalez favorezcan su apa.rición. 

Además de Maslow, otros autores han hablado sobre autorrealiza-

ción, entre el los destacan Fromm ( 1955) y Rogers ( 1961), para quienes

tÜ c.onccpto de aut:orrealizaci6n se refiere al deseo del hombre de con-

vertirse en lo que todas sus potencialidades le permitan y en llegar a 

sEr tocb lo que uno es caroz de ser. Para ellos y especific,amentc pa

ra Maslow las personas que se encuentran en este proceso poseen una -

percepci6n mas efíciente de la realidad y su relación es mas conforta

ble con ésta. De esta manera la persona no huye de la verdad y su foE_ 

ma de ver el mundo es clara y objetiva; se caracteriza por estar abie::_ 

to a las experiencias tanto agradables corno desagradables y no se sie!!.. 

ten amenazados ni tenen a lo desconocido, por el contrato tienen una ma 

yor tolerancia hacia lo ambiguo y en ciertas circunstancias les atrae. 

El individuo autorrcalizante tiene una capacidad de aceptaci6n hacia -
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sí mismo, hacia los demás y hacia la m turaleza que lo hace reconocer 

que los demas tienen derecho a ser lo que son y que el mismo es como 

es. Se caracteriza por su espontaneidad, su simpleza y su nüturali-

dad; la seguridad que poseen permite que las convencionalidades soci~ 

les no los inhibJ.n o les irnpi.dan hacer cualquier cosa que consideren

muy importante expresando sus deseos y sentimientos de manera expont! 

nea, por ésto, buscan la conpañfa de personas que les permiten ser ~as 

libres mas naturales y que los liberan de una conducta forzada o hi~ 

crita, evitando la manipulación de la cultura y la enajenación de su

medio arrbientc. Son personas con altos niveles de productividad ere~ 

tividad y energía la cual concentran en tareas o problemas que ellos

consideran de trascendencia. Esta necesidad de actividad y de traba

jo persorel los lleva a buscar momentos de privacia e intimidad de -

ronta cto consigo mismo, lo que los hace seres humanos autónomos e in

dependientes del medio ambiente para satisfacer sus necesidades ya -

que no están motivados por las necesidades de deficiencia, mas bien -

dependen ¡::ara su propio desarrollo y crecimiento continuo, de sus pr~ 

pi as potencialidades y recursos latentes. Las personas autorreal iza.!!.. 

tes muestran un genuino interés social, poseen una estructura de c.a-

ráct er democnítico, pues fil ra ellos todos los hombres son igualmente

dignos y respetables; así su trato con la gente es aflii:b y siocero -

experimentando por los seres humanos un profundo sentimiento de iden

tificaci6n, simpatía y afecto. Maslow (1954), Fromm (1955), Rogers -

(1961). 

Estas carar.terísticas describen a la persona que puede llegar a 

desarrollar todas sus ca¡:a.cidades convirtiéndose en un sujeto útil a

sí mismo y a la sociedad en la que participa. Siendo éste uno de los 

objetivos fundamentales de la educación, es importante que la institu 

ción educativa además de proveer a los individuos que la conforman de 

los medios para lograr un desarrollo académico y cultural adecuado, -

busque satisfacer también las necesidades mencionadas, para así lograr 
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en cad~ uno de sus estudiantes los mas altos niveles de desarrollo me!l. 

tal y psicológico. 

MASLOW DENTRO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 

Necesidades fisiológicas.- Podrían referirse a actividades ex-

tra-académicas que se dirijan al bienestar físico y al sano esparci--

miento. ºLas actividades escolares no pueden reducirse a actividades

netamente académicas, las instalaciones escolares tendrán en cuenta a~ 

pee tos como ventilación, c.J.renciu de riesgos, di versiones, ternperaeura 

e iluminación adecuados, higiene, c.:ifetería, ctc. 11 {Suarez D.Íaz, 1978 

p. 127) 

Necesidades de seguridad. - La institución debe proveer de un ª!E. 

biente ordenado y estructurado pero con ln suficiente flexibilidad pa

ra evitar que el estudiante experimente sentimientos de presión, amen~ 

za y miedo. Suarez oíaz {1978} establece que: toda institución educ~ 

tiva debe evitar aspectos que atenten contra la integridad eJJlJcional -

de los estudiantas protxircion.:indo un ambiente organizdo en el cual --

existan límites o reglas conocidas y ejecutadas por todos los estudian 

tes y en donde éstos sepan qui! esperar de un ambiente predecible, ---

creando una sensación de estabilidad y autocontrol. 

Necesidades de Pertenencia, Atnos.- Los seres humanos dependen

unos de otros para la propia satisfacción, consecuentemente el estu-

diante tiene una fuerte necesidad de que se le aprecie y acepte en su 

grupo. Para poder satisfacer esta necesidad, el estudiante debe per

cibir que es parte de la institución, que pertenece a ésta y que exi.:!_ 

te unión y cohesión entre todos sus miembros. Bany y Johnson ( 1975), 

señalan a la cohesi6n de grupo como un factor importante ya que: a ~ 

32 



yor cohesión entre todos los miembros de un sistema. mayor será el po-

der de este sistema para promover y facilitar a sus miembros el uso y

desarrollo de sus herramientas, habilidades y aptitudes. Sin err~argo, 

se ha visto que un estudiante no deseara ser miembro de un grupo a me

nos que de alguna manera perciba a ese grupo atractivo o satisfacto--

rio. 

Por lo anterior, es necesario que la institución educativa pro-

mueva la participación activa del estudiante, tanto en decisiones de -

ti¡x> escolar como en actividades que involucren la interacción social

entre todos los sectores de la universidad, 

Necesidades de estima y autoestima.- Toda institución debe pro

veer de oportunidades para que la gente experimente éxito, independen

cia y autodeterminación fomentando la toma de decisiones y la adquisi

ción de responsabilidad ante la elección, ya que; el hombre desea dirl 

girse y controlarse a si mism::>, en servicio de los objetivos a cuya -

realización se compromete. El ser humano anhela ser libre y responsa

ble. Dentro de un ambiente de cornunicací6n y participaci6n democráti

ca, el hombre no solo acepta sino busca responsabilidades. cuando el

estudiante es tratado como ser hwnano reacciona hUindna y razonablemen

te. Si al estudiante no se le dan responsabilidades, no tendrá otra -

salida que manejarse como irresponsable, no teniendo nada que resp:>n-

der. ( Suárez Díaz, 1975) 

Además, es necesario que existan formas de comunicación y rstro~ 

limentación que permitan reconocer los esfuerzos de los estudiantes P!!._ 

ra que éstos perciban que son parte valiosa de su Wliversidad. La re

troalimentación es un requerimiento tanto individual como social. De~ 

tro de la institución educativa los aspectos de retroalímentaci6n per

miten a la persona percibir y evaluar su desempeño, comparar el campo~ 
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tamiento intencionado con el real, y us~r esta información como guía-

a futuras formas de corr.pcrtamicnto. (E:3ny y Johnson, 1975). Para la

insti tución debe ser importante la retroalimentación proveniente de -

sus estudiantes en cuanto a la detección de p:lsibles problemas o care~ 

cias. 

Necesidudes de Autorrealizaci6n.- El estudiante debe percibir -

que su escuela se encuentra abierta a la experimentación, a la partici_ 

pación y a la aportación de nuevas ideas y proposiciones. 

La Institución educativa ~cLc pro~~rcionar los meUius paca hacer 

que la persona crezca psicológicamente y encuentre significado a su es 

fuerzo. Las personas según Maslow, anhelan hacer algo que entiendan, 

que hayan elegido libremente y en lo cual se sientan realizadas. Para 

lograrlo, la universidad debe contemplar dentro de sus objetivos, el -

prom:J•1er la forrr.ación de individuos autónomos y autosuficientes alen-

tando el uso de la imaginación, la autoexpresión, la espontaneidad y -

creatividad. 

Lefrancois ( 1985} sugiere que estas cualidades se logran desarro 

llar en el estudiante cuando la escuela se basa en la creencia del au

toaprendizaje, en la utilización a~ métodos instruccionales no autori

tarios y flexibles, y con una aproximaci8n que valora el razonamiento, 

cuestionamiento y la manipulación de nuevas ideas y materiales. Para

Suárez Díaz {1975) lograr ésto requiere de una pedagogía no centrada -

en la transmisión de conocimientos, sino en la investigación creadora

ª través de las experiencias de grupo y las actividades del estudiante 

dentro de un ambiente de confianza, comprensión, autenticidad, libcr-

tad, responsabilidad, espontaneidad, comunicación, diálogo y confront~ 

ción, (Suárez oíaz, 1975.) 
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Por tales razones, debe enfatizarse el estudio de aspectos como

la satisfacción desde una perspectiva interaccionista; la institución, 

no solo debe preocuparse por aportar y mantener un medio ambiente que

proporcione satisfactores, sino también debe preocuparse por cor.ocer -

las expectativas, perspectivas, actitudes y opiniones de aquellos indi:_ 

viduos que participan en la institución, ya sea maestros, estudiantes

º trabajadores. 'ia que son los factores estructurales interactuando -

con factores internos los que determinan la satisfacción. 
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2.- METOOO 

2. 1. PLllNTEl\MIE!lTO Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

Este estudio tiene por objetivo investigar la influencia de; 

a) la flexibilidad o rigidez de la estructura académica (medio ambien

te}, b) factores de personalidad (locus de Control), e) carrera y -

d) el desempeño académico, en los niveles de satisfacci6n de cuatro es 

calas b.:isadD.s en la teoría de Maslow, reportados por los estudiantes 

pertenecientes a dos universidades particulares de la ciudnd de México. 

Las hipótesis de este estudio son las siguientes: 

a) Medio ambiente 

- Los estudiantes que pertenecen a una institución educativa 

cuyas características se adecuan a la c.:itegoría de "flexible" obten--

drán puntuaciones significativa.mente mas altas en cuanto a niveles de

satisfacción, que los estudiantes que pertenecen a una instituci6n ca

talogada corr.o ºr.Ígida". 

b) Factores de personalidad 

- A mayor internalidad mayor satisfacción cuando ~1 sujeto

pertenece a una escuela flexible, a mayor externalidad mayor satisfaE_ 

ción cuando el sujeto pertenece a una escuela r!gida. 

e} carrera 

- Existen diferencias en cuanto a los niveles de satisfac

ción de los alumnos que pertenecen a diferentes carreras, 
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d) Desempeño aca~émico 

- No existen diferencias entre los niveles de satisfacción -

de los estudiantes dadas por el desempeño académico. 

2,2. DISE!'lO 

El presente es un diseñó· factorial en el que como variable depe~ 

diente se consideraron las respuestas a un cuestionario de satisfac--

ci6n estudiantil cuyos puntajes, proporcionan un nivel de satisfacción 

global así como niveles específicos de satisfacción en cuatro diferen

tes escalas basadas en la teorla mot,ivacional de Maslow (seguridad, s~ 

cial, estima/autoestima y autorrealizaci6n), Como var.iables indepen-

dientes se tomaron en cuenta la flexibilidad o rigidez de dos univcrs2:._ 

dades (clima), el grado de internalidad o externalidad {Locus de Con-

trol), la carrera (Psicología, Ciencias de la Comunicación Social, Ec~ 

nomía e Ingeniería) y por Último, el nivel de rendimiento académico re 

portando por los mismos estudiantes, 

Para la detenninaci6n de las dos categorías {rígido-flexible), -

se tomaron en cuenta las siguientes características: 
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AMBIENTE FLEXIBLE 

Flexibilidad en cuanto a 

la elección de asignaturas 

Flexibilidad en cuanto a 

la elección de horarios 

Posibilidad de elegir 

materias optativas 

Posibilidad de autorregularse 

academicamente 

Interacción curricular con 

estudiantes y maestros de 

otras carreras 

AMBIENTE RIGICO 

mayoría de asignaturas 

obligatorias 

horarios obligatorios 

Poca posibilidad de 

elegir optativas 

ciclo escolar 

inilX)di ficable 

interacci6n exclusiva 

con estudiantes de la 

misma carrera 



2. 2. SUJETOS 

La muestra fué constituída por estudiantes de dos universidades

particulares de la Ciudad de México; de ambas universidades se eligie

ron cuatro carreras que fueron apareadas; Psicología, Ciencias de la

Comunicación, Economía e Ingeniería. 

Con el fin de controlar el tiempo que los estudiantes han estado 

involucrados con su institución, y para que este pudiera tener ur. rna-

yor conocimiento y una actitud mas definida hacia su universidad se to 

~~=o~ muestras al azar de los altonnos, hombres y mujeres cursando el -

quinto semestre o que hubieran acreditado el SO\ de las asignaturas de 

su carrera. 

Originalmente la muestra era de 180 sujetos, sin embargo; se el~ 

minaron 20 sujetos, ya sea por no haber contestado a los cuestionarios 

en su totalidad, o por presentar inconsistencias en las respuestas, no 

cumpliendo con las consideraciones internas de confiabilidad del cues

tionario sobre satisfacción escolar, 

La muestra definitiva quedó compuesta por 160 'sujetos distribuí

dos de la siguiente manera; 

JO estudiantes de la carrera de psicologfa, 30 estudiantes de la 

carrera de economía, 50 estudiantes de la carrera de ciencias de la co 

municación social y 50 estudiantes de la carrera de ingeniería. 

39 



De esta manera la distribución de los sujetos fue: 

UNIVERSIDAD FLEXIBLE UNIVERSIDAD RIGIDA 

Psicología 15 15 

Economía 15 15 

c,c.s. 25 25 

Ingeniería 25 25 

BQ 80 TOTAL 160 

Como se observa en el esquema anterior, de cada carrera el Soi de 

los .;t;3et.os pertenecen a una universidad considerada como "rígidaº y -

el otro 50\ lo constituye sujetos pertener.ientes a una universidad con 

siderada como ºflexible'', 

40 



2,4 INSTRUMENTOS 

INVENTARIO SOBRE SATISFACCION ESTUDIANTIL: 

Para medir la variable dependiente se utilizó el instrumento lla 

mado Statements About Schools Inventory (SAS) diseñado por Gerald R. 

Smith, Thomas B. Gregory y Richard C, Pugh de la Universidad de India 

na en 1981. cuya confiabilidad fue estimada entre .88 a ,98 para es

tudiantes y de ,80 a .97 para maestros y cuya validez concurrente es

de .63 a ,95 {ver apéndice 2)., El instrumento diseñado en forma de -

cuestionario fue traducido al español y aplicado unicamente a estu--

diantes, (Apéndice 1), Los datos de confiabili~ad global y por esca

las se observan en el apéndice 3, 

Este instrumento está basado en la jer~rqu!a de necesidades de -

Maslow y contiene las 4 escalas siguientes: 

1) Escala de seguridad. 

2) Escala Social. 

3) Escala de Estima, 
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Se enfoca en las necesidades del 

estudiante por un ambiente esta

ble, ordenado y controlado. (20 

items) 

Se enfoca an las necesidades del 

estudiante por encontrar un am-

biente propicio que fomente la -

relaci6n interpersonal con comp~ 

ñeros y maestros. (20 itcms) 

Se enfoca en las necesidades del 

estudiante de sentirse capaz, a~ 

tivo e importante dentro del am

biente escolar. (20 i tcms) 



4) Escala de Autorreali 

zaci6n Se basa en la necesidad del est~ 

diante por encontrar significado 

a un esfuerzo orientado a una me 

ta realizable. (20 items) 

Este instrumento consta de dos juegos de cuestionarios idénticos 

con 40 items cada uno y 4 items con fines de confiabilidad interna. 

Las respuestas del primer cuestionario reflejan qué tanto la univers! 

dad actual del estudiante satisface sus necesidades, mientras que el

segundo refleja la imagen ideal ~ue el estudiante pretende de su uni

versidad. Las preguntas son las mismas en los dos cuestionarios, va

riando el orden de presentación en el segundo. 

El inventario está diseñado en forma de escala de Likert con 5 -

categorías que van de casi siempre a casi nunca. Cada uno de los 

items se califica de la siguiente manera: casi siempre (5 puntos), -

frecuentemente {4 puntos) ocasionalmente (3 puntos), rara vez (2 pun

tos) / casi nunca ( 1 punto) . 

Una vez obtenidas las discrepancias para cada item (comparando -

real contra ideal) se obtiene el puntaje global de satisfacci6n, para 

posteriormente calcular los niveles de satisfacci6n de cada escala. 

Los siguientes son ejemplos de items pertenecientes a las dife

rentes escalas: 

Escala de seguridad: 

Escala Social: 
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Esta escuela es un lugar ordenado 

Hay un ambiente muy estable. 

La gente se apoya una a otra. 

Se encuentran amigos facilmente~ 



Escala de Estima~ 

Escala de Autorrealizaci8n. 

LOCUS DE CONTROL 

Cada estudi~nte se siente vali-0so 

Los esturjiantes son t~atados como 

peJ:sonas maduras, 

Se suministran muchas oportunid~ 

des para el desarrqllo personal, 

s~ alienta a los estudiantes a. -

ser creativos, 

Para medir la variable independiente d~ perscnalidad se utiliz6-

el instrumento de medici8n diseñado por Rotter en J966, el cual mide

el grado en que un individ~o percibe que las recompensas y/o conse--

cuencias de sus actos se deben a sus propios atributos (internos}., o, 

por el contrario, la percepción de que el sujet~ es cQntrolada por 

fuerzas fuera de .su control y que ocurren de manera i'ndependJ..ente a -

sus propios actos fe~ternos) • 

Confiabilidad; 

Test-retest para 60 estudiant?s 

despues del 1~ mes: 

despues del 2~ mes: 

r = • 72 

r ~ ,55 

(Los datos de confiabilidad Qel instrumento traducido se encuen-~ 

tran en el apéndice 31. 

Validez discriminante~ 

Marlowe-Crowne Social Desirabtlity Scale: rango~ -,OJ a -,35 

Edwards Social Desirability: -.23 y -.70 



El instrumento consta de 23 pares de preguntas (a b) usando un -

forma to de doble opción. En cada par de preguntas un itern se refiere

al caracter interno y otro al externo. (ver apéndice S) 

Ejemplo de items del cuestionario de LOcus de Control: 

a. La idea de que los maestros son injustos con los estudiantes 

no tiene sentido. (interno) 

b. Muchos estudiantes no se dan cuenta el grado en que sus cali

ficaciones son influidas por aspectos que muchas veces uno no 

puede controlar. {externo) 

a. El tener éxito es cuestión de mucho trabajo, la suerte t.iene

poco o nada que ver con su logro, (lnternol 

b. Obtener un buen trabajo depende en mucho de estar en el lugar 

correcto en el momento preciso. C.externol 

En este cuestionario las puntuaciones totales var~an de cero (mas 

interno) a 23 (mas externo) • 

RENDIMIENTO ACADEMICO Y CARRERA 

Para obtener el dato de la variable independiente, rendimiento -

académico; se incluy6, al finalizar el cuestionario sobre satisfacci6n 

los tres items siguientes: 

Nombre de tu universidad ...... , . , •.•....•..••••••.•.••.•••.• 

Carrera ..• , •.•....•..•. , •. , •..•.•.•.•.•••••• , , .•.•..•.•••.. 

Promedio aproximado hasta este semestre ...•••.••••.•••..... 
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2.5 PROCEDIMIENTO 

En los dos tipos de universidades se contactó a los coordinadores 

de cada una de las escuelas con el fin de pedir autorización y facili

dades para la aplicaci6n dP. los cuestionarios. una vez obtenida la au 

torizaci6n y las fechas y horarios de aplicación se procedió a la apl!_ 

cación grupal de dichos cuestionarios. 

En todos los casos se contó con salones de clase para las aplica

ciones. Después de solicitar la colaboración voluntaria de los estu-

diantes se repartieron los dos cuestionarios de satisfacción (Juicio -

real y Juicio ideal) as! como el cuestionario de LOcus de Control . 
... 
Se dieron las siguientes instrucciones: 

" Este es un cuestionario que está dividido en tres partes y que ... 

no tomar~ mas de 20 minutos en contestar. Con el primer cuestionario

pretendemos conocer sus opiniones acerca de la universidad a la que -

asisten, mientras que con el segundo queremos saber qué esperan de una 

universidad ideal. Amtics cuestionarios tienen las mismas preguntas P!, 

ro el segundo tiene una distribuci6n diferente de las mismas. El ter

cer cuestionario también es sobre opiniones a diversos tópicos, dife-

rentes a los primeros. En los tres cuestionarios no existen preguntas 

buenas ni malas, les pedimos contesten con sinceridad ya que sus res-

puestas son anónimas y su uso serO. confidencial 11 • 

Posteriormente se procedi6 a leer las instrucciones contenidas en 

los cuestionarios (ver apéndice 1) en voz alta y se les pidi6 que no -

vacilaran en pedir ayuda si encontraban alguna dificultad. 

El promedio de tiempo de aplicaci6n fue de 20 minutos, En gene-

ral, todos los sujetos cooperaron y participaron con interés, no encon 
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trando dificultades espec!f~cas en este procedj:miento, 

Al tenninar, se recogió cada cuest~onario. agradeciendo su colaba 

ración a los estudiantes. 

Posteriormente cada cuestionario fue calificado de acuerdo a las

normas de calificación establecidas por los autores del Inventario so

bre Satisfacci6n de los estudiantes, as! como las normas establecidas

por Rotter para el cuestionario de Locus de Control. 
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3. - RESULTADOS 

se llev6 a cabo un análisis de covarianza para conocer los efec-

tos únicos de las variables indepdendientes escuela y carrera en cuan

to a la variable dependiente satisfacción global y por escalas. 

Este análisis de covarianza se realiz6 para controlar los efectos 

de las variables restantes: ya que, se realizaron dos análisis de va-

rianza para establecer la relación de la variable dependiente, satis-

facción y las variables independientes locus de control y rendimiento

académico. Y se obtuvieron diferencias significativas en cuanto a los 

efectos de interacción; escuela-locus de control. 

Se consideraron como significativos aquellos resultados cuya ---

p < o.os. 

A) Se relacionaron los puntajes de satisfacción global con el t!_ 

po de escuela (rígida o flexible) y la carrera a la que pertenecía ca

da sujeto covariando con la variable locus de control. 
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TABLl\ 1 

NIVEL DE SATISFACCION TOTAL Y ESCUELll-CARRERA 

r.ocus 

ESCUELA 

CARRERA 

ESCUELl\ - CARRERA 

GL + grados de libertad 

nivel significativo 

F p 

7 .131 .oos • 

45.274 ·ººº • 
4 ,259 .006 • 

6 ,441 ·ººº • 

GL + 

1 

1 

3 

J 

Se observan diferencias significativas entre los puntajes globales de satisfacci6n y 

la covariante locus de control. También los efectos principales de escuela y carrera re

sultaron significativos así como la interacci6n escuela-carrera. 

(ver tablas 2, 3, 4 y gráficas 1, 2 y J) 

NOTA: En cuanto a niveles de satisfacci6n, tanto en las tablas como en las gráficas pun-

tajes altos indican mayores niveles de insatisfacci6n. 



TABLA 2 

ESCUELA Y NIVEL DE SATISFACCION TOTAL 

ESCUELA SATISFACCION TOTAL 

RIGIDA x 51.96 

FLEXIBLE x 31 .19 

X TOTAL 41 .57 

GRAFICI\ 1 
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Rígida Flexible 

.Los estudiantes de la escuela rígida se encuentran mas insatisfe 

chos que aquellos que pertenecen a una escuela flexible. 
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TABLI\ 3 

CARRERA Y NIVEL DE SATISFACCION TCTAL 

CARRERA SATISFACCION 

PSICOLOGIA x 37., 37 

ECONOMIA x 39.50 

c. COMUNICACION SOCIAL x 51 .20 

INGENIERIA x 35. 72 

X TCTAL 41 .57 
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Psicologia Econom!a c.c.s. Ingeniería 

La carrera de Ciencias de la Comunicaci6n social presenta índices 

mas altos de insatisfacci6n, mientras que los mas bajos pertenecen a -

la carrera de ingeniería. 
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TABL;'\ 4 

INTERACCION CAfi.RERA-ESCUELA Y ?l!VEL DE SA'rIS!'ACCIC.N TO'i'AL 

RIGIDA 

FLEXIBU: 

GRAFlú\ 3 
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Inge~1ería 

tas t'!Studiant.cs de todas las carreras analizad.as c¡ue pf'rtPnec-Pn a 

una escuela ríqida sf! encuentran mas insatisfechos que los q'.lF? pert.:·1~~ 

ccn a una escuela fl~x1blc, E8pccíficamente las diferencia::; ::i.::.s noto

rias se encuentra1¡ e!-. los niveles de insatisfacción de los estudi<l!:t~~; 

logada corr:o rfr3ida, yu1•mes parecen ser los mas in~at15f·~ch..:;s de toJo-
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14- Se analizaron los puntajes de satisfacción obtenidos en la 

escala de seguridad y su relación con el tipo de escuela y la carre

ra, covariando con los puntajes de locus de control: 

TABLA 5 

ESCALA DE SEGURIDAD Y ESCUELA CARRERA 

F p GL + 

LOCUS 4.003 .047 * 1 

ESCUELA 29.103 ·ººº * 1 

CARRERA 4.247 .007 * 3 

ESCUELA-CARRERA 4.238 .007 * 3 

+ GL Grados de libertad 

* Diferencia significativas 

Se observan diferencias significativas existentes entre la sati!_ 

facci6n en la escala de seguridad y la covariante, locus de control; 

así mismo en la relaci6n de la satisfacción con el tipo de escuela, -

la carrera y su interacción (ver tablas 6, 7, 8 y gráficas 4, 5) 
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TABLI\ 6 

ESCUELI\ Y SATISFACCION EN SEGURIDAD 

ESCUELA ESCALI\ DE SF.GUl!ID/\D 

RIGIDA x 11. 7b 

FLEXIBLE X 7.40 

x TOTAL 9 .58 

Los resultados parecen indicar que la escuela rígida presentit m.Jyores niveles de 

insatisfacci6n en la escala de seguridad que aquellos de la escuela flexible. (ver -

gráfica 12) 



TAB!J\ 7 

c,;RRERll Y SATISf'ACCION EN SEGURIDAD 

Cl\RRERI\ SATISFl\CCIDN 

PSICOLOGII\ X 8,80 

ECONOMII\ x 8 .63 

c. COMUNIC/\CION SOCIAL x 12. 10 

INGENIERIA ¡¡ 8. 10 

X TOTA!. 9. 58 

En donde parece :;er que lu carrcr.:i que meno!,; sa ti:¡fucc las nccesidadcG de SCtJllf .!_ 

dacJ es la carrera de Cienrias tlc lu Comunicnciñn Soci.:11. (ver qr.Sfica 4) 



TABLA 8 

INTERACCION CARRERA-ESCUELA Y SEGURIDAD 

PSICOLOGIA ECONOMIA c. c. s. INGENIERIA 

RIGIDA ii 9,40 11 ·ºº 16.36 9.04 

FLEXIBLE ii 8,20 6.27 7,84 7. 16 

Los datos parecen indicar que los alumnos mas insatisfechos en la escala de segu

ridad son aquellos que pertenecen a la carrera de ciencias de la comunicación de la -

escuela catalogada como rígida. (ver gráfica 5) 
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2.- Se ~nalizaron estudisticamente los puntajes de satisfacci6n 

'¡a la escala social y su relación con el tipo de escuela y la carrera, 

C.Jvarianéo con los puntajes de locus de control. 

TABLA 9 

ESCAL!\ SOCIAL Y ESCUELA CARRERA 

F 

LOCUS 1. 778 

ESCUELA 29.672 

CARRERA 5.335 

ESCUELA-CARRERA 4.238 

+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

p 

.184 

·ººº • 
.002 * 

.001 * 

GL + 

1 

1 

3 

J 

No se obsnrvan diferencias significativas entre la satisfacci6n -

en la escala social y la covaríante, locus de control, sin embargo. en 

la relaci6n de la satisfacción social eon el tipo de escuela, la carr!! 

rd y su interacción sí se encuentran diferencias significatívas. (ver 

tablas 10, 11, 12 y qrlficas 6, 7) 
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TABLA .1Q 

ESCUELA Y SATlSFACCION EN SOCIAL 

ESCUELA ESCALA SOCIAL 

RICIDA x 13.70 

FLEXIBLE x 9.00 

x TOTAL x 11 .35 

Los resultados parecen indicar que la escuela rígida presenta mayorQs niveles de 

insatisfacci6n en la escala social que aquellos de la escuela flexible. (ver gr5fica 

12) 
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TABLA 11 

CARRERA Y SATISFACCION SOCIAL 

C/\RRERA SATISFACCION 

PSICOLOGIA x 10.13 

ECONOMIA x 10.61 

c. f'OMUNICACION SOCIAL x 14.06 

INGENIERIA x 9,80 

X TOTAL 11 ,35 

En donde parece :-ter que la r.arrera qura rnnno!> ~i:1r-iofacP las ner.PsidadP!i fiOciali•s 

es la carrera de Ciencias de la Com1Jnicaci6n So("ial, {v,::ir gráfica 6) 

-



·rAB!.A 12 

IllTERACCION CARHERA-ESCllELA Y SOCIAL 

PSICOLOGI/I I:CONOMIA c. c. s. INGENIERii\ 

--

RIG!O/I ¡¡ 10.56 12.80 19,36 10.48 

FLEXIBLE ¡¡ 9. 73 a .47 8. 76 "· 12 

Las datos parecen indicar que los alumnos mas insatisfechos en la escala social 

son aquellos que pertenecen a la carrera de ciencias de la comunicaci6n de la CSt:'UL ... la 

catalogada como rígida. (ver gráfica 7) 
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3.- Se analizaron los puntajes obtenidos en la escala de estima y 

su relaci6n con el tipo de escuela y la carrera covariando con los pun

tajes de locus de control. 

TABLA 13 

ESCALA DE ESTIMA Y ESCUELA-CARRERA 

F 

LOCUS 7.071 

ESCUELA 44.351 

CARRERA 2.842 

ESCUELA-CARRERA 6.247 

+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

p 

.009 * 

·ººº * 

.040 • 

.002 • 

GL * 

1 

1 

3 

3· 

Se observan diferencias significativas existentes entre la satis-

facci5n en la escala de estima y la covariante, locus de control; as! -

mismo en la relación de la satisfacci5n con el tipo de escuela, la ca-

rrera y su interacci6n. (ver tablas 14, 15, 16 y gráficas B, 9) 
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TMLA 14 

ESCUELI\ Y SATISFllCC!ON EN ESTIMA 

ESCUEL!\ ESC!\LI\ DE ESTIMA 

RIG!DI\ x 12,75 

' 

FLEXIBLE x '.7 ,02 

¡¡ TOTAL x 9,89 

Los resultados parece'n indicar que la escuela rígida presenta mayores niveles de 

insatisfacción en lll escala de estima que aquellos de la escuela flexible, (ver grá

fica 12) 



TABLA 15 

CARRERA Y SATISFACCION EN ESTIMA 

CARRERA SATISFACCION 

PSICOLOGIA ;¡ 8.80 

ECONOMIA x 10.25 

c. COMUNICACION SOCIAL ;¡ 11 .94 

INGENIERIA x 8.28 

X TOTAL 9,89 

En donde parece ser que la carrera que menos satisface las necesidades de estima 

es la carrera de Ciencias de la Comunicación Social. (ver gráfica 8) 



TABU\ 16 

lNTERA.CCION CARRERA-ESCUELA Y ESTIMA 

PSICOLOGIA ECONOMIA c. c. s. INGENIERii\ 

RIGIDA ii 9.93 14,00 17.00 9.44 

· FLEXIBLE x 7,67 6,47 6.88 7' 12 

.Los datos parecen indicar que los alumnos mas insatisfechos en la escala de esti

ma son los que pertenecen a la carrera de ciencias de la ccmunicaci6n de la escuela -

catalogada como r!gida. (ver gráfica 9) 
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4.- Se analizaron estadisticamente los puntajes obtenidos en la

escala de autorrealización y su relación con el tip.-1 de escuela la ca

rrera y su covariantc; locus de control. 

TABLA 17 

ESCALA DE AUTORREALIZACION Y ESCUELA-CARRERA 

F 

LOCUS 6.440 

ESCUELA 42.517 

CARRERA 2.658 

ESCUELA-CARRERA 4.780 

+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

p 

.012 * 

·ººº * 
.oso * 

.003 * 

GL + 

1 

1 

3 

3 

Se observan diferencias significativas existentes entre la satis

facci6n en la escala de autorrealizaci6n y el locus de control; así 

mismo en la relaci6n de la satisfacci6n en dicha escala con el tipo de 

escuela, la carrera y su interacci6n. {ver tablas 18, 19, 20 y gráfi

cas 10, 11) 
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TABLA 18 

ESCUELA Y SATISFACCION EN AUTCRREALIZACION 

ESCUELA E, AUTORREALIZACION 

RIGIDA x 14,35 

FLEXIBLE x 7,94 

x TOTAL x 11 .14 

Los resultados parecen indicar que la escuela rígida presenta mayores niveles de 

insatisfacci6n en la escala de autorrealizaci6n que aquellos de la escuela flexible. 

(ver gráfica 12) 



TA.SI.A 19 

CARRERA Y SATISFACCION EN SEGURIDAD 

CARRERA SATISFACCION 

PSICOLOGIA x 9,80 

ECONOMIA ii 12,00 

c. COMUNICACION SOCIAL x 13 ,10 .. 

INGENIERIA x 9,48 

X TOTAL 11, 14 

En donde parece ser que la carrera que menos satisface las necesidades de. auto

rrealizaci6n es la carrera de Ciencias de la Comunicación Social. (VP.r gráfica 10) 



TABLA 20 

INTERACCION CARRERA-ESCUELA Y AUTORREALIZACION 

PSICOLOGII\ ECONOMII\ c. c. s. INGENIERii\ 

RIGIDA x 11. 33 15, 73 18.92 10,76 

FLEXIBLE ;¡ 0,27 8,27 7,28 B.20 

' 

Los datos parecen indicar que los alumnos mas insatisfechos en la escala de auto

rrealizaci6n son aquellos que pertenecen a la carrera de ciencias de la comunicación -

de la escuela catalogada como rígida. (ver gráfica 11) 
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GRl\FICA 11 lNTERACCION CARRERA-ESCUEIA 'l r~UTORREAI.IZACION 
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GRAFICA 12 ESCUELA Y SATISFACCION EN U\S DIFEREh'TES ESCALAS 
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Se realiz6 un análisis de varianza para analizar el efecto de in

teracción entre el locus de control y la estructura acad~mica en la sa 

tisfacci6n de los estudiantes pertenecientes a las dos escuelas y a 

las cuatro carreras antes mencionadas. 

Para poder analizar mejor los efectos que la internalidad y exte~ 

nalidad de los sujetos en su satisfacci6n, fue necesario sacar una --

muestra de la población total. De los 160 sujetos que originalmente -

conformaban la muestra, se eligieron al azar 20 sujetos pertenecientes 

a una escuela rígida cuyos puntajes en el cuestionario de locus de ca~ 

trol se encontraran entre O y 3 puntos, éstos sujetos fueron considera 

dos como internamente controlados, mientras que los otros 20 sujetos -

elegidos al azar representaban a los estudiantes externamente controla 

dos, ya que sus puntajes a dicho cuestionario oscilaban entre los 13 y 

15 puntos. A pesar de ser un criterio arbitrario para la selección de 

sujetos, al utilizar puntajes extremos de la escala, se garantiza la -

diferencia entre ellos respecto a su locus de control El mismo proce

dimiento fue seguido con los alwnnos pertenecientes a la escuela cata

logada como flexible, quedando la muestra ~ntonces constituida de la -

siguiente maneras 



INTERNOS EXTERNOS 

20 20 
RIGIDA 1 
FLEXIBLE+~~~~~~~2-o~~~~~~--1~~~~~~2-o~~~~~~~~ 

~~~~~~~~~~~~~~-'--~~~~~~~~~~~~~--! 

TOTAL 80 

S.- Se analizó estadisticamente la relación de los puntajes de -

satisfacci6n total con el locus de control y la escuela a la que pertE:_ 

necía el estudiante: 

TABLA 21 

NIVEL DE SATISFACCION TarAL Y LOCUS DE CONTROL 

F 

ESCUELA 15.369 

LOCUS 1.461 

ESCUELA-LOCUS 8,430 

+ GL ~ Grados de libertad 

Diferencias significativas 

p 

·ººº * 
.230 

.005 * 

GL + 

1 

1 

J 

No se encuentran diferencias significativas en el efecto principal 

de locus de control, sin embargo, se encuentran diferencias significat.!_ 

vas en la interacción escuela-locus de .control. 
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TABU\ 22 

INTERl\CCION ESCUEU\-LOCUS Y NIVEL DE SATISFACCION TOTAL 

LOCUS 

ESCUEU\ INTERNO EXTEIU;o 

RIGIDA x 54.35 x 46.65 

FLEXIBLE x 24 .15 ¡¡ 42.35 

X TOTAL 41 .93 

GRllFICl\ 13 
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Los datos parecen indicar que los índices mas altos de insntisfac

ci6n pertenecen a los estudiantes internos de la universidad catalogada 

como rígida1 mientras que los menos insatisfechos parecen ser los estu

diantes internos de la escuela flexible. 
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6.- Se analiz6 estadisticamente la relaci6n de los puntajes de sa 

tisf acci6n en la escala <le seguridad con el locus de control y la escuc 

la a la que pertenecia el estudiante: 

TABLA 23 

SEGURIDAD Y LOCUS DE CONTROL 

F p GL + 

ESCUELA 5 .530 .021 * 1 

LOCUS .799 .374 1 

ESCUELA-LOCUS 6,450 .013 * 3 

...... 
+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

No se encuentran diferencias significativas en el efecto principal 

del locus de control, sin embargo se encuentran diferencias signif icatl_ 

vas en la interacción escuela-locus de control y satisfacci6n en la --

escala de seguridad. 
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TABLA 24 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y SEGURIDAD 

LOCUS 

ESCUELA INTERNO 

RIGIDA x 11 .25 

FLEXIBLE x 6.05 

X TOTAL 9.13 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y SEGURIDAD 

GRAFICA 14 
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Los datos parecen indicar que los Índices mas altos de insatisfac
ción en la escala de seguridad se encuentra en los estudiantes internOs 
de la universidad catalogada como rígida; mientras que los menos insa-
tisfechos parecen ser los estudiantes internos de la escuela flexible. 
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7. - Se analizó estad.1sticamente la rel.Jción de los puntajes de -

satis:acci6n ~n lct escald soc1ul con el locus de control Y la escuela a 

la que pertenecía el estudiante: 

TABú\ 25 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y SOCIAL 

F p GL + 

ESCUELA 13.340 ·ººº • 1 

LOCUS 1 .072 .304 1 

ESCUELA-LOCUS 6.348 .014 . 3 

+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

No se encuentran diferencias significativas en el efecto principal 

del locus de control, sin embargo se encuentran diferencias significati 

vas en la interacción escuela-locus de control y satisfacción en la --

escala social s 
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TABLA 26 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y SOCIAL 

LOCUS 

ESCUELA INTERNO 

RIGIDA ¡¡ 15.05 

FLEXIBLE ¡¡ 7. 15 

¡¡ TOTAL 11. 76 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y SOCIAL 

GRAFICA 15 
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Los datos parecen indicar que los índices mas altos de insatisfac
ci6n en la escala social se encuentra en los estudiantes internos de la 
universidad catalogada corno rígida; mientras que los menos insatisfe--
chos parecen ser los estudiantes internos de la escuela flexible. 
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8.- Se analiz6 estadisticamente la relaci6n de los puntajes de -

satisfacci6n en la escala de estima con el locus de control y la escue

la a la que pertenecía el estudiante: 

TABLA 27 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y ESTIMA 

F p GL • 

ESCUELA 13,242 ·ººº • 1 

LOCUS ,679 .412 1 

ESCUELA-LOCUS 6.115 .016 • 3 

+ GL Grados de libertad 

Diferencias significativas 

No se encuentran diferencias significativas en el efecto principal 

del locus de control, sin embargo se encuentran diferencias significat~ 

vas en la interacción escuela-locus de control y satisfacci6n en la --

escala de estima. 
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TABLA 28 

INTERACCION ESCUEl]\-LOCUS Y ESTIMA 

LOCUS 

ESCUELA INTERNO 

RIGIDA x 12.95 

FLEXIBLE X 5. 35 

x TOTAL 9.66 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y ESTIMA 
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20 
19 
18 
17 
16 
15 
14 
13 
12 
11 
10 

9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

RIGIDA 

FLEXIBLE 

Interno Externo 

EXTERNO 

x 10.90 

x 9.45 

Los datos parecen indicar que los Índices mas altos de insatisfac
ci6n en la escala estima se encuentra en los estudiantes internos de la 
universidad catalogada como rígida; mientras que los menos insatisfe--
chos parecen ser los estudiantes internos de la escuela flexible. 
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9.- Se analizó estadisticamente la relac16n de los puntajes de -

satisfacción en la escala de Autorrealización con el locus de control y 

la escuela a la que pertenecía el estudiante: 

TABLA 29 

INTERACCION ESCUELA-LOCUS Y AUTORREALIZACION 

F p GL + 

ESCUELA 11 .413 .001 . l 

LOCUS 2. 578 .113 1 

ESCUELA LOCUS 6.293 .014 • 1 

+ GL = Grados de libertad 

Diferencias significativas 

No se encuentran diferencias significativas en el efecto principal 

del locus de control, sin embargo se encuentran diferencias significat~ 

vas en la interacci6n escuela-locus de control y satisfacci6n en la --

escala de autorrealizaci6n. 
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TABLA 30 

INTERACCION ESCUEIJ\-LOCUS Y AUTORREALIU<ClON 

LOCUS 

ESCUELA INTERNO EXTERNO 

RIGIDA j¡ 14.45 x 13. 10 

FLEXIBLE x 5.65 x 11 .80 

x TOTAL 11 .25 

INTERACCION ESCUEIJ\-LOCUS Y AUTORREALIZACION 
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Los datos parecen indicar que los índices mas altos de insatisfac 
ci6n en la escala de autorrealización se encuentra en los estudiantes
internos de la universidad catalogada como rígida: mientras que los me 
nos insatisfechos parecen ser los estudiantes internos de la escuela =
flexible. 
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C) Se realiz6 un análisis de varianza para conocer la inflUf:mcia 

de la variable independiente renUimiento ar.adém1co Pn la satisfacción -

de los est~diantes pertenP.cientes a los dos tipos de P.sr.uelas (rígida y 

flexible) . 

Los promedios académicos reportados por los estudiantes oscilaron 

entre 7 .o y 10. 

Para realizar el análisis de varianza se dividió a la muestra to

tal de sujetos en dos grupas; bajo rendimiento académico, el cual con

sideraba aquellos pormedios entre 7 .O y 8. O y alto rendimiento académ!._ 

co cuyos puntajes eran entre 9.0 y 10. Con una mu~stra total de 143 

sujetos. 

Los resultados fueron los siguientes: 

TABLA 31 

Sl\TISFl\CCION TOTAL Y RENDIMIENTO llCllDEMICO 

F p GL + 

ESCUELA 7.704 .006 • 1 

RENDIMIENTO 1.325 .252 1 

ESCUELA-RENDIMIENTO .444 .506 1 

GL + Grados de libertad 

Nivel significativo 
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TABLI\ 32 

ESCALI\ DE SEGURIDAD Y RENDIMIENTO ACADEMICO 

ESCUELI\ 

RENDIMIENTO 

ESCUELA-RENDIMIENTO 

GL + Grados de libertad 

Nivel significativo 

TASI.JI 33 

F p 

22.490 ·ººº * 

.012 .912 

.895 .346 

ESCA!.JI DE PERTENENCIA Y RENDIMIENTO ACADEMICO 

ESCUELA 

RENDIMIENTO 

ESCUELA-RENDIMIENTO 

GL + Grados de libertad 

Nivel significativo 

89 

F p 

22.414 ·ººº . 

.380 .538 

.338 .562 

GL + 

l 

l 

l 

GL + 

l 

1 

1 



TABLA 34 

ESCALA DE E:ST lMA Y RENDI~IIENTO ACADE.'lICO 

ESCUELA 

RENDIMIENTO 

ESCUELA-RENDIMIENTO 

GL + Grados de libertad 

Nivel significativo 

TABLA 35 

F 

10.231 

1. 760 

. 128 

p 

. 002 . 
.187 

.722 

ESCALA DE AUTORREALIZACION Y RENDIMIENTO ACADEMICO 

ESCUELA 

RENDIMIENTO 

ESCUELA-RENDIMIEN1'0 

GL + Grados de libertad 

Nivel significativo 

90 

F p 

33.971 ·ººº * 

.02G .873 

.763 .384 

GL + 

1 

1 

1 

GL + 

1 

1 

1 



Como se puede observar en las tablas anteriores el efecto princi-

pal de la variable rendimiento académico, no alcanza en ninguna de las

escalas de siltisfacci6n, el nivel de significancia de p= .OS tampoco -

se observan resultados significativos en ninguna de las interacciones -

escuela-rendimiento académico. 
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~.- DISCUSION 

Los resultados indican que se acepta la primera hipótesis de éste

trabajo que establecía que los estudiantes que pertenecen a una instit~ 

ci6n cuyas características se adecuan a la categoría de "flexible 11 oh-

tendrían puntuaciones significativamente mas altas en los niveles de s~ 

tisfacci6n, que los estudiantes que pertenecen a una institución ciltalo 

gada como "rígida". 

Las instituciones de caracter "rígido" proporcionan al estudiante

pocas alternativas de elecci6n y participación en la toma de decisiones 

dentro de su misma ir.stitución; el estudiante entonces, se percibe como 

un ser pasivo de su propio proceso educativo, dando lugar a bajos nive

les de satisfacci6n; resultados que coinciden con las investigaciones -

realizadas por Hendel (1985} y Gnansa (198·1) quienes encontraron que la 

libertad de elegir se relacionaba con niveles significativamente altos

de satisfacción. Así como con los resultados reportados por Sarata --

( 1984} quien esfatiza la importancia de factores como la participaci6n

y lu autonomía en la satisfacci6n del individuo. Dado lo anterior, es

importante tomar en cuenta que tanto en organizaciones de tipo laboral, 

como en instituciones educativas, el proveer situilcioncs de autonomía -

y autocontrol sobre la propia decisión dentro de un marco de referencia 

específico, promueven la adquisici6n de responsabilidad evitando situa

ciones de pasividad, apatía y delegación de responsabilidades tan comu

nes en nuestro sistema educativo. 

Los resultados indican que no solamente los puntajes de satisfac-

ción total fueron significativamente diferentes en ambas instituciones, 

sino que también se encontraron diferencias significativas en todas las 

subescalas de satisfacción de necesidades medidas: (Seguridad, Social, 

Estima/Autoestima y Autorrealizaci6n. (ver gráfica 12) 
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Escala de Seguridad: Posiblemente la insatisfacción registrada en 

esta escala en los estudiantes que pertenecen a la institución catalog~ 

da corno "rígida" se deba a la falta de equilibrio por parte de este ti

po de instituciones en la creación de un ambiente estructurado y orden~ 

do, pero con la flexibilidad necesaria para crear una sensación de esta 

bilidad y autocontrol; dato que coincide con los resultados encontrados 

por Fry y Coe (1980) quienes encontraron que un medio ambiente cuyo én

fasis radicaba en el control y el orden se relacionaba con bajos Índi-

ces de satisfacci6n escolar. 

Escala Social o de Pertenencia: Una de las características de 

cualquier instituci6n que se adecue a la descripción de "rígida'' es la

falta de comunicación, ya sea entre alumnos, maestros y directores, así 

corno entre los diferentes sectores de la misma institución, esta situa

ción fraccionaria divide a los elementos antes mencionados provocando -

una falta de cohesión y una sensaci6n de no pertenencia por parte de -

los estudiantes principalmente. Los resultados de este estudio en este 

sen~ido coinciden con aquellos encontrados par Smith 1 Grcgory y Pugh -

( 1981) y con los de Fry y Coe (1980) quienes encontraron altos índices

de satisfacción en aquellas escuelas que enfatizaban aspectos de inte-

racci6n y comunicaci6n. 

Con respecto a los resultados obtenidos en cuanto a la escala de -

estima y autoestima, y retomando lo expuesto anteriormente, se puede d.!:._ 

cir que esta falta de particjpaci6n y comunicación que prevalece en in~ 

titucioncs 11rígidas", determinan una situaci6n carente de reforzamiento 

individual. El estudiante percibe que su valor recide unicamente por -

el desempeño académico alcanzado pudiendo así, satisfacer la neccsidad

de logro y competencia. Sin embargo, refleja insatisfacci6n en aspee-

tos de independencia, autodeterminaci6n 1 responsabilidad ante la elec-

ci6n y de reconocimiento individual. 
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En cuanto a los altos índices de insatisfacción en la escala de au-

torrealización por parte de los alumnos pertenecientes a una escuela 
11 r!gida"; los resultados de esta investigación coinciden con aquellos -

encontrados por Smith, Gregory y Pugh (1981) quienes reportan que ambien 

tes "flexibles" satisfacen mas la necesidad creativa, expresiva y autóno 

ma de sus estudiantes, La insatisfacci6n por otro lado, surge cuando el 

estudiante percibe que la instituci6n a la que pertenece no se encuentra 

abierta a la participación activa, a la aportación de nuevas ideas, al -

cambio y a la experirnentaci6n; cuando percibe que esta siendo manipulado 

o encasillado, evitando el desarrollo de sus potencialidades en cuanto a 

productividad y creatividad. 

La segunda hip6tesis de esta investigación se refería a los facto-

res intra-psíquicos o de personalidad. En ésta se estableci6 que la ex

ternalidad o internalidad de los sujetos se relaciona con el grado de s~ 

tisfacción de los estudiantes: A mayor internalidad mayor satisfacci6n

cuando el sujeto pertenece a una escuela flexible, a mayor externalidad

mayor satisfacción cuando el sujeto pertenece a una escuela rígida, 

Revisando los resultados obtenidos (tabla 21, satisfacción total y

Locus de Control) ,;:e puede observar que no se encontraron diferencias 

significativas en el efecto principal de locus de control. Sin embargo; 

se encontraron diferencias significativas en la interacción escuela-Lo-

cus de control. Esto parece indicar que la variable locus d~ control por 

sí sola no influye en la satisfacción de los sujetos: sin embargo, cuan

do se toma en cuenta el tipo de institución a la que el sujeto pertenece 

(rígida o flexible) el locus de control es una variable que influye sig

nificativamente. 

La hipótesis planteada en este sentido se acepta ya que los result~ 

dos indican que el grupo con los índices mas altos de satisfacci6n son -

los estudiantes internos pertenecientes a una escuela 11 flexible". Resul 

tados que coinciden con los reportados por Bhngat y Chnssie (1976) y ---
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Harrison, Lewis y Straka ( 1984}; que señ.:i.1,1n que los sujetos internarnen 

te controlados busc.)n a1nbientes en el que puedan desarrollar su necesi

dad de autonomía. y autocontrcl, se si~nten ScJti.sfechos cuando se les da 

la oportunidad de ele91r, de tomar decisiones y de guiar su propio pro

ceso asumíendo la respon~:;abilidad que ésto implica. 

Con respecto ul locus de control externo; Trice (1982) encontró -

que los estudiantes externamente controlados aprecian mas y estan mas -

satisfechos en ambientes mas estructurados, así mismo Harrison, Lewis y 

Straka (1984) reportan que los sujetos externamente controlados se en-

contraban mas satisfechos cuando se les indicaba qué tenían que hacer. 

A pesar de lo anterior, los resultados de cstu invcstjgución concuerdan 

parcialmente con lo descrito anteriormente, ya que se registraron altos 

índices de insatisfacción en estudiantes extcrn.:unente controlados pcrt~ 

necientcs a una escuela "rígida" cuando so comparun con los resultados

obtenidos en la instítución "flexible". Sin embargo, cun.ndo únicamente 

se observan los índices de insatisfacción de la institución ca.talogada

como 11 rígida 11
, se observa que los sujetos mas insutisfechos de esta ins 

titución son aquellos internamente controlados. Es decir dentro de es

ta misma institución {rígid~) los alumnos externamente controlados pre

sentan menores índices de insatisfacci6n que aquellos internamente con

trolados lo que puede coincidir con lo revisado en la literatura. Tri

ce (1982), Harrison, Lewís y Straka (1984) 

Con respecto a las subescalas de satisfacción y su relaci6n con la 

variable locus de control, Barlíng y Fincham (1979} encontraron una 

correlación significativa entre altos niveles de satisfacción en la 

escala de seguridad de Maslow y una orientación externa. A diferencia

de ellos, los resultados obtenidos en esta investigaci6n muestran que -

los estudiantes mas satisfechos en la escala de seguridad fueron aque-

llos con una orientación interna. Esta discrepancia con lo esperado, -

puede ser explicada retomando los conceptos de sun.rez oraz (1978) quien 

afinna que el estudíunte orientado externamente necesita de ambíentes -
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estructurados y ordenados para satisfacer su necesidad de seguridad; 

sin e..rnbargo. es necesaria cierta flexibilidad para evitar que el e.st.u-

diante perciba una sobre presión externa. Mient:ras que en el cuso del

estudiante interno. su tendencia a autorregularse y a presionarse por -

sí solo le evita percibir ambientes c·st:ructurados come amenazantes y -

por lo tanto se encuentra mas satisfecho. 

Por otro lado, los resultados obtenidos coinciden con estos inves

tigadores en cuanto a los altos Índices de S.J.tisfacción de estud1antes

internamente controlados en la escala de autorrealización. 

La cuarta hipótesis planteada estublece que la elecci6n ~rofes10-

nal influye en los niveles de satísfacci6n de los estudiantes; hipóte-

sis acP.ptada por los resultados obtenidos. 

En estos se observa que en el efecto principal de esta variable, • 

existen diferencias significativas entre las cuatro carreras elegidas -

(psicología, economía, ciencias de la comunicación e ingeniería). Los

índices de satisfacción que se observan tanto en la satisfacción total

como en las subescalas siguen un mismo patrón: la carrera de ciencias

de la comunicación presenta los índices mas altos de insatisfacci6n --

mientras que los estudiantes pertenecientes a la carrer« de íngeniería

parecen ser los mas satisfechos 

Cuando se obs~rvan los efectos de interacci6n carrera-escuela y sa 

tisfacción, las diferencias se hacen mas evidentes (ver tablas 4, 8, 12, 

l6 y 20). En general no se encuentran diferencias en los índices de 

satisfacción en las diferentes carreras de la escuela catalogada corno -

"flexible". No así, se observan, diferencias mas marcadas en los índi

ces de satisfacci6n registrados en las carreras de la escuela ''rígida", 

en donde carreras de corte humanista como ciencias de la comunicación, 

presenta los índices mas altos de insatisfacción. t.os estudiantes que~ 

pertenecen a esta carrera, por la misma naturaleza de la misrna, cursan-



materias que exigen mas part:icipaci6n, discusión, creatividad, cuestio

narniento ~te. aspectos que no pu~den ser proporcionados comple'"ar.:€r.te

por un ambiPnt~ rígido. Encontrando lo contrario en carreras que pert~ 

nPcen a las ciencias exactas como la ingeniería, en donde la natur.Jleza 

de las materias lleva al estudiante a adquirir otro tipo de habilidad~s 

que pueden no ser impedidas por un ambiente "rígido" y de ahí sus bajos 

Índic~s de insatisfacción. 

La Última hipótesis se refiere al rendimiento académico. Se esta

bleció que ésta variable independiente, no influye en los niveles dP sa 

tisfacción de los estudiantes lo cual fue apoyado por los resultados oh 

tenidos, ya que no se encontraron niveles significativos entre la satis 

facci6n total, las subescalas y el rendimiento académico reportado par

las estudiantes. 

Extrapolado a un ámbito diferente, lo anterior coincide con los re 

sultados obtenidos en el área laboral en donde La..:ler (l977) y Davis 

{1981) reportan que no existe una clara relación entre satisfacci6n la

boral, producción y rendimiento. 

En síntesis, se encontr6 que aspectos del medio ambiente; en este

caso la flexibilidad o rigidez de la estructura de una institución edu

cativa, en combina,::ión con aspectos int.ra-ps!quicos del individuo como

su internalidad o e:·:teltalidad ) locus de control), influye en las percee_ 

cienes expectativas y actitudes resumidas en términos de niveles de sa

tisfacci6n o insatisfacción de estudiantes pertenecientes a diferentes

carreras y con diferente rendimiento académico. Los estudiantes inter

namente controlados que pertenecen a una instituci6n cataloqada como -

flexiblP. presentan nivAles mas altos de satisfacción global y por esca

las. 

Trasladando esto al ámbito educativo y a manera de conclusión: se

propona a los directivos y encargados de las instituciones educativas -
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(como se ha hecho con los directores y gerentes de empresas), que den-

tro de los objetivos que plantean en sus instituciones, no solamente 

enfoquen su atenci6u a aspectos de rend.imiento o de resultados, sino 

que también tomen en cuenta aspectos subjetivos como la satisfacción 

psicol6gica de aquellos que en ella participan, ya sea corno empleados -

ya sea como estudiantes, 

Es necesario que a niveles universitarios y profesionales se pro-

porc1onen las herramientas para que se desarrolle en los estudi.:intes un 

verdadero sentido de responsabilidad en la actividad que cada uno desern 

peña por medio de su participación activa. Esta participación conduci

rá a la creación de urn.i atmósfera social de pertenencia, de mutua coop~ 

ración y comunicaci6n a todos los niveles. La finalidad debe ser crear 

una situación en la que la persona dedique su tiempo y su energía a al

go que tenga sentido para él, en el que sepa lo que hace y por que lo -

hace y que ;;.nfluya en lo que esta haciendo; para así elevar la calidad 

de vida y el bienestar psicol6gico de todos los miembreos de cu.::i.lquier

organizaci6n, lo que repercutirá en el mejoramiento y buen funcionamie!!._ 

to de cualquier tipo de institución. 

RECOMENDACIONES 

La satisfacción psicológica dentro de las instituciones educativas 

debe referirse a todos los miembreos que en ella pcJrticipan, por ello -

se recomienda para futuros estudios la medjción de índices de satisfac

ción en maestros y directores de escuela. 

Se recomienda aumentar el tamaño de la muestra tornando en cuenta -

un mayor número de carreras representativas de áreas del conocimiento -

diferentes; (Ciencias sociales, Económico-administrativas, Ciencias --

exactas, Humanidades, y Artes gráficas) 
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Sería interesante investigar la influencia de la variable ''clase -

socialº en la satisfacci6n psicológica de los estudiantes pertenecien-

tes a diferentes tipos de universidades. 

Por último, dentro de una misma instituci6n ya sea rígida o flexi

ble se recomienda medir los índices de satisfacci6n de los estudiantes

longitudinalmente para determinar si esta va cambiando a lo largo de to 

do el proceso universitario, 
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,, H C D E 
.'C:.- il..a~ üpt::•t.ura u nu1~·,¡t.'l idct.s. 

,\ D C O 
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21.- Lvs '!~lurj1a:llo;! t_¡1:nen :iuct:a~ Clí•O .. tunJ~l: .. 'c!; dl' :10!;trur CU!J t'1lcntnn indJv!dt.>:i.lcs 
A l! C U f: 

2?..- Lor. c:;tudJ<iritc3 se con~!uc-c·n p:--c:-i:.:1~nt(~ 

1. n e o E. 
?.::t.- s~ C"l;r,f(a en r¡ur los olunno~ k1:~:JO 1 o co!"rr.rto. 

A U C O 
;'.4.- lf.Jy ur. n:-ib1cnt0:• .-,uy c::;tald~ 

n e u E 
25.- Se cnfat1:;-.n el control de los alur:inos 

A ll C O 
2G.- Se al ic~t.1 1:-. aut.ocxprcaiún 

A D C O !: 
27 .- J.os r.;.c.; t1-..):;. nyud .. m a lo:; e:~.~ udi.:u~t~~:. a :.en ti r'le bll•n cor.sJ r.o m:.smon. 

/, D C O 
20.- Los estudi<1ntc!J son lrJtnrio::; con.o pcrson•1!i mnclur.is 

A n e 11 E 
29.- Los rstuJ1:intt.'S Gabcn r¡ue e-:;p·~r.1!"' 

U C O E 
30.- Se .-d 1r:ntu ta lo::; ef.tudl.intr.."J u ser creativos 

D C D 
, 31.- Se ncc~sit.n ticdir permiso ¡:wru sol ir de claae 

A D C V E 
J;?;- Cod;1 cstudion~e 6e nie11te valioso 

A n e n 
33.- Cd•fa p!!n;vr.:. ne Rienlc i:1¡.urlw1L~ en c:;til e5cucla 

f, !J C D f. 
::S'1.- Lou c-uturu;:mres t:.encn oportunir:mdcs p~ra producir ideos y m.:i.teriulet1 crlr.inalt:!l 

A U C V 1; 
35.- Los csturllnntl"s están involt1c1·ados r.n l:'l. Vida de tod<1 lu escuelo 

A D C O F. 
JC.- l.o~ csl:Jdj:-intc~ y

0

tr.í1C:Jtro~; ;iacen co~.1ra juntua. 
A U C D E 

37.- Se cz·ee qtJt.> los estudiante.°" rueden convertirs .... en r,er.te mejor. 
A H C LJ E 

38.- Se funciona nr111or1iosar.i~ntc 

A h C D E 
J!J.- Lo::: estutlio.ntes y r:rncEitro~i c.::.tjn en co;·un:..d<td 

A n e D E 
40.- /,yuria a ¡os cstUtU<tntes a '.~entiJ•se importantoe!;o. 

A e e o r. 
41 ..... ton r..ac.;;tro3 irnponen lus reelas 

A B C D E 
1.2 • ..:. Lo!> r",uet.r.ros r.u.;;!;,~!"un p~·eocup:1ción por los c:=tudiantcs 

/\ D C D E 
413.- Se er.cu<?r.tTnn a::1ieo3 facilr.icnte 

A D C fo 
4•1.- Sur.inist:-a un ar.i:>iente f!St<.1bl~ y preé~ci!Jle. 

AD CD E 
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p,·1::-:: !I ') ... 
lil la ¡:rn1.c II, t.cru-. 01lcc:~b la; t.Í<:i"CG t"":"1n.·1a\-..fl Nl u1 cm.ni Cifrp-:1'L'. t.~!.:1 Vt<:: ~•1n n·t,,r,p nn I"-~· .. -

rfa q_ae c~.cr1tl:e;~i:1 hJ ~~la idc....l, ti L.i r~~ 'HJ t-0 J'~ll:.:!"Í.'.l. ;i:;:~l1r. l'rr. f.fA~:· i- c:-d1 rn.IL:l••b '! dcc1<~ 
cr .... t.v1 U1••:1 ¡-,e ~j11,ta ;¡tu ~1~\Jel.l iooi.1. '.Jl !;1t::it.~__; r¡i.:- c.l eULJa.b c_::::,l !,~,~l''. .. !/..! ól_!.:it..J a tu e:..-::.~l.'\ ¡;r,.;1l 
\l't:y.::ir:-r;. en U:l CU'C'\i.l(J }.¡ l·:lJ<J "· !il !:.rnlei fl\C f';'C(.'»'f,trrl*t\ll? ~ dJC.L.lit ClP.1-IÜ.1 L1 ¡,, S1 l:"l ~J'C!<.1.l) c-c.....:.o
'Wm:-:-1t .... ~ u,ju.L<.1 c1n.··ul;1 l::a C, !:i ~!.;/;" •:J~o.;L.1 r-a:;;r;-¡a tJ y !Ji c..a1 arr: .• r..e aju::t:• cinula la L. 

t?.co.r.nl1 e> t.ú qi!r.i.:n lu fT.Je r!f. lrporta, t.rut.a l"e C'01tr'-3t.'1r o t.c...b:> l~; 1.::n:-cüd.XJ. 

l.- loo "'_;tuiimtcs tieY!l1 q..crb..nicbd ~ pn:dd.r icb:J y r.uleri.alc:J ori.r;imle!!.. 
A n e n s 

2.- e:-=lstc un on~l.er.le ele eUli:!.hilidad. 
A B e n f: 

3.- l.os e:..tudiontes !iOn tratndon co1:io per!";or1n!; madura!;. 
A D C O E 

4.- Se aliento o los e~tudiuntes n u:>ar su innR,inación 
A ll C IJ E 

5.- :e enfatiza el control de los e!itudi.:mtes, 
A U C D f: 

6,- Cada esludionte ne slcntci valioso. 
A D C O E 

7.- Se proporcionan r:iuchn.a oportunidades para el desurr?llo per..,on;il 
A U C U !:: 

6.- Se siente un clima entuble y predecible 
A D C Q E 

9.- Loo f'Gtudiantes ti'!ncn uentinientn!l Ce éxito. 
A B C ll t: 

10,- Los e&tudl;:1nten y maestros t1cnen un;1 reL1ci6n cercana. 
A U C O E 

11.- Loe rnileslros se sienten relajndoo con los e!;tudL:int.ee. 
A D C D 1: 

12.- Los muestras quieren que los cistu1.Huntes tencnn éxito. 
A D C D E 

13.- Lo!1 estur.Jiantes tienen rauchrta oportunidades de noGtrur sus talt-nlos individu¡1lcs. 
A D C D E 

14.- Se oli~nta la autoexpresiún, 

15.- Hay 1nucha!l fornL"S para reconocer los c:;fuerzos de 109 estudiante:;, 
A B C U t: 

16.- Lo!> mocstroo oon entu!ii<1Stns, 
A U C O 

17.- Ayuda n los estudiantes a senti:"so ir:i.portantes 
A !J C D E 

18.- Los estudiantes jucr,nn un papel it.1portante en qué y cómo aprenden. 
A B C O E 

19.- Los ~studiantes saben que enpernr de tJqu{. 
A ll C D E 

20.- Se encuentran ar:iicos faci lmente 
A U C O E 

21.- Los estudiante:l UL>Ualmente se cor·ducen propior.:ente 
A D C D f. 

22.- Se confín en que los aln':lnos hac<ln lo correcto. 
A n e o E 

23.- Estudiuntes y 1:1aeslro~ t!'!'ncn un sent111iento 1\e co~11w.~th,.1!. 

A R C D E 
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A !J C D E 
2!...- !Je necc:Jil.1 pen:1i:rn f'~r.J !3...ilir de clnst?. 

A B C ll ¡; 
2C..- !.o~ ('.;tudj.1nlr.3 :rn~ alentado~ p~rn rzpt"ri.r·":ntar con nu"!!Vas forr.w.r. dr: ti.icer las c•)!;:Os. 

A U C O f: 
27.- Lu~ estu'1~~!,Lt·~:; y loo i .• r:cstru:-; ku:en co~:10 junto::;, 

A B C D 
20.- CL1dn ~cr:;on~ !'!'!' :¡ícntc 1mport<-'ntc 

A H C D 
2'J.- J.o:; t-:.;'..udiunles tienen dert!c!los 

A B C D 
JO.- ::~ ur. lu¡~ • .i:· ortlenddO 

n e o 
31.- !.ca 1.i.:ie~tros frlpOrtl'"O lao rcJ~li1a uqur 

A n e o E 

A n e o 
33.- f.c cree que loo entutli~mt~:.; puetlen convertirse en Mejores rier:;onos. 

A B C O ~ 

34 .- llny uperlurt.a a nu~v<H'; ictei'ls. 
C E 

31'.'l,- lino!! ' otrv!':: ayud.:'ln, 
e D 

?5.- Unos a otrt.>~: 'lpoyu!'l, 
A n e B 

3·1.- Lo!\ n;_1e~;trns "ir. prencu.n:m por r.u:::i olurr.n~lJ 

3C.- r.e al1~r1t<i n los t":Sludin1.L1"'5 n ner creativos 
A n e u ¡: 

30.- 1.1·1s rnnt:~tn•a dyudnn o 10:::1 alunno!I a ~entir~·c bien con ello:: nismos 
1\ U C D E 

'10,- l.o!i csludi:tr·tc!1 ~~tiir. invvlucrc.lJo.=> en la VLda de tpda la e~cueln 
A P. C U E 

rlOl'."ib!"e 117. tu Unlvcr::l(!;:rl ___________ _ 

Ca:-rcra 

Promedio aproxir:iado ha~ta este semcr.tre ------
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!NVE:iTAR!O PE!. S A 5 

ílATOS DE co:-;n A Ll B ¡ LI llA!J 

(cronbnch nlphag) 

Puntnjc actual de los estudiantes Puntojcs ideales 

Escala de seguridad 

Escala social 

Escala de estima 

Escala de autorcaliz. 

.88 

,98 

.97 

.97 

DATOS DE VALIDEZ 

CONCURRENTE 

Se corclacionaron 3 escalas del QSL. 

SAT Sn ti s facción con ln cscuc I a 

COM - Comportamiento en el sal6n de clases 

TCllR- Hcacci6n hacia los maestros 

S A s o s 
SAT COM 

Social • ú6 • . 69 

Estima • 63 • . 71 

Autoactt13li:nci6n . 72 • .68 

. 01 o mejor 
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• 99 

.9o 

L 

TCHR 

• . 95 • 
• . 95 • 
• . 9~ • 



APENDICE 3 

INVENTARIO DEL SAS 

DATOS DE CONFIABILIDAD DE LA TRADUCCION AL ESPAÑOL 
Puntaje actual de los estudiantes. 

Escala de Seguridad Alpha .765 

Escala Social Alpha .771 

Escala Estima Alpha .824 

Escala Autorrealizacion Alpha 692 

CUESTIONARIO LOCUS DE CONTROL 

DATOS DE CONFIABILIDAD DE LA TRADUCCION AL ESPAÑOL 

Escala Locus de Control Alpha 632 
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J"or fnv~r r~~µor.¡•~ .. , 6 U lcri s.1.r.u1r:~lc~ <:>nur.clfü.'!·JC., r~Cu"rJ:i r¡uc es lll o;nnión Y Ql!e 110 
l" .. :q rc!:>pt:e5t.-1·~ .:':.:-r1:".:.t .. ~:1 o ir.tcrrect<..o., lc\.',1nt.1 la •·ü:1.:> !ll ti<·n~s ;,lg·.:a:l. pri:L .... nta. 

h.1e.l~s ¡::,"111!'!"' .:-n lm ;;rrcl¿lo a 6 ti, r:ólo r·ut'dt"'~· rle .• :1r ~n<l c¡,.::itin; trata de re~;p:.>m'c:r n 
toc!'..JS l·J~· cn,i•H: 1 ; .. l ,_¡. 

1.- .. 
b. 

2.-

b. 

3.-
b. 

~.- n. 
b. 

nu.:hno; de. leo en::-,·,<; ir.f<'l ic"" GUC ocurrl';"I ct1 lb. v!Ua ~e lou pc:--r.on<1!i oe t!d.H!ll ~r. -

(·'1rl~ :t lrt •-·lla ~:·ertc. 
Li)!; inlortunios Ce lo [Cntt~ rc!lull<1n dC" los crrv1·c!l Gue cor.et~:i. 

lln'l de las prir.cq,; 11•.-:> ra:r.ne!I por lr..~ .111c la r.ucrr" e ... is!c ~·; ¡·or c.¡:;1? i .... ¡:ent~ ne 
r-rest1• ;1t,.nc.ún !'11'."1c.i<'f'.~~ r1 Li rclítica. 
SiC"::iprf' 1~;.,.:st••·:n 1:-.~ 1·.u~rrú~, 110 ir·p1:-·rt:l qoe tc10t11 la t:entl"! trot~ í"! f'f'"V~nirln"I. 

A lB l.:\n:a la r.c:-.te obtiene !'l resprto C'¡~e rr.ert>c~ en e~•.(" r:iur.rlo. 
Ocs:i!"ortun.1Ja•.r·:it~ el v.~lor rln t;n ~ndividuo ~ie;-iprc i~as.i de!:;li~ercit..ido ~ln i::f")rtar 
cu~nto se c~.fut>rC<', 

La id~,i rlr: que l::; r.n•!f.tro.'l !:nn inju:1tou con los t:studluntt>S no lic11c Hent1d1l, 
;.lucho:: r!;":.l!•~1·111'..•~ no r.t.• ;J;,n cuenta t>l r,r.u'c. cr: qt:c ~·.J~1 c;ü1ficaclon .... •s c.0:1 Jnflu!d!1~. 

por il!ipec.1 :;:; Gl..•: 1•.uch.1!i veces uno r10 pu{'<le co?lrol;-w, 

[J.- e.. Sin lns c·portunll!.i':!cn n~cto!;ari.as uno no r.ued«! llci•.ar P 1;er un lidcr 1.:ft'ctivo. 
b. t.n J'C:i.te C<•p.1~ qu ~ toe convi 'Ttt· t-n l i rlcr c.> por r,tie no ha aprovcch;1dc ~u!. opor·· 

ttJr.i¿,,:1cs. 

6.- 8o lr.d•:pendicntefT.f:'O~e de lo rtl!C te "!lÍLCr/.e:I lltlY J'.~·nt~ fi }u que 110 le t:Ocr.'1f1 bien, 
b. Lo& r.cnt.cs que no !.11~cn hacer que loz del"".LiS lo~~ >tprccit·n, r.o cntic11d~n co1•10 con

vivir C'on lo!.1 otros. 

7.- Frt"Ct1•.::nt1:.-.~ritc r-e he rnc.ontr;ld.:> con qu~ lo que h!l t!•! r.1s:ir pa~n:rf., 

b. Ccn!"J.Jr en r.l t!..:!:-tino nunc.:<! i.le h:'! dado tan bt.1·n rc,;•1lt.:11!0 cor.o el tor.nr mi prn1lia 
c!e~!5iGn. · 

o.- a. En el caso de un cstu:!inntr. bien prcp1r;tt.!c• l'·1ra ve·~ <.•xi etc una prucb~t injuata. 
b, Muchn~ v~ces 1:1."! pr!"¡:unti'5 d•.! C":<rm<"Tl e:.tAn l~n pcr:o r•.•l:..ic1on:ld;1:; ce.in el rur.r.'> 111c 

no v.:-1~ l:! peno r:-~tut!1a!". 

9.- n. n t•~n"'1· lixi t.o f'C::: cui:!sli6n de rr.ucho trob~jo, la suertr> tiene poco o nada que ver 
con i;u lol!ro. 

h. Obtcr.t:'r lJO l:~en ":.r:ib~1;0 d1:p1.:r1Jc en mucho t:c -c.st.ar en el lur.or co:-recto c:n el uo
" ..:i. ncnto prcci-::;o, 

10,- a.r.l ciudí1dano pro1"cc.!io pt1ec!c tener jnflllencia en lnc decisiones r,uber.-:er.icntalcs. 
b. Eate 1:11.noo e:;t.j en r.iano~ de muy poca eeutf: que es~b en el poder y h&y poco que 

lo C'!Ot~ cor.~ún ¡1ucC'.! hacer. 

11.- o. Cunmlo haca plan,.s estoy cttsi seir,uro de que lr1s !.levaré o cabo. 
b. ;in si~nprc C~ intclicen'tc plo.ncar a lar&o rlazr:i, pc.·.rque r..uct:as CO.flOCJ depetidt•n de 

la buena o Mala f'71rtu~n, 

12.- a. En ~1 co!lo obtener lo que quiero tiene poco o nada que ver con la cuertr.. 
b. l·:uc 113!0 vr\..'•!"> pr;i,~ríonos dC'l'.'iilir q1!c hocer p-,r r.edio d1.· \;ro vol :>do. 

13.- s. =: •. dct: obti~:n~ el pucRto <le jefe es el qu~ tuvo lo. L'Je:-te de e!."otar prira'?t"') en el 
l'.J~.'.'l:- correcto, 

b. Es r.1 1 <.·~tii)n t~f" h::bi 1 iC<id h~r:e:- que lu r,·.m~c h~•P. l le cor:-~cto, la ::ucrtc t .c;vi prJco 
o nad\1 qt..:.'! · .. ·l'!r. 
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:4.- f'a l:~ 'it.'! ::~ ~!f1rrc a i'l~;·iri~'".-. ru,i.1:.dl:. la:· :·;J¡ !a rle "''..;otn.s !>o~o:... ·1lc.:.:ru.•'
th! fu .. 1.:<.1~ q·..i': r1.1 :i~c.'.•··•y, .•:'".·~=---lt•r 11. ci..·1~:-cl:r. 

b. Part.1·:~:.•11~:-:o ;1ctJ·,;,..,. .. ;,~•· •·'.'I :~--:v'.'::,; p~.J~tico; ~oci:dt!!; L'.1 c•.:'1t.e p·.~i:-dc ¡<i.f.'c.1,. 
ccr,Lr1l·t.11· Jn:: ncc:1tl·-:.-.1cnl:..;.. f7".t.r.d~.il1?:.... 

lfi.- n. E-: tlii"icil :;a!"°.rT ct:.:irJ') t.:.0 le C..i~ hi("•1 o n" ft r't.r.! pe~~.-:-r.:i. 

t.. ta cant1C:~1cl t:-: m~1i::o:; qu<· uno tiene d"¡:i..•rn!C' C·! la pro;>l.J !;i;o.:,:ttfrl. 

17.- n. A la lttq•n }¡rn (.r>•,as r;¡l.-1'": q•_¡e r•i.:!; SU(.•.'c!f!'n <:~ llf"r,"'ln <: bül.1n "('<Ir C'C•n l.:1:. Li.. .. :·,:1:. 

b. L<rn co::n'> tlt-!:.i)fo:·tun·1d115 ~úr ~_.: r~sult.iJo de f:1lt.i d..: h~Oillt!·1<l, i:~uor~:n:..a o ~i.:! 

je ro. 

18.- u. Con el ouficif·ntc e~fu"r:-v por~~·n0s ac<.1t.;1r cc)n la cnrnipr:lón poHtica, 
b. f6 dif,ci 1 p~ra la r.cntt• l1•ner ~~uficit·ntc control ::;obre lo que los pll tico:o ~·~r:co 

19.- n. h vece~, ni) puctl.:> C'ntcnd••r ct1!H''.I c:.dlfic,m lo~ r.ac!lt1-0!1. 

b. lloy un.:J rclttciGn directa cnlre 10 r.ucho Q11C' C!itl:Jir• './ l¡1s coliflc.iciC'lrH·:.. ·~ue ••h'.!'.'r1, '· 

2CJ.- o. ~luct1o1s \'l!CC9 nicnto r¡ue: lc1v,o r,c1ca inflw~ncia scliz·e las cuf,"\~, r;u~ re 
b. He f"S ir.:po1ibll! ercer flU•~ ld ::;1:\.'1·te juq;ut> un p;1¡.o<'l inport.1ntc 1:0 1.1 VHb. 

?.t.- h. lu:i pcn.on:rn c:J'.tin ool:1s J':i:·qu•! no tr.1tJr, de h¿¡ct:r r.ucvu:.; :i.r~i¡~o:~. 

U. f.o ti!.'Ot.! r-.uch'1 ut.llhl.id el r::;forzu:-nc r.n c;.rrl,. hlrn ;. l:i !.'..'r.~.".', sJ 
le~ cnen bien, 

22.- a, J.o rpll! ne ocurre c:J concr:cta.ncln de tlls neto~. 
b, /, vccC't1 siento que r.o tengo suficicnti: control :.obre lu dirccci6n flUC:- ~o-.o 1.11 ndh 

23.-:,.ló mayoría de la.5 veces no puedo cntendrr porque le~; pol {tico:J r:e Cü':'lport;:iri o~.t. 
b. ,\ ln la:--ga ln ct·nte es rc:;pon~ablc del mal coLi.crnu t.Jnto a nJvt~l 1t:.c10~1••l co:·v lo:: .. l. 
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