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INTRODUCC!ON 

Las matemáticas son una materia difícil de -

enseñar y asimilar, ya que requieren de un pensamiento 
lógico; el cual, por lo general no se ejercita. 

Aunado a ésto, podemos observar un cierto t~ 
mor a la materia que va aumentando en el transcurso de 

la vida escolar; por lo tanto, el objetivo que se pre­

tenderá alcanzar en ésta investigación será : el de -

ejercitar esa lógica con el fin de que disminuya la a~ 
gustía en el educando y aumente así su aprovechamien­

to escolar. 

La importancia de ésta investigación, radica 
en utilizar el procedimiento Inductivo - Deductivo, 

con el fin de determinar si éste es el camino más ad~ 

cuado para lograr alcanzar el objetivo antes menciona­

do. 

Se recomienda aplicarlo en los primeros gra­

dos de educación primaria, porque es aquí donde deben 
empezar a tener una secuencia lógica que le ayude al -

educando a formarse una base sólida indispensable, pa­

ra la resolución de problemas matemáticos más comple-­
jos. 

Por medio de la presente investigación, se 
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pretenderá conocer sí es adecuado el uso del procedi­
miento Inductivo - Deductivo en la enseñanza de las -
matemáticas, esfecificamente en la operación aritmétl 
ca denominada División. Para ésto, el trabajo se de­

sarrolló en cuatro partes: 

En el primer capítulo se hará una descrip­
ción del problema a investigar, iniciando por el pla~ 
teamiento general del mismo y la hipótesis de trabajo; 

así como, la definición de las variables manejadas y 

la fundamentación teórica. 

Dicha fundamentación teórica, abarcará los 
siguientes aspectos: 

Primero se hará una descripción sobre los 

procesos cognoscitivos del niño, para introducirnos -

en los conceptos educativos que sustenta el pragmati~ 
mo, haciendo un mayor hincapié en las ideas expresa-­

das por John Dewey. Por último se presentará el pro­
cedimiento Inductivo - Deductivo, con sus respectivas 

fases. 

Posteriormente en el segundo capítulo, se 
identificarán las técnicas de control de variables e~ 

trañas y se definirán los términos que pueden presta! 
se a confusión; además, se describirán los materiales 

e instrumentos utilizados durante la investigación. 
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En el tercer apartado, se detallará la rn~ 

todología a seguir a lo largo de toda la investiga-­
ci6n. Primeramente se hablará sobre la muestra y el 

tamaño real de ésta. A continuaci6n se podrá encon­

trar el diseño utilizado con su respectiva validez -
interna y por último, se describirá el procedimiento 
seguido en la aplicaci6n del diseño. 

En la cuarta y última parte, se encontra­

rá el análisis estadístico de la inforrnaci6n obteni­

d~ así corno, las conclusiones de la investigaci6n y 
la probabilidad de generalizaci6n de los resultados. 

Antes de finalizar esta introducci6n, qu! 
siera señalar las limitaciones que presenta este tra 

bajo: 

- No se pudo aplicar a un mayor número de 

Instituciones Educativas ya que es muy difícil cense 
guir autorizaci6n por parte de los directivos, para 

realizar cualquier tipo de investigaci6n dentro de -

su plantel. 

- Así mismo, para tratar de evitar que -­
los alumnos se dieran cuenta de que eran objeto de -

estudio, se les pidi6 a las maestras que aplicaran -
el procedimiento Inductivo - Deductivo dentro de su 

sal6n de clases. Desgraciadamente ésto no di6 resu~ 

tado, debido a que en algunos casos no tuvieron int~ 

rés y en otros temían que las autoridades de la ins-
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tituci6n tornaran algún tipo de represalia contra ellas, 

si las alumnas bajo la influencia de la variable inde-­

pendiente, obtuvieran una mejor puntuación, dado que ~~ 
to, podría dar lugar a que se dudara de su competencia 

profesional. 

Las causas anteriores provocaron alteraciones 

en los resultados, por lo que tuve que aplicarlo perso­

nalmente y limitarlo a setenta escolares. 



l. - EL PROBLEMA, 

l,l,- PLANTEAMIENTO GENERAL, 

Las matemáticas como ninguna otra ciencia con­
tribuyen ,a desarrollar el razonamiento, la capacidad de 

abstracci6n y de generalizaci6n mediante la adquisici6n, 
elaboraci6n y expresi6n de las nociones Matemáticas. 

Las matemáticas son " Racional••• d•teútic•• y 

verificélH " ( 1) , pero no se ocupan de hechos o suce­

sos reales; sino que ayudan a crear modelos abstractos -
que pueden ser aplicados a diferentes fen6menos, con el 

fin de reconstruirlos y/o verificarlos. 

Para llegar a conocer que son las matemáticas 
contemporáneas es necesario hacer un estudio de la evo­

luci6n de éstas a través de una breve reseña hist6rica, 
donde se resalte la utilidad práctica que el hombre le 

ha dado hasta hacerla indispensable en su vida actual. 

La aritmética naci6 de la necesidad de contar, 

como la geometría surgió de la necesidad de medir. El 

hombre primitivo tenía que contar sus cabezas de ganado, 
cosechas, etc. Contaba hasta diez empleando los dedos -

de ambas manos y hacía una raya o cualquier otra señal y 
seguía combinando siempre sus dedos con las marcas he­

chas. 

(1) MARIO BUNGE, La ciencia su método y su filosofía,10. 
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La primera operación que realiza el ser humano 
es la de contar; la aritmética es tan antigua como el 

hombre, de ahí el carácter antropomórfico de las medidas 

tales como el pie, el codo, etc. ; pues el hombre nece­

sitaba referirse a elementos fijos, estables y concretos. 

Las ideas de suma, resta e inclusive multipli­

cación y división, se desarrollan simultaneamente. Corno 

prueba de ello el hombre le daba ciertos valores a los 

medios que utilizaba para contar (dedos). En algunas -­

tribus, Mano significa cinco y dos manos diez; una mano 

y un dedo significan seis; si faltan dos dedos para las 

dos manos, quiere decir ocho, la lista de números que -­

utilizaban era limitada y después de cierto número (cua~ 

do se les terminaban los dedos para contar u otros obje­

tos) se consideraban como incontables. 

El concepto de número se desarroll6 hasta des­

pués de mucho tiempo, es decir que no conocían los norn-­

bres de los números. La expresión gráfica de éstos, ap~ 

reció mucho después de que el hombre aprendi6 a contar, 

cada cultura tenía su propio sistema de numeraci6n. 

Uno de los sistemas más empleados en el mundo 

actual, es el sistema de numeraci6n arábigo, cuyos nume­

rales en realidad no fueron inventados por ellos, sino -

por los hindúes que tenían un grupo limitado de símbolos 
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y posteriormente fue adoptado por árabes, que lo p~rfec­

cionaron hasta llegar a la creaci6n del sistema decimal. 

Las letras numerales creadas en Roma, supera­

ban a las formas de contar que se conocían y perrnaneci~ 
ron en uso hasta fines de la ~dad Media, en donde ya se 

utilizaba el ábaco con el objeto de poder calcular rapi 

darnente en las tiendas y negocios. 

El Renacimiento recoge los conocimientos rnat~ 

máticos de los griegos, entre ellos los de Pitágoras, -
los que fueron perfeccionados por estudiosos dentro de 

los monasterios; hasta el siglo XVIII, en donde las ma­

temáticas llegan a tener una aplicaci6n a otras cien~~~ 

cias, gracias a la aparici6n de nue~os y destacados ma­
temáticos corno Descartes y Leibniz, 

Los orígenes de la geometría al igual que la 

aritmética se remontan a la prehistoria, fincados en la 

actividad cotidiana. El hombre cornenz6 observando las 

.formas más similares a la geometría que había en la na­
turaleza que lo rodeaba. Por ejemplo : el círculo se 

observaba en la luna y en los ojos de gran parte de los 

animales; lo plano en la superficie de los lagos; las -
rectas en los rayos de luz o en partes del cuerpo huma~ 

no. También muchas cosas tienen formas poligonales, co 
mo los panales de. abejas, algunas flores, etc. 
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Por todo ello empieza una observación de las 

formas; y toda esta actividad cotidiana sirve para sen­

tar las bases de un desarrollo abstracto de los concep­
tos y nociones geométricas, como son 1 la longitud, el 

área y el volumen. 

Desde tiempos remotos los agricultores debían 
sembrar para las necesidades propias y de la colectivi­

dad. Las primeras magnitudes que se midieron fueron 
geométricas; es decir, longitudes y áreas de terrenos y 

vol~menes de recipientes. 

El resultado final de éstos procesos prácticos 
dieron lugar a la Aritmética y a la Geometría. 

En la última década se ha llegado a una reor­

ganización de los conocimientos matemáticos, uniendo la 
aritmética y la geometría, hasta llegar a la Matemáti­

ca .contemporánea con la teoría de conjuntos, con lo que 

se ha logrado una teoría del pensamiento lógico matemá­

tico. 

Esta breve reseña histórica lleva a identifi­

car que el objeto de las matemáticas desde tiempos rem~ 

tos, ha sido la comprensión rápida y fácil del mundo tf 
sico que nos rodea. 

En la actualidad en la escuela, la cultura m~ 
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temática necesita una reforma desde párvulos hasta el 

bachillerato; es decir, que es necesario elevar la cul 

tura media matemática para evitar saltos en los conoci 
mientes, de el niño de enseñanza primaria al adulto 
universitario. 

Las matemáticas deben ser consideradas par­

te de la cultura media, una forma de educaci6n intele~ 
tual, desde los primeros años hasta los niveles ·supe-­

rieres en una forma progresiva de superación. Esto se 
logrará solamente si se cambia el concepto tradicional 

de las matemáticas a una nueva reorganizaci6n como una 
verdadera necesidad, como lo ha planteado Jean Piaget 

en sus estudios experimentales. 

Esta necesidad de cambio en la enseñanza de 
las matemáticas ha alcanzado un nivel mundial por medio 

de la UNESCO que cre6 en 1959 la Comisión Internacional 
para el Estudio y Mejora de la Enseñanza de las Matemá­

ticas, la cual acordó lo que deberían tener los conteni 
dos de Matemáticas elementales; siendo los siguientes:· 

l) Teoría de conjuntos y noci6n de 16gica. 

2) Algebra Moderna. 

3) Estudio especial de vectores. 

4) Probabilidad y estadística. 
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A pesar de esta Comisi6n creada con el fin de 
mejorar la enseñanza de las matemáticas, podemos ver 

que ésta ha planteado siempre un problema bastante par~ 
d6gico. 

En efecto, existe una cierta categoría de alu~ 
nos, por otra parte inteligentes y que incluso pueden -
dar prueba en otros campos de una inteligencia superior, 

que fracasan más o menos sistematicamente en matemáti-­
cas ¡ éstas constituyen una prolongaci6n directa de la -
misma 16gica hasta el punto de que actualmente es impo­

sible trazar una frontera estable entre los dos campos 
(sea cual sea la interpretaci6n dada a est~ relaci6n) . 

Por lo tanto, es difícil concebir que sujetos bien do­
tados para la elaboraci6n y utilizaci6n de las estruc­

turas 16gico-matemáticas espontáneas de la inteligencia, 

se encuentren en desventaja en una enseñanza que se re­

fiere exclusivamente a aquello de lo que se derivan ta­

les estructuras. Sin embargo, el hecho está ahí y pla~ 
tea un problema. 

Las estructuras operatorias de la inteligen­

cia, aún siendo de naturaleza lógico-matemáticas, son -
estructuras de acciones u operaciones que dirigen el -
razonamiento del sujeto, pero no constituyen un objeto 
de reflexi6n para él. Por el contrario, la enseñanza 

de las matemáticas invita a los sujetos a una refle--
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xi6n sobre las estructuras, pero por medio de un lengu~ 
je técnico que implica un simbolismo particular y exige 
un grado alto de abstracción. 

Existe una disciplina deductiva en donde todo 

se relaciona, El fracaso o incompresi6n de un eslabon -

de la cadena trae consigo una dificultad para continuar 
con la cadena; de tal forma que el alumno inadaptado en 

un punto no comprende la continuaci6n y acaba por dudar 
cada vez más de sí mismo, dando como consecuencia que -
el alumno se bloquee y no pueda por lo tanto seguir ad~ 

lante. 

En una palabra el problema central de la ens~ 
ñanza de las matemáticas consiste en ajustar recíproca­

mente las estructuras operatorias espontáneas propias -

de la inteligencia con el programa de estudio, métodos 

o procedimientos relativos a los campos matemáticos en­

señados. 

Este problema se ha modificado profundamente 
en las últimas décadas a causa de las transformaciones 

de las mismas matemáticas; mediante un proceso de apa­
riencia parad6gico pero psicologicamente natural y muy 

explicable, las estructuras más abstractas y más gener~ 
les de las matemáticas contemporáneas se incorporan a 

las estructuras operatorias naturales de la inteligen­
cia y del pensamiento mucho mejor de lo que lo hacían 
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las estructuras particulares que constituían el arrnaz6n 
de las matemáticas clásicas y de la enseñanza. 

Las matemáticas de hoy ya no aparecen corno -
un conjunto de capítulos más o menos separados, sino c~ 

rno estructuras en donde se unen unas y otras a partir -
de una estructura central. Estas estructuras elementa­
les son tres (2) 

- Algebraicas.- Se caracterizan por una re-­
versibilidad en forma de inversi6n, por ejemplo : 

- t-t -l 

grupo. 
O , cuya característica primordial es el 

- Estructuras de Orden.- Cuya reversibilidad 
es una reciprocidad característica de los sistemas de -
relaciones, su elemento principal es la red. 

- Estructuras Topol6gicas.- Nos conducen a 

nociones de continuidad y vecindad. 

Estas tres estructuras elementales correspon­

den a las estructuras fundamentales del pensamiento. 

(2) JEAN PIAGET, Psicología y Pedagogía ,74. 
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Desde las operaciones concretas, de las que ya 

se ha tratado, se encuentran estructuras algebraicas en 
las agrupaciones lógicas de clases, estructuras de orden 

en las agrupaciones de relaciones y estructuras topoló­

gicas en la geometría espontanea del niño. 

La inteligencia elabora y utiliza estas estru~ 
turas sin tomar conciencia en forma reflexiva, sin tener 

idea de las formas en que la lógica simbólica llega a p~ 
nerlas en fórmulas abstractas. 

A pesar del progreso de incorporar las estru~ 

turas operatorias naturales a las estructuras matemáti­

cas existe un problema pedagógico, que es el de encon-­
trar los métodos y procedimientos más adecuados para p~ 

der pasar de esas estructuras no reflexivas , a la re-­
flexión sobre tales estructuras y a su teorización. 

En síntesis podemos ver que a lo largo de la 
historia, las matemáticas han tenido una gran importan­

cia en la vida cotidiana de todo ser humano, por lo que 

es incomprensible ver que la enseñanza de las matemáti­

cas hoy en día no se aco~la a las necesidades reales 
del educando, provocando que la mayoría de éstos consi­

deren a las matemáticas como una materia árid.0: y sin 
sentido. 
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Aunado a ésto, podemos ver, que al niño desde 
los primeros años se le exige que resuelva una serie de 

problemas matemáticos en una edad determinada sin consi 
derar su desarrollo intelectual y cognoscitivo, ni la -

capacidad de abstracci6n y comprensión de conceptos 

que puede tener el alumno para resolver dichos proble-­
mas. 

Al considerar lo anterior, el alumno sufre -

constantes fracasos que le provocan frustraciones; ob­
teniendo de ésta manera, una conducta Antimatemática ; 

es decir, que el niño le teme a la materia, y éste te­

mor le va a impedir profundizar y comprender la esen-­
cia de la misma. 

Es bien sabido que las matemáticas requieren 

de un pensamiento lógico-matemático, el cual por lo g~ 
neral no se ejercita debido en gran parte a los defi-­

cientes métodos y procedimientos que se utilizan en la 

enseñanza de las matemáticas. 

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo -

de la presente investigación, es probar si por medio -

del Procedimiento Inductivo-Deductivo habrá un mayor -

aprovechamiento en matemáticas. 

Como no es posible que en un sólo estudio -

se abarque a toda el área de las matemáticas, se ha -
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seleccionado a la operación aritmética denominada Divi­

sión ( por ser ésta la más difícil de comprender; ya 
que, implica en su resolución a la suma, resta y multi­

plicación ) para la consecución del fin. 

A continuación me pregunto : 

¿ cuál es el procedimiento más adecuado en 

la enseñanza de la División ? 

- ¿ Será el procedimiento Inductivo - Deducti 

vo el más adecuado ? 

- ¿ Responde éste a las necesidades reales 

del educando ? 

l,2,- PLANTEAMIENTO DE LA HIPÓTESIS DE TRABAJO 

Hipótesis 

Si se utiliza el procedimiento Inductivo­

Deductivo en la enseñanza de la división, entonces habrá 

un mayor aprovechamiento escolar. 
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Hip6tesis de Nulidad 

Si se utiliza el procedimiento Inductivo­
Deductivo en la enseñanza de la división, entonces no 

habrá un mayor aprovechamiento escolar. 

1.3.- VARIABLES MANEJADAS, 

Variable Independiente : 

Corno variable independiente, tenernos el -

procedimiento Inductivo - Deductivo. 

Es una variable dicot6rnica por tener dos 

opciones, se aplica o no el procedimiento Inductivo - De 

ductivo. 

Es activa por ser ajena al sujeto y por 

lo tanto se puede controlar y manipular. 

Se entiende por procedimiento Inductivo -

Deductivo : Fases a seguir en la aplicaci6n del método, 
que va de lo particular a lo general y de lo general a -

lo particular. 

Para efectos de la presente investigaci6n, 
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ésta variable va a estar presente en el grupo experirne~ 

tal, con el fin de someter a prueba la hip6tesis cen-­
tral. 

Variable Dependiente: 

Corno variable dependiente, tenernos al -­

Aprovechamiento Escolar. 

Es una variable policot6rnica, que en es­

te caso tendrá una escala que va a fluctuar del cero al 
diez. 

Es atributiva por ser propia del sujeto, 

pero su medición es ex6gena; por lo tanto la podernos -
controlar pero no manipular. 

Se entiende por Aprovechamiento Escolar 

cuantificar lo que el individuo ha -

aprendido a hacer a consecuencia de un entrenamiento o 
experiencia. 

En esta investigaci6n, se medirá el Apr~ 
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vechamiento escolar, por medio de una prueba que cons­

tará de diez reactivos. Cada acierto valdrá un punto. 

1,4,- FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA. 

Durante la niñez intermedia el niño sigue de­
sarrollándose fisicamente y sus actividades cognosciti­

vas se desarrollan notablemente, éstas se vuelven más 
complejas y diferenciadas. su ambiente social aumenta 

por el contacto entre compañeros y adultos; ampliando 

así su horizonte intelectual, ofreciéndole de ésta ma­
nera, ritos, problemas y oportunidades de crecimiento 

personal y social. Su personalidad se vuelve más rica 

y compleja, conviertiéndose así en un individuo singu­
lar. 

Dentro de los procesos cognoscitivos del ni­

ño podemos ver, que las imágenes de la percepci6n son 

una especie de unidad cognoscitiva. La representaci6n 

mental del hogar o de un amigo, son imágenes perceptu~ 
les y éstas son las primeras estructuras cognoscitivas 

que aparecen en el niño. 

Los símbolos ( letras, números, dibujos y pa­
labras que representan objetos ) son asociaciones sim­

ples que el niño establece con un estímulo; los canee~ 

tos se constituyen con símbolos. Un concepto, es la -

manera de señalar la semejanza entre acontecimientos y 

objetos que son diferentes. A medida que el niño ere-
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ce el significado de éstos conceptos se vuelve más se­

mejante en todos los niños. Por lo tanto, las imágenes, 

los símbolos, los conceptos y las reglas son las entid~ 
des primordiales que se manejan al pensar. 

Otro aspecto importante dentro del desarrollo 

intelectual cognoscitivo, son las actividades .cognosci­

tivas; las cuales se pueden encontrar dentro de los si­

guientes procesos (3): 

- Codificación.- Es la percepción de 

las imágenes, símbolos y conceptos que el niño recibe. 

- Memoria.- Es el almacenamiento de ex­

periencias durante un periodo después de que se han e-­

fectuado. 

- Generación de Ideas e Hipótesis.- En 

éste proceso el niño propone diversas soluciones a un -

problema. 

- Evaluación o Fase Inductiva.- Es el -

grado en que el niño se detiene para estimar la calidad 

de su pensamiento y éste proceso influye en todo el -
aspecto del trabajo mental, la calidad de codificación, 

la memoria y la generación de hipótesis. 

(3) PAUL H. MUSSEN Y OTROS, Desarrollo de la personali­

dad en el niño, 482-501. 
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- Poner en Ejecuci6n sus Hipótesis o Fa­

se Deductiva.- Es el Gltimo proceso cognoscitivo, se re 
laciona con la generación de hip6tesis, ya que son com-­

plementarias. Es aquí donde el niño llega a deducir con 
clusiones. 

Una vez que se han mencionado brevemente cua­

les son los procesos cognoscitivos del ser humano¡ se 

presentará a continuación la corriente filosófica denom! 
nada pragmatismo, que es la que fundamentará la investi­

gación. 

El pragmatismo es un movimiento filosófico 

que se ha desarrollado principalmente en Estados Unidos 

e Inglaterra. 

En norteamérica surgió a fines del siglo XIX, 

teniendo como principales representantes a Charles s. -­
Pierce, William James y John Dewey. 

La aplicación del pragmatismo en el campo ed~ 

cativo, da como resultado una educaci6n progresista, re­

novadora y creadora. Sus principales aspectos se pueden 

sintetizar en los siguientes puntos (4) 

1) Que la vida escolar se adapte al sis-

(4) BIGGE y HUNT, Bases psicológicas de la educación, 

602 y GOJ. 
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tema nervioso del niño, esto implica que dentro del sa-

16n de clases, se tenga libertad de movimiento, activi­

dades manuales y motoras, se estimule a los alumnos, se 

les proporcione actividades al aire libre, etc. 

2) El' segundo punto que se enfatiza en -

éste tipo de educaci6n, es que se Aprende Haciendo; es 

decir, que es más fácil que el alumno retenga conoci-­

rnientos si realiza alguna actividad que lo lleve a ad­
quirir tal conocimiento. 

3) Que las reglas a las que tiene que su­

jetarse el alumno sean elaboradas por toda la comunidad 
corno si fuera un juego, para que de esa manera no sien­

tan una imposición ajena a ellos que tienen que respe-­

tar, dando corno resultado, un beneficio para todos. 

4) A cada educando se le considera corno -

un ser único e individual, por lo que la educaci6n tie­

ne que concordar con las diferencias individuales de 

sus alumnos. 

5) Fomentar y desarrollar las cualidades 

sociales y cooperativas de los alumnos. 

6) Fomentar y estimular la actividad ere~ 

dora de los alumnos, incluso en el trabajo acad~rnico. 
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7) Es necesario capacitar al niño en el 

¿qué? , ¿c6mo? , ¿d6nde? y ¿Cuándo? utilizar la informa 

ci6n obtenida. 

8) La evaluaci6n de los conocimientos a~ 

quiridos por el educando tiene como prop6sito mostrar -
al niño su grado de avance para poder así sobrepasar 

sus metas anteriores y sus logros obtenidos. 

9) La funci6n del maestro es la de guiar 

a los alumnos; más no ser un capataz. 

Con estos nueve puntos se puede resumir la nu~ 

va forma de educaci6n que se pretende impartir en la ac­

tualidad. 

De los fil6sofos pragmáticos, el que más se -

ha avocado a la teoría del conocimiento es John Dewey, 

(1859 - 1952) por lo que se consider6 conveniente am­

pliar las ideas de este autor. 

La teoría que Dewey propaga en Estados Unidos, 

recibe el nombre de Instrumentalismo. Esto se debe al 

énfasis que hace sobre el valor instrumental del conoc!. 
miento para resolver situaciones problemáticas de nues­

tra existencia. 



19 

Dewey se ve influenciado por l?ierce, Darwin 

y Hegel. 

- De Pierce • apz'9nde a analizar el dc¡nifiaado -

da una idea en tC~a da conaecuencia• pr,ctica• diferenciales 

conaiguient.., a au aplioaoi~n " ( 5) • 

- De Darwin " tom6 el modelo biol6gico que l• P8!. 

aú.tió a•illilar todo• loa probllllllA• reale1 a una falta de ajuste -

entre orqaniamo y Ulbient• " ( 6 ) • 

- De Hegel obtuvo la idea de que " la realidad 

es un todo unitario ouyae articulacione• y opoaiciones son siea-­

pre relativaa, 1110Mnto1 de deaarrollo, no divisionee e1tiiUcas • 

(7): es decir, que la realidad no es estática sino mo­

vible. 

Para Dewey la educación es : • ••• aquella X!. 

conat.ruCJoi~ o reorqaniaaci6n de la u¡¡uiencia q119 l le J da M! 

Udo ••• y que aumenta la capacidad para dirigir el curao de lae 

experiencia• 1ub1ic¡uientes " (8). 

(5) ABBAGNANO y VISALBERGHI, Historia de la Pedagogía, 

635. 

(6) Idem. 

(7) Ibídem, 636. 

(8) P. FERMOSO ESTEBANEZ, Teoría de la educación, 87 y 

88. 
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Para poder entender la definición anterior, -

es necesario describir brevemente lo que Dewey entiende 

por experiencia. Para él, la experiencia significa 

cualquier relación activa que se de entre un ser humano 

y su ambiente natural y social, dando como consecuencia 

que no se pueda alcanzar un conocimiento auténtico y 

fructífero si no es resultado de una actividad. 

Toda actividad tiene dos elementos que no pu~ 

den ser separados, estos son : el activo, que es cuando 

el ser humano actua sobre algo y el pasivo, que es cua~ 

do hay una consecuencia sobre la acción realizada pre-­

viamente. Esto nos lleva a decir que • aprender por la 

experiencia •• eatableoer una conexión hacia atr&a y hacia al!elan­

t• entre lo que noaotro• hacemca a la• coaaa y lo'que ;o•llllC• y -

aufrimoa de la• cosas, cOllO oonaaouencia · " ( 9 ) • 

Con ésto se puede decir que la esencia de to­

do conocimiento radica en poder encontrar las conexio-­

nes de nuestras actividades¡ es decir, experiencias. 

Los momentos po'r los que se debe pasar al in­

vestigar un fenómeno o situación para adquirir conoci--

(9) JOHN DEWEY, Democracía y educación, 154. 
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miento, se presentan a continuación (10) 

1.- Toda investigación parte de una si-­
tuación problemática, incierta y dudosa, por lo tanto -

Dewey la considera como el primer momento de la bGsque­

da para tratar de resolver ésta situación. 

En éste primer momento se debe insistir en la 
necesidad de una situación real donde el alumno pueda -

experimentar, actuar sobre las cosas y captar las cense 
cuencias de esa acción realizada. 

El primer contacto con todo material nuevo es 

de tipo de ensayo y error. El individuo debe ensayar -
con el material por medio del juego o del trabajo, para 

desarrollar así su propia actividad y posteriormente o~ 

servar la interacción que se lleva a cabo entre él y el 
material. 

Para que tenga éxito el material que manipul~ 

rá el educando, es necesario que le encuentre utilidad 

práctica fuera de la escuela, dando como consecuencia 
que el alumno no lo tome como una imposición que debe -

(10) Ibídem, 168-178. 
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aprender sino corno algo que hacer en su vida cotidiana 

y de ésta manera, el alumno aprenderá de una forma nat~ 
rai .. e 1rnplícita. 

2.- El segundo momento de la investiga-­

ci6n consiste en desarrollar las sugerencias o ideas ro~ 

diante el raciocinio, a esto le denomina Dewey como In­

telectualización del Problema. 

Aquí el alumno, obtendrá la información de la 

memoria, la observaci6n, la lectura y la comunicación. 
Las dos primeras proporcionan información corno resulta­

do de la experiencia particular, y las restantes, info! 
rnaci6n que han adquirido otras personas; no es bueno 
abusar de ninguna de éstas fuentes de información. 

3.- "El tercer moll\ento consiste en la obser-

vación y el experimento, o sea, en ensayar las diversas hipótesis 

planteadas para comprobar o no su inadecuación " ( 11) . Por -

lo tanto, el niño debe buscar información, material, 

observar y experimentar para obtener así una conclusión. 

(11) ABBAGNANO y VISALSERGHI, 2-:......S..:. , 637. 



23 

" ta conolud.Sn .,..taq6;ica que •e 4Hprende ea la 

de que todo penau H ori<¡inalen una proyeo-­

oi~n de oon•idaraoion•• que no han aido previa-

11e11te captad••··· (por aj911plo] el niño de tres 

a6o• qua de•oubre lo que puede hacer con blo-­

quH o el de Hh que avariqua lo que puede ha­

oaraa reuniendo cinco centavoa, •on realmente -

dHoubrillientoa, aunque todo el aundo lo Hpa -

ya• (12). 

Por lo que se puede decir qu~ hay un aumento 

auténtico en la experiencia del niño. 

4.- En el cuarto momento de la investi­

gaci6n el niño como consecuencia de la brtsqueda de in­

formación, material, observar y experimentar, reelabo­
ra las hipótesis originales formulando así nuevas 

ideas. 

5.- En el quinto y último momento de la 

investigación, el niño debe aplicar sus ideas o hip6t~ 

sis o por lo menos comprobarlas para poder superar la 

situación problemática original, de tal modo que se 
transforme en un todo unificado. 

(12) JOHN DEWEY, ~ , 174. 
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Con éste último punto se pasará a presentar 

a continuación, el Procedimiento Inductivo - Deductivo, 
que como se podrá observar está intimamente relacionado 

con los diferentes momentos de la investigación que pr~ 
pone John Dewey. 

El procedimiento Inductivo - Deductivo condu­

ce el aprendizaje de los alumnos en los siguientes sen­

tidos (13) : 

* De lo más fácil a lo más difícil. 

* De lo más simple a lo más complejo. 

* De lo más próximo e inmediato a lo -
más remoto y mediato. 

* De lo concreto a lo abstracto. 

* De la observación y experimentación a 
la reflexión y la formación de teorías. 

* De la acción práctica y efectiva a la 

interiorización. 

(13) LUIZ A. DE MATTOS, Compendio de didáctica general, 

74 y 75. 
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Este procedimiento al igual que otros, pasa -
por diferentes etapas en donde el niño participa activ~ 

mente al manejar objetos antes de llegar a los símbolos, 
ayudándolo en la abstracción lograda. 

El procedimiento Inductivo - Deductivo pasa -
por las siguientes etapas (14): 

* ETAPA OBJETIVA.-

En ésta etapa el alumno observa al maes­

tro manejar materiales en demostraciones prácticas y m~ 

nipula objetos guiados por él. 

Los materiales u objetos pueden ser : 
corcholatas, palitos, canicas, semillas, bloques lógi-­

cos, etc. ; los cuales deben de estar adecuados al tema 
y al grado en que se utilizan. 

* ETAPA GRAFICA.-

Esta etapa es un paso intermedio entre -

lo objetivo y lo simbólico; en ella se utilizan carte-­

les, dibujos, láminas, ilustraciones, etc. • Por lo -­
cual, va a representar por medio de figuras, el proceso 

(14) F. DE ESCALONA y M. NORIEGA, La enseñanza de la ma­

temática en la escuela primaria, 17 - 30. 
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matemático manejado en la etapa anterior. 

Es muy importante, pues permite 

el paso entre lo aprendido por los &lUD1no• a través de actividades 

concretas y la organización de ese aprendizaje a un nivel abstrac-

to " ( 15). 

* ETAPA SIMBOLICA.-

En ésta etapa se representan las opera-­

cienes realizadas por medio de símbolos como son : los 

nameros y los signos ( + 1 - I X I ~ I = I etc. ) . 

La etapa simb6lica es muy importante y -
difícil de desarrollar, pero si las etapas anteriores -

se han llevado a cabo en forma sistemática y suficiente, 

resulta más fácil y amena para el alumno. 

Esta etapa se debe ejecutar de una mane­
ra gradual y haciéndole ver al niño que no siempre ten­

drá a la mano materiales para expresar dichos procesos 

matemáticos¡ realizando ejercicios variados para la fi­

jaci6n del aprendizaje. 

(15) Ibídem, 19. 
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* ETAPA DE APLICACION.-

Es aqui donde el educando resuelv~ pro­
blemas para aplicar los conocimientos adquiridos; di-­

ches problemas deben de estar de acuerdo con el medio -
que le rodea, para que tenga significado y se convenza 

de que el aprendizaje le ayuda en la soluci6n de sus -­
problemas ordinarios. 



2.- INDICADORES. 

2,1,- CONTROL DE VARIABLES, 

Existen cinco técnicas para el control de va-­
riables extrañas, las cuales son (16) 

+ Eliminaci6n. 

+ Constancia de las Condiciones. 

+ Balanceo. 

+ Contrabalanceo. 

+ Selección al Azar. 

Para efectos de la investigaci6n fueron aplic~ 

das tres de las cinco técnicas: 

Primero, se utiliz6 la técnica de Constancia -

de las Condiciones, porque a pesar de ser dos grupos -­

preformados, durante toda la investigaci6n se mantuvie-­

ron constantes los grupos, los alumnos y los investigad~ 
res, por lo tanto se eliminaron las variables extrañas -

que se pudieron presentar. 

(16) Me. GUIGAN, Psicología experimental enfoque metodo-

16gico, 153-165. 
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La segunda técnica utilizada fue la de Balan­

ceo porque todos los sujetos pasaron por una situación 

única ya que hubo un grupo experimental, al cual se le 
aplicó el procedimiento Inductivo - Deductivo (variable 
independiente) y un grupo control, que nunca modifica-­

ron su papel. Por lo tanto queda eliminada la técnica 
de Contrabalanceo. 

Por no haberse utilizado la selección al azar 

en ésta investigación, no se puede garantizar que hubo 

un control estricto, tanto de las variables experiment~ 
les (Variable Independiente.- Procedimiento Inductivo -
Deductivo y las Variables Extrañas que de una u otra 

forma pudieron influir en los resultados obtenidos.), -

como de la Variable Dependiente (Aprovechamiento Esco-­
lar). 

2.2,- DEFINICIÓN DE TtRMINOS, 

Con el objeto de hacer más comprensible el 

presente trabajo, se consideró necesario definir algu-­

nos términos, los cuales se presentarán a continuación 

en orden alfabético: 

1) Clase.- Es la clasificación de los objetos 

o números por su semejanza o su diferencia. En el caso 

del número no se buscan semejanzas entre elementos, sino 

semejanzas entre conjuntos. 
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2) Codo.- Medida lineal que se tomó de la dis 

tancia que media del codo a la extremidad de la mano. 

Aproximadamente 42 centímetros. 

3) Conjunto.- Reunión de varias personas, ani 

males o cosas que forman un todo. 

4) Deducción.- Desciende de los principios a -

los hechos, de lo abstracto a lo concreto, de lo univer­

sal a lo particular. 

5) Elemento.- Es cualquier persona, animal o 

cosa que forma parte de un conjunto. 

6) Estructura.- Distribución, orden e inte-­

racción de las partes que componen un todo. 

7) Estructuras Algebraicas.- Conjunto en el -

que están definidas una o más operaciones. 

8) Estructuras Operatorias.- Distribución, 

orden e interacción de las partes de un todo para la ce~ 

secución de un fin. 

9) Grupo.- Es un conjunto de elementos en el 
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que está definida una operación (generalmente llamada -

producto) , que cumple con las siguientes condiciones : 

a) El producto de dos elementos, es úni­
co y pertenece al conjunto. 

b) Es reversible. 

c) Tiene un elemento neutro. 

d) Las operaciones se pueden asociar en­

tre sí de todas las formas. 

10) Inducción.- Procede de los hechos a la -
ley, de lo concreto a lo abstracto, de lo pa·rticular a 

lo general. 

11) Instrumentalismo.- Es una variante del -

Pragmatismo. Considera a todo conocimiento (teórico o 

práctico) como un medio encaminado a la acción. 

12) Método.- Conjunto de reglas que deben 

observarEe para poder alcanzar un fin determinado; es -
decir, que es el camino para llegar a una meta. 
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13) Operaci6n.- Procedimiento para obtener -
un resultado o producto. 

14) Operaciones Concretas.- Es cuando el niño 
realiza una actividad específica para la consecuci6n de 
un fin determinado. 

15) Pie.- Es una medida de longuitud basada -
en el pie del hombre, equivale a 27.87 centímetros. 

16) Pragmatismo.- Es una doctrina filos6fica 
en donde se afirma que la verdad o falsedad de una idea 

depende de la mayor o menor relaci6n que tenga con la -
realidad. 

17) Procedimiento.- Pasos a seguir en la -

aplicaci6n del método. 

18) Reversibilidad.- su definición matemática 

nos dice que, toda operaci6n puede ser invertida. Por 

ejemplo : 

+ 1 se invierte en - l. 
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2,3,- MATERIALES E INSTRUMENTOS, 

+Materiales.- El material utilizado en la -

presente investigaci6n fue el siguiente: 

+ Vasos de gelatina. 

+ Popotes de 2 cm. de longitud. 

+ Material impreso. 

El material impreso consta de dos secciones, 

la primera corresponde a la etapa gráfica del procedi-­

miento Industivo-Deductivo y la segunda a la etapa ---­
simbólica del mismo. 

Cabe aclarar que el material impreso fue apl~ 
cado y corregido dos veces antes de su aplicación defi­

nitiva; por lo cual, se incluirá a continuación una re­

producci6n de cada una de las modificaciones realiza-­

das y los resultados de las diferentes pruebas estadís­
ticas utilizadas para determinar la confiabilidad y va­
lidez de cada reactivo. 
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Las pruebas estadísticas que se utilizaron --
fueron 

1) El Indice de Dificultad.- Es aquella 

prueba que ayudará a identificar el grado de dificul-­

tad que tiene cada reactivo. 

Esto se hace con el objeto de poder eliminar 

aquellos reactivos que son demasiado sencillos o muy -
difíciles. 

También por medio de ésta prueba se ordenar~n 

los reactivos definitivos de menor a mayor grado de di­

ficultad. 

Su fórmula es (17) : 

Donde 

I Dif. Ii + Is 

Ni + Ns 

Ii Incorrectas del grupo inferior -

(Corresponde a un 27 porciento -

de la muestra con las puntuacio­

nes más bajas). 

(17) NORMAN E. GRONLUND, Elaboración de tests de apro­

vechamiento, 115 - 117. 
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Is Incorrectas del grupo superior -
(Corresponde a un 27 porciento -

de la muestra con las puntuacio­
nes más altas). 

Ni Número de sujetos del grupo con 
puntuaciones inferiores. 

Ns Número de sujetos del grupo con 

puntuaciones superiores. 

2) El Indice de Discriminación.- Es aquella 

prueba, que ayudará a identificar el porcentaje de alu~ 
nos que contestan acertadamente cada reactivo, por te-­

ner el conocimiento necesario, de aquellos que no saben. 

Esto se hace con la finalidad de eliminar a 
aquellos reactivos que tienen poco poder para discrimi­

nar entre los alumnos que sí saben de los que no. 

su fórmula es (18) 

I dis. Ii Is 
n 

(18) Ibídem, 117 - 119. 
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Donde: 

Ii Incorrectas del grupo inferior 
(corresponde a un 27 porciento de 

la muestra con las puntuaciones -
más bajas). 

Is Incorrectas del grupo superior 

(corresponde a un 27 porciento de 

la muestra con las puntuaciones -
más altas). 

n Número de sujetos de uno de los -

grupos; es decir, el número de s~ 

jetos del grupo con puntuaciones 

inferiores, o bién, el número de 
sujetos del grupo con puntuacio-­
nes superiores. 

3) Por último se utilizó el Punto Biserial.­

Esta prueba ayudó a determinar la confiabilidad, tanto 

del material impreso como del instrumento, por medio 

del análisis de la Consistencia Interna; el cual consi~ 
te, en correlacionar la puntuación total con el resul­

tado de cada pregunta. 

Dicha prueba, es un tipo de correlaci6n en 
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donde una variable es continua (puntuaciones obtenidas -
tanto en el material, como en el instrumento) y otra es 

dicot6mica (respuesta correcta o incorrecta). 

Las variables que se correlacionaron en el ca­
so del material (variable independiente) fueron 

Como v.ariable continua.- se manej6 la puntua­

ci6n o calificaci6n obtenida en el examen. 

Como variable dicot6mica.- Se analiz6 cada uno 

de los reactivos del material para detectar cuantos alu~ 

nos contestaron correcta o incorrectamente a cada uno de 

ellos. 

En el caso del instrumento, las variables mane 

jadas fueron 

variable continua.- Corresponde a la puntua-­
ci6n o calificaci6n obtenida en el material. 

Variable dicot6mica.- Como en el caso del mate 

rial, se analiz6 cada uno de los reactivos del intrumen­
to, con el fin de detectar el número de alumnos que con­

testaron correcta o incorrectamente a cada inciso. 
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Su fórmula es (19) 

pb 

Donde : 

Mp Media de los valores de las cate92 

rias positivas de la variable dic2 
tómica. Se obtiene por medio de -
la fórmula : 

Mp ( (PM) (F) ) I N 

Mq Media de los valores de las cate92 
rias negativas de la variable dic2 

tómica. su fórmula es : 

Mq (PM) (F) ) I N 

p Proporción de casos de la catego-­

ría positiva de la variable dicot~ 

mica. Su fórmula es : 

p p I N 

(19) N. M. DOWNIE y R. W. HEATH, Métodos estadísticos -
aplicados, 124. 
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q Proporci6n de casos de la .catego­

ría negativa de la variable dico­

t6mica. Para obtener este factor 

se utiliza la siguiente f6rmula 

q 1 p 

~ Desviaci6n estandar de toda la se 

rie. 

El primer material que se utilizó, fue aplic~ 

do a treinta y seis alumnas del Colegio Lestonnac, ubi­

cado en la calle de Cafetales # 140, Colonia Ex-Hacien­

da Coapa. 

Se anexa a continuaci6n dicho material 
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Los resultados obtenidos que ayudaron a corr~ 
gir el material fueron: 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad. * 
reactivo de la v.r. de la v.r. 

1 o o o 
2 16 33 43 

3 27 55 72 

4 22 44 52 

5 22 44 30 

6 11 22 47 

7 27 55 46 

8 11 22 32 

9 38 77 40 

10 11 22 34 

11 22 44 35 

12 33 66 61 

13 11 22 11 

14 50 100 49 

15 33 66 34 

16 33 88 25 

17 72 100 8 

* NOTA: Todos los datos están en porciento. 
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Después de la primera aplicación y evaluación 

del material se decidió eliminar aquellos reactivos, c~ 
yas puntuaciones se presentan a continuación; ya que -­

por ser tan bajas se pudo detectar que esas preguntas -
no eran adecuadas. 

Número del I. dif. • I dis. * Confiabilidad. • 
reactivo de la v. I. de la V. I. 

1 o o o 
6 11 22 47 

B 11 22 32 

10 11 22 34 

13 11 22 11 

• NOTA: Todos los datos están en porciento. 

Una vez realizadas las modificaciones perti-­
nentes al primer material, se aplicó por segunda vez a 

16 alumnos solo que ahora del colegio Sierra Nevada, 

A continuación se anexa el segundo material -

utilizado: 
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'Re.slle\l!e los .siguºrerifes eje.roe.los coma \o 
ind"1co. e.\ e.jern~lo: 

4 corazones eñtr" l\ 
n'oña:. no:¡ da [i] 

..........a; 
.--A 

~ ,_A 
,..-d. 

,_.d, 

rJ1 ......A. 
--4 

..-A 
_A. 

' &!l. it 
.........d. 

tE1 

\Z. <3t>SQ 1"10.S e 111"TI! 3 
C.Q.5a.5 n0.5 dQ. O 

8 mar"•'Po5aS enlre z. 
flore:s no~ da D · 

66 B 
6 66 e 

66 
EJ ti6 

El 6~ 
66 B b 

\5 cp"ia!I enTre 5 
'1a50-' no:i dQ. O 
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. 6 rnanz.o.nCl3 eñtre ~ \ 2 boro l"le.s enire (; 
Ó.t>b~les ne.~ dQ. O co.j11s n~ d~ D 

10 relOTa.:i en"T.-e 5 
ni.;o:s no:i do. D. 

6 caro.cc.\es entrc
0

z. 
hojas no~ da. 



s -pá.jams en"tre °' 
jau\Q.S "'º:,do. O 

\4 'llob°" eñtre =t 
niñQ.S no:s dq, O 

o o 
o o o 
o o o 
o o o 
o o 

o . 
o o 

ºo o o 

'2.1 COY\
0

ICCl~ enire ':\­
niño~ nos dq L:J 

1a lcil'icef.. eñtre 9 
boT~ no:s do. O 
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ll.eaoe.\11e \o:i :si'3ui.ente~ ejercic.\c!i oomo 

\o \ndica e\ ejenq1\o : 

. 4 -perro8 eñtre 2. n\w n~· do..ill. 
.€~io e.5 4 .¡.z:: 

\I 'llu"~ en1'i-e ~ n"ño no~ da D. 
E~To e~ '' -: o¡ = 

· ,q .E:$1°re\\o.5 e"'1"i-e '2. re'le& nas da O. 
éJ'o es \Lt .;. '2. :. O 

\& "i>ó.lat"as eñt,-e ~ jau\o.s no3 da. O: 
~'To e~ '' f 'l. •O 

G CQrQc:o\es eníre '3 ca.So.:s n~ d.o.. O . 
E:=ITo e.~ . 6 7 "3 .: O 

'Z.O f\ores e.n"Tre. ~ rnO:cet0.3 oos d.o. O. 
~To e:!I zo ; 4 = O 
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?.I C.o.m.\10.no.3 e.ñ\'re. LI I"c:ile~·, a.:. no:, dQ. 
0. es"to e~ 'ZI ~ lf: 0 

30 ~o.n~ e.ñTre 6 C.ha.\'"c.os r\o:a dQ. O. 
~~io es 30 .:- 6 = O 

\"2.. Va"to$ e.nTR ~ eSl"a.nc¡ue~ nG::) dca. O. 
é:ifo e:. ,z;.'t =O 
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4':1 flore:s eni're .· 5 o.beia.:s. no:5 dQ D. 
Esic es 4s ;. .5 :. CJ 

?..=J libro~ en"T'f"c. q 'n·,ñC!lS no:3 do.. O. 
t:5To es . z.'!J .;. 't ~ O 

35 re\oi~ enlre.-::¡. n\ño..s. no~ d.o- o. 
~Jo e~ 35..;.~.:. O 

"32. \>era.~ enire '\ ci.rb~\es no:5 d,Q.. O. 
€.~io es 32. ~ 'l :. O 

\6 niñe.:s eñire 8 coc:.hes na3 do.. O. 
é~To es \f. .;. S ... O· 

e_q f ic.ha..s e ni re 4 ca.lo.!) Y\O:!i d.o.. O. 
ésto e.~ z.lf -= Lf : O 
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Los resultados que se obtuvieron, de las dif~ 
rentes fórmulas estadísticas son los siguientes; 

Número del r. dif. * I. dis. * Confiabilidad. • 
reactivo de la v.r. de la v.r. 

1 o o 8 
2 8 16 37 
3 25 50 33 
4 8 16 37 
5 25 50 51 
6 25 50 33 
7 o o 8 
8 16 33 34 
9 8 16 34 

10 33 33 7 
11 50 66 5 
12 33 66 23 
13 8 16 -41 
TI 25 16 -20 
T5 33 66 49 
T6 41 83 53 
T7 58 83 21 
T8 50 100 50 
T9 50 100 55 
~ ~o 66 2 
.![ 

~8 83 
~ !)8 83 
![ 66 66 
![ 50 66 
2' 75 so ' s 

* NOTA: Todos los datos estan en por,ciento. 
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De la segunda a la tercera aplicación del mate­

rial, se eliminaron los reactivos cuyas puntuaciones se -
presentan: 

Número del I dif. • I dis . • Conf iab il id ad. .. 
reactivo de la V.I. de la V. I. 

1 o o 8 

13 8 16 -41 

14 25 16 -20 
17 58 83 21 
20 50 66 12 

* NOTA: Todos los datos están en porciento. 

Corno se puede ver en el cuadro anterior, los 

reactivos que se eliminaron fueron aquellos que, en una o 

más pruebas estadísticas, la puntuación obtenida, fue in 

ferior al 25 porciento. 

Con excepción del reactivo número uno, que se in 
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cluyó como ejemplo, no se eliminó ningGn otro ejercicio -
de esa parte del material; ya que, se consideró que de 

esa manera, el niño podría ejercitar más esa etapa. 

Por Ultimo, se presenta el material definitivo, 

que se utilizó en la presente tesis. Fue aplicado a 37 -
alu1.1nas del Instituto Cultural A. c. 
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Nombre:, _____________ -'-----

'Re5uelve los si';iu'1e.nies cje.rc.ic.ios como lo ind.ic.o.o 
Lo~ ejc.m p\o~: 

ll loraz.oneS 
niñcu noo 

enTre lf 
dQ. OJ 

12. ~u~o.ooc¡, en"tre 3 
casas "'º"' d.o.. O 

8 ma.ripo:.Q.~ eníri;,_ 2 
flore.~ oco do. !]] 

6 rnanza.nQ.'O. en"t're 3 
árboles no:, dq_ O 



i -pe.ijares enire 4 
jQ.U\Cl~ ºº"" del. D 

o ii o o 
D o o i o 

ºoº í o o 
i o 

o o 1 

'Z.I ca.n'1c.Q.~ en1're 
niño~ nos do..0 

~ 

53 

6 Cam.c.o\es e.n"tre 2. 
hojas nos do.. O 

© © e oº e e o o 
0 e Q 0 Q © 

\'2.. bc:;tone!> ~e ' CClja~ nos da. 
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No~bre: _________________ _ 

?¡e5oe\ue. \o::. sí~u\e.n"tes c~e\C...\do~ como \e 
in die.o.. e.\ e~e."'~\t:.: 

8 ?erro~ en"it'e 2. n\ñ~ no~ do.. rn 
E-:.To e~ 8 .; '2. ::: [?[] 

U \:xl\c.es eníre 3 ni ña5 ()o'<> d.o.. O 
c~io es \8 :; d = o 

z.o flore~ en"'tn: 4 mo.ce'tCl..5 nos dCl. O 
é~To e:s 20 ~ lj c. O 

6 'Pó.~orn:; eñtre '3 ~au\Q.S no~ do.. c:J 
é'.sio e~ 6 .; '3 =- O 

3a Ro.n= en"tre 6 c\iq.f"c.os \"'\O::> da.. O 
&.to es '2o + 6 -:.. O 

({,Coches eníre a 'l"'\\ño~ '(\0~ do..t::::l 
E:~to e~ 16 -: t =- O 

1'2. \lalos enl1"e 4 esTo.n0~ no:) d.'1.. O 
é:!>"to e~ \'L. .!; 4 :. 

z:¡. Li 'oros e.n"tre q n~ ñ°"' -oos do. CJ 
E.:.Ta e:!> 2."I .¡ !'\=O 

"Z.ll .f.ic.'nCl5 en"tt"C 4 c.ajctS nos da.. O 
&,io e.s -z.!¡ l;- lt •O 

35 'PeloTQ..S e.n'Tre ':\- n'1ños ~s da.. O 
E.-::."To e~ '3$.; ':l- ... LJ 

'3?. Yera.s e"'lre ll á.r'tic\e.s ~:s de... O 
t":."to e~ :,z. + q :: 1-J 
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Los resultados de la tercera y última evalua--­

ci6n del material, se enlistan a continuación: 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad. * 
reactivo de la v.r. de la v. I. 

1 16 33 10.8 

2 16 33 23.1 

3 16 33 23.1 

4 12 25 16. 8 

5 16 33 10.8 

6 4 8 17.78 

7 16 33 31. 28 

8 12 25 29.l 

9 20 41 59.94 

10 8 16 - 2.05 

11 8 16 37.0 

12 16 16 16.8 

13 25 33 23.37 

14 16 33 35.4 

15 8 16 45.76 

16 4 8 a.o 
17 20 25 25.5 

18 20 25 9.12 

19 37 75 34.5 

20 16 33 - 11.07 

• NOTA: Todos los datos están en porciento. 
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Instrumentos.- El instrumento de evaluaci6n 
que se utiliz6, se aplic6 tanto al grupo de control co­
rno al grupo experimental, con el fin de poder detectar 

si existe o no una diferencia significativa entre el 
grupo al cual se le aplic6 la variable independiente 

(procedimiento Inductivo - Deductivo) y el grupo que no 
estuvo sometido al efecto de la variable independiente. 

Este instrumento está formado de diez react! 
vos, cada uno tiene un valor de un punto, haciendo un -
total de diez puntos. Al igual que en el caso del rnat~ 

rial, antes de llegar a la prueba definitiva, se hiéie­

ron dos aplicaciones previas, que ayudaron a diseñar el 
instrumento que sirvi6 para detectar la influencia de -

la variable independiente sobre la variable dependiente. 

El primer instrumento que se aplic6 fue, co­

rno ya se dijo, aplicado a treinta y seis alumnas del 

Colegio Lestonnac. 

A continuaci6n se anexa el instrumento de 

evaluaci6n 
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~orn'bre '. 
C1ro.do: fec.'ria. '. 

'\2\e :>ue.\ve lo.5 si~u·e.ntes o-pero...c.iorie.s: 

\~ - 'i :: D 
\8 - "E, - D -

20 7 5 : CJ 
8 "7 2. : CJ 
ll -: 3 :. D 
10.;. 2.. :: CJ 
25.;. 5 = CJ 
,5-:-3 :: D 
2~ 7 b - C1 -

16 -:- L\ ! D ~.;r 



. . . . - ,_ - - - --· 
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Los resultados obtenidos del análisis estadí~ 
tico fueron: 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad. * 
reactivo del Examen del Examen 

1 10 20 53 

2 15 30 19 

3 20 40 19 

4 25 50 46 

5 40 80 52 

6 30 60 51 

7 15 30 22 

8 25 50 41 

9 40 80 49 

10 30 60 46 

* NOTA: Todos los datos están en porciento. 
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Despu~s de eliminar el reactivo número uno, -
en la segunda aplicaci6n del instrumento, en vez de ser 
diez reactivos, se incluyer6n diez y seis, con el fin -
de poder eliminar aquellos reactivos, cuyo índice de di 
ficultad, discriminaci6n, o bien la confiabilidad del -
punto biserial, sea muy baja. 

Se anexa a continuaci6n el segundo instrumen­
to utilizado 
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Nombre: 
~~~-------9 r ad o:. _____ f"ec~Cl.: __ _ 

1g..;.6::: C:J 
'l..;.3=-r=J 

8~lf-=CJ 

l..( ~ ;i ~ C:J 
25 ~ 5: CJ 
io~s::O 

9.;.~:CJ 

15..;. 3 = CJ 

10 7 J. r.c:J 
16.; ~ :.c=J 

21 ~ 3 ::CJ 
24 7 b:. CJ 
Ji~ g = CJ 
35.; 5= o 
~5 ~ 9~ CJ 
J1 ~ 3: o 
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Estos son los resultados de la segunda aplica­

ci6n del instrumento: 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad. * 
reactivo del Examen del Examen 

1 30 60 48 

2 30 60 52 

3 30 60 48 

4 30 60 48 

5 50 100 49 

6 50 100 49 

7 50 100 7 

8 50 100 41 

9 40 80 29 

10 50 100 49 

11 70 60 20 

12 60 40 45 

13 50 100 34 

14 60 80 31 

15 60 80 55 

16 70 60 20 

* NOTA: Todos los datos estan en porciento. 
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En la segunda aplicaci6n del instrumento, se 

eliminaron los reactivos : 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad• 
reactivo del examen del examen 

1 30 60 48 

5 50 100 49 

6 50 100 49 

7 50 100 7 

11 70 60 20 

16 70 60 20 

* NOTA Todos los datos están en porciento. 

Los reactivos siete, once y diez y seis, fu~ 
ron eliminados por tener muy baja la confiabilidad. 

Los otros tres, aunque no presentan una puntuaci6n ba­
ja, se eliminaron porque se deseaba tener un total de 

diez incisos y al analizar los que sobraban, se pens6 
que estar1a más equilibrado el instrumento, sí tornando 

en cuenta. el índice de dificultad quedará de la si---­
guiente manera : 
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3 reactivos con el 30% de Indice de Dificultad. 

l reactivo con el 40% de Indice de Dificultad. 

3 reactivos con el 50% de Indice de Dificultad. 

3 reactivos con el 60% de Indice de· Dificultad. 

A continuación se anexará una copia del ins--
trumento definitivo, que se utilizó en la presente in--

vestigación : 
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~ornbre: ------------c,ra. do ·. -f ec.hCI\. : ____ _ 

'1-iesue\\Je \Q5 s'1gu1eñfes t:)'pe ra.c.;o nes: 

9-7'3=CJ 

g-7lt=CJ 

12. ~ 2. : c::J 
10 ~ 2- =O 
l5 ~ 3 = c=J 
167 l.f =c:J 
32. 7 g:: o 
2.~~ b"º 
357 5 ~ CJ 

~5~'l '"º 
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Los resultados que se obtuvieron en la tercera y 

Gltima evaluaci6n del instrumento fueron: 

Número del I dif. * I dis. * Confiabilidad. * 
reactivo del Examen del Examen 

1 41 so 24.9 

2 45 75 49.64 

3 4 8 6.Q 

4 12 25 18.9 

5 o o 62.3 

~ 8 16 - 10.92 

7 37 58 62.92 

8 12 25 - 3.74 

9 20 41 15.17 

10 16 33 7.14 

*NOTA: Todos los datos estan en porciento. 



3.- METODOLOGIA 

3,1,- MUESTRA, 

Las características que debían tener los suje­

tos de la muestra eran: 

+ Que estén cursando el segundo grado de educ~ 

caci6n primaria. 

+ Edades entre los 7 y 9 años. 

+ Ambos sexos. 

+ Nivel socioecon6mico medio y medio alto. 

+Alumnos que pertenezcan a escuelas privadas. 

Para determinar el tamaño real de la muestra, 

se solicitó la colaboración del Colegio Sierra Nevada, -

ubicado en la calle de Sierra Madre * 155 Col. Las Lomas 
para realizar un premuestreo, ya que cubre con las cara~ 
terísticas requeridas para el mismo. 

En dicha institución, s6lo se cuenta con un 

grupo de segundo año de primaria, con un total de 16 su­

jetos' por lo que se decidió tomar a toda la poblaci6n 

como parte del premuestreo. 
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La fórmula que se utiliz6 para obtener el tam~ 
ño de la muestra es (20) 

No t
2 s2 

d2 

Donde: 

No Número total de sujetos. 

t Grado de seguridad, que se obtiene 
por medio de la tabla de "t" y con 
gl N l. 

s 2 Varianza, la cual se obtiene por m~ 
dio de la siguiente f 6rmula 

.í x2 ~)2 

s2 N 

N 1 

d El error estandar de la media, y se 

obtiene por medio de la f6rmula 1 

d _s_ 
JN 

(20) ADELA ABAD, Introducción al muestreo, 64. 
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A continuaci6n se presentan los resultados ob­

tenidos del premuestreo: 

SUJETOS CALIF. (X) x2 

1 14 196 

2 15 225 

3 11 121 

13 169 

5 14 196 

6 4 16 

7 o o 

8 4 16 

9 o o 

10 6 36 

11 6 36 

12 6 36 

13 16 256 

14 8 64 

15 5 25 

16 2 4 

124 1396 
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sustituyendo en las f6rmulas, tenemos : 

t con gl 15 a una probabilidad de 0.05 
2.131 

t
2 4.541 

(E X) 
2 

/ N ) ) / N - 1 

1396 (124) 2 / 16) ) / 15 

1396 - 961 ) / 15 

435 / 15 

s 2 = 29 

s =W = ¡;;- = 5.38 

d = s 
rr 

d2 l. 809 

Por lo tanto : 

No = t 2 s2 

d2 

4.541 (29) 

l. 809 

l. 345 

72. 796 
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Por lo tanto el tamaño adecuado de la muestra 

es de 73 sujetos; pero como los grupos ya estaban forma­

dos sólo se pudo contar con 70 alumnos para la realiza-­
ci6n de esta investigación. 

Una vez realizado y tabulado el premuestreo, -

en donde se determinó el tamaño adecuado y real de la --

muestra, se solicitó la colaboración del Instituto Cul 
tural A. c., ubicado en la calle Miguel Angel de Quevedo 

# 1190 Col. Coyoacan. 

Dicha institución educativa cuenta con pre-es­

colar, primaria, secundaria, preparatoria y normal. Ade 

más cumple con casi todas las características que se pi­

den para la realización del presente trabajo, las cuales 

son: 

- Ser una escuela privada. 

- Contar con dos salones de segundo grado de ed~ 
caci6n primaria, con un total de setenta alumnas. 33 de 

ellas pertenecen al grupo de 2o. grado B, que en ésta i~ 

vestigación fungió como grupo control; y las 37 restan-­

tes pertenecen al grupo de 2o. g.rado A, las cuales forro~ 
ron parte del grupo experimental, es decir que estuvie-­
ron expuestas a la variable independiente, que recordan­

do es el procedimiento Inductivo-Deductivo. 
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- Las edades de las alumnas fluctuaran entre los 
sºiete y nueve años de edad. 

- El nivel socioecon6rnico que atiende dicha es-­
cuela es medio y medio alto. 

- La Gnica característica.con la que no cumple -
la institución mencionada, es que no atiende a alumnos -
de ambos sexos, solamente niñas l pero se consider.6 que -

este factor no afectaría los resultados obtenidos de la 
investigaci6n. 

Corno se dijo anteriormente los grupos que se -
utilizaron corno parte de la muestra en la presente tesis 

eran preforrnadosi es decir, que ya exist1an en dicha in~ 

titución.antes de que se realizara la investigaci6n: 

Aunque no se utiliz6 la selecci6n al azar para 

identificar a los sujetos de la muestra, si se uso para 
determinar cual de los dos grupos fungiría corno con--­

trol y cual corno experirnentali dando corno.resultado que 

al grupo de segundo grado A se le aplicaría la variable 
independiente y por lo tanto sería el grupo experimental 
y el grupo de segundo grado Bel control. 

3.2,- SELECCIÓN DEL DISEÑO, 

El diseño que se utilizó para la realización -

de ésta investigación fue, el modelo pre-experimental d~ 
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nominado: Comparación con un grupo estático; cuya repre­
sentación gráfica es (21) 

Donde: 

X Variablé independiente. 

o
1 

"Postest" del grupo esperimen­

tal. 

o2 "Postest" del grupo control. 

Grupos no equivalentes. 

Este modelo consta de dos grupos preformados; 

es decir, que no fueron seleccionados al azar. A uno de 
éstos, se le aplica la variable independiente (Procedi··­

miento Inductivo - Deductivo), mientras el otro se 

encuentra en condiciones normales. Posteriormente, a a~ 
bes grupos, se les aplica un "postest" para determinar -
si existe o no una diferencia significativa, posiblemen­

te provocada por la influencia de la variable indepen--­
diente, en los resultados obtenidos. 

A continuación, se presentará el análisis de -

validez interna del modelo anterior : 

(21) D. CAMPBELL, Diseños experimentales y cuasiexperi-­

mentales en la investigación social, -

22, 29 y 30. 
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1) Historia.- La historia s1 se presenta y se 
controla, porque tenemos un grupo de comparación que nos 

permite minimizar o anular la influencia de éste factor 
sobre la variable independiente. 

2) Maduración.- La maduración no se puede co~ 
trolar, debido a que no hay un "pretest" que nos permita 
cono~er las características previas al experimento de 

los sujetos, ni tampoco una selección al azar. 

3) Administración de test.- Este factor no se 
presenta, debido a que el instrumento de medici6n se 

aplic6 una s6la vez en forma de "postest", por lo que, -

no hay efectos de una medición previa sobre los resulta­
dos. 

4) Instrumentaci6n.- s1 se controla éste fac­

tor debido a que sólo se aplica una vez el instrumento -

de medición, además de que se cuenta con un grupo de co~ 
paración que nos permite controlar los efectos del azar 

del instrumento provocados por posibles cambios. 

5) Regresión estadística.- No se presenta es­

te factor en el modelo, por no haber una segunda medi-~­

ción que nos lleve a homogeneizar el grupo. 

6) Sesgos de selecci6n.- No es posible contr~ 

lar la influencia de ~ste factor, debido a que no hay un 
proceso aleatorio para la formación de los grupos, ni se 
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aplica un "pretest" que nos permita controlar los ante­

cedentes de los sujetos u homogeneizar la muestra. 

7) Mortalidad experimental.- Aunque teorica­
mente éste factor no se puede controlar, por no haber -

una selección al azar, ni un "pretest" que nos indique 
qui~n se dio de baja; en ésta investigación sí se con-­

trol6, ya que pude contar con las listas de ambos gru-­

pos, por lo cual pude constatar, que nadie se dio de b! 
ja durante la investigación. 

8) Interacción entre la selección y la madur! 
ci6n.- No se puede controlar éste factor, debido a que 

se trabaja con grupos preformados (sin selecci6n al 

azar) ni se cuenta con una medición previa que permita '!I 
conocer las características de los sujetos. 

3.3.- PROCEDIMIENTO DEL DISEÑO, 

Según el modelo pre-experimental Compara--

ci6n con un grupo estático, lo primero que se hizo en -
el grupo experimental, fue la aplicaci6n de la variable 

independiente, la cual como anteriormente se mencionó, 
es el procedimiento Inductivo - Deductivo, que consta 

de cuatro fases : 

1.- Objetiva. 

2.- Gráfica. 

3.- Simbólica. 
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4.- De aplicaci6n. 

l.- Para la etapa objetiva, se les reparti6 

a cada uno de los integrantes de la muestra un vasito 
de gelatina con treinta popotes previamente cortados -

de dos centímetros de longitud. El investigador mostr6 

el vaso con popotes a las alumnas y lo sostuvo en su -
mano izquierda. Después, les pidi6 que cogieran dos -
popotes de su respectivo vaso y los repartieran entre 

dos montones, como lo estaba demostrando desde su lu-­

gari posteriormente, les preguntó : "Si tengo dos po­

potes y los reparto entre dos montones ¿ cuántos po­

potes hay en cada mont6n ? , ¿ Cuántos popotes hay en 

total?", y así sucesivamente hasta repartir los trei~ 
ta popotes entre dos montones. Una vez repartidos los 

treinta popotes, entre los dos montones, les pidió que 

hicieran lo mismo, pero repartiendolos entre tres mon­

tones y así hasta llegar a diez montones. 

En las siguientes dos etapas, se les propor­
cion6 la variable independiente, en material impreso. 

La segunda etapa consta de tres hojas y la tercera de 

una hoja. 

2.- Para la etapa Gráfica se les proporcion~ 

ron ejercicios del siguiente tipo : 



4 corazones entre 4 

niñas nos da ~1-
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3.- En la etapa Simb6lica los ejercicios que 

se les proporcionaron eran del siguiente tipo 

8 perros entre 2 niños nos da 4 

Esto es 8 ~ 2 4 

Mientras en el grupo experimental se aplica-­

ban las tres primeras fases del procedimiento Inductivo 

Deductivo en la enseñanza de la divisi6n, en eJ. grupo -
de control se veía el mismo terna pero sin utilizar di-­
cho procedimiento; es decir, que en ese grupo se impar-
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tió ésta unidad temática como normalmente se acostumbra 

dar tal conocimiento. O sea, ésta es la operación mate­

mática denominada división y se resuelve de la siguiente 

manera, sin tomar en consideración si el alumno ha asim! 
lado el ¿ Qué ? , ¿ Cómo ? , ¿ Dónde ? , ¿ Cuándo ? y --

' ¿ Por qué ? de esa operación; as1 como la utilidad prác-

tica que tiene tal conocimiento para su vida. 

Retomando el modelo pre-experimental denomina­

do Comparación con un Grupo Estático, se puede observar 

que el siguiente y último paso en la aplicación de dicho 
modelo, corresponde al "postest". Por lo que se les -­

proporcionó éste, tanto al grupo experimental (cumplien­

dose así, simultaneamente con la última fase del proced! 
miento Inductivo - Deductivo), como al grupo control. 

Como ya se dijo con anterioridad, el "postest" 

consta de diez reactivos, cada uno de ellos tiene el va­

lor de un punto. 

A continuación se presentan las calificaciones 

obtenidas por las alumnas del grupo experimental en el -

"postest": 



No. sujetos 
1 
2 
3 
4 
5 

ESTA . TESIS NO DEBE 
SAJ.fR OE LA BIBUOTECA 

CALIF. (X) 

4 
10 

6 
9 
9 
9 
6 
7 
9 
9 
B 
9 

10 
10 

9 
9 

10 
5 
7 

10 
9 
6 
9 
9 
B 
7 

10 
9 
B 
9 

9 
B 
4 
9 
7 
7 

300 2530 
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La media del grupo experimental es 

MEDIA =~X / N 

300 / 37 

MEDIA 8.10 

La desviaci6n estandar es : 

DESVIACION =) N~X2 (E_ X)2 

N (N - 1) 

37 (2530) - (300) 2 

37 (36) 

93610 90000 

1332 

=~ 
1332 

=~ 
DESVIACION 1.64 



CALIFICACIONES DEL GRUPO EXPERIMENTAL 

CALIF. 
10 

9 

6 

5 ~ 
1 

3 ~ : 

' ' 1 
1 
1 

' 1 
1 

I 

81 

V \/ 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' 1 

01 , 2 34567B910111213141516171819~~ n na3~V~~~ ~~TI~ ~~D 
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CALIFICACIONES DEL GRUPO EXPERIMENTAL 

CALff. 
lo 

6 

, , , 
1 
1 

1 , 
1 

2 1 
1 
1 

l 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 2 3 4 s s 1 0 g 10111213141s1s 1110 19 m ~ n na~~ n~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~n 
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Calificaciones del "postest" del grupo control 

No. sujetos Calif. x2 x2 
2 

1 5 25 
2 o o 
3 10 100 
4 10 100 
5 9 81 
6 7 49 
7 o o 
8 8 64 
9 10 100 

10 8 64 
11 8 64 
12 o o 
13 7 49 
14 8 64 
15 10 100 

6 8 64 
17 8 64 
18 10 100 
19 5 25 
20 7 49 
21 8 64 
22 8 6 
23 6 36 
24 7 49 
25 10 100 
26 7 49 
27 o o 
28 8 6 
29 8 64 
30 o o 
:3i io loo 
32 7 49 
33 10 100 

227 1901 
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La 
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media del grupo control es: 

MEDIA =~X / N 

227 / 33 
MEDIA 6.87 

desviación estandar es: 

DESVIACION j Nzx2 <~ >2 

N ( N-1 ) 

133 1901 ) - ( 227 ) 2 

33 ( 32 ) 

j 62733 

1056 

~ 
Jló56 

DESVIACION 3.25 

51529 



CALIFICACIONES DEL GRUPO CONTROL 

CALIF. 
10 

g 

a 

5 , 
1 
1 
1 
1 , 

1 
f 
1 
1 
1 
1 

f 
1 

O 1 2 3 4 5 6 7 B 9 1 O 11 12 13 14 15 16 17 1 B 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 

1(), DE SUJETOS 



CALIFICACIONES DÜ GRUPO EXPERIMENTAL VS. GRUPO CONTROL 

CALIF, 

10 

7 

6 

1 
1 

• . 1 
:\ . 
1 • 1 

2 ¡ \ . 
1 • 1 

\. 
" 

I 
i 

( 

' 1 1 
1 . 
. 1 
1 . 
i ! 
i 1 
•' 

11 .. 

1 

1 1 
i 1 
i 1 

i i 
i. 
.1 
1¡ 
'• 

85 

1 
1 

' ' ' 1 ' ' 1 ' 
1 ' ' 1 ' 1 1 

' i i 
1 ' 1 ' ' \ i 1 
1 1 
1 

' 1 i 1 1 
1 1 1 

li ' 1 
1 

" 1 

Ir 1 
1 

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 O 11 12 13 14 15 16 17 1 B 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

GRUPO EXPERIMENTAL NO. DE SUJETOS 

GRUPO CONTROL 

. ' 



4.- ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS. 

4.1,- TRATAMIENTO ESTADISTICO. 

El procedimiento estadístico que se utilizó pa 

ra el análisis de resultados fue el siguiente 

Primeramente se utilizó la prueba estadística 

no paramétrica "shi cuadrada" para dos muestras indepen­
dientes, ya que se deseaba saber si existe una diferen-­

c.ia significativa en el aprendizaje de la división entre 
los alumnos que estaban sometidos al efecto de la varia­

ble independiente (procedimiento Inductivo-Deductivo) y 

los que no lo estaban. 

La fórmula para obtener la "shi cuadrada" es -

(22) 

r 
x2 (fe - ft l 2 

i=O, t=l ft 

Donde : 

fe frecuencia empírica observada. 

(22) s. SIEGEL, Estadística no paramétrica, 130-137. 
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ft frecuencia teórica o esperada. 

r 

i=O, t=l 

La cual se obtiene por medio -
de la íÓrmula: 

ft = f columnas x IE. renglones 

número total de casos 

sumar todos los cuadros de los 

renglones. 

Los grados de libertad se obtienen por medio -

de la fórmula: 

gl (no. de renglones -1) (no. de colurnnas-1) 

Se presenta a continuación el resultado del aná­
lisis estadístico de la shi cuadrada: 
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Calif. Grupo Experimental Grupo Control Total 

10 14 

9 16 

8 14 

7 12 

6 

5 3 

4 2 

o 5 

Total 37 33 70 
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sustituyendo 

x2 
r 

¡2 ~~ ( fe - ft 
i=O,t=l ft 

x2 (6 - 7.40) 2 + (15 - 8.45) 2 + (4 - 7.40) 2 

7.40 8.45 7.40 

(6 - 6.34) 2 + (3 - 2.11) 2 + (1 - 1.58) 2 

6.34 2.11 1.58 

(2 - 1.05) 2 + (O - 2.64)
2 

+ (8 - 6.60)
2 

1.05 2.64 6.60 

(1 - 7.54) 2 + (10 - 6.60) 2 
+ (6 - 5.65) 2 

7.54 6.60 5.65 

(1 - 1.88) 2 + (2 - 1.41)2 + (O - 0.94) 2 

1.88 l. 41 0.94 

(5 - 2.35) 2 

2.35 

x2 l. 96 + 42.902 + 11. 56 + 0.115 + ~ + 
7.40 8.45 7.40 6.34 2.11 

0.336 + 0.902 + 6.969 + 1.96 + ~+ 
l. 58 1.05 2 .64 6.60 7.54 
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11. 56 + 0.122 + o. 774 + 0.348 + 0.883 + 
6.60 5.65 1.88 1.41 0.94 

7.022 

2.35 

0.264 + 5.077 + l. 562 + o .018 + 0.375 + 

0.212 + 0.859 + 2.639 + 0.296 + 5.672 + 

l. 751 + 0.021 + o .411 + 0.246 + 0.939 + 

2.988 

23.330 

gl (no. de renglones -1) (no. de columnas -1) 

(8 1) (2 1) 

7 ( 1 

gl 7 

Una vez obtenidos los resultados, buscarnos en 

la tabla de shi cuadrada (23) : 

x2 0.001 (24.32J)x2 (23.330) con gl 7>x2 0.01 (18.48) 

(23) A. RODRIGUES, Investigaci6n experimental en psicolo­

gla y educaci6n , 211, 
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Debido a que las pruebas estadísticas no para­

métricas tienen una menor potencia de significatividad, 
también se utiliz6 la prueba paramétrica t simple, la 

cual nos ayuda al igual que la shi cuadrada, a identifi­

car si existe o no una diferencia significativa entre 

los.resultados obtenidos por los alumnos del grupo con-­

trol y los del grupo experimental. 

La f6rmula de la prueba de t simple es (24) 

t 

Donde: 

xl Media del grupo uno. 

x2 Media del grupo dos. 

sc1 Suma de cuadrados del grupo uno. 

sc2 Suma de cuadrados del grupo dos. 

nl = NGmero de sujetos del grupo uno. 

n2 NGmero de sujetos del grupo dos. 

---------------
(24) F.J.McGUIGAN, ~, 120-14 5. 
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Para obtener la suma de cuadrados (SC) se re­

quiere de la fórmula 

Donde 

se 
n 

x2 Puntuaci6n obtenida por cada suje­

to elevada al cuadrado. 

X Puntuaci6n obtenida por cada suje­
to. 

n Número total de sujetos de un sólo 

grupo. 

Los grados de libertad se obtienen de la si--­

guiente manera : 

gl N 2 N + 

Los resultados del análisis estadístico de la 

prueba de t simple son: 
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• x2 •• x2 No. sujetos xl l X2 2 

l 4 16 5 25 
2 10 100 o o 
3 6 36 10 100 
4 9 81 10 100 
5 9 81 9 81 
6 9 81 7 49 

6 36 o o 
8 7 49 8 64 
9 9 81 10 100 

10 9 81 8 64 
II 8 64 8 64 
12 9 81 o o 
13 10 100 7 49 
14 10 Ioo 8 64 
15 9 81 10 100 
g 9 81 8 64 
17 10 100 8 64 
18 5 25 10 100 
19 7 49 5 25 
20 10 100 7 49 
21 9 81 8 64 
22 6 36 8 64 
23 9 81 6 36 
24 9 81 7 49 
~5 8 64 Io Ioo 
~¡; 7 49 ' 49 
27 10 100 o o 
a 9 81 8 64 
~9 8 64 8 64 
o 9 81 o o 

~I 7 49 Io 100 
l2 9 BI 7 49 
33 8 64 10 100 
H 4 16 
35 9 81 227 1901 

9 
7 49 

~ mo-

* Xl Grupo Experimental ** x2 = Grupo Control 



se1 

se1 

se1 

se1 

= 

MEDIA DE x1 
MEDIA DE x2 

300/37 

227/33 

sustituyendo tenernos: 

~ x2 (~ X)2 -1 
nl 

2530 (300) 2 
37 

2530 2432.43 

97.57 

t 

B.10 

6.87 

- .t. 2 se2 - x2 

se2 1901 

se2 1901 

se 2 339.52 

t / 8.10 - 6.87 / 

(
97.57 + 339.52)/J_+ 1) 
(37-1) + (33-1) \37 33 

94 

<Lxl 2 

n2 

- (227) 2 
_3_3 __ 

- 1561.48 
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t / l. 23 / 

)( 437.09 ) (O .02 + 0.03) 

68 

1.23 

Jc6 .42) (O .05) 

l.23 

j 0.321 

1.23 

0.566 

t 2.173 

Para poder comparar el. resultado obtenido en la -­

prueba de t simple, con su respectiva tabla, es neces~ 
río primeramente hacer la siguiente interpolación: 
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Interpolaci6n de la prueba t simple (25): 

gl 0.2 0.1 0.05 0.02 o. 01 

60 1.2959 1.6 707 2.0003 2.3900 2.6603 

70 l. 2938 1.6669 1.9945 2. 3810 2.6480 

10 0.0021 0.0038 0.0058 0.0090 0.0123 

0.0021 '!' 10 o. 00021 X 8 o .0016 
0.0038 '!' 10 0.00038 X 8 0.0030 

0.0058 '!' 10 0.00058 X 8 0.0046 

0.0090 '!' 10 0.00090 X 8 o .0072 

0.0123 '!' 10 0.00123 X 8 0.0098 

gl 0.2 0.1 o.os 0.02 0.01 

60 l. 2959 1.6 707 2.0003 2.390 2.6603 

+ 

e 0.0016 0.0030 0.0046 0.0072 0.0098 

68 1.2943 1.6677 1.995:7 2.3828 2.6505 

(25) D. WAYNE.W, Bioestadística: Base para el análisis 

de las ciencias de la salud, 453. 
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Por lo tanto se puede decir que: 

ts p.0.02 (2.3828)) t.s (2.173) con gl 68 )ts p.0.05 

(l.9957) 

4.2.- CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACIÓN. 

Retomando la hip6tesis del trabajo, la cual 
es: 

Si se utiliza el procedimiento Inductivo - De­

ductivo en la enseñanza de la divisi6n entonces habrá un 

mayor aprovechamiento escolar. 

Y en virtud que los resultados estadísticos --

fueron: 

+ De la prueba de Shi cuadrada: 

x2 p.0.001 (24.32))x2 (23.330) con gl 7)x2 p.0.01 

(18.48) 

Se puede observar que la ptobabilidad de error 

del 0.1 porciento es mayor que la probabilidad obtenida 

en la shi cuadrada con gl 7; y esta a su vez es mayor 
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que la probabilidad de error del 1 porciento. 

+ Y de la prueba de t simple: 

ts p.0.02 (2.3828) > ts (2.173) con gl 68 )ts p.0.05 

(l.9957) 

Aquí se puede ver que en la prueba de t simple 

el porcentaje de error obtenido, se· encuentra ubicado e~ 
tre la probabilidad de error del 2 y del 5 porciento re~ 

pectivarnente. 

Ya que en esta investigación se tornó como base 
el error inferior o igual al 5 porciento, podernos decir 

que la hipótesis de ~sta investigación sale airosa, re-­

chazando así la hipótesis de nulidad. 

Por lo anteriormente expuesto, se puede afir-­
rnar que el incremento de las calificaciones en el grupo 

experimental es debido a la variable independiente. 

4.3,- PROBABILIDAD DE GENERALIZACIÓN DE LOS RESUL-­

TADQS, 

En cuanto a la probabilidad de generalizar los 
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resultados, se hará el análisis de validez externa (26): 

1) Efectos Reactivos o de Interacci6n de Pru~ 
bas.- Tanto en la teoría como en la práctica, este fac­

tor no afecta el poder de generalizaci6n de los resulta­

dos, ya que, la muestra no está sometida a la influencia 

de un "pretest" que pueda provocar alteraciones en los -
resultados del "postest", y esto es una situaci6n análo­

ga al resto de la poblaci6n. 

2) Efectos de interacci6n de los Sesgos de S~ 

lecci6n con la Variable Independiente.- Este factor no 
se puede generalizar, debido a que no podemos conocer -­

las características de los sujetos de la muestra antes -

de efectuarse el experimento; ya que no se cuenta con un 
proceso aleatorio de selecci6n que nos garantice que es­

tos individuos tienen las mismas características del un~ 

verso. Por lo tanto la interacci6n de estos dos facto-­
res hace perder representatividad a los datos finales -­
del pre-experimento. 

3) Efectos Reactivos de los Dispositivos Exp~ 
rimentales.- Aunque teoricamente este factor si se pue­

de generalizar, debido a la débil estructura del modelo 

que nos permite realizar el trabajo experimental sin que 

(26) D. CAMPBELL, ~, 22 1 29 y 30. 
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los sujetos se den cuenta de que son objeto de estudio; 

en ésta investigación no se logró, ya que los participa~ 

tes se dieron cuenta de que eran objeto de experimenta-­

ción, porque el investigador fue una persona extraña y -

transitoria tanto en el grupo experimental como en el 

grupo control, pudiendo así influir en los resultados. 

4) Tratamientos Múltiples.- Este último fac­

tor no se presenta¡ dado que, todos y cada uno de los 

participantes pasaron por una situación única. Es decir, 

que sólo estuvieron sometidos al efecto de la variable -

independiente los alumnos del grupo experimental, mien-­

tras que los alumnos del grupo control recibieron el tra 

tamiento normal. 

Por lo que podemos concluir que ésta investi­

gación sólo es válida para los grupos en que fue aplica­

da. 



CONCLUSIONES GENERALES 

1.- Sí se proporcionan bases s6lidas en la -

materia, el niño podrá resolver problemas matemáticos 
más complejos. 

2.- La división es la operaci6n aritmética -

más compleja, ya que incluye a la suma, resta y multi­

plicación. 

3.- Las reformas pedag6gicas que traé consi­

go el pragmatismo, se adaptan más a la naturaleza del 

educando, dado que en la escuela tradicional se le ce~ 
sideraba corno un ser pasivo siendo que es activo. 

4.- La base del conocimiento que sustenta el 

pragmatismo consiste en poder encontrar la relación 

que existe entre lo que nosotros hacernos a las cosas y 

lo que sufrimos o gozarnos de ellas corno consecuencia. 

5.- La diferencia entre método y procedirnie~ 

to radica en que el primero es más general y amplio, -
mientras que el segundo es particular y detallado¡ en 

otras palabras, el método es el camino y el procedi--­

miento nos indica la forma de recorrer ese camino. 

6.- El procedimiento Inductivo - Deductivo -
se presta a la manipulación de objetos, a la represen­

tación gráfica y a la generación de ideas que ayudarán 

al educando a aplicar los conocimientos adquiridos en 

casos concretos. 
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7.- Al utilizar el procedimiento Inductivo -

Deductivo en la enseñanza de la divisi6n, el aprendiza­
je es más significativo y tiene mayor permanencia; ya -

que va de acuerdo con las características psicol6gicas 
del alumno. 

8.- El procedimiento Inductivo - Deductivo -

es factible de llevarlo a la práctica, puesto que util! 
za materiales poco costosos y es fácil su aplicaci6n. 

9.- Debido a que no se cont6 con una muestra 

aleatoria, las puntuaciones del índice de dificultad, -
de discriminaci6n y la confiabilidad tanto del instru-­

mento como del material, variaron mucho de un grupo a -

otro. 

10.- Por no haber utilizado un procedimiento 

aleatorio para seleccionar a la muestra, los resultados 

obtenidos no se pueden generalizar al universo. 

11.- Los diseños pre-experimentales poseen -

un mínimo control sobre las variables extrañas y la va­

lidez interna del modelo. Así mismo la posibilidad de 
generalizaci6n de los resultados es muy escasa. 

12.- El modelo pre-experimental denominado -
Comparación con un grupo estático, sirvi6 para obtener 

el fin deseado, que recordando es lograr un mayor apro­

vechamiento en la enseñanza de la divisi6n. 
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