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INTRODUCCION.- FILOSOFIA, CULTURA Y COTIDIANIDAD. 

Lo que nos parece natural es -cabe 

suponerlo- solamente lo habitual de un 

largo hábito que ha olvidado lo ins6li 

to de donde proviene. Y, no obstante,

eso insólito es lo que provocó un día 

la extrañeza del hombre y llev6 al pe~ 

samiento el asombro. 

La filosof1a es el intento met6dico 

y tenaz de llevar la razon al mundo; -

esto condiciona su posición precaria,

controvertida. Es incómoda, obstinada 

y, además, carece C.e utilidad inmedia-
ta; es pues una fuente de disgustos. 

Horkheimer. 

A la cotidianidad se la sitaa tradicionalmente en un árnbi 

to inmediato. La cultura, en cambio, se enmarca en los niveles 

más alejados de la naturaleza; su ámbito está, pues, cargado -

de mediaciones. De tal manera que cultura y cotidianidad han -

sido concebidas -en t~rrninos generales- como antípodas. La cul 

tura sería lo puramen~e espiritual y racionalista. Cultura es 

cultivo del espíritu. Esta estaría entonces conformada por las 

esferas de la literatura universal, de la mUsica culta, etc. -

En contraste. la cotidianidad sería el llmbito inmediato en que 

se mueve todo hombre; la cotidianidad seria lo s6rdido, 1a po

breza manifiesta en nuestra condici6n de ser hombres. 
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Por otra parte, y frente·a los ¡;>asados intentos de sist~ 

matizaci6n que hacían de l.a fil.osofía un discurso cerrado '}' 

pretendidamente adecuado con l.a real.idad, la fil.osofia deri-

vando a partir de Marx v Nietzsche se ha erigido corno un dis

curso critico, no meramente explicativo e interpretativo de -

la real.idad, sino corno un discurso oue a la vez que cuestiona 

a la real.idad se suma a el.l.a en su proceso constitutivo; es -

decir, l.a real.idad no es una realidad acabada sino que asi c2 

mo -actual.mente- contiene el,,,rnentos que pueden terrninarl.a to

tal.mente, contiene también otros gestadores de cambios radie~ 

les en su constitución. Es tarea de la filosofía discernir -

criticarnente los elementos de nuestra realidad. El pensador -

francés H. Lefebvre redefine provisional.mente a la filosofia 

del.a siguiente manera: n ••• corno una tentativa para hacer en

trar en un con;unto de ref l.exiones y de conceptos la mayor -

parte posibl.e de la experiencia humana actual, l.a de nuestra 

época l.larnada "moderna", tanto la experiencia práctica como -

l.a del. amor, la de l.a acción política o la del conocimiento.

Sal.irnos así de l.a ~adición sistemática y de la tautología 

que hace del discurso filosófico una filosofía del discurso" 

(1). La filosofía debe ser filosofía actual.. La no real.iza--

ci6n de l.a filosofía l.e confiere a ~sta su rango de necesaria. 

En una sociedad en donde el. sujeto concreto se encuentra per

dido, a±scminado en apariciones esporádicas, surge como tarea 

de l.a filosofía el. rescatar a ese su~eto de las sombras a las 

que el.la 111iS111a lo ha condenado. Ast, pues, en referencia a l.a 
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cultura y a la cotidianidad se trataría de reelaborar cr1tic~ 

mente dichos conceptos de tal m;1nera que ya no aparezcan como 

opuestos sino que se presenten en su intima relaci6n. La cul

tura no esta hecha s6lo con el esp!ritu; la cultura también -

es de carne, de deseos, de trabajo, de juego. Y, por otra PªE 

te, en la cotidianidad hay una cierta espiritualidad que la -

permea, que le da sentido a la aparente sordidez de su inme-

diatez, As1, pues, la cotidianidad no es algo meramente inme

diato que se comprenda por s1 misma y radicalmente alejada de 

todo tipo de mediaci6n con la cultura. El analizar filosófica 

mente las mediaciones entre la cotidianidad aparentemente in

mediata y la cultura aparentemente ensimismada en su constitu 

ci6n será objetivo de nuestro trabajo. "A la filosofía le co

rresponderfa disolver la apariencia de lo comprensible ae su

yo, así como tambi~n de lo incomprensible". Adorno."¿ Para 

qué atín la filosofía?". Intervenciones. Monte Avila, p. 18). 

Así, s6lo pretendemos apuntar la necesidad de una criti

ca de la cultura y de la cotidianidad que apunte hacia una -

crítica futura de las filosofías que queriendo d~scubrir al -

hombre lo han encerrado en sus apariencias. Nuestro proyecto 

va hacia el análisis del sujeto concreto en el cual confluyen 

la cultura y la cotidianidad. 

"Inmediata y sufrida por quien la vive, la cotidianidad 

sirve dP- mediaci6n entre la naturaleza y la cultura. La falsa 

luz que la aclara se disipa y da lugar a la verdadera clari-

dad de la crítica. Simultáneamente, su solidez aparente se --



conmueve, deja aparecer la naturaleza y la cultura aue ella 

une. La cultura que la mantiene en esta situación se disuelve 

teóricamente, y la naturaleza retoma su fuerza pero a distan

cia, lejos del hombre y de lo humano, que se trata de redefi

nirª (2). 

Naturaleza y cultura no son entidades separadas del hom

bre: y el hombre no es mero ser racional, en él confluyen --

cuerpo y alma, razón e instintos. El hombre es autor de si 

mismo. Su gestación y permanencia requieren de un enfrenta--

miento continuo con la naturaleza y él mismo es "naturaleza• 

pero no solamente eso. Desde el primer momento de su constitu 

ción el hombre ha segregado cultura. Se ha cultivado a si mi~ 

mo y de esta manera ha posibilitado la superaci6n del ámbito 

meramente natural. En un primer momento, la cultura está es-

trechamente ligada con fen6menos meramente naturales. La natu 

raleza asombra al hombre y éste intenta explicarsela de tal -

manera que lo haga sentirse unido a ella. La religión, los m~ 

tos, los ritos, el lenguaje, son intentos del hombre por com~ 

nicarse con la naturaleza. por constituirse en ªunidad" con -

ella. Sin embargo, lentamente se está dando el salto que ter

minará por concebir al hombre y a su cultura corno entes mera

mente espirituales, racionales. La cultura se vuelve extraña 

al hombre. Se constituye corno patrimonio de una minoría y en 

su nom?:>re se cometen toda clase de atrocidades contra lo otro; 

contra la naturaleza y contra otras sociedades y cultur.as. La 

cultura se convierte en un instrumento de dominio que preten-
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de suprimir todo. lo di.Eerente, todo lo contradictorio. La "al 

ta" cultura se constituye en una mentira: en filosofía se 

crean los grandes sistemas en donde se disipan abstractamente 

las contradiciones reales de la existencia humana. De ser un 

elemento innovador y constitutivo de la re1aci6n hombre -natu 

raleza pasa a ser un mero discurso formal en cuyo i:nteriór se 
~;., .' 

pretende que alberga la verdad del hombre; verdad que al::,es--

tar disociada de la realidad de la existencia ernp!rica:·termi

na por ser su contrario: una fatal mentira, un error tremendo. 

"Entre los motivos de la critica de la cultura - escribe 

Adorno ocupa una posici6n central, desde hace mucho tiempo, 

el de la mentira, o sea que la cultura pretende hacer creer 

en una sociedad realmente digna del hombre, la cual no existe; 

que la cultura encubre las condiciones materiales sobre las -

que se levanta todo lo humano, y que con mitigaciones y con-

suelos contribuye para mantener en vida la mala determinaci6n 

econ6mica de la existencia" (3). 

Esto es lo que llamaremos la positividad de la cultura.

Esto es, la cultura se define en una relaci6n no critica con 

la real.idad, una relaci6n de mera " explicaci6n " y justif ic.e_ 

ci6n. La critica a la cultura as! entendida, l.a reelaboraci6n 

de su concepto estar!a en funci6n de recuperar su carga cr1ti 

ca, su modal.idad de ser un elemento autoconstitutivo del hom

bre. Es decil:', se t.J:"ata de desen.mascarar a la cul. tura medi.an.,-. 

te un análisis que le devuel.va su carga critica y su papel de 

elemento primordial en l.a realizaci6n del. proyecto humano. 
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Continua Adorno: 

" Identificar a la cultura anicamente con la mentira es 

lo más funesto en un momento en que aquella está convirti~ndo 

se real y absolutamente en ésta y exige celosamente tal iden

tificaci6n para dejar en evidencia todo pensamiento opositor. 

El hecho de que hasta hoy la cultura haya fracasado no es ius 

tificaci6n para seguir fomentando su fracaso ••• u (4). 

Este fracaso estriba en el alejamiento, el extrañamiento 

de la cultura respecto de la existencic empírica. La preten-

si6n de la cultura por constituirse ensirnismadarnente en las -

más altas esferas del pensamiento la han hecho fracasar desde 

un punto de vista crítico. Sin embarqo, en la medida en que a 

la cultura positiva no le importa transformar la existencia 

de los individuos concretos, lo que nosotros llamarnos fracaso 

es para ella su propio triunfo. De aquí la necesidad de una 

crítica de la cultura que reclame para ªsta su lugar ft como -

forma de la existencia emp:írica " Adorno ) • En esta consid~ 

raci6n de la cultura encontramos el punto de entronque con e.l 

estudio de la cotidianidad. El hombre es un ser social. La c~ 

tidianidad es un modo de la existencia social. La cultura es 

otro modo de la existencia social dentro de la cual la coti-

dianidad se determina, adquiere sentido. As:í, pues, es a par

tir de la praxis social, del proceso de producción y reprodu~ 

ci6n del hombre y de sus relaciones sociales, desde donde de

be enfocarse el prob1ema de la relaci6n entre cultura y coti

dianidad y de éstas con la totalidad de la conf iguraci6r. so--
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cial.. Se t:ratará de verti:r claridad c:r:ttica .sob:re 1~E1:;concep-
: ... ' -· ~.'.. ' 

tos de cul tu:ra y de cotidianidad y de sumarlos'. al.- proyecto de 

constituci6n de lo humano. 

Despu~s del fracaso del proyecto marxista de superar a -

la filosof:ta mediante su :realizaci6n, la filosof:ta sigue sien 

do necesaria. Para Marx, l.a realizaci6n de la fi1osof1a sign~ 

ficaba - en un proyecto por demás hermoso v rescatable aan 

hoy - la emergencia e instau:raci6n de lo verdaderamente huma~ 

no. El. probl.ema actual. de la filosor:ta es, creemos, que es es 

to verdaderamente humano? O, para decirlo en palabras de Hei-

degger, que es ese ser que pregunta por el ser y que en cada 

caso somos nosotros mismos?Mediante la crítica de la cultura 

y de la cotidianidad trataremos de acercarnos a est~ problema 

Por qu~ la cotidianidad? Responde Lefebvre: 

"El estudio de la cotidianidad tiene por objeto la pra-

xis social., por su lado más humilde, más "material". Trata, -

en la vida social tal como es, de determinar lo que hace gue 

un ser humano sea humano, y lo que l.e impide ser humano" (5). 

Mediante el estudio de la cotidianidad se le abren nue--

vas posibilidades al discurso filos6fico de reflexionar sobre 

su fracaso anterior. El proyecto sigue siendo ªcambiar la vi

d~~ como dijo alguna vez el iluminado Rimbaud y que hicieran 

suyo de al.guna manera tanto Nietzsche como l.os surrealistas. 

Y es en la cotidianidad en donde podemos ver la necesidad de 

seguir pugnando por cambiar la vida y cambiarl.a de manera ra-
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dical. Cambiar la vida implica cambiar al hombre mismo y cam

biar al hombre significa cambiar los rasgos fundamentales en 

los cuales el hombre vive y dentro de los cuales se reconoce. 

Estos rasgos son la cultura. En el prefacio a Las Palabras y 

las Cosas Miche1 Foucault los llama "c6digos fundamentales de 

una cultura" y da algunos ejemplos corno los del lenguaje, los 

de la técnica, los valores, etc. As1 este cambio de la vida 

humana implica un cambio en lo más fundamental de ella: la -

cotidianidad. El primer paso es la cr1tica de ella corno forma 

de discernir sus elementos caducos de aquellos gestadores de 

su propio cambio. As1, el proyecto de cambiar la vida no es -

una quimera. Está inserto en el proyecto de comprender lo que 

el hombre es y el hombre no es un ente que est~ dado de tal o 

cual manera y para siempre. El hombre es un ser en gestaci6n 

cuya constituci6n adn no termina y, si logramos sobrevivir, -

no terminará nunca del todo. Es posible cambiar la vida por-

que en el estadio actual del hombre, aGn con su grosera dese~ 

peranza en muchos aspectos, es posible encontrar elementos que 

permiten pensar en -cransgredir de una manera radical el esta

do actual de su vida. Y, creemos, que esta es la tarea actual 

de la filosofia. La filosof1a como critica atroz del presente 

y como semilla germinadora del futuro; es decir, se trata de 

cuestionar mediante la critica a lo constituido y de construir 

un proyecto c=1tico a 10 por constituirse. Esto es lo que Le

febvre, bastante cerca de Nietzscbe,deno1nina in~ersi6n marxis 

ta de la fi1osofia: 
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"Se tratar.ta, pues, de la inversi6ri de toda la cultura y 

la civilizaci6n fundadas sobre ·la jerarqu!a de personas, vale 

res e instituciones, que justificaba la filosof!a. Esta inveE_ 

si6n se extendería a la cultura entera, y más aún a los ele--

mentes de la vida humana y del ser humano" (6) • 

En esto está en juego tanto el presente como el futuro -

de la filosofía. Está en juego la posibilidad del pensar mis

mo como pensar el presente y como pensarse a s! mismo de man~ 

ra aut6noma frente a los poderes que pugnan por mantener lo -

que es tal y como es y no de otro modo. Mientras la filosofía 

no se piensa a s! misma en relaci6n con la realidad está en 

peligro de encerrarse ·en una serie de supuestas verdades en 

donde ellas mismas se prueban y se justifican. La filosofía 

debe pensar en libertad a la realidad y, también en libertad, 

.pensar en la posibilidad del pensar mismo. (Cfr. Adorno. Míni 

nima Moralia. Monte Avila, Pág. 215). As! pues, y volviendo a 

la filosofía como proyecto de constituci6n de lo humano, deb~ 

mos ver al pensamiento como un intento por transgredir lo --

real, por ir más allá de la realidad presente. La filosofía -

debe buscar en lo real aquello que late ya en él pero que -

mientras tal realidad siga como está no puede manifestarse d~ 

cididamente. Se trata de expurgar en la realidad presente a -

lo gestador del futuro. Debemos pensar con esperanza. El ex-

trañamiento, la enajenaci6n atosigan al hombre por doquier· de 

tal manera que su propia vida se le vuelve extraña. Sin emba.E 

go, no está de más recordar el proyecto del gran fil6sofo ---



10 

Ernst Bloch para el cual: "La fil.osofía marxista es f.flosofía 

del futuro, ••• es teoría-praxis de la tendencia inteligida, -

una teor!a-praxis viva, confiada en el acontecer, con La,mir~ 

da fija en el noVum n· (7). El discurso filos6fico se va far-

mando tanto en la crítica de la realidad dada como en el in-

tento por sobrepasar a dicha realidad. Sin embargo, no se tr~ 

ta de delinear un deber ser del futuro. Eso está fuera de 

nuestras pretensiones. El querer atar al futuro desde ahora -

es precisamente la pretensión de lo aue quiere permanecer, de 

lo que se niega al cambio. Debemos pensar con esperanza, sí,

pero también con cautela. La filosofía no ofrece una solución 

programática, ella es pensamiento crítico y libre. "En la di

ferencia entre pensamiento y solución se encuentra el poten-

cial tanto de la verdad como de la locura. En la circunstan-

cia de que ningan pensamiento garantice que no defraudará la 

esperanza que involucra, es donde puede hacer pie la locura" 

(8). La filosofía no garantiza no defraudar. 

La forma en que enfrentamos el problema de tratar de pe~ 

sar filosóficamente a la cultura y a la cotidianidad es de la 

siguiente manera. En el primer capítulo analizamos el proceso 

de constitución del ser humano a partir de su enfrentamiento 

con y en la naturaleza. La finalidad aquí es mostrar a la co~ 

quista de la naturaleza a través del trabajo como un pro7eso 

de autoconquista del hombre por s! mismo. El trabajo sobre la 

naturaleza trae como resultado la constitución del hombre co

mo u~ ser fundamentalmente diferente frente a !a totalidad de 
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lo dado. De aqu! que nuestro an~1isis se extiende hasta el 

lenguaje como fundamento pecuJ.iar de nuestro ser cultural.. e~ 

be· aclarar que J.as descripciones en que tratamos de mostrar -

lo anterior no suponen una añoranza de aJ.guna edad ·:·de .. or.~ que 

se pretenda recuperar sino gue se trata de hacer una''descrip

ci6n negativa y abstracta de1 puesto de1 hombre en laiiatu'ra

leza con el fin de obrener algunas constantes hist6ri'ca;¿~i"!ue 

nos permitan explicar no por qué existe el. hombre sino pot:"'-

qué se hizo tal y como hoy es. Con esto ligamos con el segun-

do capitulo en el. que pretendemos esbozar, a través de una r~ 

formu1aci6n de 1os conceptos de cu1tura y de cotidianidad, 

una critica de la manifestación actua1 de nuestro ser. El pu~ 

to de partida es aqu! el concepto marxista de cosificaci6n, -

fundamentalmente en su formu1aci6n hecha por el f i16sofo hün-

garo G. Lukács. Creemos que la cosif icaci6n entendida corno --

"existenciario" de nuestro ser actua1 nos permite un acerca--

miento bastante rico a1 problema de la constituci6n de la 

cu1tura y la cotidianidad. De aqui que también pretendamos 

apuntar una critica de 1a condici6n humana asumida cosificad~ 

mente en tanto no s~ devela el concepto mismo de cosificaci6n. 

A esto, siguiendo al. joven Hegel, 1o 1lamamos cu1tura y coti

dianidad positivas. El hombre "1iberado" de 1a natura1eza se 

encu~ntra ahora sometido a 1eyes econ6micas temporal.mente veE 

daderas pero humanamente fa1sas dentro de las cual.es compren

de y estructura su propio ser. El inmenso desarro1lo de la -

técr.ica y 1a constitución de la 11amada cultura de masas son 
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tambi~n ~itos que nos permiten acercanos, críticamente, a -

la comprensi6n de nuestro ser actual. 

Por dltirno, y desde siempre, la filosofía es más que una 

soluci6n un señalamiento abierto a los problemas. Así, nuestro 

fin fundamental era señalar y acercarnos a algunos problemas 

que consideramos impostergables para el pensar filos6fico. De 

aquí que en nuestras conclusiones y ~ la luz de los problemas 

abiertos en los dos capítulos centrales retomemos el análisis 

hecho en la Introducci6n, a saber, la relaci6n entre filoso-

fia, cultura y cotidianidad. 

Entendida a la filosofía como el enfrentamiento entre un 

sujeto y los problemas del mundo, lo que hemos hecho y lo que 

hemos dejado de hacer es algo que, por ahora, s6lo a nosotros 

incumbe. 
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Mdnte Avil.a, pág. l.41.. 
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l.- NATURALEZA Y CULTURA. 

Durante siglos, las preguntas que han impulsado la trad~ 

ci6n filos6fica han sido las mismas: qué somos?, de dOnde ve

nimos?, a d6nde vamos? el hombre - en este caso el filOsofo 

ha tratado de encontrar las "respuestas" a estas oreguntas. 

Ha tratado de conocer lo que somos y de este afán por conocer 

ha nacido la filosof~a corno reflexi6n sobre el. conoc:irniento. 

Esta amalgama de "conocer" y de "conocer" sobre el "conocer" 

ha guiado de alguna manera no es exagerado decirlo - el ---

acontecei hist6rico del hombre occidental. Las preguntas del 

fil6sofo preguntan por nosotros mismos. En sus respuestas nos 

definirnos, nos determinarnos, nos afirmarnos o nos negamos. Con 

sus "respuestas", el fil6sofo " establece " lo que somos. Lue 

go la conceptualizaci6n sucumbe ante la realidad y es necesa

rio pensar de nuevo nuestro ser para tratar de encontrarnos -

en él. De esta manera, responder a lo que somos significa es

tablecer fronteras: lo que hemos dejado de ser de lo que so-

mos y esto de lo que aún no somos. Pero las fronteras no son 

absolutas- y menos las del tiempo. Somos en el tie..~po. La di

mensi6n temporal está intrfnsecarnente ligada en la misma for

rnul.aci6n gramatical de las preguntas. 

Lo que ahora llamarnos hombre en un principio fue mera n~ 

turaleza; el hombre surge de y frente a la naturaleza. La nec~ 

sidad de su existencia no está dada por precepto o por un ac

to de creaci6n surgido de l.a nada y manifestado a trav~s del -
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amor de un ser sobrenatural para con sus crea turas •.. La neces.4:_ 

dad de la existencia del hombre está dada por la confJ.uencia, 

probablemente ünica en todo un sistema astral, de " las cir-

cunstancias indispensables para su aparici<5n " (1) • La natur_!! 

leza, y con ella, el hombre son antes que nada posibilidad de 

ser. En lo que concierne al hombre esta posibilidad de ser se 

realiza s6lo por la lucha, parad6jica y necesaria, contra la 

naturaleza. Venimos de la naturaleza y somos contranaturale-

za; es decir, cultura. Esto es lo que pretendemos explicar en 

esta primera parte del trabajo. 

1.1.- El proceso de trabajo 

Se ha definido al hombre de muchas maneras: animal raci~ 

nal, animal pol 1tico, ser dador de formas, etc. Todo ·esto e9 ~ 

to. Sin embargo, lo pecuJ.iar de nuestro ser es que todos esos 

calificativos que nos definen de alguna manera han sido crea

dos por nosotros mismos. El hombre es su propia creaci6n. En 

la base de la creaci6n está la necesidad, la carencia como m~ 

tivo impulsor del hombre para ir construyendo su propio ser,

su propia form~ pecvliar de vivir. Lo necesario surge como -

tal a partir de la carencia. Producir es producir J.o necesa-

rio, es decir, lo que viene a llenar ese hueco en el ser del 

hombre. El "medio" de que dispone el hombre para producir lo 

necesar<.o E>S el trabajo. EJ. trabajo es la realizaci6n del ho!!! 

bre y el trabajo se realiza sobre la naturaleza entP.ndida ~s

ta como aquello de lo que forma parte el hombre y también co-



mo lo " otro " de él, como lo que contiene lo que el hombre 

necesita y que éste de alguna manera tiene que arrebatarle. 
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El hombre es posibilidad de acontecer y corresponde a él 

mismo hacer efectiva esta posibilidad. Solo en cuanto se rea

lice efectivamente el ser que produce sus propios medios de -

vida podernos hablar propiamente del hombre. 

" Podernos -escribe Marx- distinguir al hombre de los ani 
males por la conciencia, por la religi6n o por lo que se qui~ 

ra. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a par

tir del m0mento en que comienza a oroducir sus medios de vida, 

paso este que se halla condicionado por su organizaci6n corp~ 

ral. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indi-

rectamente su propia vida material~ (2). 

La existencia del hombre es un reto para él mismo. Su 

punto de partida es su propio cuerpo, su propia naturaleza. 

Es decir, una vez que se dieron las condiciones biol6gicas 

que determinaron la "organizaci6n corporal" del ente llamado 

hombre, el sustentarse a sí mismo, la creaci6n de su propia 

vida se vuelve responsabilidad de él mismo. De la totalidad 

de la Naturaleza surge el ser que a fuerza de manifestar su 

diferencia se convierte en " otro " dentro del concierto uni

versal de lo dado. S6lo en cuanto el hombre es capaz de sepa

rarse de lo qua ya no es él, s6lo as! produce su propia exis

tencia. 

"El hombre nace y se realiza en aquello que es 'otro" --
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con relaci6n a él, en aquello que lo niega y que él niega, y 

que sin embargo le está íntimamente unido: la naturaleza. Me~ 

clado con ella, no obstante, ~oco a poco se yergue poderoso -

sobre ella,se·=ea una naturaleza humana" (3). 

La naturaleza es el objeto frente al cual el hombre ad~

quiere su ser. Sin embargo, corno ya apuntabarnos, este objeto 

si bien se manifiesta como lo otro no es una entida~ en sí y 

totalmente separada del sujeto. El hombre mismo es - en cieE 

ta medida - naturaleza. El proceso de aparici6n del hombre es 

entonces negaci6n y al mismo tiempo afirmaci6n de él y de la 

naturaleza. La naturaleza es lq que·cl hombre tiene que negar pa 

ra afirmarse en su ser. La negaci6n lo incluye a él mismo; el 

hombre, mediante la actividad negadora de la naturaleza niega 

lo que él antes era: un puro estado de naturaleza. Ahora bien, 

el proceso mediante elcual se niegan tanto la naturaleza como 

el estado meramente natural del hombre no viene a ser otra c~ 

sa más que la afirrnaci6n de ambos. Esto es lo que, en un pri= 

rner momento viene a ser el trabajo: una mediaci6n al interior 

de la naturaleza o, si se prefiere, una automediaci6n de la -

naturaleza. 

A diferencia de Hegel, para el cual la Naturaleza era la 

Idea en su ser otro, la idea alienada como un momento del de

venir abstracto universal del Espíritu, mismo que en su movi

miento ~abrá de restituir, de incorporar a su totalidad a la 

naturaleza pero sin sus determinaciones materiales, es decir, 
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. - . 
como un mero momento del devenir de.l Espí,r:i;tll~ :.cbmo0.:lll'l;~!Der~:;;;. 
concepto; para Marx la natura.leza se maTi'.i.fiesta/'primerámei-ite, 

como ".la totalidad de lo que existe", es deci'J:';~:~oií:to:'ib 'Chie.>:·. 

ya está: dado y tambi~ como ;:>osibi.lidad C:e ~-ii¿;¡:¡,:.;;_·~;,:É6im.;;_;; de,;:.: 
"~> o;.-',>.-·: 

existencia .. En este sentido, la naturaleza mantiene u·na "pri,2 
_:·_._.-,-

ridad genética n frente a la existenci'a de .los hombres,. y. su_ .... ;;;. 

conciencia (4) .. Y, consecuentemente, para Marx e.l pÚnto de; 

partida no es la Idea o el Espíritu sino .la na tura.leza enten;::' 

dida como aque.l.lo de lo que surge el hombre y frente á la;· ci.ié!.i · 
se constituye como tal por medio de.l trabajo. 

Así pues, el trabajo es la mediaci6n que permite que me-

diante .la negaci6n mutua del hombre y la naturaleza ambos se 

afirmen .. Este es e.l sentido radical. de los conceptos de tra-

bajo y de natura.leza en Marx .. Para Marx, la naturaleza, la m~ 

teria no es una sustancia, no es algo que para ser no necesi-

te de nada exterior respecto de ella misma .. Ella adquiere su 

dimensión rea.l en el momento en gue es parte constituitiva de 

la re.laci6n entre el.la y e.l hombre .. Es decir, partiendo de 

que el hombre emerge por medio de la negatividad, por medio -

de la transformaci6n negadora de lo dado, la conceptua.lizaci6n 

m.arxista de la naturaleza no es una conceptualización sustan-

cializada sino ~ist6rica (5). De igual. modo, el hombre en sí 

mismo, como ente aislado, no existe .. Adquiere su dimensi6n --

rea.l en su mediaci6n con la naturaleza. Para que esto se de -

~s necesario la introducción del momento negativo-constructi-

\"O de la nattu:a.leza y el hombre, o sea, eL trabajo htunano en 
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general. Estamos aquS:: ante el surgimiento de lo .. que llamamos 

realidad. La realidad surge con· la emergencia'_ de la diferencia 

frente a la naturaleza: el hol'lbre se con_stituye_-.c-~mp',nC::. ··i.dén

tico frente a la naturaleza y, como no l;.,gra aese'biia'.r'ae'l. to'

do su " naturalismo ", también se constituye coinó-li~'·nci;~idén

tico con la realidad creada por él. La n~at:Üral:e_:ia .io' llacé di

ferente frente a la nueva realidad surgida ~- -co~ ·y a. ~;tir -

de él y esta su nueva realidad lo hace diferente frente a la 

naturaleza. En suma, la " naturaleza " que encontramns en lo 

humano es una negaci6n de la naturaleza como algo dado; con -

el hombre la naturaleza es ya un concepto y una realidad his-

t6ricos. Del runbito de lo natural surge el sujeto humano como 

un ser capaz de realizar cambios, transforamacdones .tanto en-

lo que respecta a sS:: mismo como en lo concerniente al mundo -

exterior. Esto s6lo es posible por medio del trabajo. AsS:: ---

pues, de la unidad de la naturaleza por medio del trabajo, c2 

mo momento negativo, se hace posible el surgimiento del suje-

to y del objeto, de lo humano y de la naturaleza. Sin embar--

ge, es necesario no perder de vista que lejos de ser entes t2 

talmente contrapuestos, hombre y naturaleza forman una unidad 

d~aléct~ca en el sentido de que lo uno no se reduce a lo otro 

sino que se enfrentan en su diferencia (6) . 

En sus' comentarios a los Manuscritus Econ6mico-Filos6fi-

ces de 1844 de Marx escribe Marcuse lo siguiente: 

"El hombre no está ~ la naturaleza, la naturaJ.eza no es 

su mundo exterior, frente al cual debería despojarse de su i~ 
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timidad, sino que el hombre.~ naturaleza; la naturaleza es -

su ' manifestaci6n ···, • su obra y su realidad • (7). 

Así pues, lo que llamamos mundo propiamente humano tiene 

su fundamento en la naturaleza. Sin naturaleza, sin mundo ex

terior no se puede crear nada. La naturaleza es el medio de -

vida del trabajo, sobre ella se trabaja y se lucha contra ella 

para arrancarle los medios de vida, de subsistencia física -

del que trabaja (8). 

Ahora bien, en la relaci6n entre ~l hombre y la natural~ 

za, el papel activo es una característica del sujeto. El que 

trabaja es el hombre. Es el hombre el que por medio del trab~ 

jo sostiene a la realidad y, consecuentemente, sostiene su 

propia realidad, su propio ser. El trabajo hace posible la i~ 

corporaci6n de la naturaleza al hombre y de 

naturaleza. 

lo humano a la -

"La labor humana humaniza la naturaleza alrededor de los 

hombres. Y la naturaleza se interioriza humanamente devinien

do vitalidad 1~cida, energía instintiva liberadora de las li

mitaciones del instinto natural y pasivo. La naturaleza huma

na es Ufl.a unidad, un intercambio de ser, un superar de la se

paración" (9). 

El sostener el hombre su propia existencia significa ir 

construy~ndola, ir agregándole determinaciones que s6lo son 

po"a.iblea en el " intercambio de ser • con la naturaleza. La 

mediación que ea el trabajo entre el hombre y la naturaleza 
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es tambiGn la posibilidad de constituci6n del hombre como un 

ser peculiar que, sobre la base de la naturaleza, inicia la 

apertura hacia nuevas formas de ser no dadas inmediatamente 

en la naturaleza, pero s! contenidas en ella como posibilidad 

(10~.El trabajo es la realización de lo posible tanto del ho~ 

bre como de la naturaleza. El hombre es, pues, un ser emerge~ 

te de la naturaleza y un ser que se vuelve contra ella para -

" dominarla " y por medio de este " dominio " realizar sus -

propias posibilidades' de ser conjuntamente con las de la nat~ 

raleza. 

Antes de abordar estas nuevas posibilidades de ser con-

viene volver a aquella primera dimensi6n de lo human.o que ya 

apuntamos: la necesidad. La dimensi6n de la necesidad ~a com

parte el hombre con los demás seres vivientes. Sin embargo, -

las necesidades de estos ~ltimos son necesidades dadas, natu

rales y su satisf acci6n no requiere más esfuerzo que el mera~ 

mente natural. Son necesidades naturales; su existencia y ra

z6n de ser se dan dentro de la naturaleza. Su existencia y su 

satisfacci6n no rebasan el ámbito inmediato, meramente natu-

X'a.l,. (l.l) , La n.eces~·dad de estos seres no es propiamente una 

carencia tal como se presenta en el hombre. La necesidad en -

el hombre es una carencia fundamental, es la manifestación de 

su ser incompleto. Para cubrir la carencia el hombre debe bu~ 

car fuera de su ser. 

"Es •.• a partir de la necesidad como carencia, como el 

hombre explora un mundo de posibilidades, las crea, elige en-
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tre ellas y realiza. El se vuelve historicidad" (12) • 

Al ser incompleto, el hombre debe buscar fuera de s1 -

aquello que venga a satisfacer las necesidades que lo apre~.

mian. Debe vertirse hacia afuera, hacia lo que no es él mis

mo, hacia lo otro: la naturaleza. Es as! como la naturaleza 

representa para el hombre aquello en lo cual puede realizar 

su propio ser. Sin embargo, la satisfacci6n de unas necesida

des, es decir, la realización del hombre en la naturaleza no 

cubre la carencia de ser. Al contrario. La satisfacción de -

primeras necesidades no es sino la apertura a nuevas necesid~ 

des, necesidades que tambi~n habrán de satisfacerse, inici~n

dose as! un largo camino que tal vez nunca habra de termina~: 

la b~squeda del hombre por completar, por realizar su ser. 

Por la carencia se da la apertura de la dimensión histórica 

del hombre. Este es el hecho humano fundamental sobre la base 

del cual habrá de constituirse toa.o lo que llamamos mundo hu

mano. Es el abandono de lo inmediato, es la pérdida de iél.enti 

dad con el todo. De esta manera estamos c'.l.e acuerdo con H. Le

febvre cuando escribe: 

" ••• por la necesidad y la carencia y la conciencia de -

la carencia, el hombre y su conciencia sale de la naturaleza, 

de la infancia, de la fantas1a magica, no sin añoranzas y la

mentos. Es por la privación como la conciencia se descubre -

arrojada en la vida y en el mundo, obligada a crear su mundo 

en una distancia frente al ser inicialmente dado ( natural ) 
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y frente a sí misma, obligada a recrear siempre ·y.á franquear 

siempre esta distancia (13) • 

La distancia entre el hombre y la naturaleza se va ahon

dando conforme el hombre trata de suprimir la carencia. Sin 

embargo, la carencia no es un dato más que fácilmente oueda 

borrarse, no, se trata de una carencia original, fundamental 

que se encuentra en la raíz de lo humano. Se pueden suprimir 

algunas manifestaciones de la carencia más no la carencia mi~ 

ma. Suprimirla sería suprimir al hombre. De la satisfacci6n -

de algunas manifestaciones de la carencia, ~sta se transforma 

e impele al hombre a nuevas bGsquedas para satisfacer n~evas 

necesidades. En un primer momento el hombre encontraba lo ne

cesario como algo dado en la naturaleza~ satisfechas estas n~ 

cesidades aparecen otras nuevas aue exigen del hombre la ex-

ploraci6n de las posibilidades que le ofrece la naturaleza pues 

de lo contrario se convertiría en un ser estático. Si el hom

bre quiere hacer efectiva su posibilidad de ser tiene que --

arriesgarse en la creaci6n, tiene que abrir y abrirse a nuevas 

formas de ser. Es así como se crea la realidad. Es as1 como -

se transforman las neceisdades naturales del hombre en necesi 

dades propiamente humanas. Estas nuevas necesidades no encu~ 

tran su satisfactor en lo meramente natural. La naturaleza s~ 

lo ofrece la posibilidad de hacer realidad los objetos que van 

a satisfácer las nuevas necesidades: objetos propiamente h'..!llla-
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nos. 

"Los objetos humanos no son más los objetos inmediatos -

naturales. Los sentimientos específicamente humanos, tales c~ 

mo se manifiestan objetivamente, no son más la objetividad h~ 

mana natural, la necesidad brutal, la sensibilidad inmediata. 

La naturaleza deja de estar presente inmediatamente y adecua

damente al hombre" (14). 

En la producci6n de objetos humanos el hombre se trans-

forma a sí mismo, él también deja de e~tar adecuado a la nat~ 

raleza: su mundo ya es hist6rico. 

Ahora bien, la producci6n de objetos humanos tiene su b~ 

se posible en la naturaleza; el hombre crea su mundo hist6ri

co a partir de la naturaleza. Sobre la base natural el hombre 

forma su propio mundo humano: 

"La naturaleza no suministra una materia hostil a la fOE 

ma; la materia indica ya la forma que puede recibir el obje-

to" (15). 

Al no tener a la naturaleza inmediatamente adecuada el -

hombre se convierte en un dador de fonna; él requiere de obj~ 

tos para satisfacer necesidades, pero estos objetos no se en-

cuentran tal cual en la naturaleza: el hombre debe producir-

los. En el trabajo, en el dar forma a los objetos, el hombre 

empieza a crear; cultiva su medio y se cultiva a s1 mismo, e~ 

pieza a hacer y a ser cultura. La cultura está en la base de 

la creaciBn de vida del hombre por él mismo. Este creación -~ 
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tambi~n es hist6rica. Desde el. momento en ·· gi.íé el. hprnbre tie- · 
- . ,· -,,_ . :· :_ .- /·<"_.-_·-~: ·'.~' 

ne que crear l.o necesario para 'viv:lr.csurg~ ·Lac his.t:'orici:dad.'c~;: 

:r:u .:~;::i::o::::::· "~a L:':::"~::~~1i~~~~~g;~~~igK 
es efectivizar l.as posibil.idades,. es· crear i.a;·:real.i"aad~:.es' . .:._ 

creaci6n del. hombre por s! mismo, es 'hac~i~ ~~JJ~~~~~-;,j;~~i~e.i~•-
-- ~..: -· -- ··:· - -

dad por medio del. trabajo; 

el. acontecer de l.a real.idad humana es trabajo por-'-· 

que el mundo, tal. como lo encuentra el. hombre ante· ··si/"híin~a 

es suficiente para l.lenar sus necesidades, as! que continua-

mente necesita ' hacer al.go ' para poder, en definitbra, vi--

viren este mundo ..• " (16). 

Nos encontramos ante una inadecuaci6n entre el. hombre y 

la naturaleza o el mundo. Desde el momento, imposible de de-

terminar, de la creaci6n del. primer objeto no natural se pone 

de manifiesto esta no conformidad entre el. hombre y el. mundo. 

Aqu! inicia la tragedia hist6rica del. hombre. Para crear algo, 

es decir, para intentar suprimir la carencia, es necesaria la 

presencia de un fundamento material: l.a naturaleza. A partir 

de la transformaci61. de lo propiamente natural se inicia el -

proceso de construcción del mundo humano. S6lamente en un pr~ 

mer momento se parti6 de lo meramente natural; despu~s, los -

objetos creados por el hombre se acumulan, se integran a ~1,-

empiezan a formar su mundo y _son punto de partida para la 

configuraci6n del mundo por otros hombres .• Asf pues, tanto el 

mundo como el hombre se presentan en un estado inacabado, en 



26 

un perpetuo movind~!'l_to; .,_como un constante siendo (l]r~. :so1ame!!_ 

te l.OS primeros hoinbres 'eíicontraron<arite SÍ· un .m#.ndó/Írirg'enf

P.l.10s l.o viol.aron, 1o ttansformaron, lo confbiíii~.i.bri;\,:,io her~ 
daron al acontecer hist6.rico del género h1.ll1lan''6·~- i:~:,~;~¡ 60~~ -

se manifiesta e1 carácter hist6rico socia1 de:; l~ '8bjet:i~aci6n, 
es decir, del vertirse de1 hombre hacia e1 exterior para con

forma= una realidad nueva, humana. El trabajo pretende reali-

zar una unidad entre el. hombre y su objeto. Lo exterior, el -

producto se hace del. hombre, se constituye en su obra y rea1i 

dad y, vi.::eversa, la realidad humana se objetiviza. El mundo 

se crea con sentido humano (18). Así, sobre el cfunulo de obj~ 

tos ya elaborados sobre los cuales se ejerce el trabajo de --

las generaciones venideras pende un sentido de lo humano. El 

hombre no se enfrenta ya sólo ~en la materialidad natural, s~ 

no que recoge en su hacer la herencia de otros hombres: el 

mundo, la realidad está confonnada por objetos ya elaborados, 

ya trabajados e integrados a la vida del hombre como lo que -

sobre ahora hay que hacer que acontezca la existencia humana 

misma (19) • El acontecer de la existencia del hombre es la bú~ 

queda de la adec~aci6n perdida a partir del. alzamiento sobre 

la natura1eza, Parad6jica es la tragedia del hombre: sale de 

la natural.eza por no encontrar en ell.a la adecuación o solu-

ci6n a su carencia original y ésta se sigue mostrando hist6r~ 

camente como un constante trabajo sobre aquel.l.o que ll.en6 o 

prometió llenar l.as insuficiencias del hornbre. El. hombre es 

-:.:..~ ser fundamentalmente carente y por lo tantc es un ser fun-



damentalmente inacabado. 

.,~ 

- I 

Ahora bien, para comprender en su verdadera dimensión el 

mundo humano objetivado es necesario no perder de vista que -

el hombre es también "naturaleza". De este el.vide es como han 

surgido l.as teorías meramente espiritual.istas del hombre y la 

cultura. El hombre po.c medio del. trabajo se sigue revelando -

como un ser en mediación esencial. con l.a naturaleza y·como --

parte de ell.a misma. Digámoslo otra vez: con sus diferencias 

hombre y naturaleza forman una unidad dialéctica. 

"El. mundo recibe l.a acción del hombre. El. trabajo y sus 

instrumentos no son una violencia impuesta a la naturaleza. -

El hombre sigue siendo una parte de la nat~raleza; y tambi~n 

su instrumento. Y la natural.eza es vuelta a crear por el. hom-

bre y toma una forma humana sin dejar de ser naturaleza. La -

poesía debe ser restituida a la dial~ctica, así corno el sent~ 

do c6snico" (20). 

Por medio del trabajo el hombre toma su verdadero lugar 

corno ser perteneciente a toda una configuración cósmica. El -

mundo creado por el hombre s6l.o ha sido posible sobre la base 

de una totalidad cósmica a l.a aue él. pertenece. Mtis al.l.a de -

misticismos baratos creernos que el hombre debe ser pensado c~ 

rno parte de una total.idad -natural y socio-histórica- pues s§ 

lo así es posible comprenderlo tambi~n en toda su grandeza: -

como el. Gnico ser transformador de aquello que le dió origen. 

El centido de la unidad dial~ctica entre el hombre y la natu-
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raleza es la profunda contradicción que implica: 

el hombre no es solamente ser de la naturaleza. Es 

Lambi~n humano. En y por el hombre, la naturaleza se separa,

se opone a s~ misma, entra consigo misma en una lucha más pr2 

funda que todos esos contrastes precedentes, que todas las l~ 

chas de los individuos y de las especies biol6gicas. El hom-

bre, ser de la naturaleza, se vuelve contra ella, lucha con-

tra ella. Para ~l, ella es la fuente original y la madre; y -

sin embargo, no es m~s que la materia dada de su acción; ella 

es incluso en tanto que naturaleza externa su muerte y su tlJ!!! 

ba" (21). 

Sólo sobre esta base del hombre y la naturaleza como una 

unidad contradictoria es posible el surgimiento del mundo hu

mano. 

El mundo humano es un mundo objetivo y configurado social 

e históricamente. El mundo de la objetivación humana; o sea,

el mundo de objetos ya no naturales es un mundo social; es el 

hombre como ser social el constructor de esta nueva realidad. 

As! mismo, esta realidad se manifiesta como histórica. El ha~ 

bre se enfrenta ahora ya no a la sola naturaleza sino ante un 

mundo objetivo, o sea, ante un mundo de objetificaciones hum~ 

nas realizado en el pasado pero que se sigue manifestando co

mo presente. 

"Por consiguiente, una nueva forma del mundo ob:ietivo se 

origina siempre y anicamente sobre 1a base y tras la absor---
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ci6n de una forma pre-existente; es este movimiento que cada 

vez convierte al pasado en presente, donde nacen el hombre 

verdadero y su mundo: la historia es la historia natural y 

real del hombre, su •acto de génesis", su •creaci6n' a tra.vés 

del trabajo propio" (22) • 

El proceso de construcci6n del mundo humano y del. hÓmbre 

mismo, decíamos ya, es un proceso configurado social echist6-

ricamente. El hombre actual, para construir su mundo ha teni

do que subsumir a sí mismo, es decir, ha d:ncorporado y desa-

rrollado la historia que tiene detrás y que lo ha configurado 

a ~l mismo para que pueda él configurar su propio mundo, es -

decir, para que siga desarrollando la bdsqueda de realizaci6n 

de la especie humana. 

Quizá disfrazando el ejemplo que nos da Marx al inicio -

del capítulo V de El Capital nos ayude a dejar en claro lo an 

terior. En el ciclo de los animales el proceso es el mismo 

con cada una de las generaciones. Las abejas, por ejemplo, no 

desarrollan diversas maneras de construir sus panales: el c6-

digo que develan las actuales es el mismo que ·develaron las -

pasadas, Las abejas, y en general los animales, no tienen hi~ 

toria en sí mismos, no tienen culpas que pagar. Los hombres,

en cambio, van construyéndose hist6ricarnente a sí mismos. El 

hombre y su mundo se van construyendo a través del tiempo:. e~ 

tamos cargados de historia en el sentido de que lo que somos 

ahora es el resultado de siglos de objeti~aci6n humana. El ~~ 

hombre es el ser que continuamente necesita estar objetiv4nd2 
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se, estar trabajando sobre la naturaleza y sobre ·su propio 

mundo objetivado para poder ser y esto< s6l~ ,s: ,<,1.~Jj~l,i~~;d::Í.endo 
al hombre como ser hist6rico social; es c1E!C:i:'r,: 9~~9,:}i~-'se~·: en 

constante metabolismo con .la natural.eza V .-cOn ::_~·'. .. pr_;_9p¡~< b-i-St~ 

ria. 

As1, pues, a la identidad inicial entre "hombre,;. y'na-tü

raleza se agrega ahora una realidad :iueva y diférénté: ·•1á. so-
ciedad. La en>ergencia de la realidad social s61o fu~ posible 

por el trabajo como mediaci6n entre el hombre y la naturaleza. 

El trabajo reunifica en una nueva realidad al hombre y a la -

naturaleza: mundo objetivo o naturaleza humanizada, o sea, s~ 

ciedad. Esto nos lo hace ver claramente el joven Marx en sus 

Manuscritos de 1844: 

"La sociedad es •.• la cabal unidad esencial del honwre -

con la naturaleza, la verdadera resurrecci6n de la naturale--

za, el naturalismo consumado del hombre y el humanismo consu-

mado de la naturaleza" (23). 
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1.1.1.- Creaci6n de Vida y Creaci6n de Modos de Vida. 

Hasta aquí hemos tragado de esclarecer un concepto filo

s6fico del trabajo. Es decir, el trabajo como base fundamen-

tal para que el hombre emerga de y sobre la naturaleza y se -

enfrente en cierto sentido, a ella con la construcci6n de una 

nueva realidad, una realidad no dada, no inmediata, sino ere~ 

da por mediaci6n del trabajo: el mundo humano ob~etivo. El 

trabajo, entendido filos6ficamente, es lo que ha permitido al 

hombre hacer su propia vida, es aquello que ha dado origen a 

su existencia. Siguiendo a Hegel y, fundamentalmente, a Marx, 

Marcuse describe el concepto filos6fico del trabajo como: 

un acontecimiento fundamental de la realidad huma-

na, ••. un acontecer que domina de modo duradero y continuo la 

totalidad del ~ humano, y en el que, a la vez, acontece al

go con el 'mundo' del hombre" (24). 

As! pues, el trabajo entendido como lo que origina y a -

partir de lo cual se desarrolla la realidad.humana permite -

comprender la totalidad de esta realidad. El ho~re mismo se 

comprende por medio del trabajo: su mundo, su "naturaleza", 

sus c~eaciones, s61o aparecieron, s61o son realidad surgida 

sobre la base que ha ~ermitido que el hombre sea. Todo lo que 

el hcmbre es y hace se basa y ne relaciona con el trabajo. El 

trabajo -continaa Marcuse~: 

" ••. es el Hacer del hombre como modo suyo de ser en el 

mun~o; aquello por medio de lo cual llega a ser •para s!' lo 

que es, aquello mediante lo cual se encuentra a s! mismo y 12 
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gra la 'forma' de su realidad, de su 'permanencia' y a la vez 

hace del mundo algo para sí'' (25). 

En suma, el trabajo es el creador de la vida humana en -

general. Es así como r-larx nos presenta el proceso de· trabajo 

en El Capital; como una " eterna condici6n de la vida humana" 

(26). Sin embargo, el mismo Marx nos hace ver que el proceso 

de trabajo entendido en sus elementos simples y abstractos es 

difícil que se de realmente; por lo tanto, el proceso de tra

bajo adoptará su forma de acuerdo a la forma de sociali:iad en 

que se de. 

Tenemos, pues, al trabajo como creador de vida. El hom-

bre, decíamos, es el ser que trabaja para satisfacer sus nec~ 

sidades de vida. En este sentido el trabajo es siempre una ªE 

tividad que conscientemente busca un fin (27). El fin del tr~ 

bajo es crear un satisfactor de una necesidad humana. Y, de -

manera más general, el fin del trabajo es asegurar la vida -

del hombre. Por esta necesidad de asegurar la existencia, el 

hombre ha tenido q•.ie crear instrumentos que le faciliten 1.a -

obtención de bienes. En un principio su instrumento era su 

propio cuerpo (28). Y es precisamente el cue~po del hombre lo 

que le permite a €ste proyectar y crear sus instrumentos: el 

puño s~ vuelve mazo, los dientes se convierten en sierra, etc. 

Estos objetos son productos del trabajo humano q'.ie se inte--

gran a la vida del hombre con el objeto de f3cilitar el proc~ 

so de trabajo, con e1 fin de facilitar la vida misma del hom-
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bre. Los instrumentos si bie,m, surgen'. d,e ~a base :I1<lt\lral vie-

nen a insertarse en una fuÍici6n :ant.Í.riati.tra.i: ,·.fac::'i.i'it. . .ir la .. lU-

do humano objetivizado; 

bre hace de la naturaleza y de s1 mismo, son cultura. De al9!!_ 

na manera el desarrollo de los instrwnenos de trabajo prefor:... 

rna el modo en que se va a producir, el modo en que se va a o~ 

tener lo necesario para vivir, el modo en que se va a vivir. 

Al producir de determinada manera los hombres reproducen la -

determinada manera en que viven; reproducen lo que son. 

"Tal y como los individuos manifiestan su vida -escribe-

Marx-, as1 son. Lo que son coincide, por =onsiguiente, con -

su producci6n, tanto con lo que producen corno con el modo có

.!!!2 lo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, 

de las condiciones materiales de su producci<5n" (29). 

En el modo en que se ~reduce, en lo que se produce, se -

muestra lo que el hombre es. El ser del hombre, la vida con-

creta del hombre sólo se manifiesta en la producci6n: produ--

cir es reproducir la vida misma del hombre. La manera en que 

se produce domina la totalidad de la vida del hombre, no s6lo 

en lo que se refiere a la obtención de bienes materiales de 

consumo sino también en lo referente a toda la organización 

de su vida. Producir y reproducir son el "hacer acontecer." a 

la vida humana como un todo. Se produce y se reproduce la fo.E_ 

ma en que el hombre se ha apropiado de la realidad; se produ-
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ce y se reproduce su estar en el mundo. Es, pues, la continu~ 

ci6n y la aseguraci6n de la permanencia tanto de la existen-

cia humana como de la realidad creada por el hombre (30). Al 

producir y reproducir la vida como una t9talidad el hombre -

asume su carácter de ser social e hist6rico. ?lo solamente prQ 

duce su vida en todos los aspectos sino que está continuando 

las objetivaciones vitales de generaciones pasadas. Está des~ 

rrollando la vida de la especie humana. Con su hacer presente 

absorve el pasado, lo trae ante si, lo efectiviza y a la vez e!! 

tá sentando las bases del hacer futuro. Al producir y reprodu 

cir su vida el hombre está asumiendo su pasado, y está produ

ciendo su presente y está sentando las posibilidades de que,

mediante el hacer futuro, el hombre continue existiendo. Es 

as~ como el hombre tanto como su realidad creada, su mundo 

propio, se manifiestan corno un todo social e hist6rico. 

Para Kos~k, en el mismo acto de g~nesis del hombre, es -

decir desde el momento en que el hombre sobrepasa a la natur.e_ 

leza, desde el momento en que el hombre deja atrás a la anim_!! 

lidad, deja atrás al deseo inmediato y su satisfacci6n inme-

diata; desde ese momento surgen las tres dimensiones del tie~ 

po como componentes del ser del hombre. 

"En el trabajo y por medio del trabajo el hombre ~ 

el tiempo (mientras que el animal es dominado por el tiempo) , 

ya que un ser que es capaz de resistir a la inmediata sat.is-

facci6n del deseo y contenerlo •activamente•, hace del presen 

te una funci6n del futuro, y se sirVe del pasado, esto es, 
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descubre en su obrar la tridimensionalidad del tiernoo como ui 

mensi6n de su ser" (31). 

Esta absorci6n del pasado y apertura al futuro se da, -

fundamentalmente, a trav~s del mundo objetivo creado por el -

hombre. Los objetos son la realizaci6n del hombre, es trabajo 

concretizado que nos :r:emite a la situaci6n real de la vida o~ 

jetiva del hombre. Si la producci6n material de objetos domi

na la vida total del hombre; los objetos son, entonces, la -

realidad material palpable de una existencia humana objetivi

za~a anteriormente. As~ pues, continuamente la vida del hombre 

es un enfrentamiento con la historia que se encuentra realiz~ 

da en los objetos. Y a partir de esa realidad es como el hom

bre puede crear una realidad nueva, puede configurar al mundo, 

tratar de conformarlo a sus necesidades espec1ficas y puede,

ª la vez proyectar su futuro. 

Ahora, si bien el hombre, con la producci6n y reproduc-

ci6n de su vida, se conecta con toda la dimensi6n temporal: 

pasado, presente y futuro; lo que €1 es no es una esencia que 

se manifieste intemporalmente. El hombre asume su pasado para 

al transformarlo, al configurar su propia vida, estar manife~ 

tanda lo que €1 es en relaci6n a su propia situaci6n hist6ri

ca. Al transformar la objetivaci6n hist6rica el hombre crea -

una nueva realidad, crea su propia dimensi6n de ser, conforma 

un mundo que lo define en su existencia hist6rica¡ es decir,

esta realidad surgida del pasado y, por ahora, nueva, tendrá 
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que conformarse en una nueva creaci6n en el futuro. Así, pues,. 

en su historicidad concreta es como el hombre es realrn.'énte· -

(32). El hombre es un estado. Lo que el hombre es, es lo.: que el 

crea y las maneras peculiares que tiene de relacionars~ entre 

sí y con sus creaciones: su manera de vivir. 

Así, pues, de la misma manera que el trabajo, el produc

tor de la vida humana, es difícil, por no decir L~posible, -

que se de realmente en su forma simple y abstracta, sino qiie 

se da en una forma social concreta; así tambi~n, dec~amos, la 

vida humana en general no es sino abstractamente: lo que exi~ 

te realmente es la vida concreta en una forma social concre--

ta. El ser del hombre es entonces un estado en una formaci6n 

socio-hist6rica que se manifiesta precisamente en la manera -

que tiene el hombre de producir y reproducir tanto su existen 

cia como la forma que ha adoptado esta existencia. El ser del 

hombre es lo que se manifiesta en su vida y en su modo de vi

vir. 
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1.2.- El Concepto de Praxis. 

Hasta aquí hemos tratadL de explicar el fen6meno hombre 

con base en el concepto de trabajo como aquello que permite -

su surgimiento, como aquello que lo fundamenta y que lo pro-

yecta en y contra la naturaleza. Sin embargo, ahora es neces~ 

ria la atenci6n a un concepto que engloba la realidad humana 

con más determinaciones: la praxis. 

Marcuse, en su ya varias veces citado artículo: "Acerca 

de los Fundamentos Filosóficos del Concepto Científico-Econ6-

mico del 'I!rabajo", no establece diferencias entre el concepto 

de trabajo y el de praxis. Por su parte, Karel Kosík en su ya 

también citada Dialéctica de lo Concreto nos aclara con mayor 

precisi6n el concepto de praxis. Para Kosík el momento del --

trabajo estaría integrado fundamentalmente a la praxis (33). 

Por el trabajo el hombre manifiesta su ser; es decir, en 

el hacer está el ser del hombre. El hombre, por medio del tra 

bajo, se hace a sí mismo, se responsabiliza de su ser. A par-

tir de aquí, como ya vimos, el hombre se define como un ser -

hist6rico-social, c..:eador de un mundo objetivo -histórico-so-

cial también, en el cual se muestra y se define el ser del --

hombre. La praxis engloba esta realidad; es decir, hacer ref~ 

rencia tanto al momento antropogenético como al momento hist~ 

rico-concreto en que se encuentra y se realiza el hombre, Al 

primer momento lo llama Kosík aspecto "laboral" de la praxis, 
• y, <tl segundo, aspecto "existencial". El primer aspecto ya lo 
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desarrollamos ampliamente y el segundo de alguna manera tam-

bién, aunque menos extensamente, cuando decíamos que la vida 

humana se entiende en la situaci6n hist6rico-social en que se 

manifiesta. Es decir, el aspecto exister.cial hace refer~ncia 

a la situaci6n concreta en que se desarrolla la praxis. 

"La praxis -escribe Kosík- tiene también otra dimensi6n: 

en su proceso, en el cual se crea la realidad hu.~ana específ~ 

ca, se crea, en cierto modo y al mismo tiempo, una realidad -

que existe independiente del hombre. En la praxis se realiza 

la apertura del hombre a la realidad en general ••• La crea--

ci6n de la realidad ( humano-social ) es la premisa de la --

apertura y comprensi6n de la realidad en general. Como crea-

ci6n de la realidad humana, la praxis es, a la vez, el proce

so en el que se revela el univ2rso y la realidad en su esen-

cia" (34). 

La praxis es un hacer, un padecer y un comprender al m~ 

do. En este sentido, el proceder práctico del hombre en el -~ 

mundo no está disociado de la comprensi6n te6rica del mismo:

en la praxis teoría y práctica forman una unidad: son el es-

tar del hombre en el mundo. El estar en el mundo comprende, -

pues, el hacerlo, el padecerlo y el comprenderlo. Y es a par

tir de la dimensi6n cognoscitiva de la praxis como el hombre 

puede abrirse a la totalidad. Aquí está la posibilidad de --

creaci6n de otras formas de estar en e~ mundo: lenguaje, poe

sía, saber, mito, religi6n¡ en una palabra, cultura. 
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Antes de pasar a desarrollar el tema de la cultura, jus

to es reconocer que entre los marxistas no es só~o Kosík el -

que aclara con precisión el I-.COblema de la praxis.·. E.ntre ,.otros~ 

Sánchez V.!izquez en su Filosofia de la Praxis ha r.eali.zaqo./_ta_!! 

to un estudio hist6rico-filos6fico como una problemati~~:ción 
de la praxis en torno a la sociedad, la política,•· ~fe .. • ~or ··,:.._ 

otra parte, Henri Lefebvre y N. Guterman tambH!n proble~atizan 

y aclaran el concepto de praxis. 

"La praxis (es decir, ld actividad social considerada c2 

me un todo, la unidad de la naturaleza y del •sujeto humano' 

colectivo) funda el conocimiento. Este conocimiento es, así,

una totalidad ••. El conocimiento es un movimiento específico. 

Conjunto de relaciones, totalidad abierta, está en relación -

con el objeto total, el mundo" (35) • 

La praxis, pues, nos permite comprender al hombre -ser -

social e histórico- como el ser que funda tanto "empiricCJ ce-

me "racionalmente" al mundo.Lo empirico y lo racional consti-

tuyen parte del hombre. La praxis permite comprenderlos supe

rando el carácter abstracto que guardaban al ser considerados 

como entidades separadas. El hombre se muestra así como una 

unidad de sentidos y de razón en relación con la totalidad 

"externa" a ~l; es decir, tanto al mundo objetivo o naturale-

za hWtlanizada como a la parte de la naturaleza aan no domina-

da por el hombre. El hombre hace, padece y comprende al mundo 

tanto sensorial como r~cionalmente. 
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La praxis nos da ahora la pauta para comprend~r el hom-

bre como un ser social e hist6rico, creador de un ~und;:obje-

tivo dentro del cuai produce y reproduce su vida. La vida del 

hombre se comprende ahora como la relación entre ~1 y lo ere~ 

do por él. La vida del hombre es la relaci6n entre su subjet~ 

vidad y su objetividad; es decir, la creaci6n social del mun-

do. Dentro de esta objetividad el hombre produce y reproduce; 

los bienes materiales fundam~ntados en la fonna social de pr2 

ducci6n; el conjunto de relaciones e instituciones sociales -

contraídas y formadas a partir de un especifico modo de prod~ 

cir, y su propia subjetividad; es decir, las ideas, concepci2 

nes, sentidos y sentimientos humanos correspondientes (36). 

Creaci6n y reproducci6n del mundo es, al mismo tiempo, crea--

ci6n y reproducci6n del hombre por s! mismo; praxix. El hom-

bre, la vida concreta del hombre, s61o es enten~ible como un 

manifestarse en una situaci6n hist6rica concreta, En este ma-

nifestarse reproduce su vida como una totalidad; cuerpo y se~ 

sibilidad, conciencia y conocimiento. El hombre al construir 

el mundo construye su ser. 
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1. 3 EL HOMBRE: ESTADO DE NATURALEZA Y ESTADO DE CULTURA. 

" S6lo la conciencia es la unidad 
real de espíritu y naturaleza". 

Feuerbach. 

" Lo que vale para la vida instinti

va_ vale no menos para la vida espirl,_ 
tual". 

Adorno. 

Nuestra exposici6n se ha centrado, hasta ahora, más en -

la actividad "empírica" del hombre, en el proceso de transfo_E 

maci6n de lo exterior. Metodol6gicamente hemos disociado al -

hombre objetivo del hombre como ser conciente, El surgimiento 

de la conciencia está, como dice Marx ( La Ideología Alemana, 

25-26 estrechamente vinculada a la actividad material. Ah!-

.mismo escribe Marx: "La conciencia no puede ser nunca otra c~ 

sa que el ser conciente, y el ser de los hombres es su proce-

so de vida real". As! pues, la conciencia, en su surgimiento 

y desarrollo, es parte integrante de la actividad humana. La 

conciencia pre-forma la actividad humana: antes de efectivar-

se la actividad, en la conciencia se encuentra contenido, co-

mo fin, el resultado de dicha actividad (37). De tal manera -

que no hay actividad humana sin conciencia ni conciencia sin 

actividad humana. 

Tr~dicionalmente, el concepto de cultura se asocia al de 

conciencia: es decir, al sector de la realidad humana caract~ 

rizado, tambi~n tradicionalmente, por su racionalidad, por su 
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espiritualidad. Intentaremos mostrar aquí que la conciencia y 

la cultura tienen bases profundas en y frente a la naturale-

za, O sea, en aquello que S& le considera corno SU mera antí

poda. 

El hombre surge de la naturaleza, se presenta desde élla 

y, al hacerlo, aparece la cultura; la cultura como lo "otro" 

de la naturaleza surge con el hombre, se hace junto con él.·

La cultura es la "segunda naturaleza" del hombre. 

En el ser del hombre no hay nada ~ado de antemano, nada 

dado de una vez y para siempre. Su realidad específica es una 

realidad conquistada en base a buscar formas de satisfacer -

sus necesidades. Si el hombre es un ser fundamentalmente ca-

rente, también es cierto que el hombre es un ser de tenden--

cias, ae· impulsos de satisfacción de su carencia. 

"El hombre, muy especialmente, lleva muchos impulsos en 

sí. Porque el hombre no sólo conserva la mayoría de los irnpu_! 

sos animales, sino que crea nuevos; es decir, que no sólo su 

cuerpo, sino tambi!m su yo, es susceptible a los afectos. El 

hombre conciente es el animal más difícil de satisfacer" (38) 

Los deseos, los impulsos,. los afectos no se mantienen -

idénticos a sí mismos: se transforman con el hombre; el hom

bre crea nuevos. En la medida en que queda atrás lo 1:1eramen

te natural, en la medida en que el hombre establece una rel~ 

ción mediad~ con la naturaleza; en la medida, pues, en que 

surgen nuevas necesidades y nuevas formas de satisfacerlas 
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aparecen también nuevos impulsos, nuevos deseos o afectos. -

Aparecen también en el hombre formas comprensivas de sí mismo 

y de lo que no es ~l. 

" El Hombre fu~ ante todo, una posibilidad biol6gica, si 

bien esta posibilidad pudo devenir actualidad por una larga -

lucha, en la cual el Hombre asu.~e la creciente responsabili-

dad de su ser. Su actividad se vuelve poderío, voluntad. Gana 

-dolorosamente-la conciencia. Se convierte er. tanto que cono

cimiento y en tanto que existencia carnal, en la Idea vivieri

te de la naturaleza; pero no deja de pertenecer a esta natur~ 

leza; sus energías caen en las de la naturaleza, en ella se -

renuevan y se pierden" (39). 

El hombre ocupa un determinado lugar en el conglomerado 

de fen6menos que forman a la naturaleza: tiene una determina

da organizaci6n corporal: biol6gica, quimica, mecanica, etc. 

Esta organización determina de alguna manera su forma de es-

tar en el mundo, su forma de relacionarse con la naturaleza. 

Esta es una situación objetiva: el hombre está en el mundo y 

los objetos intervienen en la relaci6n entre el hombre y el -

mundo: este es el inicio de toda acción y de todo conocimien

to. Y el conocimiento se inicia con la sensaci6n, es decir, 

con la relaci6n entre el cuerpo y el mundo. Cada organismo, 

pues, con su relaci6n práctica, con su estar en el mundo va 

recibiendo sensaciones. Este "relativismo" va a insertarse en 

una complicada red de relaciones entre el hombre y el mundo. 

L~ se~sacidn se deaap~olla, se vuelve objetiva, es decir, re-
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conoce que ~n la cosa, en el objeto existen propiedades qué -

lo conforman en su especificidad. 

Con el saber acerca de la especificidad de lo notron se 

inicia, también, el reconocimiento de mi especifiéidad.La ca~ 

ciencia surge de la diferencia, de la negatividad. Sabe que -

ella no es una cosa; es decir, niega su carácter de cosa, se 

sabe, para decirlo de una vez, libre. Se sabe como ne dada, -

como no puesta. Su libertad surge de su carencia, ce su ne~e

sidad, es decir, de su posibilidad de ~bsorver lo dado, de -

transformarlo, de crear una realidad para sí. Este es el pro

ceso de la autotransformaci6n humana, de la autocreaci6n: la 

conciencia, la libertad no brotan de la nada, son el resulta

do de la lucha del hombre por hacer acontecer y por mantener 

su existencia. Al igual que toda realidad, la conciencia se -

forma, nace y crece (40). En sus orígenes se manifiesta pasi

va, determinada por lo exterior. Se va desarrollando en la --

creaci6n de representaciones mágicas, míticas y religiosas -

acerca de su propia situaci6n, acerca de su praxis en el mun

do. Su libertad es posibilidad y, al mismo tiempo, impotencia 

por comprender al mundo y por comprenderse. 

El hombre, al hacer acontecer su existencia trata tam--

bién de explicarla. En el estar en el mundo surge la compren

si6n de este estar en el mundo. La comprensi6n del mundo y de 

sí mismo no están disociados del estado del hombre: es preci

samente comprensi6n de su estar en el mundo, a~ su estar en -
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el mundo. En la conciencia están la naturaleza y las objetiv~ 

cienes que crearon el Mundo Humano (41). En este primer mome~ 

to, la conciencia y la cultura aparecen a partir de la natur~ 

leza. No existe una disociaci6n, un dualismo ontol6gico entre 

la naturaleza y la cultura. La segunda surge de la primera y 

su diferencia es que la cultura pertenece al ámbito de la ob

jetividad humana, es creaci6n humana que s6lo adquiere senti

do relacion~ndola con la situaci6n, con el estado del hombre 

en el mundo, con su organizaci6n social y su forma de produc

ci6n. La naturaleza y la cultura se integran en el hombre; -

constituyen su realidad. Feuerbach elabor6, según hace notar 

Alfred Schrnidt, un concepto amplio de sensibilidad, es decir, 

incluía en él tanto a lo meramente f !sico como a la proyec--

ci6n y creaci6n del hombre (42) . Este concepto nos explica c~ 

~o e~ el hort\bre configuran una unidad naturaleza y cultura. -

Sin embargo, esta unidad no se mantiene estática: adquiere su 

verdadera dimensi6n en la situaci6n hist6rica-socia1 de los -

hombres. As! como la conciencia mantiene una estrecha rela--

ci6n con los sentidos, as! tambi~n la cultura la mantiene con 

la producci6n material (43). El ser del hombre, deciamos más 

arriba, s6lo es concebido como un manifestarse en una situa-

cidn hist6rica concreta. La cultura sería, pues, la tendencia 

me;z:-a¡n.ente hwnana de otorgar significa tJ.vidad, coherencia, ra

cionalidad a la realidad tanto externa como a la situaci6n -

del hombre mismo. Por medio de la cultura el hombre es partí

cipe de la realidad, le otorga un sentido y se otorga un sen-
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tipo¡ es decir, la cultura permite que el hombre se explique. 

asimismo de acuerdo con su estadio histórico. 

. . . . ' 

De acuerdo al grado de dominio del hombre sobre la nat~ 

raleza¡ es decir, de acuerdo al grado de desarrollo de la --

praxis surgen las representaciones culturales de la realidad. 

Es la organización social, la forma de producir la vida y la 

manera de vivir lo que está en la base de toda representación 

cultural. La vida social posibilita la proyección explicati-

va de lo dominado por el hombre y ~ambi~n rte lo no dominado 

por ~ste. es decir, de lo desconocido. Sin embargo, lo dese!:?_ 

nacido, lo no integrado aun en la parxis humana es difícil,-

por no decir imposible, que el hombre lo asuma como tal¡ por 

lo tanto trata de integrarlo a su realidad por medio de re-

presentaciones mágicas, míticas, religiosas, etc. Trata de -

conocer lo desconocido, integra el misterio a la vida humana 

y, al mismo tiempo se subordina a ello¡ se enajena. Su pote~ 

cia creadora se disuelve en regiones etereas: la magia, los 

mitos y las religiones son ahora las creadoras de lo humano. 

La impotencia de la conciencia se muestra al subordinarse a 

lo desconocido: la vida humana se desgarra en medio de sus -

contradicciones. 

"Oreintados por la iroz.gen de su respectiva lucha por la 

naturaleza, los hombres interpretan el mundo en las distin--

tas esferas de la cultura, por ende, tanto por Marx como pa-

ra Feuerbach, todas las representaciones que se refieren a -

regiones sobrenaturales del ser son expresiones de una orga-

nizaci6n negativa de la vida" (44). 
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En este primer momento, la cul~ura, es decir, aquello 

que integra y explica la vida humana es producto de condicio

nes sociales aun no plenas, aun. no integradas en una re1·aci6ri. 

plena entre los hombres y la naturaleza y entre los hombres 

ent..r"' sí. La cultura es contradictoria: por una parte e,.· la 

expresión de una situaci6n enajenada del hombre "y, porc'ot.i:;'¡;t,

es la oposici6n del hombre a lo meramente natural. El. holnhre. 
. ·' -

se explica en y por la cultura y ésta termina por erigirse en 

instancia dominadora: el poderío del hombre sobre la natural~ 

za se vuelve algo extraño a él y se vuelve contra él. La cul-

tura y con ella, la vida del hombre, se mueve en la contradi~ 

ción; es decir, por una parte es destructora de la vida huma

na y, por otra parte, es la instancia que obliga a ser super~ 

da, o sea, mantiene un elemento creativo, enriauecedor de sí 

mismo y de la vida humana. 

El hombre se mueve entre lo que es de su propio dominio 

y entre aquello que aan no dominado intenta integrarlo a su -

vida en algunos casos y en otros lo relega como no existente. 

En esta contradicci6n se mueve la vida humana: social e indi-

vidualmente, objetiva y subjetiva10ente. H. Lefebvre ex¡:lica -

de manera por demás clara y extensa este problema: 

"El sector no dominado del mundo permanece inmenso. En -

lo que concierne a la naturaleza, este sector no dominado es 

para el hombre fatalidad y grosero azar. En el hombre mismo,-

est~ sector se denomina: espontaneidad pura, inconc!encia, y 
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a:ín destino psico16gico o social. Comprende toc'.o acruello que 

la actividad no se ha podido hasta aqu! orientar y consolidar, 

todo lo que no es a~n 'producto' por el hombre y para el hom

bre. Se trata de una inmensa parte de la realidad que no está 

humanizada alrededor del hombre y en el hor.1bre mismo, que no 

es aün 'producto' por el hombre y para el hombre. Se trata -

de una inmensa parte de la realidad que no está humanizada a~ 

rededor del hombre y en el hombre mismo, que no es a un obje

to para la praxis. La actividad productiva contiene esta con

tradicci6n, la más profunda de todas: la oposición dolorosa - ~ 

entre la potencia del hombre y su impotencia, entre la exis-

tencia de un sector de la realidad que está dominado, consol~ 

dado humanamente, y la de un sector en bruto, entre lo que h~ 

ce la vida del hombre y lo que causa su muerte. El hombre se 

encuentra a cada instante separado de lo que lo hace ser y -

que no alcanza a dominar. Su esencia se encuentra asi vital-

mente amenazada, disociada, arrancada a la existencian {45). 

La cultura es la posibilidad de humanizar lo no humaniz~ 

do. En s! misma contradictoria, la cultura pretende velar las 

contradicciones. Desde Nietzsche sabemos que 'a tendencia ra

cionalista y espiritualista se ha consolidado como marco ex-

plicativo y reductivo de la realidad humana: en la medida en 

que el hombre avanza en el dominio de la naturaleza exterior 

y en el dominio sobre s! mismo se van sumiendo en las profun

didades de su ser los ;l.n\pulsos instintivos que le hacen prese_!l 

te su realidad natural. A su vez y parad6jicamente, el racio-
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nalismo y el espiritualismo occidentales han concluido en una 

glorificaci6n de la materialidad, del momento productivo y -

tecnol6gico enajenador del hombre respecto de la naturaleza y 

de si mismo: la cultura se convierte en civilizaci6n. En la 

civiliz~ci6n la comprensi6n del mundo y del hombre se restri~ 

ge al sector dominado de la naturaleza, al fenómeno meramente 

práctico, tecnol6gico de enfrentamiento con la naturaleza. -

As! pues, si bien por una parte, a la cultura se le entiende 

como el aspecto meramente espiritual; por otra parte, en la -

medida en que esta espiritualidad se ahoga dentro de los limi 

tes de la materialidad productiva, su posibilidad de compren

si6n de lo conocido y de lo desconocido se ve frenada. La cu~ 

tura se reduce a la civilizaci6n; entendida ~sta como el pro

greso, como la raz6n reducida a la vida práctica, material de 

los hombres. La cultura, o mejor dicho, la civilizaci6n y el 

progreso se constituyen entonces como el ocultamiento de lo -

"animal"¡ el hombre se refugia en un mero cultivo del espíri

tu, en una mera tendencia racionalista que termina por alejélE_ 

lo enajenadamente de su propio ser. La cultura reducida a la 

civilizaci6n es el concepto a criticar. Esto se puec.e lograr 

propo~ie~do un concepto alternativo de cultura. Un concepto -

que englobe a la situaci6n humana y, sobre todo, las posibili 

dades de superación de esta situaci6n. ~1 proceso civilizato

rio seria entonces un momento dentro del concepto de cultu·ra. 

Pddemos distinguir dos grandes momentos en los que, de -

acuerdo al grado de dominio de la naturaleza, se dan las re--
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presentaciones culturales constitutivas de la realidad: 

1) En la medida en que la naturaleza domina al hombre, 

~ste refleja su impotencia en explicaciones m~gicas y religi2 

sas. Hay una antropomorfizaci6n de lo desconocido. 

2) En la medida en que el hombre va dominando el mundo -

exterior lo desmitifica. Sin embargo, si bien se domina a la 

naturaleza se es dominado por el producto: fetichismo, enaje

naci6n, cosificaci6n, etc., (461. 

Propiamente, la reducci6n de la cultura a la civilizaci6n 

estaría en el segundo momento. 

La cultura y la civilizaci6n surgen de la necesidad que 

tienen los hombres de organizar su vida. La civilizaci6n se-

ría lo que se mueve en lo que ya es y sus aspiraciones son m~ 

ramente cuantitativas. La cultura, por su parte, pretendería 

guardar una autonomía relativa de lo que es; es decir, su re

negar de lo existente estaría en base del saber acerca del p~ 

tencial que se puede desarrollar: busca lo que aan no es, lo 

que se vislumbra en la se..~entera de lo que es. su aspiraci6n 

es una transformaci6n cualitativa: aspira a diversificar lo -

existente. Contradictoria; alienada, pero a la vez pujante y 

no domesticada, la cultura se mueve entre las contradicciones 

de la vida humana misma. 
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1.3.1 EL LENGUAJE. 

El fenómeno del lenguaje ocupa un lugar primordial en el 

proceso de constitución de nuestro estar en el mundo. El con

cepto de lenguaje abarca una multiplicidad de formas fenomén± 

cas de relación de los hombres con el mundo y de relación en

tre ellos. Esta variedad de formas va desde la misma sensibi

lidad hasta el mito, el baile, la palabra, el arte, el conoc± 

miento, etc. Todas ellas son formas de comunicación. De tal -

manera, pues, que una exégesis exhaustiva del fen6rneno del -

lenguaje es prácticamente imposible dentro de los límites de 

este trabajo. Solamente trataremos de establecer la especifi

cidad del fenómeno del lenguaje en general y su relación con 

la cultura y, en menor medida, con la cotidianidad. 

Entre los diversos enfoques de conceptualización del len

guaje -sean nominalistas o realistas, racionalistas o empirie 

tas, psicol6gicos o lógicos- existe, como lo apunta Cassirer, 

la coincidencia fundamental de considerar al lenguaje por su 

contenido teor~tico. Es decir, por la carga de conocimiento -

que proporciona y por su lugar en relación con otras formas 

de conocimiento (47) • Lo que fundamenta esta concepci6n es -

un~ copsideración del hombre como un ser esencialmente racio

n~l. Esto es cierto en un sentido pero no agota a la realidad 

humana. La realidad humana, corno hemos visto, es un proceso -

en construcción; no es algo agotado y cerrado, es inconclusa, 

abierta. Y es dentro de este proceso donde debemos situar el 
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fen6meno del lenguaje. 

Lo que hasta ahora hemos apuntado como proceso de forma

ci6n de la conciencia está indisolublemente ligado al proceso 

de formaci6n del lenguaje. 

"El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lengua

je es la conciencia práctica, la conciencia real, que existe 

también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a -

existir también para mí mismo; y el lenguaje nace, como la -

conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio 

con los demás hombres" (48). 

Marx sitaa aqu~ el surgimiento del lenguaje en un nivel 

material y, a la vez, social e hist6rico. La conciencia y su 

manifestaci6n práctica, el lenguaje, se muestran en el deve-

nir como productos del desarrollo hist6rico y social. 

El lenguaje tiene su origen en la sensibilidad, en el 

caos de sensaciones que padece el cuerpo. La primera forma 

por la cual el hombre está en el mundo es a través de su cueE 

po, Sin embargo, no podemos quedarnos en el nivel meramente -

corporal, natural. Hablar de cuerpo humano ir..plica hablar ya 

de una trascendencia respecto de lo meramente natural. Lo hu

mano es superaci6n de la naturaleza. En este sentido, la sen

sacidn humana implica ya una superaci6n de la mera pasividad 

con que, por ejemplo, se da la sensoriedad animal. La se~sibi 

li~ad es ya una caracterfstica propiamente humana. 



53 

Ahora bien, la sensibilidad, ya lo hemos dicho, se queda 

en el nivel de una relaci6n meramente subjetiva, relativa; es 

decir, en este momento la comunicaci6n es de un " sujeto " 

con el resto del mundo. De la mera relación sensible es nece

sario pasar a la "representaci6n"; o sea, a un nivel superior 

en la forrnaci6n de la conciencia. La representaci6n es ya un 

"retener" la sensaci6n en la conciencia. Se adquiere, con la 

representaci6n, un contenido que va 11.enando la conciencia. 

Ahora, este contenido debe "volver", debe vertirse, debe de 

configurarse en el exterior. Debe, pues, dejar lo meramente 

"subjetivo" para pasar a formar lo "objetivo". El proceso de 

vertirse de la representaci6n es lento y gradual: se produce 

pcr señales del propio cuerpo, por gritos, por sonidos primi

tivos m1nimamente articulados, as1 hasta llegar a nombrar las 

cosas, hasta que surge l.a palabra, el signo lingu1stico. Asi, 

pues, " ••• el proceso de formación del. lenguaje muestra como 

el caos de las impresiones inmediatas se aclara y ordena para 

nosotros s6lo cuando lo 'nombramos' y penetramos con la fun-

ci6n del pensamiento y de la expresión lingu1sticos. En este 

~uevo mundo de los stgnos l.ingu!sticos alcanza tambi~n al mi~ 

mo mundo de las impresiones una 'permanencia' completamente 

nueva en virtud de una nueva articulación espiritualQ (49). 

En el. eigno ligu!stico, en la palabra se conserva y s~ -

supera lo sensible; es decir, se espiritualiza la realidad. 

Esta deja de estar conformada por lo meramente f!sico y se ·"!!! 

plia enormemente con la dimensi6n introducida por la palabra, 
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También, por otra parte, con la palabra se realiza la sínte-

sis de la diversidad de sensaciones. La inmediatez física se 

convierte en una mediaci6n eid~tica general. En el lenguaje -

se sintetiza lo diverso. El signo linguístico se independiza 

de la voluntad individual; es decir, adquiere una autonomía,

una objetividad. Así, pues, el lenguaje trae consigo una nue

va estructuraci6n de la realidad tanto exterior corno interior 

al hombre; la realidad entera se espiritualiza. 

La conciencia informe de las sens~ciones se va quedando 

atrás y en su lugar se estructura una conciencia con una ma-

yor capacidad de reflexi6n. Con la palabra, la conciencia ad

quiere un nuevo contenido: adquiere su propia significativi-

dad y a la vez reconoce la signif icatividad propia del mundo 

exterior a ella. Se delinean así los límites entre la subjet~ 

vidad y la objetividad. La naturaleza y las cosas creadas por 

el how.bre están en la conciencia de éste corno nombres. Así es 

corno el lenguaje forma y reproduce a la realidad o -mejor di

cho- el mismo lengu~je es parte de lo real. La realidad del -

lenguaje no se agota en la c~nciencia humana, sino que la tra~ 

ciende, adquiere una dimensión real mucho may~r: se integra -

a las cosas, las nombra y, al mismo tiempo, no se reduce a -

ellas. El lenguaje no es un mero medio por el cual se expresa 

la realidad sino que el lenguaje mismo es parte de la realidad 

(50). Es decir, tiene su especiticidad, su estructllX'.la y su l~ 

galidad propias. 
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De manera meramente esquemática, podemos distinguir tr=s 

momentos fundamentales de la realidad: el mundo humano inte-

rior, el mundo de la naturaleza, objetos, cosas, creaciones,

etc., y el mundo del lenguaje. Es en el momento del lenguaje 

en donde se ponen en relaci6n los dos primeros momentos (51). 

Sin embargo, cabe aclarar que ninguno de los momentos de la -

realidad es totalmente aut6nomo. Es precisamente en sus rela

ciones en donde se constituye la complejidad del mundo. Ya h~ 

blamos aquí de la relaci6n del hombre con el mundo de la nat~ 

raleza, con el mundo de sus objetos y creaciones. Vimos como 

cada uno es condici6n de la existencia del otro. Pues bien, -

es en el hombre donde también converge e1 momento del lengua

je. 

"El hombre es hombre gracias al lenguaje, gracias a la -

metáfora original que lo hizo ser otro y lo separ6 del mundo 

natural. El hombre es un ser que se ha creado a sí mismo al -

crear un lenguaje. Por la palabra, el hombre es una met~fora 

de sí mismo" ( 52) • 

La realidad humana no es algo cerrado, algo ensimismado. 

Es E'n la relaci6n cc..1 y en el lenguaje y en y con las cosas 

y creaciones en donde se encuentra la especificidad humana. 

Así pues, por e1 lenguaje el hombre se trasciende así mismo;

nombra a las coas, las hace suyas, se posesiona de ellas en -

el lenguaje. 
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No es de gratis, que por ejemplo, lo característico de -

la concepción ml:tica del lenguaje considere como superada la 

diferencia entre la cosa y el nombre: quien se apodera del -

nombre se apodera también de aquello que nombra. En la conceE_ 

ci6n mftica quien posee el mundo de las palabras oosee el mu~ 

do de las cosas. Dicho sea de paso, esta concepci6n mftica -

del lenguaje tiene mucho que ver con el idealismo f ilos6fico 

que identifica el ser con el pensamiento. 

Ahora, volviendo a la triada estrnctural de la realidad, 

decíamos que ninguna es absolutamente aut6noma respecto de -

las otras y, ahora agregamos, que ninguna se reduce a las --

otras. ¿C6mo se establece entonces la relaci6n entre las tres? 

A partir de lo que Wal ter Benjam.1'.n llam6 contenido esoiri tuaJ .• 

Para Benjánúñ, lo propio del lenguaje es la comunicaci6n de -

contenidos espirituales(S3).Es en el lenguaje en donde aquello 

de espiritual que hay en la naturaleza y en las cosas se com~ 

nica; es decir, es para otro sin dejar de ser en sf mismo. E~ 

ta comunicación, esta lengua permea a toda la realidad. 

•No hay acontecimient_o e cosa en la naturaleza animada o 

inanimada que no participe de alguna forma de la lengua, pues 

es esencial a toda cosa comunicar su propio contenido espiri

tual" (54). 

Lo característico del lenguaje es precisamente esta com~ 

nicaci6n de contenidos espirituales. Noes,puec, la cosa mis

ma la que se hace comltn en el lenguaje, sino aquello de la c~ 
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sa que "emana" de ella y se comunica en el lenguaje: su cent~ 

nido espiritual. Es decir, s616 en la medida en que es posi-

ble comunicar el contenido ebpiritual de una cosa se puede -

identificar contenido espiritual con lenguaje. Lo comunicable 

en un ser es lo que Benjam!n llama su ser lingu!sitico .'(55). 

Hasta aqu! estamos en larelaci6n entre las •. cosas~y; el -

lenguaje. D6nde está la relaci6n con el hombre?. 

"La esencia lingu!stica de las cosas es su ·lengua: esta 

proposici6n, aplicada al hombre, dice; la esencia lingu!stica 

del hombre es su lengua. Es decir que el hombre comunica su -

propia esencia espiritual (en la medida en que es comunicable) 

nombrando todas las otras cosas" (56). 

En la palabra, en la lengua de los hombres se nombra a 

las cosas: en este nombrar, lo que se está patentizando es, -

primeramente, el propio contenido espiritual del hombre. Lo -

que en la palabra se comunica es el contenido espiritual del 

hombre: el nombrar las cosas es un exteriorizarse, un manife~ 

tarse de lo que el hombre es en cuanto a ser espiritual. Con 

la palabra el hombre permea de contenido espiritual todo aqu~ 

lle que nombra. La comunicaci6n del contenido espiritual del 

hombre es con los otros hombres y también con todo aquello --

que ~l nombra: con la naturaleza, con las cosas, con sus ere~ 

ciones. En cuanto que la palabra humana es la anica que nom--

bra; en tanto, pues, que el contenido espi:citual del hombre -.. 
es el Gnico patentemente comunicable, en esta medida se funda 
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la diferencia entre el contenido espiritual. de l.as cosas y el. 

contenido espiritual. del. hombre. La Gnica lengua denominante 

es l.a lengua humana: ella es la Gnica que funda, que espiri

tuaiiza todo aquel.lo que nombra. 

Así, pues, l.a realidad se comunica en el. lengua;e. 

"Toda naturaleza, en cuanto se comunica, se comunica en 

la lengua, y por tanto en Gl.tima instancia en el. hombre"{57). 

En el contenido espiritual que se manifiesta en el. len-

guaje se estructura el nivel. comunicativo de la realidad. --

Aquel.lo que es lo comunicable de la realidad es aquel.lo que 

es·tá en el. lenguaje. 

Con el. lenguaje se configura en un nivel. más complejo la 

realidad humana, una realidad que, como hemos visto, se funda 

así misma. El hombre es su propia posibilidad de fundar su -

propio ser. "El. habla -escribe Heidegger- no es s6lo un ins;..

trumento que el hombre posee entre otros muchos, sino que es 

el primero en garantizar la posibilidad de estar en medio de 

la publicidad de l.os entes". Agrega el. mismo Heidegger: "El -

habla no es un instrumento disponible, sino aquel aconteci--

miento que dispone la más alta posibilidad de ser hombre" (58) 

Así pues, en el lenguaje -en el. habla de Heidegger- se mani-

fiesta, se hace pdb1ica la realidad humana y la real.idad en -

su totalidad. 

Hemos caracterizado a la cultura, en su generalidad, co

mo el otorgamiento de sentido a la realidad: aquello en 10 --
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que el hombre se comprende ·Y comprende su entorno,:· su mundo -

circundante. En este sentido, el lenguaje se integra como un 

momento fundamental de la cultura. Sin lenguaje no hay eu1tu

ra. J,a permeabilidad espiritual de la realidad que se rea.liza 

en el lenguaje es lo que permite la comunicaci6n y, por.tan-

to, la comprensi6n del hombre de sí mismo y de su realidad. -· 

La palabra es la forma fundamental y fundacional del·. sentido 

del hombre y de la realidad. Sin embargo, la manifestaci6n h~ 

mana espiritual no se agota en la palabra. En y desde los ge~ 

tos, los sentimientos, el. baile, hasta el arte, la poesía, el 

conocimiento, etc., el hombre comunica, conforma su realidad, 

su relaci6n social e hist6rica. En este sentido, la cultura -

surge, se acumula y se desarrolla dentro del fenómeno del le~ 

guaje 6 -mejor dicho- dentro del conglomerado de lenguajes. -

El sentido del hombre está en el conglomerado de lenguajes en 

los cuales manifiesta precisamente ese sentido. 

La cultura se manifiesta como un alejamiento respecto de 

la originalidad natural de la vida. Sin embargo, y para no 

caer en el. error de hi"strostaciar el concepto de cultura redu-

ci~ndo1o a una pura espiritual.izaci6n racionalista y cognosc~ 

tiva en sentido tradicional., debemos agregar que este aleja-

miento es más bien una superaci6n y una conservaci6n de 10 

"natural" de la existencia humana. El hombre es 10 que maní-

fiesta ser y la manifestación real del hombre se da todos los 

días en re1aci6n con los demás hombres, con la naturaleza, 

con sus creaciones¡ es decir, en su situación historico soc-ial.. 
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El hombre manifiesta lo que es en la cotidianidad; en -

ella confluyen lo hist6rico y lo social, lo temporal y lo co~ 

siderado at~rnporal, lo natural y lo cultural, la fundamenta-

ci6n hablada de la realidad y la impoter.cia manifiesta en el 

silencio. La contidianidad nos muestra lo que el hombre es. -

As!, pues, el sentido del hombre se manifiesta "contradicto-

riamente" en la cultura y en la cotidianidad. Si realmente 

queremos saber lo que somos no debemos desembarazar una de la 

otra. En la cotidianidad manifestamos lo que somos, en la cu.!:_ 

tura lo que queremos ser. 
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l.. 4. LA NECESIDAD DE LA COTIDIANIDAD, 

Al. habl.ar de cotidianidad l.o primero con l.o que l.a aso-

ciamos es con l.a repetici6n. ¿Repetici6n de qué? De la manife~ 

taci6n de cierto estado del. hombre . .Una vez que el. hombre 12 

gra humanizar a la natural.eza, creando un mundo propio y ---

creándose asi mismo, ha alcanzado un estadio el. cual. no puede 

permitirse perder. Para mantenerse en dicho estadio el. hombre 

necesita organizar repetitivamente su vida: tiene que seguir 

haciendo lo que le ha permitido al.canzar un lugar más a1lá de 

l.o meramente natural. De la necesidad de esta repetici6n sur

ge la cotidianidad. La cotidianidad es el. nivel. de la rea1idad 

humana en donde, a1 repetirse, se crea, se desarrol.la, se su

fre l.a vida humana. El. el.emento humano natural. (bio16gico, f~ 

sio16gico, etc.), y el. el.emento humano propiamente dicho (ad

quirido hist6rica y socialmente) convergen en una unidad con

f1ictiva para constituir la vida cotidiana, La vida cotidiana 

es la expresi6n de la forma en que se vive en un cierto peri2 

do hist6rico y en una determinada configuraci6n social.. La -

forma de vida que se repite en la cotidianidad es algo produ

cido, algo creado y configurado hist6rica y sºocia1mente. La -

cotidianidad es la historia subsumida en la realidad presente 

de l.os hombres que aspira a mantenerse y es también, a1 mismo 

tiempo, la posibilidad, mediante la radica1izaci6n de sus co~ 

tradicciones, de crear una nueva forma de vida. Repetici6n de 

1o c:o:eado y posibilidad de nuevas creaciones ;.esto ee l.a coti--
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dianidad. Es el momento en el que la vida humana en general,

Y la forma de vida correspondiente a determinado periodo his

tórico, se reproduce y, al mismo tiempo, se crean, se viven,

se sueñan las condiciones de las cuales emerge::i las posibili

dades de una nueva forma de vida. 

La vida cotidiana no es algo definible si por definición 

entendemos la estatificación que el conceoto hace de la real~ 

dad que denota. En cuanto la cotidianidad est~ constituida -

contradictoriamente, una definici6n ri~uro~a sería velar e~g~ 

ñosamente esta contradicción. La vida cotidiana adquiere su 

especificidad en tanto es el momento no sólo constituido sino 

también vivido en contradicción. Así, pues, creemos que la m~ 

jor definición (entendida ésta como aproximación abierta a la 

realidad) de la vida cotidiana es la que nos da Henri Lefeb-

vre repetidamente. Para él, la vida cotidiana puede ªdefinir~ 

se como el encuentro entre el sector dominado y el sector no 

dominado de lo real" (59). En la vida cotidiana confluyen en 

contradicción la ilusión y la verdad, el poder y la impoten-

cia sobre la naturaleza, la socialidad y la individualidad. -

Esta contradicción fluye a través del hombre: también unidad 

contradictoria de naturaleza y cultura. 

En la cotidianidad, pues, se produce y se consume: los -

productos satisf actores de necesidades se convierten en bie-

nes de consumo. También en la contidianidad se manifiesta la 

contradicción entre lo que la conciencia domir.a (saber, cono-
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cimiento, verdad) y aquello de lo cual se manifiesta incapaz 

de comprender realmente (creencias, mitos, misterios, e.tc .• l .. -

En la cotidianidad confluyen lo que aquello que la apertura -

realizada por la praxis ha vuelto dominio, racionalidad corno 

aquello que escapa a esta apertura. 

Contradictoria, alienada, asi es la vida cotidiana. En -

ella se aliena lo natural del hombre por aquello social y cu~ 

tural¡ es decir, se desvirtuan las originarias necesidades h~ 

manas por otras que, de acuerdo a cierta configuración socio

histórica, aparecen corno las reales necesidades humanas. Apa

rece, alienada también, la vida social, adquirida, po~ la vi

da natural: lo humano conquistado se ve negado por el resurg~ 

miento violento de lo instintivo, de lo biol6gico y fisiol6g~ 

co (60). Asi, pues, en la cotidianidad nos enfrentarnos con el 

aspecto humilde de la vida humana y también con la grandeza -

de esta vida humana. 

"Si, es el aspecto humilde y sórdido, pero no es sólo e.§_ 

to. Es también y simultáneamente el lugar y el tiempo donde -

lo humano se realiza, a menos que se hunda, porque es el lu-

gar y el tiempo que110 aprende completamente la actividad par

celaria, especializada, escindida, cualesquiera sean su gran

deza y su mérito" (61). 

La cotidianidad es el lugar en donde la totalidad contr~ 

dictoria del ser humano se manifiesta. La cotidianidad no es 

ninguna actividad parcializada y tampoco es ning~n nivel es--
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. ,·. ,. -

c:indido en sr mismo de la configuraci6n tota1 d.e"· 1a·:reaJ.idad. 
-.•:,,_"-

En e1la convergen y se manifiestan los eleriiehtos :~~·· •. 1¡¡:_ -~onfi
-;,; .. ;:-=·;;~ -; .. -.-,¡_,_:: '/;• guraci6n total de lo humano. 

1.4.1. CONTIDIANIDAD Y TEMPORALIDAD 

La constituci6n contradictoria de la cotidianidad tain~--

bién se manifiesta temporalmente y en dos sentidos. 

El primero de ellos es que la cotidianidad es el lugar -

donde se repite para reproducir y así mantener un cierto est~ 

do del hombre. Esto que somos s6lo lo podemos mantener en la 

medida en que lo reproducimos. Pero esto que somos es un pro-

dueto hist6rico y en cuanto tal no mantenible eternaillente (~2). 

Lo cotidiano es producido por el desarrollo hist6rico-social 

del hombre y lo que se trata de mantener en lo cotidiano es -

ese estadio hist6rico-social que se ha adquirido. En la medi

da en que todo estadio hist6rico-social es transformable¡ en 

esa misma medida, la cotidianidad también es transformable. 

E1 otro sentiGo de la contradicci6n temporal de la coti

dianidad es el que se manifiesta en lo referente al tiempo c~ 

clico y al tiempo lineal. 

E1 tiempo ·.c1:clico es el tiempo natural. En la medida en 

que el dominio de la naturaleza por el hombre socia1 no se ha 

constituido en una real separaci6n el tiempo c!.c1ico dominaba 

al hombre. 

"Su vida consistía en un conjunto de ciclos y de ritmos, 
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en ciclos de ciclos, del nacimiento a la muerte" (63). 

La natural.eza "organizada" en cl.aridad y oscuridad, en -

temporadas de lluvia, frio, calor, etc., se constituía en una 

espiral en J.a que cada ciclo nacía de otro ciclo sin repetir

lo exactamente y sin dejar de ser divisible, medib1e, dentro 

de cada ciclo había temporadas para la recolecci6n, la siem-

bra, la cosecha, la caza, etc., y algunos cicJ.os en al.gunos -

aspectos eran más pr6digos que otros. No este por demás decir 

que estos tiempos c~ciclos fueron ( y siguen si~ndolo } obje

to de representaciones mágicas y religiosas. 

Una vez constituida la separaci6~ del hombre y la natur~ 

leza y el consiguiente dominio del primero sobre la segunda,

aparece el tiempo lineal. 

El tiempo lineal es abstracto, antinatural. Se caracter~ 

za por ser continuo y discontinuo. Parte de cero y se va con~ 

tituyendo por una serie de discontinuidades abstractas (64). 

Nuestro tiempo occidental, judeocristiano, tiene un inicio y 

está constituido por J.as divisiones que todos conocemos. 

El tiempo lineal no ha hecho desaparecer al tiempo cont~ 

nuo. Parte de la vida humana está todavía ligada a cicJ.os: 

normalmente se duerme de noche y se est.1 en vi"gi'Iia durante el 

día, hay estaciones y temporadas para hacer esto y esto otro, 

se come a determinado tiempo, etc. Así, pues, de ciclos repe

titivos y de fechas determinadas abstractamente está consti-

tuida la vida cotidiana. En la vida cotidiana se observa una 
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persistencia del tiempo c.ícl ico dentro del tiempo lineal;. él

tiempo natural se mueve dentro del tiempo abstracto y antina

tural. Es en esta interrelaci6n en donde se sit~an y se prod~ 

cen los cambios de la cotidianidad (65). Toda cotidianidad es 

temporal. 

De alguna manera tenemos ya los lineamientos que consti

tuyen la realidad del mundo humano. Este se define no s6lo 

por las grandes determinaciones que lo constituyen tales como 

la sociedad, lo hist6rico, la cultura o la or~anizaci6n ideo-

16gica y pol.ítica; se define tambifui por el nivel en donde 

confluyen de manera concreta las anteriores determinaciones: 

la vida cotidiano.Ella est~ constituida por un movimiento di~ 

léctico de confrontaci6n de momentos: necesidad, deseo, goce, 

satisfacci6n, frustraci6n, realizaci6n, trabajo, esparcimien

to, etc. Repetitiva y creadora, la cotidianidad se mueve en-

tre su temporalidad y su querer permanecer idéntica (66) • A 

fin de cuentas, ella nos muestra el estado concreto del ser 

del hombre dentro de una determinada sociedad. Al an4lisis de 

la interrelaci6n entre sociedad, cultura y cotidianidad dedi

caremos la segunda parte de este trabajo. 
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NOTAS: 

l.- Cfr. H. Lefebvre y N. Guterman. Qué es la Dialéctica. 

La Pléyade., págs., 54-55. 

2.- K. Marx y F. Engels. La Ideología Alemana. Editorial. Pu~ 

blo y Educaci6n. pág., 19. 

3.- H. Lefebvre. El Materialismo Dialéctico. La Pléyade.·, -

pág., 162. 

4.- A. Schmidt. El Concepto de Naturaleza en Marx. Siglo XXI, 

págs., 1.9-25. 

5.- "La naturaleza se transforma en mundo hist6rico s6lo --

cuando :Lnterviene y se realiza la negatividad" ( Henri 

Lefebvre. La Violencia y el Fin de la Historia. Siglo 

Veinte., pág. 46). Aqu! no se pierde la primera deterrni

naci6n de la naturaleza, su "prioridad genética", sino -

que se encuentra incorporada a este nuevo momento de la 

naturaleza. 

6.- "La dialéctica de sujeto y objeto es para Marx una dia-

léctica de las partes constitutivas de la naturalezaº. 

(A. Schmidt, op. cit., pág. 121. 

"La contradicci..5n es lo no idéntico bajo el aspecto de -

la identidad; la primacía del principio de contradicci6n 

dentro de la dialéctica mide 1.o heterogéneo por la idea 

de identidad. Cuando lo distinto cho~a contra su limite, 

se supera. Dialéctica es la conciencia consecuente de la 

diferencia. La dialéctica no ocupa de antemano un punto 

de vista". (T.W. Adorno. Dialéctica Negativa. Taurus ---
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pág. 13). 

7.- H. Marcuse. " Nuevas Fuentes para Fundamentar el Materi_!! 

lismo Hist6rico" en Para una Teoría Crítica ~e la Socie

~ Tiempo Nuevo. pág. 28. 

B.- Cfr. Marx. "Manuscritos Econ6mico-Filos6ficos de 1844" 

en Escritos de Juventud. F.C.E., pág. 597. 

9.- H. Lefeb~-re. El Materialismo Dialéctico., pág. 163. 

10.- "Lo dialéctico del materialismo marxista no consiste en 

que se niegue a la materia toda legalidad y movimiento -

propio sino en la cornprensi6n de que s6lo a través de la 

praxis mediadora pueden los hombres reconocer y emplear 

teléticarnente las formas de movimiento de la materia•.

( A. Schmidt, op. cit., pág. 111). 

11.- Cfr., Marx. Escritos de Juventud., pág. 600. 

12.- H. Lefebvre. " Crítica de la Vida Cotidiana "en ObrasI., 

A. Peña Lillo, editor., pág. 262. 

13.- Ibid, págs. 261-262. 

14.- H. Lefebvre. El materialismo Dialéctico, pág. 127. 

15.- Ibid, pág. 129. 

16.- H. Marcuse. " Acerca de los Fundamentos Filos6ficos del 

Concepto Científ ico-Econ6mico del Trabajo" en Etica de 

la Revoluci6n. Taurus, pág. 25. 

17.- Cfr., Ibid pág. 33. 

18.- Cfr. Karel Kosík. Dialéctica de lo Concreto. Grijalbo. 

pág. 149. 

I9.- Cfr. H. Marcuse. Etica de la Revoluci6n, pág. 36. 



20.- H. Lefebvre y N. Guterman., oo. cit., pág. 55. 

21.- H. Lefebvre. El Materialismo Dial~ctico, ~ág. 126-127. 

22.- H. Marcuse. Para una Teoría Crítica de la Sociedad. 

pág. 38. 

23.- K. Marx. Escritos de Juventud, pág. 619. 

24.- H. Marcuse. Etica de la Revoluci6n, pág. 16. 

25.- Ibídem. 

26.- Cfr. K. Marx. El Capital. T. I. Vol. l. Siglo XXI. 
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Pág. 223 y, en general, toda la primera parte del Cap.V. 

27.- "Los elementos simples del proceso laboral son la activi 

vidad orientada a un fin -o sea el trabajo mismo .. , su ob 

jeto y sus medios". ( Ibid, pág. 216 ) • 

28.- "Ninguna producci6n es posible sin un instrumento de p~ 

ducci6n, aunque este instrumento sea solo la mano, sin -

trabajo pasado, acumulado, aunque este trabajo sea sol~ 

mente la destreza que el ejercicio repetido ha desarro-

llado y concentrado en la mano del salvaje". (Marx. In-

troducci6n General a la Crítica de la Economía Política 

(1857)' pág. 42.). 

29.- K. Marx y F. Engels. La Ideología Alemana, pág. 19-20. -

Sobre este punto escribe K. Axelos: "Esta producci6n de 

bienes materiales mediante el trabajo no permite a los -

hombres solamente vivir; manifies~an una manera de vivir 

determinada, pues los individuos manifiestan su existen

cia trabajando, y son determinados por lo que producen y 

la manera corno producen". (~arx, Pensador de la T~cnica, 
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30.- Cfr. H. Marcuse. Etica de la Revoluci6n, pág. 24. 

31.- K. Kosík. op. cit., pág. 221. 
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32.- nPara Marx, ser y realidad, situación de la historia del 

ser y situaci6n de la historia real dejan de ser campos 

separados entre sí: la historicidad del hombre está'. in-

cluida en su def inici6n esencial~. (H. Marcuse. Para una 

Teoría Crítica de la Sociedad., pág. 44). 

33. - Esta diferencia entre ~-1a:::-cuse y Kosík la aclara J .R. S~ 

tancer en su obra Trabajo v Praxis en "El Ser v el Tiem

pon de Martín Heidegger. U.A.P., págs. 40-41. 

34.- K. Kosík., op. cit., pág. 244. 

35.- H. Lefebvre y N. Guterman., op. cit., pág. 65. 

36.- Cfr. K. Kosík., op. cit., págs. 141-142. 

37.- nLa actividad humana es, por tanto, actividad conforme a 

fines, y éstos s6lo existen por el hombre COMO productos 

de su conciencia". (A. Sánchez Vázquez. Filosofía de la 

Praxis. Grijalbo., pás. 248). 

38.- E. Bloch. El Principio Esperanza. T. I. Aguilar., pág.33. 

39.- H. Lefebvre. El Materialismo Dialéctico, pág. 124. 

40.- Cfr. H. Lefebvre y N. Gutetman., op. cit., págs. 88-89. 

41.- "Se piensa con el cerebro, así como con las manos y con-

todo el cuerpo, como también con toda la praxis huma11a y, 

en fin, con el mundo entero. Atln la idea mS:s elaborada y 

la iJllagen más sublime son, como lo pensaban Feuerbach y 

Nietzsche, seres de la naturalezan. (Ibid, pág. 85). 
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42.- "A la •sensibilidad" feuerbachiana le corresponden hechos 

como el padecer físico y psíquico, el dolor, el placer -

orgánico, la pasi6n y la felicidad, las necesidades, de

seos e impulsos, pero también categorías como resisten-

cial real, materia, praxis, intuici6n, fantasía y amor". 

( A. Schmidt. Feu~rbach o la Sensualidad Emancipada. Tau 

rus., pág. 102). 

43.- "Quien separa el pensar de los sentidos, el alma del cueE 

pe, es también incapaz de captar la relación existente -

entre los contenidos de la cultura y la esfera de la pr2 

ducci6n material". A. Schmidt •.. El Concepto de Natura

leza en Marx., pág. 17). 

44.- Ibid., pág. 25. El subrayado es nuestro. 

45.- H. Lefebvre. El Materialismo Dialéctico., pág. 149. 

46.- Cfr. H. Lefebvre y N. Guterrnan, op. cit., págs. 137-139. 

47.- Cfr. E. Cassirer. Filosofía de las Formas Sirnb61icas I. 

F.C.E., pág. 98. 

48.- K. Marx y F. Engels. La Ideología Alemana., pág. 31. 

49.- E. Cassirer, op. cit., pág. 29. 

SO.- "La palabra no es una mera designaci6n y denominaci6n, -

no es un símbolo espiritual del ser, sino que es una PªE 

te real de él". (Cassirer, op. cit., ptic::rs. 63-64). 

51.- De manera aparentemente enfrentada a la posici6n de Cas

sirer. o. Paz escribe en El Arco v la Lira, F.C.E., ptig. 

247: "El lenguaje es sirnbc5lico porque trata de poner en 

relncic5n dos realidades heterogéneas: el hombre y las c2 
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sas que nombra". Sin embargo, Paz se refiere concretame!! 

te a la imposibilidad de una práctica pura de la escrit~ 

ra automática propuesta por la estética surrealista, y -

Cassirer, por su parte, se refiere más bien al enfrenta

miento reflexivo del hombre con y frente al lenguaje. 

S2.- Octavio Paz, op. cit., pág. 34. 

S3.- "Lenguaje significa ••• el principio encaminado a la comu

nicaci6n de contenidos espirituales en los ob;etos en 

cuestj_6n: en la técnica, en el arte, en la justicia o en 

la r~ligi6n. En resumen: toda comunicaci6n de contenidos 

espirituales es lenguaje". ( W. Benj_amí"n. º Sobre el Le!! 

guaje en General y Sobre el Lenguaje de los Hombres" en 

Para una Critica de la Violencia. Premia., pág. S7). 

s4.- Ibid, pág. se. 

SS.- Cfr., Ibid. pág. 60. 

S6.- Ibid, pág. 61. 

57.- Ibid, pág. 64. 

SS.- M. Heidegger. "Holderlin y la Esencia de la Poes1a" en -

Arte y Poesia. F.C.E., págs. 132-133. 

S9.- H. Lefebvre. "La Suma y la Resta". Obras I, pág. 150. 

Cfr., del mismo autor. "Introducci6n a la Critica de la 

Vida Cotidiana" en Obras I, pág. 204 y la "Critica de la 

Vida Cotidiana" en Obras II, pág. 428. 

60.- Cfr. H. Lefebvre. "La Suma y la Resta". Obras I, pág.156 

61.- ~, pág. 275. 

62.- "En la historia, en el desarrollo, lo cotidiano es tam--
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bién producto". (Ibid,. pág.: 311),~ 

63.- Ibid, pág. 301. 

64.- Cfr., :rbid, págs. 301-32. 

65.- Cfr., Ibid., pág. 303. 

66.- Cfr., Ibid. , pág. 299. 
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II. - SOCIEDAD, CULTURA y·. COTIDIANIDAD. 

La realidad humana es una realidad construida: emergente 

desde el fondo de la naturaleza mediante la transformaci6n de 

ésta. Cosas, objetos, productos son creados, percibidos y CO!)! 

prendidos por los hombres. Objetividad, historicidad v socia

lidad son las características del mundo humano: el ser social 

produce, se objetiva en el exterior; de acuerdo a la forma en 

que se produce esta objetivaci6n humana se desarrollan cier-

tas forma~ de socialidad; es decir, relaciones hwnanas no na

turales sino hist6ricas. 

Famosa y, por lo mismo, multicitada es la frase gue en -

una carta le envía Engels a Marx: " Los hombres hacen la his

toria por sí mismos en un medio dado que les condiciona" (1). 

De tal manera que la historia también hace a los hombres. En 

el mismo sentido podemos decir que la sociedad con todas sus 

estructuras, es producto humano y, al mismo tiempo, es deter

minante para los sujetos que la componen. 

Por la praxis el hombre ha producido el mundo humano y,

comprendido dentro de éste, ha producido su propio ser. El 

hombre, ya lo hemos dicho, muestra, produce su ser en una d~ 

terminada configuraci6n sociohist6rica. La forma fundamental 

por la que se produce lo anterior es el trabajo y éste también 

aparece de acuerdo a una determinada configuraci6n sociohist~ 

rica. Es necesario, pues, un breve y general excurso sobre ~-
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las condiciones econ6micas de producci6n de la existencia en 

la sociedad actual para, sobre esta base, tatar de comprender 

críticamente a la cultura y a la cotidianidad actuales. 

Lo econ6mico, tal como aparece en la sociedad capitalis

ta, es determinante en las formas de existencia concreta de 

los hombres. Las formas econ6micas son formas determinantes 

de la existencia humana (2). De tal manera crue la crítica a 

la economía política realizada por Marx en el Caoital es una 

crítica radical a la forma en que se manifiesta el ser del -

hombre bajo el modo de producci6n capitalista. En la concep-

tualizaci6n del concepto econ6mico a lo que se hace r~feren-

cia es, en ültima instancia; a la existencia, a las aetermin~ 

cienes de la existencia concreta de los hombres. 

De manera formal y abstracta podemos describir tres mo-

mentos fundamentales en el proceso de trabajo capitalista: el 

objetivador, el objetificador y el cosificador. 

En el proceso de trabajo capitalista, el trabajo creador, 

objetivador del hombre para la creaci6n de bienes de consumo 

(objetificaci6n del trabajo) se incorpora, se subsume a la l~ 

gica del capital y aparece como trabajo objetivador y objeti

ficador y, al mismo tiempo, como trabajo cosificador. La obj~ 

tificaci6n es la realizaci6n de la objétivaci6n.' La objetiva

ci6n es e1 vertirse del hombre, es la actividad humana y la 

objetificaci6n es la consolidaci6n de esta actividad: es el 

producto realizado (3). En la medida en que el producto bpar~ 
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ce, en el capital, bajo la forma de mercancía, en esa medida 

tambi~n, el trabajo se vuelve enajenador, cosificado y cosifi 

cador de las relaciones humanas. La objetivación y la objeti

ficaci6n son formas generales que se presentan en todo proce

so creador humano; en cambio, la cosificaci6n permanece inhe

rente a la forma hist6rica del trabajo capitalista. En conse-

cuencia, el trabajo y su producto aparecen en el capitalismo 

estructurados de manera dual y contradicto=ia. El primero ap~ 

r8ce como realizaci6n humana objetiva y objetificadamente en 

relaci6n ~on la naturaleza y tambi€n como el momento en que -

dicha realizaci6n se cosifica. El segundo irrumpe bajo la foE 

ma de mercancía; es decir, unidad contradictoria de valor de 

uso y de valor de cambio, de bien concreto y de valor. 

La mercancía resume en sí misma la forma en que en el e~ 

pitalismo se manifiesta el metabolismo entre el hombre y la -

naturaleza. 

"La mercancía es una unidad de determinaciones opuestas. 

Como •c~lula" de la sociedad burgue~, refle~a en sí la rela

ci6n de la naturaleza con el proceso hist6rico, tal como éste 

se presente en el estadio de las fuerzas productivas avanza-

das" (4). 

Y las relaciones entre los hombres ya no se dan directa

mente sino que aparecen mediatizadas mistif icadamente por las 

mercancías. Estas aparecen como el motor creador de las rela

ciones humanas. 



77 

"La mercanc!a ••• desempeña en la econom!a capitalist;,._· la 

funci6n de sujeto mistificado y mistificante con cuyo movi~-

miento real crea el sistema capitalista" (5). 

El producto se abstrae del productor, éste se enajena 

respecto de aquél y de s~ mismo y el primero aparece como una 

potencia "natural" independiente y dispuesto a los consumido

res bajo la forma de mercancía constituyéndose así como el S.!:!_ 

jeto creador de la socialidad en el capitalismo. El producto 

del trabajo transformado en rnercanc!a se substrae de la rela

ci6n original de los hombres con la naturaleza y se presenta 

ahora como una realidad cosificada, corno una realidad en sí -

misma que rige el destino de la vida humana (6). Se configura 

as! un estado del hombre fundamentalmente enajenado: la cosa 

se humaniza y lo humano se cosifica. En la medida en que la -

cosificaci6n está haciendo referencia a una situaci6n humana, 

su movimiento, pretendidamente aut6nomo e inCl.ependiente, apa

rece en la consciencia del individuo; es decir, la cosa no 

tiene conciencia sino en la medida en que penetra la concien

cia de los individuos. De esta manera, la relaci6n social en 

el capitalismo se de. a través de las cosas en la medida en 

que éstas penetran la voluntad y la conciencia de los indivi

duos aparecj.endo como si en realidad fueran ellas las d~ñas 

de la voluntad y de la conciencia (7). 

La econom!a pol!tica clásica fue incapaz de aprender al 

proceso del trabajo en el capitalismo como un proceso doble y 

contradictorio; es decir, identifica proceso de trabajo con 
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proceso de valorizaci6n lo cual le imnide acceder al fenómeno 

de la enajenaci6n y cosificaci6n inherentes al caoitalismo. -

Para ella el proceso de reproducci6n del capital se presenta 

en t~rminos naturales y absolutos; es dé~ir, ahist6ricos. Ta~ 

to, la sociedad burguesa, edificada en base a aquella contra

dicci6n, se presenta a los ojos de la econom!a pol!tica como 

una sociedad justa e igualitaria. El discurso de la economía 

política se queda al nivel de lo apariencial. 

Frente a la apariencia y al discurso científico que la -

esencializa se constituye el discurso de Marx como un discur

so fundamentalmente crítico (8). Un discurso que tras el des

cubrimiento de la realidad esencial del capital pretende con~ 

tituirse como una critica a la totalidad de ~ste. El punto de 

partida que le permite a Marx elaborar un discurso crítico es 

la no identidad entre ser y pensar: reconocer una legalidad 

propia en la realidad y abordarla desde una perspectiva de 

pensamiento que la muestre en lo que realmente es y al mismo 

tiempo pretenda trascenderla. El discurso cr!tico se erige s~ 

bre el descubrimiento de las contradicciones inherentes a la 

sociedad capitalista: contradicción entre proceso de trabajo 

y proceso de valorización, entre objetivación y cosificaci6n, 

entre cosas humanizadas y humanos cosificados, etc. El hecho 

de encontrar contradicciones en el estudio de la totalidad de 

una realidad social dada no es; " signo de que la capta--

ci6n de la realidad es insuficientemente cient!fica, sino c¡ue 

pertenecen más bien inseparablemente a la esencia de la reali 
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dad misma, a la esencia de la sociedad capitalista" (9). 

El todo del capital es un todo necesariamente contradic

torio que se mantiene precisamente en base al ocultamiento o 

amortiguamiento de dichas contradicciones. 

Es en la totalidad de la sociedad capitalista donde deb~ 

rnos situar la contradicci6n entre cultura y cotidianidad. La 

vida cotidiana se situa dentro del proceso social que ha en-

gendrado una cultura afirmativa - corno la llama ~.a.reuse -; es 

decir, una cultura que pretende ocultar la carencia de la re~ 

lidad concreta en base a una riqueza espiritual hipostasiada. 

La comprensi6n de la situaci6n del hombre y de su mundo se 

queda tarnbi~n a un mero nivel apariencial y engañoso de la 

verdadera condici6n humana. La pretensi6n de la cultura afir

mativa o positiva -corno tarnbi~n la llamaremos - es situarse -

por encima de las contradicciones concretas de la realidad rna 

terial y constituirse como mera riqueza espiritual alrededor 

de s1 misma y, en consecuencia, por encima de los individuos 

concretos. La cultura positiva se aleja de la vida y pretende 

constituirse en una pura experiencia rnetaf1sica (10) . Esta a~ 

bici6n de la cultura afirmativa se ha visto ampliamente refoE 

zada por el tremendo desarrollo t~cnico, por la enorme explo

taci6n de la naturaleza que esto supone y por el bombardeo c~ 

tidiano de informaci6n e introyecci6n de valores falsos a tra

vés de la cultura de rn~sas. 

En relaci6n al concepto de totalidad que hemos esbozad~ 
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es necesario aclarar que este no se agota en los lDnites de -

la sociedad capitalista. La totalidad de la sociedad burguesa 

está compuesta por la suma de los elementos que la sustentan 

como por su negaci6n. Es decir, en la medida en crue la socie

dad burguesa es una sociedad constituida y fundamentada en b~ 

se a las contradicciones alberga dentro de sí tanto elementos 

positivos para mantener su realidad como elementos que no re~ 

penden íntegramente a su 16gica. Dentro de ella subsisten el~ 

mentes catal].zadores de la radicalización de las contradicciS? 

nes que deben ser incorporados a la crítica de la sociedad c~ 

pitalista. Lejos de un conocimiento de la totalidad como legi 

timación y justificación de lo existente, el discurso crítico 

amplía este concepto hacia lo aún - no - existente. Las tende~ 

cias reales, las aspiraciones, los sueños de los hombres de-

ben ser incorporados al conocimiento de la totalidad. 

la totalidad debe vincular y conformar los amplios 

intereses de los individuos en una ' imagen total • de la so-

ciedad existente, que debe ser concebida desde .·el punto de -

vista decisivo de una modificación de lo dado crue aoarece en 

esta imagen total" (11). 

Se trata de elaborar un concepto de totalidad abierto h~ 

cia el futuro. 
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2.1 COSIFICACION, CULTURA Y COTID~.IDAD. 

" A medida que se valoriza el 
mundo de las cosas y en rela
ci6n directa con ello, se des 

valoriza el mundo de los hom
bres". 

K. Marx. 

Las actuales y peculiares condiciones sociales de produc 

ci6n del ser del hombre han configurado como resultarlo un es

tado hombre fundamentalmente enajenado. El trabajo - o sea, la 

actividad fundamental realizada por el hombre para prcducir 

su propio ser, su propia realidad - tambi~n se encuentra som~ 

tido a esa conf iguraci6n c6sica. Por la subsunci6n del traba-

jo - y con ~1, del hombre - a toda una legalidad objetiva se 

quedan atrás, se pierden, se diluyen las caracteristicas del 

trabajo como productor de lo humano: en el ahora hist6rico del 

hombre el trabajo se presenta como productor y reproductor de 

una situaci6n fundamentalmente no humana; la objetivaci6n hu-

mana no se manif iest~ como una reapropiaci6n de lo humano en 

tanto el hombre no s3 encuentra con el producto de su trabajo 

como con algo propio. 

En esta sociedad, las estructuras de ser del hombre es--

tán en intima trabaz6n con la base que sustenta a dicha so--

ciedad; la propiedad privada, el trabajo enajenado, la forma 

mercanc1a, la cosificaci6n, etc. Partiendo de un enfoque cr1-
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tico de la situaci6n anterior se puede llegar a una caracte-

rizaci6n de la cultura y de la cotidianidad actuales. 

Para el joven Lukács de Historia y Conciencia de Clase -

la realidad inmediata del hombre del capitalis~o es la cosifi 

caci6n. Es decir, el proceso de cosificaci6n -el enfrentamie~ 

to con el producto de su trabajo como con algo objetivo e in

dependiente del hombre que domina a éste por obra de leyes -

ajenas a él - se vive tanto objetiva como subjetivamente. Ob

jetivamente en tanto se enfrenta a un mundo de cosas y de re

laciones c6sicas cuyas leyes se le contraponen como poderes -

autónomos. Subjetivamente por que la misma actividad del hom

bre se convierte en mercancía, se cosifica él mismo y se so1n~ 

te a las leyes de la relaci6n social (12) • La sociedad burgu~ 

sa reduce la potencialidad creadora del hombre a la forma meE 

cancía; es decir, la praxis humana, creadora de la realidad,

se enfrenta ahora a ésta como a una realidad ajena e indepen

diente en donde el sujeto mismo no es más que un engrane re-

productor de las leyes de esa realidad c6sica en tanto se le 

presenta como un acontecer necesario del cual ~l mismo forma 

parte. 

La realidad del capital -realidad producida y reproduci

da por el hombre- se enajena de los sujetos productores y ap~ 

rece ante sus ojos como una realidad sustancializada, como 

causa de ella misma. Requisito necesario para este proceso de 

cosificaci6n es que se produzca los satisfactores bajo la foE 
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rna y mediante el tráfico de mercancías (13). La mercancía -di 

ce V.arx al inicio del parágrafo cuatro del primer capítulo de 

El Capital - " es un objeto endemoniado, rico en suti.lezas 

rnetaf!si.cas y reticencias teol6gicas " que domina a los pro-

duetos del trabajo humano cuando adoptan su forma. Bajo la 

forma de mercancía los productos del trabajo reflejan ante 

los hombres el carácter social de sus propios trabajos como -

propiedades sociales inherentes a las cosas y, por lo tanto, 

al margen de sus productores (14). El producto se autonomiza 

respecto del productor y aparece cargado de vida propia rela

cionándose con sus semejantes - las cosas - y con los hombres. 

A este proceso le llama Marx el fetichismo de la mercancía y 

lo considera inherente a la producci6n mercantil (15) • De tal 

manera que la producci6n de los objetos necesarios para sati.~ 

facer las necesidades, para producir y reproducir la vida de 

los hombres es un proceso de carácter rnistificador. Las penll!!! 

bras teol6gicas de la mercancía envuelven la pleni.tuc'. del ser 

social. 

Por su carácter fetichista, el concepto de mercancía es 

mucho más que un fet.6meno ligado a la producciOn, entendiendo 

ésta corno Gnicamente enfrentamiento del hombre con la natura

leza para la obtenci6n de bienes. En realidad - como lo seña

la Lukács en el ensayo citado - la mercancía es la " catego-

ría uni\Tersal de todo el ser social " del capitalismo. El fe

tichismo que les inherente produce el fen6meno de· la cosific~ 

ci6n el cual se inserta tanto en el desarrollo objetivo de la 
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sociedad actual como en la concienciade los individuos. La c~ 

sificaci6n es el ser del hombre actual. El largo camino ini-

ciado con las primeras arrenetidas contra la naturaleza para 

diferenciarse precisamente de ella lo ha<l conducido hasta la 

actual situaci6n en donde tanto la naturaleza, como posibili

dad de creaci6n de lo nuevo, como el hombre en tanto sujeto -

activo de la creaci6n han delegado sus capacidades a las ce--

sas. 

La praxis humana en tanto enfrentamiento creativo con la 

naturalez~ dentro de un determinado orden social y como com-

prensi6n del estado humano mediante la producci6n de ideas ha 

sucumbido ante la cosificaci6n. Por la praxis se hacen reali

dad las aspiraciones humanas por constituirse como diferente 

dentro del orden de lo dado. Pcr la praxis el hombre se vuel

ve creación de sí mismo; introduce el ámbito tle lo antinatu-

ral, es decir, de lo cultural.dentro de la realidad. En térmi

nos bastante amplios el ámbito de lo cultural lo entendemos -

como la articulaci6n de los diferentes niveles de la realidad 

humana: una peculiar forma de producci6n de su propio ser s~ 

bre cuya base es posible la construcci6n de una determinada -

organizaci6n de la vida social y política y, al mismo tiempo, 

toda una comprensi6n aprehensiva de la realidad tanto natural 

como histórica a través de las ideas, la conciencia, el len-

guaje y el arte. La cultura diversifica ·-._ las formas de estar 

del hombre en el mundo. Si en un primer momento el trabajo -

ocupa un lugar central. en el proceso autoconstitutivo del ho~ 
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bre una vez que éste desarrolla sus fuerzas productivas de 

una manera tal que sus fuerzas creativas se pueden dispersar 

hacia campos más allá de la p~ oducci6n inmediata de lo.s bienes 

de consumo aparecen estas otras formas diversas y diver.sific~ 

doras del ser del hombre; así, el hombre, mediante la difere!!_ 

ciaci6n cualitativa de su ser, busca armonizar su estar real 

con sus aspiraciones y posibilidades diversas de esta~ ~~Il<el. 

mundo. En tiltimo t~rmino, cultura designa una forma y uKmodo 

de vida. 

Por otra parte, en la medida en que el fen6meno de la c~ 

sificaci6n es la actual realidad del ser social, la cultura,

en cuanto creaci6n de ~ste sucumbe a su dominio. Buena parte 

de la cultura actual es una cultura cosificada. Los hombres -

no son dueños de lo que producen, no se reconocen en ello co-

mo ante una creaci6n propia, se les escapa, se les presenta -

como algo aut6nomo que se rige asimismo, y además, rige a los 

hombres de tal manera que estos aün no han podido organizar -

su vida política y social de tal forma que constituya una veE 

dadera realizaci6n del ser humano en cuanto tal. La sociali--

dad humana, en tanto personificada en las cosas, no ha encon

trado aün su genuino manifestarse. Ante esta situaci6n humana 

surge una comprensi6n positiva de la misma, o sea, ideas y a~ 

piraciones que no van más al.lá de lo que tienen enfrente. Es

te Glti~o punto trataremos de desarrollarlo en el apartado. si 

guiente. Es la relación entre la cosif icaci6n y la organiza-

ci6n social lo que nos interesa ahora. 
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"l.o que se debe evitar en primer lugar -escribe r•arx- es 

poner a la ' sociedad ' como una abstracci6n enfrentada a los 

individuos. El." individuo es el ser social.. Su forma de vida -

- aGn cuando no aparezca en la forma inmediata de una vida so 

cial., verificada en comunidad con otros - es por l.o tanto una 

expresi6n y una confirmaci6n de l.a vida socialn (l.6). 

Sin embargo, de la misma manera que en la mercancía des~ 

parecen los trabajos cualitativamente diversos de l.os difere~ 

tes productores, así también en la social.idad capitalista, 

postul.adora de la igualdad formal de tocos l.os hombres, la in 

dividualidad plena desaparece. La socialidad en tanto perso

nificada en las cosas disuelve a la individualidad entencida 

como pleno desarrol.lo de uno mismo con los demás. E~ esta so

cialidad abstracta y formal. la que se constituye en l.a actual. 

realidad humana. Ser social. actualmente es sucumbir a las le

yes mistificadoras de la social.idad cosificada. En la socie-

dad capitalista l.a actividad creativa se somete a una legali

dad de mercado que a todos subsume y hace aparecer con su pr~ 

pia l.6gica mercantil. El trabajo - actividad consciente enca

minada a un fin - es una mercancía más, o sea, e1 individuo -

se transforma en mercancía carente de conciencia y de volun-

tad propias. 

"En otros términos, el individuo ya no se percibe asími~ 

mo como sujeto activo y trabajador, sino como objeto pasivo 

caren~e de vol.untad propia. Se concibe como impotente, como 
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objeto plegado a fuerzas que desconoce y que por tanto no pu~ 

de comprender ni someter a influencia propia alguna" (17). 

As!, pues, la socialidád se les presenta· a los indivi-

duos concretos como un misterioso poder que los somete y fre~ 

te al cual nada pueden hacer. En la medida en que la verdade

ra socialidad, el libre desarrollo de todos, no se presenta;

as! tambi~n, la individualidad, el libre desarrollo de cada -

uno, deja de manifestarse. La socialidad cosificada es la co

sificaci6n de la individualidad. 

Lo importante en la sociedad actual no es la satisfacci6n 

de todos y cada uno de los individuos concretos sino el mant~ 

nimiento de la estructura social alienada y cosif icadora. En 

este sentido, se pasa por alto a lo humano; es decir, se ra

cionaliza y se especializa a la totalidad de la realidad y el 

ser humano no es considerado sino como mera parte de esa ra-

c ionalidad abstracta, mecánica y cuantitativa. 

La sociedad actual está estructurada -según el autor del 

fundamental ensayo La Cosificaci6n y la Conciencia del Prole

tariado - sobre el principio de la racionalizaci6n basada en 

la calculabilidad. Este principio transforma tanto al objeto 

como al sujeto de la producci6n por medio de una "··· ruptura 

con ld unidad del producto mismo, que ez orgánico-irracional 

y está siempre cualitativamente determinado" (18) . Esta rupt~ 

ra, está desc~mposici6n racionalizada s6lo es posible en base 

a la divisi6n del trabajo y su consiguiente especializaci6n.-
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La descomposici6n del objeto de la producci6n significa el 

desgarramiento de su sujeto: las propiedades y las pecu--

liaridades humanas del trabajador se presentan cada vez más -

como meras fuentes de error respecto del funcionamiento racio 

nal y previamente calculado de esas leyes parciales abstrae-

tas" (19) . Lo humano en tanto parte de la racionalidad abstra_s: 

ta del capital no es más el sujeto creador, constructor de su 

propia realidad; ésta se le escapa, se autonomiza en el fanta~ 

ma de la racionalidad formal que Gnicamente ve en lo humano -

un elemento más e imperfecto de su propio funcionamiento. As~. 

el avance de esa racionalizaci6n en tanto aspira a perfeccio

narse, se da desterrando lo más posible todo vestigio humano 

de su funcionamiento. Y ésto se consigue desalojando precisa

mente lo humano del ser humano: espontaneidad, creatividad, 

sentimientos, etc. Para la racionalidad abstracta el hombre 

s61o es en tanto que elemento funcional reproductor de sus f~ 

nes de tal manera que en tanto más se mecaniza lo humano me--

j or para el funcionamiento y el mantenimiento del orden raci~ 

nal calculador. Así, pues, la cosificaci6n no limita su inflE 

jo al ámbito de la producci6n econ6rnica sino que perrnea a to

da la realidad social. Ante este fen6meno, el hombre queda i~ 

merso en una situaci6n de elemento del mismo en una actitud -

meramente contemplativa. Ante el proceso mecánico e indepen~ 

diente de la conciencia ésta se sume en una mera actitud con

templativa lejos de querer influir en el proceso; es decir, -

con la conciencia incluida y frente a ella este proceso se ~~ 
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nifiesta de manera cerrada y conclusa transformando, al mismo 

tiempo, las formas del comportamiento inmediato cel hombre en 

su mundo circundante (20). E: individuo en su vida concreta -

se enfrenta a la cosif icaci6n de una manera inmediata y pecu

liar. Las formas estructurales de la cosificaci6n son formas 

que se manifiestan en el individuo y en su mundo circundante. 

El individuo vive la cosificaci6n de una manera inmediata y -

cerrada por lo que ante su conciencia aparece como práctica-

mente imposible todo cambio radical en las estructuras de su 

ser. En este primer momento, el indivj.duo vive su realidad -

como realidad inmediata y eterna. El hecho de que el indivi-

duo no ve más allá de esta realidad es también producto de la 

racionalizaci6n capitalista que se ha apoderado de toda mani

festaci6n de su vida de tal manera que ésta se vuelve repro-

ductora de las mismas leyes abstractas que la dominan. La ra

cionalidad cosificada asfixia todo intento renovador y diver~ 

sificador de ... 1a vida cotidiana. 

Tenemos, entonces, que la socialidad cosificada del ca

pital no s61o se produce y se reproduce en el lugar y en el -

acto de la producción sino que también se produce y se repro

duce en el ámbito de la vida cotidiana, en las relaciones con 

los otros, en la familia¡ en suma, en los actos concretos de 

todos los d1'.as. 
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Fina1mente, este mundo objetivo de aparentes leyes eter

nas penetra hasta los rincónes más ocultos de la conciencia -

humana. Por el lenguaje introducirnos la objetividad del capi

tal en nuestro interior. El lenguaje mediatiza lo externo y -

lo interno de tal manera que sus realidades se confunden: las 

estructuras verbales reproducen en su interior al mundo obje

tivo producido por la praxis social. Así, la conciencia se -

constituye en el campo en donde encontramos las significacio-

nes y los SDnbolismos que la praxis deposit6 en el mundo de -

los objetos (21). 

En una carta del 7 de Agosto de 1935 Adorno le escribi6 

a w. Benjamín lo siguiente: " El carácter fetichista de la 

mercancía no es un hecho de conciencia, sino dialéctico en el 

sent~do eminente que produce conciencia" (22). Así, la repet~ 

ci6n cotidiana de las estructuras de la cosificaci6n es una -

repetici6n " total ": se apodera de lo hU!!lano desde el momen

to de la producción hasta el momento más íntimo de la vida -

personal en una trabaz6n compleja y multiforme. La obje~ivi-

dad del mundo social capitalista es también una categoría su!:!_ 

jetiva. En tanto que los sujetos forman parte de esa objeti-

v±dad, su subjeti~idad queda relegada, aplastada. De acuerdo 

al lugar que se ocupa en el movimiento social los diversos s~ 

jetos " participan " en la reproducciOn de las estructuras s~ 

ciales cosificadas y cosificadoras, o sea, participan en la -

reproducci6n de su propio ser. 
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2. 2. CRITICA DE LA CULTURA Y LA COTIDIANIDAD POSITIVAS. 

En nuestra consideraci6n general acerca de la cultura d~ 

ciamos que ~sta comprende un plano productivo, una determina

da configuraci6n sociopol!tica y un tercer plano en donde en

contrar iamos propiamente el nivel espiritualr es é'.ecir, la 

producci6n de ideas, im~genes y representaciones por parte del 

hombre acerca de su realidad, acerca de lo que el hombre es.

Este tercer nivel de la cultura aporta la comprensi6n acerca 

de los dos anteriores y acerca de sí mismo. As!, pues, es ne

cesario aclarar de entrada que no entendemos este tercer nivel 

como un mero reflejo de las formaciones primera y segunda, si 

no que lo vemos como un modo de la actividad humana y de su -

conciencia referida a una configuraci6n total y, al mismo --

tiempo, con una legalidad propia. La cultura -en este nivel -

es la configuraci6n de la conciencia aportadera de raz6n y 

justificaci6n acerca de la realidad. La cultura integra el c~ 

mulo de significados producidos dentro de una realidad objeti 

va. 

En este sentido, y frente a una realidad fundamentalmen

te cosificada, c6mo se configura la cultura en su tercer ni-

vel? En t~rminos generales, su configuraci6n actual se deja -

observar de manera dual y contradictorias como un acercamien-. 

to parcial;mente racionalizado respecto de la realidad cosi.fi

cada, de tal manera, que el resultad.o se manifiesta en la ·-

creencia de que esa realidad es, naturalmente, la mejor posi

ble y por lo tanto se justifica, de manera acr1tica, su exis-
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tencia. La otra manera en que se configura la cultura es me-

diante un acercamiento total a la realidad cosificada de ~an~ 

ra que se le descubre, primero, corno un producto hist6rico y, 

segundo, como constituida ella misma por estructuras hist6ri

cas; por lo tanto, el resultado es una racionalizaci6n cr!ti-

ca. 

Cuando el tercer nivel de la formaci6n cultural se cons

tituye de la primera manera nos encontramos ante la positivi

dad de la cultura. El término positividad lo emple6 el joven 

Hegel para designar el proceso mediante el cual una religi6n 

- en este caso la cristiana - se constituye en una serie de -

verdades objetivas sustentadas en si mismas; es decir, plan-

teadas con autoridad y, por lo tanto, impuestas como verdades 

subjetivas mediante la supresi6n del sujeto. (Cfr. G.W.F. He

gel. "La positividad de la religi6n cristiana•. Escritos de -

Juventud. F.C.E., págs. 73-162). Asi, pues, la cultura posit_! 

va se pretende independiente de cualquier hecho práctico, se 

considera asi misma como condici6n de su propia existencia -

con lo cual se constituye como una pretendida verdad eterna, 

inc6lume e indiferente ante cualquier pretensi6n de cambio. -

El seno de la cultura positiva está lleno de ideas y valores 

eternos con y frente a los cuales los individ.uos se explican 

sus vidas. Al objetivizarse como realidad natural; es decir,

como lo que es y no puede ser de otro modo, la cultura posi-

tiva se impon~ sobre los individuos que mueven y explican sus 

vidas en base a esas ideas eternas desconectándose as1 de su 
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realidad concreta. De manera que el concepto hegeliano de la 

positividad de la religi6n lo·podemos refuncionalizar para 

explicar la positividad de la cultura. Creemos que esto es 

lo que hace Herbert Marcuse cuando habla acerca del carácter 

afirmativo de la cultura. 

De acuerdo con Marcuse, para hablar propiamente de cul

tura es necesario que las ideas acerca de las metas y los v~ 

lores del hombre, en tanto parte constitutiva de la realidad 

social, .. adquieran significatividad dentro de esa realidad, -

es decir, se integren a ella. En este sentido, la cultura es 

"un proceso de humanizaci6n" cuyo esfuerzo está dirigido ta!!_ 

to a la organizaci6n productiva de una sociedad, es decir, a 

la lucha por hacer menos.pesada la obtenci6n de lo necesario 

para la existencia, como al desarrollo de las potencialidades 

espirituales de los hombres (23). 

Asendiendo a la estructura cosificada de la sociedad ªE 

tual, la cultura, más que mostrar las verdaderas circunstan

cias productivas y espirituales del hombre, las oculta. El -

ocultamiento se lleva a cabo en base a la hip6tesis de lo e~ 

piritual. Alejado de la lucha por la existencia, o sea, pre

tendidamente constituido alrededor de si mismo, el espíritu 

abandona su carácter formativo y se estatifica en un preten

dido reino de valores absolutos y eternos. Al alejar de s~ -

mismo ta dimensi6n hist6rica y dinámica, el espfritu la ale

ja tambi~n de Sl visi6n acerca de 1a objetividad del II1l.ll'léb ria.terial.Asf 
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en el fondo, el no auerer percibir la historicidad de la so-

ciedad y de s! mismo es el intento de la cultura por dejar lo 

que es tal y corno es. El ser como idéntico consigo mismo se -

vuelve patrimonio de la espiritualidad hipostaziada. Ella se 

considera as! misma como la portadora de la verdad acerca de 

la realidad y de los hombres y obliga a éstos a que ocurran a 

ella propiciando que los hombres se despeñen en los Wnbitos 

de la espiritualidad vac!a. Esto es lo que Marcuse llama el 

carácter afirmativo de la cultura~ 

"Su característica fundamental es la afirrnaci6n de un -

mundo valioso, obligatorio para todos, que ha de ser afirmado 

incondicionalmente y que es eternamente superior, esencialrn"'!!. 

te diferente del mundo real de la lucha cotidiana por la exi~ 

tencia, pero que todo individuo 'desde su interioridad, sin -

modificar aquella situaci6n fáctica puede rea1izar por sí -

mismon (24) . 

La cultura afirmativa no es una falsa cultura. En tanto 

que constituida alradedor de s! misma y en base al nivel a~ 

rencial de la realidad, la cultura afirmativa es la cultura -

de la realidad cosificada. Regida por s! misma, independiente 

y aut6noma de la realidad material: ésta es su consideración 

acerca de s! misma. La cultura afirmativa hace descansar su 

propia identidad sobre bases aparentes, o sea, su mismidad. 

En realidad, en tanto encubridora de la situaci6n real, la 

cultura afirmativa es, fundamentalmente, una estructura de la 
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cosificaci6n humana. C6digo cosificado en el cual se recono-

cen los hombres: tal es la reatidad de la cultura afirmativa. 

Ella aparece, se presenta como algo ya realizado, ya consti-

tufdo por ella misma y que los hombres pueden alcanzar. El 

error y la falsedad de la vida humana .se muestra a través de 

la mentira en que se reconocen los hombres. Asf pues, el rei

no de los valores eternos se presenta como la meta que todo -

individuo puede alcanzar sin la rn~s rnfnirna necesidad de rnodi

f icar su mundo circundante; es decir, sin dejar de ser ~l mis 

mo: un mero eslab6n de realidades ya constituidas. A fin de -

cuentas, la inocencia y la pureza de las que la cultura afir

mativa se vanagloria est~ lejos de ser ciertas. En tanto es

pfritu cosificado le interesa que la cosificación se mantenga. 

La cultura afirmativa repercute directamente en el manteni--

rniento de una cotidianidad uniforme, es decir, no diversa. 

La estructuraci6n cosificada de la cultura tiene por fu~ 

ci6n realizar, aparencialmente, la cohesi6n de la vida coti-

diana consi.go misma y con las formas y modelos superiores. E~ 

ta cohesion se logra confundiendo, es decir, no separando cr! 

ticamente la experie~cia cotidiana de la vida con aquello gue 

se supone es la verdadera vida de tal manera que se hace apa

recer como imposible toda "metamorfosis de lo cotidiano" (25) . 

El espfritu sustentado en sf mismo: la cultura afirmativa co

rno estructurada alrededor de sf misma se constituye corno me-

ta, objetivo o lugar supramaterial al cual se puede acceder -

sin necesidad de suprimir la mala organizaci6n material de la 
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existencia. Así adquiere todo su sentido la frase de Nietzs-

che citada por Harcuse en su ensayo "Acerca del Carácter AfiE 

mativo de la Cultura" (Cfr. Cultura v Sociedad. Ed. sur pág. 

70). "Sobre el terreno de la vida empobrecida ha crecido todo 

un conjunto de falsificaciones bajo la forma de la trascende~ 

cia y del más allá". Para la cultura positiva esta trascendeE_ 

cia y este más allá se encuentran, ce manera claramente para

d6j ica, como un acontecimiento en el interior c1.el individuo. 

La cultura positiva encuentra su reducto en el interior del -

individuo; sin embargo, esta interioridad está producida des

de fuera: el individuo es inoculado contra las infecciones -

de su efectiva realidad adoptando entonces una actitud desde

ñosa a dirigir su actividad contra ~l orden establecido y su-

cumbiendo entonces él mismo en tanto se repliega hacia su in

terior para seguir dejando el estado de cosas actual. Así, -

la cultura afirmativa, mediante el llamado a la interioridad 

se vuelve parte de la realidad exterior cosificada frente a -

la cual el hombre se sigue manifestando como un eslab6n repr2 

ductor. 

une esta manera, la cultura (positiva. N. del A.) eleva 

al individuo sin liberarlo de su sometimiento real. Habla de 

la dignidad del hombre sin preocuparse de una efectiva situa

ci6n digna del hombre. La belleza de la cultura es, sobre to

do, una belleza interna y la externa s61o puede provenír de -

ella. Su reino es esencia1mente un ··reino -del alma" (26). 
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As!, los ideales de la cultura positiva se vuelven port~ 

dores y renovadores de la situaci6n humana cosificada. Ahora 

bien, su actitud indiferente ¿, aan más, desdeñosa frente a -

la situaci6n vivida de los hombres se vuelve contra ella mis

ma en tanto la cotidianidad con su pobreza manifiesta se con~ 

tituye en cr!tica de la positividad de la cultura. La cotidi~ 

nidad es la negaci6n de la cultura afirmativa; ra. cot:Tdian'idad 

es cr!tica, una cr!tica vivida de lo cultural hipostaciado. -

En la medida en que la cultura positiva no accede al nivel de 

lo cotidiano no alcanza a descubrir la enonne distancia que -

media entre sus ideas de verdad, bien y belleza y la realidad 

de la existencia concreta de los hombres. Pretende consolar 

una situaci6n de fundamental desconsuelo. Al dejar fuera de 

su perspectiva a la dimensi6n hist6rica, la cultura afirmati

va se estanca y estanca a la realidad: creyendo haber encon-

trado todo ahora nada busca. El movimiento no existe para 

ella. El hombre y su mundo se detienen, se "naturalizan": ap~ 

rentemente dejan de ser carencia y se muestran, a través de 

ella, corno plenamente constituidos. Hegelianos sin lo mejor 

de Hegel, creen en la unidad de lo real y lo racional. 

Apuntamos ya que la estructuraci6n positiva no es la -

Gnica ~ormaci6n cultut:al posible. Existe tambi~n lo que pode

rnos llamar configuradi6n cr!tico-negativa. Caracterizada por 

la pers?ectiva hist6rica sobre lo que es la cultura negativa 

se especifica as! misma por vislumbrar lo que aCln no es, En 

este sentido, en tanto forrnaci6n encubridora de la realidad, 
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la cultura positiva también se vuelve objeto frente al cual -

se conforma, en su especificidad, la cultura ne~ativa. La foE 

maci6n negativa es la respuesta de la cultura as! misma; es 

la cultura frente asf misma como se constituye en formación 

negativa. 

La cotidianidad concreta, dec!amos más arriba, es ya una 

critica de la positividad cultural. Sin embargo, en tanto crf 

tica vivida, es insuficiente para afectar de manera radical 

al alcance de la positividad. De hecho, la critica ofrecica 

por la cotidianidad a la positividad está sustentada, en cieE 

to sentido, en el triunfo de esta a1til'na. En tanto conformada 

por la cultura positiva, la cotidianidad es negaci6n vivida -

de los ideales de la positividad porque se sigue ~oviendo, en 

su mayor parte, en aquello que la positividad ni quiere ni 

puede ver: alienación, pobreza material en algunos casos, po

breza espiritual en casi todos, etc. La cotidianidad se com

prende dentro de lo no existente para la positividad pero, en 

tanto que los sujetos de esta cotidianidad están conformados 

por la positividad, la cotidianidad misma se vuelve positiva, 

es decir, mero eslab6n reproductor de la realidad cosificada, 

As!, en tanto conjunto de códigos en los cuales se reconoce -

el individuo, la cultura positiva muestra su triunfo en aque

llo que niega. La cotidianidad se mueve en la inmediatez ali~ 

nada: cada momento de la realidad e&pacio-temporal se r.vive• 

de-manera "autónoma"; es decir, no se viven -menos se refle--
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xionan- las mediaciones que ligan cada momento de la totali

dad. 

Por otra parte, la cultura positiva también sucumbe ante 

la 1nmediatez de lo presente: la realidad presente es para -

ella un todo cerrado, una realidad plenamente lograda. Al ol

vidarse de las mediaciones hist6ricas y sociales tanto la cu! 

tura como la cotidianidad positivas se alienan en la inmedia

tez. La cultura positiva restablece a la inmediatez en un ni

vel superior: más que una explicaci6n superadora de las con-

tradiccones, la cultura positiva es un discurso pretendidame~ 

te arm6nico con la realidad con lo cual ella misma se vuelve 

constradictoria respecto a la verdadera realidad. Reconocida 

en sus propias apariencias, la cultura positiva se vuelve e§ 

digo sustentado en el engaño, con lo cual, los hombres, en -

tanto descifradores pasivos de este c6digo, no se reconocen -

as! mismo· en lo que son sino en lo que les dicen que son. 

Para afrontar críticamente la situaci6n a.e la positividad 

sobre la cultura y la cotidianidad es necesario refuncionali

zar estos mismos conceptos; de tal manera, que la cultura se 

constituya en crítica descubridora de la cotirlianidad y ésta 

en crttica cuestionadora de aquella. La positividad subsur.ie -

abstractamente las diferencias entre la cultura y la cotidia

nidad: de lo que ahora se trata es demostrar el carácter.neg~ 

tivo de la una respecto de la otra. 

La vida cotidiana es ambigua: cada uno de los individuos 
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se encuentra dentro de ella o, mejor dicho, caca individuo -

en su cotidianidad reproduce y muestra lo que es: su grado de 

socializaci6n, su lugar dentro de determinada sociedad y el 

grado de humanizaci6n alcanzado por dicha sociedad. La vida 

' cotidiana se sitüa dentro de una unidad contradictoria de los 

momentos: trabajo, ocio, vida familiar, esparcimiento, ritos -

religiosos, fiesta, etc. Esta serie de momentos determinan al 

sujeto concreto que los asume y, aün más, reproduce. En ese -

sentido, la cotidianidad es el moverse dentro de lo existente; 

es decir, dentro de lo que ya es. De aquf deriva Karel Kosfk 

que la vida y conciencia cotidianas estructuran lo que ~l 11~ 

ma el mundo de la pseudo-concreci6n. 

"El conjunto de fen6menos que llenan el ambiente cotidi~ 

no y la atm6sfera coman de la vida humana, que con su regula

ridad, inmediatez y evidencia penetra en la conciencia de los 

individuos agentes asumiendo un aspecto independiente y natu

ral, forma el mundo de la pse~doconcreci6n~ (27). 

Este mundo pseudoconcreto es, para Kosik., la pérdida de 

la visi6n sobre la realidad como realidad producida por el --

hombre y, por lo tanto, la p~rdida de la auto~omprensi6n h~ 

na como creaci6n de si misma, como condici6n de posibilidad de 

si misma. El mundo de la pseudoconcreci6n se muestra como op~ 

sici6n al devenir en el cual el hombre y su büsaueda de la --

verdad se muestran como continuamente hacilmdose. La pseudo-

concrcci6n es un producto de la lucha de lo que es por mante-



101 

nerse idéntico consigo mismo. Así, la cotidianidad es la re-

ceptora y la reproductora de las pseudoconcreciones. 

Tenemos entonces que lo que Kosík llama mundo de la pse

udoconcreci6n es semejante a lo que antes llama.Mes positivi-

dad de la cotidianidad. 

Ahora, la cotidianidad misma, creemos, no se agota en e~ 

tas determinaciones. Alienada, oscura y todo, aGn tiene un m~ 

mento claro que mostrarnos. Esta claridad se deja ver a tra-

vés de los momentos negativos que la cotidiniadad tiene res-

pecto de sí misma: " •.. el hombre de nuestros días •.• persigue, 

a su manera, espontáneamente, la crítica de su vida cotidiana. 

Y esta crítica e·s parte integrante de lo cotidiano; se cum;:>le 

en y por el esparcimiento" (28). El esparcimiento es el morne~ 

to en que, dentro de lo cotidiano, el hombre de:ia aparecer 

sus deseos de una cotidianidad diferente. La cornprensi6n es-

pontánea preteorética de su situaci6n cosificada se deja ver 

a través de sus aspiraciones hacia lo que no es en realidad.

Esta negatividad de lo cotidiano respecto de sí mismo es un -

traspasarse; o sea, ir más allá, de manera anhelante, de anu~ 

llo que somos. El s~jeto mismo, en estos momentos, deja apar~ 

cer su no conformidad con su situaci6n, su no ajustamiento 

con ella. La negatividad es deseo, es anhelo, es, para decir

lo con la seriedad de Ernest Bloch, esperanza. En cuanto afe~ 

to constitutivo del sujeto. La esperanza se muestra corno el ~ 

más humano de todos sus movimientos, es un querer ir más allá 
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de donde se está en tanto este más allá se muestra como un 

basto y lGcido horizonte terrenal; es decir, posible (29). En 

la esperanza se virtualiza, se preforma lo que queremos ser 

cotidianamente en el futuro. La negatividad de la esperanza 

es abrir el horizonte, prever el futuro. Así, la cotidianidad 

se muestra como no Gnicamente receptora y reproductora de la

vida cosificada, sino que ella misma, en este su cuestiona--

miento esperanzador, ut6pico si se quiere, sobre ella misma,

se constituye, también, como vehfculo, COI!lo tendencia latente 

hacia el ~uturo a través de los sueños diurnos; es decir, de 

los sueños soñados despierto. 

"A direrencia del sueño nocturno, el sueño diurno dibuja 

en el aire figuras libremente escogidas y repetibles, puede 

entusiasmarse· y fabular, pero también meditar y proyectar" 

(30). 

El sueño diurno es la resistencia manifiesta a la cosif~ 

caci6n, a la uniformidad de la vida. Estos sueños muestran el 

no ajustamiento del hombre con su realidad: el deseo, la nec~ 

sidad de ir más allá de donde se constituye lo que el ho~bre 

es y, al mismo tiempo, no es pero desea ser, o sea, lo que -

aün no es pero que puede ser. Con el sueño diurno de la coti

dianidad ésta empieza a permearse asf misma de la posibilidad 

de reencuentro del hombre con el devenir. El sueño diurno es 

la no resignaci6n frente a la supuesta naturalizaci6n de la -

realiáad: _lo que es aan no está agotado puesto que puede ser 
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de otro modo. As1, pues, de alguna manera, la esperanza cons

tituye a la vida cotidiana como el momento negativo de §sta.

A fin de cuentas, lo ut6pico es constitutivo de nosotros mis

mos. 

"Lo ut6pico "tiene en nosotros como P-stado ps1quico el 

sueño, el soñar, y, ' per definitionen ' el soñar lo mejor; 

de suerte que lo del sueño ser1a mejor que lo que se presenta 

en el mundo" (31). 

El futuro se abre desde el ahora: lo ut6pico es lo que,

constitutivamente, acontece en nosotros antes de realizarse.

As1, el sueño diurno es traer hasta el ahora lo que aan no es, 

de tal manera, que esto no realizado se constituye, como pro

yecto, en la negaci6n anticipada de lo que ahora es. Ahora -

bien, este soñar en lo mejor como en algo posible no signifi

ca que con el puro sueño lo mejor est§ ya en vias planos: de 

realizaci6n. As1 corno el sueño niega a la realidad presente -

cosificada, §sta, con su presencia uniforme sobre la realidad, 

se restituye continuamente as1 misma.Los sueños tambi§n sucll!!! 

ben ante la cosific~ci6n: adn no se disfruta en su totalidad 

a la esperanza cuando ya hay que retornar a los momentos ali~ 

nantes de la realidad. Adn más. Dentro de la positividad tarn

bi§n tienen cabida los sueños, los deseos de abrir al futuro. 

Tales escapes positivos son los que encontramos en los horos

c6pos, las cartas, algunas peliculas, la televisi6n, etc. Asi 

el soñar verdadero es aquel que, a diferencia del ~ueño posi-
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tivo, alberga tfu~bién la perspectiva de actuar en camino de -

la realizaci6n del sueño. Tenemos entonces que el soñar no -

contiene dentro de la cosificaci6n una vida mejor, simplemen

te la desea, la pr~vee. Por ser lo soñad~ algo que carece de 

habitaci6n propia dentro de la realidad tiene entonces que ir 

m~s all~ de ésta en busca de un lugar donde construirla. Es -

en este sentido que escribe Adorno: "Dentro de la vida falsa 

no puede albergarse la vida justa" (Mínima Moralia. Ed. Monte 

Avila p~g. 40). El mismo Ernst Bloch, que de ingenuo no ten!a 

nada y sr mucha sagacidad te6r.ica, escribi6: 

"El que el mundo esté en condiciones de ser transforma-

do, el que sea bueno para nosotros, demasiado bueno, humana-

mente bueno, y que se pueda modificar: todo esto no es obvio. 

As!, pues, para esto hay un topos: el introvertido, para el -

contenido del acto; y el extrovertido, para el objeto del ac

to de índole ut6pica" (32). 

No hay mejor camino para los sueños que el que lleva a -

su realizaci6n. As!, la realizaci6n de lo previsto solo puede 

darse a trav~s de la actuaci6n concreta de los individuos en

caminada en ese sentido. El c6mo se pueda dar concretamente -

esta actuaci6n es algo que trasciende los limites de este tr!!_ 

bajo. 

Tenemos, pues, como imagen de la subjetividad actual, 

a un sujeto escindido: su nutrirse, su asimilarse dentro de 

las estructuras de lo que es converge dentro de s! mismo con 
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los deseos, con la necesidad de ir m.!!s all~. Esto ültimo ee -

la constituci6n del contenido de la esperanza dentro de la c~ 

sificaci6n. La esperanza es la manifestaci6n de la sub)etivi

dad escindida, la muestra de sus contradicciones, de su desa

rraigo respecto de lo que la constituye. La esperanza es bus

car un asidero de sentido para la vida. Esta basqueda, este -

contenido de la subjetividad cotidiana es lo que le da su po

sibilidad de mediaci6n con la cultura. La constituci6n estruc 

turalrnente negativa de la cultura se da en la medida en que 

recoge, forma y llena de contenido todas estas aspiraciones 

de diversificaci6n de lo existente. En cuanto memoria crítica 

de la subjetividad, toca a la cultura hacer que aquello cues

tionador de la cotidianidad respecto de sí misma no se pierda 

en las marañas oscuras de la cosificaci6n. Recoger, estructu

rar y memorizar estas aspiraciones de diversificaci6n de lo -

que es: tal es el proceso por el cual la cultura negativa se 

constituye as1 misma. De tal manera que: "El contenido hist6-

rico de la esperanza es la cultura humana referida a su hori~ 

zonte concreto hist6rico" (33). 

Así, la cultura, en su asumir esta esperanzadora tenden

cia cotidiana se constituye contra sí misma; es decir, contra 

su constituci6n meramente positiva. Ahí donde la cultura, en 

tanto configuraci6n positiva, muestra su triunfo mediante el 

recurso de no inmiscuirse directamente en la vida concreta, -

la cultura negativa vislumbra su formaci6n no meramente afir

mativa de lo que es; es decir, enfrentada a su positividad. A 
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partir de y frente a lo que es, se configura la cultura nega

tiva, o sea, se trata del cultivo organizador de 1o que es y, 

fundamentalmente, a partir de 1a configuraci6n escindida de1 

sujeto, hacer que éste se reconozca en lo que no es pero que 

él mismo introduce como aspiraci6n, como deseo dentro de lo -

rea1. As!, la cultura negativa no puede perder de vista den-

tro de 1a perspectiva de su horizonLe la constituci6n de- la -

subjetividad que es precisamente en donde hace me11a 1a conf~ 

guraci6n cosificada o positiva del~ cultura (34). En estad~ 

ferenciaci6n respecto de s! misma, la cultura no debe buscar 

suprimir aparencialmentelas·contradicciones sino precisamente 

asimilarlas y mostrarlas en toda su realidad. De tal manera -

que la misma cultura más que discurso arm6nico, se muestre c~ 

mo desgarrada en su configuraci6n. Su no asimilaci6n pl~na 

dentro de lo que es le da su car§cter desgarrado. El mismo 

hombre en cuanto no plenamente constituido es lo que se deja 

ver esta posibilidad. 

"E1 hombre existe siempre dentro de1 sistema, y como paE 

te integrante es reducido a determinados aspectos ( funcio--

nes ) o apariencias ( unilatera1es y cosificadas ) de su exi~ 

tencia. Pero, al mismo tiempo, es siempre más que el sistema 

y - como hombre - no puede ser reducido a el" (35). 

Ser más que el sistema imp1ica que el sistema ho 1o es -

todo. Y, en cuanto seres hist6r~cos, tanto la estructura como 

el sujeto socia1 son modificables o, mejor dicho, son automo-
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dificables. El sujeto escindido y reconocido en la positivi-

dad se encuentra separado, perdido, diseminado entre la soci~ 

lidad abstracta de nuestros tiempos. 

En la medida en que el individuo no se reconoce en el -

proceso social, o sea, en la medida en que sus aspiraciones -

no encuentran un lugar concreto dentro de la sociedad el in

dividuo se expulsa de la verdadera subjetividad. Los indivi-

duos se aislan y en este aislamiento creen enr.ontrar su verd~ 

dera realizaci6n. As~, el individuo cree realizarse como mera 

entidad te6rica: la vida interior se constituye en el ideal 

de su alma; o, como mero ente biol6gico: se circunscribe al 

mero cuerpo y sus placeres. Esta creencia en la realizaci6n 

aislada fundamenta y reproduce a la comunidad escindida. La 

individualidad se constituye entonces como un receptáculo de 

·contradicciones: cuerpo y alma, instinto y lucidez, inconcie~ 

cia y conciencia, etc. (36). La contradicci6n existente que 

permite vislumbrar posibilidades de superaci6n de ella y de 

las contradicciones restantes es la que se manifiesta en-

tre la cultura y la cotidianidad. 

La cultura, en su formaci6n negativa, se constituye en 

determinaci6n mediada con la cotidianidad de tal manera que 

niega la constituci6n positiva de ella misma y de la cotidia

nidad, y al mismo tiempo, posibilita pensar en una realiza--

ci6n concreta de ambas en el que la vida cotidiana de cada 

uno sea, el fin, el resultado conciente del proceso de auto--
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realizaci6n humana. S6lo entonces se empezará a gestar un mo

do de vida que, ut6picamente concientes, caracterizamos como 

rnanifestaci6n de la felicidad, o sea, de lo que nunca ha si-

do. 
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2.3. TECNICA, CULTURA Y COTIDIANIDAD: 

La racionalidad t~cnica es hoy la 
racionalidad del dominio mismo. Es el 

carácter forzado de la sociedad alie
nada de sí misma. 

Adorno y Horkheimer. 

Las cosas ocurren como si la espe

cie humana reconociera su fracaso y -
se confesara perdida junto con su mo
rada, la Tierra. Si la humanidad fra
casa, si se multiplican los signos de 

la gran frustraci6n, el pensamiento -

lGcido es el que debe extraer las co~ 
clusiones. 

H. Lefebvre. 

La raz6n, la ciencia y la técnica actuales configuran y 

se configuran as! mismas bajo el supuesto de que a mayor dom~ 

nio sobre la naturaleza y, en consecuencia, a mayor dominio -

del hombre sobre su "naturaleza" se alcanza una vida más li--

bre. Buena parte del pensar crítico moderno y contemporáneo -

(Nietzsche, Heidegger, Adorno, Marcuse, Lefebvre, etc.) ha d~ 

dicado sus esfuerzos a cuestionar de raiz esta concepci6n, a 

probar la falsedad de sus postulados mediante el análisis cr~ 

tico de sus consecuencias concretas en ¡a vida de los hombres. 

En la medida de nuestras posibilidades analizaremos aquí alg~ 

nas de esas consecuencias. 
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La técnica es un problema central para el pensar contem

por~neo. En nuestros .tiempos no hay nada que escape, nada que 

se sitae por encima del campo de influencia de la técnica. 

Ninguna época anterior a la nuestra logr6 -ni siquiera previ6 

más o menos certeramente- la apertura de una forma ce vida -

tan centrada alrededor de la técnica. Sin embargo, en tanto -

problema para el pensar; es decir, en tanto preguntar por la 

técnica el problema se remonta hasta los orígenes mismos de -

la filosofía. Heidegger reconstruye de la siguiente manera la 

concepci6n griega de la técnic~. En tanto que la técnica (tej 

~) abre a la realidad; es decir, hace presente algo que an

tes no estaba, hace ser a lo que no era, entonces la técnica 

también es poesía (p6iesis), o sea, develamiento productor de 

la naturaleza (physis) que es también, y en el más alto sent~ 

do, p6ie.sis, puesto que se produce, se hace presente ella mi~ 

ma por sí misma. Así, pues, tanto la p6iesis como la tejne d~ 

velan, producen lo real: lo producido por ellas es un dejar -

venir lo no presente tal cual en la mera physis (37) • De tal 

manera que en ellas y por ellas se construye este nuevo ~i

to de lo real con respecto a la naturaleza, pero, mediante el 

develamiento de lo oculto en esta Qltima. Así, la técnica es 

la emergencia de las fuerzas ocultas en la naturaleza. 

Por otra parte, las fuerzas de la técnica van encamina-

das, dirigidas contra la naturaleza misma. En consecuencia, -

la técnica, una vez ~s, surge de ~·y·· frente a la naturaleza. 



111 

La emergencia de las fuerzas naturales a través de la técnica 

van encaminadas a despojar a la naturaleza misma. Así, la té~ 

nica es, fundamentalmente, el despojo que las fuerzas produc~ 

das desde la naturaleza realizan sobre la naturaleza mis~a. -

Este despojo productivo se realiza a través del hombre. Este 

acceder del hombre a la relaci6n técnica con la naturaleza; -

es decir, a la fabricación y utilizaci6n concientes de los -

instrumentos tiene como base el propio cuerpo humano, o sea, 

su propia naturaleza. 

"S61o el hombre es el animal fabricador de instrumentos, 

s61o él ha hecho que la uña se intensificara en lima, el puño 

en martillo, los dientes en cuchillo" (38) . 

La técnica es, primeramente, este extenderse del cuerpo 

humano para asegurar su existencia, su estar en el mundo De~ 

pués es la construcción, la producci6n de sí mismo y de su -

propio mundo lo que la técnica le garantiza al hombre. La -

apertura a la creación de lo nuevo; es decir, de lo no dado 

tal cual en la naturaleza es lo que se garantiza por medio de 

la técnica y lo que la técnica misma es. La técnica no es s~ 

lo fabricación de instrumentos y utilización de los mismos 

conforme a fines; la técnica también nos muestra lo que el 

hombre, en tanto productor de instrumentos, es. Los procesos 

técnicos se integran al ámbito de acción del hombre; él es el 

que se construye junto con la técnica mediante el despojo y -

develamiento que ejerce sobre las fuerzas ocultas de la natu-
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ra1eza para integrarlas conformadoramente a su se~. La técni

ca es as1 la significaci6n efectiva para e1 hombre de que e1 

no es mera natura1eza. La técnica le significa poder sobre la 

naturaleza. Este sa1to, esta configuración humana de sentirse 

dueño y regidor de los destinos de la naturaleza ha desemboc~ 

do en e1 actua1 estado de cosas en el que la técnica amenaza 

a cada instante la existencia misma de la natura1eza y, por -

consiguiente, del hombre. Veamos ésto con más ca1ma. 

Basada en la racionalidad exacta ~e la ciencia, la técn~ 

ca de nuestros tiempos es la técnica sintetizada en las máqu~ 

nas. La máquina moderna es el resultado en el cua1 convergen 

el desarrol1o y e1 perfeccionamiento constantes de los instr~ 

mentes técnicos de producci6n. En cuanto resu1tado, la má'.qui

na contiene dentro de sí todos los instrumentos y atiles que 

le precedieron incluido e1 mismo cuerpo humano. Ella rea1iza 

en e1 ~!nimo de tiempo y de manera sintética lo que sus ante

pasados hacian en mucho mayor tiempo y por partes; es decir,

ana11ticamente (39) • As!, el hombre mismo se encuentra inse~ 

to dentro de la 16gica automática del maquinismo. El despojo 

productivo que la técnica realiza sobre la natura1eza incluye 

despojar al hombre de su ser "naturalª o, más precisamente, -

de su ser naturaleza cultivada en tanto esta cultura implique 

ámbitos ajenos a la .racionalidad científica. La técnica ahora 

es industria lo cua1 equivale a decir automatismo y sistema-

tismo. Ella descompone toda relaci6n natural con el trabajo. 
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Y esto constituye l.a máxima conquista hist6rica de la humani

dad y también, simul.tánea y parad6jica~ente, constituye el. e~ 

tabl.ecimiento de un sistema civilizatorio que en su afán por 

integrar todo dentro de sí se consume en una forma de vida c~ 

rrada y ajena al.os hombres (40). Así, l.as conquistas del.a -

técnica l.levan al. extremo l.a exteriorizaci6n de la actividad 

práctica de l.os hombres: ya no es el hombre el ser que al. ha

cer construye su ser, ahora este ser le es dado, producido -

por l.as máquinas. De tal manera que el mismo ser del. hombre -

se l.e muestra ahora como ajeno, como al.ge extraño, como algo 

impuesto desde fuera. Perdido en el. ámbito de la técnica el -

hombre parece haber perdido el impul.so que lo llevaba a cons

tituirse como un ser fundamentalmente indeterminado y, al. mi~ 

mo tiempo, como creador de sus propias determinaciones. Ahora 

la técnica lo determina. En tanto constitu!da en sistema l.a -

técnica se convierte también en un sistema de vida¡ o sea, en 

un sistema en donde se reproducen para perpetuarse l.os c6di-

gos del sentir y del. pensar en los cuales se reconoce el. hom

bre. La determinaci6n técnica, en tanto constituida en sí mi~ 

ma como soporte del mundo moderno hace que este mundo aparez

ca, se muestre como cerrado, como determinante para un rtnico 

modo de vida posibl.e y, tambi~n, deterroinante para el. pensa-

miento, para las formas de conciencia en las cuales el hombre 

funda la explicaci6n de su ser. 

"Es verdad (y demasiado verdad) que la conciencia y l.as 
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formas de conciencia (sociales e individuales) se derivan de 

la técnica siú la mediaci6n de un pensamiento que domine la -

tecnicidad, de una cultura que le confiera un senti~o. A tr~ 

vés de la imagen y el objeto (y el disc~rso sobre la im.c:.gen y 

el objeto) la conciencia, social e individual, refle;a la téc 

nica (41). 

De tal manera que las determinaciones del mundo moderno -

alienaci6n, cosificaci6n, tecnicidad y tecnocracia, etc.-,

no solamente son objetivas. En tanto el individuo está inte-

grado a l~s mecanismos del mundo objetivo sus determinaciones 

son también subjetivas, son "determinaciones existenciales de 

hombres corporales" (A. Schmidt. Feuerbach o la Sensualidad 

Emancipada. Taurus, pag. 18). Aquí la técnica entronca con 

las pretensiones de la cultura positiva en tanto ambas tienen 

como determinante imperativo justificar y reproducir un modo 

de vida pretendidamente esencial a los hombres. Cultura posi

tiva y técnica se confuden en una civilizaci6n tecnol6gica. -

11.sí, todo aquello que se muestre corno lo otro respecto de lo 

establecido por la civilizaci6n tecnol6gica tiende a ser su-

primido, eliminado en tanto no responde a la esencialidad es

tablecida, estática de lo que es. Lo que se pretende suprimir 

es, en el fondo, el carácter hist6rico de la conformación de 

lo humano. Esta historicidad que -para ser tal- necesita mos

trarse como trascendente respecto de lo establ.ecido; es decir, 

como antag6nica frente a las formas dadas de civilización, es 

la que tiende a ser suprimida (42). De tal manera, entonces,-
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que lo que se pretende eliminar es toda configuración negati

va de la cultura. En tanto la cultura negativa introduce la 

tensión entre lo que es y las posibilidades de ser mediante 

el develamiento cr!tico de los c6digos en los cuales se reco

noce el hombre, es decir, mediante su no configuración asimi

lada en la civilizaci6n tecnológica entonces la cultura nega

tiva s6lo subsiste como mero roedor del ser de lo existente. 

La técnica en tanto productora de un modo de vida es ta~ 

bién productora de los sujetos que viven de ese modo. Por lo 

tanto, la técnica también está inserta en la manera concreta 

en que los individuos manifiestan su vida; es decir, en su -

cotidianidad. La técnica se introduce en la cotidianidad con 

la pretensi6n manifiesta de mejorar la vida mediante el ale

jamiento de la naturaleza, o sea, con la pretensi6n de supr~ 

mir carencias que el hombre suprime con ~u hacer. Si tomamos 

en serio su pretensi6n de mejorar realmente la vida vemos que 

la técnica ha fracasado .• Su triunfo estriba en hacer creer a -

los hOJ!lbres que realmente viven de mejor manera. La técnica 

triunfa al implantar un error ideológico, o sea, sólo logra 

que los hombres crean vivir mejor no hacerlos realmente vi-

vir mejor. El que la técnica realice actividades por el hom

bre eleva -se dice- el nivel de vida del hombre. Esta eleva

ción no es sino una rn!nima parte de lo que, en otro contex

to, pue~e hacer la técnica por el hombre o, mejor dicho, de 

lo que puede hacer el hombre con la técnica. 
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La técnica se introduce en lo cotidiano de manera concr~ 

ta por medio de artefactos, de objetos mecanizados cuyo fin -

es realizar de manera total o parcial ciertas actividades hu

manas. Así, l.os objetos técnicos invaden la práctica cotidia

na del.os hombres. Sin embargo, esta invasi6n no se realiza 

con toda la verdadera potencialidad de la técnica. Es decir,-

1.a racionalidad a la que responde la conf iguraci6n actual. de 

l.a técnica no coincide con los intereses de la vida concreta 

de los hombres. O sea, la técnica con su introducci6n en lo -

cotidiano no responde a una verdadera satisfacci6n de la vida 

concreta. 

"La ideolog~a de l.a racionalidad técnica oculta la falta 

de aplicaci6n técnica a la vida práctica. Su pretendida raci2 

nalidad tiende a coincidir con su absurdidad" (43). 

Así, el consumo técnico en lo cotidiano es un consumo 

que s61.o significa una vida mejor, no es una vida real.mente -

mejor. En 1a medida en que el. sujeto que accede en su vida co 

tidiana al uso de i~strumentos y artefactos técnicos ~ 

que vive real.mente mejor triunfa la ideología de 1a racional.± 

dad técnica. El hombre dominado y obsesionado por 1a técnica 

se convierte en un cuasiartefacto técnico reproductor de la -

dominaci6n que lo oprime. En cuanto consumidor de meras sign~ 

ficaciones s61o cree vivir mejor y esta creencia se convierte 

en obstáculo para real.mente vivir mejor. La creencia en 1a -

tecnología se diferencia de la creencia cristiana en que para 

esta :ultima es necesario trascender la vida mediante la 
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muerte para vivir mejor; en cambio, para la ·orimer_;;: '1a·::vi.'aa me 
, .. -· .. -

jor está ya aquí y ahora. 

El empleo de la técnica en lo cotidiano es un consumo que 

devora no al aparato -que se pude sustituir por otro- sino al 

consumidor de ese aparato. Atrapado por la ideología de la te~ 

nicidad el sujeto vive en un mundo mejor imaginario en el que 

lo real coincide coul.o racional. El lenguaje, los simbolismos 

y las imágenes de la técnica compartan engaño, ilusi6n y mist~ 

ficaci6n en la medida en que aquí y ahora se cree estar en la 

mejor vida posible. ES:te es el triunfo de la técnica en la co-

didianidad. Un triunfo que converge con las pretensionP-s de la 

que hemos denominado cultura positiva. Ambas -técnica y•cultu

ra positiva- convergen con su triunfo en la configuración de -

la cotidianidad positiva. Esta cree realizar sus aspiraciones 

en la medida en que sucumbe a la ideología de la tecnicidad. -

Los sueños de la cotidianidad positiva se convierten en reales 

para el sujeto atrapado en la racionalidad tecnológica (44). 

Toca al pensamiento crítico aclarar la verdadera rela-

ci6n posible entre la técnica y las aspiraciones de una vida 

mejor. 
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Buscad primero comida y vesti

menta, aue el reino de los cielos 

se os dará luego por sí mismo. 

Hegel. 

El pensar crítico permite visluntbrar e1 horizonte abier

to por la técnica. Al mismo tiempo que la técnica -con su ca

pacidad devastadora de la naturaleza y del hombre mismo- pone 

en cuestión la definición racional y de dominio del hombre s~ 

bre el mundo y sobre sí mismo; también la técnica permite vis 

lumbrar un horizonte de no nece~idad material. Hoy más que nU!!_ 

ca la técnica aporta la posibilidad real de superaci6n de la 

dependencia respecto de las necesidades materiales. Para lo-

grar ésto es necesario desideologizar a la técnica: es decir, 

es necesario refuncionalizar su actuaci6n concreta en l& vida 

de los hombres. Como fundamento de lo anterior es necesario,

primero, que los hombres reformulen su consideraci6n acerca 

de sí mismos y del mundo. El hombre es naturaleza cultivada y 

cultura natural y en la medida en que no ha logrado aGn acep

tar y, por lo tanto, desarrollarse en la multiplicidad de se~ 

tidos que adquiere de esta su conformaci6ri contradictoria no 

ha logrado aprehenderse asr·mismo.Elaprehenderseasí mismo tie

ne como posibilidad su ser hist6rico que permite pensar en la 

superaci6n de la cultura positiva y en la configuraci6n que -

ésta le otorga a la técnica actual. La superación del carác-

ter positivo de la cultura es, en el fondo, superaci6n de to

do un modo de concebir a lo humano, y todo intento de supera-
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ci6n de si mismo es continuaci6n de la búsqueda del hombre -

por el hombre mismo. Se trata entonces de superar el estado -

actual del hombre al que lo ha conducido su propia confianza 

ciega en el poderío cient~fico y tecnol6gico que responde a -

una organizaci6n econ6mica que pugna por perpetuarse. 

Mientras no se concretice en la historia la superación 

real del actual estado de cosas toca a la cultura en su confi 

guraci6n negativa la íntroducci6n de nuevas maneras de conce

bir la vida, de nuevas y diferentes formas de ser. La cultura 

negativa comunica contenidos espirituales que irrumpen en la 

constituci6n de 1o real y que, de alguna manera, rompen la -

pretensi6n de lo real por constituirse en un todo ünico y ce

rrado. El lenguaje de la literatura le sirVe a Marcuse para -

ejemplificar esto de manera concreta. Al trascender el discuE_ 

so que legitima el universo de lo establecido el lenguaje de 

la literatura comunica lo diferente. 

"Trasmite un 'munto diferente" que obedece a otras nor-

mas, a otros valores y principios. Ese 'otro mundo" aparece -

~ el mundo de lo establecido¡ irrumpe en la ejecuci6n de la 

vida cotidiana, en la experiencia que tiene cada uno de s1 -

mismo y de los otros, en el a1r.biente social y natural" (45). 

La introducci6n de la diferencia ~rente a la pretendida 

unicidad de la realidad dada es lo que mantiene viva la pre-

tensi6n de una nueva cultura, c:1.e una nueva vida. Mientras -

tanto, sin embargo, todo lo que es quiere seguir siendo tal -
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cual es y lo que es a6tua1mente cuenta con un "recurso" que -

lo tiende a perpetuar mediante el englobamiento dentro de sí 

de todo y de todos: 1a cultura de masas. 
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No puede caber duda de que el 
hombre apenas lo fue quiso ser -
más. Todas sus formas de creen-

cia, sus mitos, ritos y ceremo-
nias están llenas de este deseo. 

E. Canetti. 

La civilizaci6n actual conce
de a todo un aire de semejanza. 

Adorno y Horkheimer. 

¿Cómo perciben los hombres actuales? ¿Cómo se percibe el 

hombre as! mismo dentro de sus actuales formas de producci6n 

y autoproducción? Del mismo modo que el hombre modifica sus -

formas de socialidad y de relación con la naturaleza se modi-

fica él mismo en cuanto a su percepción sensorial. La percep-

ción sensorial humana es una percepci6n cargada de cultura. -

El hombre es el ser en la cultura. Es en ella donde el hombre 

organiza su propio ser. La cultura impulsa al hombre a const~ 

tuirse siempre de manera diversa; el hombre, con este impulso, 

formula sus diferentes creaciones culturales que son, a fin -

de cuentas, él mismo. En la medida en que una formación cult~ 

ral se conforma en lo meramente existente empieza también a -

decaer su propia vitalidad. Su querer seguir siendo se mani-

fiesta como un querer ser más lo mismo. De tal manera que la 

diversidad se ve sometida ante el deseo de permanencia de la 
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identidad estática. Ninguna forma cultural había sido tan ca-

paz de abarcarlo todo para mantenerlo dentro de sí misma como 

la llamada cultura de masas actual. Dentro de la identidad m~ 

sificada el hombre se desindividualiza convirti~ndose en un -

extraño para sí mismo. A tratar de analizar lo anterior dedi

camos las líneas siguientes. 

La cultura de masas quiere integrar todo en ella, no qui~ 

re que nada se le escape (46). Todo en ella encuentra su.lu-

gar puesto que todo es producido por ella -incluidos sus pro

pios consumidores. Toda producci6n presupone como necesaria -

la destrucci6n o transformaci6n de lo anterior para que apa-

rezca lo que va a ser consumido en la forma en que el consum~ 

dar lo desea. Pero el consumidor mismo es produci~o para con

sumir lo que se le ofrece. De tal manera que el consumidor no 

puede desear nada que no se encuentre ya producido. Así acon

tece -segdn Lefebvre- con la cultura de masas: 

"SE! trata de un consumo devorador, a una escala gigante~ 

ca. Vive de comer, de destruir el arte, la literatura pasada, 

los estilos; separados, por otra parte, de su condici6n y de 

su vida ·propias. Las masas consumen todo lo que ha sido herm~ 

so y grande y lo destruyen, lo aniquilan .•• Esto produce se-

res humanos extraños, a la vez pesadamente concretos y terri

blemente abstractos, simulacros generalizadosn (47). 

De acuerdo, entonces, con R. Lefebvre, la cultura de ma

sas se caracteriza por este doble proceso: su constituci6n sP 
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alimenta mediante el consumo devorador del arte de tal mane=a 

que lo que ofrece -ella misma- forma un tipo peculiar de se-

res humanos. 

Dentro de nuestro conocimiento, uno de los primeros que 

anal.izan el proceso de destrucci6n del arte es Walter Benja-

min en su famoso ensayo "La obra de arte en la época de su r~ 

productibilidad t!lcnica. Con no poca influencia romántica, la 

critica de Benjamin a la reproducci6n técnica del arte es una 

critica nostálgica. Para nuestro autor, en la medioa en que -

la obra de arte se ve sometida a una incesante reproducci6n -

pierde su carácter original y fundamental. Esto hace aue de -

la obra de arte se desmorone su ~; es decir, las condicio

nes productivas y receptivas que hacen de la obra una obra -

unica. Dentro de las .. condiciones social.es que infl.uyen en la 

caida del. aura se encuentran el desarroll.o técnico y l.a ere-

ciente importancia de l.as masas. Asf, el despl.orne del. aura se 

debe a dos capacidades entrel.azadas que se consiguen con l.a -

reproducci6n t~cnica de l.a obra de arte y su recepci6n masiva: 

"acercar espacial. y humanamente l.as cosas e:s una aspiraci6n -

de l.as masas actual.es tan apasionada como su tendencia a sup~ 

rar l.a singularidad de cada dato acogiendo su reproducci6n" (48) 

La reproducci6n t!lcnica de la obra de arte la pone a di~ 

posici6n de las masas de tal. manera que l.a obra ya no es per

cibida en su singularidad y, al mismo tiempo, el. que percibe 

no l.o·hace real.izando su propia percepci6n sino una parcepci6n 

masificada. Lo percibido y el perceptor se dispersan: ni l.a -
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obra ni el sujeto perceptor conservan su individualidad. La -

verdadera percepción de una obra es un recogimiento del indi-

viduo de tal manera que al penetrar en s~ mismo participa en 

la construcci6n de la obra y penetra rea!mente en la misma. -

Para la realización de su percepción el individuo necesita s~ 

mergirse en la obra de arte. En cambio, en la percepci6n mas~ 

va se disuelven tanto la obra como la percepci6n del receptor 

( 49) 

As~, tanto de la destrucci6n de la singularidad de la -

obra como de la individualidad perceptiva, se alimenta la cu~ 

tura de masas. Entonces no es solo la obra de arte la que ha 

perdido su aura; ~sta también se desvaneció en capa una de -

las individualidades perceptivas. El sujeto que se percibe -

as~ mismo en la cultura de masas es un ser sin identidad pro

pia, masificado en su "individualidad", o sea, en tanto que -

cada uno se reconoce en los mismos c6digos en que se reconoce 

la masa, ésta se encuentra en cada uno. En la cultura de ma-

sas no encontramos un contenido vivo; es una mera forma repr~ 

ductiva de mensajes y, en ·el fondo, de vidas abstractas, es 

decir, vidas masificadas (50). Para el hombre producido por 

la cultura del capital van dirigidos los mensajes culturales 

masificados y es este mismo hombre el que, asumiéndose en su 

despersonalización, propicia el desarrollo de la cultura de -

masas (51). ¿Cu~1 es este mensaje en donde se reconoce el ho~ 

bre maisificado? Es muy :simple: sigue siendo el que ya eres. 
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"La industria de la cultura -escribe Adorno en el "Pr6:!.2 

go a l.a Televisi6n" (Intervenciones. Monte Avil.a, págs. 71.-72) 

se permite ironías: sé el que ya eres -su mentira reside just~ 

mente en l.a reiterada aseveraci6n y confirmaci6n del. mero ser 

como se es, del. ser que los hombres han llegado a ser en el -

curso de l.a historia. Y, para ell.o, puede con mayor fuerza de 

convicci6n, pretender que no l.os asesinos sino l.as victimas -

son l.os cul.pabl.es puesto que no hace sino traer a l.uz lo que 

ya se encuentra sin más en l.os hombres". La cul. tura de masas 

todo l.o dice, todo l.o acerca; nada en ell.a permanece oscuro,

todo se aclara. Y sin embargo, no dice nada, todo l.o oculta. 

Wal.ter Ben~~mín -en su ya mencionado ensayo- cita esta -

frase de A. Breton: "La obra de arte s61.o tiene valor cuando 

tiembl.a de refl.ejos del futuro". Una obra de arte -cualesqui~ 

ra que sean su estructura y l.egal.idad internas- que sea en sí 

misma este tembl.ar ante el futuro se insertará en el proceso 

hist6rico de una formaci6n cultural. diferente cuando el. per-

ceptor de la obra aan cuando no se reconozca pl.enarnente en -

ella deje al mismo tiempo de reconocerse en lo que ya es para 

buscar su reconocimiento en l.o que aun no es. Estarnos concie~ 

tes del peligro que esto encierra para el sujeto pero, acaso 

l.a historia del. hombre ha estado alguna vez exenta de pel.i--

gros? Con l.a cultura de masas el. sujeto no vive propiamente -

su aquí y ahora. Más aün. Su aquí y ahora no son propiamente 

suyos, no le pertenecen. Vivir el. aquí y ahora propiamente 

significa ligar este aquí y ahora con el allá y despu~s, o 

sea, un allá y despu~s que puedan ser aquí y ahora. 
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NOTAS. 

1.- Citado en J.P. Sartre. "Cuestiones de Método",en Cr!tica 

de la Raz6n Dialéctica. Losada, pág. 63. 

2.- Cfr. G. Lukács. Historia y Conciencia de Clase. Grijalbo 

pág. 62. 

3.- • ••• la objetificaci6n es efectivárnente una forma insupe

rable de manifestaci6n, de exteriorizaci6n, en la vida -

social de los hombres. Si se tiene en cuenta que toda o~ 

jetivaci6n de y en la práctica, empezando por el trabajo, 

es una objetificaci6n, si se tiene en cuenta aue todo m~ 

do de expresi6n humano, empezando por el lenguaje, obje

tifica los pensamientos y los sentimientos humanos, etc., 

se hace evidente que nos encontrarnos ante una forma huma 

na general de tráfico entre los hombres". ( G. Lukács. 

Pr6logo de 1967 a Historia y Conciencia de Clase. pág. 

XXVI). 

4.- A. Schmidt. El Concepto de Naturaleza en ~.arx. Siglo XXI 

pág. 73. 

5.- K. Kos!k. Dialéctica d€: lo Concreto. Grijalbo, pág. 199. 

6.- Cfr. A. Schmidt., op. cit. pág. 76. 

7.- Cfr. K. Kos!k, op. cit., pág. 212. 

B.- Para las diferencias entre el discurso de la econorn!a p~ 

l!tica y el discurso cr!tico, véase J. Juanes. Marx o la 

Cr!tica de la Econom!a Pol!tica como Fundamento. U.A.P., 

págs. 37-40. Y, fundamentalmente, B. Echeverr!a. "Definí 

ci6n del Discurso Cr!tico" en El Discurso Cr!tico de Marx 
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Era, págs. 38-50. 

9.- Lukács, op. cit., pág. 12. 

1 O. - Cfr. G. E. Rusco ni. Teor1a· Critica de la Sociedad. Edi

ciones ~.art1nez Roca, págs. 30-31. 

11.- G.F. Geyer. Teoria Critica. Alfa., pág. 18. El subrayado 

es nuestro. 

12.- Cfr. Lukács., op. cit., págs. 93-94. 
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CONCLUSIONES.- UNA VEZ ~AS: FILOSOFIA, CULTURA Y COTIDIANIDAD 

E1 fil6sofo debe incorporar al 

texto de 1a filosofía aquel1o que 

en el. hombre no fi16sofa., que má'.s 

bien e~tá contra la fi1osofía, que 

se opone al. pensar abstracto .•• 

Feuerbach. 

Una vez aniqui1ada toda hue1la 
emocional cuanto resta de1 pensar 

es la tautología abso1uta. 

Adorno. 

A fin de cuentas de 1o que aquí se trata es de la fi1os~ 

fía. Multiforme, apasionante -y equivocada, segan a1gunos-ha

sido su trayectoria. Las condiciones configurativa~ de1 mundo 

actua1 son -en parte- resultado de este camino. E1 pensar en 

cuanto basqueda de la verdad sobre la realidad se ha visto --

constantemente desp1azado, afortunadamente, ?Or ésta dltima. 

En tanto que el pensar fi1os6fico o1vid6 pensar 1o particu1ar 

y lo concreto pareciera que ahora esta rea1idad concreta des-

deña todo intento de ref1exi6n acerca de sí misma. Esta esci-

si6n entre e1 pensar y 1o que es, es lo que origina 1a neces! 

dad actua1 de 1a filosofía. En esta basqueda de una relaci6n 

cordial entre e1 pensar y lo que es -que, por otra parte, el 

idealismo resolvi6 en las meras esferas del pensar concep-.--

tual-, el pensar debe iniciar po~ pensar sobre sí mismo, 
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En tanto creación humana, la filosofía es, en términos -

generales, una obra fundamentalmente inacabada. No es mera c~ 

sualidad que despues del sistema hegeliano se inicie una nue

va concepción del hombre y del pensar mismo. La filosofía he

geliana al ser el saber ornnicomprensivo pretende detener a -

la realidad y, al mismo tiempo, detener el pensar. Sin embar

go, el mismo Hegel, con su método histórico-dialéctico deja -

abierta la posibilidad de nuevas formas constitutivas del pe~ 

sar. El sistema de Hegel es en este sentido la consumación -

de una tradición del pensar y, al mismo tiempo, la apertura 

de nuevas formas del pensamiento. Es precisamente contra la 

tradici6n del pensar -representada y culminada en Hegel como -

se constituyen los cuerpos teóricos de los iniciadores de nu~ 

vas formas del pensamiento: Feuerbach, Marx, Kierkegaard, 

Nietzsche, etc. 

Hegel consideró a su tiempo come la culminaci6n del des~ 

rrollo histórico del espíritu: su filosof !a es en buena medi

da el dar cuenta de este desarrollo y legitirnizarlo racional

mente. Por su parte, Marx consideró que la filosofía hegelia

na sólo suprimía formalmente las contradicciones y que la re~ 

lidad seguía mostrándose fundamentalmente irracional. Había,

pues, que realizar efectivamente a la filosofía, o sea, real~ 

zar efectivamente a la raz6n. Sin embargo, las esperanzas oe 

Marx fr~casaron, Pe acuerdo con Adorno, este fracaso marcó -

las características del pensar contemporáneo: 
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"Desde que la filosofía falt6 a su promesa de ser idénti:_ 

ca con la realidad o estar inmediatamente en vísperas de su -

producci6n, se encuentra obligada a criticarse sin considera

ciones" (1) 

Toca, pues, a la filosofía misma dar cuenta de su propio 

fracaso. Extraña labor la de ésta que alguna vez fuera llama

da madre de todas las ciencias. Mientras todo otro conocirnie~ 

to aumenta y se desarrolla, el conocimiento filos6fico tiene 

que volver a empezar: su principio actual es su propio f raca

so. Este =racaso es el fracaso mismo de la noci6n clásica de 

verdad: identidad entre concepto y objeto. De aquí la riqueza 

de la dialéctica en tanto conocimiento de lo contradictorio,

para la filosofía· actual (2). Se trata, entonces, de salir de 

la trampa de lo real como racional y de lo racional comu real. 

Mientras se considere la identidad del ser con el pensar como 

verdad se est~ más en el nivel del error ideo16gico que en el 

propiamente filos6fico. Esta creencia de lo real como racio

nal es propia de lo que hemos llamado cultura positiva que -

pretende dejar lo que es tal y como es y, por lo tanto, prohi:_ 

be pensar en un pensar y un ser diferentes. 

"Con la prohibici6n de pensar, el pensamiento confirma -

lo que meramente existe. La necesidad aut~nticarnente crítica 

que siente el pens~~iento por despertar de la fantasmagoría -

de la cultura, est~ asimilada, canalizada y convertida P.n ali. 

mento de la falsa conciencia. La cultura que en.;roel~e e~ pen

samiento ha llegado a hacerle perder la costumbre de pregun--
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tarse por la naturaleza y el sentido de lo que le rodea, dé-

bil se ha hecho la interrogaci6n acerca de su propio sentido, 

a pesar de su creciente apremlo, a medida que ese sentido .:.,_ 

pierde evidencia para los hombres y mejor lo substituye el m~ 

canismo cultural. En vez de eso se entroniza lo que, como -

cultura, pretende tener sentido tal:y como es y no de otra man~ 

ra" (3). 

La filosofía tiene entonces que zafarse de toda conside

raci6n positiva acerca de lo que es para poder pensarlo no s2 

lamente afirmándolo sino sobre todo cuestionándolo críticame~ 

te. La crítica se introduce pensando lo no pensado como forma 

de ser posible de realizarse. Al pensar sobre lo no pensado 

el pensamiento se cuestiona así mismo. La filosofía crítica -

implica la crítica de la filosofía. Este doble carácter de la 

filosofía implica repensar al hombre y sus problemas. Lo que 

somos es lo que somos en un ·momento configurado por determin~ 

das estructuras sociales más las posibilidades de ser de que 

disponemos. En la medida en que el hombre no posee un Ser me

tafís.icamente establecido sino que es un continuo serse me--

diante su hacer, al imaginarse lo que puede ser tambi~n se r~ 

vela lo que el hombre es. Ahora bien, este imaginar lo que p~ 

demos ser como forma de revelaci6n de lo que somos es necesa

rio pensarlo y el pensamiento necesita comunicarse en las pa

labras. Así, pues, el cuestionamiento crítico de la filosofía 

mediante el pensar lo no pensado ir.iplica decir lo no dicho. -

Decir lo no dicho es ya un acto victorioso que en sí mismo ere<: 
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nuevas posibilidades de ser y en esto consiste justamente el 

espíritu de lo que llamamos filosofía (4). Así, pues, en tan

to pensamiento manifestado en las palabras, la filosofía mis

ma es una forma de ser y, al mismo tiempo, el :;_ntento por --

aprehender la realidad inefable de lo que somos. 

"Pues el hombre es inseparable de las palabras. Sin e~las 

es inasible. El hombre es un ser de palabras. Y a la inversa: 

toda filosofía que se sirve de palabras está condenada a la -

servidumbre de la historia, porque las palabras nacen y mue-

ren, como los hombres. Así, en un extremo, la realidad que -

las palabras no pueden expresar; en el otro, la realidad del 

hombre que s6lo puede expresarse con palabras" (5). 

No mentimos ni exageramos al sostener que el impulso fu~ 

damental de la filosofía consistente en pugnar por decir lo -

indecible le confiere un sentido trágico. Este sentido conf i

gura no su Se~ sino su hacese. Las palabras de la filosofía -

son palabras desesperadas por asir lo inasible. Así, el cono

cimiento por ella o=recido es un conocimiento ambiguo: en t~ 

to aspiraci6n por decir lo que realmente somos es un conocí-

miento deserunascarador de los conocimientos convencionales y 

vigentes que conforman el conocimiento positivo. El pensar en 

cuanto tal no tiene lugar dentro de lo que actualmente es. Y 

esto nos explica que el pensamiento contemporáneo que se es-

=uerza por mantener viva la llama del pensar en cuanto tal se 

7ea desplazado cada v&z más por otros ámbitos del conocimien~ 

to actual. En tanto no conformada dentro de las actuales --
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fuerzas de dominio la filosof1a es cada vez más una actividad 

marginal. Esto, sin embargo, más que desacreditarla como inne

cesaria, le demanda una revitalización de sus impulsos en --

cuanto crftica del desgarramiento actual del sentido de la v~ 

da humana (6). La necesidad actual de la filosoffa surge, co

mo ya decfarnos, de su propio fracaso. Sin embargo, el conoci

miento positivo no ha sido capaz de constituirse en el discuE 

so plural que exige la experiencia humana. El conocimiento p~ 

sitivo triunfa en la medida en que despacho sin más la expe-

riencia inefable que constituye el objeto de toda filosof1a. 

Asf, pues, tanto de su fracaso como del triunfo del conoci--

miento positivo se origina la necesidad actual de la filoso-

ffa. Dicho de otra manera: el fracaso filos6fico y el triunfo 

positivo comparten la consecuencia del actual estado humano -

cosificado; la diferencia estriba en que el enajenamiento y 

la cosificación del hombre no se constituyen en problemas pa

ra el conocimiento positivo y sf para la filosof!a. 

Al pensar sobre sf misma la filosoffa no debe olvidar el 

pensar sobre lo otro. La filosoffa ha de ser capaz de inten-

tar dar cuenta de la diversidad y pluralidad que manifiesta 

el hombre con su estar en el mundo. La filosof!a debe ser el 

discurso plural que de expresión a6 la constitución contradi~ 

toria de la realidad. 

As!, al pensar sobre s! misma la filosoffa debe pensar 

también en lo no pensado antes por ella. Sin esta condición -
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no podernos hablar de filosofía crítica. Por su parte, estarnos 

de acuerdo con Adorno cuando dice que los conceptos filos6fi

cos se originan en la realidad no conceptual (7). Y, al mismo 

tiempo, la conceptualidad vierte claridad sobre la realidad -

que la origin6. Así, la contidianidad, en tanto concepto fil~ 

s6fico, aprehende una realidad -la vida cotidiana- aue la mi~ 

ma filosofía había despachado como no-filos6f ica. En este mi~ 

mo sentido, escribe el filósofo H. Lefebvre lo siguiente: 

."El concepto de cotidianidad proc~ce de la filosofía y -

no puede entenderse sin ella. Designa lo no -filos6ficci oor y·pa

ra la filosofía. Pero el pensamiento sólo puede tomarlo en -

consideraci6n a través de una crítica de la filosofía. El co~ 

cepto de cotidianidad no procede de lo cotidiano; no lo refle

ja; más bien, expresaría su transformaci6n contemplada como -

posible en nombre de la filosofía. Tampoco proce~e de la fil~ 

sofía aislada; nace de la filosofía que reflexiona sobre la -

no filosofía, lo que sin duda constituye su realizaci6n supr~ 

ma en su propia suFeraci6n" (8). 

De la brumas metafísicas y de los laberintos del conocer 

la filosofía ha descendido hasta lo no-filos6fico. En este -

sentido, el concepto mismo de cotidianidad implica el ejerci

cio crítico que la filosofía ha de ejercer sobre sí misma si 

desea conservar su derecho a la existencia. 

Ya vimos corr.o la cotidianidad concreta recibe un contenJ:. 

do de la cultura. La filosofía crítica en relación con la cu~ 
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tura y la cotidianidad debe sumarse a la configuraci6n de una 

cultura transformadora que aspire a una revoluci6n total de -

lo que existe. No es encerrada en sí misma, en tanto nverdad 

sin real.idad" el modo como la filosofía logrará superarse así 

misma después de su fracaso; es necesario ·.¡ertirse hacia la -

"realidad sin verdad" para superar esta realidad y así misma 

(9). Toca, pues, a la filosofía reflexionar sobre los canten~ 

dos de la vida cotidiana, tanto sobre los que ésta tiene en -

su peculiaridad como los que recibe de la cultura. El pensar 

crítico debe vincular sus esfuerzos a los verdaderos intere-·· 

ses dei los sujetos hist6ricos inmersos en estructuras socia-

les que pretenden negar su constituci6n hist6rica fundamental. 

No es fácil pero si necesaria la tarea actual de la filosofía. 

ªPropio de el.la sería, mientras no se la declarase prohibida 

como en la Atenas cristianizada de la antiguedad tardía, crear 

asilo para la libertad" (10). 
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NOTAS: 

1.- Adorno. Dia1éctica Negativa •. Taurus, pág. 11. 

2. - "E1 nombre de dia1éctica comienza diciendo so1o que los 'obj~ 

tos son más que su concepto, que contradicen la norma -

tradiciona1 de la adaequatio". (Ibid, pág. 13). 

3.- Ibid, págs. 89-90. 

4.- Cfr. H. Lefebvre. "Crítica de 1a Vida Cotidiana en Obras 

_!! A. Peña Li11o editor, pág. 393. 

s.- o. Paz. E1 Arco y la Lira. F.C.E., pág. 30. 

6.- Cfr. J. Jiménez. Filosofía y Emancinaci6n. Espasa-Ca1pe. 

pág. 12. 

7. - "La verdad es qu.e todos 1os conceptos, incl uídos 1os fi-

1os6f icos, tienen su origen en 1o que no es conceptual, 

ya que son a su vez parte de la realidad, que les ob1iga 

a formarse ante todo con e1 fin de dominar la naturale-

za". (Adorno, op. cit., pág. 20). 

B.- H. Lefebvre. La Vida Cotidiana en e1 Mundo Moderno. 

A1ianza, págs. 22-23. 

9.- Cfr. Ibid, ~g. 24. 

10.- Adorno. "Justificaci6n de la Filosofía". Pilosof!a y su

perstici6n.· A1ianza, págs. 15-16. 
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