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INTRODUCCION.— FILOSOFIA, CULTURA Y COTIDIANIDAD.

Lo gque nos parece natural es -cabe
suponerlo- solamente lo habitual de un
largo hibito que ha olvidado lo ins6li
to de donde proviene, Y, no obstante,-
eso insblito es lo que provocd un dia
la extrafieza del hombre y llev6 al pen
samiento el asombro.

Hetdegger,

La filosoffa es el intento metddico
y tenaz de llevar la razon al mundo; -
' esto condiciona su posicién precaria,-
controvertida. Es incémoda, obstinada
vy, ademds, carece de utilidad inmedia--
ta; es pues una fuente de disgustos.

Horkheimer.

A la cotidianidad se la sitfia tradicionalmente en un ambi
to inmediato. L.a cultura, en cambio, se enmarca en los niveles
mds alejados de la naturaleza; su dmbito estd, pues, cargado -
de mediaciones. De tal manera que cultura y cotidianidad han -
sido concebidas -en términos generales— como antipodas. La cul
tura serfia lo puramente espiritual y racionalista. Cultura es
cultivo del espfritu. Esta estarfa entonces conformada por las
esferas de la literatura universal, de la msica culta, etc. -~

En contraste., la cotidianidad serfia el dmbito inmediato en que

se mueve todo hombre; la cotidianidad seria lo s8rdido, la bo—

hreza manifiesta en nuestra condlcisn de ser hombres,
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Por otra parte, y frente.a los gasadpsiihtént¢s de siste
matizacién que hacfan de la filosoffa un discurso cerrado b
pretendidamente adecuado con la realidad, la filosofia aeri——
vando a partir de Marx v Nietzsche se ha erjgido como un dis=
curso critico, nc meramente explicativo e interpretative de‘—
la realidad, sino como un discurso gue a la vez que cuestiona
a la realidad se suma a ella en su proceso constitutivo; es -
decir, la realidad no es una realidad acabada sino que asi co
mo —actualmente- contiene elementos gue pueden terminarla to-
talmente, contiene también otros gestadores de cambios radica
les en su constitucién. Es tarea de la filosoffa discernir =--
criticamente los elementos de nuestra realidad. El1 pensador -
franc&s H. Lefebvre redefine provisionalmente a la filosofia
de la siguiente manera: "...como una tentativa para hacer en-
trar en un conjunto de reflexiones vy de conceptos la mavor --
parte posible de la experiencia humana actual, la de nuestra
é&poca llamada "moderna”™, tanto la experiencia préictica como -
la del amor, la de la acciBn politica o la del conocimiento.-
Salimos asf de la iradicidfn sistemdtica y de la tautologia -
que hace del discurso filos&fico una filosofia del discurso”
(1) . La filosofia debe ser filosofia actual, La no realiza--—-—
cifn de la filosoffa le confiere a &sta su rango de necesaria.
En una sociedad en donde el sujetoc concreto se encuentra per-—
aido, discminado en avariciones esporéfdicas, surge como tarea
de la fllosoffia el rescatar a ese sulieto de ias sombras a las

gue ella misma lo ha condenado. Agfi, pues, en referencia a la



cultura y a la cotidianidad se trataria de reelaborar critica
mente dichos conceptos de tal minera gue va no aparezcan como
opuestos sino que se presenten en su fntima relacifn. La cul-
tura no esti hecha s6lo con el espifritu; la cultura también -
es de carne, de deseos, de trabajo, de juego. ¥, por otra par
te, en la cotidianidad hay una cierta espiritualidad gque la =
permea, gue le da sentido a la aparente sordidez de su inme~-—
diatez, As;. pues, la cotidianidad no es algo meramente inme-
diato que se comprenda por sf misma y radicalmente alejada de
todo tipo de mediacifn con la cultura. El1 arnalizar filos6fica
mente las mediaciones entre la cotidianidad aparentemente in-
mediata y la cultura aparentemente ensimismada en su constitu
cibn ser8 objetivo de nuestro trabajo. "A la filosoffa le co-
rresponderfa disolver la apariencia de lo comprensible de su-
yo, asf como tambi&n de lo incomprensible". ( Adorno."¢ Para

qué aln la filosofia?". Intervenciones. Monte Avila, p. 18).

Asi, sb6lo pretendemos apuntar la necesidad de una criti-
ca de la cultura y de la cotidianidad que apunte hacia una -~
critica futura de las filosoffas gque gqueriendo descubrir al -
hombre lo han encerrado en sus apariencias. Nuestro proyecto
va hacia el andlisis del sujeto concreto en el cual confluyen

la cultura y la cotidianidad.

"Inmediata y sufrida por quien la vive, la cotidianidad
sirve de mediaci6n entre la naturaleza y la cultura. La falsa
luz que la aclara se disipa y da lugar a la verdadera clari--

dad de la criftica. SimultSneamente, su solidez aparente se --



conmueve, dedja aparecer la naturaleza v la cultura cue ella

une. La cultura que la mantiene en esta situacién se disuelve
tebricamente, y la naturaleza retoma su fuerza pero a distan—
cia, lejos del hombre y de lo humano, gue se trata de redefi-

nir® (2).

Naturaleza y cultura no son entidades separadas le hom—
bre; y el hombre no es mero ser racional, en &1 confluyen --—-—
cuerpo y alma, razén e instintos. El1 hombre es autor de si -~
mismo. Su gestacifn y permanencia resquieren de un enfrenta--—-—
miento continuo con la naturaleza y &1 mismo es "naturaleza®
pero no solamente eso. Desde el primer momento de su consﬁit&
cién el hombre ha segregado cultura. Se ha cultivado a si mis
mo y de esta manera ha posibijlitado la superacifn del &mbito
meramente natural. En un primer momento, la cultura estsd es--—
trechamente ligada con fenSmenos meramente naturales. La natu
raleza asombra al hombre y &ste intenta explicarsela de tal -
manera que lo haga sentirse unido a ella. La religifn, los mi
tos, los ritos, el lenguaje, son intentos del hombre por comu
nicarse con la naturaleza, por constituirse en ®unidad™ con -
ella, Sin embargo, lentamente se estd dando el salto gque ter-
minard por concebir al hombre y a su cultura como entes mera-
mente espirituales, racionales. La cultura se vuelve extrafia
al hombre. Se constituye como patrimonio de una minoirfa y en
su nombhre se cometen toda clase de atxocidades contra lo otro;
contra la naturaleza y contra otras sociedades y culturas, La

cultura se convierte en un instrumento de dominio que preten-



de suprimir todo lo diferente, todo lo contradictorio. La "al
ta" cultura se constituye en una mentira: en filosoffa se —-—-—
crean los grandes sistemas en donde se disipan abstractamente
las contradiciones reales de la existencia humana. De  ser .un

elemento innovador y constitutivo de la relaciénrhohbfé‘{naﬁu

raleza pasa a ser un mero discurso formal en cuyo interior se

pretende que alberga la verdad del hombre; Qerdad“éﬁé‘5

tar disociada de la realidad de la existencia empirica

na por ser su contrario: una fatal mentira, un error tremendo.

"Entre los motivos de la critica de la cultura:-- esé:ibe
Adorno ocupa una posicitn central, desde hace mucho tiempo, -
el de la mentira, o sea que la cultura pretende hacer creer -
en una sociedad realmente digna del hombre, la cual no existe;
gque la cultura encubre las condiciones materiales sobre las ~-
que se levanta todo lo humano, ¥y que con mitigaciones vy con—-
suelos contribuye para mantener en vida la mala determinacién

econbmica de la existencia" (3).

Esto es lo que llamaremos la positividad de la cultura.-
Esto es, la cultura se define en una relacién no critica con
la realidad, una relacién de mera " explicacién " y justifica
cibén, La crfitica a la cultura asi entendida, la reelaboracidn
de su concepto estarfa en funcibén de recuperar su carga criti
ca, su modalidad de ser un elemento autoconstitutivo del hom-
bre., Es decir, se trata de desemmascarar a la cultura median-
te un andlisis que le devuelva su carga critica y su papel de

elemento primordial en la realizacidn del proyecto humano. -~



Continua Adorno:

" Identificar a la'cultura dnicamente con la mentira es
lo mds funesto en un momento en gue adquella estd convirtiéndo
se real y absolutamente en &sta y exige celosamente tal iden-
tificacisfn para dejar en evidencia todo pensamiento opositor.
El hecho de gque hasta hoy la cultura hava fragasado no es jus

tificacién para seguir fomentando su fracaso..." (4).

Este fracaso estriba en el alejamiento, el extrafiamiento
de la cultura respecto de la existencis empirica. La preten--—
s5i6n de la cultura por constituirse ensimismadamente en las -
mds altas esferas del pensamiento la han hecho fracasar desde
un punto de vista critico. Sin embargo, en la medida en que a
la cultura positiva no le importa transformar la existencia -
de los individuos concretos, lo que nosotros llamamos fracaso
es para ella su propio triunfo. De aqui la necesidad de una -
critica de la cultura que reclame para &sta su lugar " como -~
forma de la existencia empirica " ( Adorno ). En esta conside
racién de la cultura encontramos el punto de entrongue con el
estudio de la cotidianidad. E1 hombre es un ser social. La co
tidianidad es un modo de la existencia social. La cultura es
otro modo de la existencia social dentro de la cual la coti~-
dianidad se determina, adguiere sentido. Asf, pues, es a par-
tir de la praxis social, del proceso de produccifén y reprodug
cifn del hombre y de sus relaciones sociales, desde donde de-
be enfocarse el problema de la relacifn entre cultura y coti-

dianidad y de &stas con la totalidad de la confiquraci®n so~-



cial. Se tratard de vertir claridad critiéa}sépre osiconcep-

tos de cultura y de cotidianidad y de sumaflps alfpfoyéétoide

constitucifn de lo humano.

Después del fracaso del proyecto marxista de superar a -
la filosoffa mediante su realizacifn, la filosofia sigue ‘sien
do necesaria. Paré Marx, la realizacifn de la filosoffa signi

ficaba - en un proyecto por demls hermoso vy rescatable adn

hoy - la emergencia e instauracién de lo verdaderamente huma-—

no. El1 problema actual de la filosorfa es, creemos, que es es

to verdaderamente humano? 0O, para decirlo en palabras de Hei-

deggexr, que es ese ser gue pregunta por el ser y que en cada

caso somos nosotros mismos? Mediante la critica de la cultura

y de la cotidianidad trataremos de acercarnos a est~ problema

Por qué la cotidianidad? Responde Lefebvre:

"El estudio de la cotidianidad tiene por objeto la pra--

xis social, por su lado m&s humilde, mids *material®. Trata, -
en la vida social tal como es, de determinar lo gue hace que

un ser humano sea humano, y lo gue le impide ser humano” (5).

Mediante el estudio de la cotidianidad se le abren nue--—
vas posibilidades al discurso filos&fico de reflexionar sobre
su fracaso anterior. El proyecto sigue siendo "cambiar la vi-—
da®™ como dijo alguna vez el iluminado Rimbaud y gue hicieran
suyo de alguna manera tanto Nietzsche como los surrealistas.

Y es en la cotidianidad en donde podemos ver la necesidad de

seguir pugnando por cambiar la vida y cambiarla de manera ra-



dical. Cambiar la vida implica cambiar al hombre mismo y cam-
biar al hombre significa cambiar los rasgos fundamentales en
los cuales el hombre vive y dentro de los cuales se reconoce.

Estos rasgos son la cultura. En el prefacio a Las Palabras vy

las Cosas Michel Foucault los llama "c¢6digos fundamentales de
una cultura”" y da algunos ejemplos como los del lenguaje, los
de la té&cnica, los valores, etc. Asi este cambio de la wvida
humana implica un cambio en lo mis fundamental de ella: la -
cotidianidad. El primer paso es la critica de ella como forma
de discernir sus elementos caducos de aquellos gestadores de
su propio cambio. Asi, el proyecto de cambiar la vida no es -
una guimera. Estd inserto eﬁ el proyecto de comprender lo que
el hombre es y el hombre no es un ente que est& dado de tal o
cual manera y para siempre. El hombre es un ser en gestacibn
cuya constitucién adn no termina y, si logramos sobrevivir, -
no terminarsd nunca del todo. Es éosible cambiar la vida por--
que en el estadio actual del hombre, ain con su grosera deses
peranza en muchos aspectos, es posible encontrar elementos cue
permiten pensar en cransgredir de una manera radical el esta-
do actual de su vida. Y, creemos, que esta es la tarea actual
de la filosoffia. La filosoffa como critica atroz del presente
y como semilla germinadora del futuro; es decir, se trata de
cuestionar mediante la critica a lo constituido v de construir
un proyecto critico a lo por constituirse. Esto es lo que Le-
febvre, bastante cerca de Nietzsche, denomina inversifn marxis

ta de la filosofia:



"Se tfatérié, pueé, de-la7ihv§r§i§5'dé toda la cultura y
la civilizacién fuﬁdadas sobre ia15e¥ar§ﬁ;é de personas, valo
res e instituciones, gue justifiéabavlﬁ:filésofié. Esté iﬁﬁég
sién se extenderfa a la cultura entet&;'y m&s afn a'lgs;éié-} 

mentos de la vida humana y del ser humano” . (6).

En esto estd en juego tanto el presente como elvfﬁtﬁro.—
de la filosoffa. Estd en juego la posibilidad del pehéar mis-
mo como pensar el presente y como pensarse a si misﬁo de mane
ra autfnoma frente a los poderes que pugnan por ‘mantener lo -
gue es tal y como es y no de otro modo. Mientras la filosofia
no se piensa a si misma en relacidén con la realidad estd en ~
peligro de encerrarse en una serie de supuestas verdades en -~
donde ellas mismas se prueban y se justifican. La filosoffa -
debe pensar en libertad a la realidad y, tambi&n en libertad,
-pensar en la posibilidad del pensar mismo. (Cfr. Adorno. Mini
nima Moralia. Monte Avila, P3g. 215). Asi pues, y volviendo a
la filosofia como proyecto de constitucidn de lo humano, debe
mos ver al pensamiento como un intento por transgredir lo —--—
real, por ir mds alld de la realidad presente. La filosoffia -
debe buscar en lo real aquello que late ya en &1 pero que -—-
mientras tal realidad siga como estd no puede manifestarse de
cididamente. Se trata de expurgar en la realidad presente a -
lo gestador del futuro. Debemos pensar c¢on esperanza. El ex--
traﬁamiénto, la enajenacifn atosigan al hombre por doquier de
tal manera que su propia vida se le vuelve extrafia. Sin embar

go, no estd de mis recordar el proyecto del gran fil8sofo ~--—
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Ernst Bloch pa?a el cu?;:ﬁ?La,filosbfia marxista‘eé‘fil sSfia
del futurg,,.,1esk£quia—éra#is devla tendencia ihéeli?lda; -
una teoria-éra*is viva, .confiada en el écontecer, con léiﬁirg
da fija en el novum "° (7). El discurso filos&fico sé va fdr——
mando tanto en la critica de la realidad dada como en el in--
tento por sobrepasar a dicha realidad. Sin embargo, no se tra
ta de delinear un deber ser del futuro. Eso esti fuera dé ———
nuestras pretensicnes. El guerer atar al futuro desde ahora -~
es precisamente la pretensibdn de lo gue quiere permanecer, de
lo que se niega al cambio. Debemos pensar con esperanza, si,-
peroc también con cautela. La filosofia no ofrece una soclucibn
programdtica, ella es pensamiento critico y libre. "En la di-
ferencia entre pensamiento y solucifn se encuentra el poten--—
cial tanto de la verdad como de la locura. En la circunstan--
cia de que ningfin pensamiento garantice que no defraudari la

esperanza gue involucra, es donde puede hacer pie la locura”

(8). La filosoffa no garantiza no defraudar.

La forma en que enfrentamos el problema de tratar de pen
sar filos6ficamente a la cultura y a la cotidianidad es de la
siguiente manera. En el primer capitulo analizamos el proceso
de constitucién del ser humano a partir de su enfrentamiento
con y en la naturaleza. La finalidad aqui es mostrar a la con
quista de la naturaleza a través Jdel trabajo como un progeso
de autoconquista del hombre por si mismo. El1 trabajo sobre la
raturaleza trae como resultado la constitucifén del hombre co-—

meo up ser fundamentalmente diferente frente a la totalidad de
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lo dado. De aguf gue nuestro anilisis se extiende hasta el -=
lenguaje como fundamento peculiar de nuest?o'Sérléil ural. Ca

be aclarar que las descripciones en que tratamos de mostrar -~

lo anterior no suponen una aforanza de alguna edéa\
se pretenda recuperar sino gue se trata de haceéfuﬁ&
cifin negativa y abstracta del puesto del hombre;enfi
leza con el fin de obrener algunas constantes hisﬁéfféas quéf,
nos permitan explicar no por gqué existe el hombre Sihbqur
qué se hizo tal y como hoy es. Con esto ligamos con éiigeggh;_f
do capitulo en el gue pretendemos esbozar, a travss de -una tg
formulacitn de los conceptos de cultura y de cotidianidad,’-—
una critica de la manifestacién actual de nuestro ser. El pun
to de partida es agqui el concepto marxista de cosificacién, -~
fundamentalmente en su formulacifn hecha por el £ilSsofo hin-
garo G. Lukd&cs. Creemos gue la cosificacién entendida ¢omo —-
"existenciario" de nuestro ser actual nos permite un acerca-—--
miento bastante riceo al problema de la constitucifn de la -
cultura y la cotidianidad. De agqul gue tambi&n pretendamos ~-
apuntar una crftica de la condicién humana asumida cosificada
mente en tanto no se devela el concepto mismo de coéificacién.
A esto, siquiendoc al joven Hegel, lo llamamos cultura y coti-
dianidad positivas. El hombre "liberado" de la naturaleza se
encuantra ahora sometido a leyes econSmicas temporalmente ver
daderas peroc humanamente falsas dentro de las cuales compren-
de y estructura su propio ser. El inmenso desarrollo de la --

técnica y la constitucién de la llamada cultura de masas son
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tambi&n &mbijitos que nos permiten acercanos, criticamente, a -

la comprensién de nuestroc ser actual.

Por (ltimo, y desde siempre, la filosofia es mis gque una
solucién un seflalamiento abierto a los problemas. Asi, nuestro
fin fundamental era sefialar y acercarnos a algunos problemas
que consideramos impostergables para el pensar filos6fico. De
aqui que en nuestras conclusiones y . la luz de los problemas
abiertos en los dos capitulos centrales retomemos el andlisis
hecho en la Introduccibn, a saber, la relacifn entre filoso-—

fia, cultura y cotidianidad.

Entendida a la filosofia como el enfrentamiento entre un
sujeto y los problemas del mundo, lo gque hemos hecho y lo que
hemos dejado de hacer es algo que, por ahora, s6lo a nosotros

incumbe.
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NOTAS.

A. Pefia Lillo editor, pig. 2781 7

Ibid, Obras 1I, Pag. 446.

Adorno. Minima Moralia. Monte:

Ibid, pag. 47.

Ibid, p&g. 152.

E. Bloch. PrSlogo a El Principio Esperanza. Aquilar, -

pdg. XVIII.

Adorno. " Opinién, Locura, Sociedad ". Intervenciones.

Monte Aviia. pédg. 141.
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1.~ NATURALEZA Y CULTURA.

Durante siglos, las preguntas que han impulsado la tradi
ci6n filos6fica han sido las mismas; qué€ somos?, de d6tnde ve-
nimos?, a dSnde vamos? el hombre - en este caso el filésofo -~
ha tratado de encontrar las "respuestas” a estas preguntas. -
Ha tratado de conocer lo que somos y de este af8n poxr conocer
ha nacido la filosofia como reflexifn sobre el conocimiento.
Esta amalgama de "conocex™ y de "conocer” sobre el "conocer”
ha guiado de alguna manera - no es exagerado decirlo = el ==-
acontecer hist8rico del hombre occidental. Las preguntas del
£il68sofo pregquntan por nosotros mismos. En sus respuestas nos
definimos, nos determinamos, nos afirmamos © nos negamos, Con
sus "respuestas®, el filSsofo " establece " lo que somos, Lue
go la conceptualizacién sucumbe ante la realidad y es necesa-
rio pensar de nuevo nuestro ser para tratar de encontrarnos -
en €1. De esta manera, responder a lo gque somos significa es-
tablecer fronteras: lo que hemos dejado de ser de lo gue so--
mos y esto de lo que an no somos. Pero las fronteras no son
absolutas— y menos las del tiempo. Somos en el tiempo. La di-
mensién temporal estd intrinsecamente ligada en la misma for-

mulacifn gramatical de las preguntas,

Lo que ahora llamamos hombre en un principio fue mera na
turaleza; el hombre surge de y frente a la naturaleza. La nece
sidad de su existencia no estd dada por precepto o por un ace

to de creaci_ﬁn surgido de la nada y manifestado a través del -
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amer de un ser sobrenatural para con sus creaturas;ipé;né¢esi
dad de la existencia del hombre.esté dada por la cdﬁfl&éﬁcié,
probablemente dnica en todo un sistema astral, dé "vlésHéir——
cunstancias indispensébles para su aparicidn " (1). La natura
leza, y con ella, el hombre son antes gue nada posibilidad de
ser. En lo gue concierne al hombre esta posibilidad de ser se
realiza s6lo por la lucha, parad&jica y necesaria, contra la

naturaleza. Venimos de la naturaleza y somos contranaturale——

za; es decir, cultura. Esto es lo que pretendemos explicar en

esta primera parte del trabajo.

1.1.- El proceso de trabajo

Se ha definido al hombre de muchas maneras: animal racip
nal, animal politico, ser dador de formas, etc. Todo esto es cier
" to. Sin embargo, la peculiar de nuestro ser es gue todos esos
calificativos que nos definen de alguna manera han sido crea-
dos por nosotros mismos. El hombre es su propia creacién. En
la base de la creacifn estd la necesidad, la carencia como mgo
tivo impulsor del hombre para ir construyendo su propio ser,-
su propia forma pecviiar de vivir. Lo necesario surge como —-—
tal a partir de la carencia; Producir es producir 1o necesa--
rioc, es decir, lo que viene a llenar ese hueco en el ser del
hombre. El "medio" de que dispone el hombre para producir lo
necesario es el trabajo. El trabajo es la realizaci®n del'hog
bre v el trabajo se realiza sobre la naturaleza entendida &s-

ta comd aguello de lo que forma parte el hombre y también co-
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mo lo " otro " de &1, como lo que contiene lo que el hombre -

necesita Y‘qde &ste de alguna manera tiene que arrebétarle.

El hombre es posibilidad de acontecer y corresponde a &1
mismo hacer efectiva esta posibilidad. Solo en cuanto se rea-
lice efectivamente el ser que produce sus propios medios de -

vida podemos hablar propiamente del hombre.

" Podemos -escribe Marx- distinguir al hombre de los ani
males por la conciencia, por la religién o por lo que se guie
ra. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a par-~
tir del mumento en que comienza a producir sus medios de vida,
paso este gue se halla condicionado por su organizacién corpeo
ral. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indi--

rectamente su propia vida material® (2).

La existencia del hombre es un reto para €1 mismo. Su -
punto de partida es su propio cuerpo, su propia naturaleza. -
Es decir, una vez gue se dieron las condiciones biolbgicas -
que determinaron la "organizacifn corporal™ del ente llamado
hombre, el sustentarse a si mismo, la creacifn de su propia -
vida se vuelye responsabilidad de &l mismo. De la totalidad ~
de la Naturaleza surge el ser gue a fuerza de manifestar su -
diferencia se convierte en " otro " dentro del concierto uni-
versal de lo dado. S81lo en cuanto £l hombre es capaz de sepa-
rarse de lo que ya no es €1, s8lo asi produce su propiarexis-

tencia.

"gl hombre nace y se realiza en aquello que es totro" —-
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con relacifén a €1, en aquello gue lo niega y: que &l niega, v
gue sin embargo le estd Intimamente unido: 1la haturalezé. Mez
clado con ella, no obstante, "Hoco a poco se yéréue pcdefoso -

sobre ella.,se:crea una naturaleza humana™ (3).

La naturaleza es el objeto frente al cual el hombre ad--
gquiere su ser. Sin emhargo, como ya apuntibamos, éstéidbjeﬁo
si bien se manifiesta como lo otro no es una entidad éﬁ si‘y.
totalmente separada del sujeto. El hombre mismo es - en cier
ta medida - naturaleza. El proceso de aparicién del hombre es
entonces negacifn y al mismo tiempo afirmacién de &1 y de la
naturaleza. La naturaleza eslo que'€l hombre tiene que negar pa
ra afirmarse en su ser. La negacifn lo incluye a €1 mismo; el
hombre, mediante la actividad negadora de la naturaleza niega
lo gque &1 antes era: un puro estado de naturaleza. Ahora bien,
el proceso mediante elcual se niegan tanto la naturaleza como
el estado meramente natural del hombre no wviene a ser otra co
sa m&s que la afirmacidn de ambos. Esto es lo que, en un pri-
mer momento viene a ser el trabajo: una mediacién al interior

de la naturaleza o, si se prefiere, una automediacibtn de la -

naturaleza,

A diferencia de Hegel, para el cual la Naturaleza era la
Idea en su ser otro, la idea alienada como un momento del de-
venir abstracto universal del Espfritu, mismo que en su movi-
miento habrd de restituir, de incorporar a su totalidad a la

naturaleza pero sin sus determinaciones materiales, es decir,



existencia. En este sentido, la naturaleza mantiene una

ridad genética”™ frente a la existencia de los“hdﬁﬁrés

dida como aquello de lo que surge el hombre y frenteié 1

se constituye como tal por medin del trabajo.

Asi pues, el trabajo es la mediacién que permite qgue mé—
diante la negacidfn mutua del hombre y la naturaleza ambos se
afirmen. Este es el sentido radical de los conceptos de tra-
bajo y de naturaleza en Marx. Para Marx, la naturaleza, la ma
teria no es una sustancia, no es algo gue para ser no necesi-
te de nada exterior respecto de ella misma. Ella adguiere su
dimensi6tn real en el momento en gue es parte constituitivg de
la relacién entre ella y el hombre. Es decir, partiendo de --—
que el hombre emerge por medio de la negatividad, por medio -
de la transformacidn negadora de lo dado, la conceptualizacién
marxista de la naturaleza no es una conceptualizacifn sustan-
cializada sino histfrica {5). De igual modo, el.hombre en s%
mismo, como ente aislado, no existe. Adquiere su dimensidén --
real en su mediacifn con la naturaleza. Para que esto se de -
es necesarxio la introducci6n del momento negativo~cconstructi-~

o de la naturaleza y el hombre, o sea, el trabajo humano en
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general. Estamos agqui ante el surgimiento de lo que 11ldmamos

realidad. La realidad surge con-la emefgencié:de':n/‘

tico frente a la naturaleza'y, como nb,
do su " naturalismo ", también se gonsgiﬁuye com
tico con la realidad creada por él.'ngfn%k Le _‘<il:i.:--’j
ferente frente a la nueva realidad sﬁféiéa’:.EOn*y afpar£ir -

de &1 y esta su nueva realidad lo hace diféreﬁferffeﬁf “égld

naturaleza. En suma, la " naturaleza." qﬁe ehéohéighbsieh 1o
humano es una negacifn de la naturaleza como algo dado; con -
el hombre la naturaleza es ya un concepto y una realidad his-~
tSricos. Del &mbito de lo natural surge el sujeto humano como
un ser capaz de realizar cambios, transforamacdiones -tanto en-
lo gue respecta a si mismo como en lo concerniente al mundo -
exterior. Esto s6lo es posible por medio del trabajo. Asf —~-
pues, de la unidad de la naturaleza por medio del trabajo, co
mo momento negativo, se hace posible el surgimiento del suje-
to y del objeto, de lo humano y de la naturaleza. Sin embar--
go, es necesario no perder de vista gque lejos de ser entes to
talmente contrapuestos, hombre y naturaleza forman una unidad
dialéctica en el sentido de que 1o uno no se reduce a lo otro

sino que se enfrentan en su diferencia (6).

En sug comentarios a los Manuscritos EconfSmico-Filos6fi-

cos de 1844 de Marx escribe Marcuse lo siguiente:

"El hombre no estd en la naturaleza, la naturaleza no es

su mundo exterioxr, frente al cual deberfa despojarse de su in
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timidad, sino°quei.el hombre es nataraleza; la naturaleza es -

su ? manifésﬁééidh;fi"fsu bb#afy sﬁvgéélidédk'if (7)?
Asf pues, lo que llaﬁamos mundo propiamente:humaﬁéggiené
su fundamento en ia naturaieza;-Sin naturaleza, sin mﬁﬁdc'ex-
terior no se puede crear nada. La.natﬁraleza es el"medié de =
vida del trabajo, sobre ella se trabaja y se lucﬁa}conﬁrafella
para arrancarle los medios de vida, de subsistencié fisica -—

del gue trabaja (8).

Ahora bien, en la relacién entre el hombre y la naturale
za, el papel activo es una caracteristica del sudeto. E1 que
trabaja es el hombre. Es el hombre el que por medio del traba
jo sostiene a la realidad y, consecuentemente, sostiene su --—
propia realidad, su propio ser. El1 trabajo hace posible la in
corporacifn de la naturaleza al hombre y de lo humano a la -

naturaleza.

"La labor humana humaniza la naturaleza alrededor de los
hombres. Y la naturaleza se interioriza humanamente devinien-
do vitalidad ldcida, energfa instintiva liberadora de las Ii-
mitaciones del instinto natural y pasivo. La naturaleza huma-
na es urpa unidad, un intercambio de sexr, un superar de la se-

paracién®™ (9).

El sostener el hombre su propia existencia significa ir
construyé&ndola, ir agreg&ndole determinaciones que s&lo son -
poslbles en el ¥ intercambio de ser " con la naturaleza. La =~

mediacidn que es el trabajo entrc el hombre y la naturaleza -
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es también la posibilidad de constitucién del hombre como un
ser peculiar que, sobre la base de la naturaleza, inicia la -
apertura hacia nuevas formas de ser no dadas inmediatamente -
en la naturaleza, pero si contenidas en ella como posibilidad
(10).El1 trabajo es la realizacifn de lo posible tanto del hom
bre como de la naturaleza. El hombre es, pues, un ser emergen
te de la naturaleza y un ser gque se vuelve contra e;la'pafa -
"

dominarla " y por medio de este " dominio " realizar sus --

propias posibilidades de ser conjuntamente con las dé'la natu

raleza.

Antes de abordar estas nuevas posibilidades de ser con--
viene volver a aquella primera dimensifn de lo humano que va
apuntamos: la necesidad. La dimensifn de la necesidad Ya com-
parte el hombre con los demis seres vivientes. Sin embargo, -
las necesidades de estos dltimos son necesidades dadas, natu-
rales y su satisfaccifn no requiere mids esfuerzo que el mera-
mente natural. Son necesidades naturales; su existencia y ra-
z6n de ser se dan dentro de la naturaleza. Su existencia y su
satisfaccifn no rebasan el &mbito inmediato, meramente natu--
ral, (k1) , La necesidad de estos seres no es propiamente una
carencia tal como se presenta en el hombre. La necesidad en -
el hombre es una carencia fundamental, es la manifestacidn de
su ser incompleto. Para cubrir la carencia el hombre debe bus

car fuera de su ser.

" BEs... a partir de 1la necesidad como carencia, como el

hombre explora un munde de posibilidades, las crea, elige en-
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tre ellas y realiza. El se vuelve historicidad™ (12).

Al ser incompleto, el hombre debe buscar fuera de;si;ff‘Jv
aguello que venga a satisfacer las necesidades que 16 épreff
mian. Debe vertirse hacia afuera, hacia lo que ﬁo es;él‘misf
mo, hacia lo otro: la naturaleza. Es asf como la naturaleéa -
representa para el hombre aguello en lo cual puede realiiar -
su propio ser. Sin embargo, la satisfaccifn de unas n=cesida-
des, es decir, la realizacién del hombre en la naturaleza no
cubre la carencia de ser. Al contrario. La satisfaccitn de ~--
primeras necesidades no es sino la apertura a nuevas necesida
des, necesidades que tambi&n habran de satisfacerse, inicifn-
dose asi un largo camino que tal vez nunca habrd de terminar:
la bidsqueda del hombre por completar, por realizar su ser. -
Por la carencia se da la apertura de la dimensi6n hist&rica -
del hombre. Este es el heche humano fundamental sobre la base
del cual habr8 de constituirse todo lo gque llamamos mundo hu-
mano. Es el abandono de lo inmediato, es la pérdida de identi
dad con el todo. De esta manera estamos de acuerdo con H. Le-

febvre cuando escribe:

"... por la necesidad y la carencia y la canciencia de -
la carencia, el hombre y su conciencia sale de la naturaleza,
de la infancia, de la fantasia m&gica, no sin afioranzas y la-
mentos. Es por la privacién como la conciencia se descubre ——
arrojada en la vida y en el mundo, obligada a crear su mundo

en una distancia frente al ser inicialmente dado ( natural )
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vy frente a sf misma, obligada alrécreafysiempréfy}éfﬁf%hqﬁééiii'
siempre esta distancia (13). ' :
La distancia entre el hombre y la naturaleza se va ahohf 
dando conforme el hombre trata de suprimir la carencia. Sin -
embargo, la carencia no es un dato mds que facilmente opueda -
borrarse, no, se trata de una carencia original, fundamental
gque se encuentra en la rafz de lo humano. Se pueden suprimir
algunas manifestaciones de la carencia mds no la carencia mig
ma. Suprimirla serfa suprimir al hombre. De la satisfaccifn -
de algunas manifestaciones de la carencia, &sta se transforma
e impele al hombre a nuevas bl(sguedas para satisfacer nuevas
necesidades. En un primer momento el hombre encontraba lo ne-
cesario como algo dado en la naturaleza; satisfechas estas ne
cesidades aparecen otras nuevas que exigen del hombre la ex—-
ploracién de las posibilidades que le ofrece la naturaleza pues
de lo contrario se convertirfa en un ser estitico. Si el hom-
bre gquiere hacer efectiva su posibilidad de ser tiene que =--
arriesgarse en la creacidn, tiene que abrir y abrirse a nuevas
formas de ser. Es asf como se crea la realidad. Es asf como -
se transforman las neceisdades naturales del hcmbre en necesi
dades propiamente humanas. Estas nuevas necesidades no encuen
tran su satisfactor en lo meramente natural. La naturaleza sé
lo ofrece la posibilidad de hacer realidad los objetos que van

a satisfacer las nuevas necesidades: objetos propiamente huma-
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nos.

"Los objetos humanos no son més los objetos inmediatos -
naturales. Los sentimientos especfificamente humanos, tales co
mo se manifiestan objetivamente, no son m&s la objetividad hu
mana natural, la necesidad brutal, la sensibilidad inmediata.
La naturaleza deja de estar presente inmediatamente y adecua-

damente al hombre" (14).

En la produccifn de objetos humanos el hombre se trans-—-
forma a si mismo, €1 también dejavde estar adecuado a la natu

raleza: su mundo ya es histérico.

Ahora bien, la produccifn de objetos humanos tiene su ba
se posible en la naturaleza; el hombre crea su mundo hist6ri-
co a partir de la naturaleza. Sobre la base natural el hombre

forma su propio mundo humano:

"La naturaleza no suministra una materia hostil a la for
ma; la materia indica va la forma que puede recibir el obje--

to" (15).

Al no tener a la naturaleza inmediatamente adecuada el -
hombre se convierte en un dador de forma: &l requiere de obje
tos para satisfacer necesidades, pero estos obijetos no se en-
cuentran tal cual en la naturaleza: el hombre debe producir--

los. En el trabajo, en el dar forma a los objetos, el hombre
empieza a crear; cultiva su medio y se cultiva a si mismo, em
pieza a hacer y a ser cultura. La cultura estd@ en la base de

ia creacipn de vida del hombre por 81 mismo. Este creacifn --=



mo su dimensién propia. La historicidad
mero "™ dejar acontecer ". La hiStbric‘dad e:
es efectivizar las posibilidadés;_ :

creacién del hombre por sf mismo,  es ha

dad por medio del trabajo:

gue el mundo, tal como lo encuentra el hombre ante: s%,

es suficiente para llenar sus necesidades, asi gue continua--

mente necesita ' hacer algo ' para poder, en definitiva, vii—:

vir en este mundo..." (16).

Nos encontramos ante una inadecuacifn entre el hombre yA
la naturaleza o el mundo. Desde el momento, imposiblé ae de~~
terminar, de la creacién del primer objeto no natural se pone
de manifiesto esta no conformidad entre el hombre y el mundo.
Aqui inicia la tragedia hist6frica del hombre. Para crear algo,
es decir, para intentar suprimir la carencia, es necesaria la
presencia de un fundamento material: la naturaleza., A partir
de la transformaci&i. de lo propiamente natural se inicia el -~
proceso de construccifn del mundo humano. S&lamente en un pri
mer momento se partif de lo meramente natural; despué€s, los -
objetos creados por el hombre se acumulan, se integran a 51,—
empiezan a formar su mundo y son punto de partida para la --
configuracibén del mundec por otros hombres. Asf pues, tanto el

mundo como el hombre se presentan en un estado inacabado, en
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ellos lo v1olaron, 1a transformaron,

se manifiesta el caracter hlstér;co soc1a1 de la objetlvac16n,

es decir, del vertirse del hombre hacla el exter or Dara con-‘

formar una realidad nueva, humana. El trabajo pretende realla
zar una unidad entre el hombre y su objeto. Lo‘exterior,rel -
producto se hace del hombre, se constituye en su obra y reali
dad y, viceversa, la realidad humana se objetiviza, E1 mundo
se crea con sentido humano (18). Asi, sobre el clmulc de bbjg
tos ya elaborados sobre los cuales se ejerce el trabajo de --
las generaciones venideras vende un sentido de lo humano. El1
hombre no se enfrenta ya s6lo con la materialidad natural, si
no gue recoge en su hacer la herencia de otros hombres: el -
mundo, la realidad estd conformada por objetos ya elaborades,
va trabajados e integrados a la vida del hombre como lo que -
sobre ahora hay que hacer que acontezca la existencia humana
misma (19). El acontecer de la existencia del hombre es la bGs
gueda de la adecuacibén perdida a partir del . alszamiento sobre
la naturaleza, ParadSjica es la tragedia del hombre: sale de
la naturaleza por no encontrar en ella la adecuacisdn o solu-
ci6bn a su carencia original y &sta se sigue mostrando histé6ri
camente como un constante trabajo sobre aguello cue 1llen8 o -
orometib llenar las insuficiencias del howmbre. E1 hombre es -

un ser fundamentalmente carente y por lo tantc es un ser fun-
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damentalmente inacabado.

Ahora bien; para comprender en su verdadera_d;meqsién el
mundo humano objetivadeo es necesario no perdexr de‘V#sfaTque -
el hombre es también "naturaleza". De este olvido esvcbmo han
surgido las teorias meramente espiritualistas del hombre y la
cultura. El1 hombre por medio del trabaio se éiqué'revglando -
como un ser en mediacidn esencial con la naturalezé_fgébmo -
parte de ella misma. Digdmoslo otra vez: con sus difereﬁgias

hombre y naturaleza forman una unidad dialéctica.

"El mundo recibe la acci6n del hombre. El trabaijo yréﬁs
instrumentos no son una violencia impuesta a la naturaleéa. -
El hombre sigue siendo una parte de la naturaleza; y también
su instrumento. ¥ la naturaleza es vuelta a crear por el hom-
bre y toma una forma humana sin dejar de ser naturaleza. La -~
poesfia debe ser restituida a la dial&ctica, asi como el senti

do cbBsmico™ (20).

Por medioc del trabajo el hombre toma su verdadero lugar
como ser perteneciente a toda una configuracif6n cSsmica. El1 -
mundo creado por el hombre s6lo ha sido posible sobre la base
de una totalidad c6smica a la que €1 pertenece. Mis alld de -
misticismos baratos creemos gque el hombre debe ser pensado co
mo parte de una totalidad -natural y socio-hist8rica-~ pues sd
lo asf es posible comprenderlo también en toda su grandeza: -
como el Gnico ser transformador de aguello gue le di6 origen.

El sentido de la unidad dialéctica entre el hombre y la natu-—
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raleza es la profunda contradiccifn que impliba:

"... el hombre no es solamente ser de la naturaleza. Es
tambifn humano. En y por el hombre, la naturaleza se separa,-
se opone a si misma, entra consigo misma en una lucha mé&s Pro
funda que todos esos contrastes precedentes, gue todas las 1lu
chas de los individuos y de las especies biol6gicas. El1 hom~-
bre, ser de la naturaleza, se vuelve contra ella, lucha conw~-
tra ella. Para &1, ella es la fuente original y la madre; v -
sin embargo, no es mds gue la materia dada de su accibn; ella
es incluso en tanto que naturaleza externa su muerte y su tum
ba” (21).

S81lo sobre esta base del hombre y la naturaleza como una
unidad contradictoria es posible el surgimiento del ﬁuﬂdckhu—
nano .

El mundo humano es un mundo objetivo y configurado social
e hist6ricamente. El mundo de la objetivacién humana; o sea,-
el mundo de objetos ya neo naturales es un mundo social; es el
hombre como ser social el constructor de esta nueva realidad.
Asi mismo, esta realidad se manifiesta como hist6rica. E1 hom
bre se enfrenta ahora ya no a la sola naturaleza sino ante un
mundo objetivo, o sea, ante un mundo de objetificaciones huma
nas realizado en el pasado pero que se sigue manifestando co-

mo presente.

"Por consiguiente, una nueva forma del mundo obtetivo se

origina siempre y dGnicamente sobre la base y tras la absor-—-



cién de una forma pre-—-existente; es este movimiento que cada

vez convierte al pasado en presente, donde nacen el hombre_—-;
verdadero y su mundo: la historia es la historia natﬁ;al7y~——
real del hembre, su 'acto de génesis", su 'creacicn"aﬂt?é&és

del trabajo propio" (22).

El proceso de construccién del mundo humaﬁd.y.déi_héﬁbfe;'
‘mismo, decfamos ya, €S un proceso coﬁfigufadS‘séciaiTééhiéﬁd—
ricamente. El1 hombre actual, para construir su mundo hé é;ni;
do que subsumir a sf mismo, es decir, ha idncorporadc y desa—-
rrollado la historia que tiene detrds y que lo ha configurado
a €1 mismo para gue pueda &1 configurar su propio mundo, es -
decir, para que siga desarrollando la bfisqueda de realizacidn

de la especie humana.

Quiza disfrazéndo el ejemplo que nos da Marx al inicio -
" del capitulo V de El1 Capital nos ayude a dejar en claro lo an
terior. En el ciclo de los animales el proceso es el mismo ——
con cada una de las generaciones. Las abejas, por ejemplo, no
desarrollan diversas maneras de construir sus panales: el c&-
digo que develan las actuales es el mismo gque develarxon las -
pasadas, L.as abejas, y en general los animales, no tienen his
toria en si mismos, no tienen culpas que pagar. Los hombres, -
en cambio, van construyéndose histéricamente a sf mismos. El
hombre y su mundo se van construyendo a travé€s del tiempo; es
tamos cargados de historia en el sentido de que lo gue somos
ahora es el resultado de siglos Qe objeti&aci&n humana, El <=

hombre es el ser gue continuamente neceslta estar objetivédndo
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se, estar trabajando sobre la naturaleza'y—sbbre sﬁ‘oropio -

mundo objetivado para poder ser y esﬁ | i‘ }gdbfﬁ’
al hombre ini
constante
ria.

Asf, pues, a la identidad inicial entre ;hémb
raleza se agrega ahora una realidad nueva'f diférénteih
ciedad. La emergencia de la realidad social s&lo fué pdsib;ei
por el trabajo como mediacién entre el hombre y la.hacuialézé.
El trabajo reunifica en una nueva realidad al hombre y A'la -
naturaleza: mundo objetivo o naturaleza humanizada, o sea, so
ciedad. Esto nos lo hace ver claramente el joven Marx en sus

Manuscritos de 1844:

"La sociedad es... la cabal unidad esencial del hombre -
con la naturaleza, la verdadera resurreccifén de la naturale—-—
za, el naturalismo consumado del hombre y el humanismo consu-

mado de la naturaleza" (23).
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l.1.1.- Creacibn de Vida y Creacidén de Modos de Vida.

Hasta aquf hemos tragado Ae esclareéefruﬁ conceéto filo¥‘
s6fico del trabajo. Es decir, el trab;jc como base fundamen--
tal para que el hombre emerga de y sobre la néturaleza y se =
enfrente en cierto sentido, a ella con la construccién de una
nueva realidad, una realidad no dada, no inmediata, sino crea
da por mediacifn del trabajo: el mundorhumano obietive, E1l ‘=—
trabajo, entendido filos&ficamente, es lo gque ha.permitido al
hombre hacer su propia vida, es agquello gue ha dado origenra,
su existencia. Siguiendo a Hegel y, fundamentalmente, a Ma;x;
Marcuse describe el concepto filos8fico del trabajo como: 7

"

... un acontecimiento fundamental de la realidad huma~-
na,... un acontecer gue domina de modo duradero y continuo la
totalidad del sexr humano, y en el gue, a la vez, acontece al-

-go con el 'mundo'’ del hombre" (24).

Asi pues, el trabajo entendido como lo que origina y a -
partir de lo cual se desarrolla la realidad humana permite --
comprender la totalidad de esta realidad. El hombre mismo se
comprende por medio del trabajo: su mundo, su "naturaleza"”, -
sus creaciones, s6lo aparecieron, s8lo son realidad surgida -
sobre la base gque ha permitido que el hombre sea. Todo lo que
el hcmbre es y hace se basa y se relaciona con el trabajo. El1

trabajo -continda Marcuses:

"...es el Hacer del hombre ccomo modo suyo de ser en el -
mundo; aguello por medio de lo cual llega a ser 'para si' lo

que es, agquello mediante lo cual se encuentra a sf mismo. y lo
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gra la ‘forma’ de su realidad, de su 'permanencia‘ v a la vez

hace del mundo algo para sf" (25).

En suma, el trabajo es el creador délla vida humana en -
general. Es asi como lMarx nos presenta el péoéeso de trabajo
en El Capital; como una " eterna condicibn de la vida humana”
(26) . Sin embargo, el mismo Marx nos hacé ver que el proceso
de trabajo entendido en sus elementos simples y abstractos es
dificil gque se de realmente; por lo tanto, el.éroceso de tzra-—
bajo adoptard su forma de acuerdo a la forma de socialidad en

que se de.

Tenemos, pues, al trabajo como creador de wvida. E1l hom—-
bre, deciamos, es el ser que trabaja para satisfacer sus nece
sidades de vida. En este sentido el trabajo es siempre una ac
tividad que conscientemente busca un fin (27). El fin del tra
bajo es crear un satisfactor de una necesidad humana. ¥, de -
manera mis general, el fin del trabajo es asegurar la vida --
del hombre. Por esta necesidad de asegurar la existencia, el
hombre ha tenido gue crear instrumentos que le faciliten la -
obtencifn de bienes. En un principio su instrumento exa su --
propio cuerpo (28). ¥ es precisamente el cuerpo del hombre lo
gue le permite a &ste proyectar y crear sus instrumentos: el
pufio s@ vuelve mazo, los dientes se convierten en sierra, etc.
Estos objetos son productos del trabajo humano gue se inte--—-—
gran a la vida del hombre con el objeto de facilitar el procg

so de trabajo, con el fin de facilitar la vida misma del hom-
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do humano objetivizado; sén §fédHCto ae“ : . Sm—
bre hace de la naturaleza yﬂae sifmisﬁo,"éohréuiﬁﬁra ,Devaiég
na manera el desarrollo de los instrumenoé de trabéjéuﬁ;ebe;
ma el modo en que se va a producir, el modo en querée Qétérééi
tener lo necesario para vivir, el modo en que se va a vivir.

Al producir de determinada manera los hombres reproducen ;a'-

determinada manera en que viven; reproducen lo gue son.

"Tal v como los individuos manifiestan su vida -escribe-
Marx~, asi son. Lo que son coincide, . por zonsiguiente, con .=
su produccién, tanto con lo gue producen como con el modo gg;
mo lo producen. Lo gque los individuos son depende, por tanto,

de las condiciones materiales de su produccidn"” (29) .

En el modo en que se ‘produce, en lo que se produce, se =
muestra lo gque el hombre es. E1 ser del hombre, la vida con--
creta del hombre s6lo se manifiesta en la produccién: produ--
cir es reproducir la vida misma del hombre. La manera en que
se produce domina la totalidad de la vida del hombre, no s&lo
en lo que se refiere a la obtencién de bienes materiales de -
consumo sino también en lo referente a toda la organizacifn -
de su vida. Producir y reproducir son el "hacer acontecer” a
la vida humana como un todo. Se produce y se reproduce la for

ma en gque el hombre se ha apropiado de la realidad; se produ-
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ce y se reproduce su estar en el mundo. Es, pues, la continua
cifn y la aseguracifn de la permanencia tanto de la existen~—
cia humana como ée la realidad creada por el hombre (30). AL

producir y reproducir la vida como una totalidad el hombre --—
asume su carfcter de ser social e hist6rico. Mo solamente pro
duce su vida en todos los aspectos sinc que estid continuando

las objetivaciones vitales de generaciones pasadas. Esti desa
rrollando la vida de la especie humana. Con su hacer presente
absorve el pasado, lo trae ante si, lo efectiviza y a la vez es
td sentando las bases del hacer futuro. Al producir y reprodu
cir su vida el hombre estd asumiendo su pasado, y est8 produ-
ciendo su presente v estd sentando las posibilidades de que, -
mediante el hacer futuro, el hombre continue existiendo. Es -
asfi como el hombre tanto como su realidad creada, su mundo -

propio, se manifiestan como un todo social e hist&rico,

Para Kosik, en el mismo acto de génesis del hombre, es -
decir desde el momento en gque el hombre sobrepasa a la natura
leza, desde el momento en que el hombre deja atr&s a la anima
lidad, deja atrd&s al deseo inmediato y su satisfaccifn inme--
diata; desde ese momento surgen las tres dimensiones del tiem

po como componentes del ser del hombre.

"En el trabajo y por medio del trabajo el hombre domina
el tiempo (mientras que el animal es dominado por el tiempo),
ya gue un ser due es capaz de resistir a la inmediata satis-—-—
faccién del deseo y contenerlo ‘activamente', hace del presen

te una funcibn del futuro, y se sir@e del pasado, esto es, -
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descubre en su obrar la tridimensionalidad del tiempo como:di

mensién de su ser" (31).

Esta absorcién del pasado y apertura al futuro se da,4——
fundamentalmente, a través del mundo objetivo creado poxr el -
hombre. Los objetos son la realizacifn del hombre, es traba‘io
concretizado gque nos remite a la situacibn real de la vida ob
jetiva del hombre. S5i la producci6n material de objetos domi-
na la vida total del hombre; los objetos son, entonces, la --
realidad material palpable de una existencia huména objetivi-
zada anteriormente. Asi pues, continuamente la vida del hombre
es un enfrentamiento con la historia gque se encuentra realiza
da en los objetos. Y a partir de esa realidad es como el hom-
bre puede crear una realidad nueva, puede configurar al mundo,
tratar de conformarlo a sus necesidades especificas y puede,-

a la vez proyectar su futuro.

Ahora, si bien el hombre, con la produccién y reproduc—-—
ciébn de su vida, se conecta con toda la dimensifSn temporal: -
pasado, presente y futuro; lo gue &l es no es una esencia que
se manifieste intemporalmente. El1 hombre asume su pasado para
al transformarlo, al configurar su propia vida, estar manifes
tando lo gque &1 es en relacibn a su propia situaci6bn histéri-
ca. Al transformar la objetivacién hist8rica el hombre crea -
una nueva realidad, crea su propia dimensibén de ser, conforma
un mundo que lo define en su existencia histSrica; es decir,-

esta realidad surgida del pasado y, por ahora, nue&a, tendrd



que conformarse en una nueva creacién en el futuro. Asf,. pues,.

en su historicidad concreta es como el hombre es réalma

(32). El1 hombre es un estado. Lo que el hombre es,eé"l
crea y las maneras peculiares gque tiene de relacionars

sf y con sus creaciones: su manera de vivir.

Asf, pues, de la misma manera que el trabajo, el produc-
tor de la vida humana, es dificil, por no decir imposible, —-
que se de realmente en su forma simple y abstracta, sino gque
se da en una forma social concreta; asf también, deciamos, la
vida humana en general no es sino abstractamente: lo que exis
te realmente es la vida concreta en una forma social concre—-
ta. El1 ser del hombre es entonces un estado en una formacifn
socio-hist6rica que se manifiesta precisamente en la manera -
gque tiene el hombre de producir y reproducir tanto su existen
cia como la forma que ha adoptado esta erxistencia. El ser del
hombre es lo gque se manifiesta en su vida y en su modo de vi-

vir.
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1.2.- El Concepto de Praxis.

Hasta aquf hemos tratadc de explicar el feﬁémeno”hombré
con base en el concepto de trabajo como aguello que pefﬁite -
su surgimiento, como aguello gque lo fundamenta f Que 16 Pro-——
yecta en y contra la naturaleza. Sin embargo, ahora esxhécesg
ria la atencifn a un concepto que engloba la realidad humana

con m&s determinaciones: la praxis.

Marcuse, en su ya varias veces citado articulo: "Acerca

de los Fundamentos Filos&ficos del Concepto Cientifico-Econé-

mico del Trabajo", no establece diferencias entre el concepto
de trabajo y el de praxis. Por su parte, Karel Kosik en su ya

también citada Dialéctica de lo Concreto nos aclara con mayor

precisifn el concepto de praxis. Para Kosik el momento del --

trabajo estarfa integrado fundamentalmente a la praxis (33).

Por el trabajo el hombre manifiesta su ser; es decir, en
el hacer estd el ser del hombre. El hombre, por medio del tra
bajo, se hace a s{ mismo, se responsabiliza de su ser. A par-
tir de aquf, como va vimos, el hombre se define como un ser -
hist6rico-social, coeador de un mundo objetivo -histérico-so-
cial también, en el cual se muestra y se define el ser del --
hombre. La praxis engloba esta realidad; es decir, hacer refe
rencia tanto al momento antropogeng&tico como al momento histf
rico-~concreto en que se encuentra y se realiza el hombre,'Al
p:imer momento lo llama Kosfk aspecto “laboral® de la praxis,

¥, al segundo, aspecto "existencilal®. El primer aspecto ya lo
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desarrollamos ampliamente y el segundo de alguna ﬁanera tam—-~
bién, aunque menos extensamente, cuando deciamos que lalvidaS-
humana se entiende en la situacién histbrico-social en que se
manifiesta. Es decir, el aspecto existencial hace referencia

a la situacifin concreta en que se desarrolla la praxis.

"La praxis —escribe Kosik- tiene también otra dimensién:
en su proceso, en el cual se crea la realidad humana especifi

ca, se crea, en cierto modo y al mismo tiempo, una realidad -

que existe independiente del hombre. En la praxis se realiza
la apertura del hombre a la realidad en general... La crea---—
cién de la realidad ( humano-social ) es la premisa de la --—-—
apertura y comprensién de la realidad en general. Como crea=~-—
cién de la realidad humana, la praxis es, a la vez, el proce-
so en el que se revela el univarso y la realidad en su esen~—

cia™ (34).

La praxis es un hacer, un padecer y un comprender al mun
do. En este sentido, el proceder prdctico del hombre en el —-
mundo no estﬁ disociado de la comprensién tefrica del mismo:—
en la praxis teoria y prédctica forman una unidad: son el es--
tar del hombre en el mundo. El estar en el mundo comprende, -
pues, el hacerlo, el padecerlo y el comprenderlo. ¥ es a par-
tir de la dimensifn cognoscitiva de la praxis como el hombre
puede abrirse a la totalidad. Aquf esti la posibilidad de =~--
creacifn de otras formas de estar en el mundo: lenguaje, poe-

sfa, sabex, mito, religifn; en una palabra, cultura.
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Antes de pasar a desarrollar el tema de la culfura, jus-

to es reconocer que entre los marxistas no es sdlo Kosik el

de la praxis en torno a la sociedad, 1la politlca
otra parte, Henri Lefebvre y N. Guterman tamblén pr

v aclaran el concepto de praxis.

"La praxis (es decir, 1la act1v1dad social’ consxderada co
mo un todo, la unidad de la naturaleza y del 'sujeto humano'
colectivo) funda el conocimiento. Este conocimiento es, ;si}-
una totalidad... El conocimiento es un movimiento especifico.
Conjunto de ;elaCiones, totalidad abierta, estd en relacién -

con el objeto total, el mundo" (35).

La praxis, pues, nos permite comprendef al hombre -ser -
social e hist&8rico~ como el ser que funda tanto "empirice co-
mo "racionalmente" al mundo. Lo empirico y lo racional consti-
tuyen parte del hombre. La praxis permite comprenderlos supe-
rando el cardcter abstracto gue guardaban al ser considerados
como entidades separadas. El1 hombre se muestra asi como una =~
unidad de sentidos y de razfn en relacién con la totalidad -

externa" a €l; es decir, tanto al mundo objetivo o naturale-
za, humanizada como a la parte de la naturaleza adn no domina-
da por el hombre. El hombre hace, padece y comprende al mundo

tanto sensorxial como racionalmente.
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La praxis nos da ahora la paﬁta'parakcomprendgr,eifhdm——

bre como un ser social e hist8rico, creador de un;mundc, bie—
tivo dentro del cual produce y reproduce su vida.'La vida del
hombre se comprende ahora como la relacidn entre &€l 'y lo crea
do por £1. La vida del hombre es la relaci6n entre su subjeti
vidad y su objetividad; es decir, la creacifn social del mun-
do. Dentro de =sta objetividad el hombre produce y reproduces:
los bienes materiales fundamentados en la formma social de pro
duccifén; el conjunto de relaciones e instituciones sociales =
contraidas y formadas a partir de un especifico modc de produ
cir, y su propia subjetividad; es decir, las ideas, concepcio
nes, sentidos y sentimientos humanos correspondientes (36).
Creacifn y reproduccitin del mundo es, al mismo tiempo, crea--~
cifén y reproduccifn del hombre por sf mismo: praxix. El hom--
bre, la vida concreta del hombre, s8lo es entendible como un
manifestarse en una situacifn histbrica concreta, En este ma-
nifestarse reproduce su vida como una totalidad: cuaxpo y sen
sibilidad, conciencia y conocimiento. El hombre al construir

el mundo construye su ser.
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1.3 EL HOMBRE:"ESTADO DE NATURALEZA Y ESTADO DE CULTURA.

" S6lo la conciencia es la unidad -
real de espiritu y naturaleza". 

Feuerbach.

" Lo que vale para la vida instin
va vale no menos para la vida e
tual”.

Adorno.

Nuestra exposicifn se ha centrado, hasta ahofa,xméé en -
la actividad "empirica" del hombre, en el proceso de transfor
macién de lo exterior. MetodolB8gicamente hemos disociado al -
hombre objetivo del hombre como ser conciente. El surgimiento

de la conciencia estd8, como dice Marx ( La Ideoclogia Alemana,

25~26 ) estrechamente vinculada a la actividad material. AhS-
.mismo escribe Marx: "La conciencia no ﬁuede ser nunca otra co
sa que el ser conciente, y el ser de los hombres es su proce-
so de wvida real". Asf pues, la conciencia, en su surgimiento
y desarrollo, es parte integrante de la actividad humana. La
conciencia pre-forma la actividad humana: antes de efectivar-
se la actividad, en la conciencia se encuentra contenido, co-
mo f£in, el resultado de dicha actividad (37). De tal manera -
que no hay actividad humana sin conciencia ni conciencia sin

actividad humana.

Tredicionalmente, el concepto de cultura se asocia al de
conciencia; es decir, al sector de la realidad humana caracte

rizado, tambié&n tradicionalmente, por su racionalidad, por su
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espirjitualidad. Intentaremos mostrar aqui que la con01enc1a v

la cultura tienen bases profundas en y frente a la nat"ale—-

za, o sea, en aquello que se le considera como su mera anti-

poda.

El hombre surge de la naturaleza, se presenta d sd ’é;;aj

vy, al hacerlo, aparece la cultura; la cultura cemo lo otrb*

de la naturaleza surge con el hombre, se hace junto ﬂon é1. —' 

La cultura es la "segqunda naturaleza” del hombre.

En el ser del hombre no hay nada dado de antemano, nada

dado de una vez y para siempre. Su realidad especifica es una
realidad congquistada en base a buscar formas de satisfacer ~-

sus necesidades. Si el hombre es un ser fundamentalmente ca--—

rente, también es cierto que el hombre es un ser de tenden~—-~

cias, de impulsos de satisfaccifn de su carencia.

“El hombre, muy especialmente, lleva muchos impulsos en
si. Porgue el hombre no sdlo conserva la mayoria de los impul
sos animales, sino gue crea nuevos; es decir, que no s6lo su
cuerpo, sino tambi&n su yo, es susceptible a los afectos. EL

hombre conciente es el animal m&s dificil de satisfacer" (38)

Los deseos, los impulsos, los afectos no se mantienen --—
idénticos a si mismos: se transforman con el hombre; el hom—
bre crea nuevos. En la medida en gue gueda atrids lo meramen-
te natural, en la medida en que el hombre establece una rela
cién mediada con la naturaleza; en la medida, pues, en que =~

surgen nuevas necesidades y nuevas formas de satisfacerlas -
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aparecen tambi&én nuevos impulsos, nuevos deseos o afectos. =
Aparecen tambi&n en el hombre formas comprensivas de si mismo:

v de lo que no es &l.

" El1 Hombre fué& ante todo, una posibilidad bilol8gica, si
bien esta posibilidad pudo devenir actualidad’por una’larga’f_
lucha, en la cual el Hombre asume la creciente responsabili;——.'
dad de su ser. Su actividad se vuelve poderio, volunt#d. Géﬁai

—-dolorosamente—la conciencia. Se convierte en tanto que cono-.

cimiento y en tanto que existencia carnal, en la Idea vivien~ =

te de la naturaleza; pero no deja de pertenecer a esta naturg
leza; sus energias caen en las de la naturaleza, en ella se. -

renuevan y se pierden" (39).

El hombre ocupa un determinado lugar en el conglomerado
de fenSmenos gue forman a la naturaleza: tiene una determina--
da organizacién corporal: bhiolSgica, quimica, mecdnica, etc.
Esta organizacidn determina de alguna manera su forma de eg~-—
tar en el mundo, su forma de relacionarse con la naturaleza.
Esta es una situacifn objetiva: el hombre esti en el mundo y
los objetos intervienen en la relacifn entre el hombre y el -
mundo: este es el inicio de toda acci6n y de todo conocimien-—
to. ¥ el conocimiento se inicia con la sensacifn, es decir, -
con la relacifn entre el cuerpo y el mundo. Cada organismo, -
pues, con su relacifn pr&ctica, con su estar en el mundo va -
recibiendo sensaciones. Este "relativismo® va a insertarse en
una complicada red de relaciones entre el hombre y el mundo.

La sensacidn se desarrolla, se vuelve objetiva, es decir, re-
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conoce que =2n la cosa, en el objeto existen propiedades que. =~ :

lo conforman en su especificidad.

Con el saber acerca de la especificidad de lo "otro" se
inicia, tambié&n, el reconocimiento de mi especifiiidad.La con
ciencia surge de la diferencia, de la negatividad. Sabe que -
ella no es una cosa; es decir, niega su cardcter de cosa, se
sabe, para decirlo de una vez, libre. Se sabe como nc dada, -
como no puesta. Su libertad surge de su carencia, de su nece-
sidad, es decir, de su posibilidad de absorver lo dado, de --—
transformarlo, de crear una realidad para si. Este es el pro-
cesd de la autotransformacién humana, de 1la autocreacifn: la
conciencia, la libertad no brotan de la nada, son el resulta-
do de la lucha del hombre por hacer acontecer y por mantener
su existencia. Al igual que toda realidad, la conciencia se -
forma, nace y crece (40). En sus origenes se manifiesta pasi-
va, determinada por lo exterior. Se va desarrollando en la -~
creacifn de representaciones migicas, . miticas y religiosas -
acerca de su propia situacién, acerca de su praxis en el mun-
do. Su libertad es posibilidad y, al mismo tiempo, impotencia

por comprender al mundo y por comprenderse.

El hombre, al hacer acontecer su existencia trata tam—-~-
bién de explicarla. En el estar en el mundo surge la compren-—
sifn de este estar en el mundo. La comprensién del mundo y de
sf mismo no estidn disociados del estadc del hombre: es preci-

samente comprensifén de su estar en el mundo, es su estar en -
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el mundo. En la conciencia estfn la naturaleza y las objetiva
ciones gue crearon el Mundo Humano (41). En este primer momen
to, la conciencia y la cultura aparecen a partir de la natura
leza. No existe una disociacifn, un dualismo ontolSgico entre
la naturaleza y la cultura. La segunda surge de la primera y

su diferencia es que la cultura pertenece al Smbito de la ob-~
jetividad humana, es creacifn humana que s8lo adquiere senti-
do relaciondndola con la situacién, con el egtado del hombre

en el muande, <on su organizacién social y su forma de produc-
¢cién. La naturaleza y la cultura se integran en el hombre; --
constituyen su realidad. Feuerbach elabor6, segn hace notar

Alfred Schmidt, un concepto amplio de sensibilidad, es decir,
inclufa en €1 tanto a lo meramente fisico como a la proyec~-=-
cién vy creacién del hombre (42). Este concepto nos explica c8
. mo en el hombre configuran una unidad naturaleza y cultura. -
Sin emhargo, esta unidad no se mantiene estdtica: adguiere su
verdadera dimensifn en la situacibn histSrica-social de los -
hombres. Asf como la conciencia mantiene una estrecha rela~--
ci§n con los sentidos, asi tambi&n la cultura la mantiene con
la producci&n material (43). El ser del hombre, deciamos mis

arriba, sﬁlo es concebido como un manifestarse en una situa--
ci§n hist6rica concreta. La cultura serfa, pues, la tegdencia
meramente humana de otorgar significatl&idad, coherencia, ra-
cionalidad a la realidad tanto externa como a la situacién --
del hombre mismo. Por medio de la cultura el hombre es parti-

cipe de la realidad, le otorga un sentido y se otorga un sen-—
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tido; es decir, la cultura permite que el hombre se explique’:

asimismo de acverdo con su estadio hist6rico.

D¢ acuerdo al grado de dominio del hombre sobre la natu
raleza; es decir, de acuerdsc al grado de desarro;lo'dé la -
praxis-surgen las representaciones culturales de la realidad.
Es la organizacidn social, la forma de producir la wvida y la
manera de vivir lo gque estd en la base de toda representacibn
cultural. La vida social posibilita la proveccién explicati-
va de lo dominado por el hombre y tambifn de lo no dominado
por &ste. es decir, de lo desconocido. Sin embargo, lo desco
nocido, lo no integrado aun en la parxis humana es diffcil,-
por no decir imposible, gue el hombre lo asuma como tal; por
lo tanto trata de integrarlo a su realidad por medio de re—-
presentaciones migicas, mfiticas, religiosas, etc. Trata de -
conocer lo desconocido, integra el misterio a la vida humana
¥y, al mismo tiempo se subordina a ello; se enajena. Su poten
cia creadora se disuelve en regiones etereas: la magia, los
mitos y las religiones son ahora las creadoras de 1o humano.
La impotencia de la conciencia se muestra al subordinarse a
lo desconocido: la vida humana se desgarra en medio de sus -
contradicciones;

"Oreintados por la imzagen de su respectiva lucha por la
naturaleza, los hombres interpretan el mundo en las distin--—
tas esferas de la cultura, por ende, tanto por Marx como pa-
ra Feuerbach, todas las representaciones gque se refieren a -~
regiones sobrenaturales del ser son expresiones de una orga-

nizacifn negativa de la vida"™ (44).
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En este priﬁer momento, la cultura, es decir, aquello --
que integré y explica la vida Humana es producto de condiéio—
nes socialééiadn no plenas, aun no integradas en una-reiééibh;
plehabentre los hombres y«l;-haturaleza y entre los,homb¥¢s j
enire sf. La cultura es contradictoria: por una parte és”lé,—:

expresién de una ‘situacién enajenada del hombre v, por

es la oposicidn del hombre a lo meramente natural El hombre

se explica en'y por la cultura y &sta termina por‘erlg;rse en
instancia dominédora: el poderic del hombre sobre 1a naturalg
za se vuelve algo extrafio a €1 y se vuelve contra &€l. La cul-
tura y con ella, la vida del hombre, se mueve en la contradic
cifn; es decir, por una parte es destructora de la wvida huma-
na y, por otra parte, es la instancia que obliga a ser supera
da, o sea, mantiene un elemento creativo, enriguecedor de si

mismo y de la vida humana.

El hombre se mueve entre lo gue es de su propio dominio
y-entre agquello gue atin no dominado intenta integrarlo a su -
vida en algunos casos f en otros lo relega como no existente.
En esta contradiccién se mueve la vida humana: social e indi-
vidualmente, objetiva y subjetivamente. H. Lefa=bvre explica -

de manera por demds clara y extensa este problema:

"El sector no dominado del mundo permanece inmenso. En -
lo gue concierne a la naturaleza, este sector no dominado ec
para el hombre fatalidad y grosero azar. En el hombre mismo,-

est2 sector se denomina: espontaneidad pura, inconciencia, y

*



48

adn - destino psicolfgico o social. Comprende todo aquello gue
la actividad no se ha podido hasta aquf orientar y consolidar,
todo lo que no es atdn 'producto' por el hombre y para el hom-
bre. Se trata de una inmensa parte de la realidad gque no estéd
humanizada alredédor del hombre y en el hombre mismo, gque no
es adn 'producto’ por el hombre y para el hombre. Se trata -
de una inmensa parte de la realidad que no estid humanizada al
rededor del hombre y en el hombre mismo, gque no es a un obie-
to para la praxis. La actividad productiva contiene esta con-
tradiccién, la mds profunda de todas: la oposici&n doloresa - ,
entre la potencia del hombre vy su impetencia, entre la exis—-
tencia de un sector de la realidad que esti dominado, consoli
dado humanamente, y la de un sector en bruto, entre lo que ha
ce la vida del hombre y lo que causa su muerte. El1 hombre se
encuentra a cada instante separado de lo gue lo hace ser y -
que no alcanza a dominar. Su esencia se encuentra asi vital--

mente amenazada, disociada, arrancada a la existencia™ (45).

La cultura es la posibilidad de humanizar lo no humaniza
do. En si misma contradictoria, la cultura pretende velar las
contradicciones. Desde Nietzsche sabemos que 'a tendencia ra-
cionalista v espiritualista se ha consoclidado como marco ex-—-
plicativo y reductivo de la realidad humana: en la medida en
que el hombre avanza en el dominio de la naturaleza exterior
v en el dominio sobre sfi mismo se van sumiende en las profun-—

didades de su ser los 1mpulsosihstiﬂtivosque le hacen presen

te gu realidad natural. A su vez y parad8jicamente, el racio-
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nalismo y el espiritualismo occidentales han concluido en una
glorificaci6n de la materialidad, del momento productivo y --—
tecnol&gico enajenador del hombre respecto de la naturaleza y
de si mismo: la cultura se convierte en civilizacién. En la -
civilizacidn la comprensién del mundo y del hombre se restrin
ge al sector dominado de la naturaleza, al fenfmeno meramente
préactico, tecnoldgico de enfrentamiento con la naturaleza, --
Asi pues, si bien por una parte, a la cultura se le entiende
como el aspecto meramente espiritual; por otra parte, en la -~
medida en gue esta espiritualidad se ahoga dentro de los limi
tes de la materialidad productiva, su posibilidad de compren-
sién de lo conocido y de lo desconocido se ve frenada. La cul
tura se reduce a la civilizacién; entendida &sta como el pro-
greso, como la razén reducida a la vida préactica, material de
los hombres, La cultura, o mejor dicho, la civilizacién y el
progreso se constituyen entonces como el ocultamiento de lo -
"animal®"; el hombre se refugia en un mero cultivo del espfiri-
tu, en una mera tendencjia racionalista gue termina por alejar
lo enajenadamente de su propio ser. La cultura reducida a la
civilizacifn es el conceptc a criticar. Esto se puede lograr
proponiendo un concepto alternativo de cultura. Un concepto -
gue englobe a la situacifn humana y, sobre todo, las posibili
dades de superacifn de esta situacién. £1 proceso civilizato-
rio seria entonces un momento dentro del concepto de cultura,
Pademos distinguir dos grandes momentos en los gue, de -

acuerdo al grado de dominio de la naturaleza, se dan las re-—-
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presentaciones culturales constitutivas de la realidad:

1) En la medida en que la naturaleza domina al hombre, -
dste refleja su impotencia en explicaciones migicas y religig

sas. Hay una antropomorfizacién de lo desconocido.

2) En la medida en gque el hombre va dominando el mundo -
exterior lo desmitifica. Sin embargo, si bien se domina a la.
naturaleza se es dominado por el producto: fetichismo, enaje-

nacién, cosificacifén, etc., (46).

Propiamente, la reduccién de la cultura a la civilizacién

estarfa en el segundo momento.

La cultura y la civilizacitn surgen de la necesidad que
tienen los hombres de organizar su vida. La civilizacifn se--—
rfa lo gue sSe mueve en lo que ya es y sus aspiraciones son me
ramente cuantitativas. La cultura, por su parte, pretenderia
guardar una autonomfia relativa de lo que es; es decir, su re-—
negar de lo existente estarfa en base del saber acerca del po
tencial que se puede desarrollar: busca lo que adn no es, lo
que se vislumbra en la sementera de lo que es. Su aspiracién
es una transformacién cualitativa: aspira a diversificar lo -
existente. Contradictoria; alienada, pero a la vez pujante y
no domesticada, la cultura se mueve entre las contradicciones

de la vida humana misma.



1.3.1 EL LENGUAJE.

El fenémeno del lenguaje ocupa un lugar primordial en el
proceso de constitucién de nuestro estar en el mundo. El1 con-
cepto de lenguaije abafca una multiplicidad de formas fenoméni
cas de relacitn de los hombres con el mundo y de relacién en-
tre ellos. Esta variedad de formas va desde la misma sensibi-
lidad hasta el mito, el baile, la palabra, el arte, el conoci
miento, etc. Todas ellas son formas de comunicaci&n. De tal -~
manera, pues, gque una ex&cesis exhaustiva del fenSmeno del --
lenguaje es précticamente imposible dentro de los limites de
este trabajo. Solamente trataremos de establecer la especifi~
cidad del fenfmeno del lenguaje en general y su relacién con

la cultura .y, en mencor medida, con la cotidianidad,

Entre los diversos enfoques de conceptualizacidn del len-
bguaje —sean nominalistas o realistas, racionalistas o empirig
tas, psicolégicos o 1l8gicos—~ existe, como lo apunta Cassirer,
la coincidencia fundamental de considerar al lenguaje por su
contenido teoré&tico. Es decir, por la carga de conocimiento -
que proporciona y por su lugar en relacifn con otras formas -
de conocimiento (47). Lo gue fundamenta esta concepcifn es --
una copnsideracifn del hombre como un ser esencialmente racio-
nal, Esto es clexrto en un sentido perc no agota a la realidad
humana. La realidad humana, como hemos visto, es un proceso -
en construccifn; no es algo agotado y cerrado, es inconclusa,

abierta. ¥ es dentro de este proceso donde debemos situar el
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fenfmeno del lenguaje.

Lo gque hasta abora hemos apuntado como proceso de forma-
cién de la conciencia estd indisolublemente ligado al proceso

de formacién del lenguaije.

"El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenéuaé
je es la conciencia prdctica, la conciencia real, qué éxisfe‘
tambié&n para los otros hombres y que, por tanﬁo,'cdhiehz;:éu—t
existir también para mi mismo; y el lenguaje nace, ‘como ia -
conciencia, de la necesidad, de los apremios del intercambio

con los demds hombres”" (48).

Marx sitfia aquf el surgimiento del lenguaje en un nivel
material y, a la vez, social e histfrico. La conciencia y su
manifestacibén practica, el lenguaje, se me@stran en el deve--

nir como productos del desarrollo hist6rico y social.

El lenguaje tiene su origen en la sensibilidad, en el --
caos de sensaciones que padece el cuerpo. La primera forma --
por la cual el hombre esti en el mundo es a través de su cuer
po, Sin embargo, no podemos quedarnos en el nivel meramente -
corporal, ratural. Hablar de cuerpo humano irnplica hablar va
de una trascendencia respecto de lo meramente natural. Lo hu-
mano ec superacitn de la naturaleza. En este sentido, la sen-
sacifn humana implica ya una superacifn de la mera pasividad
con que, por ejemplo, se da la sensoriedad animal. La sensibi

i1idad es ya una caracterfstica propiamente humana.
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Ahora bien, la sensibilidad, ya lo hemos dicho, se queda
en el nivel de una relacién merémente subjetiva,'felétivé; és
decir, en este momento la comunicacién es de un " sujeto " -
con el resto del mundo. De la mera relacidn sensible es nece-
sario pasar a la "representacidn®; o sea, a un nivel superior
en la formacifn de la conciencia. La representacifin es ya un
*retener" la sensacién en la conciencia. Se adquiere, con la. -
representacién, un contenido que va llenando la conciencia, -
Ahora, este contenido debe "volver”, debe vertirse, debe de -
configurarse en el exterior. Debe, pues, dejar 1o meramente =
"gubjetivo" para pasar a formar lo "objetivo", El proceso de
vertirse de la representacifn es lento y gradual: se producé
pcr sefiales del propio cuerpo, por gritos, por sonidos primi-
tivos minimamente articulados, asf hasta llegar a nombraxr las

cosas, hasta gque surge la palabra, el signo linguistico. Asi,
pues, "... el proceso de formacifn del lenguaje muestra como

el caos de las impresiones inmediatas se aclara y ordena para
nosotroes sélo cuando lo 'nombramos' y penetramos con la fun--—
cién éel pensamiento y de la expresifn linguisticos. En este

nueﬁo mundo de los signos 1ingu;sticos alcanza tambi&n al mis
mo mundo de las impresiones una ‘'permanencia' completamente -~

nueva en virtud de una nueva articulacién espiritual® (49).

En el =signo liguistico, en la palabra se conserva Yy se -
supera lo sensible; es decir, se espiritualiza la realidad., =
Esta deja de estar conformada por lo meramente fiIsico y se am

plia enormemente con la dimensién introducida por la palabra,
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Tambi&n, por otra parte, con la palabra se realiza la sinte--—
sis de la diversidad de sensaciones. La inmediatez fisica se

convierte en una mediacién eidé&tica general. En el lenguaje‘—
se sintetiza lo diverso. El signo linguistico se independiza

de la voluntad individual; es decir, adquiere una autonomfa,-
una objetividad. Asf, pues, el lenguaje trae consigo una nue-—
va estructuracién de la realidad tanto exterior como interiox

al hombre; la realidad entera se espiritualiza.

La conciencia informe de las sensaciones se va gquedando
atrds y en su lugar se estructura una conciencia con una ma-—
vor capacidad de reflexifén. Con la palabra, la conciencia ad-—
quiere un nuevo contenido: adquiere su propia significativi--
dad y a la vez reconoce la significatiwvidad propia del mundo
exterior a ella. Se delinean asf los lfmites entre la subjeti
vidad y la objetividad. la naturaleza y las cosas creadas por
el hombre est&n en la conciencia de éste como nombres. Asi es
como el lenguaje forma y reproduce a la realidad o -mejor di-
cho~ el mismo lengugje es parte de lo real. La realidad del -
lenguaje no se agota en la c¢onciencia humana, sino que la tras
ciende, adéuiere una dimensién real mucho may>r: se integra -
a las cosas, las nombra y, al mismo tiempo, no se reduce a --—
ellas. El lenguaje no es un mero medio pof el cual se expresa
la realidad sino que el lenguaje mismo es parte de la realidad
(50). Es decir, tiene su especificidad, su estructura y su ig

galidad propias,



De manera meramente esquemdtica, podemos distinguir tras
momentos fundamentales Qe la realidad: el munde humano inte--
rior, el mundo de la naturaleza, objetos, cosas, creaciones,=-
etc., ¥y el munde del lenguaje. Es en el momento del lenguaje
en donde se ponen en relacién los dos primeros momentos (51).
Sin embargo, cabe aclarar gue ninguno de los momentos de la -
realidad es totalmente autSnomo. Es precisamente en sus rela-
ciones en donde se constituye la conmplejidad del mundo. ¥Ya ha
blamos aquf de la relacién del hombre con el mundo de la natu
raleza, con el mundo de sus cbjetos y creaciones. Vimos como
cada uno es condicifén de la existencia del otro., Pues bien, -
es en el hombre donde también converge el momento del lengua-~

je.

"El hombre es hombre gracias al lenguaje, gracias a la -
metifora original que lo hizo ser otro y lo separS del mundo
natural. E1 hombre es un ser que se ha creado a sif mismo al -
crear un lenguaje. Por la palabra, el hombre es una metifora

de sfI mismo" (52).

La realidad humana no es algo cerrado, algo ensimismado.
Es en la relacidn cca y en el lenguaje ¥y en y con las cosas -—
vy creaciones en donde se encuentra la especificidad humana.
Asf pues, por el lenguaje el hombre se trasciende asi mismo;-
nombra a las coas, las hace suyas, se posesiona de ellas en -

el lenguaje.
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No es de gratis, que por ejemplo, lo caracterfistico de -
la concepci6tn mftica del lenguaje considere como superada la
diferencia entre la cosa y el nombre: quien se apodera del -—-—
nombre se apodera también de agquello que nombra. En la concep
cién mitica quien posee el mundo de las palabras posee el mun
do de las cosas. Dicho sea de paso, esta concepcifn mitica --
del lenguaje tiene mucho gque ver con el idealismo filos6fico

gue identifica el ser con el pensamiento.

Ahora, volviendo a la triada estructural de la realidad,
deciamos que ninguna es absolutamente autfnoma respecto de ~—
las otras y, ahora agregamos, que ninguna se reduce a las ~--—
>

otras. <C8mo se establece entonces la relacidén entre las tres?

A partir de lo que Walter Benjamin llamsS contenido espiritual.

Para Benjamin, lo propio del lenguaje es la comunicacidn de -
contenidos espirituales{(53L.Esen el lenguaje en donde aqgquello
de espiritual que hay en la naturaleza y en las cosas se comu
nica; es decir, es para otro sin dejar de ser en sf mismo. Es

ta comunicacibn, esta lengua permea a toda la realidad.

“No hay acontecimiento ¢ c¢osa en la naturaleza animada o
inanimada que no participe de alguna forma de la lengua, pues
es esencial a toda cosa comunicar su propio contenido espiri-

tual™ (54).

Lo caracterfistico del lenguaje es precisamcnte esta comu
nicacién de contenidos espirituales. No €S, pues, la cosa mis-

ma la gue se hace comtin en el lenguaje, sino aquello de la co
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sa que "emana" de ella y se comunica en el lenguaje: su conte
nido espiritual. Es decir, s6lo en la medida en que es posi-—
ble comunicar el contenido espiritual de una cosa se phede ~—=

identificar contenido espiritual con lenguaije. Lo comunlcable

en un ser es lo gue Benjamfn llama su ser llnguistico

Hasta aqui estamos en larelacifn entre lasFCQSAS

lenguaje. D&nde estd la relacién con el hohbre?;

*La esencia lingufstica de las cosas es sﬁgléﬁéﬁa;:e§t§tj'
proposicidn, aplicada al hombre, dice; la esencié 1ih§ﬁIstica
del hombre es su lengua. Es decir que el hombre comunica su -
propia esencia espiritual (en la medida en gque es comunicablef

nombrando todas las otras cosas" (56).

En la palabra, en la lehngua de los hombres se nombra a -
las cosas: en este nombrar, lo gue se estd patentizando es, -
primeramente, el propioc contenido espiritual del hombre. Lo -
que en la palabra se comunica es el contenido espiritual del
hombre: el nombrar las cosas es un exteriorizarse, un manifes
tarse de lo gue el hombre es en cuanto a ser espiritual. Con
la palabra el hombre permea de contenido espiritual todo aque
llo gue nombra. La comunicacifn del contenido espiritual del
hombre es con los otros hombres y también con todo aquellc -~
que #£1 nombra: con la naturaleza, con las cosas, COn 3us crea
ciones. En cuanto gue la palabra humana es la Gnica que nom--—
’bra; en tanto, pues, gue el contenido espiritual del hombre -

es el Gnico patentemente comunicable, en esta medlida se funda
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la diferencia entre el contenido espiritual de las cosas y el
contenido espiritual del hombre. La Gnica lengua denominante
es la lengua humana: ella es la Gnica que funda, que espiri-

tualiza todo aquello que nombra.
Asfi, pues, la realidad se comunica en el lenguaie.

*"Toda naturaleza, en cuanto se comunica, se comunica en

la lengua, y por tanto en Gltima instancia en el hombre” (57).

En el contenido espiritual gue se manifiesta en el len—-
guaje se estructura el nivel comunicativo de la realidad. ---—
Aquello gque es lo comunicable de la realidad es agquello que -

estd en el lenguaje.

Con el lenguaje se configura en un nivel mds compleio la
realidad humana, una realidad gque, como hemos visto, se funda
asf misma. El1 hombre es su propia posibilidad de fundar su --—
propio ser. "El habla -escribe Heidegger- no es s6lo un ins+-—
trumento gque el hombre posee entre otros muchos, sino que es
el primero en garantizar la posibilidad de estar en medic de
la publicidad de los entes”. Agrega el mismo Heidegger: "El -
habla no es un instrumento disponible, sino aquel aconteci-—--
miento que dispone la m&s alta posibilidad de ser hombre® (58)
As5f pues, en el lenguaje‘—en el habla de Heidegger- se mani--—
fiesta, se hace pdblica la realidad humana y la realidad en -

su totalidad.

Hemos caracterizado a la cultura, en su genexralidad, co-~

mo el otorgamiento de sentido a la realidad: aquello en lo --
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que el hombre se comprendery-comprehdéﬂgu_ghtotno,fs@‘mgndo'—
circundante. En este sentido, el»lengﬁﬁjé se inﬁég%a cbﬁgéun
momento fundamental de la cultura. Sin lenguaje nd:hay‘éﬁitu—
ra. La permeabilidad espiritual de la realidad que;se:réaiiza
en el lenéuaje es lo gue permite la comunicacién’y;‘poikééhéé

to, la comprensi®&n del hombre de si mismo y de su fealia @.'—h

La palabra es la forma fundamental y fundacional délfé JEiﬁb

del hombre y de la realidad. Sin embargo, la manifeééééidn hu-
mana espiritual no se agota en la palabra. En y desde lés ges
tos, los sentimientos, el baile, hasta el arte, la poesié; el
conocimiento, etc., el hombre comunica, conforma su realidad,
su relacifn social e histérica. En este sentido, la cultura -~
surge, se acumula y se desarrolla dentro del fenSmeno del ieg
guaje 6 -mejor dicho- dentro del conglomerado de lenguajes. -
El sentido del hombre esti8 en el conglomerado de lenguajes en

los cuales manifiesta precisamente ese sentido.

La cultura se manifiesta como un alejamiento respecto de
la originalidad natural de la vida. Sin embargo, y para no -
caer en el error de hispostaciar el concepto de cultura redu--—
ciéndolo a una pura espiritualizacién racionalista y cognosci
tiva en sentido tradicional, debemos agregar gue este aleja--~
miento es mis bien una superacidn y una conservacién de lo -
"natural" de la existencia humana. El hombre es lo gque mani--
fiesta ser y la manifestacién real del hombre se da todos los
dfas en relacién con los demd&s hombres, con la naturaleza, -

con sus creaciones; es decir, en su situacifn historico social.
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El hombre manifiesta lo que es en la cotidianidad; en —-
ella confluyen lo hist6rico y lo social, lo temporal y lo con
siderado atemporal, lo natural y 16 cultural, la fundamenta-~~
cifén hablada de la realidad y la impotencia manifiesta en el
silencio. La contidianidad nos muestra lo gque el hombre es. -
Asf, pues, el sentido del hombre se manifjesta "contradicto--
riamente” en la cultura y en la cotidianidad. Si realmente =
queremos saber lo que somos no debemos desembarazar una de la
otra. En la cotidianidad manifestam~s lo gue somos, en la‘cg;vv

tura lo gue gueremos Ser.
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l1.4. LA NECESIDAD DE LA COTIDIANIDAD,

Al hablar de cotidianidad lo primero con lo que ia aso——

ciamos es con la repeticifn. ¢Repeticifn de qué? De la manifeg
tacifn de cierto estado del hombre. Una vez que el hombre lo
gra humanizar a la naturaleza, creando un mundo propio 'y «---—
creindose asfi mismo, ha alcanzado un estadio el cual no puede

permitirse perder. Para mantenerse en dicho estadio el hombre
necesita organizar repetitivamente su vida: tiene gue seguir
haciendo lo que le ha permitido alecanzar un lugar mids alld de
lo meramente natural. De la necesidad de esta repeticifn sur-
ge la cotidianidad. La cotidianidad es el nivel de la realidad
humana en donde, al repetirse, se crea, se desarrolla, se su-
fre la vida humana. El elemento humano natural (biol&gico, £i
siol6gico, etc.), vy el elemento humano propiamente dicho {ad-
quirido histbrica y socialmente) convergen en una unidad con-
£lictiva para constituir la vida cotidiana, La vida cotidiana
es la expresifn de la forma en que se vive én un cierto perio
do histSrico y en una determinada configuracifn social, La —--
forma de vida que se repite en la cotidianidad es algo produ-
cido, algo creado y configurado histSrica y socialmente. La -
cotidianidad es la historia subsumida en la realidad presente
@e los hombres que aspira a mantenerse y es tambié&n, al mismo
tiempo, la posibilidad, mediante la radicalizacibn de sus con

tradicciones, de crear una nueva forma de vida. Repeticibn de

lo creado y posibilidad de nuevas creaciones:esto es la coti--
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dianidad. Es el momento en el que la vida humana en general,-
y la forma de vida correspondiente a determinadoc periodo his-~
t6rico, se reproduce y, al mismo tiempo, se crean, se viven,—u
se suefian las condiciones de las cuales emergen las posiﬁili—

dades de una nueva forma de wvida.

La vida cotidiana no es algo definible si por definicién
entendemos la estatificacién que el conceoto hace de la réaii.
dad gue denota. En cuanto la cotidianidad esti constituida --
contradictoriamente, una definicifn ricurocsa seria velar enga
fiosamente esta contradiccidn. La vida cotidiana adquiere su
especificidad en tanto es el momento no s&lo constituido sino
también vivido en contradiccifén. Asf, pues, creemos que la me
jor definicibdn (entendida €&sta como aproximacifn abierta a la
realidad) de la vida cotidiana es la gque nos da Henri Lefeb--
vre repetidamente. Para &1, la vida cotidiana puede “"definir-
se como el encuentro entre el sector dominado y el sector no
dominado de lo real" (59). En la vida cotidiana confluyen en
contradiccitn la ilusién y la verdad, el poder y la impoten--
cia sobre la naturaleza, la socialidad y la individualidad. -
Esta contradicci®n fliuye a través del hombre: también unidad

contradictoria de naturaleza y cultura.

En la cotidianidad, pues, se produce y se consume: los -
productos satisfactores de necesidades se convierten en bie--~
nes de consumco. Tambi&n en la contidianidad se manifiesta la

contradiceifn entre lo gue la conciencia domina (saber, cono-
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cimiento, verdad) y aquello de lo cual se manifiesta incapéz>
de comprender realmenté (creencias, mitos, misterios, etq,i;¥
En la cotidianidad confluyen lo que aquello que 1avapei£ﬁra‘¥‘
realizada por la praxis ha vuelto dominio, racionalidaé‘épﬁo'

aquello gue escapa a esta apertura.

Contradictoria, alienada, asf es la vida cotidiana. En -
ella se aliena lo natural del hombre por aquello social y cul
tural; es decir, se desvirtuan las originaria&s necesidades hu
manas por otras que, de acuerdeo a cierta configuracidn socio-
hist6rica, aparecen como las reales necesidades humanas. Apa-
rece, alienada tambi&n, la vida social, adquirida, por la vi=-
da natural: lo humano c¢onquistado se ve negado por el resurgi
miento violento de lo instintivo, de lo biol6Sgico y £fisiol&gi
co (60). Asi, pues, en la cotidianidad nos enfrentamos con el
aspecto humilde de la vida humana y tambi&n con la grandeza -

de esta vida humana.

*s1i, es el aspecto bumilde y s6rdido, pexro no es sblo es
to. Es también y simultineamente el lugar y el tiempo donde -
lo humano se realiza, a menos gque se hunda, porgue es el lu=-
gar y el tiempoc queno aprende completamente la actividad par-
celaria, especializada, escindida, cualesquiera sean su gran-

deza y su mérito” (61).

La cotidianidad es el lugar en donde la totalidad contra
dictoria del ser humano se manifiesta. La cotidianidad no es

ninguna actividad parcializada y tampoco es ningdn nivel es--
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¢indido en sf mismo de la cbhfigﬁréciéﬁ’ébﬁéi”de lairealidad.

En ella convergen y se manifiestan los.-elem s

guracién total de lo humano.
1.4.1. CONTIDIANIDAD Y TEMPORALIDAD

L.a constitucién contradictoria de la cotidianiéad?fah;——'
bi&n se manifiesta temporalmente y en dos sentidoé.v -

El primero de ellos es que la cotidianidad es el lugar -
donde se repite para reproducir y asi mantener un cierto esta
do del hombre. Esto gque somos s6lo 1o podemos mantener en la
medida en gque lo reproducimos. Pero esto gue Somos &s un pPro-
ducto histSrico y en cuanto tal no mantenible eternamente (62).
Lo cotidiano es producido por el desarrollo hist6rico-social
del hombre y lo que se trata de mantener en lo cotidiano es -
ese estadio histérico-social que se ha adguiride. En la medi-
da en gue todo estadio histSrico-social es transformable; en

esa misma medida, la cotidianidad también es transformable.

El otro sentido de la contradiccidn temporal de la coti~
dianidad es el gque se manifiesta en lo referente al tiempo ci

clico y al tiempo lineal.

El tiempo ‘.cfclico es el tiempo natural. En la medida en
que el dominio de la naturaleza por el hombre social no se ha :
constituido en una real separacifn el tiempo cSfclico dominaba

al hombre.

"Su vida consistfa en un conjunto de ciclos-y de.xritmos,
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en ciclos de ciclos, del nacimiento a la muerte”" (63).

La naturaleza "organizada" en claridad y oscuridad, en =~
temporadas de lluvia, frio, calor, etc., se constitufia en una
espiral en la que cada ciclo nacia de otro cicleo sin repetir-
lo exactamente y sin dejar de ser divisible, medible. dentro
de cada ciclo habia temporadas para la recoleccidn, la siem~-
bra, la cosecha, la caza, etc., y algunos ciclos en algunos -
aspectos eran mds prédigos que otros. No estZ por demds decir
que estos tiempos ciciclos fueron ( y siguen siéndolo ) obje-

toc de representaciones midgicas y religiosas.

Una vez constituida la separacifin del hombre y la natura
leza y el consiguiente dominio del primero sobre la segunda,-

aparece el tiempo lineal.

El tiempo lineal es abstracto, antinatural. Se caracteri
za por ser continuo y discontinuo. Parte de cero y se va cons
tituyendo por una serie de discontinuidades abstractas (64) .
Nuestro tiempo occidental, judeocristiano, tiene un inicio y

estd constitufdo por las divisiones gue todos conocemos.

El tiempo lineal no ha hecho desaparecer al tiempo conti
nuo. Parte de la vida humana estd todavia ligada a ciclos: --
normdlmente se duexrme de noche y se estd en vigilia durante el
dfa, hay estaciones y temporadas para hacer esto y esto otro,
sSe come a determinado tiempo, etc. Asf, pues, de ciclos repe-
titivos y de fechas determinadas abstractamente est§ consti--—

tuida la vida cotidiana. En la vida cotidiana se observa una
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persistencia del tiempo cfclico dentro Adel tiempo lineal; el-
tiempo natural se mueve dentro del tiempo abstracto v antina-
tural. Es en esta interrelaci&n en donde se sitfan y se produ
cen los cambios de la cotidianidad (65). Toda cotidianidad es
temporal.

De alguna manera tenemos ya los lineamientos que consti-
tuyen la realidad del mundo humano. Este se defiﬁe no s6lo -
por las grandes determinaciones gue lo constituven tales como
la sociedad, lo hist6rico, la cultura o la organizacién ideo-
18gica y politica; se define tambi&n por el nivel en donde -~
confluyen de manera concreta las anteriores determinaciones:
la vida cotidiano.Ella estd constituida por un movimiento dia
l&ctico de confrontacibfn de momentos: necesidad, deseo, goce,
satisfaccibén, frustracién, realizacitn, trabajo, esparcimien-—
to, etc. Repetitiva y creadora, la cotidianidad se mueve en-—-—
tre su temporalidad y su gquerer permanecer idéntica (66). A -
fin de cuentas, ella nos muestra el estado concreto del ser -
del hombre dentro de una determinada sociedad. Al an&lisis de
la interrelacifn entre sociedad, cultura y cotidianidad dedi-

caremos la segunda parte de este trabajo.
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II.- SOCIEDAD, CULTURA Y COTIDIANIDAD.

La realidadihumana es una realidad éonstruida: emergente
desde el fondo de la naturalezé.mediante la transformacién de
ésta. Cosas, objetos, productos son creados, percibidos y com
prendidos por los hombres. Objetividad, historicidad v socia-
lidad son las caracteristicas del mundo humano: el ser social
produce, se objetiva en el exterior; de acuerdo a la forma en
gque se produce esta obietivacifdn humana se desarrollan cier--
tas formas de socialidad; es decir, relaciones humanas no na-

turales sino histbricas.

Famosa y, por lo mismo, multicitada es la frase gue en -~
una carta le envia Engels a Marx: " Los hombres hacen la his-
toria por si mismos en un medio dado gque les condiciona" (1).
De tal manera gue la historia tambi&n hace a los hombres. En
el mismo sentido podemos decir gque la sociedad con todas sus
estructuras, es producto humanoc y, al mismo tiempo, es deter-—

minante para los sujetos que la componen.

Por la praxis el hombre ha producido el mundo humano y,~
comprendido dentro de &ste, ha producido su propio ser. E1 -~
hombre, ya lo hemos dicho, muestra, produce su ser en una de
terminada configuracién sociohist6rica. La forma fundamental
por la gue se produce lo anterior es el trabajo y &ste tambié&n
aparece de acuerdo a una determinada configuracitn sociohist$

rica. Es necesario, pues, un breve y general excurso sobre r~-
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las condiciones econfmicas de produccién de la existencia en
la sociedad actual para, sobre esta base, tatar de comprender

criticamente a la cultura y a la cotidianidad actuales.

Lo econfmico, tal como aparece en la sociedad capitalis-
ta, es determinante en las formas de existencia concreta de -
los hombres. Las formas econfSmicas son formas determinantes -
de la existencia humana (2). De tal manera cue la critica a
la economfa polfitica realizada por Marx en el Capital es una
critica radical a la forma en gue se manifiesta el ser del -—-
hombre bajo el modo de produccién capitalista. En la concep—-
tualizaci®dn del concepto econfmico a lo que se hace referen——
cia es, en (ltima instancia; a la existencia, a las determina

ciones de la existencia concreta de los hombres.

De manera formal v abstracta podemos describir tres mo-—-
mentos fundamentales en el proceso de trabajo capitalista: el

objetivador, el objetificador y el cosificador.

En el proceso de trabajo capitalista, el trabajo creador,
objetivador del hombre para la creacifn de bienes de consumo
(objetificaci6n del trabajo) se incorpora, se subsume a la 16
gica del capital y aparece como trabajo objetivador y objeti-
ficador y, al mismo tiempo, como trabajo cosificador. La obje
tificacitn es la realizacién de la objetivaci®n. La objetiva-
cién es el vertirse del hombre, es la actividad humana y la -
objetificacidn es la consolidacién de esta actividad: es el -

producto realizado (3). En la medida en que el producto apare
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ce, en el capital, bajo la forma de mercancfia, en esa medida
también, el trabajo se vuelve enajenador, cosificaad v cosifi
cador de las relaciones humanas. La objetivacidén y la objeti-
ficacifn son formas generales que se presentan en todo proce-
so creador humano; en cambio, la cosificacién permanece inhe-
rente a la forma histdrica del trabajo capitalista. En conse--
cuencia, el trabajo y su producto aparecen en el capitalismo
estructurados de manera dual y contradictoria. El primero apa
raece como realizacién humana objetiva y obijetificadamente en
relacifn con la naturaleza y también como el momento en que -
dicha realizacifn se cosifica. El segqundo irrumpe bajo la forxr
ma de mercancia; es decir, unidad contradictoria de valor de

uso y de valor de cambio, de bien concreto y de valor.

La mercancfa resume en sf misma la forma en gue en el ca
pitalismo se manifiesta el metabolismo entre el hombre y la -

naturaleza.,

"IL.a mercancia es una unidad de determinaciones opuestas.
Como 'cé8lula” de la sociedad burguer: refledja en si la rela-
c¢isn de la naturaleza con el proceso histérico, tal como éste
se presente en el estadioc de las fuerzas productivas avanza-—
das" (4).

¥ las relaciones entre los hombres ya no se dan directa-—
mente sino que aparecen mediatizadas mistificadamente por las
mercancfas. Estas aparecen como el motor creador de las rela-—

ciones humanas.
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"La mercancia... desempefia en la economfa capitalista’la
funci6n de sujeto mistificado y mistificante con cuvo movi—-—

miento real crea el sistema capitalista" (S5).

El producto se abstrae del productor, éste se eﬁajena -
respecto de aquél y de sf mismo y el primero aparece como una
potencia "natural” independiente y dispuesto a los consumido-
res bajo la forma de mercancia constituyé&ndose asi como el su
jeto creador de la socialidad en el capitalismo. El1 producto
del trabajo transformado en mercancia se substrae de la rela-
cién original de los hombres con la naturaleza y se presenta
ahora como una realidad cosificada, como una realidad en si -
misma que rige el destino de la vida humana (6). Se configura
asf un estado del hombre fundamentalmente enajenado: la ¢osa
se humaniza y lo humano se cosifica. En la medida en gque la -
cosificaciftn estd haciendo referencia a una situaci®6n humana,
su movimiento, pretendidamente auté6nomo e independiente, apa-
rece en la consciencia del individuo; es decir, la cosa no -
tiene conciencia sino en la medida en gue penetra la concien-
cia de los individuos. De esta manera, la relacidn social en
el capitalismo se di. a través de las cosas en la medida en =
que &stas penetran la voluntad y la conciencia de los indivi-
duos apareciendo como si en realidad fueran ellas las duehas

de la voluntad y de la conciencia (7).

La economila polftica cl&sica fue incapaz de aprender al
proceso del trabajo en el capitalismo como un proceso doble ¥y

contradictorio; es decir, identifica proceso de trabajo con -
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proceso de valorizacifn lo cual le imnide acceder al fenfmeno
de la enajenacifn y cosificacién inherentes al capitalismo. -
Para ella el proceso de reproduccién del capital se presenta
en términos naturales y absolutes; es decir, ahist6ricos. Tan
to, la sociedad burguesa, edificada en base a agquella contra-
diccidn, se presenta a los ojos de la economfa polftica como
una sociedad justa e igualitaria. El discurso de la econqmia

polftica se gqueda al nivel de lo apariencial.

Frente a la apariencia y al discurso ¢ientfifico que la -
esencializa se constituye el discurso de Marx como un disgur-
so fundamentalmente critico (8). Un discurso que tras el des-
cubrimiento de la realidad esencial del capital pretende cons
tituirse como una critica a la totalidad de éste. E1 punto de
partida gque le permite a Marx elaborar un discurso crfitico es
la no identidad entre ser y pensar: reconocer una lecalidad -
propia en la realidad y abordarla desde una perspectiva de -
pensamiento gue la muestre en lo gue realmente es y al mismo
tiempo pretenda trascenderla. El discurso critico se erige so
bre el descubrimiento de las contradiccicnes inherentes a la
sociedad capitalista: contradiccibn entre proceso de trabajd
y proceso de valorizacifn, entre obijetivacién y cosificacibn,
entre cosas humanizadas y humanos cosificados, etc. El hecho
de encontrar contradicciones en el estudio de la totalidad de
una realidad social dada no es; "... signo de que la capta-~-—
cifn de la realidad es insuficientemente cientiffica, sino que

pertenecen mas bien inseparablemente a la esencia de la reali
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dad misma, a la esencia de la sociedad capitalista" (9).

E1l todo del capital es un todo necesariamente contradic-
torio que se mantiene precisamente en base al ocultamiento o

amortiguamiento de dichas contradicciones.

Es en la totalidad de la sociedad capitalista donde debe
mes situar la contradiccidn entre cultura y cotidianidad. La
vida cotidiana se situa dentro del proceso social gque ha en--
gendrado una cultura afirmativa - como la llama Marcuse -; esS
decir, una cultura que pretende ocultar la carencia de la rea
lidad concreta en base a una riqueza espiritual hipostasiada.
La comprensiétn de la situacifn del hombre y de su mundo se ==
gueda tambi&n a un mero nivel apariencial y engafioso de la --
verdadera condicién humana. La pretensién de la cultura afir-
mativa o positiva -como también la llamaremos - es situarse -
por encima de las contradicciones concretas de la realidad ma
terial y constituirse como mera riqueza espiritual alrededor
de sI misma y, en consecuencia, por encima de los individuos
concretos. La cultura positiva se aleja de la vida y pretende
constituirse en una pura experiencia metafisica (10). Esta am
bicién de la cultura afirmativa se ha visto ampliamente refor
zada por el tremendo desarrollo técnico, por la enorme explo-
tacién de la naturaleza gue esto supone y por el bombardeo co
tidiano de informacidn e introyeccifn de valores falsos a_tra-

v€s de la cultura de masas.

En relacifn al concepto de totalidad que hemos esbozadg
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es necesario aclarar que este no se agota en los limites de -
la sociedad capitalista. La totalidad de la sociedad burguesa
estd compuesta por la suma de los elementos que la sustentan

como pPor su negacidn. Es decir, en la medida en aue la socie-
dad burguesa es una sociedad constituida y fundamentada en ba
se a las contradicciones alberga dentro de si tanto elementos
positivos para mantener su realidad como elementos que no res
ponden fntegramente é su l&gica. Dentro de ella subsisten ele
mentos catalizadores de la radicalizacidn de las contradiccio
nes gue deben ser incorporados a la critica de la sociedad ca
pitalista. Lejos de un conocimiento de la totalidad como legi

timacién y justificacitn de lo existente, el discurso critico

amplia este concepto hacia lo adn - no - existente. Las tenden
cias reales, las aspiraciones, los suefios de los hombres de--

ben ser incorporados al conocimiento de la totalidad.

"... la totalidad debe vincular y conformar los amplios

intereses de los individuos en una ' imagen total * de la so-

ciedad existente, que debe ser concebida desde -el punto de -

vista decisivo de una modificacifn de lo dado gue aparece en

esta imagen total"™ (11).

Se trata de elaborar un concepto de totalidad abierto ha

cia el futuro.
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2.1 COSIFICACION, CULTURA Y COTIDIANIDAD.

’*fA:hedida que se valoriza el
:mdndd de las cosas v en rela-
cién directa con ello, se des
yaloriza el mundo de los hom-
bres".

K. Marx.

Las actuales y peculiares condiciones sociales de produc
cibn del ser del hombre han configurado como resultado un es-

tado hombre fundamentalmente enajenado. El trabajo - o sea, la

actividad fundamental realizada por el hombre para prcducir -
su propio ser, su propia realidad - también se encuentra some
tido a esa configuracifn c&sica. Por la subsuncifn del traba-

jo « y con &1, del hombre - a toda una legalidad objetiva se

guedan atrds, se pierden, se diluyen las caracteristicas del

trabajo como productor de lo humano: en el ahora histbrico del

hombre el trabajo se presenta como productor y reproductor de

una situacifn fundamentalmente no humana; la objetivacibn hu-

mana no se manifiestz como una reapropiacifin de lo humano en

tanto el hombre no s2 encuentra con el producto de su trabajo

como con algo propio.
En esta sociedad, las estructuras de ser del hombre es--

t&n en Intima trabazén con la base que sustenta a dicha so--—

ciedad:; la propiedad privada, el trabajo enajenado, la forma

mercancfa, la cosificaci6n, etc. Partiendo de un enfoque cri-
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tico de la situacién anterior se puede llegar a una caracte~-—

rizacifn de la cultura y de la cotidianidad actuales.

Para el joven Luk&cs de Historia y Conciencia de Clase -

la realidad inmediata del hombre del capitalismo es la cosifi
cacidn. Es decir, el proceso de cosificacidn -el enfrentamien
to con el producto de su trabajo como con algo objetivo e in-
dependiente del hombre que domina a &ste por obra de leyes w=
ajenas a 81 - se vive tanto objetiva como subjetivamente. Ob-
jetivamente en tanto se enfrenta a un rmundo de cosas y de re-
laciones c6sicas cuyas leyes se le contraponen como poderes -
autbnomos. Subjetivamente por gue la misma actividad del hom-
bre se convierte en mercancfa, se cosifica €l mismo y se some
te a las leyes de la relacibn social (12). La sociedad burgue
sa reduce la potencialidad creadora del hombre a la forma mer
cancia; es decir, la praxis humana, creadora de la realidad,-
se enfrenta ahora a &sta como a una realidad ajena e indepen-
diente en donde el sujeto mismo no es mis gue un engrane re—-—
productor de las leyes de esa realidad cé6sica en tanto se le

presenta como un acontecer necesario del cual €1 mismo forma

parte.

La realidad del capital -realidad producida y reproduci-
da por el hombre-~ se enajena de los sujetos productores y apa
rece ante sus ojos como una realidad sustancializada, como --
causa de ella misma. Requisito necesario para este proceso de

cosificaci®én es gque se produzca los satisfactores bajo la for
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ma y mediante el trifico de mercancfas (13). La mercancfa ~-di

ce Marx al inicio del pardgrafo cuatro del primer capitulo de

El Capital ~ "... es un objeto endemoniado, rico en sutilezas
metafisicas y reticencias teolégicas " que domina a los pro--

ductos del trabajo humano cuando adoptan su forma. Bajo la -
forma de mercancia los productos del trabajo reflejan ante =-
los hombres el caricter social de sus propios trabajos como -
propiedades sociales inherentes a las cosas y, por lo tanto,
al margen de sus productores (14). El producto se autonomiza
respecto del productor y aparece cargado de vida propia rela-
cionédndose con sus semejantes - las cosas - y con los hombres.
A este proceso le llama Marx el fetichismo de la mercancia y
lo considera inherente a la produccidn mercantil (15). De tal
manera gque la produccién de los objetos necesarios para satis
facer las necesidades, para producir y reproducir la vida de
los hombres es un proceso de caricter mistificador. Las penum

bras teolégicas de la mercancfa envuelven la plenitud del ser

social.

Por su cardcter fetichista, el concepto de mercancia es
mucho m&s que un fei.fmeno ligado a la produccién, entendiendo
&sta como Gnicamente enfrentamiento del hombre con la natura-
leza para la obtencitn de bienes, En realidad - como lo sefia-
la Lukdcs en el ensayo citado - la mercancia es la " catego--
rfia universal de todo el ser social " del capitalismo. E1 fe-
tichismo que les inherente produce el fenfmeno de- la cosifica

cibn el cual se inserta tanto en el desarrollo objetivo de la
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sociedad actual como en la concienciade los individuos. La-co
sificaci6n es el ser del hombre actual. El1 largo camino ini-~-
ciado con las primeras arrenetidas contra la naturaleza para

diferenciarse precisamente de ella lo han conducido hasta la

actual situacién en donde tanto la naturaleza, como posibili-
dad de creacifn de lo nuevo, como el hombre en tanto sujeto -
activo de la creacifn han delegado sus capacidades a las co--

sas.

La praxis humana en tanto enfrentamiento creativo con‘la
naturalezi dentro de un determinado crden social y como com-—
prensién del estado humano mediante 1la producciédn de ideas ha
sucumbido ante la cosificacisn. Por la praxis se hacen reali-
dad las aspiraciones humanas por constituirse como diferente
dentro del orden de lo dado. Pcr la praxis el hombre se vuel-
ve creacifén de sfi mismo; introduce el dmbito de lo antinatu~-—
ral, es decir, de lo culturadl dentro de la realidad. En térmi-
nos bastante amplios el &mbito de lo cultural lo entendemos -
como la articulacifn de los diferentes niveles de la realidad
humana: una peculiar forma de produccibn de su propio ser so
bre cuya base es posible la construccién de una determinada -
organizacién de la vida social y polftica y, al mismo tiempo,
toda una comprensifn aprehensiva de la realidad tanto natural
como histb6rica a través de las ideas, la conciencia, el len--
guaje y el arte. La cultura diversifica ' las formas de estar
3el hombre en el mundo. 5i en un primer momento el trabajo --

ocupa un lugar central en el proceso autoconstitutivo del hom
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bre una vez que &ste desarrolla sus fueréas productiv&s[ae -
una manera tal que sus fuerzas creativas se pueden diSpé;sar‘
hacia campos mis alld de la produccién inmediata de 1Q§%§ienes
de consumo aparecen estas otras formas diversas y diﬁeé#ificg
doras del ser del hombre; asi, el hombre, mediante la’d féreg
ciacibn cualitativa de su ser, busca armonizar su'ést;: real:
con sus aspiraciones y posibilidades diversas de é;ﬁé .
mundo. En Gltimo t&rmino, cultura designa una forma:y dh;médo

de wvida.

Por otra parte, en la medida en que el fenémeho dé}ia co
sificacibén es la actual realidad del ser social, la cultura,-
en cuanto creacifn de &ste sucumbe a su dominio. Buena parte
de la cultura actual es una cultura cosificada. Los hombres -~
no son duefios de lo que producen, no se reconocen en ello co-
mo ante una creacifn propia, se les escapa, se les presenta -
como algo autfnomo que se rige asimismo, y ademds, rige a los
hombres de tal manera que estos atin no han podido organizar -
su vida polfitica y social de tal forma gue constituya una ver
dadera realizacifn del ser humano en cuanto tal. La socialji--
dad humana, en tanto personificada en las c¢osas, no ha encon-
trado ain su genuino manifestarse. Ante esta situacién humana
surge una comprensifn positiva de la misma, o sea, ideas y as
piracioneg que no van més alld de lo que tienen enfrente. Es-
te Gltimo punto trataremos de desarrcllarlo en el apartado si
guiente. Es la relaci®n entre la cosificacif6n y la organiza--

cidén social lo que nos interesa ahora.
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"lo que se debe evitar en primer luéar -escribe Marx- es
poner a la ' sociedad ' como una abstracciédn enfrentada a los
individuos. El’ individuo es el ser social. Su forma de vida -
~ ain cuando no aparezca en la forma inmediata de una vida sC
cial, verificada en comunidad con otros - es por lo tanto una

expresi6n y una confirmacién de la vida social® (16).

Sin embargo, de la misma manera que en la mercancfa desa
parecen los trabajos cualitativamente diverscs de los diferen
tes productores, asi también en la socialidad capitalista, -~
postuladora de la igualdad formal de todos los hombres, la in
dividualidad plena desaparece. La socialidad en tanto perso-
nificada en las cosas disuelve a la individualidad entendida
como pleno desarrollo de uno mismo con los demd&s. ES esta so-
cialidad abstracta y formal la gue se constituye en la actual
realidad humana. Ser social actualmente es sucumbir a las le-
ves mistificadoras de la socialidad cosificada. En la socie--—
dad capitalista la actividad creativa se somete a una legali-
dad de mercado que a todos subsume y hace aparecer con su pro
pia 1l6gica mercantil. El1 trabajo - actividad consciente enca-—
minada a un fin - es una mercancfa mis, o sea, el individuo -~
se transforma en mercancfa carente de conciencia y de volun-—
tad propias.

"En otros términos, el individuo ya no se percibe asimis
mo como sujeto activo y trabajador, sino como objeto pasivo -

carente de voluntad propia. Se concibe como impotente, como -
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objeto plegado a fuerzas que desconoce v que por tanto no pue

de comprender ni someter a influencia propia alguna®™ (17).

Asf, pues, la socialidad =~ se les presenta'a los indivi-
duos concretos como un misterioso poder gue los somete y fren
te al cual nada pueden hacer. En la medida en gque la verdade-
ra socialidad, el libre desarrollo de todos, no se presenta;-
asf tambié&n, la individualidad, el libre desarrollo de cada -
uno, deja de manifestarse. La socialidad cosificada es la co-

sificacifn de la individualidad.

Lo importante en la sociedad actual no es la satisfacei®fn
de todos y cada uno de los individuos concretos sino el mante
nimiento de la estructura social alienada y cosificadora. En
este sentido, se pasa por alto a lo humano; es decir, se ra-
cionaliza y se especializa a la totalidad de la realidad y el
ser humano no es considerado sino como mera parte de esa ra-—

cionalidad abstracta, mec&nica y cuantitativa.

La sociedad actual estd estructurada -segln el autor del

fundamental ensayo La Cosificaciédn y la Conciencia del Prole-

tariado - sobre el principio de la racionalizacibn basada en

la calculabilidad. Este principio transforma tanto al objeto

como al sujeto de la produccién por medio de una "... ruptura
con la unidad del producto mismo, que ec orgdnico-irracional

y estd siempre cualitativamente determinado® (18). Esta ruptu
ra, esti descomposicifn racionalizada s6lo es posible en base

a la divisi6én 4el trabadjo y su éonsiguiente especializacién. ~
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La descomposicidn del objeto de la produccién significa el, —
desgarramiento de su sujeto: ... las propiedades y las pecu--
liaridades humanas del trabajador se presentan cada vez mis -~

como meras fuentes de error respecto del funcicnamiento racio

nal y previamente calculado de esas leyes parciales abstrac--—
tas" (19). Lo humano en tanto parte de la racionalidad abstrac
ta del capital no es mds el sujete creador, constructor de su
propia realidad; é&sta se le escapa. se autonomiza en el fantasg
ma de la racicnalidad formal gQue Gnicamente ve en lo humano -~
un elemento mds e imperfecto de su propio funcionamiento. Asf,
el avance de esa racionalizacifn en tanto aspira a perfeccio-
narse, se da desterrando lo mds posible todo vestigio humano
de su funcionamiento. Y &sto se consigue desaléjando precisa-
mente lo humano del ser humano: espontaneidad, creatividad, -
sentimientos, etc. Para la racionalidad abstracta el hombre -
s6lo es en tanto que elemento funcional reproductor de sus fi
nes de tal manera que en tanto mis se mecaniza lo humano me--
jor para el funcionamiento y el mantenimiento del orden racio
nal calculador. Asi, pues, la cosificacifn no limita su influ
jo al 4mbito de la produccifn econfmica sino gque permea a to~
da la realidad soc¢ial. Ante este fenémeno, el hombre queda in
merso en una situacifn de elemento del mismo en una actitud -
meramente contemplativa. Ante el proceso meci&nico e indepen-
diente de la conciencia &sta se sume en una mera actitud con-
templativa lejos de guerer influir en el proceso; es decir, -

con la conciencia incluida y frente a ella este procaso se ma
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nifiesta de manera cerrada y conclusa transformandc, al mismo
tiempo, las formas del comportamiento inmediato del hombre en
su mundo circundante (20). El individuo en su vida concreta -
se enfrenta a la cosificacién de una manera inmediata y pecu-
liar. Las formas estructurales de la cosificacidn son formas

gue se manifiestan en el individuo ¥ en su mundo circundante.
El individuo vive la cosificacitn de una manera inmediata y -
cerrada por lo gue ante su conciencia aparece como préctica--
mente imposible todo cambio radical en las estructuras de su

ser. En este primer momento, el individuo vive su realidad --
como realidad inmediata y eterna. El hecho de que el indivi--
duo no ve mds alld de esta realidad es tambié&n producto de la
racionalizacién capitalista que se ha apoderado de toda mani-
festacifn de su vida ée tal manera gue &sta se vuelve repro—-—
ductora de las mismas leyes abstractas que la dominan. La ra-
ciocnalidad cosificada asfixia todo intento renovador y diver-

sificador de.:la vida cotidiana.

Tenemos, entonces, gue la socialidad cosificada del ca=-
pital no s8lo se produce y se reproduce en el lugar v en el -
acto de la producci&n sino que también se produce y se repro-
duce en el dmbito de la vida cotidiana, en las relaciones con

los otros, en la familia; en suma, en los actos concretos de

todos los dias.
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Finalmente, este mundo cbjetivo de aparentes leyes eter-
nas penetra hasta los rinctnes mds ocultos de la conciencia -
humana. Por el lenguaje intrcducimos la objetividad del capi-~
tal en nuestro interior. El lenguaje mediatiza lo externo y -
lo interno de tal manera que sus realidades se confunden: las
estructuras verbales reproducen en su interior al mundo obje-
tivo producido por la praxis social. Asfi, la conciencia se ==
constituye en el campo en donde encontramos las significacio--
nes y los simbolismos que la praxis depositd en el mundo de -

los objetos (21).

En una carta del 7 de Agosto ée 1935 Adorno le escribiég
a W. Benjamfn lo siguiente: " El1 car&cter fetichista de la --
mercancia no es un hecho de conciencia; sino dialéctico en el
sentido eminente gue produce conciencia® (22). Asf, la repeti
citn cotidiana de las estructuras de la cosificacifn es una -
repeticifn " total ": se apodera de 1o humano desde el momen-
to de la produccifbn hasta el momento mds Intimo de la vida --
personal en una traSaan compleja y multiforme. La obje:zivi--
dad del mundo social capitalista es también una categorfia sub
jetiva. En tanto que los sujetos forman parte de esa objeti--—
vidad, su subjeti@idad queda relegada, aplastada. De acuerdo
al lugar que se ocupa en el movimiento soecial los diversos su
jetos " participan ™ en la reproduccifn de las estructuras so
ciales cosificadas y cosificadoras, o sea, particivan en la -

reproduccifSn de su propio ser,
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2.2. CRITICA DE LA CULTURA Y LA COTIDIANIDAD POSITIVAS.

En nuestra consideracifn general acerca de la cultura de
ciamos gque &sta comprende un plano productivo, una determina-~
da configuracifén sociopolftica y un tercer planc en donde en-
contrariamos propiamente el nivel espiritual; es decir, la ~-
produceifn de ideas, imdgenes y representaciones por parte del
hombre acerca de su realidad, acerca de lo gue el hombre es.-
Este tercer nivel de la cultura aporta la comprensién acerca
de los dos anteriores y acerca de sf mismo, Asf, pues, es ne~
cesario aclarar de entrada que no entendemos este tercervnivel
como un mero reflejo de las formaciones primera y segunda, si
no que lo vemos como un modo de la actividad humana y de su -
conciencia referida a una configuraci8n total y, al mismo --~-
tiempo, con una legalidad propia. La cultura -en este nivel -
es la configuracién de la conciencia aportadora de razbn y --
Justificacién acerca de la realidad. La cultura integra el cf
mulo de significados producidos dentro de una realidad objeti
va,

En este sentido, y frente a una realidad fundamentalmen-
te cogificada, cfSmo se configura la cultura en su tercer ni--
vel? En t&rminos generales, su configuracién actual se deja -
observar de manera dual y contradictoria: como un acercamien-.
to parcialmente racionalizado respecto de la realidad cosifi-
cada, de tal manera, que el resultado se manifiesta en la «-~
creencia de gque esa realidad es, naturalmente, la mejor posie

ble y por lo tanto se justifica, de manera acritica, su exis~
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tencia. La otra manera en que se configura la cultura es me—-
diante un acercamiento total a la realidad cosificada de mane
ra qgue se le descubre, primero, como un producto hist6rico y,
segundo, como constituida ella misma por estructuras hist6ri-
cas; por lo tanto, el resultado es una racionalizacién criti-

ca.

Cuando el tercer nivel de la formacién cultural se cons-
tituye de la primera manera nos encontramos ante la positivi-
dad de la cultura. El término positividad lo emple6 el ijoven
Hegel para designar el proceso mediante el cual una religién
- en este caso la cristiana - se constituye en una serie de -
verdades objetivas sustentadas en sf mismas: es decir, plan—-
teadas con autoridad y, por lo tanto, impuestas como verdades
subjetivas mediante la supresién del sujeto. (Cfr. G.W.F. He~-
gel. "La positividad de la religifn cristiana®. Egcritos de -~
Juventud. F.C.E., pégs. 73-162). Asi, pues, la cultura positi
va se pretende independiente de cualquier hecho prictico, se
considera asi misma como condicifn de su propia existencia --—
con lo cual se constituye como una pretendida verdad eterna,
incSlume e indiferente ante cualguier pretensitin de cambio. -
El seno de la cultura positiva esti lleno de ideas y valores
eternos con y frente a los cuales los individuos se explican
sus Qidas. Al objetiGizarse como realidad natural; es decir,-—-
como lo que es y no puede ser de otro modo, la cultura posi--
tiva se impon% sobre los individuos gue mueven y explican sus

vidas en base a esas ideas eternas desconectdndose asi de su
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realidad concreta. De manera que el concepto hegeliano de la

positividad de la religi®n lo podemos refuncionalizar para -
explicar la positividad de la cultura. Creemos gue esto es -
lo gue hace Herbert Marcuse cuando habla acerca del caricter

afirmativo de la cultura.

De acuerdo con Marcuse, para hablar propiamente de cul-

tura es necesario gque las ideas acerca de las metas y los va
lores del hombre, en tanto parte constitutiva de la realidad
social, adquieran significatividad dentro de esa realidad,

es decir, se integren a ella. En este sentido, la cultura es
"un proceso de humanizacibn" cuyo esfuerzo estd dirigido tan
to a la organizacién productiva de una sociedad, es decir, a
la lucha por hacer menos pesada la obtencién de lo necesario
para la existencia, como al desarrollo de las potencialidades
espirituales de los hombres (23).

Asendiendo a la estructura cosificada de la sociedad ac
tual, la cultura, mds que mostrar las verdaderas circunstan-
cias productivas y espirituales del hombre, las oculta. El1 -
ocultamiento se lleva a cabo en base a la hipétegis de lo es
piritual. Alejado de la lucha por la existencia, o sea, pre-
tendidamente constituido alrededor de sf mismo, el espiritu
abandona su cardcter formativo y se estatifica en un preten-
diﬁo reino de valores absolutos y eternos. Al alejar de si -

mismo la dimensién histﬁrica vy dinimica, el egpiritu la ale-

ja tambifn de su visifn acerca de la cbjetividad del mundo raterial.Asf
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en el fondo, el no querer percibir la historicidad de la so--
ciedad y de sf mismo es el intento de la cultura por dejar lo
que es tal y como es. El ser como idéntico consigo mismo se -
vuelve patrimonio de la espiritualidad hipostaziada. Ella se
considera asi misma como la portadora de la verdad acerca de
la realidad y de los hombres v obliga a €stos a cque ocurran a

ella propiciando que los hombres se despefien en los fimbitos -

de la espiritualidad vacia. Esto es lo que Marcuse llama el -

cardcter afirmativo de la cultura.

"Su caracteristica fundamental es la afirmacifn de un —-

mundo valioso, obligatorio para todos, gque ha de ser afirmado

incondicionalmente y que es eternamente superior, esencialmen
te diferente del mundo real de la lucha cotidiana por la exis

tencia, pero gque todo individuo 'desde su interioridad, sin -

modificar aquella situacifn.: fictica puede realizar por si -—

mismo”™ (24).

La cultura afirmativa no es una falsa cultura. En tanto

que constituida alradedor de sI misma y en base al nivel apa
rencial de la realidad, la cultura afirmativa es la cultura -

de la realidad cosificada. Regida por sf misma, independiente

y auténoma de la realidad material: &sta es su consideracién

acexrca de sf misma. La cultura afirmativa hace descansar su -
propia identidad sobre bases aparentes, o sea, su mismidad. -
En iealidad, en tanto encubridora de la situacibn real, la ~-

cultura afirmativa es, fundamentalmente, una estructura de la
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cosificacifn humana. C6digo cosificado en el cual se recono—-—
cen los hombres: tal es la realidad de la cultura afirmativa.
Ella aparece, se presenta como algo ya realizado, ya consti--—
tufdo por ella misma y que los hombres pueden alcanzar. E1 -
error y la falsedad de la vida humana .se muestra a través de

la mentira en gue se reconocen los hombres. Asf pues, el rei-
no de los valores eternos se presenta como la meta que todo -
individuo puede alcanzar sin la mis minima necesidad de modi-
ficar su mundo circundante; es decir, sin dejar de ser &1l mis
mo: un mero eslabfn de realidades ya constituidas. A fin de =~
cuentas, la inocencié v la pureza de las que la cultura afir-
mativa se vanagloria estdn lejos de ser ciertas. En tanto es-~
piritu cosificado le interesa que la cosificacifn se mantenga.
La cultura afirmativa repercute directamente en el manteni~---

miento de una cotidianidad uniforme, es decir, no diversa.

La estructuracibn cosificada de la cultura tiene por fun
cién realizar, aparencialmente, la cohesifn de la vida coti--
diana consigo misma y con las formas y modelos superiores. ég
ta cohesion se logra confundiendo, es decir, no separando cri
ticamente la experiencia cotidiana de la vida con aguello que
se supone es la verdadera vida de tal manera aue se hace apa~-
recer como imposible toda "metamorfosis de lo cotidiano" (25).
El espiritu sustentado en s mismo: la cultura afirmativa co-
no estructurada alrededor de si misma se constituye como ﬁe—-
ta, objetivo o lugar supramaterial al cual se puede acceder -

sin necesidad de suprimir la mala organizacifn material de la
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existencia. Asi adquiere todo su sentido la frase de Nietzs-—
che citada por Marcuse en su ensayo "Acerca del Cardcter Afir

mativo de la Cultura” (Cfr. Cultura v Sociedad. EA. Sur p&g.

70) . "Sobre el terreno de la vida empobrecida ha crecido todo
un conjunto de falsificaciones bajo la forma de la trascenden
cia y del md&s allia". Para la cultura positiva esta trascenden
cia y este mids allid se encuentran, e manera claramente para-
d6jica, como un acontecimiento en el interior del individuo.

La cultura positiva encuentra su reducto en el interior del -~
individuo; sin embargo, esta interioridad esti producida des-
de fuera: el individuo ' es inoculado contra las infecciones -
de su efectiva realidad adoptando entonces una actitud desde~-
fiosa a dirigir su actividad conira €l orden establecido y su--
cumbiendo entonces €1 mismo en tanto se repliega hacia su in-
terior para seguir dejando el estado de c¢cosas actual, Asf, -
la cultura afirmativa, mediante el llamado a la interioridad

se vuelve parte de la realidad exterior cosificada frente a -
la cual el hombre se sigue manifestando como un eslabén repro

ductor.

"De esta manera, la cultura (positiva. N. dei A.) eleva
al individuo sin liberarlo de su sometimiento real. Habla de
la dignidad del hombre sin preocuparse de una efectiva situa-
cidn digna del hombre. La belleza de la cultura es, sobre to-
do, una belleza interna y la externa s6lo puede provenir de -

ella. Su reino es esencialmente un reino "del alma®™ (26).
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Asi, los ideales de la cultura positiva se vuelven porta
dores y renovadores de la situacién humana cosificada. Ahora
bien, su actitud indiferente s, atin mas, desdefiosa frente a -
la situacién vivida de los hombres se vuelve contra ella mis-
ma en tanto la cotidianidad con su pobreza manifiesta se consg
tituye en cxrftica de la positividad de la cultura. La cotidia
nidad es la negacifn de la cultura afirmativa; la.cotidianidad
es critica, una critica vivida de lo cultural hipostaciado. -
En la medida en que la cultura positiwva no accede al nivel de
lo cotidiano no alcanza a descubrir la enorme distancia que -
media entre sus ideas de verdad, bien v belleza y la realidad
de la existencia concreta de los hombres. Pretende consolar -
una situacidn de fundamental desconsuelo. Al dejar fuera de -
su perspectiva a la dimensifn hist6Srica, la cultura afirmati-
va se estanca y estanca a la realidad: creyendo haber encon--~
trado todo ahora nada busca. El movimiento no existe para ---
ella. El hombre y su mundo se detienen, se “naturalizan": apa
rentemente dejan de ser carencia y se muestran, a través de -
ella, como plenamente constituidos. Hegelianos sin 1o mejor -

de Hegel, creen en la unidad de lo real y lo racional.

Apuntamos ya que la estructuracifn positiva no es la --
gnica formacién cultutal posible. Existe tambi®&n lo que pode-
mos llamar configuradién critico-negativa. Caracterizada por
la pexrspectiva hist6rica sobre lo que es la cultura negativa
se especifica asf misma por vislumbrar lo que atn no es. En

este sentido, en tanto formacién encubridora de la realidad,
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la cultura positiva tambifn se vuelve objeto frente al cual -
se conforma, en su especificidad, la cultura negativa. La for
macifn negativa es la respuesta de la cultura asi misma; es -
la cultura frente asfi misma como se constituye en formacién -

negativa.

La cotidianidad concreta, decfamos mds arriba, es ya una
critica de la positividad cultural. Sin embargo, en ‘tanto cri
tica vivida, es insuficiente para afectar de manera radical -
al alcance de la positividad. De hecho, la criticz ofrecida -
por la cotidianidad a la positividad estd sustentada, en cier
to sentido, en el triunfo de esta dltima. En tanto conformada
por la cultura positiva, la cotidianidad es negacifn vivida -
de los ideales de la positividad porgue se sigue moviendo, en
su mayor parte, en aquello que la positividad ni cquiere ni -~
puede ver: alienacifn, pobreza material en algunos casos, po-
breza espiritual en casi todos, etc. La cotidianidad se com-
prende dentro de lo no existente para la positividad pero, en
tanto gue los sujetos de esta cotidianidad estén conformado§
por la positividad, la cotidianidad misma se wvuelve positiva,
es decir, mero eslabdn reproductor de la realidad@ cosificada,
Asi, en tanto conjunto de c6digos en los cuales se reconoce -
el individuo, la cultura positiva muestra su triunfo en aque-
1lo que niega. La cotidianidad se mueve en la inmediatez aliie
nada: c¢ada momento de la realidad espacio-temporal se “vive"

de -manera “auténoma"; es decir, no se viven -menos se refle--
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xionan~ las mediaciones gque ligan cada momento de la totali-

dad.

Poxr otra parte, la cultura positiva también sucumbe ante
la inmediatez de lo presente: la realidad presente es para --
ella un todo cerrado, una realidad plenamente lograda. Al ol-
vidarse de las mediaciones histéricas y sociales tanto la cul
tura como la cotidianidad positivas se alienan en la inmedia-
tez. La cultura positiva restablece a la inmediatez en un ni-
vel superior: mds que una explicacidn superadora de las con--
tradiccones, la cultura positiva es un discurso pretendidamen
te arménico con la realidad con lo cual ella misma se vuelve
constradictoria respecto a la verdadera realidad. Reconocida
en sus propias apariencias, la cultura positiva se vuelve cb
digo sustentado en el engafio, con lo cual, los hombres, en --
tanto descifradores pasivos de este c6digo, no se reconocen -

asf mismo- en lo gue son sino en lo gue les dicen que son,

Para afrontar crfticamente la situacidn de la positividad
sobre la cultura y la cotidianidad es necesario refuncionali-
zar estos mismos conceptos; de tal manera, gue la cultura se
constituya en crftica descubridora de la cotidianidad y &sta
en critica cuestionadora de aquella. La positividad subsume -
abstractamente las diferencias entre la cultura v la cotidia-

nidad: de lo gue ahora se trata es demostrar el car&cter nega

tivo de la una respecto de la otra.

La vida cotidiana es ambiglia: cada uno de los individuos
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se encuentra dentro de ella o, mejor dicho, cada individuo -
en su cotidianidad reproduce y muestra 1o gque es: su grado de
socializacifén, su lugar dentro de determinada sociedad y el -
grado de humanizacién alcanzado por dicha sociedad. Ea vida -
cotidiana se sitGa dentro de una unidad contradictoria de los
momentos: trabajo, ocio, vida familiar, esparcimiento, ritos -
religiosos, fiesta, etc. Esta serie de momentos determinan al
sujeto concreto que los asume y, an mis, reproduce. En ese -
sentido, la cotidianidad es el moverse dentro de lo existente:;
es decir, dentro de lo que ya es. De agqui deriva Karel Kosfik

que la vida y conciencia cotidianas estructuran lo que &1 lla

ma el mundo de la pseudo—-concrecisn.

"El conjunto de fenSmenos que llenan el ambiente cotidia
no y la atm&Ssfera comin de la vida humana, que con su regula-
ridad, inmediatez y evidencia penetra en la conciencia de los
individuos agentes asumiendo un aspecto independiente y natu-

ral, forma el mundo de la pseudoconcrecién®™ {27).

Este mundo pseudoconcreto es, para Kosik, la pérdida de
la wvisi&n sobre la realidad como realidad producida por el --
hombre y, por lo tanto, la pérdida de la autocomprensién huma
na como creacifn de sf misma, como condicién de §osibi1idad de
si misma. E1 mundo de la pseudoconcrecifn se muestra comoc opo
sicibn al devenir en el cual el hombre vy su bGsgusda de la -~-—
verdad se muestran como continuamente haciéndose. La pseudo—-

concrecibn es un producto de ia lucha de lo que es por mante-
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nerse idéntico consigo mismo. Asi, la cotidianidad es la re--

ceptora y la reproductora de las pseudoconcreciones.

Tenemos entonces que lo que Kosik llama mundo de la pse4
udoconcrecifn es semejante a lo gue antes llamamos positivi--

dad de la cotidianidad.

Ahora, la cotidianidad misma, creemos, no se agota en es
tas determinaciones. Alienada, oscura y todo, afin tiene un mo
mento claro gue mostrarnos. Esta claridad se deja ver a tra--
v&s de los momentos negativos gue la cotidiniadad tiene res--
pecto de si misma: "...el hombre de nuestros dfas... persigue,
a su manera, espontdneamente, la critica de su vida cotidiana.
Y esta crftica es parte integrante de lo cotidiano; se cumple
en y por el esparcimiento” (28). El esparcimiento es el momen
to en gque, dentro de lo cotidiano, el hombre deia aparecer -
sus deseos de una cotidianidad diferente. La comprensién es--
pontinea preteorética de su situacién cosificada se deja ver
a través de sus aspiraciones hacia lo gue no es en realidad.-
Esta negatividad de lo cotidiano respecto de sf mismo es un -
traspasarse; o sea, ir m&s all&, de manera anhelante, de acque
llo gque somos. El sujeto mismo, en estos momentos, deja apare
cer su no conformidad con su situacifén, su no ajustamiento -
con ella. La negatividad es deseo, es anhelo, es, para decir-
lo con la seriedad de Ernest Bloch, esperanza. En cuanto afec
to constitutivo del sujeto. La esperanza se muestra como el -

mis humano de todos sus movimientos, es un querer ir mis alléd
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de donde se estd en tanto este mids alld se muestra como un -=
basto y ldcido horizonte terrenal; es decir, posible (29). En
la esperanza se virtualiza, se preforma lo gue gueremos ser -
cotidianamente en el futuro. La negatividad de la esperanza -
es abrir el horizonte, prever el futuro. Asf, la cotidianidad
se muestra como no finicamente receptora y reproductora de la-
vida cosificada, sino que ella misma, en este su cuestiona~-—-
miento esperanzador, utbfpico si se quiere, sobre ella misma,-
se constituye, también, camo vehiculo, como tendencia latente
hacia el Suturc a través de los suefios diurnos: es decir,_de

los suefios sofiados despierto.

"A direrencia del suefio nocturno, el suefio diurno dibuia
en el aire figuras libremente escogidas y repetibles, puede =~
entusiasmarse 'y fabular, pero tambi&n meditar y provectar"

(30).

El suefio diurno es la resistencia manifiesta a la cosifi
cacifn, a la uniformidad de la vida. Estos suefios muestran el
no ajustamiento del hombre con su realidad: el deseo, la nece
sidad de ir mis alld de donde se constituye lo gue el hombre
es vy, al mismo tiempo, no es perc desea ser, o sea, lo aque --—
afin no es pero gue puede ser. Con el suefio diurno de la coti-
dianidad &sta empieza a permearse asi misma de la posibilidad
de reencuentro del hombre con el devenir. El suefio diurno es
la no resignacifn frente a la supuesta naturalizacifn de la -

realidad: lo que es afin no estd agotado puesto que puede ser
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de otro modo. Asi, pues, de alguna manera, la esperanza cons-
tituye a la vida cotidiana como el momento negativo de &sta.-

A fin de cuentas, lo utSpico es constitutivo d&e nosotros mis-

mos.

"Lo utSpico " tiene en nosotros como estado psiquico el -

suefio, el sofiar, y, ' per definitionen °* el: sofar lo mejor; -

de suerte gque lo del suefio seria mejor que lo due se presenta

en el mundo" (31).

El futuro se abre desde el ahora: lo utdSpico es lo que,-
constitutivamente, acontece en nosotros antes de realizarse.-
Asfi, el sueifio diurno es traer hasta el ahora lo gue atn no es,
de tal manera, gque esto no reali;ado se constituye, como pro-
yecto, en la negacisn anticipada de lo que ahora es. Ahora --
bien, este sofiar en lo mejor como en algo posible no signifi-
ca que con el puro suefio lo mejor esté ya en vias planos: de
realizacifn. Asf{ como el suefio niega a la realidad presente -
cosificada, &sta, con su presencia uniforme sobre la realidad,
se restituye continuamente asf misma.Los suefios también sucum
ben ante la cosificacifn: adn no se disfruta en su totalidad
a la esperanza cuando ya hay gue retornar a los momentos alie
nantes de la realidad. A6n m&s. Dentro de la positividad tam-
bié&n tienen cabida los suefios, los deseos de abrir al futuro.
Tales escapes positivos son los gque encontramos en los ho;os—
c6pos, las cartas, algunas peliculas, la telewvisi6n, etc. Asi

el sofiar verdadero es aquel que, a diferencia del suefio posi-
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tivo, alberga también la perspectiva de actuar en camino de -

la realizaci6n del suefio. Tenemos entonces que el sofiar no --

contiene dentre de la cosificacifSn una vida mejor, simplemen-

te la desea, la prevee. Por ser lo sofiado algo gque carece de

habitaci6n propia dentro de la realidad tiene entonces gque ir

mds alld de &sta en busca de un lugar donde construirla. Es -

en este sentido gue escribe Adorno: "Dentro de la vida falsa

no puede albergarse la vida justa”" (Minima Moralia. Ed. Monte

Avila pag. 40). El mismo Ernst Bloch, gue de ingenuo no tenia

nada y sf mucha sagacidad teférica, escribi&:

"El que el mundo est€ en condiciones de ser transforma--—

do, el gque sea bueno para nosotros, demasiado bueno, humana~-—

mente bueno, y que se pueda modificar: todo esto no es obvio.

AsY, pues, para esto hay un topos: el introvertido, para el -

contenido del acto; y el extrovertido, para el objeto del ac-

to de fndole utdpica”™ (32).

No hay mejor camino para los sueiios que el gue lleva a =

su realizacién. Asf, la realizacifn de lo previsto soclo puede

darse a travE&s de la actuaci&n concreta de los individuos en-

caminada en ese sentido. El <b6mo se pueda dar concretamente -

esta actuacidn es algo gue trasciende los limites de este tra

bajo.

Tenemos, pues, como imagen de 1la subjetividad actual, =-

a un sujeto escindido: su nutrirse, su asimilarse dentro de -

las estructuras de lo que es converge dentre de sf mismo con
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los deseos, con la necesidad de ir m8s alld. Esto Gltimo ec -
la constitucién del contenido de la esperanza dentro de la co
sificacién. La esperanza es la manifestacién de la subfietivi-
dad escindida, la muestra de sus contradicciones, de su desa-
rraigo respecto de lo que la constituye. La esperanza es bus-—
car un asidero de sentido para la vida. Esta bGsqueda, este -~
contenido de la subjetividad cotidiana es lo que le da su po-
sibilidad de mediacifn con la cultura. La comnstitucifn estruc
turalmente negativa de la cultura se da en la medida en que -
recoge, forma y llena de contenido todas estas aspiraciones -~
de diversificacifn de lo existente. En cuanto memoria crftica
de la subjetividad, toca a la cultura hacer gue aguello cues-—
tionador de la cotidianidad respecto de si misma no se pierda
en las marafias oscuras de la cosificacifn. Recoger, estructu-
rar y memorizar estas aspiraciones de diversificacifn de lo -
que es: tal es el proceso por el cual la cultura negativa se

constituye asi misma. De tal manera que: "El contenideo hist&-
rico de la esperanza es la cultura humana referida a su hori-

zonte concreto hist8rico” (33).

Asf, la cultura, en su asumir esta esperanzadora tenden-
cia cotidiana se constituye contra sf misma; es decir, contra
su constitucisfn meramente positiva. Ah{ donde la cultura, en
tanto configuracién positiva, muestra su triunfo mediante el
recurse de no inmiscuirse directamente en la vida concreté, -
la cultura negativa wvislumbra su formacifn no meramente afir-~

mativa de lo que es; es decir, enfrentada a su positividad. A
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partir de y frente a lo que es, se configura la cultura nega-—
tiva, o sea, se trata del cultivo organizador de lo que es v,
fundamentalmente, a partir de la configuracifn escindida del .
sujeto, hacer gque &ste se reconozca en lo que no es pero que

€1 mismo introduce como aspiracifn, como desec dentro de lo -
real. Asi, la cultura negativa no puede perder de vista den—--
tre de la perspectiva de su horizonie la constitucién de la -~
subjetividad que es precisamente en donde hace mella la confi
guracién cosificada o positiva de 12 cultura {(34). En esta d4i
ferenciacifn respecto de sf misma, la cultura no debe buscar

suprimir aparencialmente las contradicciones sino crecisamente
asimilarlas y mostrarlas en toda su realidad. De tal manera -
qué la misma cultura md&s que discurso arménico, se muestre co
mo desgarrada en su configuraciSn. Su no asimilacifn plena =~
dentro de 1o que es le da su carxdcter desgarrado. El mismo --

hombre en cuanto no plenamente constituido es 1o que se deja

ver esta posibilidad.

"El hombre existe siempre dentro del sistema, y como par
te integrante es reducido a determinados aspectos { funcio-—--
nes ) o apariencias ( unilaterales y cosificadas ) de su exis
tencia. Pero, al mismo tiempo, es siempre mis gue el sistema

y - como hombre - no puede ser reducido a el™ (35).

Ser mds que el sistema implica que el sistema nho lo es -~
todo. ¥, en cuanto seres histbricos, tanto la estructura como

el sujeto social son modificables o, mejor dicho, son automo-~
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dificables. El sujeto escindido y reconocido en la positivi--

dad se encuentra separado, perdido, diseminado entre la socia

lidad abstracta de nuestros tiempos.

En la medida en que el individuo no se reconoce en el -~
proceso social, o sea, en la medida en gque sus aspiraciones -
no encuentran un lugar concreto dentro de la sociedad el in-
dividuo se expulsa de la verdadera subjetividad., Los indivi--
duos se aislan y en este aislamiento ¢reen encontrar su verda
dera realizacifén. Asf, el individuo cree realizarse como mera
entidad teérica: la vida interior se constituye en el ideal -
de su alma; o, como mero ente biolfgico: se circunscribe al -
mero cuerpo y sus placeres. Esta creencia en la realizacifn -
aislada fundamenta y reproduce a la comunidad escindida. La
individualidad se constituye entonces como un recept&culo de
‘contradicciones: cuerpo y alma, instinto y lucidez, inconcien
cia y conciencia, etc. (36). La contradiccifn existente gque -~
permite vislumbrar posibilidades de superacifn de ella y de -
las contradicciones restantes es la que se manifiesta en--

tre la cultura y la cotidianidad.

La cultura, en su formacifn negativa, se constituye en -
determinacién mediada con la cotidianidad de tal manera que -~
niega la constitucién positiva de ella misma y de la cotidia-
nidad, y al mismo tiempo, posibilita pensar en una realiza---
ci6n concreta de ambas en £l gue la vida cotidiana de cada -

uno sea, el fin, el resultado conciente del proceso de auto--
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realizacifén humana. S6lo entonces se empezard a gestar un mo-
do de vida que, utSpicamente concientes, caracterizamos como

manifestacifn de la felicidad, o sea, de lo gque nunca ha si~-

do.




2.3. TECNICA, CULTURA Y COTIDIANIDAD: _

La racionalidad t&cnica es hoy la
racionalidad del dominio mismo. Es el
caricter forzado de la sociedad alie-
nada de sf misma.

Adorno y Horkheimer.

Las cosas ocurren como si la espe-~
clie humana reconociera su fracaso y -—
se confesara perdida junto con su mo-
rada, la Tierra. Si la humanidad fra-
casa, si se multiplican los signos de
la gran frustracifn, el pensamiento -
lGcido es el que debe extraer las con
clusiones.

H. Lefebvre.

La razén, la ciencia y la técnica actuales configuran y
se configuran asi mismas bajo el supuesto de que a mayor domi
nio sobre la naturaleza y, en consecuencia, a mayor dominio -
del hombre sobre su "ﬁaturaleza“ se alcanza una vida mis li--~
bre. Buena parte del pensar crftico moderno y contempordneo -
(Nietzsche, Heidegger, Adorno, Marcuse, Lefebvre, etc.) ha de
dicado sus esfuerzos a cuestionar de raiz esta concepcibn, a
probar la falsedad de sus postulados mediante el andlisis cxf
tico de sus consecuencias concretas en 1a vida de los hombres.
En la medida de nuestras posibilidades analizaremos agui algu

nas de esas consecuencias.
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La t&cnica es un problema central para el pénsar contem-
por&neo. En nuestros .tiempos no hay nada que escape, nad# que
se sitfie por encima del campo de influencia de la té&cnica. -
Ninguna &poca anterior a la nuestra logr8 ~ni sigquiera previd
mis O menos certeramente-~ la apertura de una forma de vida --—
tan centrada alrededor de la técnica. Sin embargo, en tanto -
problema para el pensar; es decir, en tanto preguntar por la
técnica el problema se remonta hasta los orfgenes mismos de -~
la filosocfia. Heidegger reconstruye de la siguiente manera la
concepcibn griega de la t&cnica. En tanto que la técnica (tej
ne) abre a la realidad; es decir, hace presente algo que an-
tes no estaba, hace ser a lo gque no era, entonces la té€cnica
tambié&n es poesia (Eéiesis), o sea, develamiento produétor de
la naturaleza (physis) que es también, y en el m&s alto senti
do, pdiésis, puesto que se produce, se haée presente ella mis
ma por si misma. Asi, pues, tanto la p8iesis como la tejne de
velan, producen lo real: lo producido por ellas es un dejar -
venir lo no presente tal cual en la mera physis (37). De tal
manera que en ellas y por ellas se construye este nuevo ambi-
to de lo real con respecto a la naturaleza, pero, mediante el
develamiento de lo oculto en esta Gltima. Asi, la técnica es
la emergencia de las fuerzas ocultas en la naturaleza.

Por otra parte, las fuerzas de la técnica van encamina--
das, dirigidas contra la naturaleza misma. En consecuencia, =

la té&cnica, una vez mids, surge de y'- frente a la naturaleza.
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La emergencia de las fuerzas naturales a través de la técnica
van encaminadas a despojar a la naturaleza misma. Asi, la téc
nica es, fundamentalmente, el despojo que las fuerzas produci
das desde la naturaleza realizan sobre la naturaleza misma. -
Este despojo productivo se realiza a travé€s del hombre. Este
acceder del hombre a la relacifn técnica con la naturaleza; -
es decir, a la fabricacién y utilizacién concientes de los --
instrumentos tiene como base el propio cuerpo humano, o sea,

su propia naturaleza.

"S61lo el hombre es el animal fabricador de instrumentos,
s68lo &1 ha hecho gue la ufia se intensificara en lima, el pufo
en martillo, los dientes en cuchilloe" (38).

La té&cnica es, primeramente, este extenderse del cuerpo
humano para asegurar su existencia, su estar en el mundo Des
pué&s es la construccidn, la produccifn de sf mismo y de su -~
propio mundo lo gue la t&cnica le garantiza al hombre. La =--
apertura a la creacidén de lo nuevo; es decir, de lo no dado
tal cual en la naturaleza es lo que se garantiza por medio de
la técnica y lo gue la técnica misma es. La técnica no es s&é
lo fabricacién de instrumentos y utilizacifn de los mismos --—
conforme a fines:; la t&cnica tambi&n nos muestra lo que el --
hombre, en tanto productor de instrumentos, es. Los prdcesos
t&cnicos se integran al dmbito de accifn del hombre; &€l es el
que se construye junto con la té&cnica mediante el despojo y -

develamiento que ejerce sobre las fuerzas ocultas de la natu-
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raleza para integrarlas conformadoramente a su ser. La técni-
ca es asi la significacibn efectiva para el hombre de gque el

no es mera naturaleza. La técnica le significa poder sobre la
naturaleza. Este salto, esta configuracifn humana de sentirse
duefio y regidor de los destinos de la naturaleza ha desemboca
do en el actual estado de cosas en el gque la té&cnica amenaza

a cada instante la existencia misma de la naturaleza y, por -

consiguiente, del hombre. Veamos &sto con mds calma.

Basada en la racionalidad exacta de la ciencia, la t&cni
ca de nuestros tiempos es la técnica sintetizada en las miAgui
nas. La miquina moderna es el resultado en el cual cenvergen
el desarrollo y el perfeccionamiento constantes de los instru
mentos técnicos de produccibn. En cuanto resultado, la miqui-
na contiene dentro de si todos los instrumentos y fitiles que
le precedieron incluido el mismo cuerpo humano. Ella realiza
en el minimo de tiempo y de manera sintética lo que sus ante-
pasados hacian en mucho mayor tiempo y por partes; es decir,-
analfticamente (39). Asf, el hombre mismo se encuentra inser
to dentro de la 18gica automdtica del maguinismo. El1 despojo
productivo gque la t&cnica realiza sobre la naturaleza incluye
despojar al hombre de su ser "natural®” o, mis precisamente, -
de su ser naturaleza cultivada en tanto esta cultura implique
&mbitos ajenos a la racionalidad cientifica. La técnica ahora
es industria lo cual equivale a decir automatismo y sistema~-

tismo. Ella descompone toda relacifn natural con el trabajo,
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Y esto constituye la mdxima conquista histérica de la humani-—
dad y también, simultinea y paradbjicamente, constituye el es
tablecimiento de‘un sistema civilizatorio que en su afdn por

integrar todo dentro de sf se consume en una forma de vida ce
rrada y ajena a los hombres (40). Asi, las conquistas de la -
té&cnica llevan al extremo la exteriorizacién de la actividad

prictica de los hombres: yva no es el hombre el ser que al ha-

cer construye su ser, ahora este ser le es dado, producido ~-

por las maquinas. De tal manera gue el mismo ser del hombre

se le muestra ahora como ajeno, como algo extrafio, como algo

impuesto desde fuera. Perdido en el dmbito de la técnica el -
hombre parece haber perdido el impulso que lo llevaba a cons-—
tituirse como un ser fundamentalmente indeterminado y, al mis
mo tiempo, como creador de sus propias determinaciones. Ahora
la técnica lo determina. En tanto constitufda en sistema la

t&cnica se convierte tambi&n en un sistema de vida; o sea, en

un sistema en donde se reproducen para perpetuarse los c6di-—
gos del sentir y del pensar en los cuales se reconoce el hom—
bre. La determinacifn té&cnica, en tanto constituida en si mig
ma como soporte del mundo moderno hace gue este mundo aparez-~
ca, se muestre como cerrado, como determinante para un dnico

modo de vida posible y, tambi&n, determinante para el pensa--—

miento, para las formas de conciencia en las cuales el hombre

funda Jla explicacién de su ser.

"Eg verdad (y demasiado verdad) gue la conciencia y las
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formas de conciencia (sociales e individuales) se derivan de
la técnica sin la mediacifin de un pensamiento gue domine la ~
tecnicidad, de una cultura que le confiera un sentido. A tra
vés de la imagen y el objeto (y el discurso scbre la imagen v
el objeto) la conciencia, social e individual, refleja la téc

nica (41).

De tal manera que las determinaciones del mundo moderno -
- alienaci6n, cosificacién, tecnicidad y tecnocracia, etc.-,-—
no solamente son objetivas. En tanto el individuo estd inte--—
grado a l>s mecanismos del mundo objetivo sus determinaciones
son tambi&n subjetivas, son "determinacicnes existenciales de

hombres corporales" (A. Schmidt. Feuerbach o la Sensualidad -

Emancipada. Taurus., pag. 18). Aqui la t&cnica entronca con -
las pretensiones de la cultura positiva en tanto ambas tienen
como determinante imperativeo justificar y reproducir un modo

de vida pretendidamente esencial a los hombres. Cultura paqsi-
tiva y técnica se confuden en una civilizaciBn tecnolbgica. -
asf, todo aguello que se muestre como lo otro respecto de lo

establecido por la civilizacién tecnolbgica tiende a ser su-—
primido, eliminado en tanto no responde a la esencialidad es-
tablecida, estitica de lo que es. Lo que se pretende suprimir
es, en el fondo, el cardcter histbrico de la conformacifn de

lo humano. Esta historicidad que -para ser tal- necesita mos-
trarse como trascendente respecto de lo estahlecido; es decir,
como antagénica frente a las formas dadas de civilizacibn, es

la que tiende a ser suprimida (42). De tal manera, entonces,~
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que lo gue se pretende eliminar es toda configuracifn negati-

va de la cultura. En tanto la cultura negativa introduce la -

tensifn entre lo que es y las posibilidades de ser mediante -
el develamiento crfitico de los cfdigos en los cuales se reco-
noce el hombre, es decir, mediante su no configuracidn asimi-
lada en la civilizacifn tecnolfgica entonces la cultura nega-

tiva s6lo subsiste como mero roedor del ser de lo existente.

La té&cnica en tanto productora de un modo de vida es tam
bién productora de los sujetos gue viven de ese modo. Por lo
tanto, la té&cnica también estd inserta en la manera concreta
en que los individuos manjifiestan su vida; es decir, en su -
cotidianidad. La té&cnica se introduce en la cotidianidad con
la pretensifn manifiesta de mejorar la vida mediante el ale-
jamiento de la naturaleza, © sea, con la pretensi6n de supri
mir carencias que el hombre suprime con su hacer. Si tomamos
en serio su pretensifn de mejorar realmente la vida vemos que

la té&cnica ha fracasade.Su triunfo estriba en hacer creer a

los hombres gue realmente viven de mejor manera. La técnica

triunfa al implantar un error ideol&gico, o sea, s6lo logra
gue los hombres crean vivir mejor no hacerlos realmente vi--
vir mejor. Bl que la t&cnica realice actividades por el hom-

bre eleva ~se dice- el nivel de vida del hombre. Esta eleva-~
ci6n no es sino una minima parte de lo gue, en otro contex-
to, puede hacer la té€cnica por el hombre o, mejor dicho, de

lo gue puede hacer el hombre con la té&cnica.
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La té&cnica se introduce en lo cotidiano de manera concre
ta por medio de artefactos, de objetos mecanizados cuvo fin -
es realizar de manera total o parcial ciertas actividades hu-
manas. Asf, los objetos té&cnicos invaden la préctica cotidia-
na de los hombres. Sin embargo, esta invasiSn no se realiza -~
con toda la verdadera potencialidad de la té&cnica. Es decir,~-
la racionalidad a la que responde la configuracifn actual de
la té€cnica nc coincide con los intereses de la wvida concreta
de los hombres. O sea, la té&cnica con su introduccién en 1o -
cétidiano no responde a una verdadera satisfaccifn de la vida

concreta.

"La ideoclogfa de la racionalidad té&cnica oculta la falta
de aplicacién té&cnica a la vida prdctica. Su pretendida racig

nalidad tiende a coincidir con su absurdidad”® (43).

Asi, el consumo té&cnico en lo cotidiano es un consumo —-~
gque s6lo significa una vida mejor, no es una vida realmente -
mejor. En la medida en gue el sujeto que accede en su vida co
tidiana al uso de instrumentos y artefactos técnicos cree —--
gque vive realmente mejor triunfa la ideologfa de la racionali
dad té&cnica. El hombre dominado y obsesionado por la técnica
se convierte en un cuasiartefacto t&cnico reproductor de la -
dominacifn que lo oprime. En cuanto consumidor de meras signi
ficaciones s&lo cree vivir mejor y esta creencia se convierte
en obsticulo para realmente vivir mejor. La creencia en la —--
tecncoclogfa se diferencia de la creencia cristiana en que para

esta ‘ultima es necesario trascender la vida mediante la -——-
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muerte para vivir mejor; en cambio, para la‘primera:

jor estd ya agquf y ahora.

El emplec de la técnica en 1o,éotidian6‘eéiﬁn ?bﬁéﬁm&vqﬁe
devora no al aparato —-que se pude sustituir'porkotro— siﬁo;al
consumidor de ese aparato. Atrapado por la ideologia de latec
nicidad el sujeto vive en un mundo mesjor imaginario en el qué
lo real coincide con lo racional. El1 lenguaje, los simbolismos -
y las imdgenes de la té&cnica comportan engafio, ilusibn y misti
ficacién en la medida en que aqui y ahora se cree estar en la
meior vida posible. Este es el triunfo de la t&cnica en la co-~
didianidad. Un triunfo gue converge con las pretensiones de la
gque hemos denominado cultura positiva., Ambas -t&cnica y-.cultu-
ra positiva- convergen con su triunfo en la configuracién de -
la cotidianidad positiva. Esta cree realizar sus aspiraciones
en la medida en que sucumbe a la ideologia de la tecnicidad. -
Los suefos de la cotidianidad positiva se convierten en reales

para el sujeto atrapado en la racionalidad tecnolégica (44).

Toca al pensamiento crftico aclarar la verdadera rela--~
ci6n posible entre la té&cnica y las aspiraciones de una vida =-.,

mejor.
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Buscad primero comida v vesti-
menta, que el reino de los cielos
se os dari luego por s{ mismo.

Hegel.

El pensar crftico permite vislumbrar el horizonte abier-
to por la t&c¢nica. Al mismo tiempo que la tfcnica -con su ca-—
pacidad devastadora de la naturaleza y del hombre mismo- pone
en cuestib6n la definicifn racional y de dominio del hombre so
bre el mundo y scobre si mismo; también la técnica vermite vis
lurbrar un horizonte de no necesidad material. Hoy mds que nun
ca la t8cnica aporta la posibilidad real de superaci8n de la
dependencia respecto de las necesidades materiales. Para lo--
grar &sto es necesario desideologizar a la té&cnica: es decir,
es necesario refuncionalizar su actuacifin concreta en la vida
de los hombres. Como fundamento de lo anterior es necesario,-
primero, que los hombres reformulen su consideracién acerca -
de sf mismos vy del mundo., El hombre es naturaleza cultivada y
cultura natural y en la medida en que no ha logrado atin acep-
tar y, por lo tanto, desarrollarse en la multiplicidad de sen
tidos que adquiere de esta su conformacibr contradictoria no
ha logrado aprehenderse asf mismo.El aprehienderse asfi mismo tie-
ne como posibilidad su ser hiétérico que permite pensar en la
superacitn de la cultura positiva y en la configuracifn que -
&sta le otorga a la t&cnica actual. La superacidn del cardc--
ter positiﬁo de la cultura es, en el fondo, superacién de to-

do un modo de concebir a lo humano, y todo intento de supera-
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cién de sf mismo es continuacién de la bGsgqueda del hombre --
por el hombre mismo. Se trata éntonces de superar el estado -
actual del hombre al que lo ha conducido su propia confianza

ciega en el poderfo cientffico y tecnol&gico gque responde a -

una organizaci®fn econfmica que pugna por perpetuarse.

Mientras no se concretice en la historia la superacidn. -
real del actual estado de cosas toca a la cultura en su confi
guracién negativa la introduccién de nuevas maneras de conce-
bir la vida, de nuevas y diferentes formas de ser. La cultura
negativa comunica contenidos espirituales que irrumpen en la

constitucién de lo real y gue, de alguna manera, rompen la —-=
pretensién de lo real por constituirse en un todo €Gnico y ce—
rrado. El lenguaje de la literatura le sirve a Marcuse para -
ejemplificar esto de manera concreta. Al trascender el discur
so gue legitima el universo de lo establecido el lenguaje de

la literatura comunica lo diferente.

"Prasmite un 'munto diferente' que obedece a otras nor--

nas, a otros valores y principios. Ese 'otro mundo" aparece -
en el mundo de lo establecido; irrumpe en la ejecucitn de la
vida cotidiana, en la experiencia que tiene cada uno de si --

mismo y de los otros, en el ambiente social y natural®” (45).

La introduccifén de la diferencia Trente a la pretendida
unicidad de la realidad dada es lo gque mantiene viva la pre--
tensién de una nueva cultura, de una nueva vida. Mientrag =-

tanto, sin embargo, todeo lo que es quiere sequir siendo tal -
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cual es y lo gue es actualmente cuenta con un "recurso" que -
lo tiende a perpetuar mediante el englobamiento dentro de st

de todo y de todos: la cultura de masas.
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2.3.1 CULTURA DE MASAS.

No puede caber duda de que el
hombre apenas lo fue quiso ser -

" mds. Todas sus formas de creen--
cia, sus mitos, ritos y ceremo—-
nias estd&n llenas de este deseo.

E. Canetti.

La civilizacién actual conce-~
de a todo un aire de semejanza.

Adorno y Horkheimer.

CO8mo perciben los hombres actuales? ¢C6mo se percibe el
hombre asf mismo dentro de sus actuales formas de producci&n
Yy autoproduccién? Del mismo modo gue el hombre modifica sus -
formas de socialidad y de relacibénm con la naturaleza se modi-
fica €1 mismo en cuanto a su percepcidn sensorial, La percep-
ci6n sensorial humana es una percepcidn cargada de cultura. -
El hombre es el ser en la cultura. Es en ella donde el hombre
organiza su propio ser. La cultura impulsa al hombre a consti
tuirse siempre de manera diversa; el hombre, con este impulso,
formula sus diferentes creaciones culturales que son, a fin -
de cuentas, &1 mismo. En la medida en que una formacifn cultu
ral se conforma en lo meramente existente empieza también a -~
decaer su propia vitalidad. Su querer seguir siendco se mani--
fiesta como un guerer ser mis lo mismo. De tal manera que la

diversidad se ve sometida ante el deseo de permanencia de la
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identidad estdtica. Ninguna forma cultural habfa sido tan ca--
paz de abarcarlo todo para mantenerlo dentro de si misma como
la llamada cultura de masas actual. Dentro de la identidad ma
sificada el hombre se desindividualiza convirtiéndose en un -
extrafiio para si mismo. A tratar de analizar lo anterior dédi—

camos las lineas siguientes.

La cultura de masas guiere integrar todo en ella; no quie
re gue nada se le escape (46). Todo en ella encuentra su lu--—
gar puesto que todo es producido por ella -incluidos sus pro-
pios consumidores. Toda produccién presupone como necesaria —
la destruccitn o transformacién de lo anterior para que apa--
rezca lo que va a ser consumido en la forma en gue el consumi
dor lo desea. Pero el consumidor mismo es producido para con-—
sumir lo que se le ofrece. De tal manera que el consumidor no
puede desear nada que no se encuentre ya producido. Asi acon-

tece -segln Lefebvre- con la cultura de masas: .

"Se¢ trata de un consumo devorador, a una escala gigantes
ca. Vive de comer, de destruir el arte, la literatura pasada,
los estilos; separados, por otra parte, de su condicién y de
su vida propias. Las masas consumen todo lo gue ha sido hermo
so y grande y lo destruyen, lo aniquilan... Esto produce se--—
res humanos extrafios, a la vez pesadamente concretos y terri-

Dlemente abstractos, simulacros generalizados"” (47) .

De acuerdo, entonces, con H. Lefebvre, la cultura de ma-

sas se caracteriza por este doble proceso: su constitucién se
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alimenta mediante el consumo devorador del arte de tal manera

que lo que ofrece -ella misma- forma un tipo peculiar de se--—

res humanos.

Dentro de nuestro conocimiento, uno de los primeros que
analizan el proceso de destruccifn del arte es Walter Benja--—
min en su famoso ensayc "La obra de arte en la &poca de su re
productibilidad t&cnica. Con no poca influencia romé&ntica, la
critica de Benjamfn a la reproduccidn técnica del arte es una
critica nostflgica. Para nuestre autor, en la medida en que -
la obra de arte se ve sometida a una incesante reproduccidn --
pierde su car&cter original y fundamental. Esto hace gue de -
la obra de arte se desmorone su aura; es decir, las condicio~
nes productivas y receptivas gue hacen de la obra una obra -~
unica. Dentro de las-.condiciones sociales que influyen en la
cafda del aura se encuentran el desarrollo té&cnico y la cre--
ciente importancia de las masas. Asf, el desplome del aura se
debe a dos capacidades entrelazadas gue se consiguen con la -
reproduccién t&cnica de la obra de arte y su recepcitn masiva:
"acercar espacial y humanamente las cosas es una aspiracifn -
de las masas actuales tan apasionada como su tendencia a supe

rar la singularidad de cada dato acogiendo su reproduccidn” (48)

La reproduccién t&cnica de la obra de arte la pone a dis
posicifn de las masas de tal manera que la obra ya no es per-
cibida en su singularidad y, al mismo tiempo, el que percibe
no lO'hace.realizando su propia percepcifn sino una parcepcién

masificada. Lo percibido y el perceptor se dispersan: ni la -
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obra ni el sujeto perceptor conservan su indiéidualidad. La -
verdadera percepcifn de una obra es un recogimiento del indi-
viduo de tal manera gque al penetrar en si mismo participa en
la construycci&n de la obra y penetra realmente en la misma. -
Para la realizacifn de su percepcifn el individuo necesita su

mergirse en la obra de arte. En cambio, en la percepcidn masi
va se disuelven tanto la obra como la percepcifin del receptor
(49) .

Asfi, tanto de la destruccién de la singularidad de la -—-
obra como de la individualidad perceptiva, se alimenta la cul
tura de masas. Entonces no es solo la obra de arte la que ha
perdido su aura; &sta tambié€én se desvanecid en cada una de -~
las individualidades perceptivas. El sujeto que se percibe --
asf mismo en la cultura de masas es un ser sin identidad pro-
pia, masificado en su "individualidad”, o sea, en tanto que -
cada uno se reconoce en los mismos c6digos en gque se reconoce
la masa, &sta se encuentra en cada uno. En la cultura de ma--—
sas no encontramos un contenido vivo; es una mera forma repro
ductiva de mensajes y, en el fondo, de vidas abstractas, es -
decir, vidas masificadas (50). Para el hombre producido. por -
la cultura del capital van dirigidos los mensajes culturales
masificados y es este mismo hombre el gque, asumi&ndose en su
despersonalizaciftn, propicia el desarrollo de la cultura de -
masas (51). aCu§1 es este mensaje en donde se reconoce el hom

bre maisificado? Es muy 'simple: sigue siendo el que ya eres.,
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"La industria de la cultura -escribe Adorno en el “"PrSlo

go a la Televisién" (Intervenciones. Monte Avila, pigs. 71-72)

se permite ironfas: sé€ el que ya eres -su mentira reside justa
mente en la reiterada aseveracifn y confirmacién del merc ser
como se es, del ser que los hombres han llegado a ser en el -
curso ée la historia. ¥, para ello, puede con mayor fuerza de
conviccién, pretender que no los asesinos sino las victimas -
son los culpables puesto gque no hace sinc traer a luz lo que

ya se encuentra sin m&s en los hombres". La cultura de masas

todo lo dice, todo lo acerca; nada en ella permanece OsSCUro,-

todo se aclara. Y sin embargo, no dice nada, todo lo oculta.

Walter Benjamfn —-en su ya mencionade ensayo- cita esta -
frase de A. Breton: "La obra de arte s6Slec tiene valor cuando
tiembla de reflejos del futuro". Una obra de arte -cualesquie
ra que sean su estructura y legalidad internas-~ que sea en si
misma este temblar ante el futuro se insertari en el proceso
histérico de una formacifn cultural diferente cuando el per--
ceptor de la obra an cuando no se reconozca plenamente en --—
ella deje al mismo tiempo de reconocerse en lo gque va es para
buscar su reconocimiento en lo gue aun no es. Estamos concien
tes del peligro gque esto encierra para el sujeto pero, acaso
la historia del hombre ha estado alguna vez exenta de peli~--
gros? Con la cultura de masas el sujeto no vive propiamente -
su aqui y ahora. Mis aGn. Su agquf y ahora nc son propiameﬁte
suyos, no le pertenecen. Vivir el aqui y ahora propiamente -—-—
significa ligar este aqui v ahora con el alls y despuBs, 0 --

sea, un alld y después gue puedan ser aguf y ahora,
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FILOSOFIA) CULTURA Y COTIDIANIDAD

CONCLUSIONES.- UNA VEZ MAS:

: 2V€El filésofo debe incorporar al
? ﬁexto de la filosoffa agquello que
 ~én'é1 hombre no f£ilfsofa., gque mds
“'bien est4 contra la filosoffa, que

se opone al pensar abstracto...

Feuexrbach.

Una vez aniquilada toda huella’
emocional cuanto resta del pensar
‘'es la tautologfia absoluta. B

Adorno.

A fin de cuentas de lo que acui se trata es de la filoso
ffa. Multiforme, apasionante -y egquivocada, segin algunos-ha-
sideo su trayectoria. Las condiciches configurativas del mundo
actual son -en parte- resultado de este camino. El pensar en
cuanto blsqueda de la verdad sobre la realidad se ha visto --
constantemente desplazado, afortunadamente, por &sta dltima.
En tanto que el pensar filos&fico o0lvid6 pensar lo particular
v lo concretc pareciera gque ahora esta realidad concreta des-
defia todo intento de reflexifn acerca de sf misma. Esta esci-
sifn entre el pensar y lo que es, es lo que origina la necesi
dad actual de la filosoffa. En esta bfisgueda de una relacién
cordial entre el pensar y lo gque es -que, por otra parte, el
idealismo resolvi6 en las meras esferas del pensar concep—---—-—

tual-, el pensar debe iniciar por pensar sobre si mismo,
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En tanto creacién humana, la filosofia es, en términos -~
generales, una obra fundamentalmente inacabada. No es mera ca
sualidad que despues del sistema hegeliano se inicie una nue-

va concepcidn del hombre y del pensar mismo. La filosoffa he~

geliana al ser el saber omnicomprensivo pretende detener a -~

la realidad y, al mismo tiempo, detener el pensar. Sin embar-
go, el mismo Hegel, con su método histb8rico-dial&ctico deja -
abierta la posibilidad de nuevas formas constitutivas del pen
sar. El1 sistema de Hegel es en este sentido la consumacién --
de una tradicifn del pensar y, al mismo tiempo, la apertura -
de nuevas formas del pensamiento. Es precisamente contra la -

tradicién del pensar -representada v culminddaen Hegel como -
se constituyen los cuerpos tebricos de los iniciadores de nue
vas formas del pensamiento: Feuerbach, Marx, Kierkegaard, -—--—-

Nietzsche, etc.

Hegel considerd a su tiempo comc la culminacidn del desa
rrollo hist6rico del espiritu: su filosoffa es eﬁ buena medi-
da el dar cuenta de este desarrollo y legitimizarlo racicnal-
mente. Por su parte, Marx consider8 que la filosofia hegelia-
na sb8lo suprimfa formalmente las contradicciones v gque la rea
l1idad seguia mostrindose fundamentalmente irracional. Habia,-
pues, gue realizar efectivamente a la filosofia, o sea, reali
zar efectivamente a la razbn. Sin embargo, las esperanzas Ce
Marx f£racasaron, De acuerdo con Adorno, este fracaso marcé -

las caracteristicas del pensar contemporéneo:
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"Desde que la filosofia'falté a su prcmesa de ser id&nti
ca con la realidad o estar inmediatamente en visperas de su -
produccién, se encuentra obligada a criticarse sin considera-

ciones™” (1)

Toca, pues, a la filosofia misma dar cuenta de su propio
fracaso. Extrana labor la de ésta que alguna vez fuera llama-
da madre de todas las ciencias. Mientras todo otro c<onocimien
to aumenta y se desarrolla, el conocimiento filoééfico tiene
gue volver a empezar: su principio actual es su propio fraca-
so. Bste fracaso es el fracaso mismo de la nocibn clisica de
verdad: identidad entre concepto y objeto. De agui la rigueza
de la dial&ctica en tanto conocimiento de lo contradictorio,-
para la filosoffa actual (2). Se trata, entonces, de salir de
la trampa de lo real como racional y de lo racional comce real.
Mientras se considere la identidad del ser con el pensar como
verdad se est8 mds en el nivel del error ideolfgico gue en el
propiamente filos6fico. Esta creencia de lo real como racio-
nal es propia de 1o gque hemos llamado cultura positiva que —--
pretende dejar lo que es tal y como es y, por lo tanto, prohi

be pensar en un pensar y un ser diferentes,

"Con la prohibicifn de pensar, el pensamiento confirma -
1o gue meramente existe. La necesidad auténticamente crftica
que siente el pensamiento por despertar de la fantasmagoria -
de la cultura, estd asimilada, canalizada y convertida en ali
mento de la falsa conciencia, La cultura gue envuelve el pen-

samiento ha llegado a hacerle perder la costumbre de pregun--—



tarse por la naturaleza y el sentido de lo que le rodéa, dé——
bil se ha hecho la interrogaci&n acerca de su proplo sentldo,

a pesar de su creciente apremio, a medida gue ese sentldo

pierde evidencia para los hombres y mejor lo substituye elimg'
canismo cultural. En vez de eso s@ entroniza lo que, como‘——
cultura, pretende tener sentido tal'y como es.y no de;otra'mang

ra" (3).

La filosoffa tiene entonces que zafarsé de toda codside—
racifn positiva acerca de lo que es para boaer‘penéarlo no sé
lamente afirmdndolo sino sobre todo cuéstionandolo criticamen
te. La critica se introduce pensando lo no pensado como forma
dé ser posible de realizarse. Al pensar sobre lo no pensado
el pensamiento se cuestiona asf mismo. La filosoffa critica -
implica la crfitica de la filosofia. Este doble cardcter de la
filosofia implica repensar al hombre y sus problemas. Lo que
somos es lo gque somos en un momento configurado por determina
das estructuras sociales mis las posibilidades de ser de que
disponemos. En la medida en que el hombre no posee un Ser me-
tafisicamente establecido sino gue es un continuo serse me---—
diante su hacer, al imaginarse lo que puede ser tambi&n se re
vela lo que el hombre es. Ahora bien, este imaginar lo que pgo
demos ser como forma de revelacién de lo gue somos es necesa-
rio pensarlo y el pensamiento necesita comunicarse en las pa-
lakbras. Asfi, pues, el cuestionamiento crftico de la filosoffa
mediante el pensar lo no pensado implica decir lo no dicho., -

Decir lo no dicho es ya un acto victorioso que én si mismo crea
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nuevas posibilidades de ser y en esto consiste justamente el

espiritu de lo gue llamamos filosofia (4). Asf, pues, en tan-—
to pensamiento manifestado en las palabras, la filosoffa mis-
ma es una forma de ser y, al mismo tiempo, el intento por -——-

aprehender la realidad inefable de lo gue somos.

"Pues el hombre es inseparable de las palabras. Sin ellas
es inasible. El1 hombre es un ser de palabras. ¥ a la inversa:
toda filosofia que se sirve de palabras estiZ condenada a la3 -
servidumbre de la historia, porgue las palabras nacen v mue-—-—
ren, como los nombres. Asf, en un extremo, la realidad que -——
las palabras no pueden expresar; en el otro, la realidad del

hombre que s6lo puede expresarse con palabras® (5).

No mentimos ni exageramos al sostener gue el impuiso fun
damental de la filosofia consistente en pugnar por decir lo -
indecible le confiere un sentido trdgico. Este sentido confi-
gura no su Ser sino su hacese. Las palabras de la filosoffa -
son palabras desesperadas por asir lo inasible. Asf, el cono-
cimiento por ella ofrecido es un conocimiento ambiguo: en tan
to aspiracifn por decir lo que realmente somos e€s un CoONOCi--—
miento desenmascarador de los conocimientos convencionales y
vigentes gque conforman el conocimiento positivo. El pensar en
cuanto tal no tiene lugar dentro de 1o gue actualmente es. Y
esto nos explica que el pensamiento contempordnec que se es--
Iuerza por mantener viva la llama del pensar en cuanto tal se
wea desplazado cada vez mis por otros dmbitos del conocimien-

=o actual. En tanto no conformada dentro de las actualeg -~
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fuerzas de dominio la filosofia es cada vez m&s una_actividad
marginal. Esto, sin embargo, mds que desacreditarla como inne-

cesaria, le demanda una revitalizacidn de sus impulsos en --=-

cuanto critica del desgarramiento actual del sentido de la,yi ?

da humana (6). La necesidad actual de la filosoffa surge, co-"
mo ya decifamos, de su propio fracaso. Sin embargo, el conoei+
miento positivo no ha sido capaz de constituirse en el diééuil5
so plural gue exige la experiencia humana. El ccnocimiento no

sitivo triunfa en la medida en gue despacho sin mis la expe--
riencia inefable gue constituye el objeto de toda filosofia.

Asi, pues, tanto de su fracaso como del triunfo del conoci---
miento positive se origina la necesidad actual de la filoso--
ffa. Dicho de otra manera: el fracaso filos8fico y el triunfo
positivo comparten la consecuencia del actual estado humano -
cosificado; la diferencia estriba en que el enajenamiento y

la cosificaci6n del hombre no se constituyen en problemas pa-

ra el conocimiento positivo y si para la filosofia.

Al pensar sobre siI misma la filosofia no debe olvidar el
pensar sobre 1o otro. La filosofia ha de ser capaz de inten--
tar dar cuenta de la diversidad y pluralidad gque manifiesta
el hombre con su estar en el mundo. La filosoffa debe ser el
discurso plural que de expresién d&€ la constitucién contradic

toria de la realidad.

Ast, al pensar sobre sf misma la filosoffa debe pensar

también en lo no pensado antes por ella. Sin esta condicién -
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no podemos hablar de filosoffia critica. Por su éarte. estamos
de acuerdo con Adornoc cuande diée que loé conceptos filos6fi-
cous se originan en la realidad nbfcohcéptﬁal (7). ¥, al mismo
tiempo, la conceptualidad vierte claridad sobre la realidad -
gque la origin&é. Asi, la contidianidad, en tanto concepto filo
s6fico, aprehende una realidad -la vida cotidiana~ que la mis
ma filosofia habfa despachado como no-filoséfica. En este mis

mo sentido, escribe el filésofo H. Lefebvre lo siguiente:

."El concepto de cotidianidad proccde de la filosofia y -
no puede entenderse sin ella. Designa lo no -filosSfico vor y pa~—
ra la filosoffa. Pero el pensamiento s61lo puede tomarlo en --
consideracifn a través de una critica de la filosofia. El con
cepto de cotidianidad no procede de lo cotidiano; no lo refle-
ja; mis bien, expresaria su transformacibn contemplada como -
posible en nombre de la filosofia. Tampoco procede de la filo
sofia aislada; nace de la filosofia gque reflexiona sobre la -
no filoscfia, lo que sin duda constituye su realizacibn supre

ma en su propia superacién® (8).

De la brumas metafisicas y de los laberintos del conocer
la filosoffa ha descendido hasta lo no-filos&6ficce. En este —-~
sentido, el conceptc mismo de cotidianidad implica el ejerci-
cio crftico gque la filosoffia ha de ejercer sobre si misma si

desea conservar su derecho a la existencia.

Ya vimos como la cotidianidad concreta recibe un conteni

do de la cultura. La filosofia critica en relacidén con la cul
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tura vy la cotidianidad debe sumarse a la configuraci&n de una
cultura transformadora que aspire a una revolucién total de -
lo que existe. No es encerrada en sf misma, en tanto ﬁveraéd,
sin realidad" el modo comoc la filosofia lograra sﬁperarse“asi

misma despué&s de su fracaso; es necesario vertirse hacia-la -

“"realidad sin verdad" para superar esta realidad y asi misma

(9} . Toca, pues, a la filosofia reflexionar sobre los conteﬁi

des de la vida ceotidiana, tanto sobre los que &sta tiene en -

su peculiaridad como los que recibe de la cultura. El pensar

critico debe vincular sus esfuerzos a los verdaderos intere---

ses de los sujetos histSricos inmersos en estructuras socia--
les que pretenden negar su constitucién histS6rica fundamental.
No es f8cil pero si necesaria la tarea actual de la filosofia.
“Propio de ella seria, mientras no se la declarase prohibida

como en la Atenas cristianizada de la antiguedad tardia, crear

asilo para la libertad" (10).
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NOTAS:

1.~
2.=-

4.~

S.-
6.—

9. -

Adorno. Dialéctica Negativa. Taurus, pag. 1l1.

"El nombre de dial&ctica comienza diciendo solo que los obje
tos son mds gue su concepto, que contradicen la norma --
tradicional de la adaegquatio". (Ibid, pdg. 13).

Ibid, p&gs. 89-90. ' ,

Cfr. H. Lefebvre. "Critica de la Vida Cotidiana én Obras
Il A. Pefia Lillo editor, pdg. 393.4 ‘

O. Paz. El Arco y la Lira. F.C.E., p&g. 30.

Cfr. J. Jim&nez. Filosoffa y Emancipacifn. Espasa-Calpe.

pag. 12.

"La verdad es que todos los conceptos, inclufdos los fi-
los6ficos, tienen su origen en lo que no es conceptual,'
yva que son a su vez parte de la realidad, gque les obliga
a formarse ante todo con el fin de dominar la naturale-—-
za". (Adorno, op. cit., p&g. 20).

H. Lefebvre. La Vida Cotidiana en el Mundo Moderno.

Alianza, pags. 22-23.
Cfr. Ibid, pdg. 24.

10.- Adorno. "Justificacidén de la Filosoffa®. Filosoffa vy Su-

persticidn. Alianza, p&gs. 15-16.
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