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I NTRODUCTCTION.

Desde los inicios de la humanidad, ha sido necesardio ‘trabajar para poder
sobrevivir, en consecdencia, el hombre se ha vista expuesto a sufrir riesgos de
yivados de la actividad productiva.

las enfermedades y los accidentes oonstl‘tuyen riesgos laborales ‘que se -
realizan contm\anlente en pmpcrc::.&n variable y que, contimiamente amenazan al-
trabajador. Sus causas son diversas: la indole de las tareas desempefiadas, los~
instrumentos empleados, la naturaleza de los productos, la excesiva confianza -
o descuido del trabajador, el caso fortuito o la ausencia de medidas de seguyd-
dad. -

. ' La evolucidn del accidente ha seguido un desarrollo ﬁaxwalelo a 1oscam—- )
bios de la industria. Es tan antiguo como el trabajo mismo y desde tianpos rémo
tos surgib la preocupac:uon de proteger a los trabajadores de 1os riesgos. labora
les.

la sociedad no es indiferente al riesgo, por lo qué establece f&zmu]as -
de prevencidn para proteger a los trabajadores e instituye medios de restawra-—-
cidn si el dafio ya se ocasiond.

. I.as medidas de seguridad estin destinadas a pr'evemr tanto los aceid
tes de twabajo como las- enfermedades pzofes:wnales. Los seguros proporc:.onan re
medic econdmico para el supuesto de que el riesgo de trabajo se haya realizado.

El Derecho del Trabajo, al tutelar al trabajador frente a 10§ riesgos,—
se ha extendido pa::a abarcar aspectos de 1la Seguridad Laboral de la previsidn -

social y de los sistemas de seguros.

Para. solucionar €l problema de los riesgos laborales, han de destacarse-




pertinentemente:

2) Las medidas de segurdidad e higiene en el trabajo para que los infortu-
nios no se registren o se logren dismimuir sus consecuencias . Este es el enfo——
que preventivo del riesgo.

b) La creacidn de sistemas. indemnizatorios de los accidentes de trabadjo y
enfermedades profesionales. Si‘el riesgo se ha ‘realizado a i:esar de los esfuer—
zos en contrario, debe restaurarse el dafio ocas:.onaoo. Esta es la perspectiva —-
indemnizatoria del riesgp.

La pr\ev:Ls:.on Social, ha orgam.'z.aﬁo :mst:Ltuc:Lones que tienen camo meta pro
p:!.clar una vida hJ.g:ién:Lca y cbmoda al ‘l:aabajador, asegtuandolo de los riesgos. —~
que-le privan de su capaca.dad de trabajo y de ganancia. la pmv181on social y la'
segur-:z.dad en el trabajo aln pertenecen en gran medida al Devecho del Trabajo y - -

‘no han’ si’do absorbidas por 1la Seguridad Soc:\.al ~En el Derecho .del’ Trabajo 1a pre
“vencibn y, en su caso, la mdermlzac:.on por el riesgo, tiende a proteger a ia —
clase trabajadora, en tanto que la Seguridad Social se orienta a toda la colecti

o vidad.

Iniciamos el presente estudio, con un anflisis histérico del desarrollo -
de nuestra legislacién, cada vez mis proteccionista en cuanto al riesgo, a conti
nuacién, examinaremos la’doctrina que informa nuestro tema de tesis e intentare-
mos interpretar el Derecho vigente sobre el riesgo profesional.en las empresas.
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EVOLUCION HISTORICA DEL RTESGO PROFESIONAL EN MEXICO.

En virtud de que la Seguridad Social qué protege los derechos de los -
trabajadores, asi como los Riesgos y el Seguro Social se encuentran intimamen
te ligados, para el estudio de su evolucidn histérica tendremos que analizar—
los en forma conjunta.

-~ LEYES INDIAS.
En México, la mis remota inquietud del harbre para proteger los dere—
chos de la clase trabajadorae se encuentra en las leyes dé Indias que es la re
copilacién legisla“civa,puesta' en vigor en 1680 por Carlos II de Espafia .En es
{as leyes, que son un monunento jtmidico'hispéru'_co para la Edad Moderma v Amé
cpicd se destaca un pnofv.mdo espiritu religioso, teniends como: ob]e't:l.vo 1a pro
teccién de los natm:ales, contra los a.busos de que eran victimas por parte de
los espafioles, donde se observa con gran visién la culture del nuevo mrdo —-
Que lés convierte incluso en el precedente de la legislacién laboral, obra --
que consta de nueve libros, donde se prohibe emi:lear la palabra conguista, pa_
. ra romper con la Superioridad que tienen los opresores sobre los oprimidos e-
(mcluyen otras " pacificacién" y poblaca.on", que crea un vineculo fratermal y-
humanitario. (1)

El antecedente de esta reoop:.'lacmn legislativa se encuentra en 1510 ~
en que se encomendd a la Casa de contratacifn de las Ind.us que trasiadase —-
a un libro todas las Ordenanzas y Provisicnes exped:x.das para. ellas. Postem.og
mente, en 1560, el Virrey Don Luis de. Velasco, reunid las cédulas y cartas —
que se referian a la buena Administracién de Justicia, que hubiera en la Au--
diencia de México y en 1663 se publicd un cedulario, donde se reunieron todas
las Reales C&dulas para el virreinato desde 1552 a 1562, por el oidor Don Vas
co de Puga, cumpliendo el cargo conferido que se le otorgd para ese objeto y—
otro tanto se hizo por igual tiempo para el Pertt y territorios dei:endientes -
entonces de &1. (2) )

En 1570 Felipe IT mandd que se recopilaran leyes y imovisiong:s dadas -
para las Indias, ordenando ajustarlas, suprimiendo las que no convenian, acla
rando las que no fuesen exactas y organizindolas por titulos y materias, pexo



desafortunadamente s8lo se publicd lo xe]atlvo al Consejo y a sus Ordenanzas,
pdra buplir la falta de las demis leyes.

En 1596, Diego E:nc:.nas, realiza un esfuerzo mis compilador, desde 1os -
Reyes Catdlicos hasta. su 't:Lempo, éste 'tz‘abajo formd parrte de tomos impresos —
que no satisfacieron el mtento de recopilacidn por no estar correctamente dis
tribuidas.

En 1608 se formd una Junta compuesta por un Pres:.dente del Consejo de -
Indias y los Licenciados Villa Gémez y Agu_ﬂar para proseguir la obra. En 1628,
se imprimieron las memorias de la: recopllac:.on General de Leyes, destinadas a-
dar noticias de las decisiones contenidas en el tr:abajo que es revisado y ac—-='
tualizado por Pinelo en 1835, siendo hasta 1600 cuando se loo'ro ‘obtener la re-
copilacién, obra que se sometid a una nueva revisién por Solorzano, Per'e.:ra y-
otros, alcanzando, en funcidn del lento ritmo de v:Lda de la epoca 1a real apro
bacién hasta el afio de 1680.

B Con un totzl de 10,000 leyes, la recop:lac:.on :md:ana contiene:
TI.- Fe catdlica; iglesias, monasterios, hosp:.c:.os y cofradlas, pa‘trona—
real, dleznos, Santa. Cruzada, unlversldades, estud:.os, samnam.os y 1:|.'br~os, :
o sea;. ‘Derecho Camfnico e instruccidn plblica. : ‘
' TI.- Consejo Real, audencias 'y chancerias; oidores y v:.s::tador'es, juzga— '
dos de los bienes de difuntos; camo organizacidn jud:!.clal .

“TIT.- De los virreyes, presidentes y gbbe.m’.ado‘reé, guarwa, &j&aito; p:'xg
teria, presos y extranjeros; como Devecho Polftico e Intermacional. :

. IV.- Del descubrimiento de tierras, pacificacién y poblacifni cabildos~
bienes propios y pdsitos; minerfa y demis cuestiones de orden administrativo y
de Derecho Plblico. o

V.- De los gobermadores, alcaldes y corregidores, con normas tanto gu—
" bernativas como procesales.

VI.- De los indios; de su reduccidn y libertad; de las encomiendas, 15611-
siones y servicios; notables ejemplos de Derec‘no Colonial y Laboral.

VII.- Del juego y de los jugadores {por supuesto no como depor'te sino co
mo plaga Social de ‘tramposos y estafadores), de los vagos y gitanos de los mu~
latos, de las chrceles y demds materlas de incipiente pellgrosz.dad soc:al de -~
Derecho Social y Penitenciario.




VIIZ.~ De la Haciends PGblica.
I¥.~ De la Caza de Contratacidn de las Tndias. (3)

El principio adoztado por las leyes de Indizs es el del trabajo 1i—--
bre, entendida la libertad de trabajo, como potestad gue tiene el hombre na
re emplear la actividad en la forma que considere conveniente,
ciones y dirigida @ un fin social, la de elegir por iniciativa propia 1a —-
orofesién u oficio. Dicha libertad, significa que sblo mediante convenio ——
podia obligarse z los indios a prréstar trabajes perscnales; en estas leyes,

. se‘introducen una serie de condiciones de trabajo, aplicables Gnicamente, -

gin imposi——

fya se ha exp;.:.cado al traba jadcx‘ indigena. lo mismo se trate de aouel—"- :

que m:este un Trebajo en ’:1:'*.:'_13 Ae 1n contrato o el que trabaja en J.nstrtu—- '
’—c_ones de trebaio fov'zado tolerado vor las 1eyes.

. S;m erbargo, a pesar de que se prchibia la esclavvii:ud‘ del indio, se-
- dmgonia Sor otra parte, la obligaciﬁn' social de trabajar, bara combatir la-
_indolencia y-la ociosidad que se {:rrobician en determinados climas cilidos,-
‘T€ro s:Ler'-Dre sosteniendo el prmc:Lplo de libertad de trabajo. .
) Ahora bien, se establec:.o un régimen de: salarlos, contenlendo m:-:mc:. :
. vplos como el de que en caso de duda sobre la cantidad oue deberia ser retrl
buidz al trebajador se estarfa a favor del indio v no del encomendero; €l -
de iguald=d por las tasas, las dg—;- salario justo v minimo v la prohibicifn -
.del pago en especie. El pago de los salarios depia hacerse cn dinero en  --

© efectivo v en propia mano.

Asi misro, se reglamentd también el descanso seranal. en domingo. La-
gavantia del cumplimiento la significan las sanciones muchas veces excesi—-
vas.” Por vez vrimera en los ordenamientos peositives, las leyes de Indias -
asesuran un régimen juridico preventivo, de asistencia y reparaciér{ 1'>ar‘a -
los accidentes de. trabajo v las enfeymedades #ofesioﬁales", ) que resul-~
ta ser el vrecedente del Derecho de los Riespos de Trabajo, que son un avan
ce asombroso en materia socmal desde el punto de vista de la &poca en gue -
- surpieron, mismas que como hemos visto determinaron los cimientos del Dere-
cho Laboral. )
Pesmecto a los accidentes y enfermedades vrofesionales se establecie
rwn las ofuientes dispociciones:
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Camo en aquel tiempo sin atender las distancias, climas o alturas se —
trasladaba a los indigenas a lugares apartados e insalubres, se reguld la 1i-
mitacidn de esos traslados, prohibiéndolos en lo gene:nai, salvo que la distah
cia fuese menor o igual a diez leguas; se prohibid asfmismo, que los indics -
pertenecientes a climas frios fueran llevados a trabajar a zonas cdlidas y vi
ceversa; 1os que se accidentaban en el trabajo, debian recibir la mitad del —
jornal hasta que se restablecieran totalmente. En caso de enfermedad, los que
trabajasen en los obrajes, se les concedia con pexrcepcidn integra de su sala-
rio hasta el importe de un mes. Estas obligaciones er'an para qu_len..s los ocu-—~
paban sin distincidn algﬁna en cuanto a su om.gen- Paxa su cuamon, podlan -
atenderse en hospitales sostexudos por los encomenderos. (5) :
I.es estaba prohibido sacar y pcrrtear la nieve, ocuparse en los :Lnge-—— :
ri’c:‘dg. azicas, en las- pesque:r‘ias de perlas (reservadas -para los negros) en ~ -
- 14 eoca v en la aleacidn de oro bajo, toda vez, que estos trabajos se conside
reban insalubres. Tampoco podian trensportar cargas pesadas 1imiténdose a 24
Kilos (2 arrobas) o que lo hiciesen afin de mencs carga a. larg;as dls‘ta.nclas
" el acarreo de esas mercanc:bas 1o efectuaban los naturales mayores de 18 afios-

En la Labor selectlva del 't'rebajo de la coca y el anJ.l, los patroms, estaban 1.,7'1.!

) obhgados a tener: asalarlados medloos v cn.xujams prec:.sos En caso de falle-——_ '
chJ.ento, los gastos corrfan a. cargo del patron. Se pr-evenian en forma espe~—
cial, la as:.stenc:.a v curacidn de los enfermos. (6) :

No. obstante lo anterior, no puede afijmarse que en las leyes enmoia—
das, se configurvara un sistema de prevencidn de acc:.dentes y enfexrmedades, ‘co

' mo tampoco de veparacidn de las consecuencias de ambas. Las disposiciones que
ahi se encuentran son aisladas, sin conexidn, constituyeron una limitacidn al
poder de los espafioles, como ya- se ha expresado, con un sentir humanitario,—-

pero al perderse por los. espafioles ese fdder, la legislacifn cayd en desusc,-
especialmente por influjo del Cidigo de Nafoleén que vepuld las relaciones ‘en
tre obreros y patronos como arrendamiento de servicios, lo que trajo_oam con -
secuencia que se colocarda a los trabajadores en general, en el desamparo le——
gal hasta comienzos del siglo XX. '

En nuestro pais, la proteccidn de los riesgos profesionales se ifiicia-
a principios de este siglo, como se ha puntualizado en el pivwafo que antece-
de y surgid con el "Programa y Manifiesto a la Nacidn Mexicana" de la Junta -



Organizadora del Partido Liberal Mexicano, suscrito en San Luis Missourd el-
1°de Julio de 1906, por los hermanos Flores Magdn, Juan Sarabia, Librado Ri-
vera y otros, sefialando en el Articulo 25, la obligacién de los duefios de mi
nas, fabricas y talleres a mantenerlos h:.g.em.oos y seguros,y en el articulo
27 a indemnizarlos por accidentes de ‘t:rabajo, situacidn que surge pcr- la di-
fusién que ciertos .gz-upos intelectuales realizan de lad doctrinas socialis—
tas'y anarquistas que habian alcanzado una gran poplﬂaridad en BEurcopa. (7)

" En nuestro derecho, nacen dos intentos de reforma en beneficio de los
1raba3adores, que mediante una rudimentaria legislacidn de caxwacter laboral,
tuvieren como fin evitar los ur'oblemas derivados de los riesgos profes:l.om—
“les 2 das trabajadores v sus familias. Estas leyes son 1a de José V:Loen‘t:e Vi
11ada, Gobernador del Estado de México v la de Beu:'nardo Reyes, Gobernador de
'Nuevo lefn, ademis intentaron una reforma de los cue:c'pos legislativos y de -
las situaciones reales en beneficio de los trabajadores. ' (8)

.- I.EY DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE JOSE VICENTE VILLADA:
" Con fecha 20 de febrero de 1904, José Vicente Villada presents ante —.
las Comisiones Unidas de legislacién y Justicia un ruevo. dictimen sobre adi-
ciones al A'r't;v.culo 1787 del Coaigo ClVll, a J.m.cn.at:wa del Ejecutlvo del Es-
tado de Mémco- ‘al rendirio, explican iaB razcnss que \."‘CJ"..'..‘lde'.."‘?J‘ convenien——
tes para modificar su primitivo dictimen, asi como 1a parte relativa del Pro
yecto presentado por el Gobernador; basindose fundamertzilwwide en que en  ——
a.quej.]a infciativa del‘Ejecutivo se dejaba en completo estado de indefensidn
al obrero que sufriera.un accidente, toda vez que al sobr\everu.rv pcm causa -
del trabajo tema que comprobar la existencia del da.no v que &ste se ‘hab:ta -
causado s:_n culpa o muprewslon de su pazvte, prueba que obviamente resulaba~
© diffcil para la victima por los siguientes motivos: el obrero, por una parte,
podlapadeveloommmtoalsufmrlaleslonloquem:pedm:admmm
el hecho o bJ.en, precisar quienes fueron testigos del mismo y por 1m otra, -
afin habiendo testigos, su declaracién por temor al patrén, podr'fa resultar -
falsa, fuese por respeto a €1 o porque se les exigiera en cambio del h:wabajo
- que se les proporcionara. €9)

Se agrega en esta exposicifn, que tal situacién podria facilmente impu



tarse al patrdn pero, se encontraban ante un ﬁrincipio general de derecho -
consagrado ‘en el articulo 1456 del C8digo Civil: " Actord incumbit probatio!!
el cual no podria contravenirse a pesar de existir el deseo de Pmteger' al -
obrero, puesto que dicho princif:io se encontraba reccnocido por todas las le
yves de los pueblos cultos de la tierra, dificultad que se ﬁr-esentaba ante -~
ellos por vez primera y realizando esfuerzos por resolver el problema median
te profundos estudios de parte de jurisconsultos destacados, concluyeron -——
adoptar la ley belga que era la mis avanzada de su &poca en Furopa sobre re- .
paraciones de los dafios provemerrtes de los acc:.de.ntes de trabajo sanc:.onada
el 2 de dicianbre de 1804 por Leopoldo II, atacando. el pruncn.plo general de
que 1oz "“‘"“"*"”w.;_., victimas de un accidente derivado de su tr‘abajo, les.da-
derecho a exigir la ayuda del patrén, presumiendose ademég como legalmente -
causados por el trabajo, salvo prueba en contrarioc,; decidiendose adicionar —
al precepto aludido tres fracciones que contienen las slgu:.entes normas: :
"I.- Cuando las empresas tengan establecido un hosp:.’cal con ser'v1c1o-
‘médico v fannaceutlco, podran ex:lgl:r- que el obrm'o se cure en d1_
cho hosp:.‘t:a.’l.
"II - Pod::\an pex!m:tlr que el enfermo se cure en'si casa desn.gnando el-
médido que "debe asistirlo y
"III Podrian los que r\ecaben los segums del obrero, exigir que este—b
pase al Hosp:.tal Civil pagando las estanclas que en &l se cau-——
sen. (10)

" Estas disposiciones tienden a obligar a los trabajadores a recibir -
atencidn mechca adecuada, dada la ipgnorancia del pueblo, acostumbrade a Cuw-
rarse por med:.o de personas de escasa preparacidn; para desammgarlo de sus
pre:mclos, a fin de incorporarlo a los- beneficios derdvados de los conoci~-

s =m

mientos de la Medicina y propozmonarle un medio de vida mis hlglexuco y sa- .
Iudable.

En la iniciativa del Ejecut:.vo que adicionan las comisiones d:n.ctado-—
.ras, consideran justo proporcicnar al patwén protecc:.on a sus intereses para
que no resultase una carga demasiado gravosa, la atencidn médica que otorga-
rar, en virtud de que en la iniciativa a revisién se establecia que el pa-—-
“trén diera ayuda .a sus trabajadores durante el tiempo en que se hallasen im-
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posibilitados para realizar su trabajo; para subsanar este error, se propone,-—
gue en la parte resolutiva se determine que los auxilios prestados sean por --
tres meses, declaréndose a favor de los cobreros, los efectos de &sta ley v so-
licitando, por ltimo que se afiadiera la fraccién V al articulo 370 del Cbdigo
de Procedimientos Civiles, donde se establecera el juicio sumario para que el—
trabajador ejercitase su accidn con mayor eficacia y rapidez. la ley de Villa-
da definid con toda precisién la teoria del riesgo profesional en su articulo-
tercero. '

" Articulo 3.- Cua.ndo con motivo del “trabajo que se encargue a los tra-
Dajadores,asalarlados o que disfruten sueldo, a que hacen reférencia—
 los dos articulos anteriores y el 1787 del C8digo Civil vigente, su--
. fran estos algln accidente que les cause ]a-nnierte ¢ una lesidn o en-—
fermedad, que les impida 'tr'a:bajar, 12 empresa o negoc:ac:.on que reci-
ba. sus servdicios, estaran obllgados a pagar, sin perjuicio del sala~-
rio que se deblera devengar por causa del trabajo, los- gastos que ori
T ginen’ la enfermedad y la intwmacidn en su caso, nu.rustr'a.ndo ademis a-
la fa.m:.l:.a que dependa del fallecido un auxilio :.grual al 1mporte de -~
' qu:mce dias’ del salario o sueldo que devengaba.: Se’presume que el ac-
cidente sobrevino con motivo del trabajo a que el obrero se f‘onsa{fpa.f

ba. mientras no se pruebe lo contrerio". (11)

Hecha la lectura de la ley objeto del estudio de las presentes pag:mas,
cabe cementar gue la misma comprende 8 a:r'tlculos, los cuales consagran las re-
flexiones, resumidas brevemente, del chtamen de las Ccm:.s:.ones de Legislacién
y Justicia del H. Congreso del Estado de Mex_lco, dlsposmlones que en los seis
Primeros preceptos se consideran complementados en el numeral 7 de la Seccidn-
I, Capftulo V, Titulo IX, Libro IT del Cidigo Civil v en el octavo se estable-
ce la reforma a la fraceidn V del articulo 370 del C&digo de Procedimientos ——
Civiles, en los siguientes té&minos: ’

" Artfculo 370.- Tienen tramitacién especial pare ventilarse en juiclo-
sumario, las contiendas que veprsen:
V. las que tengan por objeto el cobro de salarios debidos a jornale-—
ros, dependientes o dom@sticos, asi como el ejercicio de las acciones
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que nacen de las disposiciones del presente decreta". (12)

Con la observacién de que en el articulo cuarto, se canbid la expresi&n
"exigiv" propuesta por las comisiones al adicionar el articulo 1787 del C&digo
Civil en la fraceién I por el vocablo “derecho': A

“Articulo 4.~ Si el jefe de la empresa o negociacidn, ha instituido un ~
hospital con su correspondiente sérvicic médico y farmacéutico; tendri—
derecho a que el ohrexv lesionado se cure en dicho }osﬁital. También po
dri permitirile que secur’eadmucmoytendzédarec}baesoogwelné
dico que se encargue de su curacifn .

Por {ltimo cumplird con La.s obhgacmnes que le Jmpone este ar'tlclﬂ.o, -

'pagando las egtancias que el obrero cause en el 'hosp:::tal de 1a locali-—
dad®. (433 :

C.- LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE BERNARDO REYES.

la Ley de Accidentes de Tnabajo de Be::nardo Reyes, Gobernador del Es’ta»
¢ do de Muevo Lefn de 9 dé noviembre de 1908, x-ealzzamaré]islsaxsun:pos:.-n—

‘ c:.on de Mpotivos, creando una nueva :mstfcuclm jwidlca, la de la au'lbuc:.on -
de Responsab:xbdad Civil a los patrones o duefios de empresas. ihduswlales, -ar
o gmnentando, que la :mdustma +traia como’ consecuenc:la el que.el opererlo de.las

maqmas estaba. - su:}eto a midtiples riesgos y. expresa en el pnmbo tercero que ~
el obrezwo al adquirdr més confianza en el ueaempaﬁc de su trabaja, dJ.sm:A'nﬁa -
© Bus precauc:uones, s:Le.ndo menos aptopar'a eyitar el pe:l;gzoa que seﬁa]laba—@
" expuesto, por 1o que se concluye, en dicha ‘Ebcp051c:6n que tu. el pa:tzﬁn.nl el -
obrero som responsables simo la industria, vy 1a reparaca&n por et.nudad.. ‘debe. -
cargarse a los dos elementos enunciados. En re]amon, encontramos las doctyi--
nas surgidas de las decisiones de los 'I&:uhmales en Em:pa

IT.—~1la de 1a msponsab:.‘l.:dad del patron prvovenlente. del delito o C_\Bsi*
dellito. _ )
IT.- La de responsabilidad contractual, y

III.- La de vesponsabilidad Surgida de disposiciones téminantes de la ~
ley. -
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Sin embargo, se les califica de inoperantes toda vez que la pm_mera im
plica el que el obrero, cuando fuese victima de un accidente, se fundase en —
€l hecho u omisién delictuosos del patrdn, intensionales o de culpa que deri—
vaba lo siguiente: Probar que el patrén habia faltado en la direccidn del —— ‘
trabajo.

El fmhcipio general, que regia en casi todas las leyes sobre acciden-
tes de trabajo, era el llamado Riesgo‘Profesional, que se define como " el ——
riesge inherente a una profesidn o trabajo determinado independientemente de-
la falta del patrdn .o del obrero", (I4) y que tefricamente €ste principio se-
basa en que todo acciderte, por el sdlo hecho de que se relacione con un vin-
culo de trabajo, asegura al obrero una indenmizacifn, - hariendose la critiza -
Que es limitativo, pues atafie a Vciertof(:ibo de obreros donde el riesyrgb'es'_nés

- probable y que la mayoria de las naciones europeas asi.lo consignaban a e5<¢e9_ ’
cidn de Bélgica, asi Suiza, contraviniendo el principio, le da una mayor am—-
Dh-tud, detenmnando la responsablhdad del patmn para el caso de en.fe:rmeda—

. des graves que se orlgmen en la Tndustria. . :

iy Se menciona que el asociar la idea de accidente a inde:rﬁ'lizat:ic’jh, éusc:i
ta que la ley establezca limrt:es a su aplicacién y extens:.on, para prec:.sar -
la esfera de accidn de esa 1ey habia que considerar cuatro zequlsltos concu--

rentes: o
a).- Que exista una victima que tenga la calidad de obrero.
b).~ Que el obrero sea victima de un acontecnmen'to cahflcado como ‘ac’

cidente. . . .
- Que el mismo sobreviniese a causa del trabajo o con motivo de &1,
‘,y - N

d).- Un patrdn responsable.

De lo anterior, resulta que deben enumerarse las industrias sujetas a~
responsabilidad civil, pero se explica que es inadecuado hacerlo en forma 1i-
mitativa o enuneiativa, haciendo }u'ncai)ié en que la doctrina debe resolver el
conflicto por el concepto de riesgo profesional que incluya todas las cardcte
risticas posibles de semejanza con las que corren en las industrias.
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Se expusc que, mediante definiciones netamente de carcter juridico, se
elaboraron las consideraciones que preceden, las cuales encuadren dentro de 1a
doctrinay la jurisprudencia, sin que por eso fuese prec:x.so incluirias en el -
texto de la ley, pero que considena:mn de utilidad estudiar sus origenes. '

: En la parte final de la exposicidn de motivos de la I.ey que nos ocupa
se habla acerca del proced:mento para atender las necesidades derivadas de -
los riesgos de trabajo..

I.a ley de Bernardo Reyes, concuerda con la de VJJ.ZLada en la obhgac10n— :
de J.ndann:.zax- al obrero en caso de accldente, de3ando la carga de la pzueba al
civils las fébricas, donde se utiliza una fuerza distinta de la del hombre;
presas de minas y canteras; las de construccnon, repamc:m y conservacifn’ de—
ed:LfJ.c:Los, canales, etc., y otros similares; las de f\md_lc:l.ones de metales y-
_'t'alleres metallrgicos; las de carga y descarga v las de 'tr'anspate que no depen o
- dan cde la Fedenac:.on, las. faenas ‘agricolas donde se haga ‘uso de motozes, los =
establec:me.ntos pr'oductores de gas y eléctricidad y los telefﬁmoos v teleg:ra
- flcos, comprendz.endo 1os trabajos de colo&’&:lon, reparac::.on,etc., de postes y
alambres de tubos transmisores dentro y fuera del establecimiento. En las-frac
ciones VT ¢ VITT: “los establec:lmen‘t:os donde se fabrican o enplean :mdus‘tr:.al—-
mente materias msaJﬁbres, téxicas, exp:los:was o :mﬂamables Jos- 'I:nabajos de—.
limpieza de pozos, letrinas, cloacas y alcantarillas (en las fracciones enun—— |
ciadas, se plasma la idea de 1a cual se habld originalmente en la exi:osicﬁén -
'de mot:.vos de esta ley, relativa a las enfermedades 1lamadas pxofesmnales, -
que surgen con motlvo de los riesgos-a que se enccm:r'aban expues‘tos los obre—-n v
r0s8); en la fraccifn X se establece "Cualesquiera otras Si v, '(15) :

Preciso es puntualizar el cardcter limitativo.de este }:mecebto y obger
var o aclarar que al remitir muestro estudio nuevamente a la Exposicifn de — .
Motivos, no se pasd por alto esta situacién, razonando que al extender la a--
Plicacién de la ley a otras “industrias s:.rru.lares" se 1legaba al inconvenien
*te de otorgar muy extensa autoridad a la aprec1ac1on de los tb:l_hmales y car—

Ganprendlo en su articuio 3o. s coms anpresas suictasa :":z“"",..-.sa.‘b’ ida

gar pesadamente sobre la industria nueva, pero que por otra pard:e, la enuncia
cifn delimitada de industrias haria que 1a ley fuese ineficaz. Consideran co-
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mo solucifn, que la doctrina debia limitarse a una analogia es‘l:recha pcr el-
concepto de riesgo profesional. :

Se, establecid el pago de asistencia médica y farmacéutica de la victi-
ma por un t':.empo no mayor de seis. meses; el de gastos de J_nImmac:Lon en su ca-
50 y se indica en el avtfculo 43 los casos de incapacidad: si &sta era +empo-
ral el 50% del salario hasta que el trabajador pud:n_era Tregresar al servicio,-
sin que la obllgaca.on subsistiera por mis de dos afios; si era -t:empcmal par-
czal, de wn 20 a wn l&0%1-1as'l:a.po‘r'u.nplazc» de un afio y medios si erapermane_n
te - total, suelde Integro durante dos afios; si era permanente — parclal 13~
misma que para los casos de mcapac:r.dad - parcial. Si el accidente producia -

_la muerte, 1a pensidn consistia en sueldo integro del obrero, -plazos que va—-

'Vr:.aban entre diez mesed v dos’ anos, segtm que de la victima hubieran dependi--- B

do s6lo paﬂres v abuelos o bien hﬁ'.jos, nietos y cbnyuge; ademis de esta pen—
s:Lon, debian pagarse los gastos de funeral. Términos que se oomputar:l.an a par
tir de la fecha del accldente.,"pero yespecto al tlempo ‘transcurrido entr*e es—
st fecha y de 1a muerte, el propietarioc estaria o‘bl_:.gado a enterar la diferen
cia ezrtr-e 10 que. hub:.ese paga.do ocn.fome a las tres prmmas fpaccnones v lo-
que” debe pagar conforme a la cuarrta fraccién "(articmlo §°) . (186).
Las fracciones a gue alude este precep‘!:o son las pelativas al ar'tic_:\ﬂ.o
Yque establecian los tipos de incapacidad y la-indemnizacién en caso de mu_e_q 7 :
te. : ' ’ ’

La competencia para conocer de las controversias surgidas en &sta mate
_ria, corvespondian al Juez de lLetvas de la Fraccién Judicial con Jurisdiceién
‘en el lugar en que ocux'm.era el accidente, las excepciones - de cualquier na-
. turaleza - se I'esolv:l.an con la suerte prn'\c:.pal, déndose 15 dias de temtmo
probatorio y 3 para alegar; si al dictarse sentencia se apelaba porr par'te del
pa‘b:on, este debia ministrar al actor, aunque nc otorgara fianza, el 5096‘de -
las cantidades fijadas en la Sentencia; sin embargo, si la semtencia fuere Te
vocada, tendrd el patrdn accidn para exigir la devolucién de las cantidades -
ministradas. Se establecid la inenbargabilidad de las indemnizaciones por' -
riesgo v la prescripcidn de 1a accitn para reclamar las mismas en dos afios.
. Esta ley fue base del Proyecto de Ley Sobre Accidentes de Trabajo del-
Zstado de Chihuahua del 19 de Julio de 1913. ' :
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D.- PROYECTO DE LEY IMINERA.

la Ley linera, fue suscrita por E. Martfnez Baca, J.L. Requena, Rodol-
fo Reyes, Joaquin M. Ramos, Manuel Ortega Espincza., p:cesentandose el p:myec—
to al Ministro de Fomento el 19 de Febrero de 1807. _

Se establecid en el Capitulo IX, De las Responsabilidades por Acciden-
tes Mineros, responsablhdad civil a los explotadores de minas, :anluyendose—
un paso importante aue hoy contemplan las modermas lepislaciones de la mate——
- m.a, ya que . en el artlculo 166, dicha responsabilidad recaia ‘al duelo de 1a -
. mina en caso de  insolvencia del explotadcr. Al incluirse este cap:.'tulo demtro

de la ley minera se planteS la pos:b:.lldad de que fuese fedemal 1a materia de '
" Trabajo. an
o En sus preceptos se :anhca que la sentencia penal influia en 1o civil,

cuando no hubiese existido el hecho que le dio origen, cuando no se atm.hxye—-»
sen al dolo, culpa del explotador o sus deDendJ.entes v tampoco se debe a fal-

ta de elementos de seguridad; o cuinde el hecho fuese :ur@utable a 1a .victima. _
© Ahora bn.en, la r-esoluc:n.on penal, deberia est:.ma:o necesa:r-:l_amente, SZL hubo dolo

-culpa o descu:l_do del explotador' ©-sus depafxdlerrtes, o, falta. de elemerrtos de--
protecclon o defe.nsa. . : )

" Esta ley exc'l.uye al patnon de la obl:.gacmn que cont::\ae, en 1os m:l.smos
casossena]adosen]aleydeBemaxdoReyes ‘ ’ . o
" Para el.caso de accidente dentro de una mina, se establecid la obl:tga—-
4c10n al encargado de los trabajos, para dar aviso en la Forma mas raplda posi-
ble a la autor'ldad judicial vy a-la pr:l.rnera autoridad pol:l.'tlca de la circuns——-—

crlpclon, des:x.gnmdose a un perito para, que OCUI’I‘leIB. al lugar del accidente -

v lo describiera tecrncamente, en caso de no haberlo, rv:mbnar errtonces a una -
kpersona que tfuviese conocimientos suficientes, para clmpl:r con ésta obb.[: e
cién. (18)

En el artlculo 173, se preclsaron las pemsonas a qu:.e.nes compe‘t::a la -
accibn civil, conforme al Reglamento de Policfa de Minas, donde se d:.spuso la-
obligacidn del obrero de anctar en el registro respec‘tlvo su nombre, el de. --
sus familiares irmediatos (de preferemcia los que vivian con &1) y el Ministe-
rio Piblico o Defensor de oficio o quienes lo sustituyesen, atenderfan dicha -
accidn para el efecto de fincar la responsabilidad civil. .
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E.- LEY PARA REMEDIAR EL DANO PROCEDENTE DEL RIESGO PROFESIONAL. .

Esta ley reviste gran importancia, en ella nacen soluciones eficaces,-
precisando conceptos que difusamente se esbozaron en las leyss que le ﬁr*ece——
dieron; fue presentada por los Diputados del der. y 2o. Distrito del Estado -
de Aguascalientes, denominada Ley para Remedfar el Dafio Procedente del Riesgo
Profesional del 28 de mayo de 1813, la cual presentd grandes immovaciones, a-
pesar de cantinuar encuadrada dentro de la corriente del Derecho Comin.

En el nureral lo. se reguld que quedaba‘a cargo de cada empresa la -—-
asistencia y la indemizacidn del dafic que Sufriera el obrexro que empleaba, y
_ademas sefialaba que sus disposiciones eran muncz.ables Y no pod:.an sep dis '
minuidas por contrato algino. (19) : B

: “In los demis articulos, se pmotege a los obreros, que curante el traba

]o que ejecuten por cuenta ajena, Sufran una lesmn Yy se enumeran 1os pos:.bles

casos que pzd:.er\an presentarse: choque, caida, explos:Lon, quemadura, asfixia-

o por cualquier accn.on repentina y violenta proveniente de una causa extera.or'. .

Apaxecealfmenestaleylappeocupamonporregularlas enferm
des pmfeslonales que sin defnmr]as. se las expllca obJetwamente, "como las
; que prov:Le_nen dJ:r'ectamente del genao del trabajo a que el obrerc estd consa-

- grado" " (20), causadas por los venencos industriales; por la man::.pulac_lon de -
sustancnas Jrrltantes o calisticas, asi como las que resulten de 1a pe.rmanen-—-—_
cla habﬁ*ual da .thd.fes Timedos o malsanos. AsT mismo, se da el concepto de =
patrono, entendiendose como " el individuo como sociedad o corporacidn pﬁbh—
ca o privada, propietarios o contratistas de la obra, explo'tac16n [} :Lndustm.a
en gque el trabajo se preste! (Z1): :

' Otra :Lnnovac:.on, que reviste interés consiste en que el dez'echo ala ~
indemmizacidn, se deduce como consecuencia necesaria y exclusivamente civil -
de 1a lesidn, pero que no depende de la omisidn o negligencia del que la reci
be, ni del que la suministra. ’

las empresas que son sujetas de las br-escriﬁciones de esta ley, "t:iajle—v
gran similitud con ‘las que se protegieron en la Iey Sobre Accidentes de Traba
jo de Bernmardo Reyes, afiadiendo en la fraceidn IX, de su articulo Yo. un as——

" pecto novedoso: "Cualquiera otra empresa que a lﬁeticién de obreros que en ' -~
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ellia trabajeny y oidos los patronos, incluya el Depar'tamento del Tr-abajo en la
enuneracidn de &ste articule " . (22)

Entre sus disposiciones, se indicd que desde que el obrero resultare -—
lesionado o impedido para el trabajo, a juicio de peritos, rec:.b:.ra como bene—
ficios, atencidn médica y medicinas y medio sueldo o jormal por' un té&mino de—
90 dias, las cantidades que por este concepto fuesen integradas, estaban en ——
funcidn a la categoria del trabajador, bien fuese pedn, gafifin, bracero, artesa

" no, obreroc o empleado, siendo las dos iltimas las mejor rennma'adas, fljandose
la cuota oorvpespond:.ente por la autoridad munlc:Lpal segﬁn el sueldo, salario o
jornal. =

: Para el caso de que dos les::.onados, o recobr'asen la facultad de tr‘aba-‘

. pensidn allment:_cla, cualqulerva que fuese el tJ.empo que dur\ase la’ :.ncapacz.dad—
para ‘trabajar, las can'tldades fljadas en 1o relativo a dicha pens:l.én, se en—-—

" cueritran determinadas en el articulo 6o. sefialdndose en el segundo pérr\afo de—
este precepto, que si la :mcapac:.dad para el tmbajo no fuese. 'total, la pen—— -
sidn alurem::l.cla seria de 1a mtad de esas cantidades, . cuando ‘se tz\ata:c\a de —_—

: Iesa.onados que no recobnasen la facultad de trabajo, despues de: los 90 dfas. .

"8i el lesionado falleciere. dentro del acto consecutivo del acc1den'te y -
1o como consécuencia de otra enfermedad, se otorgaria‘a’ los d_eu.dos, una pen—-——

" sifn alimenticia hasta que el menor de los hijos alcanzara la edad de 18 afins,

' Sino hubiere descendientes, la viuda recibirfa durante cinco aﬁds la pensién,/
si@m y cuando que antes no cambiase de estado civil o modo honesto de vivir.
Con base en el Derecho Comlin, se establecieron normas para ac:r'ed.x.

los parentescos. )
Para hacer efectivos los beneficios 'anqia:.nados en esta ey, se cyed la -

-Caja del Registro Profesional, integrada mediante las contribuciones que con: -
cargo a costo de produceidn, entregaban los patronos de 1as industrias enuncia
das en su articulo Yo. Esta caja quedarfa ubicada en el Nacional Monte de Pie—
dad y seria dirigida por el Director de la Institucifn y Junta Gubernativa.(23)

Entre las atribucicnes de la Caja, estaban las.de hacer efectiva la res
ponsabilidad de las ccmpaﬁlas aseguradoras que auxiliasen en el servicic de —-
pensiones y el de publicar trimestralmente un estado nominativo de las indus—-—
trias que mantuvieron sus pbélizas en una compaﬁia aseguradora o que hiciesen -
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las ex}u_blc.mnes cor'respondlentes ala Caja, este ult::ro requisito era con ob-
jeto de conocer el nimexo de obreros empleados en cada empresa y el monto del-
fondo a que cada una hubiese asegurado.

Por otra parte, se impuso la obligacién a las empresas de dar aviso de-
cualquier accidente ocurrido a un obrero, en atencién a lo dispuesto en el ar-
ticulo 204 del Cidigo Sanitario.

Se determind tambifn el procedimiento a segu:m por- la Caja cuando la’‘em
presa no hubiese dado debido cumplimiento a las prescripeiones de esa Ley, pr'e
sentando’ la reclamacién correspondiente al Juez de Primera Tnstancia. Por- su -
parte, la Empresa, acudiria al Juez que conociera de d:Lcha reclamacidn para —
hacer valer sus derechos. : .

En el articulo 18 se establecieron me.dldas de prev:.s:.on socialj:

"18. El Departamento de 'h"aba-lo mreﬂpv-a ~on fv*m="1+= dz ;’.’3.“1"&‘;-3; C'nm
“los pah:'onos y de los obreros, a ordenar un catilogo de las reglas, apa
‘ratos © procedimientos que puedan preverur accidentes a los obreros y =
modificard ese catflogo cada afio, con los auman‘tos v correcciones: que - k
1a experiencia a los nuevos descubrimientos o invenciones sx.xrg:.exm, PR
. blicfndolo en. el Diario. Of:Lc:La_'L y c:mculandolo a. las fébm.cas, *alleres
o4 y.establecimientos. . s R
4 Los patrones que anplearen las medldas e Jnstmm\entos de prc'tecc:.én re—.
comendados en el catflogo, tendrén derecho a una dfsminueidn del 5 por-—:
ciento de sus ex‘n::blc:.ones, hasta que queden reembolsados del 20 por -
" ciento del costo de esos aparatos". ©u)

Por ul‘t:uno, con el f:.n de llevar la estadist:.ca de los’ accldentes que —‘

ocu:cvr:l.esen, se obligd a 1a Caja, dar a conocer al Departaxmanto de Trabajo, no-

ticias de los mismos, asf como las industrias en las que hubieren acontecido ¥
- Bus causas, con objeto: dq,:_xuclar las reformas necesarias a esta Ley.

F.- LEY SOBRE ACCIDENTES DE TRARAJCO DE NICOLAS FLORES.
Dictada el 25 de Diciembre de 1915, &sta Ley, sigue los lineamientos -

de las anteriores, toda vez qﬁe no son mnmiables sus beneficios y obligan~
al patrdn a responder de los accidentes provenientes del trabajo, con la nove
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dad de aumentar en un 25% sobre las cantidades sefialadas por- concepto de in—
demnizaciones cuando hubiere sobrevenido la muerte del trabajador con motivo
del accidente y se duplicaria el tiempo cuando el resi:oﬁsable del accidente-
no- hubiese tomado las medidas de precaucidn necesarias. (25)

"Esta Ley sirvid de modelo a la Ley del Trabajo del Estado de Tabasco
de 14 de Septiembre de 1917, por otra parte la ley del Trabajo de Yucatin -=
fue sustituida por el Cédigo de Trebajo del mismo Esta&o y de fecha 28 de —
Julio de 1917, en el cual se encuentra transcrito en t&minos semejantes a -
las disposiciones de la primera dlspos:r.c:Lon.

.. . Importante resulta sefialar el Capftulo Tercero, del Trtulo Segundo, -—
. del Cod_xgo de 1917 que ‘establece 1a responsabilidad patronal no sblo para —_—
: 'filos acc.ldentes de tnaba:]o, sino también en caso de mfmdad profesional’y -

(267
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(2>

(3
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€3

(7).
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Cfr. Cabanellas de Torres Guillermo y Alcald Zamore y Castillo Luis,
Tratado de Politica laborael vy Social, Tamo T, 3a. Edicidn, Editorial
Heliasta S.R.L., Buenos Aires Argentina, Sin afio, Pég. 218.

Cfr. IDEM Pig. 219

IBIDEM

Cabanellas Cu&lermo, De:echo ‘de 1og" R:.esszos dp 'f'v*-"*-:,o N wrtcrmal -

‘ B:Lbllognaf:oz Omzta, Buenos A.L'r'es, 1958 Phg. 2.

Cfr. Kaye Dloms:Lo J .3 Los- R:Lesgos ‘de 'l‘rabag_o, As_pectos Teém.ebs =

Px\actlcos, Editorial Trillas, México,1985. Pag. 23. -

(6) _Cfr. Hernamz Marouez M:Lguel, Acc:.de.ntes de Trabajo y Bﬁexmedades

) Profes:.onales, E:i::tom.al Rev:.stas de Derecho - Privado, Madm.d.,igl&s, -

Pag 31.

LIy

Cfr. ‘Ih:ueba Urb:ma Mberto, Nuevo Derecho del 'l‘r'alraj 2, c:..a"d.a xd:i.ca.m,'
Eﬁ;torlal Porwla, S8 1ex1co.,1977 Pag. 3 y 4. ’

Cfr. Kaye Dionisio J., cb. cit. PAg. 2.

Cfr. IBIDEM

am Inst:x.tuto Me.x:x.cano del Seguro Soc:Lal, EL Se_&!_po Soc‘aal en'M&nn.e‘o An—-_

en Materia TIrterriacional. Tomo T, México 1971, Pag. 12.

(11) Cfy. IDEM Pag. 13 y 14.

(32) Cfr. IDEM Pag. 14.



(13)

{14)

Cfr. IBIDEM.

Cfp. Instituto Mexicano del Seguro Social‘, ob. cit. Pig. 15 y .
siguientes. ‘

Cfr. IDEM . P3g. 18 y siguientes.

TBIDEM.

CEr. Kaye Dionisio J., ob. cit. Pags< 25 y 26.
CFp. IDDM.  Thg. 26.
Cfr. IBIDEM.

Instituto Mexdicano del Segur*oSocial, vo'B. “;:i't.'v Pé‘gSlh

.- '

IBIDEM.

' TRIDEM.

Cfr. Xaye Dionisio J., ob. cit. Pig. 27.

.Ihstimto Mexcicano del Seguro Social, ob. cit. Pag. 3y,
- Cfr. Kaye Dicnisio J., ob. cit. Pig.. 28.

Instituto Mexicano del Seguro Soctal, ob. oft. Pag. 57..
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RIESGO EN LA DOCTRINA

A.— CONCEPIO DE RIESGO PROFESIONAL.

Cons;de:namos que el riesgp profesional se nos presenta COmo un even
to al cual se encuentran expuestos los trabajadores por consecuencia de la
labor o tarea que ejecuten por cuenta ajena; esto es por razdn de su treba
jo o bien, durante el ejercicio de &ste, toda vez que el riesgo siempre es
t4 latente, es un peligro permanente que existe afin a toda prevencién de -

seguridad, que radican en las condiciones nu'.sxas de toda industria v en &

las necesidades :meuestas a su fwmonam:.ento, pud:.endo ocurmir ncv causas -
de iiem.a mayor o caso fortuito.

A contn.mzac:.on expondremos a.'l.gﬁnos conceptos ‘de R:x.esgo P.:ofesmnal,
susten'tados por varios autores:
Para Martin Catharino Riesgo onfesnmal es ' todo aguel causa.do -

por accidente o enfermedad directa o immediatamente relaca.onado con la pres‘

. tacién del trabajo (subord:mado), y que tenga por efecto la :mpos:.bilidad-

% abgoluta, la mcapa01dad total, parcial, tempcmal ] pennanente de la victl. .

ma para trabajar". (1)

El maestro Cheysson opina que Riesgo Profes:.onal es "Aguel nﬂler'en
-te auna pnofes:.on determinada; con indepandencia de toda culpa del pa-f-—

"b:on o de los trabaja 2)" ' o ,

Ast mismo encontramos el pensamiento de Fussinato, qu::.en considera-
-al Rlesgo Profesional como “"E1l complejo de causas de peligro pezzmanentes,
superiores a toda cautela de seguridad que residan en las condiciones mis—
mas de la :mdustm.a y en las necesidades impuestas a su ﬁmc:.oxunuento"&)

Independlentemente‘ del pensamiento de los autores anterdormente -
mencionados, consideramos.importante saber lo que nos dice la Ley Federal-

'del Trebajo al respecto, encontrando contenido el Riesgo Profesional en el -

articulo que a continuacidn se transcribe:
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ART. 473, " Riesgos de Trabajo son los accidentes y enfermedades a -

que estin- expuestos los. trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo!

En nuestra opinidn el concepto que nos da la Ley Federal del Trabajo
es muy genérico, toda vez que acepta dos especies que son por un lado los -
Vacciden*i:es de trabajo y por otra las enfermedades de trabajo.
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A mayor adundamiento a todo lo anteriormente expuesto, resulta conve .

niente conocer las sigulentes tesis jurdsprudenciales; que también nos ha—-
blan de los Riesgos Profesionales:

"RIESGO PROFESIONAL.~-De acuerdo con los articulos 123 fraceidn )CIV
de la Constitucidn y 285 de 1a Ley Feder=l de Trabajo, para que haya :meo-

[2i0] nrmﬁaq]rma‘! es preniso-nue entre a'l +rabaie v o1 -,-.mac‘_tc cufats una -

relacidn de conex:Ldad, pues el segundo debe ocurrir con motlvo o en ejercl -

cic del primero, pero prwec:Lsamente la expres:.on "oon Tl’OthO" del ‘lzabajo -
ha sido interpretada por la jurisprudencia de la Suprema Corte en el senti -
do de que la relacidn de conexidad no necesarianérrte debe ser imediata y-
directa sino que puede ser med:lata ¥y remota, no obstante Ilo cual el riesgo

debe cons:l.dezwarse prvofes:t.onal si-aunque sea en esas c:.rcunstanclas el ‘tr'a- e

bajo fue lo. que origind el acciderte" .

Directo 569/1856. Petroleos Mexicanos. Resuelto el 3 de mayo de 1957

por v.mamm:dad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Rebolledo. Ponente el Sr.
" Mtro. Mart::mez Adame. Srio. Lic. Rafael Pezez Miravete.
4a. Sala.- Boletin 1957. Pig. 334. (&)

» Claro esta que &sta tesis es atrazada, pero nos f)ermite saber el -
pensamisnto de los juristas de aguella época, ademis que observanos que | -
7 concuerda perfectamente con la idea que tratamos de transmitir del Riesgo~
Profesional. .
Cabe aclarar que el articulo 285 de la .Ley Federal del Trabajo que~
menciona la tesis anteriormente indicada es ahora el articulo 473 de la ac
tual Ley Federal del Trabajo, el cual también ya ha sido transcrito textual

mente.



A continuacidn enoontnamos otra Tesis J\mlsprudenclal que considera

- MOS J.nter@ante menaionar, para efectos de conocer 1a opinidn que se tiene

sobre 10s casos en que deberd considerarse un riesgo profes:.onal

"RIESGO PROFESIONAL.- caso que debe considererse camo tal: De acuer
do con las leyes de la materda, para que un accidente tenga el caricter de
riesgo profesional no es indispensable que oturra en el ejercicio de las -
labores, sino basta que sobrevenga con motivo de las mismas © como conse—
cuencia de ellas; de modo que si un trabajador en el desempefio de sus acti
vidades se ve obhgado a trasladarse a otra poblacifn y en &sta es atxrope-
llado por un vehiculo que le causa la mum:'te, cuando se d.rmgia a abordar-
un tren que.lo llevaria a otro punto en que también debia prestar sus se'r-
vicios, tiene que ‘estimarse que el accidentc m‘¢o ‘Swiit uouvo del traba
jo, lo que le di €l cardcter de profesional”.

Divecto 2329/1956. Ferwocarriles Nicionales de México. Resuelto el-
16 de abril de 1958, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtyo. Marti
nez Adame. Srio. lic. Rafael Pérez Miravete.

' 4a. Sala.- Boletin 1958. Pég. 288 - (5)

: De acuerdo ‘a lo anterior, los Rles:;os de Trabajo son eventos ‘in@m—

decibles a los cuales estén sujetos los trabajadores no sSlo durante el —
desempefio de sus labores sino tambign cua:ndo se trasladan de un lugar a -

otro para hacer posible el cumDhm:Len‘!:o de su tr'abajo, +tal 'y como lo sefia-

la la dltima tesis J\mlspmdencml que se menciona en pa:r'nafos antericres,

por 1o cual a nuestro modo de ver la definicién que se contiene’en el arti
culo 473 de 1la Ley Federel del Trabajo es un tamto incompleta, toda vez que
no contempla todas aquellas civounstancias que rodean a un trabajador, tan
to al trasladarse a su trabajo como en el trabajo mismo, ademis, debe to-—
mavse. encuenta que el Riesgo Profesional viene a ser el género y sus espe-~

cies los Accidentes yiB‘xfe&:nledades'Profesionales, puesto que el Riesgo es-

la hipbtesis y los accidentes y enfermedades son hechos, i)uesto que en el-

‘momento en que se materdaliza la hipStesis deja de ser un Riesgo conviy—-
tiendose ya en enfexrmedad o en accidente de ‘rabajo.
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AsT mismo, cabe mencionar que la mayorfa de los tratadistas de temas
Juridico - laborales, optan por la denominacién de Riesgo de Trebajo, como-
Fervari,Cabanellas, Tissemnboum.

Otros por su parte, al referirse al tema, lo hacen bajo el yubro de-

Riesgos Profesionales, y ellos son; De la Cueva, André Rouast, Oscan Bardho

na, ete.
Otro grupo minoritario tal vez, pero no lejos de la razén, son los —

que usan la denominacidn menos problematica, ante una interi:retacién acusio

sa y quienes al tratar el tema lo hacen bajo la denominacién de infortunios
labona.les, ejemplos Pexetti, Griva.
Ante éstos 1éxicos un poco vamables xecanenda:ms tendv presente ~—

‘. que por Rlesgos debe entendevce el dafio po't:*’h_.;al por ello mismo, no acae-

. eido, aunague probsble, de resamoimisnts f imposibiel : -

' Mientras que por infortunio debe entenderse, al decir del maestro -
Cabanellas, el siniestro, el percance, la desgracia, es el dafio concretado-
. con repercusidn en el trabajador, para fsoderle'.calificar de laboral. (6)

- chchro DE ACCIDENTES DE TRABATO.

_ Af::maa:n los autores franceses y belgas que la myoria de las 1eglsla
. Ac:Lones no contmnen una definicidn expresa del accidente de trabajo v que 2
2 puede cons:.derarse camo 1a mis aoertaﬁa ‘1a que e ccntaia en el avticiio -
primero de-la ley Espanola del 8 de octubre de 1832, que decta:. '
: "Se entiende por accidente toda lesibn oorpcml que el opawar::.o su~——
. fra con ocasidén o pcm consecuencia del tr-abajo que ejecute pcm cuenta ajena

(7).

Podemos decir que en lenguaje comfn el Accidente es un suceso even—-
“tual que altera el orden de las cosas, o del que involintariamente resulta-
alpfin dafio, el accidente constituye un acontecimiento fortuito y anormmal —-
que destruye, descrganiza y deterdora, se considera accldente personal cuan
do mata ¢ hiere a seres humanos. - ’

Para el maestro UNSATN, Accidente de twabajo "es. todo hecho que pro-
ducido como consecuencia del trabajo, origina un dafio al trabajador". (8}
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Cabe mencionar une accidente deriva directamente de la Etimologia la
tina Accidens, Accidentis, el cual, unas veces es un fendmeno que guarda co

nexidn mis o menos directa con una cosa o actividad, como los accidentes -
profesionales, en otras ocasiones significa una eventualidad més. remota, -
que perturba o perjudica sin dafiar personalmente; pexo en Derecho Laboral -~

sin duda algina el accidente que se considera es aquel suceso involuntario-

que origina un dafio para el trabajador. (9)

En. téminos generales, todo accidente ocurrido en el lugar y durante
- las horas de trabajo se presume, por este. solo hecho acmdente de ﬁabajo—
aunque claro esta, se puede cons:.derar una presunc:.on iuris tantum, por lo-
que el patron -estd en todo su derecho de Justlflcar la ausenc:ta de relac:xm
entre el’ trvabajo ‘s la 1es:|.6n y el acaldente.

A continuacidn se exporkré el concepto que sobre Accidente de Traba
jo nos brinda la Ley Federal del Trabajo: -

‘ Ar*t 47y, " Accldente de trabajo es toda lesic’m orgamca o) per'tur\ba

- cidn func:.onal, mned:.ata o posterior, o la Imerfte produc:xda repent:mamente
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" en ejercicio o con motivo del trabajo; cualesqlllem que sear el Tugar- y el |

+tiempo en que se rreste. .
Quedan incluidos en la definicién anterior los accidentes que ‘se pro

duzoan al tnaq’ladame el trabajador dn:rectsmalte de ‘su domicilio al 1ugar -

de tnaba]o, y de éste a aquel ".
Anahzando el articulo anterlor observamos que carece de prec1510n -

par\a definir al acc1dente de tr\abajo, puesto que en.su primer p&r'rafo lo -
_que hace es describir :.ag consecuencias que se _pueden tener con los acciden

tes de trabajo, mis no 1o que significa el accidente en si; en su caso, el-~
lega,slador debid- ZL'um.tarse a decir que el accidente de’ trabajo es un suceso
eventual o accidn de que involuntariamente resulta dafo para las personas -
o las cosas. ) .

Por otro lado consideramos que el segundo \‘:aérz\afo que se contiene en
el articulo en cuestifn debio incluirse pero en la definicidn que se di de-
Riesgo de Trebajo, que es el género y no en una de las esi‘:ecies, puesto que

como ya se ha dicho el Riesgo de Trebajo esti latente en el traslado del 'in

dividuo de su casa a su oficina, © en el traslado de un lugar a otro pero -



para cumplir con sus- funciones, o en la industria misma y como también ya -
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se ha mencJ.onado si el Riesgo del txabajo es el género todo lo refe:rente a-= '

&l es apllcable a sus espec1es, la situacidn que contanpla el segundo pan:a
fo de &ste articulo es aplicable tanto a los accidentes como a las enferme-
dades de trabajo, concluyendo en este punto, podemos decir que este segundo
parrafo que se contempla esti ubicado erréneamente dentro del articulo que-

nos define al accidente de -trabajo, proponiendo que se extraiga de este ar-

ticulo y se incluya en el arﬁculo 473 de la Ley Federal del Trabajo que -
contiene la definicién de Riesgo de Trabajo. :
Para comprender fejor 1o que nos quiso dar a entendé:' el legislador—

eons:Lde«_ro nup debe do ooborse Laubién en que consmte el lugar y el ta_empo—

en el que se preste €l trabajo, asi, entendemos por' lugar de trabajo el lu-

gar en que el obrerc se encuentra o transporta para la ejecucidn d‘e su la—

bor 'y sobre el cual puede el patrono ejercer vigilancia, asi como el lugar-—

" en‘el que se efectlia el pago del salario. Por otro lado, el ‘trabajador. se -
. ‘es’cha en ejer'clclo de-sus’ func10nes, Jndepe.ndlentexrerrte de cualquier man:L-

Du:lacwn técnica, cuando estd a d:.sposmlon de ‘su pamn o aﬁ se encuentm—

eni'su lugar reglamentario en espera de las ordenes que pueden serle dadas y

de\mananez\agenervalencualqulerlugarenque seencuaﬂzepor-ordmde-—
su patrén y por las necesidades del servicio. (10).

Finalmente podemos afirmar al igual que los autores fnanceses v bel—-

' gas que es difieil encontrar algina leg:.s]ac:l.on que contenga una def:.n.‘x.c:.ﬁn

de Accidente de Trabajo pues vau.n en nuestra propia legislacidn no se define -

correctamente'al Accidente de ‘Trabajo camo ya lo hemos estpuesto..

C. CONCEPTO DE ENFERMEDAD PROFESIONAL.

La didea de enfermedad imofesional se conoce desde tiemi)os my rems—— -

tos, con AristSteles que nos habla de las enfermedades de los corredores,-—
con HipScrates, Nicandro, Plinio, Celso, etcdtera, que bien se ocuparon --
desde el punto de vista mBdico camo litererio, claro estd, con la natural-

limitacién de conocimientos t&cnicos que en aquel entonces se tenfa.
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No se concretizardn estas ideas, sino hasta finales del siglo XV]I,V -
_gracias a Bernardino Ramazzini, quien se preocupd.por la profesifri del enfer
mo, asi como de la etioldgia y patogenia de. las enfermedades de los artesa—
nos, dictando normas para su higiene y prevencidn, ayudandonos con sus estu-
dios para lo que conocemos hoy en dia sobre la regulacidn de enfermedades -~
profesionales. (11)
Desde el punto de vista Médico - Legal enfermedad "es un proceso mor—
» fboso que se origina lentamente por efecto de la accién repetida y pxolongada
. de elementos causales. : : . . .
© Es distinta de la no profesional porque la no profesional sabrﬂ\.rlene—
‘ B 4a cualczu::.er individuo, sea la que fuere la actividad oue dﬁcamlle; nc sden-
“do su ‘estado patolSgico determinado paz- fac‘tores o depa'uhentes del trabajo-
que ejecuta.” (12) .
Para el maestro Mario de’ la Cueva, enfemedad prbfes:x.onal es "todo ‘es,
tado patoldgico que sobreviene por una causa r-euet.uia por large t:.emno como—
obhgada consecuenc:xa de la clase de tcabajo que desembem:: el obrero. o el me

d:.o en que se've obllgado a ’t:nabajar, y. que provoca en el orcanlsmo una le--— b

sidn’ o pa'tur-baca.on funcional pemanente [} trans1tor1a Dud:.axdo ser orug:ma
da esta enfermedad pmfes:.onal por agentes f:‘.s:u:os, quimlcos ° b:.ologlcos "
13) .
. Asi miemo encomiramos que las ceratteristions propias de las enfexme—
" dades profe51ona1es son totalmente diferentes a las der los aoc:.dentes de tra
bajo. o : S
la enfermedad profesional es un estado patolSgico del organismo huma~
no, concretizando, la Ley Federal del Trabajo define como una lesién o per—
turbacidn funcional del crganismo. A difevencia del Acciderte de Trabajo no-
se contempla €l té&mmino muerte, toda vez que la causa produc’tona de un. acei-
dente puede ocasionir la muerte del fmabajador, siendo difieil Qe se presen
te &sta circunstancia en los casos de enfewsmedad, debido a que para que se -
rroduzea la muerte de un ‘trabajador por enfermedad tuvo gque haber tnanscmg
do 'un determinado tianf.o de j:adecer la enfermedad v entumces- la consecu

cia seria la ﬁxuerrte, pero insisto, no de manera instantinea.
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Por otro lado, se habla de un estado patolSgico, que sexrd pexmanente -
cuando la enfemedad que padezca el tmbajador sea incurable y serd transito~
rio cuando el padecimiento sea remediable por medio de un 1ra't:anuento médico-
adecuado, tambien encontramos como otra carecteristica de la enfermedad la —
progresividad, es aeczlr-, que sea ocasionzda por una causa externa y constante
que da camo resultado la enfermedad, se dice que la causa productora de la-en

- feymedad debe ir relacionada con el trabajo que se ejecuta o con el medio en—
que debe desempefiar su labor el trabajador”. (14) '

En téminos genereles vy pare. efectos de la repulacidn sobre rlesnos de
trabajo, se emtiende comd Enfermedad Profesional a aquellas que son p’r\oD:Las -
por el desempefico de ciextas tareas peculiares v en de'tmnad..s vamas de ac“:.

P T S,

‘ vidad, asi como 1as condlcuones especaales o excenclonn'ln: en-mie ol fraiajo- J
. se’pealice. : : : :
Cabanellas, entlende por e.nfernedad profe810nal "1a alterac:mon en la ~
"salud del tnabajadox‘ motivada por la ocupam.én =} ejen:lc:!.o del 'tnabajo, pero— i
{inicamente producen efectos jliridicos, en el Derecho laboral, aquellos Dadec::.»,
m:.entos contraidos por qu:Len rea];za una prestacidn de serv:Lc:Los bajo demen-—- )
denc:ua ajena".. (15) ' / S ' i
E Unsain se ‘concreta a’ dec:t.r que son. e.n.fennedades profes:t.onales las que—. E
‘Se contraen " como’ consecuencia del e]e:nclc;x_o de una profesién'.. (16)
Se puede’ decir que la definicifn contem.da en la ley Federal ‘del Tr-aba S
sz, v""-“- que sin abarcar tantos detalles con su concep‘to—

jo es la mSs preci
nos trensmite mis claremente lo que pcr Enfexmedad ‘Profesional se entiende y-
para mayor comprensién, a contm;acq.én se transcribe el artfculo en cuestibn: ) :
‘ " Art. 475 "Enfermedad de trebajo es todo estado patoldgico derivado de-
1la accidn continuada de una causa que tenfa su origen o motivo en el trabajo—

o en el medio en que el uabajador se vea obligado a pres-t:ar sus” se.rvm::.os"

i Por esto, muchas industrias se ven obligadas a adop't:ar clez't:as medidas
tendientes a prevenir las enfermedades de trabajo, un ejanﬁlo clisico lo en—
contramos en las industrias gue twabajan con productos quimicos, guienes para;
evitar que sus trabajadores corvan riesgos les proporcionan un litro de leche

a aguellos trabajadores que estén en contacto directo con las sustzncias qui-
micas, asfi comp tambien equipo de trabajo necesario para evitar quemadiras O-
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desgracias mayores, esto, claro estd, entre una de muchas medidas preventivag
que deben cumplir infinidad de industrias. :

Sabemos que es un requisito de los centros de trabajo -el que cuenten —b
con medidas preventivas tendientes a garantizar la salud y la vida de los hcm
bres.

D.~ TEORTAS ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD EN 10S RIESGOS DE TRABAJO.

La filosofia que sobre riesgos de- tnabajo se 'tlene, se ccrrtpz~ende mis -
ampl:.ame_nte con la exposlc:wn de las 'teorias acerca de la resoonsabﬂidad que
de ellos se dexiva, . es dec:r, si un patron contrata a'un individuo pana que. —‘ o
preste. sus serva.cmos, vy éste individuo bfrece su salud ¥ su J.ntegr':.dad co:r'po-‘ o
ral al servicio del- patr6n, Jjusto es que cualquier menoscabo que sufre el tra
bajador sea compensado de algina manera al mismo tnabajador- o a sus depmdle_n
tes. Aunque hay quienes afirman que la ccmpensacn.on ecormuca mmnca Va a r@a .

... var el dafio fisico que se haya sufrido, ni la merma en lag facultades. paxwa —_

- producn' y mucho menos el da.no ‘moral, pero resulta clam que con d:Lcha omxpen;

sac:.on economlca - podrin corrtnatarse todos aquellos servicios que sean eflca—-
ces para reintegrar al individuo’ sus. facultades perdidas. . (17)

Como es de todos sabido, en epoca.s anter:.cmes el contra'to de 'trabajo -
quedaba regulado por reglas de carfcter meramente civil;, por.io que ios ries-’
gos de trabajo que se derivan de esa relacifn, quedaban de igual modo sujetos
al orden civil, por 10 anterdor, entendemos que todo riesgo debfa sufrirlo el
trebajador y que sdlo se:r-ia imputable al patx:on cuando se acreditara fehacien
temente que era responsable, s:.tuac:.&n que resultaba absolutamente dififeil, -
ademds q_ue es de observarse el estado de Jndefensmn en que se dejaba al tra-

" bajador. (18) :

Con el paso del tiempo hubo un cambio favorrecedor' en materia laboral,
tanto doctrinario como legisliativo, llegando a la conclusidn de que la mpu'm
bilidad de los riesgos debia séer ob;;etn_va, es decir, mrpu‘table al paizﬁn, -
atendiendo, clarc estd a aquellas excdepciones que la ley- sefiale, :mvzrt:l.endo—
se en ese momento la carga de la prueba, debldo a que a quien le cor'responder\a

- probar la excluyente de responsabilidad es al patron, aunque se observd que -




no fue muy eficiente esta préctica dado a que es comin que se presente el ca-
so de que el patrdn no sea lo suficientemente solvente como para cumplir con—
esa obligacidn, prefiriéndose entonces repartir la reséonsabilidad entre to--
dos los miembros de la camnidad, y a efecto de ser posible ese ideal fue ——
creado el Segurc Social, encontrundo gue parte de los impuestos y derechos -
a cargo de particulares serian canalizados hacia fines de asistencia social y
de &sta forma cumplir cabalmente con las necesidades gque fueron surgiendo de-
rivadas de los Riesgos de Trabajo. (19} ‘

: Para mayor comprensidn del punto en cuestién, necesitamos saber lo que
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se entiende por "Responsabilidad". Dicho concepto encierra un doble sipnifica -

do: En su sentido pr:u'u.tlvo vy °t.1.mologlco, respondere significa sopor'tar un -

Deso ; en el segundo v comn dice Planicl, ser civilmente r\esnonsable es @star

3

obl:.gado a repar‘ar mech.ante una mdermmzacmn pecunaria, un dafio sifirido por

otra persona. (20)
Por todo. lo anteriormente expuesto resulta convem.e.nte pasar al estu-—

dio de d:Lve.rsas teorias que han surg:Ldo, derlvadas de la xesponsabllldad de -
los riesgos de trabajo.

£

2) TEORTA DEL RYESGO DE IA CULPA.— Esta teoria tiene sus antecedentes—

en el Derecho Romano, toda” vez gue fue fundada en la Lex NAquiiia que paarte de

- la v:.olac:.on de los deberes :Lnoues'!:os y se dnr:ure ﬁmda.m.ent Imenite conira to-
do - aguel que cometa una -aceidn u omisidn :meutable, sujeto a responsab:.];dad—
" eomo autor de la lesidn. ‘De acuerdo con Esta ley se trata por el proced:un:.en—
to ordinario de encontrar una seluc:.on a la r-esponsablhdad de los aceidentes

de trebajo. . (21}
De acuerdo a &sta teovfa, para que una perscna tenga 12 obligacidn de—

responder de los dafios sufridos por otra persona, se requiere que el acto pro

ductor del mismo le sea moralmente imputable, es decir, que por culpa suya se
haya producido. Para que alguien sea culpable de un acto, quiere decir, que -
_mudo preveerlo ¥ evitarlo, en consecuencia, se considera que el acto estd in-
timamente relacionado con la voluntad del agente, y que &ste Gltimo debe res-
ponder por las consecuencias que hubieran surgido, rei)arando el dafio.
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Se piensa que esta doctrina se aplica sobre todo a los accidemntes de —
" trebajo, pues el patrdn serd responsable de los dafios sufridos por 1os obpe-~—

ros cuando se éompx:uebe fehacientemente que estos ocurriercn o tuvieron lugar
por causas imputables a &1, asi como también entendemos que en el caso de que
el patrdn pueda comprobar que el accidente ocurrido no ué por causas imputa-
bles a &1, quedard automdticamente liberado de toda responsabilidad. (22)

Cabe mencionar que &sta teoria también tiene un antecedente en el arti
culo 1382 del Cidigo Frencés que expresa: " Todo hecho humano que cause a ~——
otro un dafio, obliga a aquel por culpa del cual el dano se ha produc:xdo, a —
vepararlo." (23)

: De lo antem.or entendemos que” el tnabajador es qm..n tendrs la carga - -
de 1a prueba; tal y como anteriormente es-taba reo'u]adn va gquo &l '..l.m_;ancm—
Ctendria la obllgac:.on de acreditar oue el accidente habia scbrevenido por —
culpa del patrdn y para ello debia probarse, ‘como afirma el miestro Mario de— _
la Cueva, que previamente exista un contrato de trabajo; que el cbrero hubie-
ra sufrido el accidente, que. el accidente ocurric camo consecuenc:ba del traba
jo ejecutado y por {ltimo que dicho acca.dente sucedlo poz- causas :_rqputables - '
a1l patmn 4y ' » S : a
- ~+ Como- consecuencia de las exigencias requa:u.das paza damstwar la res——
ponsab;.hdad del patrdn, la carga pzocesal que le cormespon.de al tyrabajador -
se entiende como pmctmamente imposible, de ahi que los patrones ccns:Ldeta-—
_ran a los accidentes de traobajo cumno algo: intrascendente ocasionado pcr ende-
un perjuicio irreparable al trabajador. .

Relacionado con esta teofia tenemos el pensamiento de Baelsa, el cual-.
afirma que el patydn serd mesponsable del hecho de sus dependientes o del he~
cho' de las cosas de que se sirve o bien, que tiene a su cuidado. También de—~
c:La que aguel que interviniera en la ejecucién de un hec}n, o blen, aquel que
z"eal.'l.zara un hecho zespondez\a de las consecuenc:xas que pueda traexr anarejado

Sostiene que para efectos de 1mpu1:ar la responsabmdad al pa‘h:on es -
necesario que se descubra en el hacho perdudicial un acto del hombre; que -
"enga que ver directamente con la causa productora del infortunio.

Una vez analizado detenidamente todo aquello que se puede decir de la—
teoria de la Culpa observamos que esta teoria no podia resolver el pr.‘o'blema, :
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debido a que la meyoria de los accidentes ocurren mis bien por caso fortuito
¥y no por culpa o negligencia ‘del trabajador, de ahi a qQue un gran nimero de-
accidentes podrian quedar desamparados.

El maestro Garcia Oviedo afivma atinadamente que "declarar al pa-tn)no '
responsable de los accidentes de traebajo, sblo en los casos en que se prruebe
su neglimencia equivalia en la préctica, a hacerle casi s:n_mepre irresponsa--— .

- ble". (25)

Atendiendo & las sentencias que se han dictado al resﬁecto, observa—
mos que constituyen rara excepeifn aguellas que condenan al patr.ono a’ conce-
der indeminizacién a un trabajador accldentado, estimindolo responsable por-
no haber adoptado las medidas necesarias para poder evltar- el J.'nfor'tmuo, de

.~ ahi-a que no se considere del todo eficaz la aphcac:.on de esta teoria, So-~
‘ br'e todo en los casos en que el trabajador fallece como consecuencia del ac—
cidente ocurrido cuedando’ exento de toda responsabilidad el patcﬁn porque a1
: nm:‘:rse el 'trabajador se acaban automa'tlcamente las pos:.bllldades que po-——-—
. drfan haber probado la responsabilidad del patrdn, pues de acuerdo con &sta-
" -teoria la carge de la prueba corzesponde al tvabajador. .
Se consmder'a a ésta 'tecm,a un-tanto lejos de la realidad corno conse—— .
'cuenc:La de 1a’ evoluclon técnica y econdmica producida en los dos Gltimos si-
glos, asi, los casos en.que hay culpa de la empresa son muy raros y cada dia
se presentan con mucho menos frecuencia a medida que se generalizan e inten-.
" sifican las medidas necesarias para la prevencibn dc infortunios labvomales.

) b).- TEORTA DEL RIESGO DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.- Los antece
- dentes de la presente ‘teoria los encontramos en Francia v en Bélglca segfin -
" nos. dice el maestro GuJ_‘L'Lersm Cabanellas (26); podrfamos decir que &sta teo-
ria - es diametralmente opuesta a la ‘teorfa que antecede, debido a que ést
doctrina contempla que serd obligacifn del patrén velar por la seguridad de-’
sus trabajadores en el desempeno de sus func:.ones, ya que cualquier acciden—
te aue puedan sufrir los obreros tnaera aoarejada una presuncién de culpa 'S0,
bre el patrdn, por lo aaterior desm:-endems que la carga de la prueba le co—
rresponders en este caso al patrdn, toda vez que desde el momento en que  ~-
existe un contrato de trebajo, surge la ﬁresuncién de que el patrdn oontaré—-



con ‘todas las medidas necesarias que garanticen el cmm:hm:n_ento del trabajo
en condiciones de segurddad. Aungque no ex_Lsta expresamente dicha obligacidn
en el contrato de {rabajo, contamos con el apoyo que la Ley Federal del Tra

bajo otorga. En relacidn a &sto y a modo de critica el maestro Mardo de la-

Cueva opina que entonces esa responsabilidad seria mas bien de origen legal
y no contractual puesto que ni en los contratos laborales, ni en el titulo-
de arrendamiento del C3dige Napolednico ni en precepto algfino de la ley en-
cargada de regular el contrato de trabajo, se imponia a los patrones la -—-—
obligacidn de indemmizar a los trabajadores victimas de alglin accidente.

Sin embargo, la mayoria de los autores sosgtiene aue el Derecho de xe

.paracidn respecto a los accidentes de trabajo sufridos en ocas:u:n o dunante
1A urestaclon de sus servicios por el “(rabajadcp no deriva de una culpa del
emoresarlo, sino del’ p'nop:Lo contrato de trabajo, pues existe.la obu@clon—
de devolver al trabajador en el mismo estado en que este fue recibido por -
"la empresa, es decir, sano y libre de toda lesifn. Suponemos aue si un tra-
bajador sufrid un accidente durante el horaric de trabajo, dicho dccidente-
se considera imputable a tal ocupacidn, v si el patrdn desea desvanéceb tom

“da presunc:Lon de culpa.debe probar que el accxdente ocurm.do fue pcr fuer-za.

" mayor o caso fortuito mas no por causa del trabajo.

Para reforzar 1o que se ha vemdo comentando es mtexesante conccer—

" una sentencia d:Lctada por la Smr'ana Corte de Jus‘tﬂcn.a de la Nac:.on que a -

‘continuacidn se transcribe:

"ENFERMEDADES PROFESTOMALES.- Demostrando que al entrar un obrero, al

servicio de su patrfn se encontraba sano, y que la enfermedad ocaurric es‘tan
do al servicio de dicho patmn, tiene aquél a su favor 1la presmlc:_on humana
y log:.ca de que contrajo la enfermedad por causa, con ocas:.on o en ejerci—
cio del trabajo, y por tanto, al patrén, y no al obrem, repor'ta la carga—
de la prueba, y e5 dicho patmn el que para ser absuelto del page de la in-
.demnizacidn correspondiente a la carga del riesgo que le impone 1a ley, de—
be probar que la enfexrmedad de que se trata no ha podido ser contraida por—
ninguna de las causas ni motivos sefialados. (Frias Vda. de GonzSlez Marfa -
Sent. de 20 de Septiembre de 1934)Y. (27}

35
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Dentro de &sta teoria, ademds de que se invierte 1a carga de la ?mel_)a,
se impone al patrono la responsabilidad en los accidentes debidos a causas des
conocidas: Ademds fué bien aceptada por la doctrina y por parte muy inﬁ)ortante
de la Jurisprudencia Francesa, quien se oponia a que se as:mulara al obrero -

con cosas inanimadas. (28)
Desde nuestro punto de vista y en concordancia con el Maestro de la --

Cueva opino que no deberia llamarsele a &sta teoria de responsabllldad contrac
tual, pues no existe el acuerdo de voluntades por medio del cual el patxrdn se-
obligue a asegurar la integridad fisica o cor'poxwa.l, del trabajador, sino que di
cha obligacidn se encuentxya contenida en la ley, pues si la: obhgaclon fuera -
contnactual, bastaria con que el paizﬁn se eximiera:del cunplmlento de la m:\.s-

ma quedando l:.bre. de toda responsabllld_d
AdemBs observamos que esa obliganisn gue iiene el patron de reparar el-

: :danoesJ.r'renunmableypor-lotantompuedee:anursealpatrondelctmpll—-—
miento de sus obl:.gac::.ones por &l simple’ acuerdo de voluntades. ‘

o).~ TEORTA DEL RTESEO DEL CASO FORTUTTO.— Se atnibaye a Fussinato la -
creacibn de la presente teoria que se ccns:.dex\a el a:rrt:ecede de. la ‘t:ecria del -
: Rtesgo Profes:.onal (29).. ] : : R o
©' Su tesis se basa en prmc:.plos ﬁmdammtales de Derecho Clas:.co. S:Ln -
:fpretander nndlflcar los conceptos juridicos por todos conoc:Ldos. Trata de -
" encontrar la manera en que ex:Lsta smzpre una responsab:u idad, c\.za.ntas veces — -
se produzca un accidente de trabajo.’ v i - '
. De acuerdo a &sta teorfa habrd responsablhdad para el patnon afin cuan-
donohayaculpaporparrtedeel. .

En términos generales podriamos. decir que aquel que contrata un servi-—
. cdo, estd conciente de que el trabajador estd sujeto a clertos x_*ieégos, mismos

"que pueden ocurrir por algina causa inevitable en el desempeﬁo-de su trabajo,—

quien obtenga una ut:.l:.dad es justo que asuma los riesgos que pueda sufrir el-

obrero.
Existeni eriticas a ésta teom.a, en el sentido de que debe dn.sta.ngu:rse—

'entr'e Caso Fortuito y Fuerza Mayor, toda vez que la Fuerza Mayor proviens de -
una causa exterior e independiente de la empresa y el Caso Fortuito es un acon
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tecimientoc que escapa a la previsidn humana.

No obstante lo.anterior, en la préctica esa distincién no se realiza -
pues son confundidas al. un:n.fn.carse sus efectos por cuanto a que ambos son ine
vitables.

Es 15gico pues que los trabajadores de alguna manerva tengan una garan-—
tia, para €l caso de que sufran un accidente por caso fortuito vy fljerzama-—-
yor, pues si bien, el accidente no fue ni por culpa del trabajador ni pcr cul
pa del pa-tmon, deben resarcirlos de alguna forma y a manera de prestacién por
parf;e del empresarlo al trabajador.

a).- ‘I'EORIA DEL RIESGO DE 1A RESPONSABII.JZDAD OBJETIVA.— Es’ta teoria -
fue iniciada en Francia por Josserand, Saleilles y con postm:.dad tnascen—
dié ,a:I'tal:'.:'.,‘ sootonfendsla en dicio 1 Jugen: por Barassi.  {30).

" Saleilles y Josserand sostuvieron tésis muy senejarrtes. Fn sus pr:_nm.
pios 1a presente teoria fué bautizada como la Teoria Objetiva, nada mis ..

' Esta teofia se ﬁmdamentaenqueeldanoquesufxatmobge‘todebe ser—
) sopor'tado por. su pmpletarlo, o dicho en otras pa]abras, ese- dano debe. soporr-

tarlo ‘aquel que se beneflc:La. En relac:.on a ésto encontnamos el pmsamlento -

del ma.estpo Guillexrmo Cabane]las el cual afmnaha' "Todo acc:l.derrte debido’ a—-

una causa inherepte a una cosa, ‘aunque esta causa sea pm:'amem:e fcr'tu::ta, pxo
_voca-la responsablhdad del pzopletarm de la’ cosa, pues entye el pn:p:.etar'lo
'de la cosa y la victima, resultagusto queseaelprumvoqulensoportelas -
consecuencias’ del accidente.- (31) . B
Esta teoria se funda en que el dafic que sufxanlasocsasdebesa:vrepa,
’ .mdo por aquél que se s:u:'ve de ellas, sin que en m.ng&n mnen'bo intervenga la
idea- de 1a culpa. ‘ S
Mengeroplnabaqueelpunto departv.da. deéstateoriaoons:.steenla-
substitucidn del concep'to tradicional de Padre de Familia por el de hombre -
horrado. Establece asi que la conciencia moral del pat:'ono y su dignidad de —
hombre, no pueden consentir el ver hmillados los intereses de los débiles -
trabajadores, victimas de los accidentes ocurridos en el trabajo. (32) )
En general se puede decir que la cuestidn relativa a la culpa, dentro-
de &sta teoria es totdlmente indiferente, pues basta que se p.r'uebe que el da-
fio -fué producido para establecen el vincllo de causalidad entre el hecho de -
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trabajo y el dafio producido, pues la responsabilidad le incumbe de nodo irme-—-—
diato al.duefio de la cosa o aplicado a materia laboral, al empresario.

El Maestro Néstor de Buen nos transmite un pensamiento: muy acertédo en—
relacidn con la presente teoria, asi encontramos que Duguit ve en 8sta teoria-
€l reflejo de una evolucidn en sentido socialista y por ello dice " El princi-
pic de la imputabilidad no puede intervenir cuando se trata, no de relaciones-
de individuo a individuo, sino de. relaciones de grupos entre si o de relac_{o——
nes de grupos con individuos.... Emtonces 1o que se plantea no es una cues——--—
ti6n de imputabilidad sino solamente, una cuestidn de riesgos. Se trata de sa~
ber cual es el patrimonio que debe en definitiva soportar el rie'sgo que emntra-
fia la.actividad del grupo considerado. Puede entonces nacer una resi:onsabili—-
dad obgetn_va Y no una responsablhdad subJet:Lva. Para saber si “hay responsabi-
lidad no hay que avex\:.guaz' si ha mediado culpa o neghgenc:.a, Sl no solamen'te—
cual es el grupo gue on definitiva debe soportar la carga del riesgo. No hay -
otna prueba oue ofrecer que la del pmju:.cxo causado; 'y practicada esta prueba
la vesponsabilidad obra en cierta manera automSticamente". (33) :

. Hauriou dirigid una cml'tlca my severa a la presente doctrina, dJ.c:Lendo
" Cuando una teoria :|ur.1d1ca inicia una evoluc10n hacia el derecho objetivo, -
‘ es que hay retnoceso del derecho a un estado pr'J.mJ_‘t::.\.vo. Tal es el sent:.do ‘de -
1a evolucuon en natem.a de. acc:.dente.s de. ‘L‘rabajo v enfexmedades émfe310na1es _—

hacia 1a 'teor-ia ob;et:.va del rlesgo" 3wy

@).— TEORTA DEL RIESGO PROFESIONAL.~ Esta teoria, como es de todos sa— -
bido, vino a sustituir las dogtrinas c:wlllstas de la culpa y de la responsabi
“1{idad contractual, las cuales colocaban al obrero en una situacidn notordamen-

te desventajosa., ademis las doctrinas c:.vl]_-n.stas descansaban en la idea de ia-
culpa, en tanto que la teoria moderna, se apoya en la idea del m.esgo- La pm-

. duccidn, cualquiera que’ sea su crgan:.zac:.on, a:pone al tnabajador a :m.esgos -
c:.er'tos y determinados que son inevitables dentro de cualqu:.er s:,stema,L siendo
estos riesgos :thenantes al trabajo, es 1l6gico que sea el empresario el crea-—
dor del riesgo y a la vez beneficiaric de la producc.mn quien debe soportarlos
debido a que seria injusto que quien los sopor'tare fuere el +trabajador, toda - -
vez que &ste {ltimo ni es el creador del riesgo, ni se beneficia con la produg_

cién.
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Desde €1 momento en que el riesgo es inherente a la industria, ésta -

debe soportar las consecuencias de aquel. Siel patnon r-epre.senta ala :mdus-»

tria lo 18gico es que responda por ella. Agui mismo podemos incluir el pensa~

miento de Saleilles que dice "Asi como el duefio de una empresa se benaficia -

de ‘lo-favorable, la ley debe hacer que'x\eca:iga scbre &1 lo desfavorable; los-—
‘peligros de la industria, el riesgo profesional. "  (385)

A oontmuacién; v en relacifn con el tema que nos ocupa transcribivg ~

una, Sentem:h. Dictada por -la Supmma Cm:rte de Justicia de la Nacidn, sumamen—
i te mtereaar.te:

" ACCD)H\H'ES DE TRABAJO.~ S:.endo &l 'toabajo unz Hrerza puesta ai savl
cio de 1a empresa, los desperfectos que esa fuerza sufra deben entrar-en Tos-
'gastos generales de la negoc:l,acn.ﬁn, de la misma manexa que quedan en. ellos —

oomprend;\.das las repavaciones de la maqt.unama y demis (tiles o uxsﬁumtos—
de mabajo" (36)

Confmnando lo que nos d:u:e la 'teSLs arrtex\mnmente mnsc:mta, -tenerms

l. que sostuvo Felix Taumre en el Parlama\to Frances en 9 de maxrzo. de 1883 ¢ -
"De idéntica manera a como una explotaclon sopcr'ta el desgaste v la destruc—-
cifn de su matexdal, los gastos de amo*“* zacidn del wtillaje, los riesgos del
. fuego,.la responsabilidad civil, etc., asi debe soportar ias consecuencias de
" los accidentes que se produzcan .en 't:ahajos realizados en su pro@ecl‘o“. ek
Esta ha sido una de las teorias que ha prevalecido en hnaym:\ia de ~— .

las legislaciones sobre accidentes de trabajo, sm exbargo, también fa sido -
sometida a diversas c:mt:n.cas, debido a que sin mpox'tar 1a_ causa o motivo que
origind el accidente se condena a los empresarios a la repavacidn de 1los da—
fios surgidos, no obstante que aquellos accidentes ocurrieran sin cmlpa O e~
gligencia del patrd4n mismo, por lo tanto, es claro también 'qu.e no se ixxede —_
vesponsabilizar al obrero del todo, pues también vesultarfa injusto, lo que -
se trata de decir es que la responsabilidad se le debe de au'ihﬁr a la e'npre

sa como parte de los gastos generales de la misma, y no al pa:txon considerado
individualmente.
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En los inicios de ésta teoria se abarcaba a los accidentes que tenian
como causa directa e irmediata el trabajo. desempeﬁado por el cbrero, peroc -
al ir evolucionando se extendid hasta aquellos accidentes que se producen -
en ejercicio del trabajo sin requerdrse ya esa causal directa e irmediata.Se
considera a ésta teorfia como el antecedente de la fraccidn XIV del articulo-
123 Constitucional, que no exige la existencia de esa relacidn causal direc-
ta e inmediata, sino que impone al patrdn la responsabilidad por los acciden
tes del trabajo sufridos por los trabajadores con motivo o en ejercicio de -
la profesifn o trabajo que ejecutan.

7 Concluy_éndo €l presente incisoc a continuacién tenemos la fraccifn -
XIV del a_rticu'bo 123 Constitucional: :

. : "XIV los anpresar::.os serén: responsables de. los acc:n.dentes del tnaba :
jo'y de las enfermedades pnofes:.omles de los tnahajadores, sufrldas ocon-mo-
tivo © en ejercicio de la pmfes:.on o t:ebago que ejecuten, por 1o 'tanto, -—

los patrones deberfn pagar la indemizacidn comjeqund:x.ente, seglin que haya- =~

;‘!zvaido como consecuencia la muerte o simplemente incapacidad temporal o per-
.. manente para trabajar, de acuerdo con lo que las leyes de'texnunen Esta res-
“ponsabilidad subsistird aﬁn en el caso de que el patron contrate el trabajo- B
Por un mte:rmednar:.o" ‘

).~ TEOPTA DEL. RTESE) DE AL"!VJP""‘A“ ~ Ectz tccrm la cencooos ﬂa—~;-
‘cias a André Rouast quien parte del prmcn.plo de que la autoridad es fuente-

de 1a Respcmsabi]idad {38) - : : '

AsT mismo, la Corte de Casacifn nos habla de &sta tearia mediante -
sus f&znﬂasempleadas diciendo que el patrdn en virtud del contrato de -
trabajo y atendiendo al principio de autoridad, estd obl:l.gado a r'esponder' -
de las consecuencias de los accidentes de trebajo. _

Podemos decir que el fundamento de la teoria del Riesgo de Autoridad-
es la existencia de un contrato de trabajo, el cual porr- si solo crea esa re-
lacidn de Subordinacién existente entre los patrones y los trabajadores vie-
timas de un accidente de trabajo. '
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Por otro lado, el principioc que se sostiene de que la autoridad es —
fuente de responsabilidad es conocido desde antiguas legislaciones, para -
ello encontramos el fundamento en el articulo 1384 del Codigo Napolebnico:

" El C5digo Civil se inspira en &sta nocién en su articulo 1384 cuan-
do convierte a los padres y a los tutores en résponsables de los delitos co-
metidos por los menores que tengan bajo su cuidado. Es p:l.er'to que e} mismo -
articulo les permite librarse de responsabilidades cuando prueben que no han
incurrido en faltas de vigilancia, de suerte que &stas disi:osiciones consti-
tuyen pura y smplemen‘te presunciones de faltas; pexo dichas presunciones no
se comprenderian sin la nocién de un deber legalde.vn.gﬂanmaquelncxmbea
-quienes ejercen autoridad scbre algﬁna persona ¥ en lo que conc:.grm a los -
“dependientes, el artfculo 1384 excluye toda prueba en comtrario, ccnsagren-
do-asi- de hecho, un verdadero m.esgo de autcm.dad a cargo del continente —
principal”. (39)

Pcrloant@meldaechopaxae:aglrlaresponsabm.dad anpresar:.a.l’
surg:_nan en el momento en que los riesgos afecten al tz-abajadcx' en ocasifn O
- desarrollo dentro del estado de stﬁozduracmﬁnaqueseawuerm:asanetldoen
la ejecucifn del contrato- laboral, '

- ‘mmmmssonzmpmomseo Gmmmmmno.-m:near -
) esta tecria se pretendlo desapa:oeca' la zesponsablh.dad del dindividuo como -
ser aislado, para darle paso a 1a responsabllidad que recaeré sobre la comu-
nidad de trabajo, esdec:r,laempx\esa,talycmnsesos‘tlwoalaralwla
Peoria del R:Lesgo Profes:.onal S
Cuando se habla del R:LesgoGenemallzado se refiere a todos lsshechos
que se emcuen'lrenrelac:.onados de wn modo u otxro con el tyabajo quese estds.
ejecutando y que pmvoque\mdanomlape:sonadeltmbajacbrycanooonse‘
. cueneia reduzcan su posibilidad de gananma, debe definitivamente indemnizar
. .
Como base de Justicia Soc:n.al en materia de responsabllldad pcu:' ‘acci-~
dentes de +trabajo, si el trabajador estd sujeto a padecer un dafio corpco:‘al
1a empresa debe soportar el dafio econdmico que involucre.
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hacer lo mis claro pos:.ble io que ge entiende poz- Riesgos de ‘I'rwabajo, Aoc.:.—-_

dentes de Trabajo v. Enfermedades Profesionales y aunque si bien, se distin—

guen muy bien entre si, cabe mencionar una de las conclusiones a las que se.

1legd al respecto y es aguella en la que afirmomos que log Riesgos del Tra-

bajo es la hipStesis y los Accidentes de Trabajo v las Enfermedades Profe-—

sionales son la especie, toda vez que al materializarse esa hipStesis deja-—
de ger un riesgo para materializarse en una realidad, que se 15-.wde conver—
tir, bien en Accidentes Laborales, bien en Enfermedades onfes:.onales.

Por otra parte, y en relac:.én a las teorias anterdiormente exouestas,
v refepentes a la Responsabilidad en los Riesgos de 'Irabajo lo que se pre-—-—
tende es encontrar al que deberd responder de los infortunios que sufran. -~—
os ‘trabajadores, observando que en la mayoria de Yo teorias analizadas se
trata de responsabilizar al pauvén © a la empresa, salvo en l1a teorfa de la

' Cu‘.Lpa, en dondeﬂen primera instancia se considera camo responmble del accd

dente ocurrido al 1x~aba3ador, a menos que demuesire fehaclem:mte que el-

:mforr'ttmo ocm:’rlo por msponsablhdad del pa'lzén.

Opinamos que la teorfia que puede cons:zder\arse camo :Ldeal, es la del-

Riesgo Soc.z.a.‘l., desde " el momento en que contarpla 1a f:Lg\ma del” Seguno Sor—

' cial - como obllgatomo, sin necesidad de metebse €n problemas re.faem:es a -

: “las- causas que d:.eron origen al acc:.de.nte v por ende, pmb:la:as z’elamcna-—
dos con el sujeto al cual se le debezsé de atribuir la resppnsab17~d¢d E
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ENFERMEDADES DE TRABAJO EN LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO .

A.- DIFERENCIAS ENTRE ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DE TRABAJO.

El maestro Maric de la Cueva nos habla sobre los infortunios del traba-
jo-que cuentan con la clasificacidn de Accidentes y Enfermedades profesionales.
Como ya sabemos la teoria del Riesgo Profesional surgid bé.sicamente' por
los Accidentes de Trabajo, aunque con posterioridad se extendié también a las-
enfermedades. profesionales; en tiempos pasados tuvo gran importancia el poder—
distinguir entre accidentes y enfermedades profesionales, toda vez que 16s ac-

cidentes de trabajo traian aparejada la responsabilidad para el pa'trvon, no —-—
aconteciendo asi con las enfermedades ‘de’ trabajo. (1).

De igual modo, tanto la doctrina como la Jurisprudencia. J.ns::.st:.a:on en-

L la dlstmc:.on. Actualmente ha desaparecido el interds que se tenfa antes pare-

P d.\_fer'e!marlos, ya que se’ presume que el accidente de 'tnabajo es consecuenc:.a—-
del trabajo mismo que se ejecuta, mientras que Jas enfermedades net.esrban la -
prueba de la relacin laboral. :

! Entendemos que el accidente y la enfermedad constituyen una lesidn del- .
Qr'ganlam ¥ que se manifiestan en un estado patoldgico del cuerpo, sin enbargo_
los ‘autores franceses, belgas y sudamericanos consideran que existen dif 1-—
cias entre ambos y para ello 'se gufan con el pensamiento de Adrien Sachet, —-
como nos lo transmite el mazestro Mario de la Cueva.

Asi encontramos que Adrien Sachet distingue dos elementos, la instantd-
neidad y la progres:.v:.dad, correspondlendole a los accidentes la caracterfsti-
ca de instantaneidad, diferencilndose de las enfermedades cuya caracteristica-~
es la progresividad, toda vez que la diferencia radicari en la causa que hubie
re provocado la lesién, siendo las palabras del maestro Sachet las sigulentes:

" Si bien el accidente y la enfe.rmedad'ti'enen‘una causa exterior, se dis
tinguen el uno del otro por la instantaneidad y la progresividad de su forma-—-
cidn. la instantaneidad es la limitacién de un acontecimiento en un espacio --
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‘relativamente corto y es lo opuesto a progresividad. Asi, un golpe, un choque,
una cafda o un esfuerzo, tienen un ﬁrimipio v un fin que son préximos ¥ que ~
pueden sexr determinados con claridad. En la sesidn de 25 de Octubre de 1897, -
el Ministro de Comercio, al dirigirse a la Cimara de Diputados precist la dis-
tincidn: "Supongo que en una fibrica en la que se emplean sustincias toxicas,-
un obrero absorve accidentalmente una de esas sustancias y muere o sufre una -
incapacidad para el trabajo; el cardcter accidental del acontecimiento aparece
con claridad y no podria confundirse con un envenenamierntto lento resultante —-
del ejercicio normal de la profesidn". Y el relator d_e':!a C'mu.s:lénagregé —
" Puede ocurmr que por una intoxicaciSn lemta, ccnn en la industria de los ‘ce
rlllos se produzea no un aceidemte, cing W enfermedad; pero esta corresponde

a qtm orden de ideas". (2) : :

.. Asi mismo Delaruwiere y Bertrand, de_]é escuela Belga compartieron es——
+tas ideas reproduciendo dos éérrafos de la Relacifn de la Comisidn Legislativa

del. Parlamento: '
" No se trata de los hechos constantes y habituales, causas oonstantes-.

Cy habltuales de un mal y que dependen del ejercn.c:o normal de wna pmofe316n.
“a enfe:rmedad pzofe510nal se cavacteriza pcr la causa lemta h'g dmvable que la -~
-engendra, es la consecuencia casi-inevitable del ejercicio de una pxofes:.on Pe,
ligrosa o de condiciones part:.culares :Lnsalubz'es v en las cualss se &jecuta el

“trabaje”. (33 '

* Por otro lado, observamos que el maestro M:Lguel Bexmﬁdez Cisneros apoya.

los cn:*lterlos anteriormente mencionados, diciendo lo s:LguJ.ente' 4

" La diferencia entre los Accidentes de Tmbajo v las Enfermedades Pro-

- fesionales radica en la forma en qﬁe se presemrtan, ya que el accidente se rea~
liza en una forma instanténeaeinesﬁeraday frecuentemente violenta; en cam——

"bio la enfexmedad profesional, se presemta como resultante de una constante y-
prolongada pezmanencla del trabajador en un medio 1nh§splto y toxico; o sea, ~
representa siempre la secuencia de un proceso al cual se encuentran exguestos—
alglnos trabajadores por razén de su actividad laboral". (u)

Cabe mencionar el pensamiento del maestro Jorge Errique Ma:cc, el cual —
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nos dice que no obstante que estdn perfectamente claras las diferencias entre- -.
el accidente y la enfermedad, indudablemente también existen analogias y coin-
cidencias entre ambos conceptos, que vale la pena mencionar:

Siguiendo las ensefianzas del maestro Cabanellas encontramos los siguien
tes puntos de coincidencia: :

a) Se originan por un hecho derivado de la actividad laborals

'b) Son causa de incapacidad temporal y permanente, y

¢):Llevan a que el trabajador no pueda prestar serrv:Lclo, e
incluso a originar su muerte. (5)

Por otra parte, el maestro Marc. sipuiendo los estudics realizados  por—

la Organizacidn Internacional del Trabajo opina que las diferencias se pueden- -

sintetizar en cuanto al tiempo ¥ -en cuanto a sus consecuencias.

. Consideramos importante mencionar las ideas del maestro Alfr-edo Gaete,-
el cual a nuestro modo de ver, fue el mis completo al establecer las diferen--
cias entre los Accidentes de Trabajo y las Enfermedades ‘Profe310nales dlciéndo

nos.

3

'\513"\ Aun ctando 1a diferencia substancial entre. acc1dentes del trabajo y en-
fermedades profesionales se encuentran en la manera de sobrevenir el hecho que
provoca la'ineapacidad violenta y repentina en los accldentes, paulatlna Y ——

g:nadual en las enfermedades, es posn.ble alin, emmeiar ‘otros aspectos que cons-
tituyen otras tantas diferencias, producto de una constante v prolongada obser
vaeién clim.ca de ambos fencmenos. Podemos decir por esto que ambos r::.esgos -
Presentan evidentes diferencias en cuanto a su origen, en ‘cuanto a la posibili
dad de prever su realizacidn, en cuanto a su nattmaleza, en cuanto a su eclo--
sidn o manera de manifestarse, en cuanto a su determinacién cronoldgica y; fi-
nalmente, en cuanto a la an)or'tancn.a de sus consecuencias.

EN CUANTO Al ORIGEN.- Es posible cobservar que mientras el accidente de-
trabajo es un hecho anormal y repentino, la enfermedad profesional no es otra-
cosa que el productc de la tarea cumplida normalmente.

EM CUANTO A SU REVISION.~ El accidente se caracteriza por ser imprevi--

sible; en cambio, la enfermedad tiene un cardcter de verdadera fatalidad, que-
- permite adoptar con mejores resultados diversos medios deé proteccidn.
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EN CUANTO A SU NATURALEZA.~ Se puede decir que mientras el aceidente es-
debido a causas exteriores de orden mec@inico, fisico o quimico, cuya accidn no-
se repite, la enfermedad es- debido a la accidn reiterada sobre el orgaru.sno de—
diversos agerntes nocivos, variables seglin los medios industriales.

EN CUANTO A SU ECLOSION 0 MODO DE MANIFESTARSE EI, FENOMENO : Es posible--
observar que mientras el accidente se produce de manera violenmta, en un momento
cualquiera del ejercicio de 1la profesifn, la enfermedad, afin cuando se declara-
mas ¢ menos prontamente, segﬁn los casos,. se produce sienmpre durante o despues—
del ejercicio mis o menos pxolongado de la profesién insalubre.

EN CUANTO A LA DETERMINACION CRONOIDGICA.— Se pueae decir que al acciden
‘te, en generdl, es posible asignarie un onigen ¥ ww fecha dete.xm:.nada, O SUS~—

.'oeohb"_e de sar c:romléglcarrmte establecida en forma exacta; en cambio, a la -
enfermedad no se puede, por regla geneval, fijarle una fecha y un drigen deter-
mmado, por ser lenta y a menudo oculta en su evoluc:l.on. .

'Finglmente, es necesario decir gue ambos rlesgos preserttan dlfaenclas

-‘en cuanto ala Jmpor'tancla Mg extensum de sus consecuencias. El accidente por'
sunu.smanatm:aleza, es engeneralmsuceso quemafectaalatotahdad del~~

qmgam.smo ¥ que por su ca:nactap, cummmente 'tnaumatlco, penn:.te eliminar sus —

i -cohsecuermas posterdiores, de modo que ain cuando el individuo quede afecto a ~

'una ‘Incapacidad, es posible considerar que el organismo se encuerrtra sano. El -
obrero que a oonsecuerv*m de w1 accidente sufx:‘e la amputacidn de un brazo o la-

B pe:'dlda de un ojo quedard persanentemente’ :zncapacz.tado, no obstante 1o cusl su-

organismo puede quedar 'totalmem:e sano. las conseduencias del accidente se-ca-——
racterizan, comn es posmle obsa’var, por ser esencialmente limitadas.

En las enfermedades profes:wnales sucede, en cambio, lo contram.o Debi-
doasulemaaecaﬁnyalpau]atuwapazecmentodesusa‘ﬁbamsydela;mca— :
pacidad, por regla general es el organismo en su total integridad,el que sufre—
los efectos de la accifn nociva, siendo ﬁosible que se entienda afin a la descen
dencia del enfermo. El obrero atacado de silicosis o de sabhurmismo, casi siem—-
pre sufrird por el riesgo de su vida las consecuencias de su enfexmedad. Se tra
. ta, como puede verse, de consecuencias o efectos peﬁnanentes y de macho mayor -
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. dlcance y gravedad que las producidas por los accidentes del trabajo. (6)

Concluyendo el presente inciso nos encontramos con otros autores que nie-

gan que pueda haber alglina diferencia emtre los accidentes y las enfermedades —
profesionales, encontrando entre otyos a Garcia Ormachea el cual afimmi “...que
én vano se pretende hacer dos conceptos de uno solo. la enfermedad debida al —-

trabajo, agfida o cxdnica, lenta o rdpida, constituye un riesgo profesional, y —
s, por tanto, una modalidad del mismo, integramente del accidente.-No es la —-
naturaleza de la lesidn, sino su origen, ei elemento esencial. Y la causa es —
siempre una, el ejercicio del trabajo. Andloga postura fue mantenida por Ferrau
nini, para quien el accidente y enfermedad profesional tienen la misma ecausa y-
producen el mismo efecto; ambos son ocasionados por el tvabajo y terminan con - .
' la muerte o la invalidez. No puede una peculiar calidad clinica hacer d:.s‘t:l.ngmr.
el acc1dente de la enfermedad profesional; hay solamente diferencia de circuns—
. tancias accidentales del momernto etlolégco, de agrupaciones partlculares, de -

“modalidades  diversas." (7)

Sin enbargo, opinamos que def:.mtlvamente afin cuando ex.lstan s:.m:.l:.tudes'
entre los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales son d:n.ametral
mente diferentes como se ha venido diciendo durante el desarrollo del presente-
inciso, toda vez que la caracteristica fundamental que los distingue es la ins-— .
tantaneidad y la. f:rog:esividad de la cdusa productora de la lesidn, . ademds de-
‘las ideas auxiliares que nos proporc:Lono el maestro Gaete que dejan aﬁn mas —--
claras las diferencias de las que se ha venido hablando.

- TIPOS-'DE INCAPACIDAD.

Antes'de pasar al estudio de los tipos de incaﬁacidad Que conocemos, con
sideramos m1po1~tante dejar bien claro lo que se entiende por incapacidad.
. En épocas remotas; en la ensefianza de la medicina legal del Seguro, se ha
bOSquejadO un concepto de la incapacidad para el trabajo, mismo que no ha queda
do de manera definitiva en la doctrina, sino que ha sufrido cierta evolueidn ——
en el sentido menos literal, es decir, mAs generosc y favorable al obrero. El -
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. cambio mis importante fue, el de sustituir por el concepto de capacidad de ga-
nanc:.a, el mis resiringido de la capacidad de trebajo. E1 trabajo no debe con-
sldexarse en si mismo, sino como medio para ganar un sueldo. En consecuencia,—
caben, segin justicia - aunque no literalmente — demtro del marco de la dispo-
sicién legal, todas las lesiones que si bien no merman la imtringeca ca;bac:idad
de trabajo; es decir, respetan la mtegmdad funcional del organismo, altmm—

la 1lamada capa.c:.dad de colocacidn o de oaxpeta'xcla, en el mercado de *h:abajo.

Esto se aplica principalmente a las lesiones estetn.cas, cuya influencia scbre-
las posibilidades de colocar ventajosanarrtc la capacidad de txabajo, es gene——

ralmente innegable. (&)- ; ‘ :

BEn relacidn ocon lo antau'or el profesor Lattes resume su teorfa en una
sola frase, "Siempre que a consecuencia de un infortunio del trebajo, resulte-
una incapacidad de ganancia, habrd _uleapaca.dad". &) ;

Por su parte Jorge Enrique Marc sefiala que por nncapamdad se entiende-—
"Toda alteracidn de la normalidad anatmuca del trabajador, como consecuenc:.a

de-un riesgo de tr-abajo, que limita o anula su pos:.bl:udad func::.onal para el -
'trabajo, ‘debiendo ser considerada como el resultado anatfmico funcional del —
trabajador, es decir, la doble repen:us:.én que tiene, tanto en su mteg;mdad -
-como en su posibilidad total de trabajo”. (10)

Como sefiala Cabanellas, no todas las altersciones, todos 105 accidentes
- de trabajo y enfermédades profesionales .que pudieran sufmr los trebajadores. -
tienen valorlzaclon, sino cuando tales infortunios hayan p:'odum.do en el traha
Jjador una pérdida de orden econfmico, que se puede u\a.d\m en la incapacidad-

- que sufre el 't:naba]ador- para prestar sus servicios y por ende, percib:r su sa-
lario. (11)

Eugenio Pérez Botija sostenia que "no interesa el siniestro en sf, si -
no la incapacidad gue origina en.el trabajador" (12). Conviniendo aclarar que- -
se trata de una :ncapac:.dad para u'aba]ar, aunque a veces, COMe se verd mis —-
ade]ante, las lesiones estatlcas o moreles, aundgue no trvalga.n aparejadas una -
incapacidad laboral, una mcapac:.dad de orden f::.smiﬁg:wo, pueden ser en cier—
tos casos indemizables, tal es el casc de actores, actrices o modelos, en don
de su integridad y armonia puramente fisica son necesarios pana el desempefic -
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de su trabajo.

Para Gaete Berrios, por Incapacidad debe entenderse que un individuo se-
encuentra incapacitado para el traebajo, cuando no puede continuar desempefiando-
su profesién o trabajo habitual. Para que pueda hablarse de incapacidad no es -
Preciso que la victima se encuentre imposibilitada para desempefiar cualquier -
trabajo, sino que basta que no pueda reamudar el ejercicio de su profesidn o —
trabajo habitualmente desempefiado. La confirmacifn mis evidente de 1o expuesto-
se encuentra en los casos de zeadaptacién de los invilidos del trwbajo. (13)

-El1 maestro Hern&inz Marquez pPropone una definicién de :mcapacldqd dlc_..m
donos que "la mcapac:l.dad supone’ una realidad pezmanente de disminuciin anatdnd

LSS

o - funcional del trabajador"; y comtinfa explicando -su definicién, que tanto-
el concepto de accidente como el dado. en muestro derecho positivo, nos hablan -

'de una lesidn o un dafic produc:.do al trabajador y en intima relacién con el tra
bajo realizado, con ello queda a.ru.c:tado el concepto de mcapac_ldad, que como su
misma dermnnac:.on expresa, ha de produc:xr una mrpos:.bllldad de ejercer la nor—
mal capacidad laboral de que hasta entonces venfa disfrutando el accidentado..
Con estos dos elementos tenemos pr\esen‘t:ado el esquema bisico de 1o que es la’ :u;z_ :
:‘capacidad; alteracién de la normalidad anat&mica en el que la padece y Limita——
cidn en su posikilidad - funcional para el tr'aba.joA. De ello se desprende claramen
te la doble naturaleza que ha de revestir y que nos mueve a consideraria como —
un resul'tado anatémico, o sea, que ‘Ha de tener una. doble repercus:on, “tanto en-
la integridad fisica del operéric como en su pos:.blln.dad total para €l trabajo.
(1u) : .
Podemos decir que la legislacién referente.a los infortunios de trabajo—
indemmiza no el padecimiento, sino sus consecuex‘)cn,as sobre el organismo humano,
o sea, la incapacidad que resulta para el trabajo, precisamente por eso existe-
. una eviderntte correlacifn de causa a efecto, entre ":incaiaacidad" e " indemiza--
‘c:uon", o sea, que la J.ndamlzac:l.én debe fijarse teniendo en cuenta pmmcrd:.al-—
mente, la :mcapac:.dad sufrida por el trabajador. Como lo estud:.arams en el si~
guiente capitulo.

A continuacidn pasemcs al estudio de los diferentes tipos de mcapac:.dad
_que contempla nuestra ley Federal del Trabajo:
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1a clagificacifn de las incapacidades puede hacerse segiin criterios dife-
rentes y las consecuencias que se produzcan serén neceéaidamerrte divei*sas. Juan-
'D. Pozzo sefiala cuatro distintos sistemas de clasificacidn de las incapacidades,
pero para los efectos de la ley mexicana deben considegarse dos:

a) El primero tanaencuentalapersistenciadela‘.incapacidadylas.divi
de en temporales y pexmanentes;

© D) Fl segundo considera la magm.md de 1a nmapa01dad pe:y:maﬂentt= v Jag ——
~lasifica en +n+a'|¢=q v nam:alpg.

El primero de los sistemas, segln. se expresa, atiende a la per*s:tsta’xc:a -
de la incapacidad, pues una lesién puede desaparecer totalmente en un tiempo mas -

o menovs corto y sin dejar huella en el cmgamsmo, o al contrario, puede hacer —
sant:m sus efectos sobre el p'ropn.o cr-gamsm en forma pe:manem:e, naturalmente - -

: _,‘,:.J,que el caracter de 1a incapacidad dependa:a de la gravedad de la. 1es:.on y de las '

N pos:Lb:J;Ldades de curacién.

El segundo sistema parte del gracb de ixnai)acidéd, ‘va que una lesifn pue-
de producir la mcapac.maa absoluta - miestra ley ie liama total - o sea, .Ld. pe.z‘
dida de facultades que imposibilite para el trabajo, bien puede consistir la in-
capacldad en la disminucidén de facultades; en consecuencia, los t&rminos "pérdi-
da de facultades" y "disminucidn de facultades'", expresan en general, las distin
tas condiciones de las J.ncapac:.dades total y parcial. (15)

Lo anterior es con la finalidad de que se tenga un comca.mlento gena'al -
de los puntos que en seguida se analizarn:

a).— INCAPACTDAD TEMPORAL.- Pare el maestro Gaete Berrios Alfredo, las —
incapacidades ‘temporales son las que imposibilitan total o parcialmente a la vic
tima para reanudar el ejercicio de su profesién o trabajo habitual durante el --
tiempo requerido para la completa curacién de las lesiones sufridas .

’ La caracteristica primordial de la incapacidad temporal es su aspecto —--
transitorio y es preciso para.que pueda ser considerado camo tal que el obrero,-—
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_al ser dado de alta se encuentre con la misma aptitud para el trabajo que te'r‘ﬁ-a
antes de sufrir el accidente, pues si no recobra esta aptitud en si integridad,
la incapacidad deberd ser consideracda como permanente.

Serd estimada como incapacidad temponal 1a pxolongac:.on de las consecuen
cias patoldgicas ocasionadas por el accidente, en otras palabras, miemntras no -
se produzca la total curacibén de las lesiones, se considerard que dura mientras
el obrero no se halle .en condiciones de volver al trabajo. (16) ‘

Nuestra Ley Federal del Trabajo define a la Incapacidad Temporal dentro-
del articulo que a contimuacién se transcribe:

ART. 478 " Incapacidad temporal es la p&dida de- facultades -
o aptitudes que imposibilitan parcial o totalmen
teaunaper*sonapanadesempenarsutnaba;;opcr— :
algfin tiempo." :

La definicifn que se contiene en nuestra ley mexicana siguié el sistema~
fnances v adolece, consecuentemernte de sus errores; en la definicidn se habla -
e 1a perdida de facultades o aptitudes gque imposibilitan total o pamlalmente?
para desempenar el trabajo durante algln t:.empo por la pe:rdn.da temporal de fa-
cultades parcial o totalmente, no pfoduce ningin efe_cto, mismo error en que in-
cwrrid la legislacién de Francia, segln explica Adrian Sachet, las 1egaislacio—¥

nes alemana y austriaca no conocifn la diferencia entre incapacidad temporel y- °

permanente y {inicamente habldban de incapacidades parcial y total; por tanto, - .
todo obreroc victima de un infortunio del trabajo recibia una indemmizacién, Se-
glin que su incapacidad fuera total o parcial, naturalmente que, si la incapaci-
‘dad era temporal, la indemnizacién cesaba al concluir la incai)acidad; éste sis-
tema fue posible porque el derecho alemin, mediante el Seguro Social, pageba ——
una renta a los trabajadores victimas, bien por un tiempo o por toda la vida y-
en proporeidn a la incai:acidad sufrida. Nuestra ley, en la definieidn, divide ~
a 1a incapacidad temporal en total o parcial, pero no le hace producir efectosy
lo que es fuente de confusidn y de injusticia, bues una incapacidad temporal —-
leve es tratada igual que una incapacidad temporal grave y es asi ixxrque, como-
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veremos posteriocrmente, hay un sflo método de indemmizacidn para la incapacidad-
temporal. (17)

En los casos de incapacidad temporal existid un solo tratamiento, aten——-
cidn medlca v un porcentaje sobre el salario que permhla el trebajador al momen

to de producirse el infortunio. Naturalmente que este tratamiento estaba limita-

do, pues vespondia a la idea de incapacidad temporal.

‘Como se estudiard en el siguiente capitulo observamos que hoy en dia el
trabajador va no recibe s8lo un porcentaje del salario que percibia, sino que re
cibiri integro su salario.

- Ramfrez Gronda, opina en relacién al tema que se trata que muchos de los-
ascoidentes producidos por el txebajo no son fatales, nd siquiera graves, de tal-

manera que lo corriente es. 1a les.lon, que se cura en poco Hempo. peymitiends — - -

- al obrero reintegrarse a su trabajo sin ninguna mqapacldad que disminuya su ;I:r
bre actividad acostumbreda. Se trata de accidentes que engendran incapacidades —
temporales o interrupciones en el trabajo normal, sin que las lesiones sufridas-
dejen rastros. (18)

Cabe mencionar que la duracidn de la mcapacz.dad ‘temi)cral es‘té esencial-—
‘mente:limitada por la duracién de la fase evolutiva de la afeccién causal, sin -

embargo, en determinados casos estd limitada a un perdiodo uniformemente Fijado,—
sin tener en cuenta las caracteristicas propias de la afeccién. (19)

! AsS x;ﬁlsm, ley de 1931 seflialaba un 1ai>so méximo de un afio para el régi -
men de incapacidad temporal, no obstante, como observamos en el artfculo 478 de-
nuestra ley actual nuestros legisladores ya no sefialaron un témino para la dura

. ¢idn de la incapacidad tempor'al Siendo algo que consideramos un gren acierto.

En este 15unto la legislacifn argentina varia con nuestra legislacidn ac—

tual v coincide c¢on la antigua, para comprenderla conozeamos el pensamiento que—
nos transmite el maestro Guillermo Cabanellas: '

Dice que siemi:re que el trabajador haya sobrevivido al siniestro y hasta-
en tanto se fije con exactitud el alcance de su :mcapac:xdad, la misma se est:.ma—_
temporal El considera que la duracidn responde normalmente del tratamiento que—
se siga y a la gravedad de las lesiones. El t&mino de la J.ncapac;dad se produce
cuando el trabajador se encuemtra en condiciones de reanudar sus tareas o cuando
se toma patente la imposibilidad de reiniciar las anteriores actividades.
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Como toda la existencia munana es temporal, la ley argentina corta por 1o
sano en lo cronoldgico y suele establecer que son 'terriécrrales las lesicnes labora
les que no llegan al afio; pero siempre que rebasen una duracidn minima, en que —
la gravedad del pexrcance lleva a considerarilo como accidente o enfermedad comin.
aunque desde luego resarcible en cuanto a retribucidn. (20) .

En concordancia con la legislacidn argentina se encuentra la espafiola la
cual dentro del articulo 12 del Reglamento de la Ley de Acc:u:lentes de Madrid -
dice lo s:.gu:.ente- A .

~ Art. 12. INCAPACTDAD TEMPORAL.- Se considerard incapacidad
temporal, toda lesién que esté curada dentro del-
tér'nirn de un afio, quedando el obrero capaci'tado‘- »

ol t:aba_-,o que estana realizando al sufmr -
el accidente. -

En relacidén con el precepto anterior el maestro Alfonso Maeso nos dice -
que esta clase de J.ncapacz.dad es 1la que sufre el obrero cuando estd curdndose -
del ‘accidente padecido, sin que el tratam:!.ento que siga dure mas de un ano, o ot

\sea qué se le dé de alta antes de 'tz'anscum’:m dicho plazo, sin que al darsela -

'quede el obrero con alguna disminucién de capac:Ldad para su habitual tr'abajo. -
(21) ) .

Consideramos equivocadas tanto la legislaeifn argentina como la-legisla-

¢idn espanola al igual que el pensamiento de Maese, toda vez que es injusto es

‘tablecer de manera arbltrama el término de un afio para ZLas :mcapac:Ldades tempo

" ‘rales, pues si bien esa mcapac:Ldad podvia durar mis tiempo’ que el senalado, ya

sea en atencidn al tratamiento aplicado o bien, a la lesién misma. En este pun-
to no coincidimos con esas legislaciones y consideramos correcto el t*a'tamiento

. Que nuestros legisladores le han dado a &ste tipo de :mcapacldad, pues los re—

‘cursos de que dispone la medicina de nuestxos dias pueden rehabilitar a.1 traba-
jador en plazos mayores; de ahi que suprimiera la limitacidn. .Por lo tanto, el-

‘ “trabajador, mientras no exista un dictamen que establezca que la rehabilitacién

es imposible, tiene actualmente el derecho a todas las ﬁr*estaca.ones en espec:Le-
y al pago de su salardio.
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_Ahore: bien, en atencidn a este tipo de incapacidad debemos saber qué situacidn-
guarda el trabajador:

Una vez que un trabajador sufrid una incabacidad_terwal tiene derecho-
como primera pestacifén al tratamiento médico n|ecesario para la recuperacidn de-
la salud, claro esti que el trabajador puede rehusar con justa causa la aten—-
cidn médica y quirirgica que el patrén le proporcione’, sin que con ésto pierda
sus derechos. En este caso le corresponderd a la Junta de Conciliacién y Arbitre
je declarar que efectivamente esa atencidn i:fropuesta por el Patrén no eya satis
factoria, condenando a la empresa al pago de los gastos que hublese real:l.zado
el trabajador. :

Transcux'rldos tres meses, si alin el trabajador no esti en condicicnes de
-voleer a su trabajo, &1 mismo o €1 patrén podran sollc_u.tar de 33 Jurta dc Coirisi

" Hiaeidn v Arditvaje que decida si es el ‘caso de decretar la uxcapac:.dad perma--—

" ‘nente, en el grado que le corresponda. Aunque:la ley no establece especificamen

te que serd la Junta la que efectué la declaratoria mencicnada, resulta 1og100—
por ser la autoridad de trabajo a 1la que cx:mpe'te resolver todo tipo de conflic-
tos. .

Dicha declaxatoria debe fundarse en los cer*t::.f:.cados med:.oos, en 1os d:.c
'tamenes que se rindan y en ].as demas pruebas conducentes que se ofrezcan. I_a re
.vsolumﬁn de la Junta puede dec:la:c\ar que se continfie con el mg:men de. :.mapael—'

) dad tenporal o declar\ar la :Lneapac:l.dad permanente.

Los eximenes médicos podran repet:u:'se cada tnes meses.a. sohcntud del'--
'traba]adcr o dcl patydn. (22).

Cabe mencionar el pensam:.ento de Pozzo, quien dice que la J.ncapacadad _—
temporal es aquella que afecta en la mayoria de los casos y la que menos conse~ -
‘cuencias tiene con relacidn a la disminucidn de las facultades de trabajo de la
victima. Ella existe, dice Unsain, cuand el obrero vuelve al trabajo desix.tés -
del accidente, exactamente en 1as mismas condiciones en que se hallaba antes —
de produc:rse €l mismo. No hay, pues, ningtina perdlda de la capac.ldad, mngﬁna—
causa para una d:.snu.rmclon de saJam.o, 1o tmico que ha existido es un parente—-—

' sis para el trabajo, po:que las consecuencias. del accidente no le han permitido
trabajar.
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Es el casc de quien recibe un golpe y debe guardar cama, o del que se gol-
pea con un martillo o se hiere con un clavo. Durante el periodo de curacidn le -
es imposible continuar con sus labores, pero, terminada aquella, vuelve como an-
tes. El aceidente no ha dejado rastros.

Ademds, la ley argentina considera que los accidentes que originen una in-
capacidad que no excede de seis dias hibiles son carentes de importancia y fre——
cuentes en la iIﬂust:n:La,_ se pueden considerar como simulaciones por parte del —-
obrero con el objeto de cobrar parte de su salario sin trabajar, por consiguien—
‘te no debian de ser amparados por 1z ley alin en los casos de buena fé. Sin embar
go » en estos casos, tendrén derecho al cobro de la. remuneracidn ecr'r‘espondaente.
- €23) -

El maestro Jesis Castovena oping gue cii el caso de este tipo de’ incapaci--
‘dad, la imposibilidad pare txabajar es mis por la razon del traumatismo. que por-—
la falta de capacidad para el t:ebajo. %) .

_Concluyendo lo que a mcapac:x.dad tarponal se refla’e, enfoquamsla aghora —~
én materia de segum.dad social. :

‘Bricefio Ruiz nos ‘dice que esta :mcapac:Ldad se presenta cuando el asegtmado e
sufre un accidente 3 enfermedad: que, desde el punto, de vista medlco, tenga posi~ -

‘b::.hdad de recuperaclon., ‘Se d_'Lce que ‘uno de los gnandes avances fué super-ar las-.

hmfcac:wnes que tenfa la I.ey anterior para el otorganu.ento de prestaclones. la~

experiencia de treinta afios permitid ampliar la proteccin y otorgar prestacio-— .
nes mer‘l_w_r*=e il¥mitadas v oun subsidio del cien por c.1&n'to del salario base “por to

do el tiempo que se estime necesario, m:.ennwas subsista la posibilidad de recupe
racidn:. AdemSs del subsidio, el trabajador mantiene su fuente de trabajo y el -
tiempo de la incapacidad se toma en cuerrta para efectos de antiguedad, como efec
tlvamente Iabomdo. : -

. El interéds es brindar atenc:ﬁn al asegurado hasta encontrarse apto para -
el desempefio de las actividades que motivaron su an al 51stema de se-
guro. (25) :

b).~ INCAPACIDAD PERMANENTE.- La nocidn de incapacidad’ permanente no corrmes
ponde necesariamente a la de incapacidad definitiva. En general, corresponde a-
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la nocifn de incapacidad de larga duracibn y no requiere cbligatoriamente la -
certeza o la suposicién de un estado patoldgico incurable © que no sea sucepti
‘ble de mejora mediante tratamientos médico - quirtrgicos, protesis, o por la -
reeducacidén profesional. De ello resulta que el grado concedido a una incapaci
dad. permanentte no implica el cardcter definitivo de éstm evaluacidn; puede ser
objeto de revisifn a peticifn del asegurado o de la institucifn del segwro, la
. _que puede estipular el plazo a cuya expiracifn se revisard el grado de incapa-
-cidad, estd para el caso de que el trabajador se encuentre asegurado . (25)

. ‘S'edic‘e quecuancbel't.nabaj’adcfmcidenmdo oe.nfembpcrcausas’ﬁro—
, fes:.onales presenta, desde un primer instante, graves Derd:Ldas anatémicas.: se - -
esta ante wna incapacidad pamanente, es decir, que se supone que las’ sopcrrta )

- ré el- trabajador vitaliciamente. Siempre queda la rev:.s:Lon por la falibilidad- £

nedlca,porlarecupaacmnhmamawepc;aalyporlospxog;esos.delac;en--

cia.

Por ejanplo, ia perdlda de un ogo se estima def:mtwa, pero el prvod:.——— ‘

o gioso ade'.lanto de 1a c:l.r'ugia en el 'trasplarrte o :mjer'to de ﬁr'ganos, ‘bozma fac-
E 't:lble que’ se obtenga, en c.1e:r'tos casos, una ‘rehabilitacién de los caﬂ:a]ogos de ¢

‘tuertos y hasta de éa.egos penranemtes.

Con evidente galicismo, la leg:.slac:tﬁn Golcnﬂ:lana Tilda de "GRAN INVALYL .

'DEZ",-me:;or, grave invalidez o nwalldeztotal 1a del accidentado o enferm
quempuedacmnphrszq\nena, sin la ayuda necesaria, actos como camer, ves—
‘tirse y salir a la calle. laspa:véllszsnuygenena:uzadas, la mitilaciSn de am
‘bos brazos y la ceguera son manifestacicnes tfpicas de &sta gran invalidez, ‘en
»ueoﬁasnlm!asdesgramasquemconsmmmsnecesazuonm :

) lalegis]acimargMaagempm:mpmeluansamsodema:npara‘
declarer la incapacidad permanente. No obstante, puede determinarse sin aguar-

darese]apsopcplamtorledadnu.clal, talescam]apen:dndadeloso;]os,—_

Jasmanosolosplesenelpmmernanentodelaccmenteoen]a:nte:venclﬁn— '
quirirgica irmediata. 27

La Coz't:e ‘de Casacidn Francesa sintetizd en un pensamlento a la. Incapac:L
dad pm:marmte diciendo: "Una lesidn pe:nnanente no entrafia necesariamente. una—
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. disminucién de la capacidad de trabajo" (28) ‘ :

Se considera que la incapacidad permanente debe entenderse con relacidn-
al trabajo habitual de la victima, en la &poca en que sufrid el accidente que -
le produjo tal incapacidad, aiin cuando luego, ya-sea por reeducacisn o por ad—

vqu:n.sa.clon posterior, pueda realizar otras actividades. Tal consideracidn es lo-
gica, atendiendo a los fines de la legislacidn social y el interés de prutec—u—

cidn al 'tzabaja.dor-, aiin cuando sus facultad&s laborativas se encuentren dismi-—
nuidas. (29) .
La dLmamon de l1a Jncapac:Ldad tenporal es J_nc:u.er'ta, pues no s:.anpne pue—
dan. precisarse los resultados de la atenclon médica. En camblo, la J.rnapam.dad-—
. pormanEiie es ia consecue:ma de la oonsolldaclﬁn de las lesiones, 1o qQue permi
te determinar la condlc.lﬁn de la v:Lct:una para el Testo de sy vida. = (30) V

3 El maestro Alberto Bricefio oorlslder'oalaunapacldadpermanem:eemola
péxrdida o dismimcidn de facultades orginicas f\monales, sm dons:l.detar pm.me B

. ro el trabajo desempenadﬁl) :
e 'La incapacidad pe:manerrtecom:enpla dos variantes:

1.~ INCAPACIDAD PER'!AN:ENI'E PARCIAL; ¥y 7 ,

2.~ INCAPACTDAD PERMANENTE TOTAL. B

mmmm:mb PE'RIWIENI‘B PARCTAL.— Este ‘tipo de mcapacxdad pemanente
estareguladaen]a Ley!-‘edezaldel'habajomelarﬁaﬂnh?g que acmmmxaw-

c1cn se t:ans:nﬂlbe

Articulo 479.-" Incapacidad permanente parcial es la dis-
minucidn de las facultades o aprtltudas de
una persona para trabajar".

Su definicidn es muy clara, perc su aplicacidn ex:.ge algunos comentarios.
Existen dos sistemas generales para poder fijar la nmapac;dad pazmal,
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el arbitrio judicial, basado en los resultados de la investigacién y en los es-
tudics por los peritos médicos o la predeterminacidn de sus diferentes grados -
en una tabla de valuacién de incapacidades.

El primero de los sistemas pexrmite alcanzar resultados mis humanos me-—
diante la consideracifn de las circunstancias particulares de cada caso, tiene-
los inconvenientes de todo arbitrio judicial, particularmente en los pueblos —-
donde los jueces no gozan de espec:lal consideracidn y prestigio. .

El segundo sistema se considera demasiado rigido, lo que puede conducir-
a injustieias, una de las cuales, la distincién entre :.ncapac:.dad ‘para el traba
Joe dincapacidad para la D'rofes15n, toda vez, que el ‘trebajador puede quedsr —- -

. J.ncapacltado para el desempefic de su- tmofesmn. m:m - DIYS ﬂn:pmnaﬁa—__n e EdL

' po de trabajo; por otra parte, es humanamente :meosn.ble pvever todas las situa-
;CJ.OX'lGS futuras, por lo cual, en esos casos, terdni que zecum:mse al. arhrtm.o -
judicial. (32)

Como expresa Sachet, la :anapacldad pezr'manente pazc:ual se define por si-

, misma: Consiste en una disminucidn estJmada Jmu:rable, de la ap‘t:.‘tud laboral
delvtr'abajadar- acc:.daﬂ:ado. .
Por su propia fndole entrafia una variedad J.nf:.ru'ta de gzedos Esta moda~ -

‘1didad de infortunios disminuye la apt:.tud del trabaja.dor pa:a sus tareas, pero—
no.en fozma completa.

‘Se caracteriza porque al curarse v rehabllltarse el accldermado o el en-
fermo, puede dedicarse a otras labores o actividades profesionales. (33)

Atendiendo a lo daspuestoporelart:.culo 13 delReglmmmode la]’.eyde,
Accidentes de Madr:.d, encontz'amos que por incapacidad permanente parc:nal se en-
tiende : -

Articulo 13. " Se considerd umpac:.dad pexrmanente parv:lal
para el trabajo habitual toda lesibn que, -

al ser dado de alta el obrero, deje a éste-
con una inutilidad que disminuya la cafaci-—
dad para €l trabajo a que se dedicaba al ~—-
ocurrirle el accidente". (3u4)
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las incapacidades permanentes parciales ofrecen una variacifn, segiin la.

importancia de las lesicnes ocasionadas &l trabajador e influyendo en distinta

forma zobre la capacidad de trabajo; ellas pueden afectar al obrero inutilizén

dolo casi por; completo en unos casos, y en olros, sdlo causandole molestias —w
sin importancia para el ejercicic de sus tareas. De alli surge la dificultad -
de su justa indemizacidn, que ha sido resuelta por la ley, estableciendo que-.
debe ser proporcionada a la reduccién que sufra el salario diario gue. percibia
la victima.

Deberd de. tenerse en cuenta para la calificacidn de'la mcapacldad per—
manente parcial del empleado, las condiciones del mismo, su edad; sewo, su pro

Feszidn ‘-.ab::tual, las dificultades para la reeducacmﬁn 5 ete., que. pueden tena:j

dotintas Consecuencias para cada uno de ellos, 1o que para algiin obrero 51gnl

fica una mayor incapacidad, para otros puede no tener mlpozvtanc:La, lo antamcrr )

. atetdiendo al cpiteric del 1eglslador argentlno (35)

Hemos visto que ciertas 1e310nes, por ejemplo, una herida en la cara -

que deja una cicatriz, es por 1o geneval, una les:Lon que si bien tiene ca:nac-— .

k o ter penranente no afecta la mcapac:Ldad de tnabajo, pero en ciertos enpleados—
pusds? tener mrpor-t:am_la por la ppofes:.on que ejer'cen, en virtud del sentimien~

’ ja en contacto d.'l.rec‘to con el publlco.

to de repugnancia o ale;]am:Lento que detezmnnan esas clca‘tr‘:LCes cuando se ‘traba.

En unos casos, la. per’dlda de un dedo podma no tener mfluenc:ua en ta--

reas que desempeﬁa un emple.ado y en otros, en cambio, puéde esa perdlda obli-~
garlo al camblo de profesidn, si se trata-de un tipdgrafo por ejemplo.

“ la _valuacidn de la :1.ncapac1dad permanente parc:al la hace nuestra ley,
tomando en cuenta varios aspec'tos'

a).~- La importancia de cada &rgano del cuerpo, en m]aclon con la capa-
cidad total de trabajo del sujeto;

b).- La edad y la aptitud para ejecutar trabajos semejarrtes al Oflc_'LO o
profesidn ejecutados por la victima;

¢).~ La pérdida de las facultades paxra ejercitar la ;Srofesién, 1a impor
tancia de ésta y 1a posibilidad de ejecutax- un trabajo similar; podrd elevarse

1a indemnizacidn hasta el monto de la incapacidad total pexmanerrte, ¥
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. d).- La posibilidad de ejercer actividades remmeradas o semejantes . -
(38)

En materia de Seguridad. Soccial, encontramos que al declararse la incapa
cidad permanen‘té parcial o total se concederd al asegurado una pensidn ﬁzovi—
sional pcr dos afios, con el prupos::to de pa:!m:t:\:o un pemiodo de adaptacidn. Fl
Instituto. puede ordenar la revisidén de la incapacidad para ajustar la cuantfa-

de da pen510n, el asegimado por su parte puede reclamar 8sta revisién cuando -
lo’ est:une convem.ente.

N Despues de 1os dos afios 1a pens:Lon serd definitiva y rev:Lsable anualmnn ,
,_te, a.menos que -ias condicicnes 4ol :‘.:3:";: ....3':"‘2:" hagta ha'm'htar-ln Dara: ‘tra-

bajar o decrezean para encontrarse con una J:ncapaca.dad permanerrte total (3'7)

24~ JNCAPACDDAD PERMANB\TI‘E TCI‘AL.—- Este segundo t:l.po de :.ncapa.c.:Ldad pe.\:' . a
manente se encuentra regulada en el s:x.gulen‘te articulo: !

Ar*t::.culo 480.— "Incapac:l.dad permanente total es la perdn.da»

~de facultades o aptitudes de una persona
que’la imposibilita para desempenar cual-——
quier trabajo por el resto de su v:n.da“

) La defm101on que nos ds fuestra Ley - es’ suf:.c:l.entaxente cla:na v por ello
no ‘nos extendere:ms mucho pam su explicacidn.

La determinacién de la :mcapacidad permanente total resulté un problema
téenico, que ‘en caso de controversia, dec:.diré la jun'l:a de conciliacidn. y arbl
traje en vista de los dlc‘t:émenes med::.cos que se le presenten..

. Se ha considerado que el caso de incapacidad p'ez:manente total es, des— "
pués de la muerte, el més doloroso de los produc:Ldos por el maqm:usmo moder——
no. Es total su 1ncapac1dad por cuanto ‘queda’ mxpos:Lb:.]_'rtado para seguiv ganén—-
dose el sustento por medic del trabajo, vy es pe:rmanente pm:que no tiene posi--

bilidades, por el grado de las lesicnes sufridas, de volver a recuperdar su an-
+igua capacidad de labor. (38)

: Cabanellas opina que si el accidente o la enfermedad profesional causa~
- en la victima estrago tal que no puede realizar en lo sucesivo labor algina,
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el resarcimiento econémico ha de estar en consonancia con la supresidn de 1a -
fuente de sus ingresos, ante la dmposibilidad de ganérse por si los medios de-.
subsistencia. Esta invalidez laboral completa se aproxima en sus consecuencias -
econdmicas a la muerte del trabajador por efectos de un. riesgo pmfesa.onal

"En alglinos casos, la atencidn y el cuidado immediato del impedido requie
ren desembolsos gravosos, a parte del mantenimiento de su persona y el de aque

1los que dependian para su subsistencia del salario o sueldo del mcapac:Ltado—
pana toda act:.v:.dad. 39

o Asimismo el a:r'tlculo 15 del Reglamen‘to de la Ley de Aoc:\.den..ea de Ma-—
'dr-:Ld d:l.ce. ' : .
Arfticulo 15.- " Se considerarén como :mcapacldades permanentes
. totales para todo tzabajo, aquellas que. :|.nhab1
» liten por completo al obrero para toda. pzofe—-
s16n u oficio".” (MO)

La-diferencia gue encorrtra:ms entre Ia :anapac;tdad permanente 'total y -
1la incapacidad pemlanente parc:.al estriba en que en la primera el J.nd:t.\aduo su“
fre la pérdida absoluta de facultades que 1o unpos:.b:.hten para desempenar -
'cualqua.er tvabajo por' el resto de su vida; en tanto’ Que par para la in "“pegl'iad -
permanente parcial, la dismimucidn de las facultades de un J.nd:v.vn.duo, obstru~-
yen con la pérdida o par-a.’l::.zacz.on de -alglin miembro, el funcionamiento del cuer,
DO, per*omporelrestodesuv:.da. )

Por su parte, la incapacidad temporal provoca que una f:ersona quede im-
posibilitada total o parcialmente para desempefiar sus labores, ﬁero‘sélo por ~
algin tiempo, no para siempre. . ‘

Una de las @aﬂ@iﬁi@s de las irnaﬁa.cidades permanentes, es, como Su
tombre lo indica, la no mtrtab:.lidad normal de las mismas. Pero ello no impide-
€l que con el transcurso del tiempo pueda cambiar su intensidad, unas veces en

=1 sentido de agravarlas y otrasz, a caso las menos, en el de cbtener una nota-
e mejoria. Ello es lo que ha movido al legislador a establecer una revisibi-
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bilidad de tales invalideces, cuyas divectrices en la actual legislacién de Se-
guridad Social, son de mayor amplitud que en los textos legales que pregularcn -
con anterioridad &sta cuestidn. (41)

E1l ser humano esti tranquilo si se sabe eficaz ¥ realmente protegido —-
frente a la enfermedad, los accidentes; la cesasién involumtarda y sus benéfi—--
clarios ante la muez'te. la validez de éstos argumentos descansa, ademas, en la-

propia Ley Fedenal del Trabajo en su articulo 483, al facultar a las Jumtas de-
Concll_lac.lon y Arbitraje a aumentar la indemmnizacidén hasta el monto que. corres-

pondervia por incapacidad permanente total, al tomar en ‘cuenta:
1.- Facultades © aptn.tudes del hﬁhajador-.
2.= Imocr'tan01a de 1a p*ofes.uﬁn

3.0 POSJ.bllldad de desarrpeﬁar una categom.a s:.m:.lar, y

Bo— Pos:.blhdad de pexcﬂ).n:' mgresos sez11e3arrtes- (1&2)

PIJACION Y. REVISION DE LAS INC’APACIDADES. _‘

La flja'cic‘m de 1a uwapac;Ldad del ueba:jador- debe establecerse con base
’ 1uta.mente c:.ent'l.flca El juzgador, aﬁn cuando dec]are :mcapac:.dad, en- ncm-
bre ‘de 1a 1ey, al carecer de los conocnnlentos necesarios: para su. dete:m:ma——
cidn, debe requemr y atender ‘el auxilio del perito en la materna En 'tal sen—
tido, las ‘Del."ltaC‘]Ol’l"S o perltajc._., los informes médicos const:.tuyen no s6lo -
un elemento pmbatorlo pam la mcapac:.dad sino la clave pana determ:mar la -
mcapac:ndad v su duracidn. ‘

- El pmblema grave cons:.ste en deteyminar si-el Juzgador esti en la obli
gaeidn de ajustarse al J.nfcynre médico o no. La Jtmlspruderma, sin abdicar de~
su porderado albedrio, pero reconociends el cardcter téenico de la nnter:.a, se
. inclina a que los jueces no estin obligados a seguir exactamente el resultado—
del informe pericial; pero debe tenerse presente el mismo para extreer de &1 —
sus conclusiones y fijer la incapacidad del trabajador . (43)
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Fl punto de partida, es la consolidacidn de las lesiones y su coloca———
cidn de alglno de los incisos de la tabla de valuacidn de incapacidades.

Existid un debate abierto para determinar la importancia de ciertos es—
tados patolbgicos anteriores a las lesiones producidas por el accidente o la —
enfermedad, la ley de 1831 decretd en su articulo 321 que "La existencia de un
estado anterior (idiosincracias, taras, discrasias, a.n’to;aca01ones, enfermeda—
des crdnicas, etc.) no es causa para dismimiiyr las indemnizaciones'. Sin embar
go en el articulo 481, La Ley nueva se limitd a perfeccionar la frase final: -
"no es causa para disminuir el grado de la incapacidad, ni las pr'estac:.ones -
que correspondan al trabajador”.

En contraste con el precepto c1tado el arvhrm’l 482 de 1a Ley,_dispone~
mie "las consecuencias posteriores de los riesgos de trabajo se tamardn en con
_ sideracidn para determinar el grado de la incapacidad"; solucién que considera

.mps correcta, porque es frecuente que no aparezcan au.rtomat:.canm'xte todos los -
danos que puede producir un accidente o una enfermedad. (IH) C

s ACU"IULACIOH DE- IIYC‘APACIDADES.— Se puede presentatr el caso en que las --
W"‘*conse»wencz.as ‘de un accidente se realicen sobre partes distintas del ox‘gamsrm
. humemno. La ley permite en su articulo 484, trancripcidn del 322 de la ley de -
1931, la acumilacidn de-las distintas J.nca.pa.c:l.dades, asi, a ejemplo; en um mis
mo accidente pierde €l trabajedor una mano y un- miembye’ 1r1fer10r, lo que dard-
como resultado una disminucidn mayor de su capacidad de trabajo. la acumula—--
cidn, segin el precepto citado, tiene un 1Tmite, pues las indemnizaciones que~
se fijen no pueden exceder de la cantidad equivalente a una mcapac.ldad totaly
disposicidén que no reclama comentarios, dada su claridad y jus’cificaciéﬁ.‘

REVISION DEL GRADO FIJADO DE INCAPACIDAD.- La fijacién ‘del grado de in-
cajaacidad no puede considerarse como cosa juzgada, debido a que su valor es re
lativo, cosa totalmente justificable, porque como ya lo dijimos, las consecuen
cias de una lesidn no son previsibles en su totalidad.

El fundamento de la revisién del grado de mcapacudad la encontramos en—

el ciguiente articulo:
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Articulo.497.~ "Dentro de los dos ‘afios siguientes al en que
. se hubiese fijado el grado de incapacidad,=

podré €l trabajador o el patrdn solicitar -

la revisién del pgrado, si se comprueba una-

agravacién o una atermacién pqst@ior"‘. :

Este precepto menc10na 1a agnavac:lcn o atermaclﬁn de la :.ncapac:Lda.d, ter'
minos: que tuv:Le:on su cr:.gen en la Ley de 1931.

. Tanto-la agravac:mn ola atem:ac:.én deben de ser postm*ea a.la fecha—'

’ len que se hublese fijado e.l gmdo de la :.m.apacldad, pues de otra’ maneza, la —
acca.on seria por er.rvr- en la fn.jac:l.on, toda veéz que no es pos:.ble que se agrave
' atenfe la incapacidad Qe alin no ha sido f ijada. ‘

Cabe resal'tar Que ’.la agavaclén de la :mcapac:.dad debe ser oomsemenc:.a—- -

del mismo :mfozfmmo de tr'abajo, porque si 1a agnavac:tﬁn se debe a ct:nos m:)tl—'
”vos no podpa hacerse responsable el patrdn:

la aategoria de cosa’ juzgada 5)

Por {ltimo d:.::-s.'ms que o debe ._!vﬂ"w'se a 1a muerte del trabajgadm:' en-—
'tme ‘las incapacidades que se r-eflerwen a un sujeto ocon mayores O mencres limita-

ciones, contra la absoluta imposibilidad que deriva del fallecimiento del traba
jador, ademis que este punto recibe un tratamiento espec:x.al como 1o analizare-
mos en el 51gu:Lerrte capitulo.

D.~ 'OBLIGACIOXA\IES DEL PATRON Y EXCIUYENTES DE RESPONSABYLIDAD.
Las obligaciones patronales se estudiarén con mayor detenimiento en el -
) capitulo cuarto, sin embargo dentro de este capitulo estudiaremos alglnas de —

esas obligaciones.

Entre otras encontramos la. obligacién del ba:l:rﬁn de reponar- en su emﬁleo

81 despues de t'anscm:m:l.dos dos-afios 1o se ejerc:l.'bﬁ acc:.6n algina, Zla re’
soluclon de la junta o el convenio que hubiesen celehrado 1as partes, adthirira“
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. @l trabajador que sufrid un riesgo de trabajo, siempre y cuando se encuentve -
capacitado para ello.
Para €l caso de que el tnabajadop victima de un riesgo quede Jmposn.blll
. tado pava desempefiar su trabajo habitual, pero si algfin otro, El artfculo 489-
de nuestra ley sefiala que el patrfn estard obligadc a proporcionfrselo, de con
formidad en su caso con las. disposiciones del Contyato Colectivo de 'I!'abajo.m- .
(46) .
v Atendiendo & lo dispuesto en materia de seguridad social se ifnpone la -
obligacibn al patrdn de que en cada anpresa O establecimiento se orgaxucen las '

WMLI.Q.LOAA::.) u‘a.k‘taa ae Seguars idad & u.n.g.:.cue que se _}uzguen necesar'las, s:.enao ———

paritarias, es decir, formadas por 1gual niimero de tabajadores y patrones, pa’
ra J.nvestlgar las’ causas de los accidéntes y enfermedades prevent::.vas y vigi—- -
lar 'que se cumplan. E1 cargo en las comisiones no serd retribuido, ‘es decir, -
sexén desemperados gratui tamente derrlzo de las horas de trabajo.

Con base en los reglamenms de la ley y en los :msﬁ-uctlvos que las au=. -
i tor'ldades Jabores expidan sé fljaran las medidas necesarias para preveniy. ].os—‘ o
riesgos de 'tr'abajo y lograr que &ste se preste en condiciones que ‘aseguren. la—

vida y la salud de los ‘tr'abajadores w7y

La ley Federal del Trabajo de 1931, establecfa como excluyentes de res-— -
ponsabilidad en la Fraccidn I del articulo 136, dos causales, a las cuales. --
hacia la siguiente referencia: "Cuando el accidente ocurma encontrdndose. el —
trabajador en.estado de embriaguez, o bajo la accidn de alglin narcético .o dro-
ga enervante". - )

En canbio, la Ley Federal del Trabajo actual, a fin de pzeca.sar’ una su-
perdor redaccidn incluye a las dos mencionadas excluyentes, pero en diferentes
fracciones del artfculo 488, quedando de la sigﬁiente manera la actual redac--
cién:

Articulo 488, "El patrdn queda exceptuado de las obligaciones...
T.- 8i el accidente ocurre encontréndose el trabajador en estado
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de embriaguez;

: .Esta excluyente de responsabilidad patronal, no es comiin dentro del de-
recho comparado, va que la maym'-ia de las legislaciones la omrten, salvo algi-
nas excepciocnes como la 1eg.s]ac1on de Panamd y alginas dJ.SpOSlClOTIeS labora--
les agaﬁ:asar&eo&as,nassinanbargomldmsacertadayrmesérm
"la disposicidn de miestra ley; por la gran concurrencia que presenta por des—
gracia este caso en algunos de ruestros med:.os laborales.

’ Pcmotnaparte, tm\andoenmenmelestadodependldadefamﬂmdes-—
te:s1tor1asaque]levaese%tadodeenhuaguezy1amposmnlldadde]area
" Jizacidn del ‘trabajo,: con calidad vy segt.m:t.dad camo ‘habia sido converndo, es -
de. exhimirse al patrdn de 1aresponsab111dadde los mesgos bajota:les condi-—

ciones. (48)

Por 1o que respecta ala segunda fnacc;on del articulo l488, esmblece -
. lo s:Lgtuente- ol ‘ . L
" IT.- i &l accidente ocurre encontréndose el. tnaba.jadcr'- .
' bajolaacc.lmdealg\mnazcotlcoodrogaenezvan-”'

te, salvo que exista prescripcidn médica y que el--

trabajador hubiese puesto el hecho en cornc:lmlemx)

del patnon ¥ le hubiese presentado la prescripcidn

suscrita por el médico; ‘

En relacidn a 8sto es aplicable el mismo canentario de 1a fraccifn ante -

rior, ya que también un_estado de drogad:.cclon produce la péxvd:.da de 1a volun- .
tad y lo expone ilimitadamente a la realizacidn del riesgo. Aunque tomando en~
consideracidn que muchas veces el usar alginos de &stos narcSticos o drogas es
en cwnp’,limiento de’ algﬁna presc:m_pclon médica, de all:l. que ‘el legislador haya-
optado por poner ésta excluyente en uma fraceidn :J\depend:l.ente al del estado -
de embriaguez, redaceifn que facilita el que la misma ley prevea el caso excep_
cional en el consumo de las drogas sea por prescr‘iixrién médica  ya que en tales
casos, el trabajador esti obligado a avisar al patrdén de dicha condicién y prg
sentarle la prescrlpclén suscrita por el médico tratante.
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Solo resta mencionar que tanto ésta excluyente de zesponsablhdad como —
en la anter::.cr-, se establece una breve responsabilidad patronal que es la con—— ‘
cerniente a prestar los primeros auxilios y a cuidar del traslado del trabaja--
dor hasta su domicilio, o en su caso a un centro médico.. (49)

Nuestra Ley Federal del Trabajo, fija una excluymte mis de zespcmsabl—

1idad contenida en la siguiente fraccidn: .

~IIT.- Si el tz-abajadcr se ocasiona m'i:enc:mnalmente una lesifn R
por si solo o de acuerds con Gixw personas . . .

En este caso se considera Que at‘mqué la ley no hable de dolo, ‘en éste - -

‘caso es evidente, y no pod:ma considerarse en realidad ccrm un accidente.y mu—
cho menos laboral, va que existiendo la deliberada intercidn del “trabajador pa-

" ra causarse una herida, no existirian los elanentos senalados y que caract:evl— L
za.n Ja: exlstencsl.a de un accidente. Por lo anter-lar' creemos que ante tal’ }‘upote :
‘sis debe decla:na;rse el patron liberado de cualqu:.er r'esponsablhdad. Aungue en
relacién con esto ul'tnno se pnec:Lsa aclavar que por sentldo humanitario la ley
obllga eri todo caso al pauan a prestar los primeros awndlios. (5 :

Otra de las e:acluyentes de responsablladad precisada en el precepto que
se analiza es la siguiente:

IV.~ Si la incapacidad es el resultado de alglna pifia o interto

de suicidio. El1 patrdn queda en todo cagsd obligado a éf'es~

. tar los primeros axnd]iosyacuidardelﬁyasladodeltn’a—
bajador a su domicilio o aun centro médico.

Para comprender &sta excluyente de responsabilidad necesitamos saber lo-

que por rifia se entiende:

-"Contienda de obra y no de palabra"; por lo cual es de pensarse, que el-
trabajador que en ella interviene, es 18gico que desatienda sus labores a fin -
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. de participar en un hecho ajeno al trabajo; por lo tanto resultaria injusto -
responsabilizar al patrSn de -la consecuencia de la rdifia. Aurque tanbién cabe -
aclarar, que en alglnos casos, el agredido bien puede reclamar la pzofes:.onal'x.
dad de las lesicnes que resultaren, yva que si las suf:"lo, bien pudieron ser ——
por causas del tmba]o, 'pcrque si no Imblese asistido a laborar no le hubiegen
sucedldo, a éste respecto Deveali cita en su obra el siguiente precedem:e "apa
rentemente ‘el hecho es- extrafio al trabajo v, por consiguiente, excluido de la-
1eglslac10n laboral y sujeto a las disposiciones del derecho comfin en cuanto a
la: r'esoonsabllz.dad que: puede caber. al autor. en. rrater:a penal o c::.v:.'l. (51)
Cabe mencicnar que en la I.ey Federal del Trabajo de 1931 se reconocia
como. otra  excluyente de responsab:.hdad, que el ‘accidente ocurrido fuese de‘bJ.—'
doamacausadefua:zamayorextnanaaltmbano, mientras queen'.laleyv:l.-—-
‘gente ha desaparecido dicha causa 'de excepc.um y consideramos que con fortuna- .
se 1ehaexcluido,nnJyapesardeloquee}cn.s‘taen]adoclrJnaeneloxdenm—V

7 tepnacional, ya que si analizamos las teorids fv.mdamentales de 1la responsabll:n. o

dad y de las formas. de realizacién de los acc:Ldentes, vec-ems ccmo se af:u:ma——
ba en ellas que la responsabllldad obliga al patmn ante todo riesgo sufrido -
por el trabajador en el désempefic de su 'lmabajo y.con motive del m:.sno, afin —
cuando este se or-lg:maxa en un caso for'turbo o por fuerza mayor u\haaente a1 -
trabajo.

: Si bien, la doctrina mtez'naca.onal lo ha aceptado como e:ocluyarte, la -
misma reconoce que es de Chfl(:ll apllcac:Lon, va que para que actuara en cali--
dad de tal la fuerza mayor, requer'ia de que lo hiciera dnzecbmgm:e sin exds—-
tir interferencia de.lds elementos de u‘abaj’o. Por estos- motivos se considera -
acertada la posicién del 1egnsladop mexicano al quitar camo exclnyente de res
ponsabilidad a la flerza mayor. (52)

Concluyendo éste tema, y a f:Ln de dejar un comc:muento mis clazo, nos~
vemos precisados a mencionar las causas que no liberan al pa'tron de zesponsa
bilidad, mismas que Quedan comprendidas de_n*l:.rb del articulo 489 de la ley Fede
ral del Trabajo.
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Artfculo 489.- "No libera al patrdn de responsabilidad: .

~ Que el trabajador explicita o implicitamente hubiese
asumido los riesgos de trabajo;

‘Esto nos parece muy normal, pues aundue el obrero hubiera firmado un do-
cumento por medio del cual reconociera los riesgos que :.mpl:.ca su trabajo y pre
tendiera liberar al patrdn de responsab:.lldad, equivaldria a una remmcia de de
rechos que devendr-ia nula. : :

- Que el accidente ocurra por torpeza o neg];genc:z.a del
Trabajador; v

- Desde el punto de vista meramente laboral, para el accidentado es indife
rente que la accién repentina de una causa exterior se haya Prvoducido por el —
_descuido o negligencia de otxo, o por una circunstancia fortuita. Es conveniente
.obsezvar que la lLey no se refiere a un acto intencional del ccmpana:'o de—Iabo— '
res o de'un tercero a:tnano, por 1o que de presentarse el caso.ro se podria in~

vocar la. responsaba.hdad patronal, a menos que el acto pueda conceptuarse como— -
consecuencia del trabajo. i

.~ Que' el accidénte sea-causado por imprudencia o negligen—
cia de algln compafierc de trabajo o de una tercera perso-

Esta condicifn es muy dificil de ﬁzobar,‘pues se requeriri la existencia -
. de actos objetivos que pudieran servir de base para desprender la intencidn pre
via del trabajador de ocasionarse el accidente. (53)

Como se ha observado,. por medio del presente cai)i‘tulp se-ha §uex'ido de—~
jar bien claras las diferencias entre acc:Lden'tes y enfermedades de mabajo, mis
mas que resultan iy 16gicas, sobre todo por la instantaneidad y la progresivi- °
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dad que las caracterfzan vespectivamente.

Asq mismo, consideremos también importante el haber sefialado con deteri-
miento los tipos de incapacidades que 6ontemp:la miestra Ley, observando que to-
das las incapacidades son suceptibles de ser revisadas-a fin de comprobar el —
agravamiento o la mejoria de las mismas.

For Gltimo, debfamos mencionar las excluyentes de responsabilidad patio-
nal, pues si hablamos -de sus obllgac::.ones, justo es: menc:f.cmar los casos en qgue— -
queda liberado de toda responsablhdad. nas’om*o d= 1o ...f crtimics que sufra. — -
el tr\abajador. ' o : » B
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LA INDEMNIZACION POR ACCIDENTES DE TRABAJO.

A.~ NATURALEZA Y CARACTERES DE LA INDEMNIZACION.

Conviene empezar el bxesente capftulo con el pensamlento de Lattes
que a continuacién se transcribe:

" Siempre que a consecuencia de un infortinio de
trabajo resulte wna incai)acidad de ganancia, -
‘tendrd derecho el trabajador a percibir una ‘in

demmizacidn”. )

Podemos decir quelas indemnizacicies facen lac veces - de galazuo y
alin se prefiere decir por la doctrina mexicana que son Salam.o.
la .Doctrina v la legislacién Ektranjexa no omrpar'tm 1a idea de -

que ‘la indemnizacibn haga las veces de Salario; la doctrina, en armonia - -
con. la legislacién sostiene que las indemnizaciones, atento a su carfcter

ah.ment:.cn.o, no son suscept:bles de cesifn o embargo y que goz.an de deter
minados pr-:w:.leglos.

Las 1eglslaclone_s de varios paises camw Francia, Italla, Bélgica,—
Argentina y Espafia prochiben de manere expresa la cesifn y el embargo; pe—
¥o luigl de litels sin embargo, niega que las indenmizaciones sean sala—
rio. : k

En determinados casos, como en el Seguro contra la desocuﬁaci&n, -
podzjia afirmarse que la naturaleza de la prestacién, es ser retribucién,-
toda vez que el subsidio constituiria un substituto del salario, pexo no-—
pParece exacto, por faltar la ccnn\aprestac:.on del saJar:.o que es la retri
bt.xc:.on. La Ley no considera a la J.ndaxmzac:.én come t::.po de retribucifn,—

pero dada su finalidad, casi siempre alimenticia y de orden social se es-—

‘tablece que no es susceptiblede cesidén o embargo. (2}

Compartimos las ideas anteriormente expues\:as en el sentido de que
las indemnizaciones no deben ser susceptibles de cesifn o embargo, debide
a que es un derecho del cual goza el trabajador y que de ninguna manera -
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debe ser privado del mismo, ademfs de la finalidad que comurmente tiene de=
tipo alimenticio; en relacidn con &sto, es oportuno mencionar una Sentencia
pronunciada por la Suprema Corte, misma que a continuacién se transcribe:

" INDEMNIZACTION A LOS OBREROS.- la Suprema Corte ha
Sentado Jurisprudencia en el sentido de que las -
indemnizaciones a que tienen derecho los obreros,
con fundamento en el articulo 123 Constitucional,
deben eguipararse a los alimentos;, tesis que con-
.mayor rezin, tiene luga- cuando se trala de la in

© demnizaciin que dobe pagaise a 108 Tecederos Gel-
obrero (The Dura Mill and Mining Co. Sent. de 26—
de Enero de 19238, Tomo XXV, Pag. 347). (3)

Por su parte el maestro Miguel Hernfinz Marquez sostlene que el . ori

gen de la indemizacifn estd fuera de toda duda, toda vez que no es. deb:Ldo .

Va n.nr-ima _actitud subjetiva, sino que mis bien surge. como contnaprestaclon,
16gica de la incapacidad que surga por los infortunios de trabajo. Ahore -
bien, dentro ya del marco plenamente objetivo, 't:ampoco es fruto de una es-"

_‘tlpulacxon contractual expresamen'te convenida o supletor:.amente presumida,
sino que es una consecuencia natural, tanto de las eventualidades que en -
la explotacidn industrial puedan ﬁmsentarse como del genérico y social de
ber de asistencia, contra partida l8gica de la colectividad, fundamental—
mente beneficiarda del trabajo y de la produccidn 1levada a cabo por el ‘ac
cidente. Esta esencial afirmacifn, en cuanto a su origen, no es sdlo una -
sutileza juridica, sino que fija claramente su verdadera naturaleza, con -
a:m:églo a la cual no se trata de un derecho ﬁrivado juridicamente exigible,
sino de un auténtico deber social incidentaimente delegado en el patrén o-
en la empresa aseguredora, ¥ cuyo cumplimiento puede ser solicitado por el
“trabajador mediante el ejercicio del correspondiente derecho tipicamente -

- laborel . '

El caricter social vy de proteccidn que revisten estas indemnizacio-
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rnes, obliga a los tewtos legales a dotarlas de caracteristicas adecuadas a-
la finalidsd que persiguen, a cuyo fin se dispone gque a su importe tengan -
derecho tanto los obreros victimas de accidentes de trabajo como sus dere—
¢hohabientes; no podrén en ninglin caso ser objeto de cesidn, .embargo o re--
tencidn, sin que pueda hacerse efectiva en ellas ningfina responsabilidad.
) )

De acuerdo a los ﬁrincii)ios del Derecho Mexicano, la cuestién puede
ser discutida en un sistema de Seguro Social y para diferentes riesgos, pe
ro no en los casos de infortunio de trabajo. )

'El concepto general del Riesgo Profesional pone a cargo de los pa--
tronos las consecuencias de los infortunios del 'tz‘abajo ¥ su propdsito fin
damental es compensar las consecuencias de los mismos, reflejadas en la —
‘disminucién de la capacidad de ganancia; por su puesto que no se esti ha—

- blando de 1a capacidad de -ganancia para cualquier actividad, sino como tra
bajador, y por tanto, afirmamos que la J.ndemzuzaclon subst:.tuye al salario
que dejarde percibir el trabajador. .

Por otra parte, sostenemos aue las indemnizaciones, en todos los _—

I‘leS"Oa, tienden a subst:Lt\.u:f al salarlo, aLm en los casos de desocupac1on,

i ,'a.'!.ta 1a capacidad de ganancia por un riesgo social y si bien es la soc1e~
dad la oblizada a cubrir a los hombres contra ese riesgo, la indemnizacidn.
que les pasa es por la imposibilidad de obtener un salario y precisamente-~
para substl.tu;mlo, en otras palabras, 1a sociedad estf cobligada o propor—-
cionar a tcdocs los hambres una ocupacién decorosa, que les permita obtener

. un salario digno y cuando no cumple con esa obligacidn, indemniza con un -
substituto del salario. En los casos de infortimios del trebajo, la indem-
nizacifn que por incapacidad temporal se otorga es salam.o y prec15amente—
el que deja de percibir el tr'abajador durante su curacidn; pero también en
la indermizacidn por :incapacidad permanente se encuentra la idea del sala-
ric, pues sirve esa indemnizacién para igualar la capacidad de ganancia ~-
del obrero, reducida a consecuencia del riesgo; y-la indenmizacién por -—-
muerte ez el salario que debia aportar el trabajador a su familia. (5)

Ze puede decir nue la palabra indemnizacién aue se'emﬁlea no lo es-
en sentido latino de "privado de dafio o resarcimiento hecho por dafios su——
fridos", sino en su acepcidn de pago de las cantidades que el patrono debe




satisfacer 4l obrero sue resultd accidentado o a los dereshohabientes de é_g
te, de acuerdo con los mreceptos establecidos en la ley. Pero la. :mde:mlza
cién alcanza algo mas: no siendo justo que el obrero accidentado pierda su~
ampleo debido 2 la necesaria sustitucidn que su patrdn tuvo qué hacer al mo
mento de resultar incazacitado para su trabajo el que sufrid el accidente,
la 1er disoone 1a reposicibn del accidentado em cuantto pueda nuevamente rein
tegmrse al trabajo. :

Cuando un trabajador resulte accidentado v se considere con derecho—
a obtener- la mdemruzac:ton, puede dar aviso a la Junta de Conc_ﬂ.lacmn v An

: ba.traj,r-‘ corvespondiente, no obstante de la obllgac;.én :mpuesta a los patro—
s e dar Aicho aviso. .

Es notable como todas las Jegizlaniones modernas se px\eocuban :x:m la
Prevencidn de accidentes del trabajo, v es que, como se lee en ia Erlewaloh B
cifn del proyecto de Ley italiano del 2 de Abril de 1891". Una ley sobre ‘ac
cidentes de ‘trabajo seria defectuosa e incompleta si se limitase Gnicamente

‘a las indeymizaciones. La naturaleza de estos infortunios v las causas que-
los producen reguieren un doble orden. de dlsnos:u:lones las encaminadas a ~—
s Prevenirilas v las que tienden a Yeparar: sus  consecuencias.

' En una ley esi. hecha, los medios preventivos deben ocupar el primer-.
‘puesto, va gue importa mis preservar la vida y salud de los tr'abaiadores en
la 8spera lucha conlra las fuerzas ciegas de la naturaleza que mde:m:.mr -~
las muertes v lesiones cuando se pnodujezon" (83

Es conveniente recordar que la indemnizacifn por despldo, cano las -~
debidas por aceidentes de trabajo, y en genexal, odas aquellas cuyo pago -
dlsponen las leyes del trabajo, descansan sobre una aproximacitn v no sobre
la apreciacidn exacta del dafic causado en cada caso.

Fn los casos de accidentes del trabajo el empleador estd obligado a-
pagar una indemnizacién, por regla peneral prescinciendo de su culpa. EL —-
institute del despido, asf como las leyes gue obligan a reparer las enferme
dades y accidentes profesionales, descansan desde el punto de vista de la -
~ulpa, en la misma idea; en la teoria de la responsabilidad objetiva. Esta-
interpretacién como se sabe, ha sido alglhna vez seguida pcm mestros jueces.

El patrdn no es res?onsable siempre de los accidentes que ocurren a-
sus obreros; estos tienen lugar normalmente como consecuencia de la mecand



zacidn inevitable de lz industria de la organizacidn del trabajo, de las con

tingencias de éste, o de la fatalidad. Pero en todos los casos el empleador-
debe responder de éste o de la fatalidad, salvo que el trabajador hubiere ~—
provocado el siniestro dolosamente.

En resumen, tanto en el caso de despido como de accidente, el trabaja

dor recibe hoy una indemnizacién tarifada, sin verse oblipado ni a estimar ~
el dafio recibido ni a probar la culpa del empleado. (7) '

Por todo lo cue se ha venido diciendo a lo largo del presente inciso,
la indemnizacidn se equipara a los alimentos, a su vez, oiros autores la e——
quiparan con salario. Desde muestro punto de vista ambas oonsidanaéiones son

correctzs, toda vez que es correcto considerar a la indemmizacién como el sa

rrectas,
Iomic quc deja de vercibir el trabajador puesto que con el saJ.arid se cubren
los alimentos tanto del trabajador camo de sus derechohabientes mientras du—
re la incapacidad cormesoondlente del trabajador aceidentado.’

Finalizando &ste inciso transcribiremos. un razonamiento dec]arado por

la Cusrta Sala en Jurisprudencia obllgatorm que consideramos relac:.onado -
con 1o que sostenemos:

La misma m.zﬁn"que' existe para negar la sus-

pensiédn contra los laudos de las juntas que-

mandan pagar a los obreros la indemnizacidn-

" por haber sido separados sin causa justifica

da, existe para negarla cuando se trata de -

indemnizaciones por causas de accidentes de-

trabajo porgue en uno y otro casos, la indem

nizacién se equipara a alimentos". (8)

Lz solucidn es totalmente clara, tanto en la etai)a de incapac:.da.des-—-
camo en el sistema de Sesuros Sociales, pues la pensién que se otorga al ——

trabajador substituye a la. parte del salario que deja de perc:_b:.r como conse

cuencia de la disminucién o pérdida de la capacidad de trabajo y de g ———

cia.

B.— CLASES DE INDERIIZACION.
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Antes de pasar al estudio e.spec:.f:_co de las distintas clases de :Ln—
deminizaciones, es imteresante recalcar que el monto de las J.ndaxmmc:.o—
nes que debe cubrir el patrdn, se calcula tomando como base el salario que
percibia el trabajador en el momento de ocurrir el riesgo. Mis. afin, si hu-

biere aumentos de salarios posteriores y que correspondan al empleo que de

sempefiaba mientras no se determine el grado de incapacifiad, deberd tomarse

en cuenta dichos aumentos, procediendose de la misma manera cuando el ries

g0 produce la muerte.
Puede presentarse el caso de que un obre.to, por cualqu:.ar cireuns—

tancia sea colocado de manera 'tempcr'allen otro puesto con un sa:larlo dis— -

‘Hinto y en esas circunstancias sufre un riespo profesional; en &ste caso ,

~% .'-1.-.._:; e T aate Morhle pm-.k¢- ol troboiador oo =1 que cors +tomadn en oien

RerSye

ta a fin de calcular el monto de 1a :mdermuzac:wn
Nuestx'a ley dispone que en ningin casc la cantidad que se tome como

base para el pago de las indemnizaciones, podrd ser inferior al salario mi )

nimo.
Existe un salario tope en mateyia de indemmizaciones porr' r:l.esgos _—

fes:l.onales, toda vez que la ley considero convem:.en‘te fijarlo para el ~ |

céleulo de los pagos de dinero que debe hacer el patpon. En nuestra ante--
. rdor ley se fijaban sunas de dinero determinadas pero el legislador, con -~
mejor criterio dispuso en el articulo 486 de la rueva Ley Federal del Tra—

bajo que el doble del salario minimo de la zona econdmica de la que corres

ponda en el lugar de la prestacién de trabajo se considerar@ camo salarm-—
miximo. Para el caso de que el trabajo se preste en lupgares que correspon—

dan a diferentes zonas econdmicas, el salario miximo seré el doble del fro

medio de los salardios minimos respectivos. Por (iltimo, en.caso. de que ese—
salario tope, en los supuestos sefialados con anterioridad fuera inferior -
a cincuenta pesos, &sta cantidad se considerari como salario miximo .
Entendemos que el sefialamiento de la suma de cincuenta i)esos, sola—
mente tiene razdn de ser cuando 1a cantidad que resulte por el cilculo que
la ley establece sea inferior a esa suma; pero si por' el contrario el do——

ble del salario minimo excede de cincuenta pesos, entendemos que debe es— °

tarse a esta cantidad. (9)
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En cuanto a los diferentes tipos de indemizacién que nuestra ley éo&
templa, obviamente deben de ir en relacién con los diferentes t:‘.f;os de ‘inca~
pacidad que se han estudiado en el capi‘tulo anterior, as:L, la indemnizaciGn-~
difiere seglin se trate de :mca.pa.c:.dad temporal, de :anapac:l.dad pexrmanente ya
sea total o parc:lal o bien,. en caso de merte.

Ciertamente la indemnizacién persigue un fin Gltimo e idéntico en to-
dos los casos, que es reparar las consecuencias del infortunio, pa:'o ‘tuvo —
que amoldarse 1a indermizacién a las distﬁrtas situaciones.

Siguiendo ese orden de ideas, pasemos al estudio. de los diferentes ti
pos de indemnizacidn:

'a).— INDEMNIZACTION POR INCAPACYDAD TEMPURAL.

Este tipo de indemnizacidn es la ﬁr:‘mera'que se debe al ‘tr*abajaﬁcr -
el fin perseguido es perfectamente claro; compensar al trabajador el tiempo-
. que piexde, pues si falfara 1a indemnizacibn quedarfa privado el ‘trabajador—
.. de modo de subsistencia.

I.- FECHA DE INICIO DEL DERECHO A 1A D\IDD‘!NHACION In este p\m‘to se ha obser
vado que 1as legislaciones estin divididas en gr'upos. Unas leg:.slac:.ones si-

fuen a Ic"nanc:.a en el sentldo de no conceder indemmizacidn algfina cuando la -

JJIPOS].bJJ.ldad para trabajar dura pocos dias y sostienen como argumertto que -

los legisladores temieron que se nmlt:l.pl:.ca.r'an las mte:c'rupc:.ones del traba—

jo a resultas de accidentes J.ns:r.gnlflcantes.

Por otra parte, otras leyes otorgan la indam':izacién siempre que exis
ta la imposibilidad para trabajar. (10)

Opinamos que las legislaciones que siguen el modelo francés son un —
tanto injustas pOI' 1la desproteccién en que dejan al trabajador, pues el he--
cho de que sea una lesién que no dure mucho tiempo en sanar, no le quita el-
derecho al trabajador de per'c:l.b:u:' la indemnizacién que en su caso le corres—
ponderia por los dias no laborados, ademis, debe tanarse en consideracifn —
que en el caso de que no sea indemnizada la lesifn sufrida por el trabajador
&ste sufrirfa una pérdida en su patrimonio por los riesgos que dejara de per
cibir mientras dura la lesidn.
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Interesante rezulta conocer la 3051c1on que adonto la leglslac:l.on ex-
tranjera y la legislacidn mexicana como se exoone a contJnuaClon.

LESIZLACION EXTPMINJEPA: Dos legislaciones son las que adoptaron el ——
Prirero de los sisteas:

1.~ La legzislacién francesa no concede indemnizacidn alglina cuando la
imposibilidad sara trebajer dura cuatro dias o menos; si dura mis de cuatro-
dias, cero menos de diez, tiene derecho el obrero a percl'blr el 50% de su'sa
laric a partir del quinto diaj si la nmnos:.blhdad de trabajar dura ‘més de -
cL-ez. Gilas se dele -;ukd_z- ai l:t."aDajaGOI‘ el citado porcenta3e desde el primer -
dia de la nno:-‘.pacs.dad; ’

2.- la lezislacién arzentina cancede {nicamente la mdem:Lzac:Lon por-—
incapacidad temporal, cusndo la imposibilidad para tr'abaja'_r- dura mis de seis -
dias;

E.re_na, Bélgica v Chile entre otras 1eyes, conceden. 1a 1ndemm_za—‘ ‘
cifn en toduws los. casos.

LESTSUCiOII MELICAA. - El mismo articulo 491 de la ley Federal del --
Trabajc dice gue el tazo de la :_nde:m.lz.ac:uSn por incapacidad temDoral se ha- " -
ré desde 2l priver dfa de la J.moosibllldad pa:na trabajar..

i Consideramos que nuestro sistema es mis justo que el de Francia, pues
insistimos en que no erriste r22fn para suprimir la indemnizacién por la bre-
-/edad del eriodo de incesacidad; los dictémenes médicos deben resolver si -
la imposibilidad cara abajar es auténtica o fingida, pero el temor infunda

do no ez motivo juridicc —ara suprimir un derecho.

TY.- DUPACIOU DE L~ OBLIGACION DEL PATRONMO.- La obligacir‘m patrenal -
subziztird en tanto dure lz imrnosibilidad de trabajar hasta la muerte del ~-
trabaiador o hazta la Sijacién de la incai_;)acidad permanente, pero como el ‘pe
»!&do de incepaclidad temporal no puede exceder de un afio; éste es el limite— -
radime de 1a oblipacién . (11) ‘

Cen la flnslidad de cue se deje bien claro el punto que se estd tra--
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tando es preciso transcribir el articulo 481 de la ley Federal del Trabajo -
que contempla a la indemmizacién por incapacidad temporal y ver de manera es

»

pecifica la regulacidn que miestra ley le di a la misma:

Artfculo 491 ¥ Si el riesgo produce al trabajador una incapeidad
temporal, la indemmizacién consistird en el pago-
intepro del salario que deje de percibir mientras
subsista la imposibilidad de trabajar. Este pago-
se hard desde el primer dfa de la incapacidad.

Si a los tres meses de iniciada wna mcapac:.dad -
no esti el trabajador en aptitud de volver al tra
bajo, &1 mismo o el patrdén podrd pedir, en vista-
de los certificados médicos respectivos, de los -
dictimenes que se rindan y de las pzuebas condu--
certes, se resuelva si debe seguir sometido al ——
mlsno tratanuerrto médico ¥y gozar de igual indemni.
zacidn o procede declararse su mcapac:tdad perma—
R "nen'teconlau1denmzac1onaquetamgadacecho;-—_
fEC Estos exfmenes podrén repetirse cada tres meses.—
L El trabajador lﬁert:ibirﬁ su salario hasta que se -
declare su incapacidad permanente y se detexrmine-

1= indemnizacifn a que tenga derecho'.

-2

4
b

IIT.- MON'IO DE 1A INDENIZACICN.- las legislaciones extranjeras y la -
miestra fijaban como monto de la indemnizacidn, un pcmcentaje sobre el sala—
rio, que variaba entre el 50% y 75%, cuando la incapacidad era temporal, de—-
bia cubrirse un tanto por ciento del saldrio, pues asi se compensaban las in-
demmizaciones en los accidentes debidos a culpa del patrono, caso fortuito y-
culpa del trabajador. '

LESISLACION EXTRAMJERA.— Las leyes exh:anjernas f:.jan dlst:mtos porcen——
tajes sobre el salario, en los casos de J_ncapacz.dad tempora.‘l., 1la mayoria de -
las legislaciones han fijado el 50% del salario medio del trabajador, Francia,
Bélgica, Argentina y Chile; la legislacidn espa_ﬁoia sefald las tres cuartas -



partes del salardio diardo.

1EGISLACION MEXICANA.- En 1a Iey de 1931 se fij6 el setenta y cineo -

por ciento del salario gue deje de percibir el trabajador mientras exista la

Imposibilidad para ‘trabajar, por lo que observamos que habfa coincidéncia -~
con la ley espafiola, sin embargo, hoy en dia la indemnizacifn consistird en-
el pago Integro del salario que deje de percibir el trabajador.

- FTECHAS Y FORMAS DE PAGO DE IA mDHﬂIZACION. I1a ley sefiala que-

para el caso de mcapac:r.dad temporal, 1a mdamlzacmn consistird en. el pa—

_go integ:ro del salarJ.o, v precisamente porr es'l:o pensamos que debe pagarse en
las mismas fechas y f’o:ams en gue se cubria el salam.o, y es as:n. porque esta
indenmizacidn tiene por £in substituir al salario en tanto dure 1a. Fmposibi-

pugnad

1idad de txabajar. (12)

A manera de cconclusidn, en 1o que se refiere a la indemizacifn ’tempo

ral resulta ev:.dente 1la prot'eccxon que mestra leglslac:wn mexdicana le dn a-
el uabajador' que sufre una J_ncapac:Ldad de ese t'Lpo. :

iy

B

b).— INDH'INIZACION POR INCAPACTDAD PERMAI\EINTE.

El1 punto que se Dasa a 'lz'atar requiere de una a..uncz.on espec:.al pues—-
to que las mdam;zac.mnes por mcapacldad pmlanente pzvesentan dos s::tuacm
nes, :mcapac:l.dad pezmane.nte parc:Lal e :anapac:Ldad pennanente 'total, como la-
sepunda’ sirve de medida a la indemnizacién de la primera, principiaremos con
ella.

1.~ INDEMNIZACION POR TNCAPACTDAD FPERMANENTE TOTAL.- la ley de 1931,-
dentro de su articulo 301 f£ijd el monto de la Indemnizacién en novecientos ~
dieciocho dias de salaric, lo que equivalia a mencs de dos afios y medio. Una
reforma de 31 de Diciembre de 1955 la auwnerttd a mil noventa y cinco dias, ‘es
to es, al nmpor'te de 'l:pes afios de salario. El articulo 491 del pmyecto era-

idéntico al de la Ley de 1931; la comisidn estimd que puesto que las d::.spds}_

a0
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ciones sobre riesgos de trabajo tendrian un carfcter transitoric, no era oper—
tuno introducir modificaciones; y por otra parte, nadie pidi8 su reforma. Por-
estas dos consideraciones pasd a la Ley nueva con el nimero 485. (13)

— INDEMNIZACION POR INCAPACTDAD PERMANENTE PARCTAL: Mientras gque la -
indemnizacién por incapacidad permanente total es siempre la misma, la que ——-
ahora consideramos es variable en un doble sentido.

El articilo 492, repzoduocién del 302 de la ley de 1931, disiaone que -~
"a indemmizacidn cons_lst:ma en el pago del tanto por ciento que fija la tabla
de valuacidn de mcapac:.dades, caleulado sobre el importe que deberia pagarse-
81 la mcapac:Ldad hubiese sido peymanente total'. En consecum'zcla, “1a indemni~
© zacibn varia de acuerdo con el grado de 1a v'nm“*czudu, solucifn que coincide-
©eon Ja idca de que lo :mde:mlzable no es tanto las consecuencias fisicas o psi
quicas del accidente o enfermedad, sino la dismireidn de las facultades y ap-
titudes para el trabajo y la consecuente pézd::.da de la capac:.dad de ganancia.~
Comp se ha dicho la ley no quiso fijar porcentajes rigidos sino que; en la ma-
yorfa de los casos, sefiald para cada uno de los gredos de fncapacidad, un mfni
me ¥y un maximo. Sin embargo, la ley no 4uiso conceder un arbitrio plenw a las-
juntas de conciliacidn y érbitraje, a cuyo fin incluye  en el mismo articulo -
492 los criterios que debe tomar en cuenta el juzgador:

Se tomard el tantc ;9011 ciento que ccz'responde entre el
maximo v el minimo establecidos, tomando en considera—
cidn la edad del trabajador, 1a1mpor'tanczadelamca
pacidad y la .mayor © menor apt:x.tud para ejercer activi
dades remuneradas, semejantes a su profes:.on u oficio.
Se tomard asf mismo en consideracién si el patrom se~
ha preocupado, por la reeducacidn profesional del tra-
bajador. (14) ’

I.- FINALIDAD DE LA INDEMNIZACTON POR INCAPACTDAD PERMANENTE.— La fina
1idad que se persigue con la indemnizacidn por incapacidad pexmanente es la ~
de reparar las consecuencias surgidas por los infortunios del trabajo y mas -



especificamente, compensar la p&rdida de la capacidad de ganancia, a efecto-
de que el trabajador victima de un infortunio continfie percibiendo el mismo-
ingreso; naturalmente que este resultado se obtiene {inicamente con el otorga
miento de indemnizaciones en forma de renta o con la transformacién de la in
demmizacidn percibida en una renta vitaliciaj; el proﬁésito de la indemiza--
cidn es que la renta de incapacidad permanente, unida al nuevo salardo, igua
len el salario anterdor al accidente. (15)

IT.-~ RELACION ENTRE LAS INDEMNIZACIONES POR INCAPACIDAD TEMPORAL Y ~-
PERMANENTE.~ Los dos tipos de indemnizaciones son independientes y afin persi
guen propésitos inmediatos distintos; la indemnizacidn por incapacidad tempo
ral sirve para campensar al trabajador el tiempo que deja de tm."jar ¥y de -
percibir salario, en tanto la indesmizzciZn por incapacidad permanente sirve
para cormpencac la reduceién de la capacidad de ganancia; la primera se emplea
en el periodo de curacidn del trabajador; la segunda después de la consolida
cidn de las lesiones. Por esta diferencia, dispone el articulo 496 de la ley
que " las indemnizaciones que. debe percibir el trabajador en los casos de in
capacidad permanerite total o parcial, le serdn pagadas imtégras, sin que ha-
ga deduccidn de los salarios que percibid durante el periodo de incapacidad-

v‘tyemporal.“ 16) ;
c).~ INDEMHIZACION POR MUERTE.

o En la Ley de 1931 se regulaba la indemnizacién por mierte en los arti
aulos 296 y 298, ‘el primevo de los cuales £ijé la indemnizacifn en un mes de
sueldo por concepto de gastos fumerarios, mientras el segundo otorgzba a los
deudos una indemnizacidn de seiscientos doce dias de salardio; la refm de-
31 .de diciembre de 1855 aumentd la indemizacidn a. setecientos treinta dias,
equivalente a dos afios de salarios. Por la misma razén de transitoriedad. de-
las disposiciones legales, la comisifn consexvd en el articulo’ 502 el monto-~
de las indemnizaciones de 1955, pero en €l articulo 500, én atencibn a las ~
estipulaciones de la mayorfa de los contratos colectivos, duplicd la ayuda -

para gastos funerarios. (17)
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— FINALIDADES DE 1A INDEMNIZACION.- Los fines de la J.ndannlzac:uSn -
Por muerte estan intimamente relac1onados con los relativos a la :l.ndemlza—-
cidn de incapacidad permanente, con la natural diferencia de que en tanto es
ta (1tima sirve al trabajador mismo y a su familia, J.a:x.ndemu.zaca.énpor———
muerte trata de compensar la reduccién en los ingresos de la familia.

La accidn de los deudos es una accién propia y em consecuencia no es—
un derecho que adquieren los mencionados deudos por herenciaj pues bien, la-
Mamﬁzacién POr muerte es una medida de ﬁzoteocién a la familia del traba-
jador y su fundamento, adem3s de estar en la idea del riesgo f:rofesional,' se

s s

encuentra en los principicos g”xezales de la previsiOn social.

IT.— ELEMENTOS Y MONTO DE 1A INDEMNIZACTON.- El artfculo 500 de nues—
tra ley menciona dos elementos en el caso de la indemnizacién por muerte y -
consisten en: los gastos funerarios y la indemnizacién. las diferencias en-
tre ambos elementos son las siguientes: . . B

’ E1 pm.ma:o de los elementos tiende a satisfacer una neoes:Ldad inmedia
'ta'y son los funerales del trabajador fallecido; sin embargo, la doctrina —
amplid el concepto, pues emtiende que los gastos funerexios sirven, no sola-
memnrte al sepelio del trabajador, sino también a ciertos gastos conexos, como
son_el luto que acostumbren guardar ciertas familias. la indemizacién res—
. ponde a la finalidad que se menciond en el parrafo anterior.

GASTOS FUNERARTOS.~ E1 articulo 500 fraccién I de la ley concede dos-—
meses de sueldo por concepto de gastos funerarios.

LA INDEMNIZACTION.~ la Ley dispone dentro de su articulo 502 que "en -
caso de mierte del trabajador la indemnizacifn serd la ‘cantidad equivalerrte—
al importe de setecientos treinta dias de salarios", ya sabemos que esta in-
demizacién debe repartirse entre los deudos del obrero y que éstos, a su «—
vez, se dividen en dos grupos: El prunero estd constituido por la esposa, —_—
los hijos legitimos o naturales menores de 16 afios y los ascendientess y el-
segundo por las personas que dependfan econdmicamente del trabajador. Ahora-
bien, en el primer grupo y salvo la prueba de que alglina de las personas no-
dependfa econfmicamente del trabajador, la indemmizacidn se reparte entre —
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los miembros del segundo, en la proporeidn en que dependian econfmicamente del
‘trabajador. ‘

IIT.- PELACION ENTRE LAS INDEMNIZACIONES POR INCAPACIDAD TEMPORAL Y ——-
MUERIE.~- Nuestrae ley did la misma solucifn que encontramos para la indemniza--
cidn por incapacidad permanente y por idénticas razones, ﬁuesto que la indemi
zacibn por incapacidad temporal persigue una finalidad distinta a la indemmiza
cibn por mierte. Dice el artfculo 502 que la indemnizacidn que corresporde a — A

-

los deudos del trabajador se pagarda " sin deducir la indemnizacién gue haya --
percibido el trabajador durante el tiempo en que estuvo incapacitado™.

IV.~ REIACION ENTRE IAS 1D m"iN]ZACIONES POR- INCAPACTDAD PERMANENTE Y —-
HMUERTE.— La legislacidn laborel disponia que la cantidad pagada a un trabaja—-
dor por concepto de J.noapac.zdad permanente debia deducirse de la que correspon
derfa a los deudos. La solucidn era corvecta, pero tal vez exdistid m error --
técnico en los razonamientos; la legislacién ext:en]eua estima que fijada la -
incapacidad persanente, la nuerte del txaebajador debe hc'a'tarse COmo UR Caso ~-
de mvisién del convenio o laudo que fijd la indemnizacidn; La Suprena Corte -

- de’ Justmla, preocupada por 1a :Ldea de autonomfa de la accién de los deudos —
del trabajador, no quiso admitir esta solucién, y para ev:Ltar la dupl:.c:.dad de
pagos, aceptd la consecuencia, y cons:.stnf) en deducir de la indemnizacién por-
mierte, lo gue hublere percibido el trabajador pot' conceprto de incapacidad -
permanente, ro obstante lo am:er:wr, el artfculo 502 de nuestra Ley actual

dlspone H

Articulo 502. " En caso de nuerte del traebajador, la indemniza-
. ¢ién que conr\esponda a las personas a que refie

re el articulo anterior serd la cantidad équivg_

lente al importe de setecientos tredinta dias de

salaric. Sin deducir la indemnizacién que pmg’._

bid el trabajader durante el tiempo en que estu

vo sometido al végimen de incapacidad tempqzal'.‘
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C.— BENEFICIARIOS DE LAS INDEMWNIZACIONES.

Nuestro -Derecho Mexicano, aun aceptando Drmpms generales, 4Ais solu-
clones proplas al prroblema de los beneficiarios de las indemmizaciones, acatan
do :tmper\atn.vos de la realidad nacional. El asunto debe dividirse seglin los re-
sultados que el infortunio 'i:roduzca, que como sabemos puede produc::r' una inca-~
pacidad o la nuerte del trabajador. ' '

Bien pueden ser en este caso dos personas Qiferentes:

a).—- En realidad el beneficiario del accidente del trabajo, y, - conse——
cuentemante, de 1a enfermedad profesional, es evidemtemente la victima.del in-
Ffrrl'")!ﬁ"ﬁ . . -

Ia ley de 1931 dentro de su articulo 295 decia expresamente que © lios -
tr‘abajadores que sufren un riesgo pxofesmnal tendrdn derecho a asistencia mé-
dica, a ministracién de medicamentos y mate:r.ual de amracidn y a la indermiza-—

' cifn fijada por la Ley". EL precepto sefialaba al trabajader benefz.c:.am.o de —
" las indemnizaciones, pero los autores de la ley no se conformaron con esa pri-
,mera declarauon vy la enfatizaron en el articulo 300:

' - 5i el riesgo profesional realizado trae como consecuencia una
incapacidad permanente o tempor-al, total o 1-:arc:La1, s6lo el -
‘trabajador perjudicado tendri derecho a 1as indemnizaciones —
que fijan los arts... . :

la comisifn estimb que existia una redundancia, por lo que en el articilo 487
mantuvo la primera disposicién, pero suprdimid la segunda.

Por otra parte, la comisién armonizd los prlmlplos de este capi'tulo —
con la norma contenida en el artfoulo 100, relativo a la proteccidn del sala——
rio contra los acreedores del trabajador. El artfculo 483 de la Iey actual ex-
ﬁr*esa que " las indemnizaciones por riesgos de trabajo que produzcan incap;ci—
dades, se pagarén directamente al trabajader.” Existe no obstante una excep-—-
cifn, consignada en ese mismo articulo:

En los casos de incaﬁacidad mental, comprobados ante la-—

Junta, la indemmizacifén se pagard a la persona o personas,

de los sefialados en el articulo 501, a cuyo cuidadc que~—
“de : (18)
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Fn 1o gue se refiere &l trabajo de la industria familiar, a quienes -
laboren bajo éstas condiciones, no les serd aplicable lo concerniente a cap_'i_
Tulos de rieszos de trabajo y ello es tomando en .consideracidn de que las -—
Personas que realizan dichos trabajos no guardan las caracteristicas de tra-
bajadores y patrones v el distinguirlos en 8sta clasificacidn acarrearia pro
blemas a la integracidén familiar.

b).- En caso de que como consecuencia, tanto del Accidente de trabajo,
como de la Enfermedad Profesional, fallezca el trabajador, indudablemente la

-denominacifn de beneficiarios corresponde ‘a las personas que hubiesen depen-

dido econdmicamente de &1, es decir, sus. derechos son transmisibles a otras-

 Dersonas, familiares suyos, dencminados. comimmente ¥ causahabientes'. (¥ 9)

La Ley de Trabajo que r.lge en 1la actualidad introdujo un cambio pro—
fundo en la determinacidn de los ‘beneflc:n.aruos de las indemnizaciones cuando
2] “trebajador ruere como consecuencia de un rlesgo de tnaba;]o, toda vez que-
Ia Ley de 1931 consignd el um.rmplo de la dependencia em:.ca, la ley se-
convernicid de que el ecapitulo referente a los Riesgos de Trabajo es meramente
‘b:\ans:.towuo, puesto. que su subsistencia depende de la extensibn cada vez mis
'_‘;r‘a.nde de los sezuros socJaJ.es, entonces, con la finalidad de facilitar el -
trénsito decidid ajustarse a las Reglas del seguro social. La Comisién que -
en la idea de la Seguridad social esti la garantfia de una existencia decoro-
za en €l presente y en el futuro, y que serd.ahi donde desaparezca la distin
cifn entre riessos naturales _/ de trabajo, y donde cada ser humano serd titu
lar de un derecho contra:la sociedad, a fin de que, al caer en estado de ne-
cesidad le ‘ac:\.ln.te, en especie y en dinero, los elenerrt:os necesarios para -
una existencia digna de ser vivida. En consecuencia, no era oportuno dividir
los caminos, ni insistir en la conservacién de un pasado legal que ciertamen
te curplid con nobleza su misidn, pero que ya no representa el mafiana.

La Ebcr.ésicién de motivos del Proyecto de la Secretaria de Indgstr*ia,-—
sirvié de base & los principios de la Ley de 1931, y se comtenia un pirrafo-~
My importante. : .'

Por (ltiro, para los casos en que el accidente trae como consecuencia
la rmerte del trabajador, se llama a percibir la indemizacién, no a los pa-
rientes que tendrian derecho a la herencia en caso de intestado, sino a ===



quienes dependiin econ&n:.camente de la victima. (20)
Ihmlac:ﬁnoonestolaSupraxaCcrted;ctotmasmtenmaaueaeaxb.
nuacifn se transaribe:

" INDEINIZACTONES POR ACCIDENTES.— En caso de acci-
dente de trabajo que ocasione la muerte,-la Ley ~
sefiala la manera de determinar a las personas. que
pueden tener derecho a percibir la indemnizacifn,
camo depend:Lentes econbmicamente del difunto, y -
ese pem&do de investigacidn solamente produce el
efecto de convocar a los mismos interesados para-
que se ﬁzesénten a. deducir sus de:r’edios y para es

: tablecer, 51ou1em nrecmmw._, a quien corres—

'ponde ejm:mtarlaacca.onpeh.m.adelanzxieml_
‘zacién. { Cfa. del Real del lonte y Pachuca. Semt.
de 1°de Septienbre de 1933). (21)

Porsuparteelnaesmr'larloL.Deveahafmquehnndamumm
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nose'b:\atadexmderechogpepmdelazpleadoquemtbeenlasuceei&\del—'

msmo,ydelcualpuedadlsponer-portestamem:o, smdemde::ecl‘nque]a—_-

ley atribuye originaria y directamente a las personas indicadas taxativamen-

te por e]_'La
Lo uonstrcuye un acto de pr'ev:z.sz.on, que la ley pone emcepca.cna]mrte a -~
cargo del empleador, para solucionar, al menos en parte, las situaciones es-
pec1almem:e dignas de piedad a- que normalmente da motivo la muerte del em-——-
pleado, en el seno de su familia.
Tratase de un acto de solidaridad humana, la que ya antes de la d::.spo
- sicibn legal se manifestaba espontéineamente en distintas formes: como la en-

- trega a los familiares del empleado fallecido, dos meses de .sueldo, el pago—

de los gastos de sepel.lo, etc. (22)

El maestyo Cabanellas en coincidencia con Devea.'L:., sostiene que:
"la indemnizacidn por fallecimiento integra un derecho personel exclusivo -
de aquellos a cuyo favor lo establece la Ley. No es por 1o tanto, un jus su-—
.Qoéssionis,' sino un jus proprius, que surge con ocasifn de la muerte de una-
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persona y a favor de otra. Se comprende entonces que el trabajador no pueda
disponer por testamento de esta indemnizacién, no se requiere que los bene-
ficiardios acrediten, en juicio sucesorio, su.llamamiento hereditario; ﬁue.s—
los beneficios los obtienen por derecho propio, no se los transmite ningfina
otra persona.

Se sucede ope legis, no jure alieno; por la ley, no pcr Aisposicién-
del de cujus. Por tal causa, la irdemnizacifn por muerte del trabajador no-
redunda en beneficio de &ste, ni siquiera por wna ficeidn patrimonial; favo
rece exclus:_vamem:e a aquellas personas que de &1 dependian. eoownlcamente,
los d_u:ectos beneficiarics.

No constituye indemnizacifn comed:l.da a1 trabajaderr*, pozque no puade
'dlsponer de ella, y hasta se desvanece si no existen los beneficiacics que-

'la Ley establece."Ello revela que no era facultad patrimonial del trabaja--—
dor, sino derecho eventual de sus allegados". (23) '

Camo obsexrvamos, varios son ya los aurtores que afirman que la indem—

m_zaclon no es un derecho que pueda ser heredado o cedido. toda vez que 1o~ -

" que 'se pretende es que aquellos que depend:.an del txebajador fallecido no -
queden en desamparo (24), como afiyma Juan D. Pozzo,"habiendo muerto un em—
pleado en un accidente, su familia tieme derecho a la indemnizacién; es re-
conocide que 1la vemmeracién del enpleado no estd destinada solamente a cu-
brir sus propias necesidades, sino también las de su familia. .

Por consiguiente, desaparecido el jefe del hogar a consecuencia de -
un accidenfe, el desamparo en gue los suyos quedan, debe ser cubierto en tal
forma que la ausencia de aquél no implique alteraciones graves de car@cter-
econfmico. ) )

Es que el fin de la Ley en materia de accidentes es amparar no sélo-
al empleado, sino a su pmp:.a familia; de ahi que la legislacién de la mate
ria, en ausencia del pnaplo interesado debido a su muerte, declare benefi-
ciarios de la indemnizacifn a los familiares del mismo". (25)

Para determinar a las personas que deben recibir la indemnizacifn,--
nuestra nueva Ley Federal del Trabajo sigue un criterio que fundamentalmerte
radica en la dependencia econdmica de esas personas respecto al trabajadee-
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fallecido v en (itimo andlisis coloca come beneficiarde al Imstituto Mexicano
del Seguro Social. .

Camienza por sefialar, dentro de la fraceién T del artfculo 501, como —
beneficiario a la viuda, o al viudo que hubiese dei:endido econfmicamente de -
1a trebajadora y tuviera una incapacidad de 50% o mis, osea que limita el de-
recho del viudo solamente para el caso de que se encuenire parcialmente inca-
pacitado en la proporcidn sefialada.

En ﬁrincibio parece entendible esa limitacidn, alin cuando resultaba ——
mis lumana la disposicidn de la Ley derogada, la cual ,siﬂqﬁlanente sefialaba la
dependencia econSmica. ’

* Asf mismo, la ley considera con iguales derechosa]os}njosmmes- '
de 16 afios y los mayores: de esa edad si tienen una :mcapac:.dad de um 50% o -
mis. Tanbién se considera que ésta 1imitacién es injusta, toda vez que no de-
Lil referdrse a la incapacidad de los menores . seguramente por\ defecto fisloo,
sino al hecho de que estuvieran estudiando, pues en Ssta Gltima forma,, dmpul-
sa:man la educacidn que es el elemento mis walioso para que el hombre pueda -
progresar.

Dentro de la Sepunda Fraccidn y a semejanza de lo dJ.spuesto en la ley~
anterior, se di derecho a los ascendlentes, juntamem:e con el oSnyuge y los -

* hijos,-a menos ‘que pruebe gque no dependian econSniicamente del mbajadcr

Atendiendo a la reforma al articulo 501 de la ley de Diciembre de 1975,
ge estipuld dentro de la fraceidn tercera que si no existiere anyuge'sui:v&*s-
_tite, concurrird con las personas sefialadas en parrafos anteriores, la perso
_ na con quien el trabajador vivid como si fuera su cinyuge durante los cinco -
.afios que precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo hijos, —-
sienpre que ambos hubieren permanec:.do libres de matrimonio durente el concu-
binato. Esta reforma permitiré que si el cBnyuge sup&rstite no vive, ya sea -
1a mujer o el hombre, tendrdn derecho a la indemnizacién &l amasio o la ama~—-
sia, seglin.sea el caso, con quien vivid einco afios o hubieren tenido hijog.
Del mismo modo se reformd la fraceifn IV del articulo que nos ocupd,-
en el afio de 1975, la cual indica que a falta de cOryuge sui)érstite, hijos y-
asce.ndientes, juntamente con el amasio o la amasia a que se refiere el pSrra~
fo anterior, concurrirén las personas que dependian econdmicamente de &1. En-
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‘tendemos que pueden ser parientes o no-y que inclusive, si tenia otra u o‘tr\as -
concubinas a las que ayudara econarucamen‘te, ‘todas tendrén derecho a la pens:x.on
ccm:*espond:.ente.

' la Ley dispone finalmente en 1a fracc:.on V que en el caso de que no hu—-
biere perscnas con derechos a las indemizaciones en los términos antes sefiala-
dos, se aplicard aquella al Instituto Mexicano del Seguro Social. (26)

Una vez acaecida la muerte del trabajador se deében de seguir varios 15a—- .

sos para. efectos del pago de la indemnizacidn.

_ Deducida la accién de pago de la indemizacién o recibido el curso de —-
aquella; la Junta Peyymanente. de Conc.ﬂ:Lamon, el Inspector del’ trabaje o la Jun
ta de Conedliacibn y Arbitraje, aver:.guazén que pez-sonas dependian econZmicamen
te del desapanac:.do, tanto en el lugar de la muerte como ein &l lugar a¢ 1z resi
dencia anterior del trabajador si la cor'respondlente ‘al pm.mer lugar fuera me—.
nop de seis meses; ordemaran la fijacifn de un aviso en el cenuo de trabajo -
por el que se convoque a los beneficiarios a deducir la accién denmtro de los —
© treinta dias v empleardn ademfs para el mismo efecto, los medios t:ubhcn.tarn.os—
Que se est:men perft:nentes.

' Una vez efectuada la anterior Jmestlgac:l.on, 1a ezw:Laran a la Junta. de -
Conciliacién vy Arbitraje, en el caso de que no hubiere s:.do ésta la que la prac ‘
tich. ’ .

Comprobada 1a nataralerza del riesgo, con vista de la investigacién, la —

Junta de Conciliacifn y Arbitraje declarard que personas tienen el cardcter de-

beneficiarios y por lo tanto derecho a la indemmizacidn.

Hecho el pago por el patron a.los beneficiarios des:Lgnados por la Junta-
de Conciliacidn y Arbitraje quedard liberado de toda respopsab:.hdad. ‘Aquellos-
que.se crean con derecho a la indemnizacién, después de hecho el pago, s8lo ten
drdn accién en pemtre de las personas que la hubieran recibido.

Cabe hacer mencidn que la irwestigamﬁn a que se ha hecho r-efer-encza con
. siste en realidad determinar por medio de la fama piblica qué personas depen———
dian econfmicamente del desaparecido, dicha J}wesﬁiéacién esti a cargo de la -~
autoridad de trabajo si la hay en el lugar o lugares indicados, sino la hay, -
estard a cargo de la autoridad polftica. (27)

Cabs resaltar que el monto de las indemmizaciones se awnen't:axéi en un 25%,
2 juicio de la Junta de Conciliacién y Arbitraje si el patrvc’m no cumble con las
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medidas legales y reglamerrtarias para Prevenir los riesgos de ‘trabajo, las re-
comendadas por la Can:.s:n.on de Seguridad e Higiene de la en;mesa o esmblec:z.-—-
mientos las adecuadas para evitar la repeticién de los. rdesgos; las proplas y-
debidas para evitarlos si ha sido advertido per lost ‘trabajadores de los pell--
gros que corren y si concurren circunstancias anflogas a las anterdores y de -
igual gravedad. (28)

Por (1timo- debe mencionarse que el pago de la indemmizacifn, en caso de
mierte debe de ser aprobado por la Junta de Gonc:.hacic‘:n v Arbitraje que co—
rrespondas dicha resolucidn al cmdenar el pago de las :mdesrmzac:.ones no pr'odu
ce otros efectos legales.

ASlmlSIID, en'i::xiomto se'banaracormbaseparacalmlarlasmdan—
nizaciones que se tratan en €l presente caD:Ltulo s €l salario diario que perci-

Vbael‘tr!abajador'enelactoenqueserea:hceﬂ rissgo. o :

“Para el caso de los trvaba:]a.dcmes cuyosa]muo se ealmﬂepormndadde-
-obra; se tomard como base la cantidad queresﬂ.tecmopzuredlodlam.oenel -
ltimo mes anterior al accidente. , : ‘

. Traté.ndose de los aprendices, se. tomard como base para fijar la indemmdi
zacidn, el salario mfs bajo que perciba un trabajador de la misma cate@zma —
. profesional. Pex:oennmgfm caso la cantidad que setaneounobaseparanldan—‘

"nizacién, ser§ inferior al Salario Minimo. (29)

D.- ASISTENCIA MEDICA Y FARMACEUTICA.

- Esta primera clase de prestaciones a que se encuentra ob]igadb el suje-

to respansable del accidente se caracteriza por ser de aplicacidn geneval.

Existe la obligacibn de proporcionar esta asistencia médica, farmacefiti
cay }nspitaiar-ia, asi como los pr-imenos auvilios, aun cuando se trate de un -
trabajo de obra de duracién trensitoria por su naturaleza. (30) :

Be afirma que hobhgac:.&nmés immediata del enpleador, es Jadepzo——
porcionar a la victima sin demora algima, la asistencia médica y farmacéirtica,
"Porque en los accidentes f:mducidos sin causa legal extusahle’ para el enpz'es_a_
‘ .rio, éste estd obligado a facilitar gratuitamente la asistencia médica y farma
cefitica a 1la victima hasta que se haye en condicicnes de volver al trabajo, -
fallezca o se declare incapacitado pexmanentemente. (31)
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Cabe aclarar que es un derecho y no una obligacidn del trabajador &sta -
asistencia médica empresarial, osea que el trabajador puede o no aceptar " ia -
asistencia por el facultativo designado por' el patxén".:

fhora bien, para el patrdn existe siempre la obligacidn de prestar ésta-

.asistencid médica y farmace(tica, aunque alegue que el accidente se debe a cau-

sas extrafias al trabajo. Esa obligacidén caonienza desde el momento mismo en que-
el empleador tiene conocimiertto del hecho, v se extiende durante el tiempo en -
que se halle bajo. asistencia m8dica, es decir, afin después de haber transcurri-
do el plazo de un afio en que la incapacidad se estima definitiva. -

Pzra el caso de que el empleador no ofrezca al trabajador la asistencia-
medlca pr'ev:Lsta por: la ley, el trabajador esti autorizado para proct.:rérsela pOD -

: cuenta de aquél, est;:.ndo autorizado solamente, a realizar gastos mmldles y co- -

munes conforme a su condicién social y econdmica. (32) S
1a atenc:Lén médlca, mnustr'a01on de medicamentos y materiales de cura~--

' cifn se proporcionaran sin limitacifn de ninglina especie tanto por 1o gue e a-

la can'tidad, como por -lo que mira al tiempo. La Ley no establece limites de nin -
gina especie, pero si. :z.nst:.tuye diversas formas o manexreas -de dar cmlphmento -

ala lelgacuon.

A continuzcidn se exollcaran en el orden establecido pcr' el art:.culo 5014
de la Ley FTederal del Trabajo, las diversas presta_tc.lones a que esti. obl::.gado el
patrén v que tiene derecho a recibir el trabajador:

1.- PRIMEPOS AUXILIOS.— El patrén tiene como obligacién principal dispo-
ner en el centro de trabajo de los medicamerntos y material de curacifn que re——
quiere 1a prestacién de los primeros awxilios, asi como tener personal expresé—
mente adiestrado para prestarlos. ' ' ’

Es considerado como un deber de hm\amn.dad convertido en una obligacifn ~
legal. Es la ayuda que debe pzopomlon&rsele a la victima con la finalidad de -
evitar la agpavaclon del dafio. ‘

Esta obligacién estd fundamentada en la fraccién XVIT del artfculo 132 -
de 1z ley, la cual sefiala: ’ ;

Freceibn X/II." Cumplir las disposiciones de seguridad o higiene

que fijen las leyes y los reglamentos pam preve
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. nir los accidentes y enfermedades en los centros
. de trabajo, y en general, en los lugares en que-
deban ejecutarse las labores; y disponer en todo
tier@o de los medicamentos y materiales de cura-
cién irdispensables que sefialen los instructivos
que se a@idan, pana que se presten oportuna y -
‘eficazmente los ﬁm’meros auxilios; debiendo dar,
desde luego, aviso a la autorddad corni)e'ten’te de-
cada accidente que ocurra.

Es una prestacifn legal cuyo Jmmqﬂmento podria J_Iegar a eon.st:.tuzr
un delito de comisién por omisifn. :

F1 artfculs 255 de la Ley de- 1931 contenia exclusivamente dos fnaoc.lo-
nes; Asistencia Médica, Ministracifn de Medicamentos y Material de ciracidn;-
en cambio, el artfculo 487 de la ley actual, habla, ademis de asisténcia qui-
r'urg.ca y de hospitalizacién, de rehabilitacidn y de apara‘bos de prbtesis y-
ortopedia necesarios. Una vista al. pasado prueba que las pr'estaca.ones en espe
cie eran, en la practica y a v:mtud de los comratos oolect:.vos, super:).ores a
iu las d:\spos:Lc:Lones de la ley, pero era :md:.spensable fijaxr los deréchos y exten
derlos a todos los trabajadores.

En relacidn al tema que se trata cabe mencionar la siguiente f&nmﬂa

"La Justicia Social reclama la atencifn al {rvabajador, con

todos los elementos de que dispone la ciencia médica, ———

pues pertenece a la idea del derecho del tyabajo y del —

- de la Seguridad social, el esfuerzo ilimitado par\a resta-
blecer la salud y la integridad fisica y mental del traba
Jadow." - (33)

2.~ ESTABLECIMIENTO DE UNA ENFERMERTA: El patrdn deberd establecer una-
enfermeria que cuente con medicamentos y material de curacibn que se requiera-—
tanto para la atencidn médica, campara]aquar&rglcadewgernla

Esta obligacifn surgiré en el momento en que el patrfn tenga a su servi
cio mis de cien trabajadores.
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'la enfermeria deberd estar atendlda por un médico d:mector' y personal -
] conn)e-tente

3.~ INSTALACION DE UN HOSPITAL.- Se impone la obligacidn al patrdn de —
instalar ur‘l_hospital cuando tenga a su servicio mis de trescientos trabajado——
res. ‘

Esto ha sido muy criticado debido a que en la vida préctica resulta ca- ‘
si imposible que una empresa que tenga contratados trescientos trabajadores --
pueda instalar u};‘ hospital con personal médico vy auxiliar* nécesarié.

b e CONI‘RAT'%R con (TI‘RGS xiOSP""AIES. Puede op‘tar el patnon por corrtr’atax‘

163 serwvicios de olrus Iwspitaies o sanatorios, s:Lenpre que no queden 1ejos de

los centros de tr-abajo, a fin de que el tr'abajador pueda sepr tras]adado oon la

mayon I'apldez posible: a dichos lugares, ¥y le sean prestados los - servicios men-
cionados ‘en pirmafos antériores .

5.~ AVISO A L8 SECRETARTA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCTAL,AL INSPECI‘OR -
DEL TRABAJO Y A LA JUNTA DE. CONCTLIACION ‘PERMANENI'E 0 AIATE COHCILIACITON Y -
ARBI'I'“AJE El patrdn debe dar aviso a cualquiera de las automdades menciona—-
das dentro de 1a.s 72 hor-as s:gulentes, de los acc:.dentes que ocm'r-an, acmnpana _
do de los datos de que se d:l.sporwa.

Por otra parte cabe transcribir el articulo 487 de la Ley Feder\al del -
Trebajo y explicar aquellas prestac:.cnes que no han sido eéstudiadas:

Articulo 487." Los tr'a.pajadores q.le sufiran un riesgo de trabajo
tendrén derecho a:
I.— Asistencia médica y quirirgica;

II.~ Pehabilitacidn;

III.~ Hospitalizacidén, cuando el caso lo requiera;

IV.- Medicamentos y material de curaciénj
.- Los aparatos de prétesis vy ortopedia necesarics;y

VI.- La indemnizacidn fijada en el presente titulo".
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Podemos considerar como auxilios accesordos los aparatos orrft:oped1003 ¥
depzotesn.s que se requieran para reemplazar en todo o enparte los érgancs ©
extremidades perdidas a causa del accidente, como por' ejemplo piernas v bra—
zos artificiales, braguercs; miletas, etc.

Por supartel(rwtosc‘l’unykattl aflrmabanque "Smpemju:l.cn.o de las in
demni zaciones establecidas, los anpleadcmes debebin Proyeer al accidentado -—

los aparatos de prdtesis y ortopedia cuyo uso se cons:n.dere necesario y a su -
renovacién normal'. (3u4)

Son muy interesamntes los pun:tos que se 'tr-atan en este capituio pues -
COMENZAMOS porrenteznder'loqueeslalndemuzaca.énydespues estud:umlosd;.
fe-_mn+o< +ip0s ague de &'zta existen, observando que cada wma de las :mdamuza—
ciones req_tueredetmtnatamla'rto espec:.al, porlas ciramgtancias que rodean -
. a la incapacidad, que es quien le di om.gm a la indemnizacifn. ’

Asi mismo, pudimos observar que para el caso de las :mcapac:.dades Tem—
poral o Permanente, ya seapamalowuldﬁnlwbmefmarmdehsuﬁq"
nizaciones vendrd a ser el propio trabajador salve la excepcibn que existe ~’
de que se encuentre representado legalmente, mientras que en el caso de mier—
te del tnabajadcr' los beneficiarios de las indermizaéiones serdn aquellas pex’
sonas que dependian de la victima econfmicamente, y siguiendo, claro esm, el
orden establecido en 1a Ley. Ca '

Op:.narms que definitivamente las maemuzacloneb si.scm “'ulp'm,b".,s -
- tanto al salario como a los alimentos, toda vez que el fin pmnc:.pal de perci
bir el salario es para. 1a mamutencién tanto del trabajador como de su familia
0" aquellos que depe.ndan econdmicamente de &1, por 1o que en el momento en que
¢l trabajador sufra una i:ncapamdax:l © muera, ld indemmizacifn vendré a susti-
tuir al salario pare cumplir con los nﬁﬂrbskfines de 8ste, ya sea en benefi—
cio del pzoplo trabajador o de sus causahabientes. /

Por (iltimo consideramos ideales las pxestac:.ones a que tiene derecho -
el trabajador referente a la Asistencia Médica y Fa:zmaceﬁtlca, pero op:ma:ms—
‘que todavia estarian mejor si en verdad las acataren-los patrones.
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C 0O NCLUSTIONTESTS.

.~ Desde &pocas arteriores se observd que era un problema todo 1o referents a los

riesgos de trabajo, por lo cual comenzsd a regularse dindo diversos tipos de in
demnizaciones, atendiendo al riesgo sufrido, purto muy importante, toda vez —-
que. hasta la fecha mestros legisladores han adoptado en gran parte esos siste
mas indemnizatorios. Derdvado de lo anterior, Mams que. aunque la regula—-
cifn que se di a los Riesgos de Tmbajo tiene sus antecedentes primordiales en
tLempos my remotos no-la cons:Ldenamos obsoleta toda vez que, nar 1a préctica -

.notamos que sipue siendo la adecuada pana ‘resolver este 'l:u)o de acontecimion—
oS, aunque claro, con sus debidas modlflcaclones desde el punto de vista eco-

- .

nomico.

II.- Como se ha explicado durante el desarrollo de la §r~eserrte tesis, los Riesgos-

de Trabajo los entendemos como aquellos eventos J.r@medecz.bles, los cuales, —
pgedem presem:arse durante el desempefio del trabajo, o bien, cuands ‘el traba-
.jador se've precisado a trasladarse de un lugar a otro a efecto de hacer pos:.

o ble el cumplimiento de su trabajo.

Entonces podenos afirmar que los Rlesgos de Trebajo oonstltuyen un peli
latente al cual est3d sujeto el tahajadm:- evistiends afln a toda previsidn de

seguridad.

III.- Desde nuestro punto de vista,. los Riesgos de Trebajo es la hlpStesst v los -

. Accidentes y Enfermedades de Tnabajo son la actualizacidn de la hipStesis, -
puesto que en el momento en que se materdaliza la hipStesis deja ya de ser -

un riesgo qonvirtiéndose ya en Enfermedad o en Accidente de Trabajo.

~ Opinamos que la Teoria que nos habla sobre la Resﬁonsabi]idad en los Riesgos-—

de Trabajo que puede considerarse como la mis justa, es la del Riesgo Socdial,
desde el momento en que contenpla a la figura del Segmro Social camo obligato
rio, sin necesidad de meterse en problemas referentes a las causas que dieron
origen al accidente y por ende, problemas relacionados con el sujeto al cual~
ce le deberd de atribuir la responsabilidad; Pues como observamms en la mayo-



riadelasteoriasanahzadas set'ataderesponsablhzaralpa'tzonoalaen-
presa, salvo en la teoria de la culpa, en donde en primera instancia se consi-
dera como responsable del accidente ocurrido al trabajador, . lo cual a nuestmr-

modo de ver es total y absolutamente injusto.

V.- la diferencia fundamemtal que encortremos ertre los Accidentes de Trebajo v -~
las: Enfermedades Profesionales es la instamtaneidad y la progresividad respec~
tivamente, es decir; una Enfermedad Profesicnal se presenta como resultado de~
la permanencia del trabajador en un medio tSxdico, osea, se va dando lemta y —

T progresivamente, mientras que un Accidente de Trabajo es un aoontecunlaﬂn ——e——
. ,mespenado ¥ que frecuentemente son de manera viclenta.

VI.- Consideramos importante que para la fijééi&n de las :'mapacidades debe aten—
: der'seaunperitomed:.co,estoesccnelmoﬂvodesab@elgadodeatem:a—-—
c:.onoagnavaménqueenlmmmntodadopudleran tener las mpac;dades .

; VIT.=, Op:.nam)s que def:l.m.tlvanm'te las indemnizacdones si son eqtuparables tanto-
alsalarloemoalosalmem:os,todavezqueelfmmpaldepercib:r—-
elsalarmespgxalamnrtenci&mﬁnbodeltrabajadowmdesufamhao
aquellos que dependan esconfmicamerrte de &1, por 1o Gue en el momento en que
el trabajador sufra una incapacidad o Tuera, la indemizacibn vendrd a sus-
t:.tumrelsalarwpax\ac\mplnrconlosmlms fines de éste, ya sea en bene
ficio del propio trebajador o de sus dependientes econfmicose.

VITT.- las indamizaciones no podrsn ser susceptibles de cesifn o embargo, debido
a que es-un derecho del cual goza el trabajador y que de ninglina manera de
be ser privado del mismo, ademis de la finalidad que comlimente tiene de -

tipo alimenticio.

TX.~ Los beneficios de las indemnizaciones munca podz\é'n ser transmitidos por testa
mento, puesto que se trata de beneficiar directamente al trabajador que haya-
sufrido un riesgo de trabajo; aunque por un acto de solidaridad humana, .en ca
so de muerte del trabajador las familiares tendrin derecho a ciexrtos benefi—




cios, pevo no por ello se quiere decir que se, trate de un jus ms:mis,
es decir que el trabajador antes de fallecer pueda disponer de los benefl-——

cios que la Ley otorga.

— Consideramos por {iltimo, adecuadas las pr-estac1cmes a_ que tiene derecho el-
. Trabajador, referentes a la Asistencia Médica y Farmaceutica, pero opinamos
que todavia estarian mejor si en verdad las acataran todos los patrones.
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