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I N T R o D u e e I o N 

Desde los inicios de la humanidad, ha sido necesario trabajar pare. poder 

sobrevivir, en consectiencia, el hombre se ha vista expuesto a sufrir riesgos d~ 

rivados de 1a activicla.d productiva. 

Las enfermedades y 1os_accidentes constituyen riesgos l.aboral.es que se -
~;:i.Ji,..;m continuamente en proporción variable y que, continuamente amenazan al-. 

trabajador. Sus causas son diversas: 1a índole de 1as tareas desernpEiñadas, 1os­

instrumentos empleados, 1a natur>aJ.eza de 1os productos, 1a excesiva confianza -

o descuido del trabajador, el. caso fortufto o 1a ausencia de mea:ldas de segu:ci.­

dad. 

La evol.ución del. accidente ha seguido un desar.rollo pa:rel.eJ.o a l.os cam-­
bios de 1a industria. Es tan antiguo COllO el trabajo misrro y desde tianpos réJlE. 
tos surgió 1a preocupación de proteger a l.os trabajadores de los riesgos ~ 

l.es. 

La sociedad rio es indiferente al riesgo, por lo que establece f6.mn.J1as -
de prevención para proteger al.os trebajadores e instituye medios de restaura-­

ción si eJ. daño ya se ocasior.6. 

Las medidas de seguridad están destinadas a prevenir tanto it:>5 aociden-­

tes de trabajo COITO 1as · enfennedades profesionaJ.es. lDs seguros propórcionan --r~ 

medio económico Para el. suPué.9to de q.ue eJ. riesgo de trabajo se haya :realiz.a.do • 

El. Derecho del Trabajo, al tutelar al trabajador frente a l.os riesgos,-
. . 

se ha extendido para abarcar aspectos de 1a Seguridad labora1. de 1a previsión -

social y de l.os sistemas de seguros. 

Para.solucionar el probl.ema de los riesgos lalloraJ.es, han de destacarse-
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pertinentemente: 

·a) Las medidas de seguridad e higiene en el trabajo para que los infortu­

nios no se registren o se 1ogpen disminuir sus consecuencias . Este es el enfo-­
que preventivo del riesgo. 

b) La creaci6n de sistenas indemnizatcwios de los accidentes de trabajo y 

enfermedades profesionaJ.es .. Si · e1 riesgo se ha :realizado a Í>esar de los esfuer-­

zos en contrario, debe restaurarse el daño ocasionado. Esta es 1a perspectiva -­
indemnizatoria del riesgo. 

La previsión Social, ha organizado instituciones qµe tienen cam::> meta PJ:2 

piciar una vida higifutlca y cÓ7roda al trabajador, asegurándolo ·de los riesgos _-: 

que le privan de su caPa.ciclad de trabajo y de ganancia. La previsión social y J,a 
~gur~ en e1 trabajo aún pgr:otenecen en gran nieaida. al Derecho. del Traba.jo y .:. 
ro han ~ÍClo abrorbidás por 1a Seguridad sOcial. En e:j. Derecho .del Trabajo 1a ~ . . 

vención y, en su caso, 1a fudemniza.ción por e1 riesgo, tiende a proteger a 1a -­

clase trabajadora, en tanto que 1a Seguridad Social se orienta a toda 1a colect_i 

vidad. 

Inicianos e1 presente estudio, con un análisis histórico del desarrollo· -

de nuestra legislaci6n, cada vez m3s pr1:>teccionista en cuanto al riesgo, a cont_i 

nuación, exarn:inarenos 1a · doc1:J:>:ina. que informa nuestro tema de tesis e intentare­

rros interpretar el Derecho vigente sobre e1 riesgo profesional. en· ias empresas· 
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I. - EVOWCION HISTORICA. DEL RIESGO PROFESIONAL EN MEXICO. 

B.- LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE JOSE VICENTE 
VILIADA. 

C.- .LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE BERNAHOO. 
REYES • 

. D.- PP.OYEC'ID DE l1INERIA. 

E.- LEY PAf'A PJ:HEDIAR EL DAfiO PROCEDENI'E DEL 
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F. - LEY SOBRE P.(:CIDENTES DE TPABJIJO DE NICOI.AS -

FLORES. 
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EVOLUCION HrSTORICA DEL RIESGO PROFESIONAL EN MEXICO. 

En virtud de que la Seguridad Social que protege los derechOs de los -

ti:-abajadores, así como los Riesgos Y. el Seguro Social se encuentran in~ 

te ligados, para el estudio de su evolución histórica tenclrem::>s que ~z.ar­
los en forma conjunta. 

A.- LEYES INDIAS. 

En México, la mis remota inquietud del hcmbre para pix>teger los dere­

chos de la clase trabajadora se encuentra en las leyes de Indias que es la~ 

copilación legislativa puesta en vigor en 1680 por Carlos II de España. En ~ 

tas leyes, que son un monumento jurídico· hispánico para la Edad fuderna y .Am.§. 
:i:•.i.ca se destaca un p?:Ofimdo espíritu reJ.igioso, teniendo COllO objetivo la PJ:2. . . 

tección de los natlÍrales , contra los abusos de que eran víctimas J?OZ' parte de 

los españoles; donde se obse:rva con gran visión la cultura del nuevo mundo -­

que las convierte incluso en el precedente de la legislación laboral, obra -:-­

que consta de nueve libn::>s, donde se prchibe emplear la palabra conquista, @ 

ra rcmper con la Superioridad que tienen los opresores sobre los oprimidos e­

¡ incluyen otras " pacifícación" y población", que·~ un vínculo fraternal y­

_hum3nitario. (1) 

El antecedente de esta recopilación legislativa se encuentra en 1510 -

en que se encomendó a 1"' Casa de CO.."'ltratacién de las Indias que trasladase -­

a un libro todas las Ordenanzas y Previsiones exPedidas Para ellas. PosterioE_ 

mente, en 1560, el Virrey Don Luis de. Velasco, rewú.ó las cédulas y cartas -
que se referian a la buena Administración de Justicia, que hubiera en la Au-­

diencia .de México y en 1663 se publicó un cedulario, donde. se reunieron· todas 

las Reales Cédulas para el virreinato desde1552 a 1562, por el oidor Don Va.2_ 

co de Puga, CUl]1Pliendo el cargo oonferido que se le otorgó para ese objeto y­

otro tanto se hizo por igual tiempo para el P~ y territorios dePenaientes -

entonces . de él. (2) 

En 1570 Felipe II mandó que se recopilaran leyes y provisiones dadas -

para las . Indias , ordenando ajustarlas , suprimiendo las que no convenian, acL:t, 

rando las que no fuesen exactas y organizándolas por títulos y materias, pero 
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desafortunac:lamente s6lo se publicó lo relativo al. Consejo y a sus Ordenanzas,­

pára suplir la faJ. ta de las dem3.s leyes • 

En 1596, Diego Encinas, real.iza un esfuerzo más compilador, desde los -

Reyes Cat6licos hasta su tiemPo, ~ste trabajo formó Parte de. tonDs :impresos -

que no satisfacieron ·el intento de recopilaci6n por no estar correctamente di~ 

tribuidas. 

En 1600 se formó una Junta compuesta. por un Presidente del Consejo de -

Indias y los Licenciados Villa G6mez y .Agui1.ar para pn:>seguir la obra. En 1620, 

se irnprimie:ron las mem:>rias ·de la recopilaci6n General. de Leyes, destinadqs a­

dar noticias de las decisiones contenidas en el trabajo que es revisaaO y ac-- · 

tualizado por Pinelo en 1635, siendo hasta 1600 cuando se logró. obtener la re­
c0piJ.áci6n, obra que se someti6 a una nueva reviSi6n por Sol.órz.ano, Pere.ira. y­

otros, alcanzando, en fúnción del lento ri"bro de vida de la éPoca. la rea1 a~ 
bación hasta el año de 1600. 

cOn un total de 10,000 leyes, la. recopilación indiana contiene: 

I.- Fe cat6lica; iglesias, monasterios, hospicios y cof.i:.adÍas; Patrona-
., to rea;L,; di.é=s; Santa. Cruzadai universidades, estudios,. saninarios y ~s; 

o s~; Derecho Canónico e instrucci6n :Éi\iblica. 

II.- Consejo Real, .audencias y chancerías; oidores y visitadores; juzga­

aos· de los bienes de diftmtos; ccm:> org~ci6n judicial. 

III.- De los virreyes, presidentes y gober'úéillü:i::-es; guer-.ca, ej~tc; p~ 

tería, presos y extranjeros; corro Derecho PolÍtico e Internacional. 

IV.- Del descubrimiento de tierras, pacificación y poblac:ión¡ cabildos,~ 

bienes pn:ipios y ·p6sitós; minería y demás cuestiones de ortlen administrativo y 

de Derecho Público. 

V. - De los gobei'naaores, alcal.des y corregidores, con nonnas tanto gu-­

. bernativas corro procesales. 

VI. - De los indios; de su reducción y: libertad; de las encomiendas, pen-. 

siones y servicios; notables ejemplos de Derecoo Colonial y laboral. . . 
VII.- Del juego y de los jugaoores .(por supuesto no ccm::> deporte, sino ·cg. 

mo plaga Social de tramposos y estafadores), de los vagos y gitanos de los llUl­

latos, de las cáJ:.celes y demás materias de incipiente peligrosidad social de -

Derecho Social y Penitenciario. 



VIII.- De la H=.ciend2. Pública. 

IX. - De la Ca.sa de Contratación de las T.nd3.as . C 3) 

El. principio ado:_::tado por las leyes de Indias es el del ·traoo:io l. i.-- · 

bre, entendida la libertad de trabajo, como potestad o_ue tiene el hombre ~ 

ra emplear la actividad en la forma que considere conveniente, s:in imposi-­

ciones y dirigida a un fin social, la de elegir por iniciativa pl:'Opia l~ 
profesión u oficio. Dicha libertad, significa que sólo mediante convenio 

podia obliearse a los indios a prestar trabajos 1_)ersonales; en estas leyes, 

se· introducen una serie de condiciones de trabajo, aplicables únicamente, -

corro ya se ha explicado al tra...'hajador indigena, lo mismo se trate de aquel:­

que preste un i:rel>ajo s. ·::L'"'"!:'21:l 0P. un contrato o el o_ue trabaja en institu­

ciones. de trabajo fO!"'zado tolere.do por J.as leyes. 

Sin er..bargo, a pesar de que se prohibía =!-a esclavitud. del indio, ::;e­

:íri¿,,,onia por otra parte, la obligación social de trabajar, ~a combatir la­

indolencia :; la ociosidad que se :propician en determinados clinas cálidos,­

;:éro siempre sosteniendo el principio de libertad de trabajo. 

Ahora bien, se establecio un rég.i.men de salarios, cont~endo priric.f_ 

pios. corro ei de- que en easo. de duda sobre la cantidad que debería ser retr.f_ 

·buida al trabajador se estaría a favor dei indio y no del encomendero; el 

de igu;ilced J?Ol"' 1.as tasas, las de salario justo y mín.im::> y la prohibición -

.del pa~o en especie. El pae;o de los sa.J..ar>i.os de.Día hac.:er·se C.."1 di.1'1~ en 

efectivo y en pr>opia mano. 

Así misr-o, se reglament'.6 también el descanso ser,1a!laJ. en dominp;o. La.-

6 

. garantia del cumplimiento la significan las sanciones muclias veces excesi-­

vas." Por vez primera en los ordenamientos :'.=OSi.tivos, las leyes de Indias -

ase.?,Uran un régimen jurídico preventivo, de asistencia y :reparació~ Parª -
los accidentes de traba.jo ~' las enfermedades profesionales", (4) que resul:­
ta ser el ]?reCedente del Derecho de los Hiesp;os de Trabajo, que son un av~ 
ce asOmbroso en J'll3.teria social desde el punto de vista de la ~poca en que -

::iJ.rr;ieron, mismas que corro her:os visto determinaron los cimientos del. Dere- · 

cho r.~~.b:iral. 

?.es;_.,ect0 a los accidentes y enfermed-3.des IJJ.""Dfesionales se estapleci~ 

~:n ] .·1s ·~:. --uientes dis:x>~icione2: 



Caro en aquel tiempo sin atender ·las distancias, climas o alturas se 

trasladaba a los indigenas a lugares apartados e insalubres, se regulÓ la li­

mitación de esos traslados, prohibiéndolos en lo general, salvo que Tu distil!!. 
cia fuese menor o igual a diez leguas ; se prohibió asím:i.SJOO, que los indios -

pertenecientes a clirras frias fueran llevados a trebajar a z.onas cálidas y vf.. 
ceversa; los que se accidentaban en el trabajo, debian recibir la mitad del -

jornal hasta que se restablecieran totalmente. En caso d.e ·enfennedad, los que 

trabajasen en los obrajes, se les concedía con percepción integra. de su sala­

rio hasta el importe de un mes. Estas obligaciones eran para quienes los ocu­

paban sin distinción a1gÚna en cuanto a su origen~ .Para su cure.ción, · Pom.an 

atenderse en hospitales sostenidos por los encomenderos. (5) 

Les estaPa prohibido sacar y portear la nieve, ocuparse en los inge--"'­

:--.ic:; .d.: azúca:.:·, ""' las. pesquerías de perlas (reservadas para los negro"s) en -

J.a coca y en la aleación de Ol:'O bajo, toda vez, que estos trabajos se consid.!:, 

re.han insalubres. Tampoco podian transportar cargas pesadas, limitándose a 24 

Kilos (2 arrobas) o que lo hiciesen _aGn de menos carga a. largas distancias; -

el acarr.eo de esas mercancias lo efectuaban los naturales mayores de 18 años. 

En la labor .selectiva del trabajo de la coca y el añil, los patronos,.~·. 

obliiitados a t!ener. asalariacfus médicos y cirujanos precisos. En ca5o de fa1le­

cimiento, los gastos corr!án a cargo del patrón. Se prevenían en forma espe-­

cial, la asistencía y curación de los enfei.mos. (6) 

No. obstante lo anterior. no puede afi..u-.ai"'Se que en las leyes enuncia­

das, se configurara un sistema de prevención de accidentes y enfermedades , · 02_ 

llO tampoco de reparación de las consecuencias de ambas. las dispósiciones que 

ahi se encuentran son.aisladas, sin conexión, constituyeron una limitación al 
poder de los españoles, como ya se ha expresado, con un sentir ln.!m3nitario,--

pero al perderse por los.españoles ese Poder, la legislación cayó en desusti,:­

especÍalmente por influjo del código de NaPoleón que regulÓ las relaciones·~ 
tre obre=s y patr>onos como arrendamiento de servicios, lo que trajo can:> don_ 

secuencia que se colocará. a los trabajadores en general, en el desamparo le-­

gal hasta comienz.os del siglo XX. 

En nuestl:'Q paÍs, la protección de los rfasgos profesional.es se ifü.cia­

a principios de este siglo, como se ha puntualizado en el párrafo que antece­

de y SUI'giÓ con el "Programa y M3nifiesto a la Nación Mexicana" de la Junta -



. · 1 

Organizadora. del. Partido Liberal Mexicano, sus=ito en San Luis Missouri e1:-

10de Julio de 1906, por los hermanos Flores Hagón, Juan Sarabia; Librado Ri­

vera y otros, señalando en el. Artículo 25, la obligación de los dueños de ·ll!i 
nas, f"abricas y talleres a mantenerlos higiéni=s y seguros~y en eJ. articulo 

27 a indemnizarlos por accidentes de trabajo, situación que surge Por la di­

fusión que ciertos gr'UpOS intel.ectuales r>eal.izan de J.écl·doct:t:'inas socialis­

tas· y anarquistas que habian alcanzado una. gran J?Opul.aridad en Europa. (7) 

En nuestro derecho, nacen dos intentos de reforma en beneficio de los 

trabajadores, que mediante una rudimentaria J.egislación de carácter lalxxa1, 

tuvie=n como fin evitar los prebl.emas derivados de los riesgos Profesiona-

1c:: ~les °CT'~.j'='.~"' y sus famil.ias. Estas leyes son la de José Vicente V;h 

J.J.a.da, Gobernador del Estado de Méx:i.= y la de Bernardo Reyes, Gobernador de 

Nuevo León, además intentaron una reforma de los cuerpos J.egislativos y de -

1as situaciones real.es en beneficio de los trabajadores. (8) 

B.- LEY DE ACCIDENI'ES DE TRABMO DE JOSE VICENTE VILI.ADA • 

Con fech.3. 20 de febrero de 1904, José Vicente VilJ.ada Í>resent6 ante -· 

1as Comisiones Unidas de Legislación y· Justicia un nuevo. dictámen sobre adi­

ciones a1 Actíc:tü.o 1787 del Código Civil., a iniciativa deJ. Ejecut;Lvo deJ. Es­

tado de México; al. rend:irlD• explican J.as l.'a.ZO.-.eS que cc.~..::ideran CO!l'.'e!'.ien­

tes para llXXlificár su primitivo dictámen, así = la parte :relativa del. l'r5?_ 

yecto presentado por e1 Gobernador¡ basándose ~ en que en -
aqi.¡ella iniciativa del Ejecutivo se dejaba en completo estado de indefensifui 
al obrero que sufriera un accidente, toda. vez que al. sobr>even:ir por causa -

del trab3.jo tenía que ~bar· la existencia. del. daño y que Me se babia -

causado sin cuJ.pa o .imprevisión de su parte, prueba que obviamente resul.aba.-· 

diff'cil para la víctina por los siguientes notivos: e1 obrero, por \.Dla Parte, 

podia peroer e1 con:xiliniento a1 sufrir la lesión lo que ~ ~ib:ir--. . 
e1 hecho o bien, pr>ecisar quienes fueron testigos del. m:i.sno y ~ la otra, -· 
ailli habiendo testigos, su decl.aración por tenor a1 pat:tón, podría resul.tar -'­

fál.sa, fuese por respeto a él. o porque se les exigiera en cambio del. trebajo 

~ qué se J.es proporcionara. (9) 

Se agrega en esta exposición, que tal situación Poaría fácilmente in'1P!:!. 



tarse al patrón pero, se encontraban ante un principio general de derecho 

consagrado ·en el artículo 11156 de1 Código Civil: " Actori incumbit proba.tia'; 

el cua1 no podria contra.venirse.a pesar de existir .e1 deseo de proteger al -

obrero, puesto que dicho principio se encontr:'aba. reconocido por todas 1as 1~ 

yes de los pueblos cultos de 1a tierra, dificultad que se presentaba ante .,-­

ellos por vez primera. y realizando esfuerzos por resolver e1 prnb1ema. media!!: 

te profimdos estudios de parte de jurisconsu1 tos destacados, concluyeron -­

adoptar 1a ley ~ga que era 1a más avanzada de su época en Europa sobre re­

paraciones de los daños provenientes de los accidentes·d~ trabajo sancionada 

el 211 de dicicmb:re dé 1904 pm., Leopo1do II, atacando. el principio general. de 

':!'.!':! lo:: t'=h:lj=.d:.rc:; -ví~ •.. irria.s d~ u.ú c::tC<..!.ic.lerri:e derivado áe su trabajo, les da 
derecho a exigir 1a ayuda de1 patrón, presumiendose además coroo 1egálmente -

causados por e1 trabajo, salvo prueba en contrario; decidiendose adicionar -

al precepto aludido tres fracciones que contienen 1as siguientes normas: 

"I.- Cuando 1as empresas tengan establecido un hospital con servicio­

médica y fannacéu~co, podrán exigir que e1 obre= se cure en df.. 
cho hospital. 

·
11n.- Pod:J::1án pennit#' que e1 enfermo se cure en su casa designando e1-

médii::io que debe asistirlo y 
11m.- Podrian los que recibeii los seguros del obrero, exip;ir·que éste­

paséal Ibspital Civil pagando 1as estancias que en é1 se cau--­

sen. c1·0) 

Estas disposiciones tienden a obligar a los trabajadores a recibir -
atención médica adecuada, dada 1a ignorancia del pueblo, acostumbrado a cu­

J:\3r'Se por medio de personas de. escasa preparación; para d~garlo de sus 

prejuicios, a fin de incorporarlo a los beneficios derivados de los conoci-­
mientos de 1a Medir..i.na y proporcionarle un medio de vida más higiénico y sa-

ludable. 
En la iniciativa. de1 Ejecutivo que adicionan 1as ocmisiones dictado--

. ras, consideran justo proporcionar al patrón protección a sus intereses para 

que no resultase una carga demasiado gravosa, 1a atención médica que otorga­

J:\3r1, en virtud de que en 1a iniciativa a revisión se establecía que e1 pa--­

trón diera ayuda .a sus trabajadores durante el tiempo en que se hal1asen im-

9 
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¡:.osibilitados para realizar su trabajo; para subsanar este error, se propone,­

qµ-e en la parte resolutiva se determine que los auxilios prestados sean por -­

tres meses, declarándose a favor de los obreros , los efectos de ésta ley y so­

licitando, por Último que se añadiera la fracción V al artículo 370 del Código 

de Procedimientos Civiles, donde se establecera el juicio SllTllélX'io para que el-:-· 

trabajador ejercitase su acción con mayor eficacia y rapidez. la ley de Villa­

da. definió con toda precisión la teoría del riesgo profesional en su artículo­
-tercero. 

"Articulo 3.- Cuando con. notivo del trabajo que se encargue a los tra­
.ba]aciOres asalBriados o que disfruten sueldo, a qtie hacen referenciá-· 
los dos ar'tÍCulos ·anteriores y el 1787 del Código Civil vigente, su--

fran estos algún accidente que.les cause la·rnuerte o una lesión o en­

fermedad, que les impida trabajar, la empresa o negociación que reci­

ba sus servicios, estarán obligad9s a pagar, sin perjuicio del sala-:­

rio que se debiera devengar por causa del trabajo, los gastos que or.f. 

ginen la enfermedad y la inlrumación en su caE¡O, minis-i:rando · además a-. 

la familia que dependa del fallecido un auxilio igual al. importe de -

quince dias' del salario o sueldo que devengaba. Se presume que el ac­

cidente sobrevino con motivo del trabajo ª.que el obr>e:n:> se C"Ons=,.n;r-a­

ba, mientras no se pruebe lo contrario". (11) 

Hecha la lectura de la ley objeto del estudio de las presentes páginas, 

cabe canentar que la misma comprende 8 artículos , los cuales consagran las :re­
flexiones, resumidas brevemente, del Dictámen de las. Canisione5. de Legislación 

y Justicia del H. Congreso del Estado de México, disposiciones que en los seis 

primeros preceptos se consideran complementados en el numeral 7 de la Sección-. 

I, Capítulo V, Título IX, Libru II del eódigo Civil y en el octavo se estable-. 

ce la reforma a la :fracción V del artículo 370 del Código de Procedimientos 

Civiles, en los siguientes términos: 

11 Artículo 370.- Tienen tramitación especial para ventilarse en juicio­

SUl!l3rio, las contiendas que versen: 

V. las que tengan por objeto el cobro de salarios debidos a jornale--. 

ros, dependientes o domésticos, así corro el ejercicio de las acciones 
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que nacen de las disposiciones del presente decreto". c:r2> 

Con la observaci6n de que en el artículo cuarto, se cambió la exPresión 
"exigir" propuesta por las canisiones al adicionar el artículo 1'787 del Céidigo 
Civil en la fracci6n I por el vocablo "derecho": 

"ArtíGUJ.o 4.- si· el jefe de la empresa o negociación, ha instituido un 

hospital con su correspondiente servicio médico y faxmacáltico¡ teru:lrá-
. -

derecho a que el o!Jrel:Q lesionado se cure en dicho oospita1. También ·P2. 
drá permitirle que se cur>e a domicilio y tendrá derech::> a escoger el·~ 

dico que se encargue de su curaci6n . 

Por Úl tino cumpli:rá con las obligaciones q..ie le mi.Pone este artículo, -
pagando las estancias que el obr>e:ro cause en el bosPita1 d~ la J.ocaii-
clad;: ('.[3) 

C.- u:'.( DE ACCIDENI'ES DE TRABAJO DE BERNARDO REYES. 

la Ley de Accidente5 de Trabajo de ~ Reyes, Gcióe:mador del.. Esta~ 
do de Nuevo Ie6n de 9 de noviembre de 190a, real.iza un aÍiál.iais· en. su Ei.:posi ... -

c:i.fu de M:>tivos, creando una nueva institución jurídica', la, de la atriblc:ión. -
de Responsabilidad Civil a 1os patrones o dueños de ~ :ihdustcial.es ;· :~ 
gUmentando, que la industria traía coon· consecuencia e1 qµe. eJ. ope:rerio de. las. 

máquir.as ~staba ·sujeto a lllÚltiples riesgos y. expresa en el :inmto te:x!e'l'O que """ 

el obrero a1 adquirir más oonfianza en el cless-nP:::.~ _de su t:reóaja, ~ ..,.. 
sus precauciones, siéndo menos apto para evi.tar el peJ..:i.gi;o a que Se. fu11 aPa .,..., 
expuesto, por lo q~e; se concluye, en dicha ExPosición. que ni el. :Patrón.~ el. ..,,. 

obi:>en:> son responsables sino la industr:>ia, y la~ Poi:- ~d, del:e- .... 

cargarse a los dos elementos enunciados. En rel.aci6n, encon.tr\:ml)s las docrt:ri-...... 

nas surgidas de las decisioneS de los T;r:>ibunal.es ~ :airoPa: 
. . 

I.- la de la responsabilidad del pa;t:rón proveniente. del delito o ~ ... 
de1ito. 

II .. - la de responSabilidad conb:'actual, y 

III.-. la de :responsabilidad Sux>gida_ de disposiciones t&m:ü_iantes de la...­
_Ley •. 



Sin embargo, se les califica de inoperantes toda vez que la primera i!!); 

plica el· que. el. obrero, cuando fuese víctima de un accidente, se :fundase en· -

el hecho u omisión delictuosos del patrón, intensionales o de culpa que deri­

vaba lo siguiente: Probar que el patrón habia faltado en la dirección del 

trabajo. 

El. principio general, que regía en casi todas las leyes sobre acciden­

tes de traba.jo, era el llamado Riesgo P:!x>fesional, que se define corno " el -­

riesgo inherente a una profesión o "b.'é!ba.jo determinado independientemente de­

la falta del patri5n o del obrero", (14) y que teóricamente éste principio se­

basa en que todo accidente, por el sólo hecho de que se relacione con un vín­
culo de trabajo 1 asegura aJ. obre:ru una indenm.izacjón, · hril"'iPnrlos"? la o:T2ti6e. :... 

que es limitativo, pues a}:añe a cierto tipo de obrelxis donde el riesgc) es más 

probable y que la 1!13.yoría de las naciones eu=peas así lo consignal:)an a exce.12. 

ción de Bélgica, así Suiza, .contraviniendo el principio, le da una ma;Íor am-­

plltud, determinando la responsabilidad del patrón para el caso de enfermeda­

des graves que se'originen en la.Industria. 

;i ·•. s.e menciona que el asociar la idea de .accidente a indemnización, susc.f. 

ta que la Ley establezca ilm:i.tes a su aplicación y extensión; para precisar :-- · 

la esfera .de acción de esa ley habia que considerar cuatro requisitos concu-­

rrentes: 

'a).- Que exista una víctima que tenga la calidad de obrero. 

b)'.:... Que el obrero sea víctima de un acontecimiento_ calificado corno as:_ 

cidente. 

c).- Que el mismo sobreviniese a causa del trabajo o con rrotivo de él, 
y 

d).- Un patrón responsable. 

De lo anterior, resulta que deben enumerarse las industrias sujetas a­

responsabilidad civil, pero se explica que es inadecuadb ñacerlo_ en forna li-· 

rr>.itativa o enunciativa, naciendo hincapié en que la doctrina debe resolver el 

conflicto por el concepto de riesgo profesional que incluya todas las caráct~ 

risticas posibles de semejanza con las que corren en las industrias. 
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Se expuso que, mediante definiciones netamente de carácter jurídico, se 

el.aboraron las consideraciones que preceden, las cua1es encuadran dentro.de la 

doctrina· y la jurisprudencia, sin que por eso fuese :Preciso incluirlas en eJ. -

texto de la ley, pero que consideraron de utilidad estudiar sus origenes. 
En 1a parte final de 1a exi?osici6n de rrotivos de la ley que nos ocuPa -

se habla acerca del procedimiento para atender 1as necesidades der-ivadas de -
1os riesgos de trabajo .. 

la. ley de_ Be:rnaroo. Reyes, concuerda CX>n la de Vil1ada en la ob1igaci6n­

de indemnizar al obrero en caso .de accidente, dejando la carga de 1a pr'll.eba a1 

pa:t:i:10no. 

c.altprencti.ó eil su artíCul.O ~o.; OA1LI t=;;.pr~as o..ijc~ .::. ::-~~-t,-td:!.1-
civil; 1as f"abricas, donde se utiliza una fuer>za. distinta de 1a del hanbre.; ·~ 

~sas de minas y canteras; 1as de construcción, -rei?ani.ci6n y cor1ser11aci6n ·de­

eaificios, canales, etc. , y otros s:imilares; 1as de fundiciones de metales y -

talleres rneta1úrt:ó.cos; las de. carga y descarga y 1as de -transPote que no ~ 
dan de. 1a Federaci6n; 1as faenas agrico1as donde se haga uso de n'otores; los -

estab1ec:imient6s productores ae gas y electricidad y los teJ.ef6nicos y t~ 
ficos, óomprendiendo los trabajos de co~n, -reÍiaraci6n;etc., de :Postes y 

alambres de tubos transmisores dentro y fuera de1 establec:imi~to. En Jás · ft\a~ 
ciones VI y VIII: los establecimientos donde se fabrican o emplean .industrial-. 

mente m3.ter>ias ínsa.J.úbr'es, t6xicas, exi>iosivas o ínflamal>1es; 1os tl.'abajos d.e.,.... 

limpieza. de pozos, letrinas, cloacas y a1cantari11as (en 1as :fracciones enun­
ciadas, se plasma la idea de 1a cUa1 se habló originaJmei:lte en la exposición - · 

de rrotivos de esta ley., relativa a 1as enfermedades llamadas Profesiona1es, 
que sut>gen con rrotivo de 1os riesgos- a que se encontraban expuestos 1os obre­
ros) ; en 1a fracción X se ºestablece "CUalesquiera otras Similares". . Cf5) 

P:recíso es puntualizar el carácter 1.:irni.tatívo de este precepto y obs~ 

varo acl.a:rar que al remitir nuestro estudio nuevamente a 1a ExPosición de -

Motivos, no se pasÓ por alto esta situación, razonando que a1 extender la a-::­

p1icación de 1a ley i;¡ otras "industrias simil.ares", se llegaba a1 inconven:i:€!!:.. 

~e de otorgar muy extensa autoridad a la a:Preciación de 1os tr~es Y cari:-:· 
gar pesadamente sobre la industria nueva, pel:'O que Por otra Parte, la en~ 
ción del:imitada de industrias haría que la ley fuese ineficaz. Considen:iri co-



rro soJ.ución, que la doctrina debía J..imitarse a una analogia estrecha, por eJ.­

concepto de riesgo profesional. 

Se estableció el pago de asistencia.médica y farmacéutica, de· la vícti­

ma por un tiempo no mayor de seis. meses; el de gastos de inhumación en su ca­

so y se :indica en eJ. artículo 4~ l.os casos de incaPa.cidad: si ésta era temPo­

raJ. eJ. 50% del salario hasta que eJ. tr>ah3.ja.dor P1:1diera regresar a1. servicio,­

sin que la obJ.igación subsistiera por más de dos años ; si era temporal - par­

cia1., de 1.ID 20 a un 40% hasta por .un plazo de un año y medio; si era permanen 

te - totaJ., sueldo · ""1t'."giXi durante dos afies ; si era :Peananente - parcia]., la­

misma que para los casos de incapacidad - pa:i:'CiaJ.. Si eJ. accidente Pruaucía -

la nuerté, la pensión consistía en sueido integro del obrero, plazos que va--

riaban entre diez mes~ y dos años; según que de la vÍct~ hubieran dependi­

do sól.o pacb:'Els y abueJ.os o bien ltljos, nietos y CÓhyuge; además de esta pen­

sión, debian pagarse J.os gastos de funEmtl. Términos que se comput&.ian a~ 
tir de la fecha del accidente, "pero .respecto a1. tiempo tJ:Bnscurrido entre es­

ta fedha y de la muerte, eJ. PJXlPÍetario estaría obliga!'.lo a enterar ia' dif~ 
.:.olcia ~ lo que hubiese pagado conforme a. las tres pri.mercis fracciones v lo­
'º' que d~ pagar' conforme a la_Cuarta fracción. "(artículo fº) "('.[6). 

Las fracciones a que a1.ude este precepto son las relativas a1. artículo . . 

4ºque establecian l.os tipos de incapacidad y la indemnización en caso de im.I~ 

te. 

La competencia para conocer de las controvet'sias surgidas en 'ésta mat~ 

ria, correspondÍ~ al. Juez de Letras de la Fracción Judicial con Jurisdicción 

en el lugar en que ocurriera ei· accidente, las exce:i?ciones - de cuaJ.quier na­

turaJ.eza - se resolVian con la suerte principal., dándose ~5 días de ~~ -
probatorio y 3 para a1.egar; si al. dictarse sentencia se apel.a1:>a por parte deJ. 

:¡:¡atrún, este debía ministrar a1. actor, aunque no otorgara fianza, el 50%. de -. 

las. cantidades fijadas en la Sentencia; sin embargo, si la sentencia fuere ·re 

vacada, tendrá el patrún acción para exigir J.a devoJ.ución de las cantidades -

ministradas. Se estableció 1a inembargabilidad de J.as indemnizaciones por -­

riesgo y la prescripción de la acción para reclamar las mismas en dos años. 

Esta ley íue base del Proyecto de Ley Sobre Accidentes de Trabajo del­

=::stado de ChiJruahua del 19 de JuJ.io de 1913. 
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D.- PP.OYECTO DE LEY MINERA. 

La Ley Minera, fue susci.•ita por E. l1artínez Baca, J.L. Requena, Rodol­

fo P.eyes, Joaquín 11. Rarros , Manuel Ortega Espinoza.. , prese.>tandose el Íizuyec­
to al l1i.nistr0 de Fomento el 19 de Febrero de 1907. 

Se estableció en e1 Capitulo D<:, De las Responsabilidades Por kciden­

tes Mineros, responsabilidad civil a los explotadores de minas, incl.uyéndose­

un paso importante que hoy contemplan las m::xlernas legislaciones de la mate­

ria, ya que .. en el artículo. 166, dicha responsabilidad recaia ·al dueño de la -

mina en caso de insol.vencia del explotador. lü inclu;irse este cap:r'tulo den't::ixi 

de. la ley minera se planteó la posibilidad ·de que fuese federal lá materia de 

Trabajo. (17) 

En sus preceptos se indica que la sentencia penal influía en. lo civil, 
cuando· n6 hubiese existido el hecho que le. dio origen, cuanao no se atribuye­
sen al dolo", culpa del ~lotador o sus dependientes y tampoco se debe a fal­

ta de elementos de seguridad; o cuando el becño fuese imPutahle a la víctima. 
Ahora bien, la resolución penal, debeJ::oía estimar necesariamente, si lUJho dolo 

culpa o descuido del explotaqor .o sus dependientes; ~, faita d.e elemen±0 s dEi: 

protecció~ o defensa. 

Esta ley excluye. aJ. patrón de la. obli,gación qué contrae, en los misnos 

casos señalados en la Ley de Bei:rnardo Reyes •. 

Para el caso de ~ccidente dentro de ~ mina," se estableció la obliga;_ · .. 

ción al encargado de los trabajos, para dar aviso en la fo:i:ma más· rapida posi..:. 

ble a _la autoridad judicial y a la Pr~ autoridad PolÍtica d~ la_.c.Uxuns-­

cripción, designándose a un perito para que ocurriera al lugar del a=idente -

y lo describiera téCnicamente; en ca1>0 de no ñañerlo, nembrar entonces a i.ma -

persona que tuviese conocimientos suficientes , para cmnPl.:ir con &;ta obliga---

ción. (1°8) 

En el artículo 173, se Precisaron las pernonas a quienes~ la -

acción civil, ccinforme al Reglamento de Policía de. Minas, donde se dispuso la­

obligación del obren:> de anotar en el registro respectivo su nanbre, el de --· 

sus familiares inmediatos {de preferenci:ia los que vivían con éll y el Ministe­

rio Público o Defensor de oficio o quienes lo sustituyesen, atenderían di:cña -
acción para el efecto de fincar la responsabilidad civil. 



E.- LEY PAPA RU1EDIAR EL DAfilO PROCEDENTE DEL RIESGO PROFESIONAL. 

Esta ley reviste gn¡n :importancia, en ella nacen soluciones eficaces,­

precisando oonceptos que difusamente se esl:x:>zaron en las leyes que le J?rece-­

dieron; fue presentada por los Diputados del 1er. y 2o. Distrito del Estado -

de .Aguascalientes , denominada Ley para Hemediar el Daño Procedente del Riesgo 

P:r-ofesional del 28 de lll:iyo de 1813 , la cual presentó gr>andes innovaciones, a­

pesar de continuar encuadrada dentr>o de la corriente del Derecho Común. 
En el nume:r\3'.l 1o. se regu;t.ó que quedaba ·a cargo de cada empresa la 

asistencia y la indemnización del daño que sufriera el obrero que empleaba, y 

adenás sefialaba. que sus disposiciones eran irTenunciilbles y no Po<lían ser di.§.. 

minuidas por contrato algúno. Cf9) 

En los ·demás .artículos, se :Protege a los obreros, ·que durante el ~ 

JO ~ue ejecuten por cuenta ajena, sufran una lesión y se enumeran f.os posibles 

casos que pudieran presentarse: choque, caída, explosión, quemadura, asfixia­

º ¡;)or'cu;:ü..qUier acción repentina y violenta proVeniente de una causa exterior• 

Aparece al fin en ésta ley la preocupación por regular las enfenneda-..:. 

des p¡:'Ofesionales que sin de:f:in:irlas• se las explica objetivamente; 11ccm:> las 

~~e ~vien~ ~ctamente d~ género del trabajo a q~e el obrer>o está consa­

grado" (2'0), causadas pot:' los venenes industriales; por la manip1:1lación de -

sustancias :ixTi tantes o caústicas , así com:> las que resul. ten de la permanen­

cia habituar de lugares runedos o rnaJ.sanos. Así mismo, se da el concepto de -

patróno, entendiendose =o " el individuo COllO sociedad o co:rporación públi­

ca o privada, plXlpietarios o ·cOntratistas de la obra, explotaci6n o industria 

en que el trabajo se preste'! (2'1) · 

Otra innovación, que :re.viste irrter'és consiste. en que el derecho a la -

indemnimción, ·se deduce corro consecuencia necesaria y exclusivamente civil -

de la lesión, pero que no depende de la omisión o negligencia ·del que la recf. 
be, ni del que la suministre.. 

Las empresas que son sujetas de las prescripciones de esta ley, tieJ1,e­

gren similitud con las que se p:rotegieJX>n en la Ley Sobre Accidentes de Tr·~ 

jo de Bernaroo Reyes , añadiendo en la fracción IX, de su. artículo 4o. un as--. 

pecto novedoso: "Cualquiera otra empresa que a petición de obreros que en ' --
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ella trabajen, y oidos los patronos, incluya el Departamento del. Trabajo en la 
enumeración de este artículo " • (2'2) 

Entre sus disposiciones·, se indic6 que desde que el obrero resultare 

lesionado o impedido para el tr>abajo, a juicio de peritos, recibfyá corro bene­

ficios, atención médica y medicinas y medio sueldo o jornal por un término de-

90 dias, las cantidades que por este concepto fuesen integra.das, estaban en -­

función a la categoria del trabajadaro, bien fuese peón, gañán, bracero, art~ 

no, obrero o empleado, siendo las dos Últimas las mejor remuneradas, fijándose 

la cuota o::irrespondiente. por la auté:iridad nruniciPal según el sueldo, salari~ o 
jornal. 

Para el caso de que los lesionados, no reciobra.sen la facultad de traba:­

]~, ·trar-'3Cl.ü.-:-.i-·id~ lü&· Sü ü::léts, PerC.ili.irári, núez:itra.s continuas~ impedidos, una 

pensión alimenticia, .cualquiera que fuese el tiemPo que durase la incapa.cidad­

para trabajar, las cantidades fijadas en lo relativo a dicha pensi5n, se en--.:.. 

cueñt:ren determinadas en el artículo Go. señalándose en el segtmdo Párrefode­

este· precepto, que si la incapacidad para el trabajo no fuese total, la pen--­
sión al:irilenticia sería de la mitad de . esas cantidades , cuando se ·:tratara de -­

lesionados 'que no recobra.sen ia facultad de trabajo, después de los 90 días. 
Si el lesionado falleciere dentro del acto consecutivo del accidente y ~ 

no cono conseeuencia de. ob:a enfermedad, se otorgaría ·a los deudos, una pen---· 

sión al:irilenticia hasta que el menor de los hijos alcanzara m ed.;>d de 18 afios • 

. Si no hubiez>e descendientes, la viuda recibiría durante cinco años la pensión, 

siempre y cuando que antes no cambiase de estado civil o modo honesto de vivir. 

Con base en el Derecho Común, se establecieron nonnas para acreditar -­

los parentescos. 

Para hacer efectivos los beneficios amparados en esta -ley, se creó la -

·Caja del Registro Pn>fesional, integrada mediante las contribuciones que con· -

cargo a costo de producción, entregal:an los patronos de las industrias enuncie. 

das en su artículo 4o. Esta caja quedaría ubicada en el Nacional funte de Pie-. 

dad y sería dirigida por el Direétor de la Institución y Junta Gubernativa. (2'3) 

Entre las atribuciones de la Caja1 estaban las .de hacer efectiva la~ 

ponsabilidad de las compañias aseguradoras que· auxiliasen en el servicio de -­

pensiones y el de publicar trimestralmente un estado ncrninativo de las indus-­

i::l."ias que mantuvieron sus pólizas en una compañia aseguradora o que hiciesen -· 
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las exhibiciones correspondientes a la Caja; éste Últim::> requisito era cxm ob­

jeto de conocer el número de obrer>os empleado~ en cada empresa y el m:mto del.­
fondo a que cada una. hubiese asegurado. 

Por otra parte, se impuso la obligación a lasºempres,;is de dar> aviso de­

cualquier accidente ocurrido a un obre:ru, en atención a 1o dispuesto en el al:'-­

tículo 204 del. Códie;o Sanitario. 
Se determinó también el procedimiento a seguir Por l.a Caja cuando ia·em 

. . .. -
presa no hubiese dado debido cumpl.imiento a l.as prescripciones de esa Ley_, ~ 

sentando· la reclamación correspondiente al Juez de Primera Instancia. Por su­

parte, l.a Thlpresa, acud:i.ría al Juez que conociera de dicha recl.am3.ción Para -· 
hacer valer. sus derechos. 

En el artícul.o 18 se establecieron medidas de previsión social.; 

l.os patrunos y de los obreros, a ordenar un catá:Logo de las :reglas• a~ 

-ratos o pnicedimientos que puedan prevenir accidentes a l.os obr>e:ros y ...;. 

rrodificará ese catálogo cada año, con l.os aumentos y cori:>eeciones que -
la experiencia a l.os nuevos de5cubrimientos o invenciones surgiecen, "!?!:!. 

· blicándolo en el Diario. Oficial y c.ircuJ.andolo a ~ fábricas, :taJ.l.eres · 
y .. establecimientos. : : · . . ·· · 

Lo~· patrones que emPl~ las· medidas e instrumentos de ~ re­
comendados en el catá:Logo, tendrán derecño a una: dismirrución dei 5 por-­

ciento de sus exhibiciones, hasta que queden réemb:il.sados del 20 por -
ciento del. costo de esos aparatos". (2°4) 

Por Úl.tim::>, con el fín de llevar la estadística de l.os"accidentes que -
ocurriesen, se obligó a ;i.a Caja, dar a conocer al Departamento de 'lrabajo, no­

tic:L:is de l.os mism::>s, así· como las industrias en l.as q).le hJbieren acon:t:ecido Y 
sus .causas, con objeto de iniciar las ~ornas necesarias a esta Ley. 

F.- LEY SOBRE ACCIDENTES.DE.TRABAJO DE NICOIAS FLORES. 

Dictada el. 25 de Diciembre de 1915, ésta Ley, sigue l.os lineamientos 
de las anteriores, toda vez que no son rernmciabl.es sus benef~s y obligClil'.'." 
al patrón a responder de los accidentes provenientes del trehajo, con la nov~ 



dad de aumentar en un 25% sobre las cantidades señaladas por concepto de in­

demnizaciones cuando lrubiere sobrevenido la muerte del tl:>abajador con motivo 

del accidente y se duplicaría el tiempo cuando el responsable del accidente­

no· hubiese tanado J.as medidas de precaución necesarias. (25) 

''Esta Ley sirvió de modelo a la Ley del Trabajo del Estado de Tabasco 

de 14 de Septiembre de 1917, por otra parte la Ley del Trabajo de Yucatán _.:._ 

fue sustituida por_ el Código de Trabajo del mismo Estado y de fecha 28 de --. 

Julio de 1917, en el cual se encuentra transcrito en términos semejantes a -

las disposiciones de la primera disposición. · . 

Importante resulta señalar el Cap!tulo Te:t'Cero, del Título Segundo -­

del. código de 1917 que establece la responsabilidad patrcr.al. no sólo para --. 

lc:is. accidentes de trabajo,- sino también en. caso de <>nf~:!=.:'l. :¡:;r.::.f.:.;,..LoriCll ;: -

(26) 
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(1) Cfr. Cabanell.as de Torres Guillerno y Alcalá Zalrora y Castillo Luis, 

Tratado de Política LabOraJ. y Social, Torro I, 3a. F.dición, F.ditorial. 

Heliasta S.R.L., Buenos Aires Argentina, Sin año, P~. 218. 

(2) Cfr. IDEM Pág. 219 

(3) IBIDIM 

(4) Cabanellas Guillerrnó, Dereclió ·ae lóS Rief;p;OS ·a,,. -~~Íº• iliitor.ial -

Bibliop;tB_fi,..,,.. 0::-.c::-.a., Buenos ·Áires, 1968, P~. 24. 

(5) Cfr. l<aye Dionisio J., Los Riesgos ·dé ·Trabajo, ·Aspeétos ·Te:&tleos-·­
Priicticos, F.ditorial Trillas, Héxico.,1985. Pág. 23~ 

(6) Cfr. Hernáinz Hárquez Miguel, Accidentes ·de ·~jo .. y ·Ihf~-~ 
Profesiónales, F.cli.torial Relristas de Derecho Privado, ?1adriid~1945, -

Pág. 31. 

(7) Cfr. Trueba Urbina AJ.ba'to;. Nuevo Derecho ·aei ·'l'ramjo, cua1""c:a..F.dición, 
F.ditorial Porrli.:1., S•l.. Héxico.,1977;. Pág. 3 y 4. 

(8) Cfr. Kaye Dionisio J., ob. cit. Pág. 24. 

(9) Cfr. IBIDEt1 
. . . . . .. ~.. . "' ... " ... 

(1'0) Instituto Mexicano· del Seguro Social.; ·El ·SégUJ:ló 'SóC:i.al. ·err-~~;·An-· 
teéedentes y Legislación." CónvenióS; 'ReCálieridációnes y'Q:iril:Utis"ibnes 

en Materia Interriacioríal •. Tano I, M"exico 1971, Pág. 12. 

(11) Cfr. IDEM Pág. 13 y 14~ 

(12) Cfr. IDEM Pág. 14. 



(1.3) Cí-r. IBID.EM • 

. (:(4) Cfr. Instituto Mexicano del Seguro Social., ob. cit~. Pág • .15 -y­
siguientes. 

(1.5) Cfr. ID:EM • Pág. 18 y siguientes. 

(:(6) IBIDEM. 

(17) Cfr. Ka.ye D:ü:misio J.• ob. cit. Págs~ 25 y- 26. 

(1)3) CTr. IDD1. F~. 2b. 

(:t9) Cfr. IBIDEM. 

(20) Instituto M~ del. Segur'O Social., ob, cit. ~;. 34~ 

q±,) IBIDEM. 

(22) IBIDEM. 

(23) Cfr. I<aye. Dioi:iisio J.• ob, cit. Pág •. 27. 

(24) .Instituto Mexicano del Seguro Social., ob. cit. Pág •. 34. 

(25) Cfr. Ka.ye Dionisio J., ob. cit. Pág •. 28. 

(26) Instituto Mexicano del Seguro Social., ob. cit. Pág •. 57. 
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RIESGO :EN LA OOCI'RINA 

A.- CONCEPl'O DE RIESGO PROFESIONAL. 

Cortsideramos que e1 riesgo profesiona1 se nos presenta como un ev~ 

to al cual se encuentran expuestos los trabaJadores Por ~nsecuencia de J.a 

l.abor o tarea que ejecuten por cuenta ajena; esto es por razón de su ~ 

jo o bien, durante e1 ejercicio de éste, toda vez que el riesgo siempre·~ 

tá la.tente, es un peligro pernanente que existe aún. a toda prevención de -

s:guridad, que radican en 1a.s condicicines mismas de toda industria y en · ... 

1as necesidades :impuestas a su funcionamiento, .pudiendo ocurrir por> causas 
de fuerza mayor o caso fortuito. 

A continuación expondrenos a1gÚnos conceptos.de Riesgo Profesional, 

sustentados por varios autores: 

Para. Martín Catharino Riesgo Profesional es " todo aquel causado -

por accidente o enfermedad directa o irunediatarnente :i:>ela.~nado con la PI'e.2. 
tación del traba.jo CsubOrdinado), y que tenga por efecto u;_ imPosibil.idad~ 

., absoluta, la incaÍJacidad total, parcial, temporal o pe:rnanente de la. v.l'.ct:f 

na pare. trabajar" . (1) 

El na.estr'O Cheysson opina que Riesgo Profesional es "Aquel inheren­

te a una ¡m:>fesión determinaoa, con ir.dc-per.cler.c.ia. de toda cul.pa del pa­

trón o de los trabajadores" (2) 

Así misroo encontrem:is el pensamiento de Fussinato, quien considera­

a1 Riesgo Profesional com;:i "E1 OOOiplejo.de causas de peligro pernanentes,­

superiores a .toda cautela de seguridad que %'eSidan en 1as condiciones mis­

mas de la industria y en 1as necesidades :impuestas a su ~cionamiento"(3) 

Independientemente· del pensamiento de los autores anteriónnente --< 

mencionados, consideram:>s . :importante saber lo que nos dice la ley Federal.-

. del Trabajo a1 r:especto, encontre.ndo contenido el Riesgo Pzofesiona1 en· el · 

artículo que a continuación se transcribe: 
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AR!'. 473. " Riesgos de Trabajo son los accidentes y enfermedades a -

que est.ful·expuestos los-trabajadores en ejercicio o con notivo del trabajo'.' 

En nuestra opinión el concepto que nos da la Le.y Federal del Tr>aba.jo 

es muy genérico, toda vez que acepta dos especies que son por un lado los -

accidentes de trabajo y por otra las enfermedades de trabajo. 

A mayor adundarniento a todo lo anterionnente expuesto, resulta conv~ 

niente conocer las siguientes tesis jurisprudenciales; que también nos ha­

blan de los Riesgos Profesionales: 

"RIESGO PROFESIONAL.- De acuenlo con los artículos 123 fracción XIV 
de la Constitución y 285 de la Ley Federal de ~...bajo, para que !-.aya r.Íes-

relación de conexidad, pues e1 segundo debe ocurTÜ> con notivo o en eje:rtj_ 

cio del primero, pero Precisamente la exi>resi6n "con notlvo" de1 treba.jo -

ha sido interpretada por la jurisprudencia de la Supreira. Corte en el serrfi 

do de que J.a relación de conexidad no necesariam~e debe ser inmediata y­

d:i.r>ecta sino que puede ser media.ta y remota, no obstante lo cual e1 riesgo 

debe considerarse profe5iontl. si aunque sea en esas circunstancias e1 ~-. 
bajo fué lo que origin6 e1 accidente" • 

Directo 569/1956. Petrolees Mexicanos. Resuelto el 3 de mayo de 1957 

por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Jtt:rx>.· Rebolledo. Ponente e1 Sr.­

Mtro. Martinez Adame. Srio. Lic. Rafael Pérez Mira.vete. 

4a. Sala.- Boletin 1957. Pág. 334. (4) 

Cla:ro ·esta que ésta·tesis es atra.zada, pero nos permite saber e1 -­
pensamiento de los juristas de aquella época, adenás que obser'Y-a;nos que -

cencueJXla. perfectamente con J.a idea que tratanos de transmit:i.r> del Riesgo­

Profesional. 

Cabe aclarar que el artículo 285 de la Le.y Federal.de1 Trabajo que­

menciona la tesis anteriormente indicada es ahora el artículo 473 de la aE_ 

tual Ley Federal del Trebajo, el cual también ya ha sido transcrito t~ 

mente. 
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A continuación ai=ntramos otra. Tesis JurisprudenciaJ. que consid~ 

nos interesante mencionar, para efectos de conocer la opinión que se tiene 
sobre los casos en que deberá considerarse un riesgo Ím:>fesionaJ.: 

"RIESGO PROFESIONAL.- caso que debe considerarse CCIIIO tal: De acuer 

do coi:i las Leyes de la materia, para que un accidente t~aa el carácter de 

riesgo pn:>fesional no es indispensable que ocur.re. en el ejE!I"Cicio de 1as -

l.abores, sino basta que sobrevenga con rrotivo de las li'ismas o como conse­

cuencia de el.las ; . de m::>do que si un txebaja.dor en el desempeño de sus actj,_ 

vidades se ve obligado a trasladarse a otra. pobla.ción y en ésta es at:rupe­

llado .por un vehiculo que le causa la mue:M:e, cuando se dirieía a al:iol:>clal'.' 

un tren que . lo lleva:r>.fa a Ot:r:'O punto en que ta.T.hifu debía prestar SUS ser­

vicios, tiene que estimarse que eJ. <!!'X'id~c -::::-...._.;.;:,. cv.ú 11o·í:ivo áel "t:l:l3ba.­
jo, lo qúe le dá el carácter de pxofesiona:L". 

Directo 2329/1956. Fe:l'I"OCal:Tiles Na'ciona1es de México. Resuelto el-

16 de abr>il de 1958, par unanimidad de 5 votos. Ponente e1 S:t'. l-fu:I:>. !·!arl:f 
nez Adame. Srio. Lic. P.afae1 Pé:rez lliJ:avete. 

4a. Sal.a.- Boletín 1958. Pág. 288 (5) 

De acuerdo a lo anterior, l.os Riesgos de Trabajo son eventos impre­
decibles a los cuales están sujetos los trabajadores ro sólo durante eJ. -

desernpefio _de sus 1aboreS sino también cuando se trasladan de un lugar a . -

oi.::::'o .pora. nacer posible el Cl.Dl1plimiento de su trabajo, tal y caro lo seña­

la la ú;I:tina tesis jurisprudencial que se menciona en parrafos anteriores, 

por lo cuaJ. a nuestro m::>do de ver la definición que se contiene en e1 art! 
cú.lo 473 .de la Ley Federal. del Trabajo es un tanto incanpleta, toda vez que 

no contempla tOdas aquellas ci:I'cunstancias qµe i-OOean a un trabajador, 1:an_ 

to al trasladarse. a ·SU trabajo ccm:> en .el trabajo mi.srro, además, debe to-­

:marse encuenta que e1 Riesgo Plx>fesiona1 viene a ser el géner'O y sus espe­

cies los .Accidentes y _EnfeÍ:medades Profesionales, puesto que e1 ~esgo es-

1a hipótesis y los accidentes y enfennedades son hechos,_ puesto que en e1-

· m:imento en que se materializa la hipótesis deja de ser un Riesgo conv:ir-­

.tiendose ya en enfermedad o en accidente de trabajo. 
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Así mismo, cabe mencionar que la mayoría de los tratadistas de tenas 

jurídico - J..aborales, optan por la denominación de Riesgo de Trabajo, com::>­

F=i, Cabanellas, Tissernboum. 

Otros por su parte, al referirse al tema, lo.hacen bajo el rubro de­

Riesgos Profesionales, y.ellos son; De la Cueva, André Rouast, Osear~ 

na, etc. 

otro grupo m:ixiori tar>io tal vez' pero no lejos de la :rezón' son. los -

que usan la denaninación menos problematica, ante una interi?reta.ción acusi~ 
sa y quienes al tratar el terna lo. hacen bajo ~ dencm:inación de infortunios 

laboral.es, ejemplo; Peretti, Griva. 

Ante éstos léxicos un poco varial:>1es, recanendam::ls ten;,!' presente -­

que por Riesgos debe entenderse el dar.o potencial, por ello misiro, no acae-

Mientras que por infortunio debe entenderse, al decir del maestro -­

CabBnellas, el siniesUx>, el pe!:'CailCe, la desgracia, es el daño co~tado­
con repercusión en el trallajador~ para poderle .calificar de· laboral. (6) 

B.- CONCEPI'O DE ACCIDENTES DE TRABAJO. 

Minian los autores franceses y belgas que la mayoría de la.s legis~ 

cienes no contienen una definición expresa del accidente de ti:ehajo y que l+ 

puOO.e ·considerarse caro la nÉs .ace:!'tañ.i:::a ·Ja que ze contenS.a E:ll e:t. eü.•t:l.cü.l.o -

pr:ÍJneJX> de la Ley Española del 8 de octubre de 1832, que deeía~. 
"se entiende por acC'.idetrt:e toda lesión corporal. que el operario su­

fra con ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute: por cuenta ajena 

(7). 

Podenos decir que en leng;Uaje oom!in e1 Accidente es un suceso even-­

·tuai que áltera: e1 orden de las cosas, o del que involintariamente resulta­

algÚn daño, el accidente constituye un acontecimiento fortuito y anoi:mal. -­

que destruye, desorganiza y deter>iora, se considera accidente personal miau 
do mata o hiere a seres :tn.nranos. 

Para el maestro UNSAJN, Accidente de trabajo "es .'t0ao hecño que pro­

ducido como consecuencia del trabajo., origina un daño al trabajador". (8) 
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Cabe mencionar que accidente deriva directamente de· la Etim:>logía 12_ 

tina Accidens, Accidentis, e1 cua1, unas veces es un fenáriEmo que ~ C2. 
nexión más o menos directa con una cosa o actividad, ~ 1os accidentes 

profesiona1es, en otras ocasiones significa una eventua1idad más. rem:rt:a, 
que perturba o perjudica sin dañar personalmente; pero en Derecho Laboral. -

sin duda a1gúna e1 accidente que se considera es aque1 suceso invo1untario­

que origina un daño para e1 trabajador. (9) 

En té:rminos general.es, todo accidente ocurrido en e1 1ugar y durl3lrt:e 

las _horas de trabajo se presume, por este solo hecho, accidente de trabajo­

aunque clarci e&tá, se puede considerar una PreStmción iUI"is tantum,. por 1o­

que e1 patrón ·está en todo su derecho de justificar la ausencia de relación 

entre e1"trabajo , la 1esi6n y e1 accidente. 

A continuación se expondrá e1 concepto que sobre Accidente de Traba­

jo nos brinda la Ley Federa1 de1 Trabajo: 

Art. 474. 11 Accidente de trabajo es toda lesiÍSn orgánica o Perturre-. . 
ción funcional, inmediata o posterior, o 1a llD.ler!:e_ p:roducida repentinamente 

~ ej~cio· o éon m::itlvó de.1. trabajo> cua1esquiera' que sea: e1 lugar> y e1-

tiezrg;x> en que se preste. 

Quedan inc1uidos en la definición anterior los accidentes que ·se ];ir'2. 

duzoan al ti'.Bl'lladarse e1 · trabajador directamente de su domicilio al. lugar -: 
de trabajo, y de ~te a aquel "· 

ArJ.::üi.zando el artículo anterior observarr0s que carece de precisión -

para definir al accidente de trabajo, Pu.esto que en su primer pá'l:TClfo lo -

que hace es déscribir 1a.p oon8ecuencias que se pueden tener con los acciden_ 

tes de traba.jo, mál> no lo que significa e1 ·accidente en sí; en su caso, e1-

1egis1ador debió 1imitarse a decir que e1 accidente. de trabajo es. un suceso 

eventua1 o acción de que involuntariamente resulta daño para 1as personas -
o las cosas. 

Por otro lado considerairos que el segundo párrafo que se corrtiene en 

e1 artículo en cuestión debio inc1uirse pero en 1a definición que se dá de­

Riesgo de Trabajo, que es e1 género y no en una de las especies, puesto que 

com:i ya se ha dicho e1 Hiesgo de Trabajo· está latente en e1 traslado del "i!!, 
dividuo de su casa a su oficina, o en el traslado de un lugar a otro pero -

27. 
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para cumplir con sus funciones, o en la industria misma y COJro también ya -

se ha mencionado si el Riesgo del trabajo es el género todo lo refenmte a~ · 

él. es aplicable a sus especies; la situación que contemi?la el segundo ~ 
fo de éste artículo es aplicable tanto a los accidentes como a las enferme­

dades de trabajo, concluyendo en este punto, podem::is decir que este segundo 

párra.f o que se contempla .está ubicado erróneamente dentro del artícUlo que­

nos define a1 accidente de trabajo, proponiendo que se extraiga de este ar­

tículo y se incluya en el artículo 1¡.73 de la !Jay Federal del Trabajo que -

contiene la definición de Riesgo de Traba.jo •. 

Para comprender ii:zjor lo que nos quiso dar a entender el legisla.do:!:'­

considero '!11"' <'.!':"~ d::: ~5.::: i.c<uiDién en que consiste el lugar y el tiempo-­

en el que se preste el trabajo, así, entendem::is Por lugar de trabajo el lu­

gar en que el obrer>o se encuentra o transporta para la ejeeución de su·. ia-­

bor y sobre el ·cual puede el patrono ejercer vigilancia, así OCllO eJ. lugar­

en "el que se efectúa el pago del salario. Por oi:J::'o lado, el trabajador> se -

estina en . ejercicio de· sus· funciones, independientemente de mialqui.er rnani-. 

oulación técnica' cuando está a disposición de su pa:tr;ún ci al se encuentre..,: - -' .\. .. . 
en su lugar :reglainentario en espera de las ordenes que pueden serle dadas y 

de una manera general en cuaJ.quier lugar en que se encuentre p0r ortlen de -

su patrón y por J..aS necesidades del servicio. (fO) 

Finalmente podem::ls afiirnar a1 igua1 que los autor-es :franceses y bel­

gas que. es dificil encontrar a1gúna legislación que contenga una definición 

de Accidente de Trabajo pue5 aún en nuestra. propia legislación no se de.fine 

correctamente a1 Accidente de ·Trabajo caro ya lo hemos expuesto •. 

C. a:lNCEPTO DE ENFERMEDAD PROFESIONAL. 

La idea de enfexmedad profesional se conoce desde tiempos nru.y .rem::>­
tos, con .Aristóteles que nos habla de las enfennedades de los~·­

con Hipócrates, Nicandro, Plinio, Celso, etcétera, que bien_ se ocupar>On. ~­

desde el punto de vista médico caro literario, clar-0 está, con la natural-· 

limitación de conocimientos técnicos que en aquel entonces se tenía. 
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No se concretizarón estas ideas, sino hasta finaJ.es de1 siglo XVII, ,.. 

. gracias a Bernardino Ranazzini, quien se preocupó. por J.a pn:>fesióri del enf~ 

llD, así COllP de la etiológia y patogenia .de.~ enferineclades de los artesa­
nos, dictando normas para su higiene y prevención, ayudandonos· con sus estu­
dios para lo que conocein:>s ooy en dÍa sobre la regulación de enferniedades 

profesionales.· (11) 

.Desde el punto de vista Médico '- Legal. enfermedad "es un ~eso mor­

boso que se origina lentamente por efecto de la acción repetida y. Prolongada . . 

de elementos causal.es • 

. Es di.Stinta de la. no profesional. porque la no profesionaJ. sobreviene­

ª cualquier individuo, sea la que fuete ia .actividad q_ue .,..,,,,..!'!':>lle, ::::: ~~, 

cio su estado patol6g:i.co determinado por factores o dePen<lientes del. t:rahaj~ 
que ejecuta." (12) 

Para el. maestro Mario de' la Cueva, enfermedad prufesiona2 es "todo ·El2. 
taclo pato1Ógico que sobreviene :Por Una. caUSé!- repetida ~ largo tiemf,o ~ 
obligada consecuencia de la clase de trabajo que desempeña el o~ o el. ·~ 

dio en que se ve obligado a trabajar, y que :Pruvoca en el. organi.Slro µna le-­

si5ri~ o ~Mclón funcional ~te.o transitoria pUdi~ ser Origina­
da esta enfermedad profesional por ag~tes r"isicos, qu5micos o biolÓgicos." 
(13) 

Así miSMO en"-"-·L=s. qua las características propias de las enferine.'­

dades profesionales son totalmente diferentes a las de los accidentes de ~ 
bajo. 

la enfermedad profesional es un estado patológico del. .organism:> luJma­

no, collel'etizando, la le.'!( Federal. de1 Trabajo define cano una les~ o per-­
turbación funcional del organismo. A diferenc:ia. del Accidente de Tr-abajo nt;>,-. 

se ciontempla ·el término muerte, toda vez que la causa Ptooucto:r'a: de un. ácci:­
dente puede ocasionar la muerte del ~jador,. siendo dificil c:iue se ~ 

te· ésta circunstancia en los casos de enfermedad, debido a que para que se :­

produzca la muerte de un trabajador por enfermedad tuvo que haber transeut'rf. 
do ·un determinado tiempo de padecer la. enfermedad y ·~· la consecuen-­

cia sería la muerte, pero insisto, no de .manera instantánea. 



Por. otru lado, se habla de un estado 'patológico,. que será pennanente 
cuando J.a enfermedad que padezca el trabajador sea incuriable y será i:J:'ansito­

rio cuando· el padecimiento sea. remediable por medi.o de un tratamiento médico­

adecuado, tambien encont:ram:>s COTIO otra caracteristica de J.a en.fenneda.cÍ la -

progr-esividad'. es decir, que sea ocasione.da por una causa externa y constante 

que da cerno resultado la enfermedad, se dice que la causa productora de la ·e:l 
fermedad debe ir relacionada con el trabajo que se ejecuta o con el medio en­

que debe de5empeñar su labor el trabajador". (1'!4-) 

En té:nninos genem:les y pare. efectos de;. la r-ee;ulación sobre riesp.:os de 

t:rebajo, se entiende cazo Enfermedad Profesional ·a aqueilas que son Propias -

por e1 desempeño de ciertas tareas peculiares y en determinadas !'all'.a.s de act.i 
vidad, así caro las condiciones especiales o e=ePclon"1"'s ~ :-:-_:.!~ el traI..a:jo­

se realice. 

CclEnellas, entiende por enferJ!lE!dad profesional ''la alteración en la ~ 

salud del trabajador rrotivada por la ocupación o ejercicio del trebajo; pero­

únicamente producen efectos júridicos, en el. Derecho I..ahora1, aquellos padecf 

mientos contra.idos por quien realiza una prestación de servicios bajo depen~ 

dencia ajena". ('.f5) 

Unsain se concreta a "decir que son enfermedad.es profesionales las que­
se contraen " corro: consecuencia del ejercicio de una profesión". (16) 

30 

Se puede· decir que la definición contezl.ida en ia. Ley Federal del ~ . 
jo es la nás precisa, pucs"'"...o que sin abarcar tantos detalles con su conéept~ 

nos transmite más claramente lo que por Erlfe.:r:medad Profesional se entiende Y­

para mayor canprensión, a continuación se transcribe el artículo en cuestión: 

P.rt. lf75 ''Enfermedad de trabajo es todo estado Pa.tolóp;ico derivado de­

la acción continuada de una causa que t~a ·su oriRen o motivo en el t:rañajo­

o en el medio en que el trabajador se vea obiigado a prestar sus servicios"~ 

Por esto, muchas :industr:i,a.s se ven obllr<adas á. adop~ar ciertas medidas 
tendientes a prevenir las enfermedades de.'b'.>abajo, un ejemplo clásico lo en-­

contrarros en las :industrias que trabajan con productos químicos, quienes para~ 

evitaJ.~ que sus trabajadores corran riesgos les :Proporcionan un ·litro de ieche 

a aquellos trabajadores que estén en conta~to directo co!1 las sustancias ~­
ll'icas, así com:> tarnbien equipo de trel:>ajo necesario :Para· evitar quemaduras o-



desgracias mayores , esto, claro está, entre una de muchas medidas preventi vai;¡ 

que deben cumplir infinidad de industrias. · 

Sabemos que es un requisito de los centros de traba.jo el que cuenten -

con medidas preventivas tendientes a gareri.tizar la salud y la vida de los f1C!!!, 
bres. 

D.- TEORIAS ACERCA DE IA RESPONSABILIDAD EN IDS RIF.SGOS DE TRABAfO. 

La filosofía que sobre riesgos de trabajo .se tiene, se ccrnPrencie más 
ampliamente co~ la exposición de las teorías acerca de·:ia resPonsabilidad que 

de ellos se deriva, .es decir, si un patron cxmtrata a un individuo .Para qu~ -· 

pr-este sus servícios, y ést~ indiViduo bfrece su salud y su integridad co:rw-: 
ra1 al servicio del patrón, justo es que-cualquier menoscabo que su:fi:e. el~ 

bajador sea !=)ompensado de algúna manera al mismo trabajador o a sus deperu:li~ 

tes. Aunque hay quienes af.innan que la ccmPensamón económica nunca Va. a ~ 
rar ei daño físico qué se haya .su:frido, ni la merma en las facultades .para-:­

producir y mucho menos el daño moral, pero resulta e~ que con dicha . CC1fliPe!l_~ 

• :hsación económica' podrán contratarse todos aquellos servicios que sea,n efica­

ces para reintegrar al individuo sus facultades péxlidas. (17) 

Como es de todos sabido, en épocas anteriores el contrato de trebajo -

quedaba regul.ado.pot" ree;las d~ ca_-rtácter' meramente. civil> por·.1o que· los ries-: 

gos de trabajo que se derivan de esa relación, quedaban de igual modo sujetos 

al orden civil, por lo anterior, entendemos que todo riesgo deb!a sufr:irio el 

trabajador y que sólo sería imputable al :Patrón cuando se acreditara feñaci~. 
teniente que era responsable, situación que resultaba absolutamente difÍci.1, -

además que es de observars~ el estado de indefensión en que se dejaba al tra­

bajador. (18) 

Con el paso del tiempo hubo un cambio favorecedor en materia l.aI:IOral,:-: 
tanto doctrinario como legislativo, llegal'l(lo a la cóncl.úsión de que la :imp~ 

]?ilidad .de los riesgos debia ser objetiva, es decir, :imPutafile él:1 ~tr6n, 
atendiendo, claro está a aquellas exce:Pciones que la ley-sefiaJ.e, itwirtiendo­

se en ese m:miento la carga de la prueba, debido a que a quien le corresponderá 

probar la excluyente de r>esponsabilidad es al pa:tn5n, aunque se observó que -
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no fue muy eficiente esta práctica dado a que es común que se p-!'esente el ca­

so de que el patrón no sea lo suficientemente solvente corro para cumplir con::. 

esa obligación, pref:i:déndose entonces repartir la responsabilidad entre to-­

dos los miembros de la comunidad, y a efecto de ser :Posible ese ideal fue 

crea.do el. Seguro Social, encontrando que parte de los impuestos y derechos 

a cargo de particulares serían canalizados hacia fine.s de asistencia social y 

de ésta f=ra cumplir cabaJJnente con las necesidades que fueron surgiendo de­

rivadas de los Riesgos de Triaba.jo. (19) 

·Para nayor comprensión del punto en cues'tión, necesitamos saber lo que 

se entiende por "Responsabilidad". D.Í.cho concepto encierra. un doble sip.;nifi~ · 

do: En su sentido prirl'..:i.tivo y etimológico, respondere significa soPortar un -

peso ; en el segundo y como ".'!.ice !'J..:¡¡-.iol, ::;e.r civilmente responsable es estar 

obligado a reparar> mediante una indeminización pecunaria, un ctaflo sUfrido por 
otra persona. (ZO) 

Por todo. lo anterionnente expuesto resulta conveniente pasar al. estu­

dio de dive:r>Sas teorías que han surgido, derivadas de la responsabilidad de -

los riesgos de trebajo. 

en 

~~ TEORIA DEL RIESGO DE lA CULPA.- Esta teoría tiene si.is antecedentes­

el Perecho Remano, toda ·vez que fue fUndada en la Lex l\quilia que parte de 

la violación de los deberes :ir.ipuestos y se dirige f'unctame .. '1taJ.."T.a.;.te c"Onira to­

do aquel que cometa una-ac:ción u omisión :imputable, sujeto a responsabilidad­

como autor de la lesión. De acuerdo con ésta ley se trata por el procedimien­

to ordinario de encontrar una selución a la responi>abilidad de ·los accidentes 

de trabajo. (2'1) 

De acuerdo a éstá teor-ía, para que una persona tenga le. obligación de­

responder de los daños sufridos por otra persona, se requiere que el acrto P:J:'2. 

ductor del mismo le sea rr.orel.mente imputable, es decir, que por culpa ~ se 

haya producido. P~a que alguien sea culpable de un acto, qµiere deeir, que -

_ :;:iudo preveerlo y evitarlo, en consecuencia, se considera que el acto está in­

tirramente relacionado con la voluntad del agente, y que éste último debe res­

:POndcr p:ir las consecuencias que hubieran surgido, reparando el C::::.iío •. 
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Se piensa que esta doctrina se aplica sobi:-e todo a los accidentes de -

trabajo, pues el patrón será responsable de los daños sufridos Por los obre­

ros cuando se compruebe fehacientemente que· estos ocurrieron o tuvier'On lugar 

por causas :imputables a él, asi como también entendemos que en el caso de que 

el patrón pueda comprobar que el accidente ocurrido no €ué por causas imputa­

bles a él, quedará automátieamente liberado de toda responsabilidad~ (22) 

Cabe. me,ncionar que ésta teoría tamb.ién tiene un antecedente en el art:i 
ci.µ.o 1382 del Código Francés que expresa: 11 Todo hecho humano que cause a -

otro un daño, obliga a aquel por c\Jlpa del cual el daño se ha producido, a -

repararlo. 11 (23) 

De lo anterior entendenos que el trahajadcxr> es quien ter.dl:á la carga -. . 
de la prueba, tal y COllP anteriormente .estaba regu1Ano, ~"2. qu::: e::. tr..:Wctja.OOr-

ttillciría la obligación de acreditar que el.accidente había sobrevenidc:ipor -

culpa del patrón y para ello debía .probarse, como afinna el maestro Mario de­

la Cueva, que pre.viarrente exista un contrato de i:r\3b.;ljo; que el obreirio lrubie­

ra. su.trido el accident4, que. el accidente OCl.II'l'.'io como consecuencia del ~ 

jo ejecutado y por Úl.t:im:> que dicho accidente sucedi6.· por causas :imf,utab1es -

al patron. . (2~) 

. · Caoc> oónsecuencla de las exigencias :requeridas para denostrar la res-­

ponsabilidad .dei patron, la carga procesal que le corresponde al trabajador> -

se entiende como prácticamente :imposible, de ahÍ que los patrones considera­

ran a los accid•mtes de trv.bajo Cúlro algo intrascendente ocasionado por ende­

un perjuicio irreparable al trebajador. 

Relacionado con esta teoría teneros e1 pensamiento de Bielsa, el cual-. 

afinra que el patrón será responsable del. hechq .de sus dependientes o del he­

cho. de las cosas de que se sirve o bien, que.tiene a su cuidado. También d~-­

cía que aquel que interviniera en la ejecución de un hecho, o bien, aquel que 

realizará. un hecho responderá de las consecuencias que pueda traei- aparejado. 

Sostiene que para efectos de imPutar la resi:ionsabilidad al Íiatrón es -

necesario que se descubra en el hecho perjudicial un: acto del. hctnbre; que 

tenga que ver directamente con la causa productora. del infortunio. 

Una vez analizado detenidamente todo aquello que se piede decir de la­

teoría de la Culpa observam:>s que esta teoría no podía :reso.lvei- el problema,-
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debido ~ que la mayoría de los accidentes ocurren nás bien por caso far>tuito 

y no por cu1pa o negligencia ·del trabajador, de ahí a que un gran número de'... 

accidentes podrían queder desam~s. 

El ll\3.estro García Oviedo af inra. atinc.clamente que "declarar al patrono 

responsable de los accidentes de trabajo, sólo en los casos en que se Pruebe 
su negli::;encia equivalía en la práctica, a hacerle casi simepre irrespcnsa--. 

·ble". (2°5) 

Atendiendo a las sentencias que se han dictado al resi?ecto, observa-­

:r:os que constituyen rara excepción aquellas que condenan al patrono a· conce­

der indemfuización a un trabajador accidentado, estirnándolO respom;able por­

no haber adoptado las. medidas necesarias para poder evitar el inforbmio, de 

ahí a que no se considere del todo eficaz la aplicación de esta teoría, So--

. bre todo en los casos en que el trabajador fallece corro consecuencia del a.e-· 

cidente ocurrido quedando exento de· toda Í'esponsabilidad el :Patrón porque aJ. 

rro:r.'>i.rse el trl3bajador se acaban automáticamente las posibilidades que po---­

drían haber probado la responsabilidad del patrón, pues de. acuerdo con &ta­

teoría la carga de la prueba corresponde al trabajador • 

. . Se considera a &ta teoría un tanto lejos de la real.i.dad .cono conse-­

cuencia de la evolúción técñ.ica y .económica producida en los dos ÚltinPs si­

::;los, así, los casos en· que hay culpa de la empresa son muy :raros y cada dÍa 

se presentan con mucho meno~ frecuencia a medida que se generalizan e inten-.:· 

sifican las medidas necescu:"ias par-a 1a pr-e.v¡;.nción de ir..fort:'..l."..ios l~-1es. 

b) • - TEORIA DEL PJESGO DE lA RESPONSABILID.AD CONTHAC'IUAL. - U:>s antec~. 

dentes de la presente teoría los encontr>am::is en Francia ·y en BéJ.eica segÚn -

nos dice el maestro Guillermo cibanell.as (2.6) i podr!am::is dec:ir que ~ teo­

ría· es diametralmente oj:>uesta a la teoría que antecede, debido· a que &ta -­

doctrina contempla _que será . obligación del Patrón velar Por la sef,U:t'idad de-. · 

sus trabajadores en el desempeño de sus funciones, ya que cua1quiE!r' acciden­

te que puedan sufrir los obreros .traerá aParejada una presunción de cu1pa ·s2.. 

bl"e el ~trón, por lo an:tuiior desprendem:is que la car>Ra de la prueba le co­

rresponder§. en este caso al patrón, toda vez que desde e1 rromento en que -­

existe ~ contrato de trebajo, surge la presunción de que el patrón contará-. 



con toda.S las medidas necesarias .que garanticen el. cump.lirniento del. trabajo. 
en condiciones de seguridad. Jl..unque no exista expresamente dicha obligación 

en el. contrato de trabajo, contamos con el. apoyo q_ue la Ley Federal del ~ 

bajo otorga. En relación a ésto y a m:Xio de crítica el. maestrQ Mario de la­

Cueva .opina .que entonces esa responsabilidad sería mas bien de origen legal 

y no contractual puesto que ni en los contratos laborales, ni en el. títul.o­

de arrendamiento del eódigo Napoleónico ni en precepto a1gúno de la ley en­

cargada de regular el. centra.to de traba.jo, se imponía a los patn:ines la 

obli¡;;ación de indemniz.ar a los trabajadores víctimas de algún accidente. 

Sin embargo, la nayoría de los autores sostiene que el Derecho de ~ 

paración respecto a los accidentes de trabajo sufridos en ocasión 6 durante 

1;i !JT'E!Stación de· sus servicios por el trabajador no deriva de~ cu1Pa del 

empresario, sino del prcpio contrato de trabajo, pues existe la o.tü.igación-· 

de devolver al trabajador en el mismo e5tado en que é~te fue recibido Por -
1a empresa, es decir, sano y libre de toda lesión. Suponenos que si un tra.­
_bajador sufrió un accidente durante el horario de traba.jo, dicllo áccidente­

se considera. .imputable a tal ocupación, y si el. patrón desea desvanecer to-

. ··'\da presunción de culpa debe probar que el accidente ocurrido fué ·Por- fuerza 
.~ .. -~ ' . . ' 

mayor o caso fortuito mas no por ca~a del trabajo. 

Para reforzar 1o que se ha veriido comentando es interesante cÓnocer­

una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que a -

·continuación se transcribe: 

"ENFERMEDADES PROFESIONALES.- Demostrando que al entrar un obrel:ua?: 

servicio de su patron se encontraba sano, y que 1a . enfermedad ocurrio eS'ta!!. 
do a1 servicio de dicho ~trón, tiene aquél. a su favor la presunción humana 

y lógica de que contrajo la enfermedad por causa, con ocas~n o en ejerci-· 

cio del trabajo, y por tanto, al patrón, y no a1 obre:ro, reporta 1a carga-· 

de la prueba, y es dicho patró~ el q_ue para ser absuelto del pago de la in­
. demnización correspondiente a la carga del riesgo que le impone la ley, de-· 

be prcbar que la enfermedad de que se trata no ha podido ser contraida por­

nineuna de las causas ni rrotivos señalados. (Pr:Ías Vda. de Gonzal.ez Haría -

Sent. de 20 de Septiembre de 1934)". (27) 
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DentrO de ésta teoría, aderrás de que se invierte la carga de la pruel;ia, 

se impone al patrono la responsabilidad en los accidentes debidos a causas de~ 

conocidas: Además fué bien aceptada por la doctrina y por parte rrruy .importante 

de la Jurisprudencia Francesa, quien se oponía a que se asimilara al obren:> -

con cosas inanimadas. (28) 

Desde nuestro punto de vista y en concordancia con el Maestro de la -­

OJeva opino que no debería TI.amarsele a ésta teoría de responsabilidad contra.s_ 

tual, pues no existe el acuerdo de voluntades por medio del cual el patrón se­

obligue a asegurer> la integridad física o corporal del trabajador, sino que d4:_ 
cha obligación se encuentra contenida en la ley, pues si la obligación fuera -

contractual, bastaría con que el patrón se eximiera del cumplimiento de la mi_i 
ma quedando l.i.bl:'e de toda reBJ:)Onsabilidad. 

Además observarros que esa ohl{z~~ ... _q_ilE: i...lene eJ.. pa-b:ún de reparar el­

dafio es irrenunciable y por ~ tanto no· puede eximirse al Patrón de1 munpli-­

mi~to de sus obligaciones por eii simPle acuerdo de voluntades. 

c).- TEORIA DEL RIESGO DEL CASO FORI'UITO.- Se atribuye a Fussinato la -

creación de la presente t~ que se considera. el. antecede de la teoría del -

Riesgo Profesional. (29) 

· SU tesis se basa en principios fundamentales· de_ Derecho Clásico. Sin -­

pretender rrodificar los conceptos jurídicos por todos conocidos. Trata de 

encontrar la manera en que exista siempre una respoflsabiJidad, cu::r.tas vec~ -

se produzca un accidente de trabajo.· 

De acueido a ésta teor!a habrá responsabilidad para el patrón aún cuan­
do no haya cu1pa por parte de él. 

En términos general.es podriarocis decz.ír que aquel que contrata un ser.vi-­

cío" está conciente de que el trabajador está sujeto a ciertos riesgos, miSm:>s 

·que pueden =ir por algÚna causa inevitable en el desempeño ·de su trabajo,-. 

quien obtenga una utilidad es justo que aSUllCI. los riesgos que pueda sufrir el­

obrero. 

EK:i.steri críticas a ésta teoría, en el sentido de que debe dist:ingu.irse­

en~ Caso Fortuito y Fuerza Mayor, toda vez que la Tuerza Mayor proviene. de -

una causa ext~ior e independiente de la empresa y el Caso Fortuito es un aco!!_ 
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tecimiento que escapa a la previsión humana. 

No obstante lo. anteriOI", en la práctica esa distinción no se real.iza -
pues son confundidas al. unificarse sus efectos por cuanto a que ambos son ~ 

vitabJ.es. 

E& lÓgico pues que los trabajadores de alguna nanera. tengan una garan­
tía., para eJ. caso de que sufran un a.Ccidente por caso f"OI"tuito y fuerza ma-·­

~. :Pues si bien, el. accidente no fue ni POI" cul.Pa de]. trebajador ni por cu:1_ 
pa de]. patr.ón, deben resarc.irl.os de algúna forma y a manera de prestación Por 
parte del. empresario al i:!'abajador. 

d) • - TEORIA DEL RIESGO DE IA RESPONSAJ3n.:mAD OBJEI'IVA. - Esta teor.l:a 

fue iniciada en Fra.-icia por Josser>and, Sal.e.p.1es y con :Postecioridaa trascen­

di.ó ,a:!~, =~=--tcrii.~dvl.a e¡-4. ~.:,, 1-ugcu:· vu.r:· 'O:ti'élSsi. (~iü} 
SaleiJ.J.es y Josserand sostuvieron t~is muy semejantes. En sus Princi­

pios la presente teoría fué bautizada cam la Teor.l:a Objetiva, nada más • 
Esta teoria se fundamenta en que eJ. daño que sufra 1.m objeto debe ser­

sopÓrt:ado por su propietario, o dicho en otras palapras, ese daño debe. ~ 
tarlo aquel que se beneficia. Eh relación a ésto enoóntranns eJ. Í>ensamiento -. 

··,de]. maestru Guil-l.e:cm:> Cabanellas , eJ. cual af~: ''Todo acé:ide:rt:e debidÓ · a::.. 

una 6ausa inh~te a una cosa, aunque esta causa sea puramente. fortuita, J?:r2_ 

. voca la responsapiJ.idad deJ. propietario de la cosa, pues ~ el. :Pzopiet:ar'.io 

de la coSa. y l.a víctima, resulta justo que sea eJ. .~ quien soporte l.as ""'. 

consecuencias del. accidente".· (3.1) 

Esta teoría se funda en que eJ. daño que sufren las cosas debe ser ~ 
.:ra.di:> por.aquél. que se si:=ve de eJ.l.as, sin que en ningún nanento intervenga la 
idea de la cul.pa. 

Menger opinaba que el. punto de partida de ésta teoría cxmsiste en la -

substitución de]. conceptO tradicional.. de Padre de Familia por el. de 'f)anbre -

h>nrado. Establece así que la conciencia. moral. deJ. pa:trono y su dignidad de -. 

hombre, no pueden consentir> el.· ver humil.l.ados l.os intereses de 1os débiles -

traba.jadOI"es, víctimas de los accidentes ocurl:'idos en eJ. treha.jo. (3.2) 

En general. se puede decir que l.a cuestión relativa a l.a cuJ.pa, derrt:ro­

de ésta t=ía es totalmente indiferente, pues basta que se prue?:>e que eJ. da­

ño · fué producido para establecer el. víncuJ.o de causalidad en~ el. hecho de -· 
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trabajo y el daño producido, pues la responsabilidad le incumbe de modo inme-­

diato al. dueño de la cosa o aplicado a materia laboral, al empresario. 

El Maestr'O Néstor·de Buen nos transmite un pensamiento nruy acertado en­

relación con la presente teoría, así encontramos que Duguit ve en ésta teoría­

el reflejo de una evolución en sentido socialista y por ello dice " El princi­

pio de la imputabilidad no puede intervenir cuando se trata, no de relaciones­

de individuo a individuo, sino de.relaciones de grupos entre. si o de relacio-­

nes de grupos con individuos .••• Entonces lo que se plantea no es. una cues----: 

tión de imputabilidad sino solamente, una cu~tión de riesgos. Se trata de sa­

ber cual es el patrim:mio que debe en definitiva soportar el riesgo que entra­

ña la.actividad del grupo considerado. Puede entonces nacer una resiionsabili-­

dad objeti;va y no una responsabilidad subjetiva, Para saber si hay responsabi­

lidad no hay que averiguar si ha JÍiediado culpa o negligencia, si no solamente­

cua.1 es el et""JP=' -:r..!e ~ dz.fi...-d:tlvc.. <lebe· sopÓrtar la carga del- riesgo. No_ hay.:­

otza prueba que ofrecer que la del perjuicio causado; y practicada esta prueba 

la responsabil.idad ob!'a en cierta manera autcsnátieamente". (3.3) 

Hauriou dirigió una crítica muy severa a la presente doctrina, diciendo 

" CUando una teoría judaica inicia una evolución hacia e1 dereclio_objetivo, -

es que hay :retroceso del derecho a un estado primitivo. Tal es el sentido de -

la evolución en rrateria de aecidentes de trabajo y enfennedades "profesio!láles ~ 
hacia la teoría objetiva del riesgo". (3·4)." 

e) . - TroRIA DEL RIE$30 PROFESIONAL.- Esta teoT''Í a> C1:!!!0 es de t-..Aos .::;a-- · 

bido, vii1o a sustituir las doc:trinas civilistas de la culpa y de la responsabi 
lidad contractual, las cuales colocaban al obrero en una situación notoci.amen­

te desventajosa, además las doctrinas civilistas descarisaban en la idea de. la-· 

culpa, en tanto que la teoría m::xie:ma, se apoya ~ la idea del rie5go~ la p?:O-:­

ducción, cualquiere. que sea su organ.:Lza:ción, ·expone al trabajador a riesgos 

ciertos y determ:ipados que son inevitable5 dentr'O de cualqui~ sistema;_ siendo 

éstos riesgos inherentes al trabajo, es lógico que sea e1 empresario el crea--. 

dor del riesgo y a la vez beneficiario de la producción quien debe soportarlos 

debido a que sería injusto que quien los soportare fuere e1 trabajador, toda -

vez que éste Último ni es el creador del riesgo, ni se beneficia con la produ.s_ 

ción. 



Desde el tromento en que eJ. riesgo es inherente a la :i.ndustr>ia, ésta 
debe soportar las consecuencias de aqµél. Si el pa:tron ~ a la ~­
ti:>ia lo lógico es que responcla por éna. .Aqui misiro Pooem:>s iriclu:ir e1. Pensa-· 
miento de Sal.eilles. que dice "Así como e'.). dueño de una emPresa se beneficia~ 
de lo favorable, la ley debe hacer> que recaiga sobre éJ. lo desfavoral>1e; los­

pellgros de la industria, el riesgo profesional.. " (3·s1 

A continuación~ y en reJ.aci6n con el tema que nos ocuPa. ~ib:i:re - . 
·.~ Sentenci.i Dictada por la· Su~ Corte de Justicia de la Nación, sumamen-
. te intereSo.-.te1 

" ACCIDENl'ES DE TRABAJO.- Siendo el. trabajo ur..:. fne:=.a puesta al servf. 

cio de la.~ª• los desperfectos que esa fueri.a. sufre. deben entrar eb los-· 

·gastos general.es de la negociaci.6n, de la misma manera que quedan en ellos ~­
CO!l\l?l=>endidas J.as reparaciones de la maqµinaria y demás útiles o instt'IJmentos-. 

de trabajo'~. (3'6) 

Confinnando 1o que nos d:icie la tésis anterio:ánente .tr-ans=-ita, teiiemos 

1.o <J).le sostuvo Fel.ix Faure en e1 Parl.am~to ~. en 9 de llal:'2'J:>. de.1&B3t ... 

"De id&i.tica manera a ~ una ~lotación soporta ·el desgaste y la destxuc_. 
ción de su material, los gastos de arnoi:•tización del uti1laje, los riesgÓs del 

fuego, . la responsabilidad civil, etc., asi debe soportar las =nsecuencias de 

J.os accidentes que .se produzcan en trabajos realizados en su ~". (37) 

Esta ha sido una de las teorías que ha prevalecido ~ la mayoría de -­
las legislaciones sobre accidentes de trabajo, sin embargo, tambi&i. ña sido -. 
sometida a diversas critieas, debido a q_ue sin :imÍ?ort:ar- la causa o m:.ti.vo q_ue 
originó el accidente se condena a 1os empresarios a la re~ de los da­

ños· surgidos, no obstante que aquellos accidentes ocurrieren sin culpa o ne-. 

gligencia del patrón mismo, por lo tanto, es claro tarnbi&i. que no se iiueae ·-· 
responsabillzar al obrero del todo, pues tambi&i. l:'esuJ:tar1a :injusto, lo que "."' 

se trata de decir es que la responsabilldad se le debe de atrib.rlr a la ~ 

sa 6Jmo parte de los gastos general.es de la misma, y no a1 :Patron considerado 

individualmente. 
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En los inicios de ésta teoría se abarcaba. a los accidentes que tenían 

com::i causa di.recta e inmediata el trabajo desempeña.do por el obrero, peru ·­

al ir evolucionando. se extendió hasta aquellos accidentes que se producen -

en ejercicio del trabajo sin requerirse ya esa causal directa e irunediata.Se 

considera a ésta teoría como el antecedente de la f.ra.cción XIV del artículo-

123 Constitucional, que no exige la existencia de esa ~lación causal direc­
ta e inmediata, sino que :impone al patrón la responsabilidad por los acciden_ 

tes del traba.jo sufridos por los trabajadores con m:>tivo o en ejercicio de -

la profesión o traba.jo que ejecutan. 

Concluyendo el presente inciso a continuación tenemos la-fracc:i6n 

XIV del artículo 123 Constituciona1: 

"XIV. l.Ds empresarios serán.responsables de los accidentes del traba­

jo· y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas con· m:>­

tivo o en ejercicio ·de la pr0fesi&i o trebajo que ejecuten; Por lo tanto, -­
los patrones deberán pagar la indemnización correspondiente, seg(Ín qµe ·haya­

·traido cerno consecuencia la IIUlerte o simplemente incapacidad temporal. o ~ 
. . 

rranente para trabajar, de acuerdo con lo que las leyes determinen. Esta res-
Pons~ilidad subsistirá aún en el caso de que el patrón contrate el traba.jo­

par un intemnediario". 

cias a Andr>é Rouast quien parte del principio de.que la autoridad es fuente­

de la Responsabilidad. (38) 

Así mÍ6l!D' la Corte de Casaci &i nos habla de esta teoría. mediante -­

suS r~ empleadas. diciendo que el patrón en virtud del contrato de -

trabajo y atendiendo al principio de autoridad, está obligado a responder -. 

de las consecuencias de los accidentes de trabajo. 

PodeJros decir que el -fundamento de la teoría del Riesgo de Autoridad­

es la existencia de un contrato de.trab:l.jo, el cual por si solo crea esa re­

lación de Subordinación existente entre. los patrones y los trabajadores víc-. 

ti!ras de un accidente de trabajo. 
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Por otro lado, el principio que se sostiene de que la autoridad es 
fuente de responsabilidad es conocido desde antiguas legislaciones, ?:ira 
ello encontrarn:>s el fundamento en el artículo 1384 del código NaPoleónico: 

"El eódigo Civil se inspira en ésta noción en su·artícuJ.o 1384 cuan­

do convierte a los padres y a los tutores en responsables de los _delitos co­

metidos por los menores que tengan bajo su cuidado. Es ¡::.ie:rt:¿ que el rnisrro -

artículo les permite librarse de responsabilidades cuando prueben que no han 

:incurrido en faltas de vigil.ancia, de suerte que éstas disposiciones consti­

tuyen pura y simplemente presunciones de faltas; pero dicl"1a9 prestmeiones no 

se comprenderían sin la noción de un deber legal de vigilancia que :incumbe a 

quienes ejercen autoridad sobl:'e al.gÚna per'SOna y en lo que~ a los-. 

dependientes, el artículo 1381.l excluye toda pruem en contrario, =sagran-. 

do así de hecho, un verdadero riesgo de autoridad a cargo del continerrte -

principal". (39) 

Por lo anterior el derecho _para exigir la responsabilidad emiiresarial 
surgiran en el m:snento en que los riesgos_ afecten al trabajador en ocasión o 

desarrollo dentro del estado de subordinación. a que se encueritra sanetido en 
la ejecución del contrato 1.ab=aJ,. 

g)~.., _T!X)RIA DEL RIESGO DE :EMPRESA O RIESGO GENERALIZADO.-. A1 crear· -

ésta teol:'ía se pretendio desaparecer la responsabilidad de1 individuo cxm::> - > 

ser aislado, para darle paso a la responsabilidad que recaerá ·sobre la OClllU­

nidad de trabajo, es decir, la empresa, .tal y cano se sostuvo al analizar la 

Teoría del Riesgo Profesiona1. 

Cuando se habla del Riesgo Gene:raÍiz.ado se refiere a txxiOs los hechos . . ;.. 
que se encuentren relacionados de un m:>do u otro con el. traba.JO que se estef.o. 

ejecutando y que provoque un daño en la persona del trabajador y caro cx:inse:-: 
cuencia :reduzcan su p0sibilidad de ganancia; debe definitivamente ind~ 

se. 
Cono base de Justicia Social en materia. de resPonsam.li9ad Par· acci-­

dentes de trabajo, si el trabajador está sujeto a padecer uri dañ:> corpcmal.,-. 

la empresa debe soportar el daño económico que involucre. 



__......._. 



hacer lo más el.aro posible lo que se entiende por Riesgos de Trabajo, ~- _ 

dentes de Trabajo '.J. Enferfnedades Profesionales y aunque si bien, se distin­

guen muy bien entre si, cabe l!'.encionar ima de las conclusiones a las que se. 

llegó al :t'especto y es aquella en la que afinn:uros que los Riesgos del. Tra-· 

bajo es la hipÓtesis y los Accidentes de Trabajo y las Dlfe.nnedades Profe­

sionales son la especie, toda vez que al materializarse esa hipótesis deja-. 

de ser un riesp;o para naterializarse en 1..ln3. realidad, que se puede canvE!.l'-­

tir, bien en Accidentes Ial:x:lraJ.es, bien en Enf<mnedades Profesionales, 
Por. otra. parte,. y ~ relac.i6n a las teorias ánter.iormente ex:Puestas, 

y refe:;;>entes a la P.esponsabilidad en los RieSgos de Trabajo lo que se Pre-.;.. 
tende es encontrar al que deberá responder de los i."lfcn:>tunios que sufran.~ 

los trabajadores, obse...vvando que en la na}'OX'ia d"' i.:::z· ~.:corías analizadas se 

trata de responsabili= aJ. pai::r6n o a la~. salvo~ ·la teor!a de~ 
Culpa, en donde en pr.imera ins1:ancia se considera caJP responsable del. ·aciC;i 

. dente ocurrido al trabajador, a menos- que demlestr-e fehacienternerite qµe. el-­

infortunio ocurr>io por :r>espansabilidad del. patri5n. 

Opinamos que la teor!a que puede cons.idei:erse oetio .ideal, es la del.­
Riesgo Social, desde el nomento en que oontenpla la figura del SegtlJX) So--· 

cial conp obligatorio, sin necesidad de met~ en problemas :t>e.fel'entes a -

"J.as causas que dieron orip;en al accidente y por ~e, Problemás relaciona-­

dos con el sujeto al cual se le deberá de atr.ib..tix> la respc:msabi:Lidad • 

.... 
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ENFERMEDADES DE TRABAJO EN I.A LEY FEDERAL 

DEL TRABAJO 

A.- DIFERENCIAS ENTRE ACCIDENTES Y mFERMEDADES DE TRABAJO. 

El maestro Mario de la cueva nos habla. sobJ:>e los infortunios del traba­

jo que cuentan con la clasificación de Accidentes y Enfermedades profesionales. 
Caro ya saherros la teoría del Riesgo Profesional surgió básicamente por 

los Accidentes de Trabajo,· aunque con posterioridad se extendió también a las­

P.nfermedades. profesiona1ei;;; en tiempos pasados tuvo gran :importancia el poaer­
distinguir entr>e accidentes y enfermedades profe5iona1es, toda vez que los . ac-. 

ci~entes de trabajo traían aparejada la· responsabilidad para el pat?:\5n, no --­
aconteciendo así con las enfermedades de trabá.jo. (1) • 

. De igual Irodo, tanto la doctrina com:i la Jurisprudencia insistieron en-: 

la distinción. ActualmÉinte ha desapar:-ecido el interés que se tenía antes para'­

difereiie:iarlos, ya que se ~tm1e que el accidente de trabajo es consecuencia­

del trabajo mism:i que se ejecuta, mientras que las enfermedades necesitan la -

prueba de la relación laboral. 

Entendemos que el accidente y la enfermedad constituyen una lesión del­

organism:i y que· se nanifiestan en un estado patológico del cuerpo, sin ~ 

los autores frl3nceses, belgas y sudamer>icanos consideran que existen diferen-­

cias entre ambos y para ello · se guían con el pensamiento de Adl'ien Sachet, -

caio nos lo t:ransmi te el maestro ~io de la Cueva. 

Así encontramos que Adrien Sachet distingue dos elementos, la instantá­

neidad y la Prugresividad, corresl_:,ondiéndole a los accidentes la característi­

ca de instantaneidad, diferenciándose de las erÍ.ferrnedades cuya característica­

es la progr>esividad, toda vez. que la diferencia radicará en la causa que hubi~ 

re provocado la lesión, siendo las palabras del maestro Sachet las siguientes: 

" Si bien el accidente y la enfermedad· tienen. una causa exterior, se di.§!. 

tinguen el uno del otro por la instantaneidad y la progresividad de su forma-­

ción. l.a instantaneidad es la limitación de un acontecimiento en un espacio --
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-relativamente corto y es lo opuesto a progresividad. Así, un go1pe, un choque, 

una caída o un esfuerz.o, tienen un principio y tm fin que son próx:úros y. que -

pueden ser determinados con cl.aridad. En la sesi6n de 25 de Octubre de 1897, -
el Ministro de Comercio, al dirigirse a la Cámara de Diputados precisó la dis­
tinción: "Supongo que en una fabrica en la que se emplean sustáncias tóxicas,-
un obrero absorve accidentalmente W1a de esas sustancias y muere o sufre una -

incapacidad para el :trabajo; el carácter accidental. del acontecimiento aparece 

con claridad y no podría confundirse con un envenenamiento lento resultante -­

del ejeruicio normal de la profesión". Y el relator d~ la Canisión agreg6: 

" Puede ocurrir que por una intoxicación lenta, ccm:> en la industria de los ·O§! 

rillos se produzca no un accid""1te, :::i..-;;:; w.a enfÉmnedad; peru esta corresponde 

a qtrú orden de ideas". (2) 

Así mismo DelaruWiere y Bertrand, de la escuela Bel.ga compartieroJl. es-­
tas ideas reproduciendo dos párrafos de la Relación de Ja Caiü.sión Legislativa 

del Parlamento: 

" No se trata· de los hechos constantes y habituales, causas.constantes-. 
·.. y habituales· de un mal y que dependen del ejercicio ronna1 de una profesión.U-
.~ .·~ . . . . 

· .-·~ ent'Eirmedad · pn:>fesional se caracteriza por la causa lenta y durable que la -

·engendra; es la consecuencia casi inevitable del ejercicio de una profesión -~ 

li~sa o de condiciones particulares insalubres· y en las· cu:ües se 6j.:.:.'Ui:a el 

trabajo". (3) 

Por otro lado, observam::>s que el ma~ Miguel Be:tmúdez Cisneros a.ÍioYa 
los criterios anteriormente mencionados, diciendo lo siguiente: 

" La diferencia érrtre los Accidentes de Trlah:ljo y las Enfermerladea Pro­

fesionales radica en la fonra en que se presentan, ya que e1 accidente se :rea­

liza en una forna instantánea e inesperada y fr.ecuentemente -violenta; en cam--
. bio la enrenneaad profe5ional, se :Presenta caro resultante de una constante y-

Prolongada p~a del trabajador en un medio inhósPito y tóxico; o sea, -
re:Pvesenta siempre la secuencia de un proceso al cua1 se encuentren expuestos-

al.gúnos trabajadores por razón de su actividad laboral". (4) 

Cabe mencionar el pensamiento del 1113.estro Jorge Enrique~. el cual -
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.nos dice que no obstante que están perfectamente claras las diferencias entre- .. 

el accidente y 1a enfennedad, indudablemente también ·existen analogías y coin­
cidencias entre ambos conceptos, que _vale la pena mencionar: 

Siguiendo las enseñanzas del maestro Cabanellas encontrarnos los sigui~ 

tes puntos de coincidencia: 

a) Se originan por un hecho derivado de 1a actividad laboral.; 

b) Son causa de incapacidad temporal y· permanente, y 

c) Llevan a que el trabajador no pueda prestar servicio, e 
incluso a originar su muerte. ( 5) 

Por otra parte, el maestro Maro~ siE11iPM0 1.':"s e~~dici:i r~~;;liZQ.dus f'OL­

la Organizacii5n Internacional del Trabajo opina que las diferencias se pueden­

sintetizar en .cuanto al tiempo y en cuanto a sus consecuencias. 

Considerarnos importante mencionar las ideas del maestro Alfredo G:tete,­
el cua1 a nuest:n:> modo de ver, fue e1 rnás completo al establecer las diferen­
cias entre los Accidentes de Trabajo y las Enfermedades Profesionales diciénd,2_ 

nos: 

·. J\ún cuando 1a diferencia substancial entre accidentes del trabajo y en­
fermedades profesionales se encuentran en 1a mmel:l:Í. de sobre.venir e1 hecho que 
provoea la incapacidad violenta y repentina en los accidentes, paulatina y ---

gradual en las enfermedades, es posible aún, enunciar· otros aspectos que cons­

tituyen otras tantas diferencias, producto de una constante y prolongada obse!!: 

vacii5n clínica de ambos fenóme;nos • Podern::>s decir por esto. que ambos riesgos 

presentan evidentes diferencias en cuanto a su origen, en .cuanto á 1a posibiJ4:. 

dad de prever su real.izacii5n, en cuanto a su na:turaleza¡ en cuanto a su eclo-­
sii5n o .ll'al1eJ:'a de rnani.festarse, en cuanto a su determinacii5n cronoli5gica y, fi­

nalmente, en cuanto a 1a importancia de sus consecuencias. 

EN CUANI'O AL ORIGEN-.- Es posible observar que mientras e1 accidente de­
trabajo es un hecho anormal y repentino, ·1a enfermedad profesional no es otra­
cosa que el producto de 1a tarea cumplida normalmente. 

EH CUAl'IT'O A SU REVISION.- E1 accidente se caracteriza por ser imprevi-­
sible; en cambio, 1a enfermedad tiene un carácter de verdadera fatalidad,. que­

. permite adoptar con mejores resultados diversos medios de proteccii5n. 
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EN CUANTO A SU NA'.IURALE1.A..- Se. puede decir que mientras el accidente e5-
debido a causas exteriores de o:r\'.len mecánico, físico o químico, cuy.i acci6n no­

se repite, la enfermedad es· debido a la acción reiterada sobre el organisJro d~ 
diversos agentes nocivos, variables seg(ín los medios .índust:cial.es. 

EN CUANTO A SU reLOSION O 0000 DE MANIFESTARSE EL FENOMENO : Es posible-· 
observar que mientras el accidente se produce de manera violenta, en un m:imento 

cualquiera del eje:t'Cicio de J.a prufesión, la enfermedad, aún cuando se decl.ara­

nás o menos prontamente, según los casos,. se pn:x:luce siempre durente o desPu~­
del eje:t'Cicio más o men:is pxulongado de . la profesión insalubre. 

EN CUANTO A lA WI'ERMINACION CRONOWGICA. - Se puede decir que al accidep. 

te, en general, es posible asignarle un OY'Í~ y wld. fecha determinada, o sus­
cept:ihl-:? ce ::;""-·· =oOC>J.6gicamente establecida en forma exacta; en c.:imbio, a la -

enfermedad no se puede, por regla general., fijarle una fecha y .un Origen deter­

minado, por ser> lenta y a menudo oculta en su evolución. 

Finalmente, es necesar>io decir:que ambos riesgos presentan diferencias -. ~ 

en cuanto a_ la importancia y extensión de sus consecuencias. El accidente , por 

su misma na:tureleza, es en general. un suceso que no afecta a 1q totalidad del­

"°~S!J'O' y que por_$U carácter, carniínmente traunático, permite eliminar sus -

consecuencias posteriores, de modo que aún cuando el individuo· quede afecto a -

·una incapacidad, es posible considerar que e1 organism::> se encue.¡¡tr ... oaiio. El -

obr-ero que a consecuencia da un accidente sufre 1a anptitación de un lm:l.zo ·o la-

perdicla de un ojo quedará permanentemente inca:Éacitado, no obstante lo cua1 su­

organiSl!O puede quedar totalmente sano. I.as oonseeuénc:ias del acai.dente se· ca­

racterizan, caio es posible obsE!rllar, por ser esencialmente limitadas. 
En las enfermedades profesionales sucede, en calilbio, lo contrario. Debi­

do a ~ lenta acción y al :Pauiatino a:Parec.imiento de sus ~ y de la inca­
pacidad, por regla general. es el organiSJro en su tota1 .integr-idad,el que suft>e­

los efectos de la acción nociva, siendo posible que se entienda ai'ín a la deseen_ 

dencia del enfenm. ·m. obrero ataca.do de silicosis o de satuntlSllD, casi siein-­

pre sufrirá por el riesgo de su vida las consecuencias de su enfe:nnedad. Se~ 

. ta, como puede verse, de consecuencias o efectos permanentes y de rnuch:> neyo:r -
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<LI:cance y gravedad que las p!Xlducidas por los accidentes del trabajo. (6) 

Concluyendo el presente inciso nos encontranos con oi:l'.'os autores que nie­

!?Flll que pueda haber algi'.ina diferencia. entre los accidentes y las enfermedades -
profesionales, encontrando entre otros a García Onnachea el cual afirmá "· •• que 
~ vano se pretende hacer dos conceptos de uno solo. la enfermedad debida al --

trabajo, agúd.3. o crónica, lenta o repida, constituye un riesgo profesional, y -

es, por tanto, una m:idalidad del ni:iSJIO, inteir:amente del accidente. ·No es la -

naturaleza de la lesión, sino su origen, el elemento esencial. Y la causa es -

siempre una, eJ. ejerci.cio deJ. trabajo. Aná:i.oga postura :tue mantenida por t'~.!! 
nini, pa:re. quien el accidente y enfennedad profesional tienen la misma causa y­

p!Xlducen el rnisrro efecto; ambos son ocasionados por el trabajo y terminan cori -

la.rm.ierte o la invalidez. No puede una peculiar calidad cl!nica hacer distingirir 

el accidente de la enfermedad pix>fesional; hay solamente diferencia de circuns-

. tancias accidental.es .del m::imento etiolÓgico, de agrupaciones particulares, de -
;_;,~fu.des·· diverSas." (7) . 

Sin embargo, opinam::>s que definitivamente aún cuando existan similitudes 

entre los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales son diametral­

mente difel'.'E!Tltes como se ha venido diciendo durante el desarrollo del.presente­

inciso, toda vez que la caracteristica fundamental que los distingue es la :ins­

tantaneidad y la Progresividad de la cáusa Pnxiuctora de la lesión, . además de­
las ideas al.Oci.liares que nos :Proporcionó el maestix> Gaete que dejan ai'.in rras 
claras las diferencias de las ·que se ha venido hablando. · 

B.- TIPOS· "DE JNCAPACIDAD. 

Antes. de pasar al estudio de los tipos de incapa~d que conocem::>s, CO!! 
sideramos :importante dejar bien claro lo que se entiende por incapacidad. 

En épocas reirotas, en la enseñanza de la medicina legal del SegLt!X>, . se ha 
bosquejado un concepto de la incapacidad para el trabajo, mism::> que no ha qu~ 

do de m:mera de:Finitiva en la doctrina, sino que ha sufrido cierta evolución -­

e.< el sentido menos literal", es decir, llÉs _generoso y favorable al obrero. El -
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. cambio más :importante fue, el de sustituir por el concepto de capacidad de ga~ 

nancia,. e1. más rest.-ringido de 1a capacidad de trabajo. El. txebajo. no debe con­

s~se en sí misrro, sino com:i me.dio para ganar un sueldo. En consecuencia,­

caben, segÚn jl.1-Sticia - aunque no literalmente - dent:J::p del marco de. la dispo­

sici6n 1ega1, todas 1as lesiones _que si bien no me:rnan la intrínseca caPacidad 
de trabajo; es decir, respetan 1a integridéd funcional. del. aroganism:i, alteran-

1a 11.anada capacidad de col.ocaci6n o de ccmPetencia, en el meroado de trebajo. 
Esto se aplica principalmente a 1as lesiones estéticas, cuya :infl.uenda sobre­
las posibilidades de colocar ventajosamente la capacidad de treba.jo, es gene--

ralmente innegable. (Bj 

En relaci6n oon lo anterior> el profesor lattes resume su teoría en una 
sola frase, "Siempre que a consecuencia de un infortunio de1 trebajo, resu1te-
una incapacidad de ganancia, habrá :incaPacidad". (~) .. 

Par su parte Jorge Enrique Maro sefiala q)le por incapacidad se entiende­
"Toda a1te:raci6n de la normalidad anatémica del trabajador, oaro consecuencia.­
de un riesgo de traba.jo, que 1:imita o anula su posibilidad funcional para el -

trabajo, debiendo s~ considerada cono el resultado arui.tánico funcional del -

trabajador, es decir, la doble re:Percusión que tiene, tanto en su integci.dad -
OOJro en su posibilidad total de trabajo". (fO) 

Ccroc> señal.a Cabanell.as, no todas las alteraciones, tocios los ac-i-"0 ctes 
de trabajo y enfermédades profesionales .que pudieran suft>ir 1os trebaj~ -

tienen valorización, sino cuando ta1es infortunios hayan Proaucido en el trab.!. 
jador> una pérdida de ortlen económico, que se puede traducir en la .incapac:i.dad-. . 
q)le sufre el. trabajador> para prestar sus servicios y por ende, péroibír su sa-
J.ar>io. ( 11.) 

Eugenio Pérez Botija sostenía que ''no ínter-esa el. siniestro en sí, si -

no la inoaiiao:tdad que ocigina en .el trabajador" Cf2). Conviniendo aclarar que- · 

se trata de una incaPaci.aaa Para trebajar, aunque a veces, ccm::> se verá más -­

adelante; 1as lesiones estéticas o 11Qre.1es, aunque rn tnú.gan aparejadas una -

:incapacidad l.aboraJ., una incaPacidad de orden fisio16gi.co, pueden ser> en cier­

tos casos indemnizahles, ta1 es el caso de actores, act:rice~ o m:xielos, en do,!!. 

de su integr>i.clad y armonía puramente física son necesarios para el desempefío -
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de su trabajo. 
Para Gaete BerJ:>ios, par Incapacidad debe entenderse que un :individuo se-

encuentra iÍlcapacitado para el trabajo, cuando no Puede continuar desempeñando­

su profesi6n o ~jo habitua:L. Para que pueda habJ.arse de incapacidad no es -

preciso que la víctima se encuentre :imposibilitada para desempeñar cualquier 
trabajo, sino que basta que no pueda reanudar el ejercicio de su pr>ofesi6n o -

trabajo habitualmente desenq:>eñado. la confirn:aci6n nás evidente de lo expuesto­

se encuentre. en los casos de readaptaci6n de los inválidos del trabajo. cf3) 

. El maestro Hernáinz. Mazquez pn:>pone una. definici6n _de incapacidad diciéf!. 

donos que "La incapacidad supone una realidad permanente de álsH.:ü·,U(;i$;:-, &:'.-::.-t6:-:i 
co - funcional. del. trabajador", y continúa explicando ·su definición, que tantO:­
el concepto de accidente caID el. dado. en rruestro derecho positivo, nos hablan -

de; una lesión o un daño prOOucido a1 trabajador y en intima relación con ei tra 
bajo realizado, oon ello queda iniciado el. concepto de incapacidad, que conn su 
mi6ma denominación expresa, ha de producir una .imposibilidad de ejercer la nor­

mal capacidad l.abora1 de que hasta entonces verúa disfrutando e1 accidentado. -

Con estos dos el~tos tenemos presentado el esquema básico de lo que es la· in. 
capacidad; alteración de la normalidad anatómica. en el que l.a padece y J.:imita--. 

ci6n en su pc=:iliilidi:>.d funcional. para el. trabajo. De ello se desprende cl.aramEl!}_ · 

te la doble naturaleza que ña de :t>eVestir y que nos nn.ieve a -considerarla caro -

un resu1tado anatómico, o sea, que -lia de téner una doble repercusión, tanto en­

la integr'idad física del oPer:ario ccm:> en su posibilidad total para el trabajo. 

(14) 

Podeiros decir que la legislación referente a los infortunios de trabajo-
\ 

indemniza no el padecimiento, sino sus consecuencias sobre el organisrro hlmano, 

o sea, la incapacidad que :resulta para el. trabajo, precisamente por eso existe­

una evidente OCl.l:'J:'e1ación de causa a efecto, entre "incapacidad" e " indemniza-­

ción", o sea, que la ·indemnización debe fijar-se teniendo en cuenta prim::irdial-
. . 

mente, la incapacidad sufrida por el trabajador. Cono lo estudiarerros en el si-

g\lÍente capítulo. 

A continuaci6n pasemos al estudio de los dife:rentes tipos de incapacidad 
. que corrtempla nuestra Ley Federal del Trabajo: 
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la cJ.aaificaci.6n de las incapacidades puede hacerse según criterios difé­

rentes y las consecuencias que se ¡mxluzcan serán necesarlimierrt:e diversas. Juan-

· n. Pozzo señala cuatro distintos sistemas de clasificación de las incapacidades, 

pero para los efectos de la ley mexicana deben considet:er'Se dos: 

'a) El pr.imen> tana en cuenta la persistencia de lá incapacidad y las. divi_ 

de en temporales y pe¡:m3Ilentes; 

b) El segimdo considere. la magnitud de la incapacidad permanente~ las 

cl~$i. fj' r-;;i en i:ofa 1 """ y pal"CÍñle.c;. 

El primero de los sistenas, segCin.se expresa, atiende a la persistencia -

de la incapacidad, pues una lesión puede desaParecer totalmente en. un tiemPo ~ 
o menos corto y sin dejar huella en el. organismo, o al. corrt:rario, puede hacer> -
sentir sus efectos sobre el propio orgánism::i en forma pei:manerit:e; nc..-turalme:crl:e ,... 

~que e1 .carác:ter de la incapacidad dependerá de la gravedad de l.a. lesión y de las 
1 posibiliaaci~ de c.iuración. . · 

El segundo sistena parte del grado de incapacidad, ·ya que una lesión pue­

de producir J.a incapacidad absoluta - · llllesi:ra. ley le TI.ama total. - o sea, la ·~ 

dida de facultades que imposibilite Para el. trabajo, bien Puede consistir l.a in­

capacidad en la disminución de facultades; en consecuencia, los términos "p&.di­
da de facultades" y "disminución de facultades", expresan en general., las disti!!, 
tas condiciones de las incapacidades total. y parcial •. (15) 

lo anterior es ~n la finalidad de que se tenga un conocimiento general -
de los puntos que en seguida se analizarán: 

a).- INCAPACIDAD TEMPORAL.- Para el. maestro G'.ii.ete Berrios Alfredo, las -

incapacidades ·temporal.es son las que imposibilitan total. o ~e al.a vís:. 

tima para reanudar el. ejercicio de su profesión o trabajo habitual durante e1 -­
tiempo requerido para la cotnPleta cu:ración de las lesiones sufridas • 

la característica prim:miial de ia· incapacidad temporal es su aspecto -­
transitorio y es preciso para· que pueda ser considerado caro tal. que el .obrero,-
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al ser dado de alta se· encuentre con la misma aptitud para el trabajo que tenía 

antes de sufrir el accidente, pues si no recobra esta aptitud en sü integridad, 

la incapacidad deberá ser considerada CCllD permanente. 

Será estimada como incapacidad temporal. la p.rulongación de las consecuen. 

cias patológicas ocasionadas por eJ. acciciente, en otras palabras , mientras no -

se produz.ca la total curación de las lesiones, se consideraré que dura mientras 

el obre~ no se halle.en condiciones de volver al "b:'abajo. (16) 

Nuestra Ley Féderal del Trabajo define a la Incapacidad Tempontl.dent:n>­
del artículo que a continuación se transcribe: 

ART. 478 ''. Incapacidad temporal es la pérdida de- facultades 

o aptitudes que imposibilitan pprcial o totalmE1!!_ 
te a una persoria para desempeñar su tr>abajo por­
algún tiempo. 11 

la. definición que se contiene en nuestra Ley mexicana siguió el sistema­

francés y adolece·, consecuentemente de sus errores; en la definición se habia · -
pe la perdida de facultades o aptitudes que :imposibilitan total o parcialmente­

para. desempeñar el trabajo durante algún tiempo; por la_ pérdida temporal de fa::. 

cultades parcial o totalmente, no produce ningún efecto, mismo = en que in~ 

curdó la legislación de Francia, según explica .Adrian Sachet, las legislacio-­

nes alemana. y aus"b:'iaca no conocián la diferencia entre incapacidad tenq:>aC'aJ. y­

pen¡anente y Wtlcamente hablában de incapacidades parcial· y total; por tanto, -

todo obrero víctima de un infortunio del trabajo recibía una indemnización, Se­

gún que su incapacidad fuera total o parcial, naturaJmente que, si la incapaci­

dad era temporal, la indemnizaqión cesaba al concluir la incapacidad; éste sis­

tema fue posible porque el derecho alenán, mediante el Seguru Social, pagaba -­

una renta a los trabajadores víctimas, bien por un tiempo o por toda la vida y­

en pixiporción a la incapacidad sufrida. Nuestra ley, en la definición, divide -

a la incapacidad temporal en total o parcial, pen:> no le hace producir erectos,· 

lo que es fuente de confusión y de injusticia, pues una incapacidad temporal -­
l8ve es tratada igual que una incapacidad temporal grave y en asi porque, corro-
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vereiros posteriormente, hay un sólo método de indenmización pare. la- incapacidad­
temporal. ( 17) 

En los casos de incapacidad temporal existió un solo tratamiento, aten­
ción médÍca y un por'Centaje sobre el siilario que Percl~ el trabajador a1 m:men 

to de producirse el infortunio. Naturalmente que este tratamiento estaba limita­

do, pues respondía a la idea de incapacidad temporal. 

·eorro se estudiará en el siguiente capítulo observamos que hoy en dia el-­
trabajador ya no recibe sólo un porcentaje del salario que percibía, sino que ~ 
cibirá íntegr'O su salario. 

Ramírez .Gronda, opina en :relación a1 tena que se trata que l!nlchos de los­
accidentes prDducidos por el trabajo no son fatales, ni siquiera gi;>aves, de tal­
manera que lo corriente es la lesión, que se cura en pooo tiempo, :pP.rn\;_ti~n:!-:i -

a1 obrero reintegrarse a su trabajo sin ninguna inqapacidad que disminuya su~­
bre actividad acostumbrada. Se trata de accidentes que engendl'.>an incapacidades -

temporales o interrupciones en el trabajo nonnal, sin que las lesiones suf:cidas­
dejen rastros. (18) 

Cabe mencionar que la duración de la incapacidad ternPorai está esencial­
; ~·mente: ).imitada por la duración de la fase evolutiva de la afección caúsal, sin -

embargo, en determinados casos está limitada a un periodo uniformemente fijado,­
sin tener en cuenta las características propiás de la afección. (:f9) 

P..sí m.:i.s=, L:l ley de 1931 sef'.alaba un lapso náxino de un año para el régá_ 
men de incapacidad temporal, no obstante, ocm:> observamos en e1 art!cu1o 4-78 de-

nuestra ley actual nuesi:lx>s legisladOI'es ya no señalar'Oh un tér:mino para la du:r!!_ 

ción de la incapacidad témporal. Siendo algo que considemnos un gren acierto. 

En este punto la legislación arge::itina varia con nuestra legislación ac­
tual y coincide con la antigua, para ccmprenderla conoZCal!Ds e1 pensamiento que-

nos transmite el maestri:> Guillermo Cabanellas: 

Dice que siempre que el trabajador haya sobrevivido a1 siniestlx> y hasta­
en tanto se fije con exactitud el alcance de su incapacidad, la misma se estirna­

temPoral.. El considera que la duración res:Í>onde normalmente d~ tratamiento que­
se siga y a la gravedad de las lesiones. El término de la incapacidad se produce 

cuando el tr.ahajad~r se encuentra en condiciones de reanudar sus tareas o cuando 

se toma patente la imposibilidad de reiniciar las anteriores actividades. 
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C.OUO toda la existencia humana es temporal, la ley argentina corta Por ·lo 

sano en lo cronológico y suele establecer que son temporales las lesiones ~ 

les que no llegan al año; per'0 siempre que :rebasentma duración nún:ima, en que -

la gre.vedad del percance lleva a consideral:'lo corro accidente o enfermedad común. 

atmque desde luego :resarcible en cuanto a.retribución. (20) 

En concor'Clancia con la legislación argentina se. encuentra la española la 

cuál dentro del artículo 12 del Reglamento de la Ley de Accidentes de Madrid -
dice lo siguiente: 

Art. 12. INCAPACIMD TEMPORAL.- Se considerará incapacidad 

temporal, toda lesión que esté cura.da dentro del­
té:i:m:i.= de mi año, quedando el obrero capacitado-

~~.::. cl. trabajo qu<= estaña realizando al sufrir -
el accidente. 

En :relación con el precepto anterior el maestri> Alfonso Maeso nos dice -

que esta clase de incapacidad es la que sufre el obrero cuando está curándose -

del accidente padecido, siri que el tratamiento que siga. dure más de mi año, o -

. ',)sea <Pié se le dé de alta antes de trans6.irx>ir dicho pla.z.o' sin que al darsela -

. quede el obrero con algúna disminución de caJ,acidad ¡ara Su habitual trabajo. -
(21) 

Consideram::is equivocadas tanto la legislación .:lr'gentina COieo la legisla­

ción española, al igual que e:J. pensamiento. de Maese, toda vez que es injusto ~ 

·tablecer de iranera arbitraria el ténnino de un año para ias incapacidades tenlPQ. 

rales, pues si bien esa incaPacidad podt'ía durar nás tiempo que ~1 señalado, ya 
sea en atención al tratamiento aplicado o· bien, a la lesión misma. En este pun­
to no coincidimos con esas legislaciones y c6nside:ramos c¡;n."'l:iecto ei tratamiento 
que nuestros legisladores le han dado· a éste tipo de incapacidad, pues los :re-

. cursos de que dispone la medicina de nuestros dias pueden :rehabilitar al traba­

jador en plazos mayores; de aJú que suÍirimiera la J.imi~ción .. Por lo tanto; el­
·trabajador, mientras no exista un dictamen que establezca. que la J:'ehabilitación 

es imposible, tiene actualmente.el derecho a 'todas las p:restaciories en espeCie­

y al pago de ffi!.saJ.ario. 
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.P.:nor:a· bien, en atención a este tipo de incapacidad debeiros saber qué situación­
guaroa el trebajador: 

Una vez que un trabajador sufrió una incapacidad.temPoral tiene derecho­
ccm:> primera pestación a1. tratamiento médico necesario para J.a r>ecupe:reción de-
la salud, el.aro está que el. trabajado!:' puede ~ar co;; justa causa la aten­
ción médica y quirúrgica que e1. patron le proporcione· , sin que con ésto pierda 
sus derechos. En este caso le corresponderá a la Junta de Conciliación y Arbi~ 

je declarar que efectivamente esa atención propuesta por e1. patron no era ~ti~ 
factoría, condenando a J.a empresa a1. pago de los gastos que hubiese reaJjzado ,... 

el.. trabajado!:'. 

'Iranscurridos tres meses, si aún el. trebajador no está en =ndiciones de 
volver a su tvalajo, él. mism:> o el. patrón podrán solicitar de l"! ·J•.!!rt:e. d~ :.::vt.ei_ 

· 1i"!<:?i6!!. y !'.rhitra.jt< que decida si es e1. caso de decr>etar la incapacidad peana-,­
riente, en e1. grado que le oarresponda. Aunque J.a ley no establece específi~ 
te que será la Junta la que efectué la declaratoria .mencionada, resul:tá l.ógico­
por ser la autoridad. de trabajo a lá que ccmpete. :resolver todo tipo de confliO­
tos. 

Dicha declaratoria debe fundarse en l.os certificados médicos, en los di,9_ 
támenes que se rindan y en las demás pruebas conducentes que se ofre=an. i..a ·re 

. 'iioluci6ii de la Junta puede decl.arar que. se contint'ie con el. regimen de :incaPaci:'. 
dad tenpora.l o declarar> la incapacidad permanente. · 

los exámenes médicos podrán -rePetirse cada tres meses.ª. so1ici-ti.ld del -
trahajo'l.dm> o· dcJ. pa:b:ón. (2"2) 

Cabe mencionar el pensamiento de Pozzo, quien dice que la .:il'lcapacidad -
temporal. es aque1la que ~ecta. en la mayoría de los casos y la· que JlleIX>S oonse-

cuencias tiene con relación a la disminución de las facul.tades de trabajo de la 

víctima. Ella existe, dice.Unsaín, cuancb el obr'Em:l vuelve a1.-aebajo después -

del accidente, exactamente en ias· misnas condiciones en que ·se. ñall.aba antes -

de pnxlucirse e1. misnD. No hay, pues, ningúna pé:roida. de la capacidad, ningúna­
causa para una disminución de salario, lo único que ha exis'tido es \ID Í>arente­

sis para e1. trabajo, porque las consecue:nqias. del accidente ·no le han permitido 
trabajar. 
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Es el caso de quien recibe un golpe y debe guardar cana, o del que se gol­

pea con un martillo o se hiere con un clavo. Durante el peri6do de curación le -

es :imposible continuar con sus la.bares, pero, terminada aquella, vuelve corro an­

tes. El accidente no ha dejado rasi:lx>s • 

.Además, la ley argentina considera que los accidentes que orig:mi;m una in­
capacidad que no excede de seis días hábiles son carentes de .importancia y :Ere--

cuentes en la industria, se pueden considerar =roo simulaciones J?<?l:' parte del -­

obrero con el objeto de cobrar parte de su salario sin trabajar, por consiguien-· 
te no debían de ser amparados por la ley aún en los casos de buena fé. Sjn emba!: 
go , en estos casos, tendrán derecho al cobro de .la remuneración ~esponcliente. 
(23) 

El máestro Jesús Casi:0".'<"!'~ opi..~.::1 ::¡-..;.:= .:;, d caso ae este tipo de· incapaci"""'­
dad, la ímpOsibil.idad para trabajar es más por l.a razón del traumatiSIID que par;_· 
la falta de capacidad para. el traba.jo. (24) · · 

Concluyendo lo que a incapacidad temponü se refiere, enfoquenosla ahora. -
en Jn3.teria de seguridad social. 

Bl:'iceño Ruiz nos·dice que esta incapacidad se presenta cuando el asegurado 
sufre un accidente o enfermedad que, desde el punto de vista médico, tenga poS'i-

·;'biliaaí:i de l:'Elcuperación. Se dice que WlO de los. grandes avances fué sliperar las-. 

limitaciones que terúa la Ley anter>ior para el otorgamiento de prestaciones. la­

experiencia de treinta años permitió amPliar la protécción y otorgar prestacio­
nes ~..ices ili.-r.iT"a·"'u?s v Wl s;ubsidio del cien por ciento dei salax'io base por ~ . . 
do el tiempo que se estime necesario, mientras subsista la posibiJ:ídad de recu~ 

zación ·• J\dernás del subsidio, el trabajador mantiene 5u fuente de trabajo y el -

tiempo de J.a. incapacidad se toma en cuenta para efectos de antiguedad, caro ef~ 

tivamente :Labora.do. 

El. interés es brindar atenci6n ai ·asegure.do hasta encontrarse apto para -

el desempeño de las actividades que m:itivaron su ~ri al sistena de se­
gurp. (25) 

b).- INCAPACIU'l.D PERMANENTE.- la noción de incapacicJa.d·pe:ananente no ~ 
pende necesariamente a la de incapacidad definitiva. En gene:ra.l, cor.responde a-
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la noci6n de incapacidad de larga duraci6n y no requiere obligatoriamente la -. 

certeza. o la suposici6n de un estado patológico incurable o que no sea irucef>t:J:. 

ble de n:ejac>a mediante tratamientos rnédi= - quirúrgicos, prÓtesis, o por la -
:reeducaci6n profesional.. De ell.o resu1 ta que el gre.do o:>ncedido a una incapac:í, 
dad.pe:ananente no implica el carácter definitivo de ésU!. evaluación; puede~ 
objeto de revisión a petici& del asegurado o de la institución dcl seguro,_ la 

que puede estipular> el plazo a cuya expireción se revisará el grado de incapa.­
. ciclad, estó ·para el caso de que el trabajador se encuentre "asegurado • C2S) 

se dice que cuando el tnlbajador accidentado o enferno por ca.usas pro­

fesionales. presenta desde un pcime[> instante, ~ves P&maas anatánioas, se -

estS ante una incapacidad permanente; es decir, que se supone que las. soporta­

.¿ cl trabajador vitaliciamente. Siempre queda la revisi6n Por la fai.Íbilidad­

Jiéiica, por la recuperación humana excepciona1 y por los prugresos de la cien­

cia. . . 
Por ejemplo, la péroida de un oj9 se estima definitiva; pero el. ¡mxli---­

g:iQso ad~to de la cirugía.en.el.trasplante o injE!r'to de 6rganos, "torsia fac-
'"'·i "'f :'-'" : . • : •. ·:' . . , . . . • '_. • - . : 

t:ible que se obtenga, en ciertos casos, una:' :rehabilitacióii de los catfiogos de 

túeM:os y hasta de ciegos perma:nentes. 

Con evidente galicisioo, la legislaci6n Col.anbiana Tilda de ''GRAN INV~ 
DEZ" - roojor, grave invalidez o invalidez total. - la del accidentado o enf6:no 
que no pueda cumplir si.quiere., sin la ayuda necesaria, actos cam óaner, ves­

tirse y salir a la calle. las ~is nuy generaliZadas, la nut:ilaci6n de ·am 
bos lmllos y 1a ceguera son nanifestac:iones t!p:icas de &ta· gran invalidez, :~ 

tre otras 111.lChas · desgracias que no consí.de:renns necesario neiiclonar. 

La legislaci6n argentina exige en Pr-inci:[,io el transcU:rso de un año para 

declarar la incapacidad P.emanente. No obstante, :Éiuede determinarse s:in aguar­

dar ese lapso por la notoriedad inicial, ta1e5 cooo la pé:J;üida de los ojos, -

las mai1os o los pies en el. primer nanento del accidente o ·en la intervención -

qullúrgica irmediata. (27) 

La ~e ·de Casación ~esa sintetizó en un Í>ensamiento a la. IncaPaci:. 

dad ~te diciendo: ''Una lesión ~e no entraña necesariamente una-
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. disminución de la ca:Pacidad de trabajo" (28>° 

Se oonside:ra que la incapacidad pennanente debe entenderse con relación­

al trabajo habitual de la víctima, en la época en que sufrió el aCcidente que -

le produjo tal incapacidad, aí'.in cuando luego, ya ·sea por reeducaci6n o por ~d­
quisición posterior, pueda r>ealizar ot:res actividades. Tal consideración es ló­
gica, atendiendo a los fines de la legislación socia1 y e1 interés de pn:>tec-

ción a1 trebajador, aún cuando sus facul.tades laborativas se encuentren dismi­

nuíclas. (29) 

La durac:i;«5n de la incapacidad temporai es incí.erta, pues no siempre pue­

den ¡:wecisarse los resultados de la a1;ención médica~ In cambio, la ínCápacidad­

:;.=.cu • .:;·,¡;.,,_ t<ti la co~ecuencia de la consolidación de J.as lesiones, 1o que pern!i 

.te determiriar la condición de Ia víctima para el. resto de·~ vida. · (30) 

El 11Bestro Alberto Bcicefu consideró a la. incapacidad pennanente caro ~ 
péroida o dismirrución de facu11;ades orgám.cas funcioraies, sin clms~ · 

. ------ . ! ·. ~ 
ro. ei· trahaj~ desempeñádo. · (31) 1 

• 

· Iá incapacidad permmente contenpla d:>s variantes: 

1.- IllC'APACIDAD Pm-wlENl'E PARCIAL; y 

2.- INCAPACIDAD PmWIEm'E TC1l'AL. 
·( 

CanenceJDS en orden anal.izando la primera de las variarites: 

1.- mCAPACIDIID .PERIWlENTE PARCIAL.- Este tipo de incápac;ipad pernanente 

esta regulada en la ley Fedenü del. 'lrebajo en el. artícul.o 479 que a cont:inUa­
ción se transcribe: 

Artículo 479.-11 Incaracidad permanente parcial.. es la dis-. 
minución de las f'acul tades o aptitudes de 
Wlél persona para trabajar". 

~ definición es ·muy el.ara, pero su aplicación exige algiinos cc:mentarios. 

Existen dos sistenas genero.les para poder fijar la .inpapaci.dad parcial,-
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eJ. arbitrio judicial., basado en J.os resultados de J.a investigación y en J.os es._ 
tudios por J.os peritos médicos o J.a predeterminación de sus diferentes grados -

en una tabJ.a de valuación.de incapacidades. 

El primero de J.os sistemas permite alcanzar resuJ. tados más humanos me-­

diante la consideración de las c;ircunstancias particuJ.ares de cada caso, tiene­

J.os inconvenientes de todo arbitrio judicial, particulannente en los pueblos -

donde los jueces no gozan de especial consideración y prestigio. 

El segundo sistema se considere. denasiado rigido, lo que pueae cond~ 

a injusticias, 1.ll1a de las cuales, J.á distinción entre inca.Paciaac;I para e1 ~ 
jo e incapacidad para Ja profesión, toda vez, que el trabajador P'-:1cde quedar -­
incapacitado para e1 desempeño de su profesi6n, w;,. nn !""'.!'."' (!.,..,,,~~-::>~ti-

po de traba.jo; por otra parte, es htma.narnente iniposible prever todas las situa­

ciones futuras, por lo cual, en esos casos, tendrá que recurrirse a1 arbitrio - . 

judicial.. (32) 

Cono expresa Sachet, Ja incapaciClad perm:mente parcial. se define por> sí-

miSl!a: Consiste en una disminución estimada incurable, de Ja aptitud J.abora.1 -­

de:btrabajador acciaentado. 

Por su propia índole entl:Bña una variedad irif.iilita de grados~ F.sta moda­
lidad de infortunios disminuye J.a aptitud del trabajador> pani sus tareas, perx>­
no en forma completa. 

Se caracteriza porque al curarse y rehabilitarse e1 acCidentado o el. en­

ferno, puede dedicarse a otras labores.o actividades prufesional.es. (33) 

Atendiendo a J.o dispuesto por ~ artículo 13 del Re~ de la ley de 

Accidentes de Madrid, eñcontraroos que por incapacidad pernahente parcial. se en­

tiende : · 

Artículo 13.-" Se considerá incapaciclcid pemanente pm:cial. 
para el trabajo habitual toda lesi6n que, -

a1 ser dado de alta el obrero, deje a éste­

con una inutilidad que dismirruya J.a capaci­

dad para el trabajo a que se dedicaba al -

ocurrir-le el accidente". (3"1i) 
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las incapacidades permanentes parciales ofrecen una variacion, según la. 
importancia de las lesiones ocasionadas al trabajador e influyendo en distinta 

forma sobre la capacidad de trabajo; ellas pueden afectar al obrero inutili~ 

dolo. casi J:X)r completo en unos casos, y en otros, sólo causandole m:>lestias -­
sin importancia para el ejercicio de sus tareas. De alli surge la dificu1tad -

de su justa indemnización, que ha sido resuelta por la ley, estableciendo que­

debe ser pn:>porcionada a la reducción que sufra el sal.ario diario que. ~bía 

la víctima. 

Deberá de tenerse en.cuenta para la calificación de.la incapacidad per­
manente parcial del · empleado, . las condiciones del m:i.SJID, . su edad,. sexo, su pr2_ 
fesión :t-.::ibitual, las dificu1tades pani la reeducaciói: , etc., que pueden tener 

di:::ti..-,ta:; .<::orn;ecuencias para cada uno de ellos; lo que ¡)ani algún obrero sig;ri,t 

fica una mayor incapacidad, para otn>s puede no tener :importancia, lo anterior 
atetidiendo al c:dterio del legislador- argentino. (3"5) 

Herros visto que ciertas lesiones, por ejemplo, una herida en la Cara -­

que deja una cicatriz, es por "10 general., una lesión que si bien tiene carác--. 

t~ pe:manente no afecta· Ja incapacidad de. trabajo, pero en ciertos empleados-
.. , 'q . . • . 
··1'puooei·tener :importancia por la profesión que ejercen, en virtud del sentimien-

to de repugnancia o alejamiento que determinan esas cicatrices· cuan:Io se tra@ 
ja en contacto directo con el públicxi. 

En unos. casos·, Ja.pérdida de un dedo podría no tener influencia en ta•­
rea:; que desempeña un e11pleado.y en ot?Qs, en· cambio, puéde esa ~da obli-­

garlo al cambio. de pn:>fesión, si se trata ·de un tipÓgrafo J:X)r ejemplo. 

la _valuación de la incapacidad permanente parcial la hace nuestra ley, 

tomando en cuenta varios aspectos:· 

a). - 1a. .importancia de cada 6rgano del cuerpo, en relación con la capa­
cidad total de trabajo del ·sujeto; 

b).- 1a. edad y la aptitud para ejeéutar trabajos semejarrtes al oficio o 

profesión ejecutados por la víctima; 

c).- la pérdida de las facultades pare. ejercitar la profesión, la~ 
tanda de ésta y la J:X)Sibilidad de ejecutar un trabajo s:imil.ar; podrá elevarse 

L:i indemn.i?..ación hasta el monto de la incapacidad total ·permanente; y 
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d).- la posibilidad de ejercer actividades remunere¡'las o semejantes • -
(36) 

En nateria de Seguridad. Social, encontranos que a1 declararse la incaP2:_ 
cidad permanente parcial o total se concederá al asegurado una pensi6n :Provi­

sional p0r dos años,. con el. proposito de permitir 1ll1 pe:eioc1o de adaptación. El 

Instituto. puede ordenar> la revisión de la incapacidad para ajustar la cuantía.­

de la _Pensión; el asegure.do por Su. parte puede reclamar ésta revisión cuando -

lo estime conveniente. 

Después de los dos años la pensión será definitiva y re-v"Ísahle aD""',ffie.11 
- té, a menos qu~ -1.c::ts C:ür¿:icic¡"'~ d~ =-..!jete ~j~_h:.:!.st-?. ·Mhi1.ita't'1.o para~ 
bajar o decrezcan para encontrarse can una incapacidad pemanente total.· (3°7) 

2.- INCAPACIDAD PERMANEm'E TOTAL.- Este segundo tipo de incapacidad ~ 
manente se encuentra regulada en el. siguiente artículo: 

Artículo 480.- "Incapacidad permanente total es la pá:dida 
de facultades o aptitudes de una per.;ona. -
que· la imposibilita pare des~ cual-

quier trebajo poI" el. resto de su vida". 

la. definici6n que n::>s dá huestra ~ es suficientemente clara y por ello 
n::> nos extender>em::>s mucho para su explicáción. 

la deternú.na.ción de la incapacidad pernanente total resuJ.tá un probl.ema 

técnico, que en caso de cont>x>versia, decic:iixá. la junta. d~ conci1iaci6n .y arbi 

traje en vista de los d:ipt.!úoones médicos que se le ¡wesenten. 

Se ha considerado que el. caso de incapacidad peananente total. es, des- · 
pués de la muerte, el n6s dol.cm::>so de los prOOt.tcidos por e1 naquiniSIOO noder-­
no. Es total su· incapacidad por cuanto queda· imposibilitado para seguir garan-
dOse el sustento Í;>or> medio del. trabajo, y es :Pernanente Í>orCJ.ue no tiene Posi­
bilidades, por e1 gre.do de las lesiones . sufridas , de volver a recuperar su an­
tigua capacidad de labor. ·ca·s) 

Cabane1J..?¡s opina que si el. . accidente o la eri:fermediid profesional causa­
. en la víctina estrago tal que no puede real.i= en lo sucesivo labor a1gúna, -
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el resarcimiento econ6mico ha de estar en consonancia con la supresi6n de la ..: 

fuente de sus ingresos, ante la imposibilidad de ganarse por si los medios de-. 

subsistencia. Esta invalidez laboral ccmpleta se aproxima en sus consecuencias 

e::xmómicas a la muerte del trahaj aclor por efectos de un . riesgo profe~ional. 

En algúnos casos, la atenci6n y el cuidado iranediato del :impedido requie 

ren desembolsos gravosos, a parte del mantenimiento de su persona y el ci.e aque 
llos que dependían para su subsistencia del scµ.ario o sueldo del incapacitado:-
para toda actividad. (39) · 

.Así ¡nisnx:> el artículo 15 del Reglamento de la Ley de Accidentes de· l".a-­

drid dice: 

Artículo 15~- " Se considera:c'<'ín ccim:> incapacidades permanentes 
total.es para todo trabajo, aquellas que.inhabi 

liten por completo al obre:ru para toda profe­

si6n u oficio".· (40) 

la diferencia que encontrarros entre la incapacidad pe:qnanente tottl y -
la incapacidad penranente parcial estriba en que en la primera el individuo 5.!:!. 

fre la pérdida absoluta de facultades que lo imposibiliten para desempeñar -­

cualquier trabajo por el .resto de su vida; en tanto que para· la ir.c.:tpacirt=-d "'."­

permanente parcial, la disminuci6n de las facultades de un individuo, obstru-­

yen con la pérdida o paralizaci6n de ·algún miembro, el funcionamiento del CUE!!!, 

p:i, per'O no por el resto de su· vida. 

Por su parte, la incapacidad taJJPOral provoca que una persona quede im­

posibilitada total o parcialmente para desempeñar sus l.ahor>es, perci sólo por -

algún tiempo, no para siempre. 

Una de las características ~e las incapacidades pernanentes, es, como su 

ranbre lo indica, ia no mutabilidad normal. de las mismas. Pero ello rio :i.mpide'­

el que con el transcurso del tiempo pueda cambiar su intensidad, unas veces en 

~ sentido de ae;ravarlas y otra:i, a caso las menos, en el de obtener una nota­
:::2.t:: mejoría. Ello es lo que ha movido al legislador a establecer una revisibi-
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bilidad de taJ.es invalideces, cuyas directrices en la actual legislación de Se­

guridad Social., son de nayor amplitud que en los textos lega1es que regularon -
con anterioridad ésta cuestión. (41) 

El ser humano está trenquilo si se sabe eficaz y realmente protegido -­

frente a la enf~dad, los accidentes; ·la cesasión involuntaria y sus ~i­
ciarios ante la muerte. La validez de éstos argumentos descansa, además, en la-. . 
propia Ley Federal del Trabajo en su artícu1o 493, al facultar a las Juntas de-
Conciliación y Arbitraje a aumentar la indemnización hasta el m:mto que corr'eS­

pondería por incapacidad permanente total, a1 tomar en cuenta: 

1.- Facultades o aptitudes del trabajado!'. . . 
2 .- Importancia de la profesión 

3 .- Posibilidad de desempe.fiar una categoI'ía similar, y 

4.- Posibilidad de percibi!' :ingresos semejantes. (42) 

C.- FIJACION Y REVISION DE LAS INCAPACIDADES. 

La fijación de la incapacidad del irabajadO!' debe establecerseeon base 

~lutamerite cientÍfica. ·.El juzgado!', aGn cuando dec~. :incapacidad, en ~ 
tire de la ley, al carece!' de los conocimientos necesarios para su dete:mina­

ción, debe requeri!' y atender el auxilio del pe!'ito eri la matecia. :Eh tal sen­

tido, las peritacion~s o ~itajcz, los info.r:mes médicos CoÍ'lsti.tuyen no sólo'-

uri elemc...nto probatorio para la incapacidad, siro la clave para detenn:inar> la -

incapacidad y su duración. 

El pn>blena. grave consiste en determinar si· el juzgaék:!r está en la obJ.i 

gación de ajustarse a1 informe médico o ·no. la. jl.ll:'isprudencia, sin abdi~ de­

su ponderado albedrío, Pero reconociendo el carácter técnioo de la na.teria, se 

inclina a que los jueces no están obligados a segu:ir exactamente el resultado-­

del informe pericial; pero debe tenerse presente. el rniSIIO para ext:reer de fil -
sus conclusiones y fijar la incapacidad del. trabajador • (li3) 
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El punto de p:!rtida, es la consolidación de las lesiones· y su coloca--­

ción de algúno de los incisos de 1a tabla de valuación de incapacidades. 

Existió un debate abierto para determinar 1a importancia de ciertos es­

tados patológicos anterior.es a las lesiones producidas por el accidente o la -
enfennedad, la ley de-1931 decretó en su artículo 321 que "La existenci~ de un 
estado anterior (idiosincracias, taras, discrasias, intoxicacion~, enfermeda­

des crónicas_, etc.) no es causa para disminuir las indemnizaciones". Sin embar 

go en e1 artículo 481, La Ley nueva se limitó a perfeccionar la frase final: : 
"no es causa para disminuiv e1 grado de la incap:i.cidad, ni las prestaciones -- . 

que correspondan al trabajador". 

En contraste con el precepto citado e1 n'M:Í".:!'..:lc !;.C2 ele la Ley,_ dispone­

-:r..:e "l.:4s co1.Secuenc.ias posteriores de l.os riesgos de trabajo se tomarán en con 
sideración para dete:rminar el grado de la incap:i.cidad"; soluci_ón que consid~ 

llPS correcta, porque es frecuente que no aparezcqn automáticamente todos los 
daños que puede producir un accidente o una enfermedad. ('+4) 

ACUHUIACIO!l DE· INCAPACIDADES.- Se puede preseirtar el caso en que las --

_;,,"iconseCú~ias de un accidente se realicen solwe .partes distintas del organism:> 

hunano. La ley permite en su artículo 494, trancripción del 322 de la ley de -

1931, lá acumulación de-las distintas incapacidades; asl'., a ejemplo; en 1..l!l mi~ 

m::> accidentP. pfordc el trttba.jador una nano y un miemb?;Y) infer~or, lo que dará.­

corro l:"'>"""-ul tado una disminución' nayor de su capacidad de trabajo. La acurrrula--­

ción, según el precepto citado, tiene un 1l'.mite, pues las indemnizaciones que-:. 
se fijen no pueden exceder de la cantidad equivalente a una incapacidad total; 

disposición que no reclama comentarios, dada su claridad y justificación. 

REVISION DEL GHAOO FIJAOO DE INCAPACIDAD.- La fijación 'del grado de in­

capacidad no puede considerarse corro cosa juzga.da, debido a que su valor es ~ 

lativo, cosa totalmente justificable, port¡ue corro ya lo dijim::>s, las consecu~ 

cías d-: una lesión no son previsibles en su totalidad. 

El fundamento de la revisión del gvado de incapacidad la encontramos en­

ei siEUiente artículo: 



Artículo.497 .- ''Dentro de los dos años sigui.entes al en que 
se hubiese fijado el grado de incapacidad,"-

podrá el trabajador o el patron solicitar -

la revisión del grado, si se.ccnprueba una­
agra.vación o una aterruación pqsteroior". 
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·Este precepto menciona la agravación o atenuación de la incapacidad, i:~ 
minos· que tuvieron su origen en la Ley de 1931. 

Tanto la. ~vación o la atenuación deben de ser posteriores a. la fecha-· 

en que se hubiese fijado el. gredo de la ÍÍY'..apacidaa, Pues de.otra manera, la...:. 

acción sería por = en la fijación, tqda vez que no es posihle que se agrave 

o atenúe la incapacidad que aún no ha sido f.Í.jada. 

Cabe resaltar que la· agravación de .:ia. incaPacldad debe ser consecuencia­

del. miSIIO infortunio de trabajo, porque s:Í. la agre.vaci6n ~ debe ,¡_otros m:>ti­

vos no podrá hacerse :responsable el patrón • 

. Si d~~ de transcurrid6s dos afias no se ~jer:cl;tó. ~n· algúna, la ~ 
solución de la junta o el. convenio que lmbiesen cel.ebrado las. paXwtes, adqu:iril:á 

. la categoría de cosa juzgada. (45) 

Por Úl.ti.'llO di..-e1::..:s tr..le no debe ~lni'r'Se a 1.;i. mi1<'!1'.'1:e de1 ti9bajad:JI' en"""'.". 

tre las incapacidades que se refieren a un sujeto con ma:yores o menCr:-es limita­
ciones, contra la absoluta :imposihilidad _que deriva del. fallecimiento del~ 

jador, además que este punto recibe un tratamiento especial, caro lo anal.izare-
m:>S en el sigui.ente capí-hilo. 

D.- OBLIGACIONES DEL PATRON Y EXCLUYENl'ES DE RESPONSABIL1DAD. 

las obl.igaciones patronales se estudiaJ'..án con mayor detenimiento en el -

capítul.o cUarto, sin embargo dentro de este capítulo estudiaremos algGnas de -­

esas obligaciones. 

.. . 
Entre otras encontram::>s la. obligación del patron de reponer en su empleo 
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• al trabajador que su.frió un riesgo de trabajo, siempre y cuando se encuentre -
capacitado para ello. 

Para .el caso de que el trabajador víctima. de un riesgo quede irnposibili 
ta.do para desempeñar su trabajo habitual, pe:ro sí aJ.gGn otro, El artículo 499-:=­

de nuestra Ley seiiala. que el patrún estará obligado a proporcionárselo, de con 
formidad en su caso con las. disposiciones del Contrato Colectivo de Trabajo • ..=­
(1¡'.6) 

Atendiendo a .lo dispuesto en mrtecia. de seguridad social se impone la -

obligación al. patrón .de que e.."'I cada empr>esa o establecimiento se Organicen J..as 

<.:Oud.sion~ ¡¡~-tos . <lt:: sagw.:-·idad. . ..::.. lü.gi.~.u~ qu~ se j Uzguen necesarias, siendo ---

paritarias, es decir, fOJ:m3.das por iguaÍ número de trabajadores y pa1:r\'.>ries, ~ 

ra _investigar las· causas de los accidentes y enfenreda.des preventivas y vigi-­

lar que se cumplan. El cargo en las canisiones no será retribuído, es decir, -

s~ desempeñados gratuitamente dent= de las horas de trabajo. 

. Con base en los reglamentos de la ley y en -los instructivos que las au­

~"oridacl~ ~ expidan se fijarán las medidas necesarias para preveiiix> .los­

riesgos de 1:rabajo y lograr que &te se preste en condiciones que ase~. la­

vida y la salud de los trabajadores. (47) 

La WJ Federal del Trabajo de 1931, establecía COllD excluyentes de res­

ponsabilidad en la Fracción I del artículo 136, dos causales,. a las cuales. 

hacía la siguiente referencia: "Cuando el accidente ocurra encontrándose. el 

trabajapor en.estado de embriaguez, o bajo la acción de algú.11 nercótico o d=­

ga enervante" •. 

En cambio, la Ley .FederaJ. del Trabajo actual, a fin de precisar una su­

per:ior redacción incluye a las dos mencionadas excluyentes, pero en diferentes 

f:ra.cciones del artículo 488, quedando de la siguiente manera la actual. redac--

ción: 

Artículo 488. "El. patl:Ún queda exceptuado de las obligaciones ••• 
I.- Si el accidente ocurre encontrándose el 1.-ral:>ajador en estado 
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de embriaguez; 

. Esta excluyente de :responsabilidad pa:trona1, no es canl'.in dentro del. de­

recro ccmparado, ya que la mayoría. de las legislaciones la aniten, sal~ algú­

'nas excepciones cono la legisiación de Panamá y al.gúnas disliosiciones l.abor\3.­

les argentinas entre otras; nas sin embargo cxmsidemm:IB aceI'tada y necesciria-
· 1a disposición de xruestre. ley; por la gran ooilCl.Ir'X>encÍa que presenta por des­
gracia este caso en algurx>s de rruestros medios labora.1es. 

Por otra parte, taraJV:1o en cuenta el. ésta.do de pérdida de facultades ..;._ 

transitorias a que lleva ese. estado de. embriaguez y la ~ilrlJidad de ia ~ 
lización del trabajo,. con calidad y seguridad, oaiD ·había sido convenido; es -

de exhimir>se al patron de la :responsabilidad de los riesgos bajo tales oondi-­
ciones. (48) 

Por lo que respecta a la segunda fracción del actS:culo 488, establece -

lo siguiente: 

II.- Si el accidente C>CUn'e encorrt:réndose e1 trebajaó::Jr 

bajo la acción de a1gÚn naz>CÓtioo o droga enervan­

te, salvo que exista preseripción médica y que el­

trabajador hlbiese puesto el. hecho en conocimiento 

del patrón y l.e hubiese presentado la :Pz.esccl:Pción 
suscrita Por el. m&lico; 

En. relación a ésto es aplicable el miS11D ccmentario de la fra.cci6n ant~ 

rior, ya que tambiái un. estado de drogadicción pruduce la ~ de la volun­

tad y lo expone ilimitadamente a la realización de1 riesgo. Aunque tanando en­

oonside:ración que lll.IChas veces el usar al.gúnos_ de éstos narc6tioos o drogas es 

en cumPlimiento de alg(ina. prescri:Pción médica, de alli que e1 l.egisl.ador haya­

optado por poner &;ta excluyente en t.ma fracción independiente al del estado -. . 
de embriaguez, redacción que facilita el que la misma ley prevea el. caso exc~ 

cional en el. consum:> de las drogas sea por prescriÍ>ción tredica· ya que en tales 

casos, el trabajador está obligado a avisar al patrón de dicha. condición y~ 

sentarle la prescripción suscrita por el médico tratante. 
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Sólo resta mencionar que tanto ésta exc;luyente de.responsabilidad caro -

en· la anterior, se establece una breve responsabilidad patrl'.:lnal que es la con~ 

ce:miente a prestar los prirnezus auxilios y a cuidar del traslado del trabaja­

dor hasta su domicilio, o en su caso a un centru médico.. (4.9) 

Nuestr.a Ley Federal del Trabajo, fija una excluyente más de responsabi~ 

lidad contenida en la siguiente fracción: 

III. - Si el trebajadcw se ocasiona intencionalmente una lesión 
por sí so1:o n· d~ .a':!'..!~~ ce:;¡ O .. ü:tt persqna.; 

En este caso se considera que aunque la ley I10 hab1e de dolo, en éste -

caso es · evid'3J1te, y no podrÍa. considerarse en realidad ocm::> un accidente. y mu­

cho menos l.alx:m31, ya que existiendo la deliber'a.da intención· del. trebajador ~ 

ra causarse una herida, no existirían los el~tos . señalados y qÚe caraqt;eri­
z.in la existencia de un accidente. Por lo antedór creews que ante ta1 hipóte 

:~ :!.~ ' . . • -

sis debe declararse el pa:tr?n liber'a.do de cualquier responsabilidad. Aunque en 
relación con ésto Úl:tim:> se precisa aclarar que por sentido hum3JÚ:tario la l.ey 

obliga erí todo caso al patri5n a pr>estar los primeros auxíl.ios. · (S"Q) 

otra de las excluyentes de responsabilidad pi:iecisada en el precepto que 

se analiz.a es la siguiente: 

IV.- Si la incapacidad es el. resultado de algúna rdroa. o intento 

de suicidio. El patron queda en todó cas0 obligado a pres­

tar los primeros auxilios y a cuidar del ~lado del trá­

bajador a su domicilio o aun centzu médico. 

Pare. comprender ésta excluyente de responsabilidad necesitairos saber lo­

que ¡:.or rifia se entiende: 

"Contienda de obra. y no de palabra"; por lo cual es de pensa:r>se, que el­

trabajador que en ella interviene, es lógico que desatienda sus :iabores a fin -
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de participar en un hecho ajeno al ·trabajo; por lo tanto resul:taría injusto .­

responsa):>ilizar al patron de la consecuencia de la riña. Amlque tambiéi cabe '."" 

aclarar,. _que en. algúnos casos, el agredid::> bien pued~ recÍanar la Pn:>fes~ 
dad de las lesiones que resultaren, ya que si las ~· bien pudieron ser> -

por causas del trebajo, -porque si no lrubiese asistido a laborar no le hubiesen 

sucedido; a éste~ Deveal.i cita. en su obre. el siguiente precedente· "a@ 
re11temeirte el hecho es extraño al trabajo y, por consiguiente, excluid::> de la­

legislación l.abor>a'.L y 571jeto a 1a.S disposiciones del el~ ccmún en cuanto a 

la responsabilidad que·puede caber.al. autor en.materia.penal. o civi1 •. (51) 

Cabe mencionar que en la Ley Federal del Trabajo de 1931 se rea:mocía -
<:x:m:> otra excluyente de responsabilidad, qu7 el accidente ocurrido fl,iese debi­

do .a una causa de fuerza mayor extraña· a1 trebajo; mientras que en la ley vi­

gente ha desaparecido dicha causa de excepción y considerarres que con fortuna.­

se le ha excluíclo, muy á pesar de lo ·que exista en la doctrina en el ~en in-

. ternacional, ya que si . anal.izam:is las teorías funda11Íenta1es de la. responsaj>i.Já. 

dad y de las formaS de realización de los accid~tes, . .Ver>emoS cciro se affrma."7 

ba. en ellas que la responsabilidad obliga a1 patro? ante todo riesgo sufrido -

por el trabajador en· e1 desempeño .de su traba.jo y con m:>tiVÓ · de1 mi.soo, aún __: 
cuando éste se origin:lla en un ca.so fortuito o·~ fuerza mayor inherente al. -. ·. . . . . 

traba.jo. 

Si bien, la doctrina internacional lo ha aceptado ccm::> excl~e. la -

misma :reconoce que es de dÍficil aplicación, ya que Para que aatua:ra. en cali­

dad de ta1 la fuerza mayor, ~uería de que lo hiciera. directamente siri eJCi.s:...­

tir inter>ferencia de .1.ós elementos de trabajo. Por estos· m:>tivos se considera. 

acertada la posición del legislador mexicano al quitar ccm::> excluyente de r'e2.. 

ponsabilidad a la fuerza mayor. .(52) 

Concluyendo éste tema, y a ~in de dejar un conocimiento nás cla:r:'O, nos-. . 
vem:>s precisados a mencionar las causas que no liberen a1 patron de responsa--

bilidad, mismas que quedan canprendidas dentrO del artículo IJ89 de la Ley Fede 

ra1 del Trabajo; 



Artículo 489.- "Ho libera al patrón de responsabilidad: 

I.- Que el. trabajador explícita o implicitamente hubiese 
asumido los riesgos de trabajo; 

Esto nos parece lIUlY normal, pues aw1que el obrero hubiera firmado \ID do­

cumento por ~o del cual reconociera los riesgos que :im:Plica su trabajo y ~ 
tendiera libe.rar al pa:tron de responsabilidad,_ equivaldría a una rernmcia de d~ 

rechos que devendría nula. 

II.- Que el.accidente ocurra por torpeza o_negligencia del 
Trebajador; y 

Desde el punto de vista me:rarneni:e 1abora1, para el accidentado es indif~ 
rente que· la acción repentina de una causa eicterior se haya prlOducido por el -:­

descuido o negligencia de otro, o por una cÍI'CUnstancia fortuita.. Es conveniente 

_observar que la Ley no se ·refiere a \ID acto intencional· del. compañero dec~-

. ···~ o d.e un tE!r'Cero extraño; por lo qtie de presentarse el. caso. no se podría in­
vocar la responsabilidad patronal, a menos que el. acto pueda conceptuarse COlJD-· 

cxmsecuencia del :trabajo. 

III. - Que· el accidénte sea causado por ·imprudencia o negligen­

cia de algún compañeJX> de traOO.jo o de una tercera perso-
na. 

E..<"ta condición es nruy dificil de pr10bar, pues se requerirá la existencia 

de actos objetivos que pudieran servir de base Para desprender la intención~ 
via del trabajador de ocasionarse .el accidente. (53) 

Cono se ha observado, por medio del. presente capítulo se ha querido de-­

ja=- bien claras las diferencias ent:r>e accidentes y enfeaneda.des de trabajo, mi~ 

mas que resultan muy lógicas, sobre todo por la instantaneidad y la progresivi-
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dad que las caracter!zan respectivamente. -

Así misrro, considerem:is también importante el haber señal.&:Jo con deteni­

miento los tipos de incapacidades que contempla nuestra Ley, observando que to­

das las incapacidades son sucept:ibles de ser :revisadas ·a fil'l de ccmprob3r el -

_agravamiento o la ~joría de las misrras. 

Por Úl tim::i, debÍam:>s mencionar -las excluyentes de ~iliclad ~tiio­

na1, pues si hablarros de sus obligaciones, justo es· mencionar los casos en que-­

queda liberado de toda responsabilidad, re.~ de loe fr.f=t"~ que st.if.rii. -

el trabajador. 
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C A P I T U L O .C U A R T O 

IA INDEMNIZAcION POR ACCIDENTES DE TRABAJO 



CAPITULO CUARTO 

lA IllDE'1!1IZACiotl POR ACCIDENTF.S DE TPAP<\JO 

A.- l!ATUP.P..LEZA Y CA10AC'IERES DE Í.A IlIDU1NIZACION 

B. - CU.SES DE Il-ID:EMNIZA.CION 

a).- Indemnización por Incapacidad Temporal.. 

b) . - Indemnización por Incapacidad Permanen-' 
te: 

1.- Indemnización por Incapacidad Perma-­
nente Total.. 

2.- Indemnización por Incapacidad Pernia-­
nente Parcial. 

c) .- Indemnización por Huerte 

C.- BEllEFICIARIOS DE I.l\S IND:E21!1IZf\CIONES 

D.- ASIST.E!ICIA MEDICA Y FARl1ACEUl'ICA 



lA IND:El1NIZACIOH POR ACCDJENI'ES DE TRABAJO. 

A. - NATURALEZA Y CARACI'ERFS DE IA DIDil1NIZACION. 

Conviene empezar e1 presente capitulo con el pensamiento de Iattes 

que a continuación se transcribe~ 

" Siempre que a consecuencia de un infortunio de 

trabajo resulte mia incapacidad de ganancia, -

tendrá derecho e1 trabajador a percibir 1.ll1a ·Í!!. 
demnización". (1) 

Podemos decirt que las indemnizac.üJr!E:S 1°''8.C~ la:: ~.F~C'='5? · rle Salario y. 

aún se prefi.m'e decir por 1a doctrina mexicana que son Salario. 

la.Doctrina y la Legislación E>ct:ranjere. no comparten la idea de 

que la iridernnización haga J.as veces de Salario; la doctrina, en arm:>nía - · 

con la legislaci6n sostiene que las indemnizaciones, atento a su carácter 

. , alimenticio, no son susceptibles de cesión o embargO y qµe gozan de de~ 

minados privilegios. 

Las legis}aciones de varios paises corro Francia, Italia, Bfilgica,­

Argentina y España P=hiben de =ere. expresa la cesión y ei emb3rgo, pe­

ro Luigi de Lite2a sin embargo, niega que las indemnizaciones sean sala­

rio. 

En determinados casos, corro en el Seguro contra la desocupación, -

podría afirmar'Se que la naturaleza de la prestación, es ser retribución,­

toda vez que el subsidio constituiría. un substituto del salario, pero no~ 

parece exacto, por faltar la contraprestación del salario que es la retrf 

bución. I.a. ley no considera a la indemnización ccm:¡ tipo de retr.il:iución,­

.pe:ro dada su finalidad, casi siernPre ali:mezrticia y de orden· sociaJ. se es­

tablece que no es susceptible de cesión o enbargo. C21 

Compart:irros las ideas anteriormente expuestas en el sentido de. que 

las indemnizaciones no deben ser suscei?tibles de cesión o embargo, debido 

a que es un de:rech::> del cual goza el trebajador y que de ninguna manera -

8'.I. 



debe ser privado del mismo, además de la finalidad que cornurnnente tiene de-' 

ti;;>o alimenticio; en relación con ésto, es oportuno mencionar una Sentencia 

pn:munciada por la Suprema Corte, misma que a continuación se transcribe: 

11 IND:EHNIZACIO!I A IJJS OBREROS. - La Suprema Corte ha 

Sentado Jurisprudencia en el sentido de que las -

indemnizaciones a que tienen derecho los obreros, 

con fundamento en el 'articulo 123 Constitucional, 

deben equipararse a los alimento~, tesis que con.­

mayor :?:">...ZÓn, tic.."'lc lugar cuando se trata de la~ 

obre:ixi CThe fura 11ill and Mining Co. Sent. de 26-

de Enero de 1929, Torro XXV, Pág. 347). (3) 

Por su parte el !IE.estro Miguel Hernáinz Márquez sostiene que el ori 

gen de la indemnización está fuere. de toda duda, toda vez que no es.debido 

a n:b1gtma actitud subjetiva, sino que más bien surge corro contrapl'eSta.ción 

lógica de la incapacidad que surga por los infortunios de trabajo. Ahora -

bien, dentro ya del marco plenamente objetivo, tampoco es fruto de una es­

tipulación contrac;:tual expresamente convenida o supletoriamente presumida, 

sino que es una consecuencia natural, tanto de las eventualidades que en -

la explotación industrial puedan presentarse como del genérico y social'd~ 

ber de asistencia, contra part~da lógica de la colectividad, fundamental­
mente beneficiaria del trabajo y de la producción llevaaa a cabo por el ·a.s:_ 

cidente. Esta esencial afirmación, en cuanto a su ~igen, no es sólo una -

sutileza juridica, sino que fija claramente su verdadera. naturaleza, con -

arreglo .a la cual no se trata de un derecho privado juridicamente exigible, 

sino de un auténtico deber social incidentaJJnente delegado en el patrón o­

en la empresa asegure.dora, y cuyo cumplimiento puede ser. solicitado por el 

·tra.JY-ijador mediante el ejercicio del correspondiente dereclio típicamente -

lab:;ral • 

El carácter social y de prutección que revisten estas indemnizacio-
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res, obliga a los tertos legaJ.es a dotarla~ de características adecuadas a­

la finalicJ¿d que persiguen, a cuyo fin se dispone que a su importe tengan ..: 

derecho tanto los obrel'.'os víctimas de accidentes de 1:n3bajo corro sus dere­

chohabientes; no P<Xir'3ri en ningún caso ser objeto de cesión, .embargo o re-­

tención, sin que pueda hacerse efectiva en ellas n.ingúna. responsabilidad. 

(4-) 

De acuerdo a los principios del Derecho 11exicano, la cuestión puede 

ser discutida en un sistema de Seguro Social y para diferentes riesgos, ~ 

:ro no en l.os casos de infortunio de trabajo. 

El concepto gene:raJ. del Riesgo Profesional pone a, cargo de los pa-­

tn::>nos las cx:msecuencias de los inforttm.ios del tl:'aba.jo y su prepósito ~ 

damental es compensar las consecuencias del.os mismos, reflejada.sen 1a -

cllsminución de 1.3. capacidad de ganancia; por su puesto que no se está ha­

blando de la capacidad de ganancia para cualquier actividad, sino caro ~ 

bajador, y por tanto, af.innarnos que 1a indemniZaci.ón substituye al salario 

que deja· de percibir el trl:lbajador. 

P-:.r otra parte, sostenem:is que las indemnizaciones, en todos los 

ries¿:;os, tienden a substituir aJ. salario; aún en los casos de desocupac~ón, 

f.: .fal.ta la. capacidad de ganancia por un riesgo social y si bien es la socie­

dad 1a obligada a cubrir a los hombres contra ese riesgo, la indemnización. 

que les pasa es !XJr' 1a imposibilidad de obtener un salario y precisamente­

para subStituirlo~ en otras pa..l.abraS ~ ] .:3. s~ieñ~d está cbliga±l ~ prc-~-­

cionar a todos los hanbres una ocupación decoix>sa, que les permita obtener 

un sal?...rio digno y cuando no cumple con esa, obligación, indemniza. con un -

substio1to del salario. En los casos de infortunios del trabajo, la indem­

niz-3.ción que por incapaddad temporal se otorga es salario y precisamente­

el que deja de percibir el trabajador durante su curación; pero tambiái en 

la indemnización por ·incapacidad permanente se encuentra 1a idea del sala­

rio, pues sirve esa indemnización para igualar la capacidad de ganancia 

del ol:r!'<:rD, reducida a consecuencia del ;r"iesgo; y 1a indenrrrización por 

muert-: es el salario que debía aportar el trabajador a su familia. (5) 

Se puede decir que 1a palabra indemnización que se.emplea no lo es­

en sentido latino de "privado de daño o resarcimiento hecho por daños su­

:7'id0s", sino en su acepción de pago de l-3.s cantidades que el patruno debe 
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satisf-3.cer al obre:i::Q que resultó accidentado o a los derecñohabientes de ~ 

te, de acuerdo con los preceptos establecidos en la ley. Pero la.indemniza...'. 

ción alcanza algo más: no siendo justo que el obrero accidentado pierda su­

ernpleo debido a la necesaria sustitución q_ue su pat:r>Ón tuvo que hacer> al ~ 

mento. de resultar inca:;acitado para su trabajo el que sufrió el acciderrt:e,­

la ley dispone la reposición del accidentado en cuanto ~ueda. nuevamente ~ 

teE;rorSe al trabajo. 

Cuando un trabajador resulte accidentado y se considere. con derecho-­

a obtener· la indenu-ü.zación, puede dar aviso a la Junta de Conciliación y ·A!: 
bitraje =~pendiente, no obstante de la obligación :impuesta a los pa:tro:­
nos li¿. ~ r:1icho aviso·. 

Es notable CO!JP todas las ltí!,-:L:::J..acj nnes m:xiernas se preocupa.-.· :;;or J.a 

prevención de accidentes del trabajo~ y es que; COJro se lee en la ~~~5.-­

ción del proyecto de Ley italiano del 2 de Abril de 1891". Una 1ey sobre ·as 
cidentes de trabajo sería defectuosa e incanpleta si se li:mitase únicamente 

a las inderratlzaciones. La nat>..waleza de estos infortunios y las causas que­

los producen requieren '.l!l doble o:r>den. de disi?osidones:T.as encarn:inadas a -­

prevenirlas y las que tienden a reparar sus ·consecuencias. 

En UI1a. .le!'./ e.nS'. hecha, los medios preventivos deben ócupar el pr.imet:­
puesto, ya. que ~rta más preservar la vida y salud de los trabajadores en 

la· ás~a lucha conLJ."a 11".s fuerzas ciegas de la natUraleza que :indemnizar -

las muerte.-s y lesiones cuP..ndo se produjeron". (6) 

Es conveniente recor-:lar que la indemnización por despido, COllO ·las -

debidas !.X>r' accidentes de traba.jo, y en gene:rel, todas aquellas cuyo pago -

dis¡x:inen las leyes del trabajo, descansan sobl:>e tma aprox:inación y no sobre 

la apreciación exacta dei daño causado en cada.caso. 

En los casos de accidentes del trabajo el empleador está obligado a­
pa.gar una indenu-ü.zaci6n, por regla general prescinciendo de sli culpa. El. -­

:instituto del despido, así corro las leyes que !;>bligan a reparar las enf~ 

dades y accidentes profesionales, descansan desde el ptmto de vista de 1a -

cul[;a, en la misma idea; en la teal'.'ia de la responsabilidad objetiva. Esta­

interpretación ·corro se sabe., ha sido algúna vez seguida por nuestros jueces. 

El. patrón no es :úeSponsa:ble siemp!'e de los accidentes que ~ a­

sus obr>eros; estos tienen lugar normaJ.mente corro consecuencia de la mecani-



zación inevitable de la industria de la organización del trabajo, de las ca.!!_ 

tin¡:encias de éste, o de la fatalidad. Pero en todos los casos el emplead~ 

debe responder de éste o de la fatalidad, salvo que el tvabajador hubiere -

pzuvocado el siniestro dolosamente. 

En resumen, tanto en el caso de despido =iro de accidente, el trabaj.2:. 

dar recibe hoy una indemnización tarifada, sin verse obligado ni a estimar -

el daño recibido ni a pr>obar la culpa del empleado. (7) 

Por todo lo que se ha venido diciendo a lo larp,o del · pr>esente inciso~ 

la indennización se equipara alas alimentos, a su vez, otros autores la e-'­

quiparan con salario. Desde rruesbx) purrto de vista ambas conside:racio~ son 

ce~, toda vez que es correct:o considerar a la indemnizaci6ri caro el · ~ 

le=":!.~ ::;.~-. :!.:ojo. d.¡;, ~-ciñir el 1:I'a.l:lajador puesto que con el salario se cubren 

los alimentos tanto del tr.abajador CO!ID de sus derecñoha.bientes rnierrtnw du­

re "la incapacidad correspondiente del trabajador accidentado; 

Fin3l.izando éste inciso 1:n3nsc:r>ibirem:Js un rez.onamÍento declarado por 

la Cuarta Sala en Jurisprudencia obligatoria que consideranns relacioncido 

con lo que sostene:ros: 

La. misma l:\3ZÓn que existe para negar la sus­

pensión corrtra los laudos de las juntas que­

mandan pagar a los obreros la indemnizacióh­

por haber sido separados sin causa juctifi~ 

da, existe para negarla cuando se tra:ta de -

indemnizaciones par causas de accidentes de­

trabajo pon¿ue en uno y otro casos, la ind~ 

nización se equipara a alimentos". (8) 
. . 

La solución es total.mente cléwa, tanto en la etapa de incapacidades-

com:i en el. sistema. de Se.C(l.lrOS Sociales, pues la pensión que se otorga a1 

tr:abajador substituye a la parte del sa1ario que deja de percibir com:> cons~ 

cuenc:ia de la disminución o pérmda de la capacidad de trabajo y de ganan--­

cia. 

B.- CIASES DE rnmrnJIZACION. 

¡is 



Antes de pasar al estudio especifico de las distintas clases de ín­

deminizaciones. es interesante reca1car que el m:mto de las .indannizacio­

nes que debe cubrir el patron, se· calcula tomando CC11D ~e el sal.ario que 

pe:rcibia el trabajador en el memento de ocurrir e1 riesgo. Más. aún, si lu.l­

bier>e aumentos de salarios posteriores y que corresPorrlan al emPleo que d~ 
sempeñaba. mientras no se determine el grado de incapa.ci&.d, deberá tanarse 

en cuenta dichos aumentos, Procediendose de la misma manera ~ el ri~ 
go produce la nruerte. 

Puede preserrtarse el caso de que un obrero, por cualquier circuns-. . 
tancia sea colocado de manera temporal. en otro puesto con un salario dis-

tinto y en== circur.sta..,~iá<: sufra un riesgo Profesional; en éste ca...co • 

ta a fin de calcular el rronto de la indemnización. 

Nuestra ley dispone que en ningún caso la cantidad que se tome ccm:> 

base para el pago de las indemnizaciories, podrá ser inferior al sal.ario ·rn!_ 

n:im:>. 

Existe t.in salario tope en nate+-ia de indemnizaciones por riesgos 

:; pr0fesionales, toda vez que la ley considero co11veniente fijarl.o para el· -

cálculo d~ los pagos de dinero que debe hacer el patrón. En nuestra ante-­

rior ley se fijaban sumas de dinero de:terminadas Pero eJ. legislador, con -

mejor =iterio dispuso en el artículo ~86 de la nueva Ley Federal. del Tra.:­
bajo que el doble del sa:l.ario :minim:> de la zona. económica de Ja que ~ 

ponda en el lugar de la prestación de trabajo se considererá ocm:> sal.ario.,. 

máximo. Para el caso de que el traba.jo se preste en lugares q\Je correspon­

dan a diferentes zonas econánicas, el salario máx:ino será el doble del :Pr'2_ 

medio de los salarios m:iñimos respectivos. Por úJ. tino, en . caso de que ese­

salario tope, en los supuestos señalados con anterioridad fue:!:a inferior -

a cincuenta pesos, ésta cantidad se considerará cerno salario ~ · 
Entendemos que el señalamiento de la suma de cincu~ pesos, sola....:. 

~te tiene razón de ser cuando la cantidad que resulte· por el cálculo que 

la ley establece sea inferior a esa suma; pero si por el contrario el do-­

ble del salario ndn:imo excede de cincuenta. pesos, entendeil'OS que debe es­

tarse a esta cantidad. (9) 

86 
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En cuanto a los diferentes tipos de indennizaci6n que nuestra 1ey Co!!; 
templa, obviamente deben de :ir en :relación con 1os diferentes ti.Pos de inca.:.. 

pacidad que se han estudiado en el. capítulo anterior, así, 1a indemnización'­

difiere segÚn se trate de inca.Pacidad temPoral, de incaÍ>acidad permanente ya 

sea tota1 o parcial o bien,. en caso de nn.1errte. 

Ciertamente 1a indemnización persigue un fin Últmo e idáitico en to­

dos lqs casos, que es re.parar 1as consecuencias del. infortun:iQ, pero tuvo -

que am::>1darse 1a indemnización a 1as dist:intas situaciones. . . 
Siguiendo ese or>den de ideas, pasenos a1 estudio. de 1os dife:re:crt:es ·ti 

pos de indemnización: 

·a).- IllDillNIZACION POR lNCAPACIDAD '.l'frlt-uAAL. 

Este tipo de :indemnización es la primera que se debe a1 trabajador y-. . 
el fin perseguido es perfectamente ciaro; ccmpensar> a1 trabajador· el. tiempO­
qµe pierüe, pues si faltan:t 1a indemni.zación quedaría privado el trabajador-­

de modo de subsistencia. 

I.- FECHA DE IlITCIO DEL DEREcHo A lA INDll1NIZACION: En este punto se ha obs~ 

vado que las l.egis1aciones están divididas en grupos: Unas 1egis1a.ciones si­

euen a Francia en el sentido de no conceder indemniz.a.ción a1gÚna cuando la -

inpos:i.bilidad para trabajar dura pocos días y sostienen corro argumento que -. . 
los l.egisladores temieron que se mul.tipl.icar>an 1as interrupciones del traba­

jo a resul.tas de accidentes insignificantes.e 

Por otra parte• otras leyes otorgan 1a indemnización siempre que exi~ 

ta la .imposibil.idad para :trabajar. (fO) 

Opinarros que J..as 1egis1aciones que siguen el. m::x'lel.o francés son un -

tanto injustas por la desprotección en que dejan a1 trabajador, pues el he-­

cho de que sea una l.esión que no dure Trn.lcho tiempo en sanar, no 1e quita el.­

derecho a1 trebajador de percibir la indemnización que en su caso l.e corres­

pondería por los cl.Ías no laborados, además, debe tc:rnarse en consideración -

que en el caso de que no sea indemnizada la l.esión sufrida por el. trabajador 

éste sufriría una pérdida en su patrim:>nio por los riesgos que dejara de pe;i: 

cibir mientras dura l.a lesión. 
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Interesante re~ulta conocer la posición que adoptó la legislación ex­

tranjera y la le¡:;islación mexicana = se expone a continuación: 

LEGI3LJl.CIOlf EXTP/'JIJEPP.: D::>s legislaciones son las que adoptaJ'.'On el -­

:;?ri::-.ero de los siste::ia.s; 

1. - 1a Legislación francesa no concede indernniz.ación aigGna cuando la 

imposibilidad :;>ara trabajar dura cuatro días o menos; si dura -más de cuatro-­

días, ;;er>o menos de diez, tiene dereclio el ob:i?e:n:> a percibir el 50% de su-~ 

lario a :¡::artir- del quinto día; si la :imposibilidad de trabajar dura más de 

di."'-Z ~as s.;, clo:Le .cJCliJ.ci.!' al tr'abajador el ci-ca.ao porcentaje desde el primer -

día d'3. la incapacidad; 

2.- La lec;islación argentina =ncede únicamente la indanniZa.ción por-. 

5-,-ic_a:;iac.:.dad t6!p0ral, cuando la :iinposibilidad para trabajar dura más de seis. 

días; 

'3.- Es:;;aña, Bélgica y Chile entre otras leyes, conceden la indemniz.a.­

-::i.ón en todos los casos. 

LmI3Ll-.CIOll l!UCTCAllA.- El misrro artículo 491 de Ja Ley Federal del -­

Trabajo dice que el ~= de la indemnización por incapacidad temporal se lia­

rá desde el pri:::er día de la imposibilidad para trabajar. 

Considerarros que Illlesi:ro sistema es"rnás justo que el de Francia, pues 

insisti:!lOs en q_ue no e:¿ste l""'-ZÓn para suprimir la indemnización por la bre­

·1edad del :¡:p...riodo de i.nca:;iacidad; los dictámenes médicos deben resolver si -

la imposibilidad :;:;ara -trabajar es auténtica o fingida, pero el terror ~ 

cb :r.o e.:; ~ctivo juridico ?->'a suprimir un derecllo. 

T.I.- DUPJ..CIO!T n::: u_ 0BLIGACIO!l DEL PATRONO.- la obligación patronal 

subsi::"tirá en tanto dure la irnr:osibilidad de trabajar hasta la 111l.lerte del -­

~aba~e.cor o r_;;_:rtrc la fijación de la incar>acidad pe'l'.Tl'al1ente, pero corro el·~ 

!. ... ~&!o r1(:! 3.nC?.pac.'...r.k~d temporal no puedé exceder de tm afio; éste es el 1lmite-. · 

r.é.:-::.rrc de 1--; obl.iP:ac:.ón (11) 

O:,n la =..:.ncJ.ide.rJ rl"' que se deje bien cJ.= el punto que se está t:r>a--
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tanclo es preciso transCr'ibir el artículo 491 de la Ley Federal del Trabajo -

que contempla a la indemnización por incapacidad temporal y ver de manera. e.e_ 

pecifica la regulación que rruestra ley le dá a la misma: 

Artículo 491 " Si el riesgo produce al trabajador una incapcidad 

temporal, la indemnizaci6n consistirá en el pago­

integro del salario que deje de percibir mientras 
subsista la :imposibilidad de trebajar. Este pago_: 

se hará desde el pri>ner día de la inca:Pacidad. 

Si a los tres meses de :iniciada -una incapacidad -

no está el trabajador en aptitud de volver al ~ 

rejo, él mismo o el patrón podrá pedir> en vista.­

de los certificados médicos ~pectLvos, de los -

dictámenes que se rindan y de las Pruebas condu­

centes, se resuelva si debe segU:ir sc:metido al -­

mismo tratamierrtO médico y _gozar de igual indemni:_ 

zaci6n o procede decla:raJ:'se su incapacidad penna­

nente con la indemnización a que tenga de:recho. -

Estos _exámenes. podrán repetirse cada tres meses.­

El. trabajador pei:ci.birá su salario hasta que se -

declare su incapacidad pennanerrte y ·se determine-

la i...-ridcmnización a que :t~nga de.r~ho''. 

III.- l10Nl'O DE lA INDEHNi:~CION.- las. legislaciones extranjeras Y la -

nuestra fijaban com:> m::mto de ia indemnización, un porcentaje sob.l'.'e el s!'lla-­

rio, que variaba entre el 50% y 75%, cuando la incapacidad era temporel, de-­

bía cubrirse un tanto por ciento del salário, pues asi se compensaban las in­

demnizaciones en los accidentes debidos a culPa del patrono, caso fortuito y­

culpa del tr\3.bajador. 

lmISIACION EXTRAfUERA.- Las leyes extranjeras fijan distintos porcen-­

tajes sobr>e el salario, en los casos de incapacidad temporal, la mayoría de -

las legislaciones han fijado el 50% del sal.ario medio del trabajador, Francia, 

Bélgica, Argentina y Chile; la legislación españo~ señaló lás tres cuartas -



paJ:'l:es del salario diario. 

LmISIACION MEXICANA.- En la Ley de 1931 se fijó eJ. seterrta y cinco -

por ciento del salario que deje de peixibir el trabajador mientras exista la 

imposibilidad para tre:bájar, por lo que observam:is que había coincidéncia -

con la ley española, sin embargo, hoy en dÍa la indemnización consistirá en­
el pago mtegro del salario que deje de percibir el trabajador. 

IV.- FECHAS Y FORl1AS DE PAGO DE lA INDD1NIZACION.- La ley señala que­

para el caso de incapacidad temporal, 1".1 indemnización consistirá en.el pa-­

go íntegro del salario, y precisamente por· ésto pensanos que debe pagarse en 

las mismas fechas y formas en que se cubría el sal.ario; y es así porque esta 

indemnización ti•m<> ~ ffa s-..lLsl.i.tu.ir al sal.ario en tanto dure la inq;losibi­

lida.d de trabajar. (f2) 

A nanera de conclusión, en lo que se refiere a la indemnización teniI:'2_. 

:reJ. resulta evidente la p¡:utecci~n que nuestra le~slación meXicana le dá a­

el trabajador que su:fre una incapacidad de ese tipo. 

b). - INDD1NIZACION POR lNCAPACIDAD P.ERHANENTE. 

El punto que se pasa a tratar reqill ere de. ur.a atención ~ i?ues­

·to que las indemniz=iones por incapacidad perm:mente pz>esentan dos situaci2_ 

nes, incapacidad perm3Ilente parcial e incapacidad permanente total; caro la­

segunda sirve de medida a la indemnización de la pt>imera, principiaremos con 

ella. 

1.- INDD1NIZACION POR JNCAPACIIY\D PERMANENTE TOTAL.- la.ley de .1931,­

dentro de su artículo 301 fijó el :rronto de la indemnización en novecientos -

dieciocllo días de salario, lo que equivalía a menos de dos años y medio. Una 

reforma de 31 de Diciembre de .1955 la aumentó a mil noventa y~ dias, ·~ 

to es, al :importe de tres años de salario. El. artículo 491 del proyecto ~­

idéntico al de ia Ley de .1931¡ la comisión estimó que puesto que las. dispc\si 
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ciones sobre riesgos de trab3.jo tendrían un carácter transitorio, no era 0]?€lr'­

tuno introducir modificaciones; y por otra parte, nadie pidió su :r>ef~. Por-­

estas dos consideraciones pasÓ a la Ley nueva con el número 495. (13) 

2. - IlfDEMNIZAGION POR INCAPACIDAD PERMANENTE PARQIAL: Mientras que la -

indemnización por incapacidad permanerrt:e total es siempre la misma, la que -­

ahora consideramos es variable en un doble sentido. 

El artíctilo 492, reproducción de1 302 de la Ley de 1931, dis:Pone que -­

"la indemnización consistirá en e1 pago del tanto Por ciento que fija la tabla 

de valuación de incapacidades, ca1cul.ado sobre el. importe que deber>ía pagarse­

si la incapacidad hubiese sido permanente total". En consecuencia, la indemni­
zación varia de acuerdo con el grado de la. i.n~~ci&.d, solución que coincide­

con Ja id=. d"' que lo indemnizable no es tanto las consecuencias físicas o. psi 

quicas del accidente o enfermedad, sino la dismiliuci.6n de.las facultades y ap­

titudes para el trabajo y la consecuente pérdida de la capacidad de ganancl.a.­

Com:> se ha dicho la ley no quiso fijar porcentajes rígidos sino que, enlama­

yoría de los casos, señaló para cada uno de los grados de incapacidad, un 1llÍni:_ 

no y un m3x:úro. Sin embargo, la ley no quiso conceder un arbitrio plen:> a las­

juntas de conciliación y arbitraje, a cuyo fin incluyo· en el rnism:i artíeulo -
492 los criterios que debe tomar en cuenta el juzgador: 

Se tomará el ta..Tlto pca.0 ciento que corresponde entre el 

náxí.no y el minino establecidos, tc:mmdo en considera­

ción la edad de1 trabajador, la ~ de la ~ 

pacidad y la .mayor o menor aptitud para ejercer activ!, 

dades renumeredas, semejantes a su profesión u oficio. 

Se tomará así rnism:> en consideración si el patl:uno se­

ha preocupado, por la reeducación pn:ifesional del tra­

bajador. (14) 

I.- FINALIDAD DE tA INDEWJIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE.- La f~ 

liclad que se persigue con la indemnización por incapacidad pe:nnanente es la -

de reparar> las consecuencias surgidas por los infortunios del trabajo y más -



especificamente, compensar la pérdida de la capacidad de ganancia, a efecto­

de que e1 trahajador víctima de un infortunio continúe per>eibiendo e1 mismo­

ingreso; naturalmente que este resultado se obtiene únicamente con el otorg.e_ 

miento de indemnizaciones en forma de renta o con la transfo:rmaci6n de la ~ 

demnización percibida en una renta vitalicia; el propósito de la indemniza-­

ción es que la renta de incapacidad permanente, unida al nuevo salario, i~ 

len el salario anterior al accidente. (15) 

II.- RELACION ENI'RE LAS INDEMNI7ACIONES POR INCAPACIDAD TEMPORAL Y -­

PERMANENTE.- Los dos tipos de indemnizaciones son indeÍ>endientes y aún pe:rs:i_ 

guen propósitos :i.nnedia.tos distintos; la indennización por incapacidad tempQ: 

reJ. sizve para campensa.r al trabajador el tiempo que deja de U..~jar- y de -

percibir sal.ar>io, en tanto la índemnf~~:ier. Por incapacidad pennanente sirve 

para ~~¿¡;¡: •. la reducción de la capacidad de ganancia; la primera se emplea 

en el per>Íodo de cure.ción del trabajador, la segunda después de la consoli~ 

ción de las lesiones. Por esta diferencia, dispone el artículo 496 de la ley 

que " las indemnizaciones que debe per'Cibir el trabajador en los casos de i!!, 
capacidad permanerite totáJ. o parcial, le ser>án pagadas íntegras, sin que ha­

ga deducción de los salarios que percibió durante el periodo de incapacidad­

temporal." (16) 

e).- INDD1NIZACIOM POR MUERTE. 

En la ley de 1931 se regulaba la indemnizaci6n por muerte en los· artf. 
culos 296 y 298, ·el primero de los cuales fijó la indemnización en un mes de 

Sueldo por concepto de gastos funerarios, mientras el. segundo otorgaba a los 

deudos una indemnización de seiscientos doce d1as de salario; la reforma de-

31 de diciembre de 1955 atunentó la indemnización a. setecientos treinta días, 
equivalente a dos años de salarios~ Por la misrra: raz6n de trruisitoriedad.de­

las dÍsposiciones lega.les, la comisión conservó en el artículo .502 e1 monto­

de las indemnizaciones de 1955, pero en el artículo 500, en atenci6n a las -

estipulaciones de la nayoría de los contratos colectivos, duplicó la ayuda -

para gastos funerarios. (17) 

S2 
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I. - FINALIDADES DE LA lNDEl1NI7ACION. - los fines de la indemnización -

por 11Rlerte estan intimarnente relacionados con los relativos a la indemniza~ 

ción de incapacidad pe:rmanente, con la natt.mtl diferencia de que en tanto -~ 
ta Última sirve al trabajador mismo y a su familia, la :indemniz.ación Por -­
lllllerte trata de ccmpensar la reducción en los ingresos de la fami.li.a. 

I.a acción de los deudos es una ·acción propia y eJJ, consecuencia no es-
. . 

t.m derecho que adquieren los mencionados deudos por herencia; pues bien, la-

indemniz.ación por nruerte es una medida de Í>rotección a la familia del traba­

jador y su fundamento, además de estar en la idea del riesgo profesional, se 

en.....nue.rrt:ra en les principios generales de la previsión social. 

II.- ELEMENTOS. Y MON'ro pE LA lNDmNI?.ACION.- El artículo 500 de nues­

tra ley menciona dos eleirentos en el caso de la indemniz.ación por nuerte y -

consisten en: IDs gastos funerarios y la ·indemniz.ación. I.as diferencias en­

tre aml::>os elementos son las siguientes: 

El primero de los elementos tiende a satisfacer una necesidad inmedie. 
• ta. y son los funerales del trabajador fallecido; sin embargo, la dcxrtrina -

amplió el concepto,. pues entiende que los gastos ftme:rerios sirven, no sola­

mente al sepelio del trabajador, sino también a ciertos gastos conexos, caID 

son el luto que ·acostumbran guan1ar ~ertas familias. la indemniz.ación res­

ponde a la finalidad que se mencionó en el pán-afo anterior. 

GASI'OS FUNERARIOS.- El artículo 500 f:rección I de la ley concede dos­

meses de sueldo por concepto de gastos funerarios. 

LA JNDEMNIZACION.- la Ley dispone dentro de su· artículo 502 que "en -

caso de nruerte del trabajador la indemniz.ación será la 'cantidad equivalente­

al importe de setecientos treinta dias de salarios", ya sahem:>s que esta in­

denutlz.ación debe re~e entre los deudos del obrero y que éstos, a su -

vez, se dividen en dos grupos: El Íirimero está constituido por la esposa, -

los hijos legítim:>s o naturales menores de 16 años y los ascendientes; Y el­

segundo por las :Personas que dependian económicamente del t:rañajador. Ahora.­

bien, en el primer grupo y salvo la prueba de que algúna de las personas no­

dependÍa económicamente del.trabajador, la indenmiz.ación se reparte entre -
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1os miembros del segundo, en 1a proporción en que dependían económicamente del. 

trabajador. 

III.- Pn.ACION ENTRE I.AS INDn1NIZACIONE.S POR INCAPACIDAD 'Ill1PORAL Y --­

Ml.JERI'E. - Nuestra J.ey dió la misma solución que encorrl:rem::Js para la indemniza-­

ción por incapacidad permanente y por idénticas :raz.ones, puesto que 1a indemni 

zación por incapacidad temporal persigue tma f ina:Lidad distinta. a la indemni~ 

ción por 111i.lerle. Dice el art:ícu1o 502 que la indemnización que corresponde a -
1.os deudos de1 trabajador se pagará " sin deducir la indemnización que ha.ya -­

pet'ci.bido e1 trabajador durante el tiempo en que estuvo incapacitado". 

DI.- REI.ACION El'lJ'RE !J'.S TIVIID.{J)UZJ\CIONES POR INCAPACIDAD Pm1ANENI'E Y -

HúERTE.- La 1egis1ación 1abora1 disponía que la cantidad pagada a un trabaja-­

dar. por concepto de incapacidad. permanente del>~ deducirse de la que ootTeSPO!!. 
dería a J.os deudos. I.a solución e:l:'a. correcta, pero tal. vez existió lID er= -­

técnico en los razonamientos; la J.eg:i:slaclón extranjera estima que fijada la -

incapacidad pemanente, J.a ·muerte del trabajado:t' debe tratarse cx:mo .un caso -­

de revisión del convenio o laudO que fijó 1a indemnización; La suPrena: Corte -

) de :iusticia, preocupada Por ·la idea de autoriomía de la acción de los deudos -

del trabajador, no quiso admitir esta solución, y para evitar 1a duplicidad de 

pagos, aceptó la consecuencia, y consistió en deducir de 1a indemnización ~ 

muerte, lo qu"- hubiere percibido el trabajador por concepto de incapacidad 

pernanente, no obstante 1o anterior, e1 artículo 502 de nuestra. Ley actuaJ. -­

dispone: 

AM:ícuJ.o 502. " En caso de nruerte de1 trabajador, 1a indemniza­

ción que cor.responda a 1as pers6nas a que refi~ 

re el. artículo anterior será la cantidad eqµiv~ 

1ente a1 importe de setecientos treinta dÍas de 

salario. Sin deducir 1a indemnización que peJ:'C!f 
bió e1 trabajador' durante el tiempo en que es~ 

vo sometido al. régimen de incapacidad temporal~ 
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C.- BENE:FICIARIOS DE lAS IHDJ:l'llITZACIONES. 

Nuestro ·Derecho Mexicano, aun aceptando principios ge:neraJ.es, dió solu­

ciones pÍ:opias al Problema de los beneficiarios de las indemnizaciones, · aca~ 
do imperativos de la realidad nacional. El asunto debe dividirse segGn los :re­
sultados que el infortunio produzca, que cono sabemos puede produóir una inca­

pacidad o la muerte del trabajadoI'. 

Bien pueden ser en este caso dos personas diferentes: 

a).- En realidad e1 beneficiario del accidente del trabajo, y, .conse-­

cuenteir\P..nte, de la enfermedad pn:>fesiona2, es evidentemente la víctima. del in-

La ley de 1931 dentro de su artículo 295 decía expresamente que " loo -
trabajadores que sufren un riesgo profesional tendrán dereciho a asistencia mé­
dica, a ministración de medicamentos y material de curación y a la indemniza­

ción fijada por la Ley". El precepto señalaba a:¡. trabajador beneficiario de -

las indemnizaciones, pezu los autores de la ley no se confonna:ron con ~ pri­

~ d~ción y la enfati=n en e1 artículo 300: 

Si el riesgo profesional realizado ~e .cerio consecuencia una 

incapacidad penranente o temPoral, total o parcial, sólo el -

trabajador perjudicado tendrá derecho a las ·indemnizaciones -

que fijan los arts ••.. 

La comisión estim6 que existía una redundancia, por lo que en el. artículo 487-

mantuvo la primera disposición, pEm> suprimió la segunda. 

Por otra parte, la comisión armoni~ los Principios de este capítulo -

con la norma contenida ei:i el artículo 100, relativo a la pn:>teoción del sala-­

río contra los acreedores del trabajador. El. artículo 483 de la Ley a~ ex­

presa que " las indemnizaciones por riesgos de trabajo que produzcan incapaci­

dades, se pagarán directamente al i:l:'abaj ador. " Existe no obstante una excep--­

ción, consignada en ese misrro artículo: 

En los casos de incapacidad mental, comprobados ante la­

Junta, la indemnización se pagará a la persona o personas, 

de los señalados en el artículo 501, a cuyo cuidado que-­

de ; (18) 
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En 10 que se refiere a1 trah3.jo de la industria familiar, a quienes 

laboren bajo éstas condiciones, no les será aplicable lo concerniente a capl_ 

tulos de ries¡::os de trabajo y ello es tanando en.consideración de que las -­

personas que realizan dichos trabajos no guardan las características de tra­

bajadores y patrones y el distinguirlos en ésta clasificación acarrearía IJr2.. 
blemas a la integración farniliéll:'. 

b).- En caso de que corro consecuencia., tanto del Accidente de trabajo, 

cono de la Enfermedad Profesional, fallezca. el trabajador~ indudablemente la 

denominación de beneficiéll:'ios Corresponde a las personas que hubiesen depen­

dido econÓ!ricarnerrte de él, es decir, sus. dereclios san tr>ansmisibles a otras­
per>sonas, .farnili.ar'es suyos, denomina.dos o:múnmente " causahabí.entP_c;". r_ 1·c¡) 

La Ley de '.Irabajo que rige en la actualidad introdujo un cambio ¡mo­
fundo en· la dete:r:minación de .los beneficiarios de las indemnizaciones cuando 

el
0

t:rebajador F.Ue:!'e corro consecuencia. de un riesgo de traba.jo, toda vez que­

la WJ de 1931 consienó el principio de la dependencia econárica, la Ley se­

convenció de que el capitu1o referente a los Riesgos de 'Trabajo es meramente 

transitorio, puesto que su subsistencia depende de la extensión cada vez IIÉis 
'~ 

graÍ¡de de.los seguros sociaies, entonces, con la finalidad de facilitar el -

tránsito decidió ajustarse a las P-eglas del seguro social. Ia. Comisión que -

en la idea de la Seguridad soéiaJ. está la garantía de una existencia decoro­

:::a ¡;¡-, el pi:oesente y en el futur'O, y que será .ahi 9oJlde desaparezca la distin_ 

ción entre ries::;os na.tura1es y de traba.jo, y donde cada ser humano será ti"t!! 

lar de un derecho contra· la sdcieclad, a fin de que, a1 caE?r en estado de ne­

cesidad le :facilite, en especie y en dinero, los elementos necesarios para -

una existencia digna de ser vivida. En consecuencía, no ere.oportuno diví.dir 

los caminos, ni insistir en. la conservación de un pasado l.egal. que ci~ 

te cunplió con nobleza su misión, pero que ya no representa. el. JIEiíana. 

La E;q--0sición de l!Dtivos del Pixiyecto de la Secretaría de Industria,­

s:irvió de base a los principios de la Ley de 1931, y se corrtenía un párrafo­

:-:u:1 ir.!port.ante. : 

Por Últ.ir.o, para los casos en que el accidente trae corro consecuencia 

l.a r:uerte del trabajador, se 1L3rna a percibir la indemnización, no a los pa­

~ientes que tendr.O:an derecho a la herencia en caso de intestado, sino a 
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J:h rela.ción con esto la.~ Corte dictó~ sentencla oue a oonti­
nuaci6n se transc:dbe: 

" INDEl1NIZACIONES POR ACCIDENI'.ES.- Eh ca.so de acci­

dente de trabajo que ocasione la muerte, ·la Ley -

señala la mme:re de determinar> a las personas que 

pueden tener de:recOO a pe!'Cibir 1a indemnización, 

CO!lO dependientes econáni.~e del. di.:furrt:o, y -

ese periódo de investigación sol.amente produce el 

efecto de convocar a los mis!!X>s interesados pa:ra­

que se presenten a. deducir sus de:rechos y· para ~ 

tablecer, siquie'r.13 !'!-~-=:!'.;~e, a qui~.(' co.t're.S­

ponde ejercl:~ la acción petitoria ae la i.""ldemni 

zación. \ Cía. del. Rea1 del Honte y Pachuea. Sent. 

de 1°de Septiembre de 19g3). (11) 

Por su parte el maestro l11lrio L. DeveaJi af:inna . que la indemnización.­
no se t:rata de mi derecho,prepiÓ del. empleado que entre en la suceáiéinde1 -

~. y del cual Pueda dis:Poner por testamento, sino de un de:c-echo que ia -
Ley atribuye originaria y directamente a las personas :indicadas "taxativamen­

te por ella. 

Constituye un acto de previsión, que la ley pone excepcionalJaen á -

cargo del empleador, para solucionar, al menos en parte, las situaciones es­

pecialmente d:i.gnaS de piedad a· que normalmente da rrotivo la muerte de1 em-­
pleado, en el seno de su 'familia. 

'lrátase de un acto de solidaridad lrurr.ana, la que ·ya antes de la di.sJl2. 
sición legal se manifestaba espontáneamente ~ distintas fOEDaS: = l.i;t en­
trega. a los famil.i.a:res del emplea4o fallecido, dos meses de sueldo, eJ. pmgo-· 

de los gastos de sepelio, etc. (22) 

El. maestro CabaneJ.las en coincidencia con Deveali, sostiene que: 

"I.a indemnización por fallec:imiento integra un derecño person21, exclusivo -

de aquellos a cuyo favor lo establece la Ley. No es por 1o tanto, un jus su­

.Qeéssionis ~ sino un jus proprius, que Sl.ll'.'ge con ocasiSn de la muel:'te de una-



persona y a favor de otra. Se comprende entonces que el trabajador no pueda 

disponer por testamento de esta indemnización• no se requiere que los 'bene.: 

ficiarios acrediten, en juicio sucesorio, su llamamiento hereditario; :Pues­

los beneficios los obtienen por derecho prupio, no se los transmite n:ingiína 

otra persona. 

Se sucede ope legis, .no jure alieno; por la ley, no por disposición­

del de cujus. Por. ta1 causa, la ipdánni.zación Por muerte del trabajador no­

l:'edunda en beneficio de éste, ni siquiera por una fiCción patrimonial; fa'J2. 
r>ece exclusivamen;t:e a aquellas personas que de él dependian. económicamente, 

los directos beneficiarios. 

No =nstituye :indemnización eoncedida ai· trW:iajador; pcm:¡_ue no puede 

disponer de ella, y hasta se desvanece si no existen los benefi~·iOs que­

la Ley establece. "Ello revela que no ere. facultad p:¡trimonia1 dcl. trahaja-­

dor, s:inO der>echo eventual de sus allegados". (23) 

CaTO observam::>s, varios son ya 1os autores que afinnan que 1a indem­

nizac~ón no es un derecho que pueda ser heredado o cedido. toda vez que lo­

que "s"e pretende es que aqu~los que dependian del. "b:"ebajadcn:' fallecido no -

queden en desiunpa:ru (2"4), ccm::> afirma Juan D. Pozz.o,''habiendo muerto un em­

pleado ·en un accidente,_ su familia tiene devecho a Ja indemnización; es re­

=r.ocida g>..!e la reimmeración del. empleado no está destinada solamente a cu­

brir sus propias necesidades, sino también 1as de su familia. 
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Por consiguiente, desa:Parecido eJ. jefe del. hogar a consecuencia de -

un accidente, el. desamp.:!t'O en s:¡_ue los suyos quedan, debe ser cubierto en :tal. 

fonna que la ausencia de aquél no implique a1te:raciones graves de ca:I'ácter­
eoonánico • 

. Es que e1 fin de ia Ley en materia de accidentes es amparar no SÓlo­

al empleado, sino a su propia familia; de ahi que 1a legisl.aci6n de 1a mat~ 
ria, en ausencia del. propio inte:i:>esado debido a su muerte, declare benefi­

ciarios de la indemnización a los familiares del mismo". C:ZS) 

Para deteaninar a las personas que deben recibir la indemnización,­

nuestra nueva ley Federal del Trabajo sigue un criterio que· fundamentalmerrt:e 

radica en la dependencia econ6mica de esas personas respecto al. trahajadc;&>--
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fa1lecido y en Últirro análisis coloca como beneficiario ai Instituto Mexicano 

del Se8UJ:'O Socia1. 

Canienza por señal.ar, dentro de, la fracción r del articu1o 501, CClllO -

beneficiario a la viuda, o al viudo que ln.ibiese deÍiendido eocn&ticamerrt:e de -

la trabajadora y tuviera una incapacidad de 50% o nÉ.s, osea que l.:i.mita ei de­

X'ecl1o del viudo solamente para el caso de que se encuerrj:re parcial.mente inca­

paci taao en la proporción sefial.ada. 

En principio parece entendí.ble esa limitación, aún cuando resul.taha -

más humana la disposición de la Ley derogada, 1.a. cual _siinPlemente sefialaba la 

dependencia económica. 
· Así nú.sm:>, la Ley considera con iguales derechos a 1os hijos menor>es -

de 16 años y los m;.yores. de esa edad si tienen una incapacidad de un 50% o -

:rr.ás. También. se considera que &ta limitaci6n es injusta, toda vez '!''" "11') de­

bió :.:clerirse a la incapacidad de los menores, se~ por dElfecto ~ico, 
sino al hecho de que estµvieran estudiando, pues en ésta ú1tima forna, :impul­

sarían la educación que es el elemento nÉ.s wlioso para que el hombre pueda -

pl'Xlgresal:'. 

Dentro de la See;unda. Fracción y a semejanza de lo. dispuesto en la ley­

an1:erior, se dá. de:recho a los ascendientes, juntamente con el cónyuge y·los -

hijos, ·a menos que pruebe que no deÍ>endían económicamente del trehajador·. 

Atendiendo a la reforma al articulo 501 de la ley de Diciembre de 1975, 

se estipu1ó dentro de la fracción teroera que si no existiere cónyuge·~­
tite, concurrirá con las ~Cl".az señaladas en parráfos anter>iores, la perso­

na. con quien el "b:abajador vivió caro si fuera su cónyuge durante los cincX> -

. años que precedieron inmediatamente a su muerte, o con la qÚe tuvo hijos, -­

siempre que ambos hubieren permanecido libr>es de rnat:cim:>nio dur:ente el. ooncu­

binato. Esta reforma pei:mi:tirá que si el cónyuge supérstite no vive, ya sea -

la mujer o el hombre, tendrán derecho a la indemnización al.' amasio o la~-­

sia, según.sea el Ca.so, con quien vivió cinco años o hubieren tenido hijo~. 
Del misrro m:xlo se refornó la fracción TI' del artículo que nos ocupá,­

en el año de 1975, la cual indica .que a falta de cónyuge supérstite, hijos y­

ascendÍentes, juntamente con el amasio o la amasia a que se refiere el ~­
fo anterior, concurrirán las personas que dependÍan econémicamente de ~. En-



100 

tendem:>s que pueden ser parientes o no·y que inclusive, si tenía otra u otras -

Concubinas a las que ayudara econánicamente, todas teru:lrán derecho a la ~ión 
corresp6ndiente. 

la Ley dispone finalmente en la fracción V que en el caso de que no ru-­
biere persor¡as con derechos a las indemnizaciones en los términos antes seiiaJ.a.­

dos, se aplicará aquella al Instituto Mexicano del Seguro Social. C2"6) 

Una vez acaecida l.a muerte del trabajador se deben de seguir varios :Pa-­
sos para.efectos del pago de la indemnización. 

Deducida la acci6n de pago de la indemnización o recibido el curso de -­

aquella;. l.a Junta PE!rnanente de Conciliación, el Inspecrtor del. trabajo o l.a JU!.!., 

ta de Conciliación y Arbitraje, averiguarán que :Personas dependÍan econé:r.i=ne.::!_ 

te dP..l desaparecido, t:mto en el lugar de la muerte OO'lJO ~· el l;,,¡g.:¡r de :!...::. ~...si 

dencia anterior del trabajador si la corresPondiente ·al· pr~ lugar fuera me-. 

nor de' seis meses; orUenarán la fijaci6n de un EViso en el centro de trabajo -

por el que se convoque a los beneficiarios a deducir la acción dentro de los -

treinta dí.as y emplearán además para el miSnx:> efecto, los ~íos publicitarios-

, que se est:üre:n pertinentes. 

Una vez efectuada la anterior .investigación, la enviarán a la Junta de -

Conciliación y Arbitraje, eñ el caso de qq,e no lrubie:re sido ésta la que l.a PraS. 
ticó. 

c..,. .. ., ... o'bél.d.:J. 1a r-..:i:!:m:"'..J.eza del riesgo, Con vista de la· investie;ación, la -­

Junta de Conciliación y .Arbitraje declarará que pel:'SOnas tienen el carácter de­

beneficiarios y por lo tanto derecho a la :indemnización. 

Hecho el pago por el patnSn a los ~ficiarios designados por la Junta­

de Conciliación y Arbitraje quedará liberado· de toda respo~ilidad. Aquellos­

que. se cr>ean con deJ:"ef'...ho a la :indemnización, después de hecho el pago, sólo ten_ 

drán acción en OOll'tl'e de las personas que la hubieran recibido. 

Cabe hacer mención que la illvestigació~ a que s~ ha ~ho refeire:nc~ CO!}. 

siste en realidad detezmiiiar por medi;D de la fama pública qué personas depen---· 

dian eoonómicamente del desaparecido, dicfa investigación está a cargo de la -

autoridad de trabajo si la hay en e1 lu~ o lugares .indicados, si no la hay, -

estará a cargo de la autoridad poÚtica. (2'7) 

Cabe resaltar que el rronto de las indemnizaciones se aumentará en un 25%, 

a juicio de 1a Jlll1ta de Conciliación y Arbitraje si e1 pa'b:Ón no ctm1ple con las 
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mecliclas legal.es y :reglamentarias pera prevenir los riesgos de trabajo• las re­
canendadas por la. Canisión de Seguridad e Higiene de la. ~· ~ estableci-·­

miento ;. las adecuadas para evitar la :repetición de 1.os. riesgos;· las ProPias y­

debidas para evitarlos si há sido advertido por J.os•trabajad!X'es de los :É>eJ.i­
gros que corren y si. concurren c:ircunstancias análogas a las anterim:-es y de -

igual. gi:-avedad. (2'8) 

Por ©:tino debe mencionarse que el ~ de la indemnización, en caso de 

muerte debe de ser· apnlbado por la Jtmta de ConC:i.liación y Arbitraje que co-­
rresponda; dicha resolución a1 oroenar el pago de las Ínaemizaciones n:> ~ 
ce otr>os efectos legal.es. 

Asi miSJro' en todo 11.::rnen:tcí se tallaré. corro ~e Para caJ.cular las indem­

nizaciones que se tratan en e1 presente cap{tulo, el salario dial.'io que Perci­
ba.. el trabajador en e1 ·acto en que se r-ealice e1 ri<i-!::gp. 

Para el caso de los trabajBdares cuyo salario se. calcu1e por unidad de­

obra; se tomará ccm:> base la cantidad que :resulte. ccm:> :i;nx:roodi.o diario en el -

Úl. tino mes anterio:r> al accidente. 

Tratándose de los aprendices• se. tcrnará corro base ·para fijar la indemnf. 
zación, el. salario nás b:tj<;> que perciba un trabajado!.' de la misma catet;.:ir>ía -

Pl'Of:esional. ~ en· ningún caso la cantidad que se tane ocmo.base Para indem­
¡ nización, será inferior al Salario Mín:llro. (2'9) 

D.'- ASIS'IENCIA MEDICA Y FARMACEUTICA. 

Esta pr.imei:'a. clase de prestaciones a que se encuentre. obligado el suje­
to :responsable del accidente se caracteriza por ser> .de ap1icacián general.. 

EKiste la obligacilSn de pr10Porclonar esta asistencia mEdica, f~ 
ca y hospitalaria, asi oaro l.os pr.ime:ros. awdlios, at.m cuanck> se trate de un -

trabajo de obra de durecián tl:lmsitoria por su natu!:W.eza. (3'0) 

Se afizma .que la obligación m!is inmediata del ~l.eador. es la de pro-­

pcm::ionar a la vúrt:ina.. sin dem:m:t algl.tna, la asistencia médica y faxmacáltica, . . 
·porque en los accidentes producidos sin causa legal excmiabrle· · para el empre~ 

. rio_,. éste está ·obligado a facilitar gratuitamente la asistencia médica y f~ 

ceútica: al.a ·víctima hasta que se haye en condiciones de volver al trabajo, -

fallezca o i;¡e decl.are incapacitado perm:mentemente. (31) 
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Cabe acJ,.arar que es un derecho y no una obligación del trabajador ésta -

asistencia médica empresarial., osea qU:e el trabajador :in:i~e o no aceptar " ia -
asistencia por el facultativo designado por el patrón". 

Prora bien, para el patrón existe siempre la obligación de prestar ésta­

.asistencia médica y farmaceútica, aunque alegue que el accidente se debe a cau~ 

sas extrañas al trabajo. Esa obligación ccmienza desde el norrento mismo en que­

el empleador tiene conocirnierrto del ñecño, y se extiende durante el tiempo en -

que se hall~ bajo asistencia médica, es decir, aún despu~ de ñabeJ:' transcurri­

do el pl.aro de un año en que la incapacidad se estima definitiva. 

Para el ca.so de que el empleador no ofrezca al trabajador la asistencia­

médica. prevista por. la Le.y, e1 trabajador está autoriza.do para procur-tirsel.a por 

cuenta de aqu€1.., ~tr...ru:lo autorizado sol.amen:t:e, a. realiz.ar> gastos nonra1es y co- · 

múnes conforme a su. condición social y econánica. (3.2) 

la atención n&li.ca, ministración de niedicamentos y materiales de Cl.Il\9.-'-­

ción se proporcionarán sin limitación de ningúna especie tanto por lo ~e* a­

la cantidad, cbm:> por lo que mira ai tiemÍx>. la Ley no establece l.Jinites de ni!!_· 
gÚna ~pecie, pero si. instituye diversas formas o maneras ·de dar cumi>limiento -

·a la 9bligagión • 

.A c6rltlnuación se ex].)licaran en el. oroen establecido j.:,r. el artícu1o .504 

de la Ley Federal. del Traba.jo, las diver--.,.as prestaciones a que está. obligado ei 
patrún y que tiene derecho a recil:>ir el trabajador: 

1.- PRIMEROS AUXILIOS.- El. patron tiene caro obligación principal dispo­

ner en el centro de trabajo de los medicamentos y material. de curación que re-­

quiere la prestación de los primeros auxilios, así caro tener personal expres~­
mente a~ pal:l3. prestarlos. 

Es considere.do can:> un deber de h.unanidad convertido en una obligación -

1ega1. Es la ayuda que debe ~ele a la víctima con la fina1idad de -

e-1itar la agravación del daño. 

Esta obligación está ~ en la ft\3.cción XVII del artículo 132 -

de la ley, la cual señala: 

Fracción X'/II. 11 Cumplii• las disposiciones de seguridad. o higiene 

que fijen las leyes y los reglamentos para prev~ 



:nir los accidentes y enfermedades en los centros 

de 1:nlhajo, y en general, en los lugares en que­

deban ejecutaJ:>Se las '.Labores; y disponer> en todo 

tiempo de los medicamentos y materiales de cura­

ción ind;i.spensables que seña.len los instructivos 

que se expidan, para que se presten opor.tuna y -

eficazmente.los J?r.imeros auxilios; debiendo dar, 
desde luego, aviso a la autoridad canpetente de­

cada accidente que ocurra". 

1Q3 

Es una prestac:i6n legal. cuyo incumplimiento podría llegar a CO!'.stituir 

Un deJito de comisión por an:isi6n. 
·m. ~vtículo 295 áe 1a Ley de 1931 contenia exclusivamente deis fraccio­

nes, Asistencia Médica, Minist:ra.ci6n de Medicamentos y Matecial. de curación;­
en cambio, el artículo 487 de 1a ley actual, habla, además de asistencia qa:i­

rúrgica y de oospitalización, de rehabilitación y de aparatos de prl)tesis y -. . 
ortopedia necesarios. Una vista al. pasado prueba que las prestaciones en ~ 

cie eran, en 1a práctiea y a virtud de los contratos oolectivos, superiores a 

~ las dispos.Íciones de la ley, Pe= ere. ~le fijar los derecros y exte,u. 
derlos a todos los trabajadol::>es. 

En relación a1 tena que se trata cabe mencionar 1a siguiente Íonnula: 

"la Justicia Socia1 reclama la atero~··én al ü:>ahajador, con 

todos los elementos de'_que dispone 1a ciencia médica, ---

pues pertenece a la idea del del'eelx> del trabajo y del -

de la Seguridad social, e1 esfuerro ilimitado para resta-

blecer> la salud y 1a integridad física y mental del ~ 

jadOJ;>." ( 3·3) 

2~- ESTABLECIMIENTO DE UNA ENFERMERTA: El. Í>atrón deberé establ~ una­

enfe:rmeria que cuente con medicamentos y material de curación que se requiera­

-tanto para la atención médica, caro Para la qu:irilrgica de urgencia. 

Esta obligación· surgirá en e1 m:imento en que el :Patrún tenga a su servi:_ 

cio nás de cien trabajadores. 
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la enfermería deberá estar atendida por t.m médico director y personal -

compej:ente. 

3.-' .. INSTAIACIOH DE UN HOSPITAL.- Se impone la obligación al patrón de -

instalar ~-~spital cuando tenga a su servicio m& de trescientos trabajado--

res. \ 

Esto há sido nruy critic:ad6 debido a que en la vida práctica resulta ca­

si imposible qUe una empresa aue tenga contratados trescientos trabajadores 

pueda instalar ~ hospital co~ Personai médico y auxiliar necesario. . . 

· .. \ 
4, - CONI'RAT."-R a:m Cil'ROS "ñOSPITALES: Puede optar el patrón por contratar 

los Sto;.vici.os dt. 0W:"u,. Ll(Jopitales o sanatorios, siempre que no queden lejos de 

los centros de trabaj9, a fin de que el trabajador pueda ser tr>asladado con la 

ma:l:'or rapidez posible ·a. dichos lugares; y le sean prestados los servicios men­

cionados en párrafos an.teriores •. 

5. - AVISO A IJI. SECRETAPJA DEL TRABll.JO Y PREVISION SOCIAL,AL INSPECTOR -

.i DEL THABAJO Y A 1.-t. JUNTA DE. CONCILIACION PERMANENTE· O A LA DE COJICILIACION Y -

AtmITPAJE: El patrón debe dar aviso a cualquiera de las autoridades menciona-­

das. dentro de.las 72 horas. siguientes, de los a=identes que ocurran, a~ 

do de los datos de que se di~ponga. 

Por otra.parte cabe transcribir el articulo 487 de la Ley Federal del -

Trebajo y explicar aquellas prestaciones que no Oari sido estudiadas: 

Artículo 487." Los ~jadores que sufran t.m riesgo de trabajo 

teru:lrán derecho a: 

r.- Asistencia médica y quirúrgica; 
II.- P.ehabilitación; 

III.- Ibspitalización, cuando el caso lo requiez>a; 

IV.- Medicamentos y material de curación; 

V.- Los aparatos de prótesis y ortopedia necesarios;y 

VI.- la indemnización fijada en el presente titulo". 
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Poderros considerar como awd.J.ios accesorios J.os apara.tos ~cos y· 

de prótesis que se requieran para reemplazar en todo o en parte 1os ·órganos o . . 
extremidades perdidas a causa del accidente, como por ejemplo piernas y bni-

zos artificiales, brague:r:os·, llUlletas, etc. 

Por su parte Krotoschin y Ratti afirmaban que "Sin perjuicio de J.as ·Í!!. 
demnizaciones establecidas, los ·empleadores debe:t:'án -Proveer a1 accidentado -­

los aparatos de pIÚl:esis y ortopedia cuyo uso se considere necesario y a su -
renovación normal". (34) 

Son muy interesantes los puntos que se tratan en este capítulo pues -

CO!Yl"...nzaJTOS por. enternder 1o que es 1a indemnización y desÍ;ues estudiar los di 
f~n-t~ "ti!""' que de é...c:ta existen, observando que cada una de las :indemniza­

ciones requiere de un tre:tam.iento especial., por 1as cirmmStanc:ias que rodean 

a 1a incapacidad, que es quien le dá origen a 1a indemnización~ 

.Así miSJIO, pudinos observar que para eJ. caso de 1as incapacidades Tesn­

poral o Permanente, ya sea parcial o tot:a1 e1 único benéficiario de 1as indE!!!!._ 
nizaciones vendÑ. a ser e1 propio trabajador> salvo la excepción que existe - · 

··\ de qu,e se encuenb:>e repl'.'E!Sentado 1egaJJnente, mientras que en eJ. caso de ~ 

te de1trabajador1os beneficiarios de 1as indemnizaciones serán aquellas~ 

senas que dependian de 1a víctima econánicamente, y siguiendo, claro éstá, e1 

aroen establecido en la Ley. ~ 

Opinamos que def:initivamente las indemnizaciones si. so..• equi.:P'II'ab1es -

tanto a1 salario CX'JIP a los alimentos, toda vez que e1 fin Íi'r:inciÍ>aJ. de perci_ 
bir e1 sa:I.ario es para .1a 1MJ1Utención tanto de1 1:raba.ja.dor' OCJllO de su familia 
o· aqµellos que deÍ;>enaan econéimicanente de fil, por 1o que en el. 11a11ento en que 

el trehajador sufra una incaPacidad o muera, 1a indemnización vendrá a susti­

tuir a1 salario para =ipl.ir con los m.isnos fines de éste, ya sea en benefi­
cio del ProPio trehajador o de sus cauSañabientes. 

Por Últim:> consideram::>s ideales 1as prestaciones a que ~ene ~ -

el. trehajador Y'efererrt:e a la .Asistencia Médica y Farmaceútica, pero op~s­

. que todavÍa. estarúm mejor si en verdad 1as acataran· los pa1:Ia"!es. 
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CONCLUSIONES 



e o N e L u s I o N E s 

r.- Desde ~ arrteriores se. observó que era un problema todo lo referente a los 
riesgos de trabajo, por lo cual oc:menzó a regularse dándo diversos tiPos de in 
demnizaciones, atendiendo al riesgo sufrido, Íxmto muy importante, toda vez _-:: 

que ñasta la. fecha rruestros legisladores han adoptado en gren parte esos sist~ 

mas indemn.izatorios. Derivado de lo anterior., i?ensairos que. aunque la regula-­

ción que se dá a los Riesgos de ~jo tiene sus antecedentes ~es en 

tiempos muy l:'el!Otos no la oonsideranl:ls obsoleta toda vez que_· Por la práctica -

.notancs que sigue sierrlo la adecuada para .resolver éste tiPo d,,. <ó'ry)nteci.":"!ic::­

tos, atmque clalx>, con sus debidas m:>dificaciones deSde el punto de vis-ta eco­
nánioo. 

rr. - Caro' se ha explicado durante el clesarrullo de la pr>eserct:e tesis , los Riesgos­
de '!':rebajo los entendem:>s com::> aquellos eventos :impredecibles, los cuales, -­
~eden presentarse durante el des~ del trebajo, o pien, cuando· el "traba-, 

' jador se ve ¡mecisado a trasladarse de un lugar a oti:o a efecto· de hacer posi 
ble el cumplimiento de su trabajo. 
Entonces podem:>s af.iniar que los Riesgos de Trabajo constituyen un peligro -­
latente al cual está stÍjeto el -t:nibajador, ey.ist:iendo .:i.ún a toda previsión de 
seguridad. 

m . .., Desde rruestn> punto de vista, los Riesgos de Trabajo es la hipótesis y .los -
Accidentes y Enfei:meclades de 'l'rehijo son la actuali.z;lción de la hiPótesis, -
puesto que en el' rranento en que se materializa Ja hi¡;Xitesis deja ya de ser -
un riesgo convirtiéndose ya en Enfei:medad o en Accidente de Trabajo. 

IV. - Opinam:>s que la. Teoría que nos habla sobre la Responsabilidad en los Riesgos­

de Trabajo que puede considerarse ocm:> la más justa, es la del Riesgo Social, 

desde el l!Omento en que corrtempla. a la figura del Seguro Social carro obligai:Q. 

rio, sin necesidad de meterse en pr>oblemas ref=tes a las causas que a;teron 

origen al accidente y por ende, problemas relacionados con el sujeto al cual­
:::;e le deberá de atribuir la responsabilidad; Pues ccm:> observairos en la lll3.yo-



ría de las teorías analizadas se trata de resPonsabili= a1 patrón o a la em­
;Presa, sa1vo en la teoría de la CulPa, en donde en Primera instál'lcia se consi­
dera ocm:> responsable de1 accidente ocurrido a1 trabajado!', lo cual. a Illl~ 
l!Pdo de ver es totaJ. y absolutamente injusto. 

V. - La difet'erlCia ·fundamental que encontrancs entre los kcid~ de Trebajo y -­
las Enfenoodades Profesional.es es la instam:aneidad.Y la ~v'idad respec­
tivamente, es decir;, .una Enfei:medad P.lxlfesional se presenta c::aoo resultado de­
la permanencia de1 trabajador en un medio tóxico, osea, se va .dando lenta y -
progresivamente, mientras que un Acc:idente de T.rala.jo es un acontecimiento --' 
inesperado y que :fuecuentenente son de manera 0....oJ.enta. 

vr.- Consideranos ~e que pare la.fijación de las incapacidades debe aten­

derse aun perito méd.:i.oo, ésto es con el nr:>tivo de saber el gredo de atenua­
ción· o agravaci6n que en un iroirento dado Pudieran tener las lncaPacidades • 

¡ vn.-pP~s que definitivanente las indenmizaciones si sc:in ~pcaeb~ tanto-
. aJ. salario OCflD a los al..irrentos, toda vez que el fin p:r.incipa1 de per:clb:ir­

el salario es~ la manutención tanto del trabajador ocm:> de su familia o 
aquel:tos que dependan eoonán:ioamente de él, por lo que en e1 na1eito en que 
el t:r=...h:ljador sufra. una .inCapacidad o nuera, la índemnizaci6n vendrá a sus­
tituir el sal.ario Para cunPl:ir con los misnos fines de ~. ya sea en~ 
ficio del propio tr>abajad::Jl:o o de sus de:É>endient:es eoonánioós. 

vm. - Las índ~zacione8 no podrán ser suscePtwles de cesión o embargo, debido 
a que es· un der>eeOO del cual goza el b:abajador y que· de ningúna. manero. d~ 
be ser privado del mism:>, adenás de la finalidad que ocm:ínnente tiene de -
tipo alimentic:io. 

IX.- Los beneficios de las indemnizaciones rrunca Pcxlren sel:' transmitidos :par> t~ 
mento, puesto que se ti:ata de beneficiar directamente a1 trebajador que haya­

su:frido ~ riesgo de trabajo; &mque por un acto de solidaridad humana, .en ~ 

so de muerte del trabajador l.os familiares terrlrán derech> a c:i.ertxis benefi-



cios, pe:r'O n:> por el1o se quiere decir que se. trate de. un jus súccess:ianis, 
es decir que eJ. trabajador antes de fallecer pueda disponer de los benefi­
cios que la Ley otorga. 

X.- Considerarros por Últ:ilro, adecuadas las prestaciones a.que ti.ene derecho e1-
Trabrjador, refer>errtes a 1a Asiste:nc.ía Mélica y Farnaceutica, ~ op:inarros 
que todav1a estarian rnejoz> si en veroad las acataran todos ios· patrones. 
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