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CAPITULO PRIMERO

EVOLUCTON HISTORICA DE IA RELACION
INDIVIDUAL DE TRABAJO.

. 7 Para camprender mejor el derecho del presente es indis-
. pensable conocer el derecho del pasado ". Eran recurridas palabras que—
solia repetir frecuentemente alguno de nuestros maestros de la facultad
cuando nos avocamos al estudio de las fuentes histéricas del derecho. -
Ahora las recusrdo con motivo del presente E:api‘tulo.

Yardaderamente es indiscutible que para ccmprender nues--—
tras institucicnes juridicas vigentes es indispensable conocer su desa-
rrollo a través de la historia, ya que asi y con conocimiento de causa-
serd posible T=mer un amplio panorama sobre el objeto de estudio, que -
para el casc oonicretc lo es la relacidn individuzl de trabajo por lo -
que respecta = ios elementos que la constituyen.

2=1 pues y una vez hechas las consideraciones que antece-
den, comencemss por analizar los principales antecedentes histdricos -
que de una u cira manera han sido determinantes para dar la fisonomia -
con la que actuzlmente se nos revela la relacidn individual de trabajo-
y los elementcs que la integran.



1.— REGULACION JURIDICA DENTRO DEL DERECHO ROMANO.

Dentro del régimen juridico romano las relaciones de ca-
récter laboral, aunque no entendidas como actualmente las comprendemos; ——
eran reguladas mediante el contrato de arrendamiento que ere conocido en -~
aquellos tiempos como "Locatio Conductio" o " Locacidén Conduccidn M.

Este contrato ha sido definido doctrinalmente de diver—-—
sas maneras, pero creemos que ia esencia del miamo permanece immrtable a4 -
pesar de las tan abundantes definiciones existentes.

De esta manera teﬁemos que FEugéne Petit define el arren—
damiento yomano de la siguiente forma: " El arrendamiento es un contrato-—
por el cual una persona se compromete con otra a procurarle el goce tempo-

ral de una cosa, o a ejecutar por ella cierto -trabajo mediante wna remme—
racidn en dinero llamada mexces ". (1)

El maestro Sabino Ventwra lo define como a continuacidn-
se expone: " El arrerdamiento es un contrato consensual, por medic del ——
cual, una de las partes se obligaaﬁagama laotr\amﬁxecioyéste, a -
proporcionar a la primera el uso y disfrute temporal de una cosa (locatio-
conductio remm), o a ﬁrestarle determinados servicios (locatio conductio—
operarum) o llevar a cabo una obra (locatio conductio oi:em’.s)- En los dos-
primeros casos, el que promete dar el precio recibe el nombre de conductor



y el que propomlona la cosa o presta los Servicios 1ocator-, e.n camblo, -
en la 1oca‘t:l.o conductio operis, el que paga el P’IEClO e . d n '
tor, v el que realiza la obra conductor". - (2) k

Por su parte el maestro Guillermo Floris Margadant no se-
Preocupa por dar una definicién tajante sobre lo que es el contrato de —-
arrendamiento romano. Sin embargo, dice encontrar en la locatio Conductio
una figura juridica que observada desde nuestros dias i:uede comprender. di
versos contratos tales como el arrendamiento de cosas o locatio conductio
rerum, el contrato de aparceria, el contrato de trebajo o locatio conduc-—
tio operarum y el contrate de obra o locatio conductio operis. (3) En e_é
te aspecto coincide Guillermo Floris Margadant con Sabino Ventura, ya que
&ste también considera que el arrendamiento o locatio conductio romana --

comorendia diversas especies de contratos.

L De las definiciones expuestas podemos diferenciar clara—
mente lo-que es el contrato de arrendamierito de cosas y lo que es el con—
trato de arrendamiento de servicios.

El contrato de arrendamiento de servicios, fue la institu
cibn juridica adthada por los romanos para regular su actividad laboral;
o bien, dicho en otras palabras, para reglamentar las relaciones que posi
blemente surgieran en virtud de la prestacién de un servicio propiamente-
o de la realizacidn de una obra determinada.

(4]



De esta manera encauzaremos nuestra atencifn al anflisis —
esclusivo del contrato de arrendamiento de servicios por ser &ste el que —
determinaba la conducta y condiciones en que deberd prestarse el trabajo —
asalariado.

Pues bien, el conitrato de arrendamiento de servicios pre—
sentaba dos subespecies, las cuales se diferenciaban emtre si fundamental-
mente por la finalidad u objeto perseguido y por la conducta que cada una—
. Ge las pavtes conyatantes deberia asumir, tal y cooo e verd mis adel=mte,
Asi pues podemos hablar de " Locatio Conductio Operanm " (comtrato de tra
bajo) y " ILocatio Conductio Operis " (contrato de obra), como subespecies
del citado contrato de arrendamiento de servicios.

‘a) LOCATTO CONDUCTTIO OPERARUM, en palabras del propic -——
Margadant puede ser definida como " el contrato de trabajo por el cual el-
locator se obliga a proporcicnar a un patrdn, el conductor, sus servicios—
personales durante algin tiempo, a cambio de cierta remmeracién periﬁdica
en dinero ". (&)

Dentro de la parte conducente don Bugéne Petit se concre-
ta a decir que hay locatio operarum cuando el locator (trabajador) le —
Presta al conductor (patrén) servicios determinados, a cambio de la mer—
ces. (5)



El Maestro Sabino Ventur& al hablar de la lLocatio Conduc-—
tio Operarum dice que " habia arvendamiento de éa:vi'cibs, cuando una per—
sona, el locator (obrero), se obliga a proparcionar a otra, el conductor-
(patxén), servicios determinados mediante el pago de una merces ". (6)

Es ‘evidente que las definiciones antes citadas coinciden--
Plenamente en que la locatio Conductio Operarum se daba en funcién de la-
interrelacién juridica entre dos sujetos, uno 1lamado locator que era el-
trabajador y otro denaminado conductor o patrén.

El locator estaba obligado de manera divecta y principal a
Proporcionar un servicio de carcter personal condicionado a un Hiempo de
‘terminado, mientras que el conductor debia otorgar come contraprestacién-
cierta remmeracién perifdica y en dinero (merces).

También es importante indicar que nuevamente coinciden -—-—
Margadant v Ssbino Ventira al considerar que la locatio conductio opera-—-
rum viene a ser lo que en rnuestros dias se entiende camo contrato de tra-
bajo. En nuestra opinidén personal, creemos necesario aclarar que la loca-
tio conductio operarum es la figura juridica que mis podria asemejarse a—
nuestro actual contrato individual de trabajo; sin embargo no podemos de-
cir que son exactamente lo mismo, ya que la definicién dada sobre locatdo
conductio operarum carece de la caracteristica de “subordinacidn", atribu
to dado por nuestra ley laboral a la "prestacidn del servicio personal”,-



propio de muestro oohtryato' individual de trabajo.

A pesar de que actualmente el contrato de trabajo es fre——
cuentemente practicado, la situacién en Roma era diversa, ya que el desa-
rrollo de la locatio conductio operarum se vid truncada por la existencia
del esclavismo, y la repugnancia del hombre libre al ‘trabajo manual y mis
alin a proporcionarlo en favor de otro. De ahi que los frutos juridicos -
de esta institucién en Roma hayan sido relativamente escasos.

En realidad dentro de la locatio conductio operarum fungia

- como locator una persona que no requeria de preparacidn especial alguna,-

siendo esta actividad generalmente desempefada por jormaleros y gente del
pueblo (plebeyos).

En contraposicidén a la actividad llevada a cabo bajo la -
locatio conductio operarum, encontramos a los "operae liberales" (traba-—-
jos liberales) que eran los trabajos distinguidos prestados por personas-—
altamente calificadas oorm 1o son los médicos, los abogados, etc., que no
eran considerados como una locacidn o algo sujeto a arrendamiento, mzén—
por la que se les daba como contraprestacidn en pago de su actividad algo
que Jos romanos denominaban "honoraria o "munera'.



Esta actividad prestada por- personas calificadas 1zmpo—
co en nuestros dias puede equiparse con la figura del contrato de-trabajo,
sino que mis bien nos atreveriamos a’ decir que podria ser el antecedente-
del contrato de prestacidn de servicios profesionales, ya que la locatio-
conductio operarum regulaba propiamente al trabajo asalariado mientras -~

que los trabajos liberales regulaban otra clase de prestacién del treba—
jo.

Finalmente, querenos manilestar que la lccatic conduc——
tio operarum, como la mayoria de las instituciones juridicas de corte ro-
mano, han influido enormemente en el derecho contenixméneo. No ﬁodemos ‘en
contrar prueba mis contundente al respecto que el hecho de que el C5digo-
de Napoledn y los diversos cbdigos en &1 inspirados, comenta Margadant, re
glamentaron el trabajo asalariado, junto con el contrato de chra, bajo el
titulo de " arrendamiento", a la antigua usanza ramana. (7)

b)Y .- LOCATIO CONDUCTIO OPERIS, es la segunda de las —-
subespecies del contrato de arrendamiento de servicios, que en palabras -
del milticitado maestro Guillermo Floris Margadant " es el comtrato de ——
obra por €l cual el conductor se obliga a realizar cierta obra para el -
locator, mediante el pago de un precio deteyminado". (8)

El maestro Eugéne Petit considera que la Locatio Conduc—
tio Operis existe cuando el que presta sus servicios (conductor) recibe —
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de la otra parte (locator) una cosa sobre la que tiene que realizar un —-
trabajo (8). Por lo tanto, considera que dentro de la locatio conductio -
operis quien debe prestar el trabajo es el conductor y el locator es el —
que debe dar la cosa, o bien, camo diria el maestro Sabino Ventura, el 1o
cator es el gue encargaba la obra, y el conductor el que la ejeéu‘ta ¥V re—
cibia por ende la merces (10).

Por su parte, Alvaro D'Ors al ocuparse del estudio de la-
locatio conductio operis, coincide con los autores antes citados por con-
siderar que dentro de esta subespecie de arrendamiento de servicios ya no
serd el conductor quien pague la merces como ocurria en la locatio conduc
tio operarum o en la locatio conductio rerum, sino que ahora &l debe cons
truir, fabricar, hospedar, transportar, etc., es decir, debe ejecutar una
obra. Mientras tanto —continfa D'Ors- el locator pone en manos del conduc
tor la ejecucidn de la obra, v es ademis quien paga la merced. (11)

En primera instancia aclaremos que tanto en los arrenda—
mientos de cosas (locatio conductio rerum) como dentro del contrato de ——
trabajo (locatio conductio operarum) quien debia pagar el precio era el -
conductor ¥ el que proporcionaba la cosa o prestaba los servicios era el-

locator.

Sin embargo, ahora es violada esta regla general y con la
locatio conductio. operis los papeles se invierten, ya que como se ha vis-



to dentro de esta figura quien pagaba el ﬁr'eci;o ere el locator miertras -
que el que realizaba la obra era el conductor. ’ :

Creemos que esta caracteristica propia de la locatio con—
ductio operis halla explicacidn en cierta medida dermrtro del penwnimto -
de Alvaro D'Ors, ya que &l considera que el locator es el arrendador y el
conductor el arrendatario y no como tradicionaimente han sustentado otros

autores en concebirleos exclusivamente como trabajador y patrdn, respecti-~

vamente. (12)

Tgualmente, D'Ors piensa que el que pone la cosa es el lo
cator (arrendador) y gquien la "lleva" es el conductor (arrendatario), —
afirmando que la ventaja que uno u otro contratante pueda tener radicaba
precisamente en ese "llevar' o Yeolocar" la cosa que ﬁuede ser muy varda
ble segiin 1la clase del arrendamiento. Asimismo y siguiendo con €l ber:sa—
miento de D'Ors, diremos que el pago de un precio cierto puede ser a capr
go de uno u otxo contratarte, segiin quien obtenga la verrtaja de la cesién
del contrato. (13)

Aplicado, este criterio al problema que ahora nos oc:upa "
mucho nos gustaria preguntarle a D'Ors si debemos errtender emtonces que—
en la locatio conductio operis la par'te que ha logrado cbtener la ventaja
de la cesifn del contrato de arrendamiento es i:r‘ecisamente el conductor,
partiendo de la base de que &l seri quien reciba la merces yqu.}‘en "le-
ve" 1a cosz o ejecucidn de 1a obra; o bien, si la ventaja serd para el -



locator por "colocar'" 13 cosa, a f:m de que sobre ella se realice determi
nada obra en su beneficio.

A pesar de todas estas especulaciones, no compartimos —
con D'Ors la idea de que el contrato de arrendamiento en un momento dado—
pueda ser ventajbso para una u otra parte segin se trate del "colocar” o-
"llevar" la cosa del arrendamiento, puesto que &ste es un contrato bilate

ral precisamente por gque presupone a las partes en un mismo nivel con de-

rechos y obligaciones reciprocas y por lo tanto serd tan pr\oveclmso para—
w2z parte cono para la owa, claro que estamos dando por sentada la "bona
fide" de los contratarmtes. ’

Por {iltimo, diremos que 1z locatio conductio operarum y-
1la locatio conductio operis se diferencian fundamentalmente por la finali
dad que persiguen. Asi mues la primera tiene por objeto la fmestacién de-
un determinado servicio, mientras que la segunda Iﬁr’etende 1a realizacidn-
de cierta obra.

Para finalizar nuestro estudio dentro del derecho roma—
no, creemos conveniente sefialar que si bien es cierto que los ramanos hi-
cieron aportaciones my valiosas a la ciencia del derecho, tamblén es’ cier
to que no conoc:.e:mn un sistema juridico diverso al pruvado capaz de re—

12
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gular mediante normas especiales lo concerniente a su actividad laboral, -
va que para esto seria necesario dejar madurar las instituciones jurfdicas

ya eyq'.stentes y sobre todo que la sociedad asi lo reclamara.

Por lo tanto, no podemos decir que los romanos hayan com-
prendido, como es 18gico suponer, una relacidn individual de trabajo camo-
la entendemos actualmente y conforme a nuestra legislacidn laboral, ya :que
como se ha dicho no conocian derecho ajeno a su "ius civile".

% pesar de todo, en ellos encontramos los mas remotos ——-—
antecedentes de nuestro derecho en general y por ende de nuestro derecho -
del trabajo, ya gue de entre sus instituciones como se ha visto anterior—-
merrte nace el concepto de obrero o "locator'" como aquel sujeto que reci-———
bia la "merces", también surge el concepto de patrdn o " conductor " que -~
‘era quien pagaba iz merces. De esta manera y regresando a nuestros dias, -
vemos que tanto locator como conductor son los sujetos que componen el —-—
elemento subjetive de nuestra relacidn individual de trabajo. Asimismo --
podemos ver en la "merces" al salario como otro de los elementos que con—-—
forman actualmente dicha relacidn.

Nada menos, los romanos concibieron de manera muy semejan
te, instituciones ectuales tan importantes como el contrato individual de-
trabajo y el contrato de obra, conccidas por ellos como 'locatio conductio
operarum” y "locatio conductio operis', respectivamente, mismas que eran —
las encargadas de regular la prestacién del trabajo asalariade romano.
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Asi también, como se ha sefialado anteriormente, en Ro-
ma eran preétédos otra clase de trabajos conocidos como trabajos liberales
(operae liberales), mismos que requerian del sujeto que los prestaba una -
mayor preparacidn sobre la materia que debia ocuparse. A diferencia de la-
locatio conductic en que se pagaba la merces, dentro de estos trabajos li-
bres se remuneraba al individuo que los prestaba con una contraprestacién-
diversa a la merces llamada "honoraria" o "munera". Algo similar ocurre —-
en nuestros dias, con la (Gnica diferencia de que tales trabajos libres son
prestados bajo el llamado " contrato de prestacidn de servicios profesiona
les " que de manere diversa a la relacidn individual de trabajo, es regula
do por leyes civiles y no por leyes de caricter laboral. )
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2.- BATALLA CONTRA EL CONTRACTUALISMO.

Por lo expuesto dentro del inciso que antecede hemos —
podido observar que algunas de las instituciones que conforman actualmen—
te ruestro derecho del trabajo, tuvieron su origen dentro del derecho pri.
vado, hecho que creemos plenamente justificado si paivtims de la base de-
que en la antiguedad no se conocia un derecho diverso al civil. De aqui-
que consideremos que tan absurdo resulta negar dicho origen, como absuxdo
es pretender que en nuestros dias las instituciones laborales sigan sien—
do ubicadas dentro de legislaciones civiles o doctrinas romanistas. '

Consecuentemente nos manifestamos en contra de aquellos—
civilistas que hoy en dia cierran sus ojos a las nuevas altermativas que —
brinda el Derecho, tratando de evidenciar la supremacia de su materdia so—
bre las demis disciplinas juridicas. Asi también estamos en contra de aque
llos que en la actualidad se empefian en que la prestacidn del trabajo asa-
larjado debe regirse bajo un criterio civilista.

Es muestro deber recordar que el derecho debe evolucio-
nar en la medida en que lo haga la sociedad, buscando satisfacer en todo-
momento las necesidades propias del hombre y consecuentemente las de 1la -
comunidad. De esta manera tenemos que surge una nueva corriente a la que
creemos correcto 1lamar "humanista' por el ﬁtopésito que persigue y por -
su causa creadora. Esta nueva corriente desea ante todo ubicar correctamen



te a la prestacidn del trabajo asalariado, ai:rovechando las modernas opcio
nes que concede el Derecho. Con el nacimiento de esta rmeva tenderncia se -
viene a romper con lo tradicional y con lo ya existente, marcando el ini—
cio de 1o que hemos dencminado "Batalla contra el Comtractualismo", creyen
do prudente agregar: "... contra el Contractualismo Civili ".

Al respecto el maestro Mario De la Cueva nos comenta: ——
"Con la aparicién del libro Derecho Mexicano del Trabajo, se inicid en los
puebloé de habla espafiola y portuguesa, la batalla en corrtra del contrac—
tualismo que prevalecia entre los profesores y escritores de los diferen—
tes paises, una batalla gque representa uno de los episodios mis intensos -
en la lucha del derecho del trabajo 150:0 afirmar su individualidad y con ——

ella su autonomia y por transformarse en el derecho general de las relacio
nes de trabajo®. (14)

Al paxecer- ghora si estamos en p051b:_'l_1dades de distin——
guir entre dos tendencias que en circunstancias de tLanpo v espacio diver—
sos, han dado fundamento a la ley para legislar en tormo a las relaciones—
de trabajo derivadas de la prestacidn de un trebajo asalariado. Sepamos —-
pues que tales tendencias son la "Corriente Contractual Civilista" y la -——
"Corpiente Humanista'.

‘a) CORRIENTE CONTRACTUAL CIVILISTA, esta ocmjiarte Hene
su origen en Roma, va que las relaciones de carécter laboral ervan presta——
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das bajo la férmula del contrato de arrendamiento o "Locatio Conductio", -
figura cien por ciento de corte civil. Dicha figura se mantuvo a lo lar-
go de va:pios siglos, llegando asi hasta los tiempos propios de la Revolu--
cidn Francesa en que la doctrina juridica europea de aquel entonces consi-
deraba, ~segln comenta Don Mario De la Cueva-, de manera uniforme y repeti
da que la prestacidn de servicios subordinados quedaba normada por el dere
cho de las obligaciones y de los contratos, encuadrdndose la respectiva fi
gura dentro del contrato de arrendamiento. (15) Esta situacién se vid res
paldada por el "Code Napoledn" y consecuentemente por todos los demis orde
namientos legales en €l inspirados, tales como el cddigo-chileno, el argen
tino y el colombiano, ya que adoptaron al contrato de arrendamiento como -
figura normativa de la prestacidn del trabajo asalariado. (16)

Por lo que respecta a la doctrina tenemos que es fundamen-—
talmente Planiol, seguido por Barassi, guienes han sostenido que la presta
cidn del trabajo coincide necesariamente con alguna de las figuras de la _
locacidn que seria de manera especifica con el contrato de arrendamiento -
de trabajo. (17)

Planiol considera, seglin comenta Bricefio, que el trabajo -
puede ser objeto de muchos contratos, pero dice que la cosa arrendada es —
siempre la fuerza de trabajo que puede utilizarse como la fuerza de un ani
mal e incluso come la fuerza motriz de wuna miquina. (18)

Asimismo sostiene Planiol que el término "contrato de traba
jo" no tiene valor cientifico alguno, sino que el nombre que debe dérsele—
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es el de "contrato de arrendamiento" ya que afirma - seglin dicen Cabanellas
-y Alcalé-Zamora- que al hablar de "contrato de trabajo” es tarrto como ha——
blar simétricamente de "contrato de cosa" para el caso de que se ai)]icara -
al arrendamiento de cosas; o bien, dicho sea en otras palabras, el trabajo-
es el objeto del contrato y ningln contrato se designa por su objeto, simo—
por los estados de derecho que genera. De aqui que Gide haya sostenido que

' debe hablarse de "contrato salardiado", debido al estado de derecho que gene
ra y no de "contrato de trabajo". (19)

Por su parte el maestro Baltasar Cavazos al avocarse al-
estudio del comtrato de arrendamiento como antecesor del contrato de traba-
jo, explica que asi camo una persona alquilaba su casa a cambio delbago de
una renta, también otra persona podia rentar su fuerza de trabajo a cambio-
del pago de un salario. (20)

Sin embargo, esta tradicién ranmano-francesa del contra——
to de arrendamiento sufrid fuertes argumentos en contra, mismos que expon—
dremos mis adelante, por 1o que fue preciso que el ingenio civilista se die
ra a la tarea de buscar entre sus instituciones a alguna que fuera lo sufi-
cientemente capaz como para impedir que escapara de su Smbito normativo tan
importante aspecto como lo son las relaciones de txabajo. En este orden —
de ideas diremos que fue Carmelutti a quien debemos atribuir el fecho de —
equiparar a la prestacidn del trabajo con un contrato de carq.yraverrm, figu—
ra que al igual que €l arrendamiento es cien pcr ciento de origen civil. ~-
Seglin este autor, el objeto del comtrato lo constituye la fuente de energia,
o fuerza de trabajo mis no la fuente generadora o f)ersona« €213
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Este criterio lo ha compartido Paul Bureau, segin nos -
cuenta. Bricefio, .ya que sostiene que el contrato de trabajo "es el contra-
%o por el cual una de las partes, el patrdn compra a la otra, el obrero,-
rmediante un precio determinado, el esfuerzo muscular e intelectual necesa
rio para la ejecucidén de una tarea precisa y determinada". (22)

Asi también hubo quienes trataron de equiparar la pres-
+2016n del trabajo asalariado con el contrato de sociedad. Dentro de esta

corriente enconiramos COne mMEXImos exponentes a Chatteladin Yy Vadverde.

Fl mzestro Bricefio comenta que Chatelain consideraba que
en las relaciones que se daban entre trabajadores y patrones, surgian dos
elementos que son obra comfin como producto del aporte de varias personas-
y divisién en comiin de beneficios. Asi pues una sociedad se encuentra en-—
cabezada por la existencia del esfuerzo comin y la divisién de beneficios.
(23)

Por su parte, el maestro Baltasar Cavazos sostiene que-
Chatelain y Valverde consideraron que dentro del contrato de sociedad se-
Presentaban dos tipos de socios que eran los capitalistas quienes aporta-
ban el capital y los industriales que deberian aportar su trabajo. (Z4)

En fin, fueron miltiples y muy variadas las figwras ci-
vilistas con las cuales se tratd de asemejar la prestacidn del trabajo a-
salariado, teniendo noticias de que también se le quiso comparar incluso-
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con el mandato; o bien, con el contrato de empresa o el contrato de obras,
etc., alcanzando minima importancia.

b) .CORRIENTE HUMANISTA, el maestro Mario De la Cueva sos-
‘tiene que fue muestro Cédigo Civil de 1870 el primero en América y en todo
el mundo en general, que vino a romper con.aquella tradicién romano-france
sa de la que ya nos hemos ocupado, dado que hace alarde de la ab]icacién -
del humanismo en su méxima expresidén. (25) Nosotros compartimos esta idea
con el ilustre maestro y es por lo que decimos que es con esta codificacién
civil con la qQue se dan a luz quizd los elementos mis J'mﬁortantes de esta-
rueva corriente; sin olvidar que también aportaron ideas fundamentales tan
to la Declaracifn de Derechos Sociales de la Constitucién mexicana de 1917
como las tesis vertidas en tormo a la teoria de la relacidn de trabajo porr
los alemanes Erich Molitor, Hainz Potthoff, Arthur Nikisch y el maestro —
francés Georges Scelle, como se verd a lo largo del desarrollo del presen—
te trabajo.

También debemos recordar que fue fuente determinante pa-
ra la conformacidén de nuestra “corriente humanista" la Quinta Conferencia-
Internacional Americana, reunida en Santiago de Chile en el mes de abril -~
de 1923 y que en palabras propias del maestro Mario De la Cueva, "constitu
ye la primera expresidn universal de la americanidad y el semtido humanis-—
‘ta del derecho del trabajo de nuestros pueblos". (26)

De esta menera daba inicio una gren batalla y se camen-
zaba a proveer de armas a esta mieva tendencia, que desde sus ordigenes se-



vid fuer’t'emente representada, razdn por la que se 1e presaglaba un gran -
triunfo sobre la tesis opuesta. S SR P

Asi pues Don Mardo de la Cueva dijo que el Codigo Civil
francds y todos los demds en &1 inspirados "vivfan en la cfrcel del comtra
to de arrendamiento". (27) Aseveracién la anterior que de igual manera y
consecuentemente atacaba la teoria de Planiol.

Tgualmente se suman &l corbate los franceses Colin y —-
Capitant quienes yechazaron la denominacidn propuesta por Planiol para —-—
identificar la prestacidn de tr=bajo asalariado bajo el nombre de "contra
to de arrendamiento", ya que argumentaron que el trabajo es algo propio -
del hombre y considerarlo como objeto de arvendmsmiento es como convertinr-

lo en una cosa. (28) <Con esto observamos que hasta clerto punto los ci-
vilistas son atacados por sus propios cbdigos, toda vez que 8stos consig-

naban y aiin consignan emtre sus disposiciones que "sdlo las cosas que es-
t4n en el comercio pueden seér cobjeto de contratacidn.”

Baltasar Cavazos atribuye a Philippe Lotmar el mérito-
de desvirtuar el criterio sustentado por Planiol, debido a que sostuvo —-
que al terminarse el contrato de arrendamiento tenia que devolverse la co
sa arrendada y al terminarse el contrato de trabajo no era posible devol-
ver la energia utilizada, razdn por la que no es posible equiparar al tra
bajo con el arrendamiento. (29)

Ipualmente ruestro Cédigo Civil de 1870, segiin Mario-
.De la Cueva, con su Exposicién de Motivos se lanza a la lucha en pro de-



la nueva tendencia, sefialando que: "Sea cual fua:'e la esfera social en que-

el hombre se halle colocado, no puede ser comparado_con los seres irracio—
nales y menos a&in con las cosas inanimadas, pues parece un atentado comrtra
la dignidad humana llamar alquiler a la prestacidn de serwiciog persona——-—
les®. (30D

Reglamentar las relaciones de trabajo mediante el con—
trato de arrendamiento es algo arcaico que forma parte del pasado por 1o~
que ya no encuadra con las ideas modernas de la libertad lumana y de inde-
pendencia de los trabajadores. Este es el pensamiento que Cabanellas y —
Alcald Zamora atribuyen a Josserand, por lo que podemos considerarlo como—
otro de los pensadores que se adhieren a la nueva corriente. (31)

Al igual que Planiol, no grande fue el &xito que tuvo ~
Carnelutti al tratar de hacer coincidir a la prestacién del trabajo con el
contrato de compraventa, a pesar de haber hecho un esfuerzo admirable para
ello. Sin embargo, los argumentos en contra fueron lo suficientemente: —
fuertes para echar abajo su teoria. Asi pues, se dijo que no era posible-
considerar al trabajo como una mecaderia sujeta a las reglas de la compra-
ve.ﬁta, va que es intransmisible por ser inseparable de la persona que lo -~

presta, lo cual imprime a la relacidén de trabajo un atributo de personali-

dad de lo cual adolece la compraventa.

Camentando al maestro Rafael Caldera divemos que &1 ha—
considerado q_ue el trabajo no puede_ sepr considerado como una mercancia que
se encuentre sujeta a las fluctuaciones de la oferta y la demanda, sin que
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el patrdn contraiga obligacién diversa a la de pagar el precio convenido,
yva que el trabajo humano no puede considerarse como una mercancia porque-—
se encuentra en juego la dignidad de 1la persona misma. (32)

Por su parte el maestro Cavazos arguye que el contrato
de compraventa no puede regular la prestacién del trabajo, debido a que —
aqu€l es un contrato instantZneo, ya que al entregarse la cosa vendida y—
pazarse su precio, se termina la relacibn entre las partes; en cambio, la
prestacién del ‘trabajo es de tracto sucesivo, ya que sus efectos empiezan
a producirse para el futuro, ﬁr‘ecisamente desde el momento en que se pac-
ta su prestacidn. (33)

Ahora bien, como recordaremos fueron Chatelain y Val—-
verde quienes guiados por su espiritu civilista sostuvieron que la pres-
tacién del trabajo asalariado se equiparaba al contrato de sociedad. Sin-
erbargo, este criterdio tambifén fue combatido, argumentdndose en contra --
que la sociedad supone una "afectio societatis'.segln afirma Rafael Calde
ra-gue entrafia la participacidn en los beneficios y en las pérdidas; mien
tras que en las relaciones de trabajo el trabajador tan sdlo particif)a de
los beneficios aunque en forma limitada, mientras que runca admite pérdi-
das. Esto tiene como razdn de ser el hecho de que el trabajador presta -
su trabajo ?ara ser remuncrado por ello a fin de lograr su marutencidn —-—
propia v la de su familia, por lo que mal se haria en exigirsele que suje
te tal manutencién a los posibles riesgos de pérdida que pueda sufrir el-
patrono. (34)

Al respecto el maestro Néstor De Buen 11ega a-la; con-

clusidn de que las cosas se han llevax:lo demas:ado 1egos cuando se preten-—'
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de equiparar la naturaleza del contrato de sociedad con la propia de la -
prestacién del trabajo asalariado, ya que a pesar de sus similitudes son—
dos figuras con significacién juridica y econfmicas distintas. (35)

Por su parte el maestro Bricefio Ruiz dice, citando a -
Pozzo, que el empleador o patrdn es el Ginico duefio de la produccidén y es—
quien de antemano fija con el trabajador la cantidad que &ste habréd de - '
recibir por 1a prestacién de su trabajo y, por Gltimo, continda diciendo,
la prestacibn del trabajo es subordinado, lo cual no occurre en la mayoria
de los casos con el contrato de scoiedad. (28) Con rclacifn z este Gltimo
punto observamos que el maestro Mario De la Cueva y Pozzo comparten crite
rios, ya que De la Cueva considera también como una diferencia entre la -
prestacidn del trabajo asalariado y el conirato de sociedad el hecho de -
que en la primera se di un trabajo subordinado, en tanto que dentro del - ’
contrato de sociedad, hay un trabajo comin. (37)

Por tltimo, diremos que Cavazos encuentra como diferen
cia determinante ermtre las figuras mencionadas, precisamente la circunstan
cia de que el contrato de sociedad crea una persona diversa a la de sus —

socios, mientras que en las relaciones emanadas de la prestacién de twaba
jo asalariado no se crea diversa persona a la propia del patrdn y del tra
bajador . (38)

Camo hemos visto, las instituciones ﬁ:mpias del derecho
privads ya no satisfacian, por una u otra razdn, las necesidades sociales-
relativas a la regu]aci&n adecuada de las relaciones de trabajo. Por lo —



que eya apremiante encontrer alguna figura diversa a las civiles que fue-
ra capaz de normar dichas relaciones. Después de grandes blsquedas e in-

tentos frustrados, surge a la vida juridica ﬁr'ecisamem:e un nuevo contra-
to, el " contxato de txabajo".

Creemos que el nacimiento de este mievo contrato re—
presento; en gran medida, para la teoria humanista el triumfo sobre su o—
ponente, ya que significd para el derecho del 'tmabajo su cornsohdac:.on co
mo disciplina autdnoma con instituciones, principios y fines prop:.os. En-
si la "Batalla contra €l Contractualismo™ no solamente se reducia &l hed

Jy = ese

de determinar si las relaciones derdivadas de la iarestacién de un sexrvicio
asalariado debian normarse por legislaciocnes civiles o por leyes esi)ecia—
les y diversas a aquéllas, sino que tratdbase propiamente de la lucha del
derecho del trabajo por alcanzar su independencia .

Para concluir el presente inciso hemos creido corwe—
niente hacerlo con las palabras propias de Don Mario De la Cueva quien de
cia que: "E1 empleo del término 'contrato' no ha de hacer pensar en un —
retorno a la concepcidn contractualista del derecho civil, ni siquiera a-
una aceptacién parcial para €l caso en que efectlvamente e:-c:.sta el acuer—
do previo, ni a una p031b1e aphcacmn de sus dlsposm_wnes, pues su {ni-
ca significacifn estriba en que el ‘treba’ador adquiere la obligaci6n de -
poner su energia de trabajo a disposicién del patrone a partir de 1a fe—-
cha estipulada y en que el empresario obtiene el derecho de utilizaria y-
asume la obligacién de pagar el salario. Por lo tanto, al iniciarse la —
prestacidn de trabajo, se forma automiticamente la relacién de trabajo, -
la que vivird dertro de las normas del estatuto laboral”. (39)
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3.— 1A TEORIA DE 1A RELACION DE TRABAJO.

Hemos podido obsexvar que la teorfia tredicional 1lama
da por nosotros “eivilista", ha sostenido insistentemente que las relacio
nes juridicas entre dos personas tan s8lo pueden derivar de un acuerdo de
voluntades que tarde o temprano quedari regulado bajo lo que se dencmina-
"contrato". En consecuencia, dicha teoria se ha empefiado en que la rela-
cidn existente entre un trabajador y un patrén deberd configurarse necesa
viamertte bajo oualauiera de las formas clisicas, noninadas de los contra-
tos civiles. De aqui que a la relacién de traebaid se le haya querdido asi
milar con el contrato de arrendamiento, con la oanfxraventa, con el contra

to de sociedad o con alguna otva figura siempre y cuando fuera de natura-
leza civil.

Debemos recordar que hay relaciones juridicas que no
requieren necesariamente previo acuerdo de voluntades paya que surtan sus
efectos, bastando para muestra citar las relaciones juridicas derivadas -

del parentesco, o bien, las propias relaciones derivadas de la prestacién
del trabajo asalariado . ’

Asi pues, entre otros pensamientos, fueron los de ——
Georges Scelle y de Erich Molitor los que forjaron fimdamentalmente las -

bases sobre las que descansa actualmente la teoria de la relacifn de tra-
bajo.
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El maestro francés Georges Scelle decia, segfn cita Mario
De la Cueva, que: "Se puede dar en arrendamiento una cosa o un animal, pe-
ro no se puede alquilar un trabajador, porque se opone a la dignidad huma-—
naj; y tampoco puede alquilarse una facultad del hombre, porque no se le --
puede separar. de la persona fisica". (L0)

Scelle pretendia. que se diera la plena libertad en el -tn_a_
bajo para lo que considerd necesario que se desvincularan conpletamente —
los conceptos de "contrato" y "relacién de trabajo", ya que segin interpre
tamos, decia que el primero persigue como fin la proteccién exclusiva del-
acuerdo de voluntades de los contratantes, mientras aue la relacién de
‘trabajo tiene como misidn fundamental la proteccidén misma del trabajo. El-
reestro Scelle insistia en gue debia protegerse al trabajo, ya que lo con-
sidera como un valor en si mismo. (41)

. Por otra parte, afirmaba que debe darse un cambio o tran-
sicifn del subjetivismo contractualista, al objetivismo de los hechos rea-
les, dando prioridad a 1lo que acontece en la vida real, sin reparar en la-
voluntad que hayan tenido las partes en el momento de la celebracidn del -
contrato. De esta manera los trabsjadores junto con sus derechos quedaridn
protegidos automfticamente por las leyes a partir del preciso instante en-
Que se incorpore a la empresa para prestar sus servicios. (42)

Consecuentemente a la teoria de la relacidn de trabajo -
también llamada de la Incorporacidn, no le interesa el acto o hecho que —-

1la haya motivado, sino que tan s8lo lo que busca es la proteceién inmedia-



ta de la persona del trabajador y por ende la proteccién del trabajo mis—
mo, bastindole para entrar en accidn el simple hecho de que en la vida ma
terial se dé la prestacidn efectiva de un trabajo personal y subordinado.

Ahora bien, respecto al maestro Erich Molitor cabe de—
cir que hizo aportaciones realmente importantes para muestra materda, ya-
que esencialmente se preocupd por determinar el momento exacto en el cual
el trabajador adquiria el status de tal y en consecuencia, determinar el-

momente on que quedaria sujeto a proteccifn lsbora

Para determinar este momento fue necesario que Molitor—
distinguiera entre lo que es contrato y lo que es relacidn de trabajo. De-
esta manera, concluyd que contrato de trabajo es aquel acuerdo de volunta-
des para la prestacidn de un trabajo fuhturo, mientras que relacidn de tra-
bajo es la prestacién efectiva del mismo. (43) Por lo tanto, pensd que —
entonces la aplicacién del derecho del traebajo debia iniciar a parti’r' del-
preciso instante en que el trabajador se ‘incorpora a la empr'esa para pres-
tar un servicio personal subordinado, o sea, a partir del momento en que -
se actualiza la relacidn de trabajo por la prestacién efectiva de los ser-
vicios.

Por Gltimo, el maestro alemin decia que el contrato vi

ve dentro del derecho civil, en tanto que la relacién de trabajo es €l —
principio y finalidad de un ruevo derecho. (W4)
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Creemos que las doctrinas antes ,éxpuestas son plenamente
compatibles y aportan elementos propios para crear una teoria de la rela-

cidn de trabajo mis vigorosa. Sin embarzo, ha provocado’ fuertes discusio

nes doctrinales, que lejos de conformarse con dividir criteriocs entre la-

boralistas y civilistas, ahora lo hacen también entre los propios estudio

sos de nuastra materia.

Asi pues, hay autores que se concrwe‘ta.n a exponat- la teo-
ria de la relacién de trabajo sin manifestar su post:ura personal al res<-*

pecto, hay otros que si lo manifiestan pero no con claridad y otros que -
se ruestran suficientemente claros v en algunos casos extremistas. : '

Con la finalidad de no incurrir en el error o en malas -

interpretaciones creemos conveniente analizar solamente las ideas de a-—-

quellos maestros que consideramos que se inclinan definidamente por algu-
na postura en particular, ademis de que el ma-tar-:u.al de esta indole es-el-
que creemos mis valioso v abundante.

Hechas las aclaraciones pertinentes entremos en materia-
diciendo que el maestro Buquerio Guerrero al ocuparse del estudio de la -
teoria de la teoria de la relacidn de trabajo, sefiala que los criterdos -
existentes en torno a la misma se han dividido en dos corxrientes: "la de-

los Contractualistas v la de los Anticontractualistas'. (45) Ios ﬁarftidg
rios de la primera, sostienen principalmente que antes de que inicie cual

quier actividad laboral existid previo acuerds de volimtades entre patrdn
b ‘b"abajadm, aunque haya sido manifestado ticitamente. IEn canbio los —
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que siguen la corriente anticontractualista, también segiin Fuquerio Guerre-—

ro, consideran que el vinailo juridico entre patrdn y trabajador nace extra
contractualmente.

Es preciso aclarar que cuando se habla en este momento de -
la corriente contractual o de contrato ya no debe pensarse con mente civi—-—
lista, sino que debe entenderse como una corraiente contractual moderna a la
que Trueba Urbina 1lama "Teoria contractual de caricter social", puesto que
di por sentada la aparicibn del contrato de trabajc como uma figura evolu——

cionada o contrato "genus novun” que ha vivido las experiencias propias al-
pensar humanista del derecho social. (463

Podemos decir que Fuquerio Guerrero y Alberto Trueba, son-
partidarios de la corriente "contractualista"; mientras que la tesis opues
ta fuertemente respaldada por Don Mario De la Cuevz, el mas bravio defen——
sor de 1a Teorfa de la relacidn de trabajo, y por el maestro Néstor De Buen
que sigue en gren medida a De la Cueva, aunque nentenindose mis equilibra
do al tratar el tema.

Asi las cosas tenemos que Euquerio Guerrero se autoprocla
ma partidario de la teoria contractual, debido a que no esti de acuerdo --
con la teorfa de la Incorporacidn, va que considera que independientemente
de las limitaciones al principio de la autonomiz de la volurrtad, el traba-
jador continfia siendo un honbre libre que debe expresar su consentimiento-
en vincularse con un patrdn v puede, si asi lo convienen ambos, incluir ——

prestaciones superiores a las legales o a las del contreto colectivo que —
rija la empresa. (U7)



En lo personal no compartimos las ideas del maestro-
Euquerio Guerrero, ya que consideremos que las razones por las que pretende
ir en contra de la teorfa de la relacidn de trabajo son insuficientes como-
para desvirtuarla. En primer lugar la teoria de la relacidn de trabajo no-—
niega que pueda encontrar su origen precisamente en un acuerdo de volunta-—
des o en un contrato de caricter laboral, por lo tanto patrén y trabajador—
pueden manifestar plenamente su consentimiento para crear un vincuio jurfdi
co, ya que es bien sabido que para los efectos de la relacién de trubajo re
sulta irrelevante determinar el acto o hecho que la haya motivado, de tal ~
manera que puede nacer de un previo acuerdo de voluntades: contrato, o bien.
de cualquiera otro acto.

En segundo lugar, es inadmisible decir que la teo~——
ria de la Incorporacidn menosprecie la autonomfia de la voluntad y mucho me-
nos la del trabajador, sino que por el contrario, el espiritu que la cred,-
como se ha dicho anteriommente, estaba inspirado precisamente en lograr la-
libertad del trabajo y del trabajador en todos los aspectos. Ademds, decir
que la tecoria de la relacidén de trabajo va en contra de que las partes ma—
nifiesten su voluntad para obligarse juridicamente conforme a leyes labora—
les, pesulta una aberracién, independientemente de que seria un atentado en
contra de nuestras garantias individuales, ya que nuestra Carta Magna orde—
na que nadie puede ser forzado a prestar su trabajo sin su consentimiento,—
salvo los casos expresamente sefialados.

Ahora bien, en cuanto al maestro Trueba Urbina, re-
sulta evidente que se postula en contra de la teorfa de la relacidn de tra-
bajo, por 1o que hemos considerado que ha de inclinarse por la corriemte —
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contractualista de que habla Euquerio Guerrero. Don Alberto Trueba consi-
dera que las definiciones de derecho laboral basadas en la relacidn de tra
bajo no tienen valor cientifico. (48) Adem3s considera que la teoria de
la relacidn de trabajo no contd con el apoyo de la mayoria de los juristas.
Sin embargo, considera que la relacidn es un té&mino que no se opone al —-
contrato, sino que ambos se complementan, ya que precisamente aquélla es -~
originada generalmente por un contrato, va sea expreso o ticito.

A manera de simples observaciones a las ideas antes-
expuestas, consideramos que la afirmacidn vertida por 21 maccitxo Truchba SO
bre la negativa del valor cientifico de las definiciones laborales basadas
en la teoria de la relacidn, deja a los defensores de la misma en completo
estado de indefensidn, toda vez que no indica los razonamientos que lo con

dujeron = tomar tan tajante conclusidn.

Por otra parte, creo que hubiera sido prudente que -
el citado maestro nos ubicara en el tiempo y en el espacio en que conside-
ra que la teoria en cuestidn no tuvo el apoyo debido, ya que actualmente -
el respaldo brindadc a dicha teoria se hace manifiesto en la abundante doc
trina y jurisprudencia existerte, e incluso dentro de las mismas disposi-—-

ciones legales. Ademi3s creo que el maestro Trueba Urbina se dejd llevar -
por el mdmero ¥ no por la calidad con que se defendia esta teoria.

A pesar de todo, el pensamiento de Trueba coincide-
con sus opositores, en el sentido de que considera que la teoria de la re-
lacién no se opone al contrato, sino que se complementan, aceptando que di_
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cha relacién puede o no tener un origen contractual, ya que sefiala que la
relacién de trabajo "generalmente" se origina por contrato, dejando de es-
ta manera abierta la posibilidad de que el acto o hecho generador sea diver
so al contrato.

Como informacidn general queremds comerntar algo-
que nos ha llamado la atencién y que creemos que vale la pena mencionarlo.
Hemos observado que el maestro Trueba Urbina considera a Wolfgang Sibert -

como el expositor de la teoria de la relacién de trabajo, creada aproxima-
damente en el afio de 1935, cuando estaba en apogeo el nacional socialismo-
en Alemania. (49)

En contraposicidn absoluta, tenemos que el maes-
tro Mario De la Cueva ha considerado que dicha teorfa surge fundamentalmen
te de los pensamientos de Molitor y Scelle, tal y como se indicd oportlma—
mente. Ademis dentro del Prélogo que hace al libro de Derecho del Trabajo-
de Guillermo Camacho, sefiala que: "... la doctrina de los tratadistas ale-
manes y franceses que acabamos de exponer,-refiriéndose a Molitor y Scelle,
entre otros,-no guarda parentesco algun= con las ideas expuestas en 1935 -
por Wolfgang Sibert, época en que impere en Alemania el régimen nacionalis
ta". Ademfs continfia diciendo: " lLas ideas de Molitor, Potthof y Arthur -
. Nikisch nacieron en Alemania dentro de 1a vigencia de la Constitucidn de -
Weimar y del derecho del trabajo creado por la social democracia, partido-
politico cuyo pensamiento se nutria de las ensefianzas del mawxismo." Ade—-
mis dice que: "... la doctrina de la relacién de trabajo nacid y crecid —-
en un clima distinto al de los demis regimenes totalitarios de Hitler y de
Franco y su validez no puede quedar afectada por la circunstancia de que -
alpgunos argumentos y conclusiones de Sibert o de Polowrefiriéndose al es—-



critor espafiol Antonio Polo-coincidan con las ideas de los tratadistas y —
escritores que la crearon". (50)

Retomando el tema que nos ocupaba lineas atras y-
con ello volviendo a las corrientes contractualistas y anticontractualis—
tas de que habla Euquerio Guerrero, tenemos que sdlo nos resta anmalizar la
postura que guardan quienes han sido ubicados dentro de esta Gltima corrdien
te, entre quienes encontramos a Don Mario De la Cueva quien considera que-
la teoria de la relacidn de trabajo continfia su marcha ascendente frente -
al contractualismo del derecho c¢ivil sobre todo en los paises occidentales,
ya que esta teoria en europa no ha logrado alcanzar un gran desarrollo, de
bido a que su derecho del trabajo procede del derecho civil, del que mmeca
ha podido desprenderse. (51)

El maestro Mario De la Cueva es facilmente ubica-
ble dentro de esta segunda corriente, corriente amticomtractualista, ya.~
que &l mismo dice: "Solamente aquellos que no se han dado cuerrta de-la oﬁ_o_
sicifn, o desconocen la historia de las declaraciones de los derechos so——
ciales, entre ellas el capftulo de normas spciales de la Carta de la O. E.
A. de 1948, o afioran la subordinacitn del derecho del trabajo al civil, —
pueden sostener la compatibilidad entre el trabajo del hombre y el derecho
de las obligaciones y de los contratos"; ademis reafirma esta idea aCIa:an
do mis adelante que: "... habria sido una aberracidn acep‘!:ar la idea de la

relacidn de trabajo como un cortrato sujeto a las normas del derecho pri~
vado". (52)

Por otra parte, De la Cueva al referirsera la —=

3y
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formacién de la relacidn de trabajo, forymila tres consideraciones que con-
sideramos muy importantes, ya que con ellas pretende comprobar la indepen-

dencia que guarda la relacibn de trabajo con el acto o motivo que le haya-
dado origen, sea &ste contractual y por ende gue derive de un acuerdo de -
voluntades, o bien, cualesquiera otro.

En primer lugar dice gue para que se pueda consti
tuir la relacién de trabajo se requiere forzosamente la libre concurrencia
de la voluntad del trabajador, ya que de lo contrario se estaria violando-

nuestra Constitucidn Politica Federal. (53) Esta aseveracidén viene feliz~
mente a respaldar riestra critica hecha anteriormente a Don Fuquerio Gue—-

Irero.

Como segundo aspecto aclara que la realidad mues-
tra que en la mayoria de los casos, se reguiere previo acuerdo de volunta—
des para que surjavla relacién de trabajo. Sin embargo, no reconoce dicho-
acuerdo como la fnica fuente de la relacién de trabajo. (54)

Como tercero y Gltimo aspecto, sefiala que en las-
industrias en donde son més aguerridos los sindicatos, la voluntad del em-—
presario es mis aparente que real, ya que no solamente dej'a de intervenir—
en el acto que origina la relacifn laboral, sino gue mis bien se contrapo-
ne a ella, ya que son los propios sindicatos los que seleccionan mediante-
la "eliusula sindical de ingreso" a los traebajadores que deberén ocupar -
las vacantes dentro de la empresa. (55)

De esta manera es como Mario De la Cueva concluye
diciendo que es imposible hablar de una relacidn contractual entre trabaja
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dor y empresaric ya que falta la voluntad del segundo. Ademis de lo expueg
to, Don Mario infiere que a eso se debe que sean varios los tratadistas —
que scostienen que en la gran industria debe hablarse de un contrato de tra
bajo por adhesibn. (56)

Hemos podido observar que el maestro Mario De -
" la Cueva es un fiel seguidor de las ideas de Molitor y Scelle, pero ademis
estamos de acuerdo con Néstor De Buen en atribuirle el mé&rito de haber si-
do quien desarroll$ dichas ideas. (57)

s
Por lo tanto, De la Cueva al igual que Scelle -

conceptualiza como objetivo fundamental de la relacidn de trabajo el ele—

var al trabajo a la categoria de un valor en si mismo, sin importar el ac-

to o0 causa que la haya originado. Asimismo expresa que la idea del derecho
del trabajo no es proteger acuerdos de voluntades simo al trabajo mismo, -

pues dice que su misidn no estd en regular un intercambio de i)restaciones,

sino asegurar la salud y la vida del hombre y proporcionar al trebajador -

una existencia decorosa. (58)

A pesar de todo, creemos que la influencia de -
Scelle se hace afin mis evidente cuando De la Cueva dice que el contenido -
de la relacidn de trabajo ha dejado de tener una fuente subjetiva, com lo
es el acuerdo de voluntades de un trabajador y un patrén, ya que ha queda-
do substituida por un estatuto objetivo, que a su vez confirma el paso del



subjetivismo contractualista del derecho civil a una situacidn obj etiva.; -
misma que constituye la esencia de la relacién de trabajo. (59) )

El estatuto del que habla De 1a Cueva estd consti--
‘tuido por los contratos colectivos de trabajo, o bien, por la propia ley.-
Adem3s, seglin hemos podido observar, considera que dicho estatuto, del cual
también habld Scelle, es la clave para que se manifieste el objetivismo ——
del que ya nos hemos ocupado- Asi pues, dice que ahi en donde existe un ~
contrato colectivo de trabajo se hace nula la discusién individual puesto%
que tales contratos son tan mimuciosos que seria imftil e imposible tratar
de fijar condiciones de trabajo individuales. (60) S

. Bajo este pensamiento podemos concluir diciendo éue
el trabajador en cuanto se incorpora a la empresa, también lo hace dentro-
de un mundo jupidioo pre~elaborado al cual no hay nada que aportar, bastan
- do para ello el simple consentimiento del trabajador.

A.hcza bien, por lo que respecta al pensamiento de -
M8stor De Buen, diremos que ha sido calificado como "anticontractualista",
ya que sus ideas surgen practicamente de las carfticas y observaciones que-
hace a Mario De la Cueva, ademis de que en lo general ha considerado acep-
table su tesis.

Néstor De Buen considera que la relacién de trabajo
puede tener o no un origen contractual. Ademis dice que por regla general-
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la relacidn de trabajo nace de un estado de necesidad, aclarando que con -
ello no se atenta contra el articulo 5°Constitucional que disbone que "a -
nadie se le podrd obligar a prestar trabajos personales sin su consenti-—
miento", ya que-continfia diciendo-el estado de necesidad determinamte del-
nacimiento de 1a relacién no puede confundirse con la obligacién. (61)

Para finalizar este primer capitulo tan s8lo dire-
mos que nuestro criterio se inclinz por esa nueva corriente de la teoria -
de la relacién de trabajo, o bien, si mejor se prefiere 1lamarla teoria de
la Incorporacién.
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CAPTTULO SEGUNDO. NATURALEZA JURIDICA DE 1A RELACION
INDIVIDUAL DE TRABAJO.

Consideramos que estudiar la naturaleza juridica de alguna ins—
titucidn es desentrafiar su esencia, es ubicarila, es comprenderla. Significa -
entrar en lo m3s profundo de su concepto. Este es precisamente el objetivo -
que perseguimos dentro del presente capitulo, ya que nos daremos a la tarea ~
de desentrafiar la esencia misma que encierrae dentro de si el término "Rela-———
cidn Individual de Trabajo", para luego estudiar los elerentos que la consti-
tuyen.

1.~ LA RELACION JURIDICA E} GENERAL.

Antes que nada es conveniente precisar que '"la palabra rela--—-
¢idn - segln Guillemmo Camacho - significa correspondencia o conexidn entre-
dos cosas o dos personas, e implica un vinculo entre ellas que repr'esa'rta en
lace y posicién " (1).

Consideramos en 1o personal que esta definicidn no es dei todo satisfactoria,
ya que no contempla el vinculo que en un momento dado pueda seguir emtre suje
to y objeto. Por lo tamto, creemos prudente agregar que: dicha corresponden-
cia o conexidn puede darse también entre una persona y una cosa.

También es importante aclarer, como lo hace Rafael de Pina, -~
que no tod‘a‘re]acién es una relacidn jurddica, ya que el trato humano ?resu-
pone una serie de relaciones de las mis diversas indoles, que, cuando caen —
dentro de la esfera del Derecho, reciben la denominacidn de relaciones juxi-.
dicas (2) .

Ahora bien, tenemos que el término "relacién juridica" desde -



los tiempos de los ramanos, ha sido asociado con €l de “"obligacidn" y en -
muchas ocasiones hasta se han confundido.

Asi tenemos que Justiniano dentro de sus "Institutas", definié a la obliga
cifn como el "iuris vinculum, quo necessitate adstringimm alicuius solven
dae rei, secundum nostrae civitatis iwra" (3).

De esta concepcién se desprende entonces que se consideraba qQue era preci-
samente del vinculo existente entre acreedor v deudor del que emanaba el -
"iuris vinculum” o relacidn juridica, atribuyéndole del tal manera a la re
lacidn juridica un tinte obligacional.

Sin embargo, consideramos desde nuestro personal punto de-
vista, que en la actualidad resulta inadmisible que tales conceptos sigan—
siendo utilizados arbitraria e indistintamente, ya que estamos de acuerdo-
con el maestro Néstcr de Buen en el sentido de que las relaciones juridi——
cas no se traducen necesariamente en derechos y obligaciones, sino que sim
plemente pueden ser lazo de unidn entre una persona y otra; o bien, entre-
una persona y un objeto o entre dos cosas. Claro estd que dicha unidn debe
rd estar prevista por una norma juridica, ya que de no ser asi la unién —
podrd ser de cualquier clase pero no juridica (W),

Por c;tr\a parte, diremos que dentro del derecho modermo co—
rresponde a Savigny exponer el concepto de relacifn jurddica que mis arrai-
go ha tenido. Para Savigny la relacifén juridica es "una vinculacidén entre -
dos o mis personas determinada por una norma juridica" (5).

En verdad no estamos completamente de acuerdo con esta definicidn, sino —
que mis bien seguimos al maestro Dembfilo de Buen, quien sefiala que: " no —
toda relacifn juridica implica dos sujetos y, por ende, derechos y obliga—
ciones" (6). Con esta idea queda reafirmada nuestra postura expuesta ini—
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cialmente, en el sentido de que basta tan sélo un sujeto y una cosa para que
pueda haber relacién juridica.

Finalmente diremos que muchos han sido los juristas que han -
incurrido en el mismo error romanista al tratar de definir la relacidn juri-
dica, ya que frecuentemente la confunden o asocian con la obligacidn. Asi te
nemos a Sanchez Romén que dice que: "la relacién juridica-es la conexidn o -
conjunto de dos.o mds personas en un objeto de derecho; el vinculo que hace-
coincidir al Sujeto activo con el pasivo en la cosa objeto del derecho™ (7).
Dentro de éstos tenemos también a Du Pasquier quien entendia que: "Relacidn-
Juridica es el conjunto de derechos y deberes ~ detexrminados o eventuales -~

que el ordenamiento juridico atribuye a una persona colocada en determinadas
condiciones" (8).

Nosotros . consideremos que la relacién juridica es el vinculo-
previsto por una norma de derecho que puede actualizarse entre una ﬁer'sona y
otra, entre dos cosas; o bien, entre una persona y un objeto, ligéndolos ju-
ridicamente, uno respecto del otro.

— UBICACION DE LAS REILACTONES DE TRABAJO.

Toda relacidn derivada de una norma civil, mercantil, labo---
ral, etec., es una relacidn juridica en tanto que se encuentra prevista por -
la ley.

De esta manera encontramos que las relaciones exlstentes ——
entre comprador y vendedor, entre arrendador y arrendatario, entre patron y-



trabajador, etc., ser@n relaciones juridicas.

No obstante, al hablar en materia laboral de las relaciones—
entre trabajador y patrén, deberemos entender que tan sélo estamos haciendo

referencia a las relaciones individuales de trabajo, ya que a su lado encon
tramos otra clase de relaciones que son llamadas "colectivas de trabajo", -
paxra marcar su contraposicidén con respecto a las otras.

Sobre este aspecto, Alfred Hueck y H. C. Niﬁpendey sefialan -
que "a la relacidn de trabajo se le ha llamado" relacién individual de tra-
bajo, para marcar su contraposicifén con el derecho colectivo, o bién, con —
las relaciones colectivas de trabajo. (9).

: Por su parte el maestro Néstor de Buen, comenta que al ha—-
blar de las relaciones entre trabajador y patrdn nos estamos refirdendo a -
las "xjelaciones individuales de trabajo", ya que junto a ellas, existe otra
serie de relaciones laborales, camo son las gque cxisten entre patrén y sin-

dicato, entre los miembros del sindicato, etc., y que son denominadas bajo-
el nombre de "relaciones colectivas de trabajo" (10).

En resumen diremos que tanto las relaciones individuales co—
mo las colectivas integran lo que es la relacién laboral "lato sensu", 'y —_
&ésta a su vez junto con la relacidén civil, la mercantil, etc., conforman lo
que es la relacibn juridica en sentido general.
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3.~ ORIGEN DE 1A RELACION INDIVIDUAL DE TRABAJO.

Determinar el origen o naturaleza de la relacidén juridica que -
surge entre un patrdn y un trebajador para la prestacién del trabajo, ha sido-
materia de interminables discusiones doctrinales. Sin embargo, tenemos que la-
postura adoptada por nuestra legislacién ha sido clara a este respecto, ya que
ha preferido mantenerse al margen, sefialando dentro de su "Ebcbosicién de Moti-
vos", al referirse a la relacidn de trabajo, que: "No corresponde a la ley de-
cidir las controversias doctrinales..." (11).

A pesar de que ests ha SMO 1a respuecta dada por nuestra le—-
‘gislacién al problema que ahora nos ocupa y tomando en cuenta que define a la-
relacidn laboral desvinculindola de su causa creadora, consideramos que de cual
quier manera nuestra Ley Federal del Trabajo sabiamente y siguiendo las ideas-
de Scelle y Molitor, estima que el hecho constitutivo, y por ende, el origen -
de tal relacién, radica precisamente en la "prestacién efectiva de un tyebajo-
subordinado y personal", situacidn que comentaremos mis adelante.

"En realidad, como 1o hemos sefialado, es en la doctrina’en don-
de .se agudiza el problema relativo a determinar la naturaleza juridica de la -
relacién individual de trabajo. Asi tenemos que hay quienes se inclinan por ——
aceptar que dicha relacién puede tener su origen en un contrato basado en el -~
acuerdo de voluntades; o bien, que el motivo creador sea diverso a tal acuer—-—
do. Por el contrario, estin los gue tan s8lo reconocen que la relaciSn de tra-
'baJo puede tener un origen contractual, negando que pueda surgir de causa aje-
na al acuerdo de voluntades obrexro-patronal. -

De esta manera, hemos ubicado a quienes sostienen la pm'.nma postura dentro de
lo que llamamos "Doctrina Dualista"; mientras que los que sustentan la segunda
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+tendencia han sido encuadrados dentro dela"Doctmm PBhiéta". .

a) DOCTRINAS DUALISTAS.

_ EL PENSAMIENTO DE MARIO DE LA CUEVA.- En lo particular creemos
que el pensamiento de Mario De la Cueva al tratar el problema que ahora —
nos ocupa es el mis profundo. No obstante, creemos que sus ideas han sido-
en muchas ccasicones mal interpretadas. Asi pues, don Néstor de Buen, atri-
buye a Mario de la Cueva haber negado que se pueda calificar de contrato -
al acto generador de la relacidn laboral (12). De ahi que lo haya conside-
rado mis adelante contradictorio. Sin embarge, citando las palal:mas textua
les del propio Mario de la Cueva, tenemos que: "los sostenedores de la teo
ria de la relacifn de trabajo -~ entre los que queda incluido - mmca han -
afirmado, y tampoco es la tesis prevalente en la ley nueva, que o pueda -
existir o que nunca existe un acuerdo previo de voluntades para la forma—
cidn de la relacifn; por el contrario, la frase del articulo 20..., sefiala
la posibilidad de ese acuerdo" (43).

Al igual que nosotros, el maestro Jos& Davalos dice: "™ario de la Cueva no
elimina, como frecuentemente se dice, la posibilidad de que el acto que —
origina la relacién de trebajo sea un contrato" (14). A besar de todo, lo
que si debemos reconocer es que el maestro Mario de -la Cueva considera que
la voluntad del patrén va perdiemdo terrenc en las relaciones laborales, -
sobre todo en aquellas empresas en las que sus sindicatos sonmésaguezm
dos (15). Resulta evidente que esto es diferente a 1o que se le mlputa

En conclusidn, tenemos que Mario de la Cueva sostiene que-la relacifn de -
trabajo puede tener su origen en un contrato o en cansa diversa.

ELPENSN‘XIE}HDDENESTORDEMA—POPDQIEWa -
este autor, tan s&lo expondrencs algunas ideas complementarias, ya que —



parte de su pensamiento fue expuesto dentro del capitulo que antecede.
Néstor de Buen al hacer derntro de su obra ciertas obsexrvaciones a la tesis ~
sostenida por Mario de la Cueva respecto a la relacién de trabajo, considera
en primer témino que:"... la relacién de trabajo ﬁuede ‘tener un origen no -
contractual..." (16). Afirmacién con la que nos manifestamos conformes. Mien
tras que mds adelante sefiala que:"... la relacién laboral si puede nacer de—
un contrato...” (17). Con lo que también estamos de acuerdo.

Por lo tanto, al igual que Mario de la Cueva, considera que la naturaleza ju
ridica de la relacién individual de trabajo puede radicar en el acuerdo de -
voluntades de patrdn y ‘trabajador; o bien, en acto diverso a &ste. Ademfs se
‘fiala, por otra parte, que la relacidn de trabajo no nace siempre de un: acto-
de voluntad (del trabajador), como lo estima de la Cueva, sino que nace por—
regla general de un estado de necesidad (18).

EL PENSAMIENTO DE JOSE DAVALOS.- Interpretando el pensamien
to del maestro José Dé&valos, podemos decir que considera que la relacidén —-
individual de trabajo puede tener su origen en un contrato o en hecho diver
sc, ya que sefiala que: "... puede exdstir relacidn de trabajo sin que exis-
ta previamente un contrato de trabajo" (19). Sin embargo, mis adelante re-
conoce que:'... normalmente se di por anticipado un contrato escrdito, ver--
bal o tacito" (20).

En verdad el maestro Divalos sigue el criterio adointado por ruestra ley al-
oéuparse de la relacién de trabajo, ya que considera como elemento determi-
nado para que surdja la relacién de trabajo, el hecho de que se dé la presta

cién de un trabajo personal subordinado, sin importarle realmente el acto -
motivador de la misma.

EL PENSAMIENTO DE MANUEL ALONSO GARCIA.- Maruel Alonso —-——
Garcia hace un interesante estudio en torno a las relaciones juridicas de -

trabajo, puesto que considera que pueden clasificarse de miltiples maneras-

Y



seglin sea el criterio que se tenga en cuemnta para determinar su natwaleza.
De esta manera, tenemos que dentro de una parte de su clasi
ficacién habla de relaciones laborales de naturaleza*"contractual" y de re—
laciones de trabajo de naturaleza "extracontractual"  (21).
El maestro Manuel Alonso, esti de acuerde en que la relacidn de trabajo —
puede tener su origen en un contrato o en acto diverso. Asy ﬁues, tenemos -
que sefiala: "... en las relaciones contractuales, la voluntad de los suje—
tos es siempre el origen de las mismas, pudiendo incluso aisciphirxar, en —
parte, su contenido" (22). Con esto se quiere decir que las relaciones de -
trabajo contractuales siempre tienen como origen el acuerdo de voluntades,—

que al fin de cuentas se vienen a manifestar bajo una forma contractual. ——
Por otra parte, al referirse a las relaciones extracontractuales establece-
que: "... las de naturaleza extracontractual,-esa voluntad- la de las par—
tes ni es la fuente de nacimiento de la relacidn, no dispone de su origen,-
ni disciplina o regula, tami)oco, el contenido de la relacién ni siquiera en
parte..." (23). ' ’

En conclusién tenemos que el citado autor considera que las relaciones de —
trabajo encuentran su naturaleza, bien sea en la voluntad de los sujetos y-

erntonces la relacidn serd contractual; o bien, en motivos diversos a dicha-
voluntad y entonces serd la relacidn de cardcter extracontractual.

Por {iltimo, indicaremos que Manuel Alonso en otra barte de su obra sefiala -
claramente que la relacidn de trabajo no siemf:re ‘tiene su origen en un con-
trato, sino que puede nacen de otros vinculos y significacién ajenos a los-
contractuales (24). 4

b) DOCTRINAS MUNISTAS.

EL PENSAMIENTO DE ALBERTO TRUEBA URBINA.- Por 1o que res-—-
pecta -al pensamiento de don Alberto Trueba, aclararemos que tan s6lo expon
dremos algunos puntos adicionales, ya que sus ideas fueron expuestas amplia
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mente dentro del capitulo que antecede.

Realmente consideramos que Trueba es algo contradictorio, ya que como se ha -
sefialado anteriormente, estimaba que la relacidn de trabajo "generalmente" se
origina por contrato, dejando de tal manera abierta la bosibi]_idad de que se-
genere por acto diverso al mismo. Sin embargo, ahora observamos que dice gue-
toda relacidn de trabajo encuentra su origén necesariamente en un contrato, -
sea 8ste expreso o ticito (25).

No obstante, 1o hemos ubicado dentro de los “monistas'", debido a que como tam
bién ya lo hemos sefialado sus ideas se inclinan mis bien por' la tesis "con---
tractualista’. Por otra paxrte indica que:'.. las relaciones laborales no se —
originan por arte de magia" (26). Respecto a &sta idea si nos manifestamos-
totalmente de acuerdo, ya que nosotros tampoco consideramos a la "magia" como

fuente generadora de las relaciones de trabajo, ademids estamos seguros de que
este ariterio lo comparten aquellos que consideran que la relacidn puede te--—
ner un origen diverso al contractual.

Resumiendo tenemos que Trueba Urbina tan sdlo acepta que la relacidn de traba
jo puede tener un origen contractual, negando firmemente que su naturaleza ——
pueda derivar de alguna figura extracontractual.

Realmente mucho nos ha hecho reflexionar Trueba Urbina al -—
haber dicho que las relaciones de trabajo no pueden crearse f:or arte de magia.
En lo personal creemos haber captado el bmblema, va que el maestro no se ex—
Plicaba cfmo podia surgir una relacién laboral como producto de un aconteci—-
miento extrafio al contrato o al acuerdo de voluntades. Sinceramente esto es -
muy interesante, ya que la mayoria de los seguidores de la "corriente dualis—
ta" no han explicado en qué consiste ése acto o hecho diverso al contrato por
el cual puede en un momento dado surgir la relacidn de trabajo.

A pesar de todo, estimamos que la respuesta en gran medida—-



se encuentra dada dentro de la teoria de Mario de 1a Cueva. Asf imes, tenemos
que De la Cueva al hablar de la formacifn de la reladidn de trabajo, conside~
ra que es sobre todo en la gran industria en donde dicha relacién no surge —
por acuerdo entre patrdn y trabajador, sino que mis bien se origina sin el con
sentimiento patronal e incluso muchas veces nace en contra de su voluntad.
Para comprobar esta situacién, Mario de la Cueva sefiala que el i)atrén casi -
mnca interviene en la seleccién de los trabajadores, sinoc que considera que-

este derecho ha quedado generalmente conferido a los sindicatos, atendiendo a
lo que dispone el articulo 395 de nuestra Ley Federal del Trabajo en relacién

a la "cliusula sindical de ingreso". Asimismo afirma que no son mandatardios -
j..,..‘a:p.A.. PRSP

uridices especiales quienes intecvienen en la seleccidn de los ixrabajadores,
sino que considera que por regla general son empleados subalternos (27).

En fin, creemos que Mario de la Cueva ha considerado que el —
acto o hecho diverso al contrato capaz de generar la relacién de trabajo def)g_n
de de los diversos matices en que pueda presentarse la sustitucién de la vo--
luntad del patrdn. Ademds de que como hemos visto, tal sustitucién estd br‘e—
vista por la ley y los contratos colectivos de trabajo.

EL PENSAMIFENTO DE ALFRED HUEK Y H.C. NIPFPERDEY.- Ambos autcres
al igual que Trueba Urbina, consideran que la relacitn individual de tyebajo-
es de naturaleza exclusivamente contractual (28}. Dentro de su "Compendio de'«
Derecho del Trabajo', afirman como textualmente se transcribe que: "... la're
lacién de trabajo se coné‘tituye como relacidn juridica por la celebracidn del
contrato de trabajo. Por ello el contrato de trabajo se puede entender como -
el acuerdo de voluntades que crea y configura la relacién de trabajo (29). Fi
nalmente agregan que: ... la relacifn de trabajo nace de la celebracifn del-
contrato de trabajo" (30). _

Despues de haber sido e:ci)uestas las doctypinas que tratan de explicar el ori—
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gen de la relacién de trabajo, podemos obsexrvar que son mis los. pensamientos-
que se han inclinado por sostener que la naturaleza de dicha relacidn puede -
derivar del acuerdo de volizrtades obreroc - patronal; o bien, de fuente diver—

sa.
Por lo tanto, no estamos de acuerdo con Hueck ni con Nipperdey, en el sentido
de que afirman que en la docirina domina €l criterio contractualista al tra——

tar sobre la natureleza jurdidica de la relacidn objeto de nuestro estudio ---

(31). No obstante, creemos Gue poca trascendencia reviste el hecho de determi
nar. cuidl de las doctrinas es la mis apoyada. En cambio, lo verdaderamente im-

portante radica precisamente en analizar la naturaleza de la relacidn laboral.

OPINION PERSONAL

En Io personal nosotros hemos compartido las ideas de Scelle y Molitor sobre-
la teoria de la relacidn de trabajo, i)or consiguiente, no negamos que la relg
cién de trabajo pueda nacer de un acuerdo de voluntades o de un acto o hecho-
distinto. Pero creemds que en realidad es irmelevante We por deter——
minar si fue creada contractu=l o extracontractualmente, ya qQue este problema
ha quedado resuelto por la tecria indicada, toda vez que su espiritu es prote
ger tanto la prestacién eféctiva del trabajo como al trebajador, sin tomar en
cuenta el acto que la haya motivado. Por lo tanto, estimamos que la maturale
za misma de la relacidn de txebajo radica precisamente en la "rrestacidn efec
tiva de un trabajo personal y subordinado", ya que hasta emntonces es cuando -
podird hablarse de relacién de trabajo, puesto que todo lo que hayan hecho con
anterioridad patrdn y trabajador ha quedado dentro del mmdo ideal y no en el
universo de los hechos reales cue es el que imborfta a la relacidn laboral.
Asi pues, podré hablarse de un contrato de tnabajo pPlenamente ba*feccionado -
en el que se creen derechos y cbligaciones para anbas par'tes, pere si no es —
ejecutado, nunca habrd surgide 1a relacién de trabajo.

Por esta razdn es por la que Mzrdio Deveali sefiala que:'No siemi)re la gstipul_a_
cidn del contrato de trabajo coincide con la prestacidn del trabajo, puesto —
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qQue o es infrecuente el caso de un contrato por- el cual el trabajador se -
obliga a prestar servicios solamente a partir de una determinada fecha futu
ra. En este caso ya existe un contrato de trabajo, el cual J.mporta obliga—
ciones reciprocas para ambas partes; pero la relacidn de trebajo en sentido
propio existiri recién desde el momento en que el trabajador camience a —
prestar su trabajo por cuenta del patrdn y camo consecuencia de esta presti
cién" (32). Igualmente el maestro José Divalos ha establecido que: "... el
hecho de que exista un contrato de trabajo no subone de modo necesario la -
relacidn laboral. Puede haber contrato y nunca darse la relacién laboral" -
{33). Asinisno el maestro Cavazos sefiala que: "... 1.3uede haber un contrato-
de trabajo sin relacién laboral...™ (3u4). :

También hemos tomado en consideracién para determinar que la naturaleza de—
la relacidn de trabajo radica en la "prestacién efectiva de un trabajo pe:*—
sonal y subordinado', el hecho de que es a paI'tJ_‘L” del preciso instante en —
que se di tal prestacién cuando el Derecho del Trabajo comienza a ab]icar -
todo el rigor de sus disposiciones por lo que respecta fundamentalmente a —
las condiciones en que deberd desempefiarse el trabajo, ya que anteriormente
su intervencién se limitaba a vigilar que el contrato de trabajo vespecti——
vo, para el caso de que lo hubiese, cumpliera con los requisitos previstos—
por el derecho en general. En cambio, es a partir de la brestacién del tra-
bajo cuando el Derecho del Trabajo verificard que no sea violada la jormada

" mixima de trabajo, que el trabajo se preste en condiciones higiénicas que —
no atenten contra la vida o salud del trabajador, que no se remmere al tra
bajador con un salario inferior al minimo, etc.

Asimismo reiteramos muestra afirmacidn diciendo que la ley lo que ha consi-
derado como materia legislable es exactamente &sa '"prestacién efectiva del—
trabajo personal y subordinado" de que tanto hemos hablade y no la forma en
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que puede surgir la relacidén laboral. Asi tenemos que muestra legislacifn -
ha concedido muchos de sus articulos para normar la manera en que deberd —
prestarse el trabajo.

Realmente creemos que nuestras ideas en relacién con la naturaleza juridica
de la relacidn individual de trabajo, se encueniran fuertemente respaldadas
por la doctrina en general. Asi pues, a contimuacidn expondremos brevemente
alglinas de las ideas que hemos creido mis destacadas al respecto y que de -
una u otra manera apbyan nuestro pensamiento

‘Por su parte el maestro Divalos ha dicho: " Es suficien—
te con que se dé la prestacién de un trabajo personal y subordinado para —
que exista la relacién de trabajo; al ﬁrestarse ésta, se ai)]ica al trabaja-
dor un estatuto objetivo que es el derecho del trabajo, un ordenamiertto im-—
perativo, independientemente de la voluntad de la relacidn de trabajo "(35).
Por lo -tanto, observamos que el maestro Divalos considera al igual que noso
tros, que es a partir del momento en que se di la "i)restacién del trabajo -
personal y subordinado " cuando surge la relacién de trabajo-

Ademds es también a partir de ése momento, tal y como 1o indica Mario de la
Cueva, cuando se aplica un estatuto objetivo, integrado por las leyes y los
contratos colec:tivos. (36).

. Don Guillermo Camacho, al pregumtarse de dénde puede —
surgir una relacién de trabajo dependiente, se contesta diciendo que:  ——
"Ella nacerd de la simple realidad de los hechos sociales, puesto que cada
vez que una persona natural (fisica) aparezca prestando sexrvicios bersona—
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les bajo continuada suborﬂ:'nacién a otra natural o juridica, surgird a la vi
da del derecho wna relacidn juridica de trabajo dependiente " (37). Igualmen
te considera que =s la "prestacibn efectiva del trabajo personal y subordina
do" la que determina el nacimiento de la relacién de trabajo. Ademis de otra
parte de su obra se desprende que también. cree que es a partir de que surge-
la relacién de trabajo cuando simultdneamente comienza a aplicarse el estatu
to objetivo del cual hemos hablado con anterioridad (38).

Por 1lo que respecta a Mardio de la Cueva, diremos que tam-
bién ha sostenido que 1a relacifin de trabajc es la "prestacidn misma de un -
servicio" (39). Con esta idea vemos claramente que de la Cueva encontrd en —

la prestacifn del sexrvicio la esencia misma de la relacidn de trabajo. .
En relacién a lo anterior, Néstor de Buen ha encontrado en la "subordinacidn'

la esencia de la relacién de trabajo, criterio que de ninguna manera creemos
Que se contraponga al de Mario de la Cueva, sino que mis bien son compati—-
bles, ya que la subordinacidn es un elemento inherente a la ﬁr*estacién de —
servicios en materia laboral (40). ‘
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4 .- DEFINICION DE RELACION INDIVIDUAL
*  DE TRARAJO.

‘ Corresponde dentro del punto que ahora nos ocupa, dedicar—
nos a delimitar el concepto de " Relacién Individual de Trabajo ".
Partiremos del oconcepto que nos da nuestra ley Federal del Trabajo y hare-

mos algunas consideraciones con respecto a muestra ley anterior. Asimismo
haremos algunos comentarios sobre la Jurisprudencia, para que finalmente -

hagamos referencia a las diversas conceptualizaciones que nos brinda la -
doctrina.

a) DEFINICION LEGAL.

En realidad el término "relacién individual de trabajo" es
introducido por vez primera en nuestra legislacién laboral hasta el afio -
de 1970, ya que anteriormente la ley de 1831, tan s8lo hacia referencia —
dentro de su articulo 17 al “"contrato de txabajo", definiéndolo camo " a—
quel por virtud del cual una persona se obligaba a prestar a otra, bajo su
direccién y dependencia, un servicio personal mediante una retribucién de—
terminada".

Con relacién a este articulo, el maestro Néstor de Buen exi)one algunos de-
los casos que obligaron a.la Corte a crear jurisprudencia tendiente a impe
dir que se hicieran interpretaciones indebidas de dicho precepto. Asi te—
nemos — continlia De Buen- que el dia 24 de noviembre de 1944, en el amparo
directo 5527/44/1 Antonio Gdngora Pardenilla, la Corte comenzd a utilizar—

el término "subordinacién" que posteriormente serdia acogido por nuestra —

ley de 1970 pa.na determinar la cualidad esencial de la relacidn de trabajo
). '



En la actualidad tenemos que nuestra Ley Federal el Trabajo dentro de su -
articulo 20 define lo que es la relacidn y el cortreto de trabajo, lo cual-

motivd al maestro Trueba Urbina a pensar que: "La rm=va Ley en su articulo-
20, incluye las dos teorias - refiriéndose a la comiractuslista y a la de -
la relacién de trabajo, antes expuestas ~ como se advierte de su texto" (42)

De esta manera la ley establece que: "Se entiende por relacidn de trabajo,-
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacidn de un serwvicio —
personal subordinado a una persona, mediante el page de un salario".

Es evidente que de esta definicién desprendemos que es a partir del momento
en que se di la prestacién de un trebajo, que deberd ser en todo caso perso
nal y subordinado, cuando surgird entre dos sujetos una relacidn juridica —
‘denominada "relacidn individual de trabajo". Dichos sujetos serén el traba-
jador y €l patrdén, estando el pmme:rwo obligado a prestar su trabajo, mien—-—
tras que el segundo por su parte, esti obligado a pzgar el salario.

Asimismo y adelantindonos un poco, bodemos vislumbrer como elementos consti
tutivos de la relacién de trabajo a dos sujetos: patrdn y trabajador: y al-

‘trabajo: personal vy subordinado sobre los cuales nos ocuparemos oporrhunamen
‘te. '

Como recordaréros a lo largo del presente capitulo hemos aceptado que la -
relacidn de trabajo puede nacer de un acue:rdo de voluntades o de un acto —
distinto. Ahora observamos que la ley no mega que preda surgir dicha rela-
cidn de cualesquiere de las formas antes indicadas, wa que ha dejado abier-
ta tal posibilidad al sefialar”...cualquiera que sea el acto que le d& ori--
gen..." Ademis creemos que una vez actualizada la prestacidn de un trabajo-
personal subordinado, la relacién de tr'abajo quedarE zbsolutamente desvincu
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lada de su causa creadora, precisamente para cumplir su funcién protectona— '

del trabajo y del trabajador.
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Igualmente hemos sostenido que la naturaleza misma de la relacidn de txabajo -
raedica en la "prestacidn efectiva de un trabajo personal y subordinado", cri—
+terio que al parecer campartimos con nuestra ley, ya que mterpretandola pode-
mos decir gue considera que es a partir de que se di la presta010n de un treba
jo personal subordinado cuando surge la relacidn de trabajo. :

AdemBis, el maestro Mario de la Cueva al referirse al. articulo antes mencionado
sefiala que: "Donde hay una prestacidn de trabajo subordinado, ahi hay una rela
cifn de trabajo a la que se le aplicari el estatuto laboral (43).

Por {iltimo, tan s8lo nos resta decir que nos parece adecuada la definicidn que
el legislador did a la relacidn individual de trabajo. De igual manera creemos
que ha sido aceptada por la doctrina en general, ya que las cpiticas giren mis
bien en torno a la falta de precisidn atribuida a la Ley para diferenciar a la
relacién del contrato de trabajo, tal y coro lo veremss oportunamente.

b) DEFINICION JURISPRUDENCIAL.

Después de haber agotado la Jurdisprudencia que estuvo a mues—
tro alcance, ﬁodemo‘s dedir que la Corte ha seguido un criterio "secundum le——
ges " al definir la relacién individual de trabajo, ya que lo hace siguiendo-
a2l articulo 20 de nuestra Ley Federal del Trebajo..

Sin enbargo, hemos encontrado que frecuernrtemente la Jm'-isi)rudcmcia y sus te—
sis relacionadas han sustentado que la existencia de la relacidn laboral esta
supeditada al elemento "subordinacidén'; o bien, han considerado a la subordi-
necidn camo el elemento esencial de dicha relacidn.

For lo tanto, creemos que serd mds adecuado utilizar la jurisprudencia en el-
morento en que nos ocupemds del estudio de la "subordinacifn® como elemerto =
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const:rtutivo de-la; relacidn laboral.

©) DEFINICION DOCTRINAL.

Hablar de definicidn doctrinal significa acudir al pensamiento
de los diversos estudiosos de muestra materia para descubrir la manera en que han
concebido a la relacién de trabajo. Tambi&n debemos tener en cuenta que se ha —
hablado de: definicifn doctzdnal, sin que por ello vaya a pensarse que existe so—-
1o una como en el caso de la definieidn legal, sino que por el contrario, encon--
traremos casi tantas definiciones como niimero de autores haya.

A continuacién expondremos algunas de las definiciones mis sobresalientes que --
nos ha legado la doctrina.

DEFINICION DE MARIO DE LA CUEVA.- El maestro Mario de la Cue-
va dice que: "La relacién de trebajo es una situacidn juridica objetiva que se -
crea entre un trabajador y un patrono por la prestacifn de un trabajo subordina-
do, cualquiera que sea el acto o la causa que le dio origen, en vivtud de la —-
cual se aplica al trebajador un estatuto objetivo, integrado por los principios,
instituciones y nommas de Declaracién de derechos sociales, de la Ley del Traba-
jo, de los convenios intermacionales, de los contratos colectivos y contratos —- .
ley y de sus normas supletorias" (44).

Ademis De la Cueva en otra parte de su obra agrega: "La relacidén de trabajo es--
una realidad viva, gue consiste en el hecho real de la i:restacién de un trabajo-
personal subordinado" (45). )
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DEFINICION DE ROBERTO MUNOZ.- Segiin este autor la relacién in-
dividual de trabajo es "el vinculo constituido pcr- la congerie de derechos y -
deberes otorgados e impuestos por' las normas laborales, con motivo de la pres—
tacidn del trabajo subordinado, reciprocamente, al patrén y a los trabajadores,
v a éstos entre si' (46). '

DEFINICION DE GUILLERMO CAMACHO.— Para este autar la relacidn~
de trabajo es "la vinculacifn obligacional entre dos sujetos: el de una perso-
na que trabaja y de una persona que se beneficia con dicho trabajo' (47).

DEFINICION DE ALFRED HUECK Y H.C. NIPPERDEY.- Segiin estos auto
res la relacifn de trabajo es "la relacifn juridica que existe entre el traba-—
jador individual vy su empleador, en virtud de la cual aquél esti obligado,
frente a &ste, a la prestacién del trabajo" (u8).

Mis adelante agregan que: "En la doctrina, el oonceﬁto se utiliza también con—

otro significado. En vez de apreciar en la relacién de trabajo un ooncei)to Ju—

ridico, se puede designar como relacién de trabajo la situacién de hecho en la

que se presta efectivamente el trabajo y, visto desde la perspectiva del emplea
dor , en la que 8ste ocupa efectivamente al trabajador" (W9).

Por filtimo, sefialan que: "la relacidn de trabajo es aquella que nace de la ce—

lebracidn del contrato de trabajo" (50).

DEFINICION DE ANTONIO POLO.- Para este escritor espafiol la re
lacidn de trebajo es "una relacidn juridica personal de miembros de la comuri-
dad de explotacifn y encuentra puntos de al'aoyo en el derecho de familia y en —
el derecho de las asociaciones" (51).
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OPINION FERSONAL.- En lo personal creemos que la relacién -
individual de trabajo debe entenderse como aquel vinculo juridico normado por—
la legislacidn laboral en general que se crea entre un trabajador y un patrén,
en virtud de la i:mestacién efectiva del trabajo personal y subordinado, sin im
portar el motivo que la haya generado. Cabe aclarar que entendemos por legisla
cifn laboral en general, aquel conjunto de aisposiciones que regulan las rela-
ciones obrerc - patronzles, tales como principios, instituciones, normas de --
Declaracidn de derechos sociales, la Constitucidn Pdlitica, la Ley Federal del
Trabajo, 1os convenios internacionales, los contratos colectivos y los comtra-

tos ley.
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5.— DIFERENCIAS ENTRE RELACION Y CONTRATO DE TRABAJO.

Antes de destacar las diferencias existentes entre la relacién -
v el contrato individual de trabajo, queremos aclarar que estamos de acuerdo con
Deveali en el sentido de que no deben entenderse oi)uestos los conceptos de rela-
<ibén y contrato de trabajo, lﬁuesto que consideramos que lo mis correcto es decir
gue se camplementan  (52).
Realmente creemos que ambos conceptos lejos de excluirse se complementan mutua--
mente, ya que hemos sostenido a lo largo de este trabajo que €l contrato en un -
momento dado puede dar nacimiento a la relacidén laboral. En consecuencia, si una
institucién puede motivar el surgimiento de otra, lo mis 1légico serd suponer que
al menos guardan algin elemento en camiin, ¥ que para el caso que ahora nos ocupa
lo es la "prestacidén de un trabajo personal subordinado". Sin embargo, por esta-
situacién no debe pensarse que mo sean diferverrtes, ya que si lo son puesto que -
son figuras que tienen su propia connotacidn.

Ahora bien, dentro de muestra legislacién laboral vigente, ha —
tocado al articulo 20 dar la definicidn de lo que debe entenderse por relacidn -
¥ contrato individual de trabajo, ordenando que:

"Art. 20.- Se entiende por relacidn de trabajo, cualquiera
que sea el acto que le dé origen, la prestacién de un tra
bajo personal subordinado, mediante el pago de un salardio.

Contrato individual de tiabajo, cualquiera que sea su for

‘ma o dencminacidn, es aquel por virtud del cual se obliga
una persona a prestar a otra un trebajo personal subordi-
nado, mediante el pago de un salario .
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Dentro del &mbito doctrinario se han erigido vardas objeciones en torno a este—
recepto, entre las cuales expondremos a continuacién las mis importantes.

El maestro Baltasar Cavazos sefiala que: "... nuestro legisla-
dor no quiso o no supo distinguir la relacién de trabajo del contrato laboral,—
3= que en ambos casos se establecen como elementos de definicidn el servicio —
Personal subordinado y el pago del salario™ (53).

En otra de sus obras, el citado autor indica que: "El arti-—
cilo 20 de nuestra Ley Federal del Trabajo confimde lamentablerente el concepto
e contrato de trabajo con el de relacién'. (54)

En igual sentido, el maestro Trueba Urbina al referdrse al —-
=ticulo antes invocado sefiala que:"... Claramente se desprende del texto que ~

e el fondo no hay ninguna diferencia entre el contrato y relacién de trabajo "
{33).

lo personal no estamos de acuerdo con los autores antes citados, y de mane—
miy especial refiriéhdonos a las ideas del maestro Cavazos, consideramos que
legislador si quiso y Supo distinguir entre ambas figuras, aunque ﬁrobable——-—
mete no con toda la clarddad deseable.

I= primer lugar, creemos que el legislador si quiso distinguir emtre relacidn -
v contrato individual de trabajo, bastando paza acreditar esta situacidén la -—
sizple lectura que hagamos de la " ‘.quﬁosiciﬁn de Motivos " de nuestra Ley de —
1570, misma que e:rpxesa "La Teoria moderna ha llegado a la conclusidén de que -~
1= relacidn de trabajo es una figura distinta del contrato”.

I segundo lugar, estimamos que €l legislador también supo distinguir ambos -——
tEminos, ya que dentro del primer pirrefo del precepto invocado sefiald que —-—
" Se entiende por relacidn de trabajo... la ﬁrest:xoién de un trabajo..." y den—

Pl H
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tro del segundo pérrafo dijo que "Contrato individual de trabajo... es aquel -
por virtud del cual se obliga una persona a prestar a otra un ‘trabajo..."

Por lo tanto, consideramos que la clave de la distincidén entre ambos concei:‘tos
radica precisamente en que, tal y como el legislador lo advirtid, la relacién-
laboral es la prestacidén de un trabajo, mientras que el comtrato es la obliga-
cidén de prestar dicho trabajo.

Ademds no estimamos que sea indebido por parte del legislador, el hecho de ha-
ber introducido elementos comumnes en ambas definiciones, ya que como le hemos-
manifestado, dichos conceptos no se contraponen, sino que se complamentan e in
cluso llegan a compartir ciertas caracteristicas.

A pesar de todo, hay algunas ideas del maestro Cavazos con las que coincidimos
plenamente y que nos han ayudado a encontrar algunas de las mis importantes 'di

ferencias existentes entre comtrato y relacidn-laboral como lo veremos mis ade
lante. .
Asi tenemos queé la primera y fundamental diferencia entre ambos conceptos la -

extraemos del pensamiento de Baltasar Cavazos que dice: "Podemos afirmar que -
la relacidn de trabajo se inicia en el preciso momento en que se empieza a -——

prestar el sexvicio; en cambio, el contrato de trabajo se perfecciona por el -
simple acuerdo de voluntades" (56).

Por lo tanto, el motivo o causa determinante para que pueda hablarse realmen——
te de relacibén o de contrato de trabajo es diverso para uno y para otro. lLa re
lacidn de trabajo requiere que se dé la prestaciédn efectiva del trabajo, es de
cir, que el trabajador se encuemtre prestando su fuerza de trabajo al 1.>atr6n;—
mientras que el contrato requiere que la voluntad del patrdn y del trabajador-
se manifiesten en el mismo serrtido, o bien, como dirdia de la Cueva, que concu-
rra cuando menos la volurtad del trabajador. )

' Otra diferencia es aquella que de igual manera extraemos del autor antes cita-
do, quien sefiala que: "... Se puede dar el caso de que exista un contrato de -
trabajo sin relacién laboral, como cuando se celebra un contrato y se pacta —_
que el servicio se preste postericrmente. En cambio, la existencia de la rela-
cidn de trabajo hace que se presuma la existencia del comtrato, ya que entre -
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el que presta un servicio personal y el que lo recibe se presu.me la vanculacidn-
" laboral y la falta de contrato escrito es siempre imputable al patrén" (57).
Sobre este aspecto el maestro José Divalos en ammonia con las ideas antes expues

tas afirma que: "... el hecho de que exista un contrato de ‘trabajo no supone de-
modo necesario la relacidén laboral..." (58).

Con base en estos razonamientos tenemos que otra diferencia se encuenira en que-—
el contrato no implica de manera necesaria la existencia de la relacién de traba
jos en cambio, la relacidn de trabajo de acuerdo con la ley implica,aunque 15re——
suncionalmente,la existencia previa de un contrato.

Sobre este Gltimo aspecto deseamos aclarar que serfa un error entender a la mane
ra de los "contractualistas" el hecho de que la relacibn de trabajo implique la-

existencia previa de un contrato, sino que esta situacién debemos interpretarla—
en su exacta magnitud, entendiendo que la idea “presuntiva de previa existencia-

del contrato', tan s&lo es una ficcidn juridica de que se ha valido el legisla—-—
dor para proteger los derechos del trabajador, sin que signifique que en 1a rea-
lidad se requiera necesariamente un acuerdo de voluntades anterior a la imesta——
cidn del trabajo, ya que como 1o hemos sefialado anteriormente, la relacidn de ——
trabajo puede surgir de acto diverso al contrato.

La tercera diferencia que hémos encontrado se refiere a que el contrato es un —
acto formal en tamto que requiere al menos del acuerdo de voluntades de trabaja-—
dor y patrén, mientras que la relacién laboral consideramos que es simplemente -
una situacidn féctica que no requiere de formalidad alguna bastindole,como tan—
+tas veces 1o hemos sefialado, que se preste efectivamente como un trabajo pexrso--—
nal y subordinado. . '

De aqui podemos decir que el contrato es para el mundo de lo ideal lo que la re-
lacidn de trabajo es para el universo de los hechos.

Por Gltimo, sefialaremos como diferencia aquella que deriva del he;cho de que al -
momento de perfeccionarse el contrato de trabajo alin no se presupcne la incorpo-
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racién del trabajador a la empresa, sino que tan sdlc se dice gque ha quedado
formalizada la prestacidn de sus servicios; en cambio, la relacidén laboral -
s1 presupone de manerd necesaria la incorporacidn del txrabajador a la anivre—
sa, ya que de lo contrario no seria posible hablar de gue se ha dado 1a pres
tacién del trabajo personal y subordinado.
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{CAPTTULO TERCERO.- LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DE
1A REIACION INDIVIDUAL DE TRABAJO .

‘Realmente es a partir de este capitulo cuando mugstra atencidn se encuen-
tra dirigida de lleno al tema central de muestra tesis, ya que comenzaremos a ha-—
blar de los elementos constitutivos de la relacién individual de txabajo.

" 8in embargo, los capitulos que anteceden son indispensables, puesto que -
gracias a ellos ahora estamos en posibilidades de comprender mejor nuestro objetivo
rrincipal de estudio.

Pues bien, iniciaremos por estudiar los elementos subjgtiyos de la rela—
cién laboral, para que dentro del capitulo sigufente hagamos lo propio con los ele-
mentos objetivos, pero no sin antes haber hecho algunos comentarios de carécter ge-
neral.

G ENERALTIDADTES .

El -maestro Mario de la Cueva al referirse a los elementos que componen —
la relacidn de trabajo, ha sefialado que: "los elementos de una relacibn de trabajo-
son los datos que la componen, sus partes integrentes..." (1)

Personalmente consideramos que los elemerrtos que irrtegran la relacidn —
laboral, son las notas caracterdisticas que la individualizan y la distinguen de ——
cualesquiera otras relaciones jurfdicas.

Aclarado lo anterior, hagamos lectura del pr:.mer' pirrafo del articulo -
20 de nuestra ley Federal de Trabajo, Que como ya hemos dicho es el que define a -

la relacidn individual de trebajo, en los términos siguientes:



"ARTICULO 20.- Se entiende por relacidn de trabajo,

cualquiera que sea el acto que le dé origen, la —
prestacién de un trabajo personal subordinado a —-
una persona, mediante el pago de un salario “.

De lo anterior el maestro Mario de la Cueva considera que la rela--
cién de trabajo se campone. de las siguientes partes: a) dos personas: el tra
bajador y el patrdn; b) una prestacidn de trabajo, ¢) la caracteristica de-
subordinacién ; y d) el salario (2). :

Para Néstor de Buen los elementos que componen la relacidén laboral-
pueden clasificarse en subjetivos y objetivos. Dentro de los lﬁrimms incluye
al trabajador y al ﬁatrc‘m; miertras que dentro de los segundos incluye la --
prestacién de un trabajo personal subordinado y el pago de un salario (3).

Nosotros consideramos que del articulo antes invocado pueden des---
prenderse los siguientes elementos: a) dos sujetos: uno que presta el trabajo
y otro que lo recibe, mejor conocidos como ‘trabajador y f)atrén, vespectivamen
te; b) prestacidén de un trabajo personal; ¢) subordinacidn en dicha f:z'esta—»
¢idn y d) salario.

A pesar de todo, parece que ni Roberto Mufioz ni el maestro Jesls -~
Castorena estin de acuerdo con las ideas antes expuestas.

De esta manera tenemos que Roberto Mufioz considera que patrén y tra
bajador no son elementos de la relacidn-laboral ya que, apoyado en las ideas-
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de Schreier; estima que la relacién de trabajo no consiste en los sujetos en—
lazados — trabajador y patrén —— sino en los derechos y deberes que los enla
zan, sefialando como ejemplo los siguientes: el derecho de gestifn, el derecho
de prestar trabajo, el derecho de una jornmada limitada, etc. 4).

Ademis hace otra refiexidn en torno a que la prestacidn de un trabajo forma -
parte de la infraestructura de la relacifn de trabajo, pero considera que el-
elemento juridico de la relacidn no radica en esa infraestruchma, sino en el

nexo compuesto por la congerie de derechos y obligaciones (5).
En fin, para Roberto Mufioz los elementos de la relacidn de trabajo son exclu-

sivamente los derechos y deberes que vinculan a los patrones y trabajadores,-
v a éstos entre si (6).

Por otra parte, el maestro Jeslls Castorena sefiala que el que no es-
un elemento de la relacidn de trabajo es el salario, ya que farte de la base-
de que el patrdn se encuentra obligado de antemano frente al trabajador a Pa—
garselo como remunerscidn a sus servicios prestados, indebendientemente de que
se haya expresadec o no (7).

También creemos importante comentar que el maestro Alberto Bricefio-
ha encontrado en la "subordinacién" y en la "estabilidad en el trabajo" los -
elementos esenciales de la relacidén laborel (8).

. En lo personal nosotros si estamos de acuerdo con De la Cueva y De-
Buen en inecluir al trabajador y al patrdn como elementos irrtegrantes de la re

lacién individual de trabajo, yva que partimos del pensamiento del propio Ma—
rio de la Cueva en el sentido de que considera que sin la existencia de trdba

jador v patrén no podrd darse la relacién de trahajo (9).

Por 1o que respecta al Salario, nosotros si lo consideramos como elemento cons
titutivo de la relacidn de trabajo, pero tan sSlo en tanto que af;:arece como —
nota dentro del articulo 20 antes mencionado, ya que mis bien aﬁa:c‘ece como ‘con
secuencia de dicha relacién, puesto que para que &sta surja bastaria con que se
dé, como repetidamente lo hemos sostenido, la i)r'estacic’)n de un servicio pa:'sg_



81

nal y subordinado.

En cuanto a la "estabilidad en el trabajo", considerada por Bricefio come elemen-
to esencial de la relacidén laboral, creemcs conveniente estud:arlo paxa tener un
conocimiento mis ampho sobre nuestro estudio, aunque proplamente no sea un ele-
mento que de manera directa se desprenda del -precepto legal antes invocado. Asi-
mismo cabe aclarar que la ubicaremos demtro de los elementos objetivos que con--
forman la relacidn individual de trabajo. '

Para finalizar este inciso tan s8lo nos resta decir que de man=ra ge-
neral hemos decidido seguir la clasificacidn de Néstor de Buen, ya que considera
mos que la mejor manera de estudiar los elementos de la relacién laboral es aque
1la que los divide en elemertos subjetives ;7 elanantos oljetivos. No obstante, -

estimamos que es alin més correcto segmerttar en dos partes el elemento "trabajo -
personal subordinado" contemplade por De Buen, para quedar por una parte "traba
jo personal" y por otra '"trabajo subordinado”.

Resumiendo tenemos que dentro de nuestra calsificacidn de los elementos de la re
lacién de trabajo, se encuerttran dos grupos: el de los Elementos Subjetivos en -
los que ubicamos al patrén y al trabajadors y €l de los Elementos Objetivos en -
el que se encuentran la prestacidn de un trabajo Per*sonal, la prestacién de un -
trabajo subordinado v el salario; sin olvidar que dentro de este mismo gcupo ubi
camos a la estabilidad en el trabajo.

Asf pues, corresponde al capi‘culo s:n.gu:.enl:e analjzar el segundo gru-~
po de nmuestra clasificacidn, en tanto que corresponde al pzeserrte capi't:ulo estu-
diar al primero.

De esta manera entremos en materdia con las palabras de Hamlo de la Cueva dicien-
do que: " Los sujetos de las relaciones individuales de trabajo son los patrones

y los trabajadores; pero bien como parte de ellos o camw auxiliares de los paﬁ'o
nes, figuran algunos otros conceptos que es umSpensable preca.ar" 10) .Errtre -
‘esos otros conceptos se encuerrtran las figuras del patrén sustituto v i)la‘trén sus
tituido, intermediarics, etc., gue ser@n igualmente estudiados.
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I.- E L ‘P A TR ON .

a) EITIMOLOGTA 'Y DIVERSAS ACEPCIONES

La palabra “patrdn', seglin nos indfca Bricefio Ruiz, deriva del latin -
"pater onus', que quiere decir carga o cargo del i:adre. Era el nombre -- agrega
Bricefio -~ que se le asignaba a las personas que tenian alguna obligacifn pro--
tectora con respecto a otras, tales como el padre de familia par'a con sus hijos,
la autoridad para con los individuos integrantes de la commnidad, los ﬁatvicios—
con relacién a los plebeyos, etec. (41).

Por su parte, Alberto Sidacui nos dice que "junto al trabajador encon-
tramos la figura del pairdn, pletdrica de sentido humano es la palabra en sus —
origenes, trae a la mente el recuerde de obligaciones solicitas del afecto abri—
gador, del trato cordial del padre, por la etimologfa de la palabra que demiva -
del latin "pater™ (12). ‘

El maestro José Davalos al hablar de la terminologia de la palabra —.
"patrén' nos dice que se le conoce con diversas denominaciones, tales como: —-

acreedor del trabajo, dador de empleo, empresario locatario, etc. (13].
Finalmente dice el maestro Davalos que de todos los términos exdstentes las que

se han elegido son las de "patrén" y "empresario", debido a que considera que -
son los que prestan menos.objeciones técnicas. CI4).

- .

Néstor de Buen considera que el té&mino "empleador" es el que bodr*ia— '
resistir las mis severes criticas, ya que considera que no tiene un sentido so-
cial peyorativo y que mo estd asociado a la idea de lucro 'C:[S)-.‘

Por lo tanto, propene que sea utilizado dicho témmino, ademis de los de "t:ahﬁn"
v "empresario" por sex &stos los que usa nuestra legislacidn laboral C(16).
Al igual que De Buen observamos que el maestro Juan D. Pozzo estima que el tér—
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mino "empleador' es el mis apnoplado. Sin embargo, ‘reconoce ‘que el Vocablo "pa—
trén" es el mis usado tanto en el lenguaje comun como ” en el -tecruco. Pero, ac]a
ra que a su modo de ver, le recuerda la etapa de 1as luchasVsocaales e.rﬁre pro-'
letarios y capltahsms (17) L

pone que: "Patrdn es la Dersbna ﬁsa.ca d‘moisal que-artiliza
o varios trabajadores."

Por su parte, la Ley de 1931 definia al mt_ncm ﬂen-txo e 'su
ciendo que: "Patrén es toda persona fisica o moral g
otra, en virtud de un contrato de trabajo'.

Al respecto nos comenta el maestro José Davalos que aﬂlbaa defmlclones dlf:.er-en
sustancialmente, ya que sefiala que antiguamente se concep'tuaba al patron en fun
cién previa de la existencia de un comtrato de toabaj 5 €
tiende que la ausencia de dicho contrato en nada afecta la e':astexma v valldez
del vinculo laboral  (18). . .

Sobre este mismo asnecto.De 18 Cueva senala que con el camb:.o de ooncep‘to que -
experimentd el t&rmino "pamn" se ha retificado la’ tesis de que canpr'onada la
prestacidn de un trabajo subord;mado se aphca automa'tlcanen'te 1a _egls]amon -
del trabajo (19). '

Poy su parte, Néstor de Buen considera que la definicidn de "bat:én" vertida ——
dentro de la ley vigente en cierto modo sigue la 1fnea de la ley anterior. Sin-
embargo, aclara que hz abandonado la tesis contractual. Ademis hace otra cbser-
vacidn al concepto vigente, calificindole de correcto y razonable, pero a su vez
insuficiente, ya que hace caso omiso en destacar los elementos de "subordina »" "

y de la oblipacidn de pagar el salario (20).

Como podemos aprecizr, en té&minos generales la doctrina ha- aceptado el concep—-
to de "patrén" que incluye ruestra ley. Ademis consideramos que las observacic—
~os hechas al artfeulo antes comentado son muy vélidas. No obstante. queremos —



8L

aclarar que en lo personal consideramcs que el concep‘to degal de "patrdn" no es
insuficiente como lo apunta el maestro De Buen, ya que en todo caso 1los elemen—
tos que estima omitidos se encuentran bien destacados demtro del articulo 20 de
ruestra ley al hablar de la relacidn individusl de trabajo. Por lo tanto, cree-

mos que el hecho de que se hubiesen incluido demtro del ax't:Lculo 10 pocria ser—
hasta un tanto cuanto tautoldgico.

©). DEFINICION JURTSPRUDENCIZAL |

Muevamente redteramos que después de haber agotado la Jtmisl':axudenrﬁ.a—
que estuvo a nuestro alcance, podanos decir que 1la Corte al ocnxpamse del condep
to de "patrdn" s:.gue al igual que con €l término de “relacién individual de tra
bajo", wn criterio "secundum leges", dado que lo hace siguiendo al articulo 10—
con relacién al 20 de nuesira Ley Federal del Trabajo.

'd) DEFINICION  DOCTRINAIL

Anteriormente hemos sefialado que la doctrina, al menos la mexdcana, -
ha visto con bueros ojos la definicidn que muestra ley did a1 "patrbn", siendo-—
quizas esta la razdén por la que casi m@mmse}aoajpadoﬁorelabor\ar-—
definiciones propias al vespecto.

Apesai' de estoyparatenerm-parm'amanﬁsamb]io, nos hemos ﬁreo—-—
cupado por investigar dentro de la doctrina extranjera lo que se dice en rela——
cidn al "patrdn". De esta manera obtuvimos algunas definiciones que i)asarenos a
exponer.

DEFINICION DE MAMUEL ALONSO GARCIA.— Para el maestro Alonso Garcia -

el patrén es :"Toda persona natural (fisicaj o juridica que se obliga a reming
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rar el trabajo prestado por su cuentta haciendo suyos los frutos o broductos obte-
nidos de la mencionada prestacidn” (21).°

DEFINICION DE JUAN D, POZZO.- Para este autor el a@leador, patrén o —-
empresario es aguel sujeto que puede dirdgivr la actividad laboral de un tercero -
que -trabaja bajo su dependencia en su beneficio mediante cierta retribucidn (22).

DEFINICION DE ERNESTO KROTOSCHIN.- Considera que "empleador es la perso
na que ocupa a uno o varios trabajadores'. Ademds indica que "anpleadbr (patrono)
puede ser toda persona fisica o jm:u.dlca, sea ésta de derecho pm.vado (civil © —~
mercantil) o de derecho pubhoo (Estado, numc:_pal_ldad, etc.)."  (23).

DEFINICION DE RAFAFL. CALDERA.- Sefiala que "Patyono es la persona que en
nombre propio o ajenc tiene a su cargo la ejecucidn de obras o servicios de una -
empresa, explotacién, establecimiento o faena de cualquier natuwraleza, donde se —
preste un servicio personal, bajo su del')endencia” C2u).

DEFINICION DE MADRID.- Considera que: "patwdn es la persona, natural o
juridica, duefia o propietaria de una explotacién industrial o comercial, donde -
se presta un trabajo por otras personas " (25).

DEFINICION DE GIDE.- Gide dice que: "se designa con el nombre de patro
no, o mejor dicho de empresario, a quien disponiendo de un mgtrwnen‘to de produc

citn -~ tierra o caplta_l -- demasiado considerable para poderla poner en acti-
vidad con su trabajo personal, lo hace prroductlvo mediante el obrero asalariado"

(26).

Al igual que el maestro Néstor De Buen, consideramos que de todas las—
definiciones antes mencionadas la mis corvecta es la que ha dado Juan D. Pozzo -
(27). Sin embargo, creemos que no es conveniente, al menos para rmes'trarlegisla—
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@idn, incluir el término "dependencia®, ya que nos hace yecordar el contenido del
articulo 17 de nuestra ley anterior que al definir el contrato individual de -tra-
bajo decia que: "... es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar
a otra, bajo su direccidn y dependencia, un servicio personal mediartte una retei-
bucién determinada’.

NéstUrDeBuen'tampocoestadeacuadoenquesemcluyadlc}x)temunoporloque

e

propone entonces como definicidn de patyrdn la siguiente:

"Patrdn es quien puede dirigir la actividad laboral de un téxrcero, que trebaja en
su beneficio, mediante retribucién'  (28).
Lamentablemente observamos que el maestro De Buen incurre en el mismo exrror de —

Fozzo al incluir dentro de su definicidn el término "dirdgir", ya que de igugl ma
nera nos recuerda el articulo antes memcicnado que habla de "direccién",

OPINION PERSONAL.~ Debido a lo antes sefialado, consideramos gue 1a de—
finicidn de patrdn deberia quedar de la manera siguiente: Patrdén es aquella per—

sona, fisica o juridica, que utiliza 1la presta010n de servicios pemsonales ¥ su—
bordinados de uno o varios ‘trabajadores, mediante el pago de un salario.

En verdad creemos que esta es la definicidn que se encuemtra en total armonia —
con la ideologia y espiritu de nuestra ley vigente.

~ SUSTITUCION PATRONAL .

Haciendo un poco‘ de memoria podremds Yecordar que algunas lfneas =tras
sefial&hamos que Mario De 1a Cueva decfa que al lado de patromes y trebajadores—
se encuentran ciertos auxiliares’ (29).

Sobre este mismo aspecto Néstor De Buen indica que: "Alrededor del’ concep’to -
"Mpatydn', . flotaba una serde de conceptos prcm:ms" . C30)
FPues bien, entre esos auxiliares de que habla De la Cueva y enire esos corW

tos que mencionaz- De Buen, se encuentran precasamerrte las f:.g\mas del patrm =us
tituido dentro de la sustitucidn patrona.‘l_, asT como los repxresmtantes del pz—
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trén y los intermediarios, instituciones que se expllcarén a continuacién.

EL PENSAMIENTO DE NESTOR DE BUEN.~ Para De Buen el concepto "patrén sus-
“tituto" cormesponde a la figura de la subrogacifn personal que es una de las for—
mas que el derecho mexicano acepta para la transmisifn de las obligaciones (3%).
Asimismo dice que la subrogacién personal i)uede definirse como la sustitucién cz=—
una persona por otra, en una relacién juridica, de tal manera que la sustituta —
asuna la totalidad de los derechos y obligaciones de la sustituida (32).
No obstante, considera que no puede aceptarse que haya plena coincidencia entre —
la subrogacidn que se da en matexdia civil y la sustitucidn patronal propia del é=s
recho del trabajo. Establece que la subrogacidn civil se ﬁroduce a través del pz-
g0, creando un nuevo acreedor en Jugar del acreedor ordginario. En cambio, sefiaia,
la sustitueidn patronal es mucho mis que eso. (22).
De Buen considera que la ley no nos da el ooncei:to de sustitucidn batmnal; Sit—
embargo, consideramos al igual que &1, que dichc concepto buede infepirse de su -
reglamentacidn  (34). :
De esta memera nuestra ley vigente dentro de su artfculo U4l ordena que:

" 1a substitucién de patrén no afectard las relaciones de

+rabajo de la empresa o establecimiento. EI patrdn subs
tituido serd solidariamente re@onsable con el nuevo --
por las obligaciones derdivadas de las relaciones de tra
bajo v de la Ley, nacidas antes de la fecha de la subs-
+titucidn, hasta por el t&mino de seis meses; concluido
éste subsistird tnicamente la ::esi)onsabﬂidad del ruevo
patrén.
El témino de seis meses a que se refiere el pérrafo ‘an
terior, se contard a parftir de la fecha en que se Tubie
re dado aviso de la substitucidn al sindicato o a los -
‘rabajadores”. '
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Por su parte la ley de 1931 en su articulo 35 ordenaba que:

"a substitucién del patwdn no afectari los -
contratos de trabajo existentes. El patrdn -

substituido serd solidariamente responsable-
con el nuevo patrdn por las obligaciones de-

rivadas de los contratos o de la ley, nacidas
antes de la fecha de substitucidn, hasta por
el t&rmino de seis meses, .concluido el cual,
subsistird Gnicamente responsabilidad del --

ruevo patrdn'.

Al respecto el mzestro de Buen estima que ambos articulos coinciden sustancialmen-
te. aungque se.ﬁala que el actual precepto ha supemado al anterdor, toda vez que uti
liza el término "relacidn" en vez de "contrato" y elimina la preposicién "o, que-
dando en su lugar la conjuncidn copulativa "y", en frase "obligaciones derivadas -
de las relaciones de trabajo y de la ley" (35).

De Buen considera que la sustitucién patmnal su}Sohe los siguientes elementos:

" a) la existencia de una empresa o establecimientos;

b) la existencia de un titular de la empresa o establecimian
tos )

‘e) la transferencia de los derechos de titularidad de uma a-
otra persona (o grupo de personas) ; ’ '

d) el nacimiento de una msbonsabi]idad solidaria temporal,-
por seis meses, comtados a partir de la fecha en que se hubiere dado el aviso de -
1a sustitucidn al sindicato o a los trabajadores, a cargo del patrén anterior, por
las responsabilidades nacidas antes de la fecha de sustitucidn' (36).

Por Gltimo, De Buen establece que la sustitucidn patronal no solamente transfiere-
derechos, como en el caso de la subrogacidn, sino que dice que fundamentalmente se



89

‘transmiten obligaciones actuales y responsabilidades futuras generadas en hechos
~ ocurridos antes de la sustitucidn, tales como las derivadas de la antiguedad de-
los trabajadores princilialmente.

Por estas razones concluye diciendo que la sustitucidn pa:t:zonal podria calificar
se como cesidn de deudas, en el entendido de que no se requiere que el acreedor,
en este caso los trabajadores, la consientan expresa o tacitamente camo por el -

contrario 1o exige el Cédigo Civil (37).

EL PENSAMIENTO DE MARTO DE LA CUEVA.- El maestro Mardo de la Cueva con
sidera que " E1 témino "sustitucién de i)a‘trono" expresa el princupio de que la-_
transmisién de la propiedad de la empresa, unidad econdmica de pzbduccién o dis~
tribucidn de bienes o servicios, no disuelve ni afecta en forma alguna las rela-
ciones de trebajo (38).

La sustitucién patronal es una institucién, como lo dice De la Cueva, que surge-
de la reglamentacidn de la ley de 1931, que ﬁasé a la legislacidn vigente, con ~
la {nica modificacidn de que cambid la nocidn de "contrato" por' el de "relacidn-
de trabajo", tal y como lo habfamos indicado, v con la adicién de que fija el tér
mino a partir del cual el patrdn sustituido deja de ser solidariamente resﬁonsa-
ble con el sustituto (39).

Mis adelante sefiala De la Cueva, que "... la transmisién de la proi)iedad de la -
e'npresa no puede disolver ni afectar las relaciones de trabajo, fxyrque equival—
dria, especiaimente en el capitulo de disolucidn, a dar al empresario el poder —
de disolverlas por un acto unilateral de su woluntad, lo cual, a su vez, xonﬁ:e——
ria el principio de la estabilidad, v lo que es mds grave, colocaria a la.volun-
tad del empreszrdio por encima de los pm.nc:.pios fundamentales del estatuto labo-
ral y destruiria la certeza del hambre en la seguridad de su bresem:e y de su'fu
turo'  (40).

Luego de hacer varios anflisis, De la Cueva Ylega a la conclusién de -
que puede defindirse la sustitucién de patrdn como: "... la transmisién de la pro
piedad de una empresa o de uno de sus establecimientos, en virtud de la cual, el
adquirente “asuze la categoria de patrono nuevo, substituto le llama la ley, con-
todos los derecivs v obligaciones pasados, ﬁresentes y futuros derivados y que -
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Anteriormente comentibamos que Néstor de Buen calificd a la sustitu-—

cidn patronal como una cesidn de deudas, con la inica diferencia de que en ma-—
teria laboral no se requiere que el acreedor, es decir, que el trabajador la -
consienta, expresa a ticitamente, tal caomo lo sefiala en corrtraposicidn el Dere
cho Civil.
Sobre este aspecto, €l maestro De la Cueva se fmeg\nita: ‘"z,i:or- qué en los casos
de sustitucién de patrono, que equivale a una sustitucidn de deudor, no se éxi
ge la conformidad de los trabajadores en los mismos t&minos que lo hace el ‘ar
ticulo 2051 del Cidigo Civil?" (42). Como respuestas a esta imterrogante se —
han dado basicamente las siguierrtes:

la.- No se requiere del consentimiento de los trabajadores, debido -~
a que a diferencia de la relacibn acreedor - deudor, que es de naturaleza sub-
jetiva, la relacién de trabajo corresponde a una situacién juridica objetiva,-
en virtud de la cual Zlarelaciﬁnpr:umpal se -daba entre el trabajador y la -—-
empresa.
Este argumento, seglin el autor ahora citado, no tuvo gran oons:t’ste:pia, ya que
se hizo notar de immediato que la relacién subjetiva no demi)arecia, f)orvque el
propietario de la e:rpresa era resbonsable ante Jos trabajadores no solamerte -
con los bienes de la unidad econdmica, sino oon todas las que formaren ﬁarte -
de su patrimonio (43).

2a.- Como segundo argumento se dijo que el derecho mexicano No prohi

be la enajenacidn-de las emﬁmesas, v porque la exigencia de la oonfcmm.dad de~
los ‘trabajadores sdlo podr::.a hacerse valer en los casos de empresas pzop1edad—~
de una persona fisica, ya que en las hlpo‘teSD.S de las yersoras jurfdicas seria

suficiente la cesidn de acciones o de las partes sociales (uuJ.

S0



91

~ Otra respuesta fue aquella que decfa que no se requeria del co-
nocimiento del trabajador por el simple hecho de que &ste no se encontraba previs
to por la ley de 1931, y por lo tanto, siguiendo los lineamientos de tal ordena--
miento, tampoco nuestra legislacidn vigente lo deberd considerar necesario para -
que opere la sustitucidn patronal (45).

Por 1o que se refiere a la xesponsabllldad solidaria de los ISa'trones
sustitufido y sustituto y sus limitaciones, De la Cueva sefiala que se encuentra —
establecida dentro del propio articulo 41 cuando ordena que: "el patrono substituf
do seré solidariamente responsable con el nuevo por las obligaciones derivadas de
las relaciones de trabajo y de la Ley, nacidas antes de la fecha de la substitu—-
cidn...”  (uB).

De coniormidad con esta dlSPOSlclon, seglin De la Cueva, los trabajadores tienen -
la ga:nantla que significa el total de los bienes de la anpresa o del estableci---
niento, y en segundo lugar, la que consiste en los bienes que integran el patmmc_)_
nio de cada uno de los patrones (47).

Ademfs sefiala que la responsabilidad solidaria de los f)ah:ones tan s8lo existe ——
con respecto a las obligaciones contraidas antes de la fecha de sustitucién y no-
a las posteriores (48).

Finalmente, De la Cueva al referirse al segundo parrafo del articu-
lo antes mencionado sefiala que-"...la ley mueva J'mi:uso a los dos patronos (susti-
tuto y sustituido) la obligacibén de informar a los trabajadores de la sustitucidn
v en tanto no lo hagan... no corre el término de seis meses; por lo tanto, el pg

trono sustituido no libera su resi:onsabi'lidad" (49).

EL PENSAMIENTO DE ALBERTO BRICENO.- Al igual que los awutores antes-
citados, Bricefio considera que el articulo 41 de nuestra ley vigente tama el con-
tenido esencial del articulo 35 de la ley anterior (50).

Igualmente sefiala que la sustitucidn patronal no afecta las relaciones de 'trabajo
de la empresa o establecimiento (51).
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bio de patrén y de que nzzca la obligacidn solidaria, el patrdn debe dar aviso a .

los trabajadores o al sindicato del cambio; ademfis sefiala que sin este aviso los
trabajadores podrén considerar validamente como patr6n al anterior y no corre-
& el témino de seis meses de la obligacidn solidaria (52)

Por {iltimo, considera que & del articulo 41 de nuestra ley, derivan las siguientes
respuestas:

" a) La sustitucidn no afecta las condiciones de trabajo;
b) el sustituto es solidariamente responsable con el sustituido

de las obligaciones que se deriven de las relaciones de tnabajo, anterdores a la
fecha de sustrtucmn, ¥ -

) para que el té&mino i:ueda coYrmer y Vencer, €S hecesario que—
se haya dado aviso por escrito al sindicato o a los trabajadores". (53).

EL PENSAMIENTO DE JOSE DAVALOS - De manera muy semejante-a Marlo -
de la Cueva, sefiala que "Lz sustitucidn de pabmn es la ‘transmisidén de la propie

dad de una empresa o de unc de sus establecimientos, en virtud de la cual, el ad

quirente asume la categoriz de nuevo patrdén con todos los derechos y obligacio-
nes, pasadas, presentes y futuras, derivadas y que se deriven de las relaciones-—

de trabajo" (54).

En efecto, Davalos dice que se trata de una transmisidn de la pzopledad, 1o cual
Jmphca que todos los bienes, derechos y obligaciones de la enpresa o estableci-—
miento salen de un patrimonio para entrer a otro (55).

Tambi&n indica que puede ser transmitida la propledad de uro de los estableci—-
mientos de la empresa, pero s:.enpreycuando se haga en calidad de una unidad e-
condmica distinta y vaya a funcionar camo tal (56).

Por lo que respecta a la scolidaridad entre ﬁa-izones v al aviso de sustitueidn; -
Davalos esti de acuerdo con los autores antes mencionados, porr' ‘1o que considera

mos innecesario y repetitive continuar hablando sobre este asi)ec‘to.



93

EL PENSAMIENT) DE GUILLERMO CAMACHO.- El maestro Colombiano Gui]_'La:mo
Camacho tan s8lo ha considsrado que la "sustituciédn de patronos" es aquella insti- .
tucidn que se ocupa de resolver la situacidn jurdidica de los trabajadores que ldbo
ran en una empresa que es vendida o que es adjudicada via sucesidn a determinada —
persona (57).

OPINION PERS™AL.— Hemos encomtrado en la "sustitucién patronal a -
una figura juridica que pretende ante todo erotege:o los derechos e intereses de ——
los traebajadores, brindind~les estabilidad en el desempefio de su trabajo, ante -—
la posible sustitueidn de satrdn que pudia'a experimentar la empresa o el estable-
cimiento. Asimismo creemscs que es el medio juridico que se pone a disposicién de —
aquellos patrones deseesos de transmitir el dominic de la ‘ezmiresai o establecimien—
to a obra persona. '

Por otra parts. estimamos conveniernte sefialar que dentro de la susti-
tucidn patronal se present=n dos sujetos que son el patrdn sustituido v el ﬁatrc'm—
sustituto. El primero es asuel que transmite al segundo la ﬁroi)iedad de una emin:esa -
o establecimiento, con todss sus derechos y obligaciones, pasadas, presentes y fu-
turos, derivados y que se Zzriven de las relaciones de trabajo. En contrapartida,-
tenemos que el segundo, serE aquel que adquiera la ﬁrobiedad de tal enqﬁresa o esta
blecimiento, asumiendo fre=te a los trabajadores el cardcter de batcén sustituto,—-
con todos y cada uno de leos derechos y obligacioﬁes mencionados.

De la ley inf=rimos ficilmente, que tamto i)atrén sustituido como sus-
tituto serdn solidariaments responsables de todas aquellas obligaciones con'l:na:?.das
frente a los trebajadores, con anterioridad a la fecha de sustitucién y hasta por—

el té&mino de seis meses pesteriores a ella . Pasado dicho témino el patrdn sus-
tituldo quedard relevado ror el sustituto de toda obligacidn, claro que estamos -

partiendo de la base de qus efectivamente se haya dado el aviso previsto por la —-—
ley, ya que en caso de que dicho aviso no se haya verificado, careceremos de base-

. N - . 2
para computar el término d= seis meses, siendo por lo que no podri correr; ademias-—



<23

el patrdn sustituido continuard siendo sol_ldarlamente rasponsable con el sustl:txrto
frente a los trabajadores por no haber dado cmrrplmen‘to a este requisito que :unpo
ne la ley.

B.- REPRESENTANTES DEL PATRON.

Los representantes del patrdn consti'mym otro de los awdliares de ~-
que hablaba De la Cueva; o bien, otro de los conceprtos que giran en ‘tor'no de la fi
gura del patrdn como lo indica De Buen.

EL PENSAMIENTO DE MARIO DE LA CUEVA.~ De la Cueva sefiala que "los ve-«
presentantes del patrono, camo lo indica su nanbre, no son sujetos de las relacio-
nes de trabajo, pues su funcién consiste en reprresen'tar arrte el otro a uno de los-
sujetos" (58).

Actualmente es demtro del articulo 11 de 1la Ley en donde se establece-
quienes son considerados representantes del patrén, diciéndose que:

" Ios directores, administradores, gerentes y demis
personas que ejerzan funciones de direccifn o ad-
ministracién en la empresa o establecimierto, se—
ran considerados repr'esen‘tantes del patr'én y en -
tal concepto 1o obligan en sus relaciones con los
‘trabajadores".

v Asimismo, Mario de la Cueva considera que este precepto es el mismo-
que se hallaba en la Ley de 1931, diciendo que lo tnico que cambis fue su redac—-
cién, a fin de ponerla en armonia con la nueva legislaciém  (591.
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Por otra parte, sefiala el autor citado que el concepto de reﬁrresentan‘tes del pa-
trén no coincide con el de mandatario juridico, ya que — refiriéndose al articu
lo transarito -- la norma no contiene la exigencia de un mandato jurfidico, la --
que habria sido innecesaria, puesto que el derecho civil dispone que el mandata-—
rio juridico obliga al mandante dentro de los 1l3mites de_su mandato (60).
Asimismo indica que el articulo 11 vompid una vez mis los ppi:xcibios del derecho
civil, dentro de su intencidn de satisfacer los requerimertos del trabajo (61). '

Mardio de la Cueva al referirvse al articulo antes mencionado hace las siguientes-
reflexiones:

a) Considera que la erumeracidn de los r'ei:resmtantes del patrdn he-
cha por la ley es abierta, segin se desprende de la frase "y demas personas..."-
Por lo tanto, dice que la nominacidn de tres per-sonas atendiendo a la importan—-
cia de sus cargos es meramente ejemplificativa (62);

b) Sefiala que este articulo se propone evitar que los derechos de -~
los ‘trabajadores sean burlados, ya que el patrc’m no podné argumentar que detexwi
nada persona no podfa obligarlo por carecer de la categoria de mandatario juridi
co. Es decir, la legislacidn laboral se ai:arta de la civil, rechazando que el em
presario pueda liberarse de responsabilidades frente al trabajador alegando que-
cierto individuo no era su mandatario y por lo tanto, que no podia obligarlo (63);

c) Dice que la parte final del articulo comentado confirma que el pa
1rdn queda obligado mediante sus representantes frente a los trabajadores (6U4);
y

d) Estima que la :Lnterpre‘l:acién de este articulo debe ser empll}, -
tanto por tratarse de un pm_nc:Lplo que tiende a asegurar la pos:iciﬁn del toalﬁaja
dor en la empresa, cuanto porque mpn:oduce uma costumbre que poseeuna gran. amn—--
plitud (65).

Por filtimo, el maestro Mario de la Cueva considera que ésta nopma-=
<tiene una doble faceta, ya gue si atendemos al articulo 134, fraccitn ELE ée. -
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nuestra ley, tendremos que se incluye como obligacidn del trabajador la de “desem-
pefiar el servicio bajo la direccisn del patrono o de su representante" (66).

ELPE»ISAPEENI’ODENESTORDEBUEN.-ELmesteBuenal:iniciarsue_s_
tudio sobre los "representantes del patrdn" aclara que el hecho de que una persona
determinada actie dentro de la empresa con tal caricter no significa que no sea —
trabajador, sino que por el contrario el concepto "representante del patrén' no --
excluye la condicidn de tyabajador (67).

Mis adelante sefiala que se ha discutido durante muchos afios sobre si los directo—
res, gerentes generales y demfs funcionarios que podian estar sujetos a las varia~
ciones econdmicas de la empresa, por medio de su pa:*tici@acién en los resultados,-
Podrén © ne tener el cardcter de trabajadores. Y se afirmd que bastaba con que fue
ran socios de la empresa para que quedardn excluides de los beneficins que Tindan
la Ley Federsl del Trahajo y ia del Seguro Social (88).

Actualmente —— continla diciendo De Buen -- €l criterio sostenido establece que -
1a relacidn mercantil o civil es ajena a la laboral (69).

Por otra parte, al igual que De la Cueva, ha considersdo De Buen que el articulo -
14, antes invocado, siguid el modelo trasado por la ley de 19313 sin embargo, ha -
pretendido eludir el fraude que frecuentemente cometian las an}_ﬁresas a los trabaja
dores, en el sentido de que preténdian desconocer cualquier conducta de wn funcio-
nario (Yrepresentante patronal'), que Tubiera generado responsabilidades laborales,
argumentando la ausencia del mandato juridico a que nos referiamos anteriormente -

70).

EL PENSAMIENTO DE ALBERTO BRICERO.- Bricefic considera que el patrdn,-
sea persona fisica o moral, regquiere ser representado ante los trubajadores. Esto-
es, necesita que haya individuos que se encarguen de ejercer las actividades de —
direccifn y administracidn de la empresa, asi como coordinar las funciones de los-
trabajadores (71).

Asimismo hace una aclaracidn muy importante al decir que "No debe confundirse al -

representante del patrdn con el trebajador de confianza. Cuando hablamos de funcio
nes de direccidn y vigilancia, éstas caen demtro de la figura de trabajador de con
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fianza, si son de cardcter general; todo tnabajadcrp de eonflanza, que realiza d:x.-'

chas funcdones, es un mpzesenta.rrte del patrdn; peroc no todo represenmrrte del” pa
1trén es trabajador de confianza.

El témino de representante €s amplio, el de 'trabajador' de confianza restringido"
(72).

Bricefio afirma que a pesar de que el articulo 11 no da un concepto del represen——
tante, si establece una doble distincidn, ya que obsexrvamos que hay repr'esentan—-
tes patronales por denominacidn y reﬁr-esem:antes patronales atendiendo a las fun-
ciones que desempefian. Dentro de los primeros figuran los directares, administra-
dores y gerentes, y dentro de los segundos se encuentran todaé aquellas personas-—
que ejercen dentro de la ezrq}r'esa actividades de direccidén o administracidn (73).

For otra parte, el autor ahora citado define al representante del patrdn como —-
"l1a persona fisica que por la funeidn que desempefia en la emppesa o estableci---
miento, obliga con sus actos alApa'trc‘m, en las relaciones de trabajo" (74).
Ademis considera que son r'eijresem:an'tes del patrdn, el jefe de una seccibn, de -
una oficina, de un departamento, cualquier persona que tenga la responsabilidad-
de coordinar, dirigir o vigilar el trabajo de los demis prestadores del serwicio
as). '

Tgualmente indica que un representante, siempre que no esté expresamente limita-
do para ello, podréd cambiar de ubicaeién a un trabajador, acordar con &l nuevo -
horario, autorizarlo para suspender su labor e incluso despedir'lo, ete. (76).
También'sosfiene que el tyabajador que utiliza los servicios de otros trabajado-
res, acta camo representante del patrdn, sin que pueda 15ensarse que surjan obli
gaciones solidarias entre el patrdn y el trabajador que a su vez contyata los —-
servicios de otros trabajadores. Es dec:r, en este caso se crea s:JnDle y llana——
menrte una relacidn de trabajo entre el patrdn y los pmstadores de sexwvicio (77).
Por {ltimo, sefiala que el articulo 219 de muestra Ley, también ha considerado co
mo representantes del patrén en forma especifica a los capitanes que ejerzan el-
rando dirvectivo de un buque; los gerentes de operacidn o subgerentes de vuelo, -
jefes de adiestramiento, jefes de pilotos, ;Silotos instructores o asesores y' -
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cualesquiera otros funcionarios que aun cuando tengan diversas dencminaciones de -
cargos, realicen funciones anflogas (78).

EL PENSAMIENTO DE GUILLERMO CAMACHO.- E1 maestro colambiaro Guillermo -
Camacho considera que la represexn‘aclon patronal reviste gran mxportaxc:.a, ya que-
en muchas ocasiones no serd el patrdn el que contrate directamente, sino sus repre
sentantes. (79). ,
Por otra parte, sefiala que segiin la Ley del Trabajo colambiana, tienen el caricter
de representantes patronales, con las consecuencias generales de la representacidn,
o sea de obligarlos frente a los trabajadores, las siguientes personas:

a) los representantes legales y reglamentarios. Guillermo Camacho sefia-
la que serdn representantes legales y reglamerrtarios aquellos individuos mie ten—-
gan tal cardcter conforme a las normas civiles generales. Por lo tanto, establece~
que si el patrdén es una persona juridica, el represe.ntan’ce legal serd el gerente,-
mientras que los representantes reglamentarios serdn aquellos a los que el regla—
mento de la empresa les atribuya esa calidad (80). '

b) los trabajadores al servicio del patrdn que, sin tener la calidad -~
de representantes legales o reglamemntarios, ejerciten funciones de direccién o ad-
ministracién, como sucede con los directores, administradores, cafﬁtanes de barco,
etc. (81).

Mas adelante, el maestro Camacho, es—tima que estos sujetos ai:»arentanezf’e son re-—
presentantes legales o reg]anentarlos, pero debido a que el trabajador no puede —_
comprobar la realidad es powlo que la ley protege -la buena fé del trebajador, con-
firiéndoles a estos trabajadores el cardcter de representantes frente a otros (82).

‘e) las personas que sin ser trabajadores al servicg'.o del éa‘mén, y ca-
reciendo igualmente de la calidad de rvepreserttantes legales o reglamerrtardos, ejer
citen actos de representacidn con el consentimiento, ticite o expreso, del patron-
g3). '

OPINION PERSONAL.- Nuevamente encontramos en la "rei:resezr!zcién patro-
nal" a una figura ma@s que ante todo i:vretende proteger los derechos y 1a buena fé -

T -~
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del -trabajador.

Nuestra ley, en su articulo 11, ordena que 'toda persona que ejerza -
funciones de administracién o direccién dentro de la empresa o establecn.rm.ento 3=

sex@ oons:Lderada representante del patrén y en tal concepto lo obligard en sus -
relaciones con los trabajadores.

Esta disposicién desea terminar con el fraude en el que frecuente-—-

mente incurrian las empresas al desconocer cualquier conducta de un funcionario-
patronal que hubiera gelqeragio responsabilidades laborales. Por lo tanto, se ﬁrwe—
tende impedir que el patrdn siga alegando la ausencia de mandato para eludir las
obl. 1~ac.1:>nx comtraidas a través de sus refxresen'tantes.
Esto es, toda persona que realice dentro de la empresa o establecimiento cual~——
quiera de las funciones antes sefialadas (I1lfmesele director, administrador, ge—-—
rente o cualquier otrae denominacisn), serd considerada representante del patrén,
sin ser necesario para ello la existencia de mandato juridico alguno.

C~-INTERMEDIARTIO.

A menera de simple imtroduccidn diremos que el maestro Rafael Calde
ra dentro de su estudio dedicado al "Intermediario en el Derecho Laboral" ha se—
fialado que el t&rmino "intermediario" no aparece en el Vocabulario Juridico de -
Coutwre, ni en el Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas. Sin embargo, dice-
que en el de Capitant se establece que "Intermediario". Derivado del Latin "in—
termedius",'"1o que estd en el medio" (‘8’4).

Estamos de acuerdo con Caldera en el sentido de que el té&mino "“intermediario" -
definido como se ha hecho, no tiene una significacidn esi:ecificamen‘te Juridica;-
pero debemos entender, aunque alin de manera muy general, que designa a aquella -

. . s _
persona que se interpone entre dos o mis personas para la conclusion de un con-
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trato determinade (85).

Mis adelante sefiala que el Diccionario de la Real Academia Esﬁaﬁola se refiere al
“intermediario" de la siguiente manera: "Intermediario Cde intermediar) adj. Que-
media entre dos o mis personas, y especialmente emtre el productor y el oonsuml--
dor de géneros o mercaderfas; y asi se dice de los traficantes, acaparadores, pro
veedores, tenderos, tablajeros, ete." (86). )

Podria admitirse — continfia Caldera — que el vocablo es muy confuso al menos pa_
va la rigurosa terminologia de la ciencia juridica. (87).

1o cierto es que el "intermediario" es otra fié;m:»a que ‘tiene gran trascendencia -
para nuestra materia, puesto que en algunos casos se llega a r'elacionar con los -
sujetos de la relac::.on de tnabajo. El intermediario al igual que el pat.ron sustx—
tuto y el sustituido o que el representante del patron, es otra institucidn pr6x1
ma a la del patrdn y a la del trabajador, razdn por la que a continuacién serd es

+tudiada.

EL PENSAMIENTO DE MARTO DE LA CUEVA.- Dice De la Cueva que “"La inter—
mediacibn ha sido una de las actividades mis inncbles de la historia, porque es -
1a accidn del comerciante cuya mercancia es el txabajo del hombre, para o decir-
que el hombre mismo, el mercader que compra la mercancia a bajo precio y la vende
en una cantidad mayor, el traficante que sin inversién alguna obtiene una ficil -

y elevada plusvalia" (88).

Actualmente la ley dentro de su axfticulo 12 define al "intermediario" en los si——

guientes té&minos:

"Intermediario es 1a persona que contrata o interviene en-
la contratacidn de otra u otras para que presten servi——
cios a un patrdn".

De la Cueva al referirse a este precei)to sefiala. que de su texto se desprende el -
+&rmino "comtrato", lo cual no tiene nada de extraordinario, ya que indica que la
imtermedicidn es un acto anterior a la formacién de la relacién de trabaje, es de
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cir, se presemta antes de que se de la prestacidn del trabajo pe:r'sonal subordina-
do. (89)

De la Cueva ha definido a la intermediacidn como "... la actividad de una persona
que entra en contacto con otra v otras para convenir con ellas en que se prese.n—-
ten en la empresa o establecimiento a prestar un trabajo, esto es, el intermedia-
rio es un mandatario o gestor de negocios, que obra por cuenta de otrva persona _—
€90).

Por otra ;}arte, observamos que el articulo 14 de muestra Ley, estable
ce.con relacibn a la intermediacién lo siguiente:

"las personas cue utilicen intermediarios para la contratacién
de trabajadores serdn representantes de las obligaciones que-

deriven de esia ley vy de los servicios prestados.

Los trabajadcres tendrén los derechos siguientes:

I.- Prestarén sus servicios en las mismas condiciones de tra-
bajo y tendr&n los mismos derechos que cor'respondan a los tra
‘bajadores qus ejecuten trebajos similares en la en'presa o es-
tablecimiento; y

IT.— Los intermediarios no.podrén recibir ninguna retribucién
o comisién con cargo a los salarios de los trabajadcores".

Comentando el arFiculo mencionado, De la Cueva considera que de su texto brotan
como principios fundamentales los siguientes: ’

a) las personas que se valgan de intermediarios serén msponsablas
ante los trabajadores, por las obligaciones que deriven de la Ley y de los ser—
vicios prestados (91).
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b) De la fraccién T del articulo comentado, sefiala que debe erten-
derse que los trabajadores que lleguen a la ampresa o establecimiento 15019 medio -
de intermediario, gozardn exactamente de los mismos derechos que tengan los demis
trabajadores que ejecuten trabajos similares (92). i
Por lo tanto, tendrin derecho a que se les aphque integramente el contrato colec
Hvo y demis principios vigentes en 1z empresa.

c) En cuanto a la fraccidén IT, considera que dentro de su conteni-
do se hace una aplicacién del mandatc constitucional contenido dentro del articu-
lo 123, fraccidn XXV, que establece Gue "E1 servicio para la colocacidn de los ~-
trabajadores serd gratuita para &stos..." (g93).

EL PENSAMIENTO DE NESTCR DE BUEN.- De Buen considera que la figura
del intermediario puede producirse esencialmente bajo dos hii)&tesis, que son cla-
ras y evidentes, ya que desde el inicio de la relacidn se vislumbra con precisién
la presencia de la mtennedlaclon Sin embargo, sefiala que hay casos obscuros y —
confusos que en principio se muestran independientes a la intermediacidn, puesto—
que se les pretende encuadrar bajo relaciones ajenas a las laborales, con la fina
1idad directa de eludir responsabiliczdes laborales  (94).

De zhi que De Buen dice que su experiencia como abogado le ha ensefiado que el in-
termediario ha sido y sigue siendo, pese a las medidas legislativas, una figura -
preferida de quienes procuran el fraude legal, y de esta menera eludir las r'espop_
sabilidades 1laborales (95).

Las dos primeras }xilﬁétesis, que son clzras y evidentes, bajo las cuales De Buen -
considera que se presenta csencialmente la figura del intermediario, son las si--—
guientes:

. da.- Dentro de esta h_notes:Ls encontramos que un tercero, ajeno -
a la relacmn laboral, sirve de conducto pam que &sta se establezca en forma di- -
recta entre dos personas. Este es el caso —-— sefiala De Buen -- de las agencias de
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colocacién a las que se refiere la fraccidn XXV del articulo 123 constitucional,-
a la cual ya nos hemos referido anteriormente, pero cabe récordar que es’tablece -
que "El servicio para la colocacién de los trabajadores sena gretuita para éstos,
ya se efectué por oficinas mum.mpales, bolsas de trabajo o pcr- cualquiera otra -
institucidn oficial o particular". Ademis, afirma De Buen que en este caso el in-
termediario no participa en la relacién de trabajo, sino que sJ'.rrqélanente relacio-
na a dos sujetos para que entre ellos nazea una relacibn lsboral (96).

- Dentro de la segunda hipdtesis, De Buen habla de aquel interme-
diario que actiia a nombre p'roplo y crea entre &1 y los tﬁbajadores una relacidén
directa, generalmente con la intencifn de evitar a la ampresa P.LIL]AC.L}_Jd_L J.as res—
ponsabilidades derivadas de la ley. A su vez, estima que entre la empresa pr'J_nc:L
pal y el intermediario, se constituye una relacién civil o mercantil que puede -
tomar el aspecto de contrato de obra a ﬁrecio alzado, a bx*ecios unitarios o porr—
administracién (97).

Ahora bien, por lo que respecta a los casos obscuros y confusos, te-

nemos que De Buen destaca los siguientes:

lo.- Como primer caso De Buen cita a los "contratistas", los cua—

les considera que han sido admitidos por la ley, aungue con c:Lerrtas reservas -
Ios "contratistas" se e_n't:Lende que no solamente se limitan a pone'r' a chsp031———
cibn del patrdn la mano de ohra sino que, ademis proporcionan el material y -
equipo necesario para la relaizacibén de la obra.

De Buen considera que el carficter de Ycontratista" depende del hecho de que sea
1abora]mente solvente ya que, de otra manera, las obhgacnones quedardn a cargos
en forma directa e immediata, de la empresa prmcn.pal, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad solidaria del “constratista", realmente intermediario (98).

Por lo tanto, observamos que paI'a que un contratista -tenga verdaderamente tal -
calidad, se requiere que sea solvente, es decir, que sea capaz de afrontar cen-
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sus propios medios las obligaciones laborales contraidas fremte a los trabajado-
res. En cambio, si el supuesto comtratista no es solvertte, deberf emtonces enten
serse que es un simple intermediario.

En este mismo sentido el maestro Fuquerdo Guerrero sefiala que "... si alguna
sona que aparentemente actfia cam nntermad:larlo no d_qune de elementos proplos—
se errtiende que en realidad es intermediario; pero "contrario sensu" si dicha ——
persona dispone de tales elementos pno*bios suficierttes no tendri el cardcter de—
intermediario sino de contratista" (99).

20.- El segundo caso es aquel que seglin De Buen se desprende del-
articulo 15 de la ley que establece que:

" En las emi:resas que ejecuten obras o servicios en
forma exclusiva o principal para otxra, y que no —
dispongan de elementos propios suficientes de con

formidad con lo dispuesto en el articulo 13, se —
observarén las normas sigufentes:

" T.- la empresa beneficiaria serd solidariamente res-
ponsable de las obligaciones contreidas con los -
trabajadores; y

IT.- Los trabajadores empleados en la ejecucidn de —
las obras tendr&n da:echo a disfrartar de condl—-—
ciones de trabajo propcr'c:Lonadas a las que dlsfru
ten los trabajadores que ejecuten trabajos simila
res en 1aempr’eaabene.ficn‘ar1‘a?az~a determinar -
la proporeidn, se tomarén en consideracidn las ‘di
ferencias que exdstan en los salardos minimos que
rijan en las zonas econfmicas en que se encuentren
instaladas]asénﬁrewsy]asdarés ciraumnstancias
que puedan influir en las condiciones de trabajo.

Canerrtando este articulo, De Buen sefiala que "Es evidente que el concepto der'em
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presa excluye que pueda pensarse en un s:.mple intermediario. Sin embargo el tra—
tamiento es semejante ya que se plantea la posibilidad de que una de las anpr'e
sas no sea solvente" (100).

Mis adelante, continfa reflexdonando De Buen sobre el precepto referido, lo cual
1o conduce a afirmar que dicho articulo presenta dos ﬁroblanas: el pmmero se re
fiere al hecho de que se excluyen las simples oi:enaciones que de carécter mercan
til pudieran realizar las ani:r*esas, 1imitéindose a la ejecucic’m de las obras o ——
servicios que una empresa preste a la otra. El segundo problema que encuenira De
Buen, es el relativo a la determinacidn que se haga del concepto de "pr‘:mc:t.pal"
referddo a la importancia de las obras o servicios (401).

Por lo tanto, estima De Buen que es necesario definir el concepto de "princibal‘,'
para lo cual propone las siguientes definiciones: "en la pm.mera se considerard-
"principal" a la empresa que preste sus servicios a otr-a, mis alla del c:mcuenta
por ciento de su capacidad. En la segunda serd "pr::_ncn_pal", el cliente mis 1mpor
tante, independientemente de la proporcidn de servicios que reciba en relacidn -
a la totalidad de los que preste la otra empresa" (10?_). ’

Sobre el articulo que Glteimamente se ha estado comenmndo, cabe mencionar que el
maestro Alberto Bricefio ha sefialado que cuando ura empresa pmes‘ta serv:.c:l.os a fa
vor de otra, sin contar con elementos propios suficientes para cmnpbr con las -
obligaciones derivadas de las relaciones con sus trabajadores, podré ser conside
rada intermediario, claro que sicni:xe y cuando su actividad produzca un benefi--
cio penna:nem:e a la otra (103).°

Asimismo indica que existe una obligacifn solidaria emtre la am:resa intermedia-
ria y la que recibe el beneficio (10W).

En lo personal estamos de acuerdo con Bricefio en el sentido de considerar inter— .
mediaria a aquellas empresas establecidas que prestan sexrvicios a favor de otra,
toda vez que si interpretamos el articulo 13 "comtrerio sensu” tendremos que -—
"serdn intermediarios las empresas establec:l.das que presten sus sexwvicios a cJ.er
tos beneficiarios sin tener elementos proplos suficientes para cmnpln.r con las -

obligaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores .
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Finalmente Bricefio dice que es necesario que se camplementen los articulos 13 y —
15 de 1la ley, para poder entender que se requiere que las enpresas intermediarias
ejecuten obras o servicios en forma exclusivamerntte para otra.

De aqui - continfia Bricefio - se derivan los siguientes elemerrtos:

a) Sujetos: Empresa que pres‘ta servicios y empresa que recibe un be-
neficio;

b) Los beneficios deben ser recibidos en forma exclusiva o fmefaven—
tes; y , ) ' ’

©) la empresa beneficiaria responderd solidariamente de las obligacio
nes laborales, si la intermediaria no cuenta con recursos propios suficientes®™.—
(105).

EL PENSAMIENTO DE ALBERTO BRICENO.- A pesar de que ya hemos adelarnta—
. do algunas de las mis brdillantes ideas de Bricefio con relacidn al “intermediariol
a continuacidén expondremos algunas otras no menos importantes.

Bricefio considera que mediante la figura del imtermediario puede en~—
un momento dado establecerse la relacién laboral, o bien pueden ejecutarse algunos

actos en beneficio de terceros (106).

Enotbai:arte de su obra, Bricefico nos narra las discusiones de que -
fueron objeto los articulos 12, 13, 14 y 15 de Tuestra ley, exponiendo los -argu-
mentos que se vertian en pro y en contra xespecto de tales articulos (107). Sin-
embargo lo més n‘.mpor*tarrté se encuentra en el hecho de 'que la iniciatdiva de mes-
*.:’aAley vigente haya tamado en cuenta todas las observaciones efectuadas a los -
;lﬁu:'ecep'tos mencionados, para que fina]men*té su criterdio en relacifn a los intexrme
diarios quedara definido de la siguiente manérva: "... quienes contraten obras o-
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servicios para r'ealiza:plos en beneficio de wna ﬁersona, son intermediarios vsino
disponen de elementos propios suficientes para cu:rp]_fr las obligaciones que de—
riven de las relaciones con sus trabajadores; cuando falten estos elementos, el
beneficiarioc de las obras serd considerado i:atrén" 1ds) .

Bricefio al igual que De Buen, ha considerado que a través de la fi
gura del intermediario se ha pretendido burlar los derechos de los trabajadores,
va que sefiala que con frecuencia se organizan ﬁequeﬁas arrpresas que no son mis-
que la prolongacién de otra, para dar a los trabajadores i:mestaciones inferdio——
res, bajo el pretexto de que son pequeﬁas Ademis en la mayoria de los casos no
disponen de elementos propios suficientes (109).

EL PENSAMIENTO DE ERNESTO KROTOSCHIN.- Krotoschin describe a la -
"intermediacién” en los téminos siguientes: "Hay casos en que una per*sona con
trata en nombre i:mopio los servicios de uno o varios trabajadores, para ejecu- »
tar con ellos trabajos en beneficio de un tercero, por cuenta y riesgo de &ste.
En estos casos es dable considexar, segin las circunstancias, a esta ba*sona -
camo empleador (comtratista), vy a los trabajadores asi contratados como se ha-
1lan, ademis, en una relacidn de dependencia "mediata" con respecto al tercero
(enpleador principal), siendo la perscna que formd y contratd el grupo como ——
tal o individualmente, el superior directo. En cambio cuando este (ltimo actua
Ta como representante del tercero o, a la inversa, como repx’esentante o encar-
gado de los trabajadores, los contratos de trabajo de éstos se harfan directa-
mente con el patrono ﬁ:m'mcii:al (en cuyo caso, por regla general, el ! interme—
diario" suele ser, por' su parte, trabajador dependiente). (110).

En lo personal .consideramos que es mecesario hacer ciertas observaciones a la-
descripcién mencionada a fin de que pueda encajar dentro del derecho mexicano.
Bn primer lugar, cuando Krotoschin sefiald que es dable considerar como "con-—-—
“ratista" a quien contrata en nombre proi)io los Servicios de uno o varios tra-—
tajadores, para ejecutar con ellos trabajos en beneficio de un tercero. Noso-—-
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txros, al menos dentro de nuestro derecho, decimos que "contratista" serd quien —
realmente tenga los recursos pxwoi)ios suficieptes para cump]_u" con las obligacio-
nes laborales, ya que de no ser asi serd simplemente un "intermediario". No obs-—
tante, creemos que el maestro Krotoschin tomd en cuenta esta situacidn al incluir
demrtro de su desaripcién la frase "segfin las civcunstancias", es decir, depen—--
diendo de la solvencia o insolvencia del llamado "comtratista". En segundo lugar,
Krotoschin sefiala' que el "contratista" es el "superior directo" del grupo de tra
bajadores, miermtras gue &stos dependerdn "mediatamente" del beneficiario de las-—
obras, o sea, del "empleador principal". Claro que este supuesto tan s8lo ten-——
‘ drfa validez para el caso de que el contratista sea verdadéramente solvente, en—
los términos expuestos con anterdioridad. En caso contr\arlo, al menos en serrtido—
estricto, serd un "intermediario" que deberd desaparecer una vez cumnhda su in-
tervenciln denixre de la contratacidn, w_ves*:o mie nada tiene gue:hacer dentro de-
la relacidén laboral (supuestamente), ya que &sta nace exclusivamente emtre el —
‘trabajador y €l patrdn ("patrén principal" para Krotoschin), siendo que el "in—-
‘termediario” no es parte de ésta, sino un simi:vle auxiliar.
Sobre este aspecto Bricefio Ruiz sefiala que: "Basta con que una persona (drrterme-
diario") contrate o intervenga en la contratacién, que se presten servicios y —
que &stos imvolucren a un tercero, para que la relacidn laboral se establ -
entre el prestador de servicios y el beneficiario. Desaiaarece el intermediario y
quedan los sujetos de la relacién ' (111).
Por lo tanto, en caso de que el supuesto "contratista", realmernte sea wn "inmter—
mediario", no podréd ser llamado "patrén", ni directo ni indirecto, al menos den-
tro del estricto lenguaje juridico, ya que reiteramos que nada tiene que ver con
la relacién de trabajo qué se genere, por su, I.Jues't:o que esta afirmacidn no va en
perjuicio de la obligacidn solidaria en que pueda incurrir frente a los trabajado
res y al lado del beneficiario de las obras o de los servicios. Por Gltimo y en-
tercer lugar, diremos que en caso de que una pavsona actuara en calidad de repre
sentante de un tercero o de los +trabajadores dentro de determinada contratacidn-
l=boral, es evidente que mo estard actuando como "intermediario", sino como "“re-
Tresentante", bien del patrén o del trabajador, creindose en todo caso una rela-
cibn lisa y llana, directa entre txabajador y patxdn.
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EL PENSAMIENTO DE RAFAFL, CALDERA.- En general, las consideraciones -
hechas por Rafael Caldera respecto al "intexmediario" ya han sido tratadas a lo lar
go del presente trabajo. Sin embargo, creemos que lo que mis conviene destacar de -
su obra, son aquellas distinciones que establece entre las figuras del intermedia--—
rio, del representante del patrdén y del contratista, ya que ningln otro autor se ha
encargado de hacerlo, al menos en forma tan clara.

Con la finalidad de hacer mis camprensible la doctrina de Caldera, ex1$ondr~emos los-
siguientes puntos:

1o.~ Diferencias emrrtre intermediario y reimesentarrte del patrén. An
tes que nada Rafael Caldera sefiala que no esté de acuerdo con aquellos que asimilan
al intermediario con el representante del patrén (112). }
los argumentos que Caldera di para vertir tal afirmacidn son de dos tipos, a saber:

a) De 18gica juridica, porque reconoce que no alcanza a comprender-
que intergs podria tener el legislador en regular la figura juridica del intexrme--
diario en caso de considerarse como mera rei:rresérrtacién patronal Ademis ‘sefiala ——
que si el legislador lo }mbiei:*a considerado como refmesentante habria dicho algo —
mis o menos como lo siguiente: "También se considera reﬁreserrl:ante del patrono el-
intermediario que contrata o interviene en la contratacisn de uno o mas trabajado-
res para que presten servicios en beneficio de aquél" (113).

Realmente estamos de acuerdo con Caldera en que seria ildgico que el legislador re
gulara la figura del intermediario de manera separada a la del representante del -
patrén.

b) De interés social, es el otro argumento vertido por Caldera, ya-
que dice que corisiderar al intermediario como representante del patrono serda algo
que se opondria al trabajador (114).

Considera que se opone a los intereses del ‘trebajador, ﬁuesto que después de habex
sido éste contratado por una persona para prestar servicios en una obra, sin que -
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en ning(in momento se le haya indicado que lo hace paxwa otra, es decir, para-el -
duefio o beneficiario de la obra, el trabajador se enconmtveria con que al reclamar
sus derechos a quien lo contratd, éste le eponchoia la defensa de que &l no ha si
do su patrono, sino sélo un "imtermediardo". En caso de que el beneficiario de -
la obra o de los servicios sea solvente, no serd tan grave el i:roblema; pem f:ug_
de ocurrir -- sefiala Caldera — que por alguna circunstancia &ste sea insolven-
te; o bien que 1a accién en comtra del beneficiario indivecto suponga para el —-—
trabajador una situacién llena de obsticulos al encontrarse, por ejemi:‘.lb, que el
beneficiario indirecto fuera una persona de Derecho Pblico (115).

20.~ Diferencias entre intermediario y contratista. la diferencia --
entye arbas figuras, segin Caldera y como ya lo hemos dicho, radica en que el in
- texmediario carece de elementos propios suficientes para hacer frente a las cbli

gaciones derivadas de las relaciones con sus trabajadores. En cambio, el contra-
tista si cuenta con esos elementtos (116). )

Ademis Caldexra sefiala que el legislador venezolano ha oonceprtuado a los contra——
tistas como aquellas "pa:*sonas naturales o juridicas que mediante contratos de —
trabajos que ejecuten con sus propios elementos", o como dice el legislador mexi
cano -- continfa Caldera -— "am:aresas establec1das que contraten trabajos para-

ejecutarlps con elementos proplos, suficientes para ctmpllr las obligaciones que
deriven con sus 'traba]adcres" 117 .

De esta forma Caldera considéra que el irrte‘rmediario queda en una posicién juri-
dica diferente a la del repr’esen‘tante del patron v del comtratista .

Sefiala que noO es un represerttarrte del pa.tmn, que pueda evadir los oarpzumsos -
frente a los trabajadores escudindose con que la obra lahaciapaxam'ter'cexo
con la autorizacién o en beneficid del mismoj; pero indica que -tampoco se asimila

a un contratista que exime de Hoda responsablhdad al beneficiario de 1la obra —
(118).

Finalmente, Rafael Caldera da las siguientes definiciones sobre re
presentante del patrdn, intermediario y contratista, a saber:
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a) Representante del patrdn. “Es aquel que, ya en ejercicio de un ~—
mandato, expreso del mismo o de mandato presunto, en virtud de disposicién legal,
obliga al patrono en cuyo nombre actla, en relacidn a sus trabajadores" (119).
Conviene sefialar al respecto que Caldera en otra barrte de su obra sefiala que el -
mandato expreso es aquel que se di mediante la s:iml.:vle al.alicacic’m de la norma del-
Derecho Civil, es decir, en los t&rminos del contrato civil de mandato. En cambio,
el mandato presunto en materdia laboral es aquel que se :meuta a ciertas ﬁersonas—-
mrazéndalcargoqueocuﬁandenm de la empresa. De esta manera encuentra Cal-
dera que dentro de la legislacidn laborel mexicana se encuerntra immerso el manda-
to presunto en disposiciones como aquella que sefiala que: " Los directores, admi-
nistredomes, gerentes y demis personas que ejerzan fimciones de direccidn o admi-
nistracién en la empresa o establecimiento, serdn considerados rebresen‘ta:rte:; del -
patrén..." (120).

b) Intermediario. "Es la persona que contrata la labor de umo o va-
rios trabajadores par\a una obra o servicio cuyo beneficiario es otro, s‘in ejercer,
ni invocar la condicién de reﬁr*eserrtarrte a los trabajadores. Este imtermediario -
esti obligado frente a dichos trabajadores en virtud de las normas generales de -
Derecho en las obligaciones, pero a su vez, por' disposicién de la ley laboral, —-
obliga a la persona en cuyo beneficio se ha ejecutado la obra o servicio; siempre
que &sta lo lubiere autorizado para ello o hubiere recibido la obra ejeciutada™ —-

(121).

©) Contratista. "es el que... realiza la obra o servicio con sus -
propios elementos, mediante un contrato y en condiciones tales de autonomia que =~
no compromete 1la responsabilidad laboral del duefio de la cbra, salvo las disposi~
ciocnes que aun en este caso -- y por razones espec:.ales — ampa:mn a los trabaja-
dores de acuerdo con las leyes, frente a aquel" '(122).

OPINION PERSONAL.— En 1o personal consideramos que intermediario-
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es aguelle persona, fisica o jurddica, que sin tener los elementos ﬁropios sufi-
cientes para cumplir con las obligaciones laborales, contrata o interviene en la
contratacién de otra u otres para que prestm servicios o ejecuten cbras en beng
ficio de un patrdn.

- EMPRESA Y ESTABLECIMIENTO.

Mucho es lo que h=mos hablado de "etlpresa" y "eslzbleca.nu.ento" sin -—-
haber fijado alin un eonc@‘m mreciso de 1o que debemos entender pcr' tales t&rmi-
nos. Por lo tanto, creemos pertinente hacer algunas consideraciones, aunque bre-
ves, sobre este asi)ecto.

Nuestra Ley demixo de su articulo 16 establece que:

" Para los efectos de las normas de trabajo, se
entiende por ezresa la unidad econdmica de -
produccidn o distribucién de bienes o sexvi——
cios v por esizhlecimierrtto 1la unidad -técnica-
que como sucwrszl, agencia u otra forma seme-
jante, sea parts integramte y contribuya a la
realizacién de los fines de la enpresa".

EL PENSAMTENTO I ALBERTO BRICENO.- Br'lceno al referdirse a este pr\e
cepto sefiala que el legisladx ha definido a la empzesa bajo un criterio emi--
nentemente econfSmico, que rezimernte representa poca utilidad en-las relaciocnes
obrero - patronales (123).

Bricefio dice que empresa es el lugar en donde el tyabajador pnesta sus servi—
cios , mientras que el patr& aporta su cai:ital v se lleva a cabo la conjun——

cidn armdnica de esfuerzos para la prestacidn de servicios o elaboracién de —
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bienes; entendido asi -~ continfia Bricefio —- el concei:rto aﬁopta inter8s a mrestra
materia: "empresa es el centro del trabajo" (174).

Por otra parte, considera Bricefio que no es posible que se confunda al ﬁatrén con
la empresa, porque se trata de dos conceptos diferentes. Por lo tanto, - sigue —-
afirmando ~ no es-vilido decir que la empresa ha contratado, la empresa ha desi)e—
dido, etec., ya que és‘to, seglin Bricefio, equivale a decir que el centro de trabajo,
que comprende a trabajadores y al patrén, ha rea.‘lizado algunos de estos actos —--
(125).

Ahora bien, por lo que respecta al establecimiento, Bricefio dice que lo fnico que
interesa a nuestra materia es que el establecimiento es una extensién del centro-
de trabajo, y esto explica por qué quien labora en el establecimiento debe contar
con los mismos beneficios y derechos (126).

FL PENSAMIENTO DE BALTASAR CAVAZOS.- Baltasar Cavazos define a la emprv

sa como "aquel complejo juridico, econdmico y social en donde existe blua]idad -
de intereses que, siendo en esencia oi:uestos, deben ser coordinados i)ara obtener-
una productividad adecuada" (127). )
MAs adelante sefiala que en la empresa convergen fundamentalmente dos intereses: -
por una parte ‘el del trabajador que desea ganar mis y trabajar menos, mientras —
que por la otra el patrdn desea obtener utilidades por su trabajo de direccisdn y-
por el riesgo de su capital invertido (128).

EL PENSAMIENTO DE MARTO DE IA CUEVA.- Para De la Cueva la empresa ha-
experimentado tres eftaéas. En la m, que ubica a finales del siglo XV‘_DI en-
que se encontraba en apogeo el cap:.tahsmlﬂ)e.nal, la enppesa es la entidad don-
ée el empresario impone su capricho. En la segunda etapa se 1'Jr’oduce el advenimien
+o de un régimen constitucional en el que- podr':.a decirse que desaparec:l.o la idea-~
de soberania dentro de la e'@mesa. En 1a tercera etapa, ubicada por De la Cueva -
a finales de la primera guerra mmndial, la. férmla po'.litlca del liberalismo clisi
o0 es abandonada y se cambia por la intervencién ascendente del estado en la vida
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econbmica, mediante férmulas de economia dirigida e imtervenida (129).

En cuanto a este aspecto, Néstor de Buen considera que bien podr’ia incluirse una
cuarta etapa que es aguella que exper'mxerrtan los paises socwl‘r.s’tas. Dhice que en
estos paises subsiste el concepto de empresa, pero la propledad de los medios de
produccién pertenece exclusivamente al Estado y el beneficio resultante de la’ ac
tividad empresarial — continfia De Buen -- se destina, no a hacer mis ricos a —-
unos cuantos, sino a méjcrap la condicidén social de toda la colectividad (130).

Retomando el pensamiento de De la Cueva, tenemos que ha considerado que las defi
niciones de "empresa" y"establecimiento" comtenidas dentro del articulo menciona
do anteriormente, han sido tomadas de Paul Durand (131).

Paul Durand decia que "empresa es la unidad econémica de la ﬁmduccién " vy enten
dia que "el establecimiento es la unidad técmica de la ﬁmduocién’{ (132).

MAs adelante sefiala De la Cueva que Ma ani:rr-esa es la encarnacién de la jdea ge-
neral... es.la unidad que lo comprende todo, la reunién del conjunto de elemen-—-

_tos de orden material, humano y espiritual, esto es, el cai)i-t:al, el trabajo v la

volurrtad y el genio del empresario, en tamto que el establecimiento es la unidad
téonica, completa en si misma e J‘ndei)endiem:e de otros ﬁosibles establecimientos,
con todos los cuales convivird dentro de la anprem y con los que concwrrird a -
la consecucidn del fin gene.r'al Cuando la empresa es wna sola unidad de accidn,-
se podria decir que los conceptos se confunden, pero si hay varios establecimien
tos, la distincidén es esencial, porque cada uno de ellos nace, emntra en accién,-
suspende sus actividades y muere sin que se afecte la vida y la accién de los —
restantes" (133).

EL PENSAMIENTO DE NESTOR DE BUEN.- Néstor de Buen considera que -

Jlos elementos de la empresa son: Elementos esenciales y elementos ‘accidentales,—

Demrtro de los ﬁrimeros ubica a los subjetivos Cemi)resario vy “trabajadores), los -
objetivos (capital, fuerza de trabajo, organizacibn, direccién y deber de obedien
cfa) v los teleoldgicos (produccidn y distribucidn de bienes o servicios). Demtxo
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de los segundos, indica que se encuentran: el domicilio camfin, el nombre coma:-—
cizl comiin, la explotacidn de una misma marca, etc. (134).

EL PENSAMIENTO DE MANUEL ALONSO.- Maruel Alonso Garcfa dice que ‘em
presa es "el circulo en que se dan, nacen, viven y mueren — nﬁltii:les relaciones
juridicas de muy diverso orden - mercantiles, civiles, fiscales, laborales, ad-
miristrativas, etc." (135). :

Asi—iemp sefiala que "la empresa es el centro en qu(e‘ se actualizan las relacio--
nes juridicas de trabajo v los efectos de las mismas" (136).

OPINION PERSONAL. - Nosotros consideramos que la e'npre&a es aquella
entidad en la que convergen por una parte, la prestacién de servicios de los -~ -
tratzjadores y, por otra, la aportacidn del cai:ital del patrdn. En mii:io, -
es probable que los intereses obrero - patronales sean diversos entre si e in-——

clusc puede ser que se contrapongan como lo sefiala Cavazos‘. Sip embargo, en un-
morertto dado se conjugan, armonizéndose los esfuerzos para la prestacidn de ser
vicios o elaboracién de bienes.

) Por 1o que respecta al establecimiento consideramos que es un ~=
accesorio de 1a enbresa, como propiamerrte 1o establece la ley. Actlia como &rga-
no auxiliar o de apoyo a la emresa, a fin de que &sta-cumpla sus fines. Asimis
mo, la ley ordena que puede presentarse como agencia, sucursal o cualquiera --

otra forma semejante.
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II.- EL TRABAJADOR.

a) DIVERSAS ACEPCIONES .

A la persona que presta un trdabajo personal subordinado a cambio de-
un salario se le ha dencminado de las mis variadas formas, atendiendo quizi a —
la época y al pais en que nos ubiquemos. Asf tenemos quehas:.do]lanadotraba—
jador, deudor del trabajo, acreedor del salam.o, asalariado, jornalero, opera——
rio, obrero, empleado, prestador de trabajo, etc.

la ley y nuestra doctrina en génerel han elegido el témino "trabaja
dor" para designar a todas aquellas personas que Drestan su trebajo o sus ser—
vicios bajo los supuestos del Derecho del Trabajo.

No obstante; como dice De Buen, es i:r'eciso aclarar que la ley derrtro
del articulo 50., fraceién VII ftiliza la expresidn "ol ", en razdn de que —

es costumbre denominar de esa manera a los trebajadores mamuales (137).

Dentro de la doctrina extranjera vemos que el término "trabajador' -
tiene acogida. Asf lo demuestran Guillermo Cabanellas y Luis Alcali - Zamora, —
que Iuego de especular sobre las miltiples dencminaciones atribuidas al trebaja
dor, consideran que "La circunstancia de que trebajador sea un vocablo que, por
su amplitud, permite incluir a obreros v empleados, lo dota de esa gmahdad
conveniente para oanpr'ender' a todos los sujetos del contrato laboral que apare—
cen como parte obligada por su prestacidn caracteristica" (138) .

) En igual sentido que los awurtores arrtes citados, el maestro Marmel —
Alonso Garcfa, sefiala que "... a efecto de unificar la terminologia, buscando —
una expresién que sea, al tiempo que ccnceﬁtualmem:e correcta, gramaticamente —
unitaria y hasta cfmoda, empleamos la de trabajador, que ademis cuenta con la —
ventaja de estar admitida por la dognitica y encontrarse generalmente recogida—
en los ordenamientos positivos" (139).
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En contrapartida, el maestro Juan D. Pozzo no esti conforme en -
que se emplee el té&mino trabajador, ya que considera que esa expresidn hace-
recordar la lucha de las clases sociales. Sin embargo, admite que es el térmi
no que mis se utiliza en la doctrina y en la Ley. (140).

Pozzo considera que el té&mino mis apropiado es el de empleado, ya que consi-
dera que es el {nico que va acorde con la evolucién alcan.zada por nuestra ma-
teria (141).

b) DEFINICION LBGAL.

Nuestra Ley de 1931 definia al trabajador demtro de su articulo -
30., en los términos siguientes:

" Trabajador es toda persona que preste a otra un
servicio material, intelectual o de ambos géne-
ros, en virtud de un contrato de trabajo ".

Por su parte, la ley vigente dentro de su articulo 8o., establece-
que: '

" Trabajador es la persona fisica que pxesta a -
otra, fisica o moral, un trabajo personal su——
bordinado". '

Ademis este mismo articulo en su segundo pirrafo define al #rdbaje de la mane
ra sigujente: ’

" Para los efectos de esta disposicidn, se errtiende por
trabajo toda actividad humang, intelectual o material,
independientemente del grado de pr*ebaracién técnica —
requerido por cada profesién u oficio”.
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Por su parte, Néstor de Buen sefiala que la definicién legal actual supera defi-
nitivamernte a la anterior, ya que &sta deficientemente hablaba de "persona", en
general, sin precisar si lo era fisica o moral; asimismo admitia categorfas de-
"trabajadores maruales" o de "trabajadores intelectuales', ciertamente inexis—-—
tentes, puesto que todo trabajo, en mencr o mayor medida, supone una actividad-
fisica e intelectual (142). .

Sin embargo, encuentra que la ley vigewte cometid €l error de hablar de "perso-
na moral”, concepto arcaico y deficiente, siendo que hubiera sido mds correcto-
utilizar el de "persona juridica'. (1%3).

Sobre este mismo aspecto Bricefio ha considerado, al igual que De Buen, que el -
precepto de la ley nueva ha mejorado, indudablerente , al de la anterior. Sin -
embargo, estima que es impreciso que l= ley vigente mencione que el trabajador-
presta un "trabajo", sino que lo correcto serfa que dijera que presta "un servi
cio", ya que indica que si el "twrabajo” se traduce en esfuerzo, conformacidn de
satisfactores, actividad que transforms el mundo natural; entonces resulta im-—
preciso decir que el trabajador prestz un "trabajo", ya que presta "servicios"-
y, por este medio - dice Bricefio - alcznza su fin que es autorealizarse, logra-
el trabajo, que se plasma en bienes o servicios (144).

José Divalos estima que del concepto d2 ™trabajador" que da la ley se desprenden
los elementos siguientes: 1'- El trabaisdor siempre serd una persona fisica; ——
2.- esa persona fisica ha de prestar = sarvicio a otra persona fisica o morals;
3.- el servicio ha de ser en forma pe:'s:::'al, v 4.~ el servicio ha de ser de ma-

nera subordinada (145).

.
Por el momento, tan s&lo analizaremos los dos primeros elementos, ya que los —
otros dos serén objeto de estudio del cspitulo siguiente. De esta manera tenemos
que: ’

1.- E1 trabajador sierrq-:re serd una persona fisica.

Al respecto considera Davales que nunca podrén intervenir en una -
relacidn de trabajo, en calidad de trebajadores, las personas juridicas o mora-
les, sino exclusivamente las personas fisicas, debido a que la naturaleza de ——
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los servicios, la ejecucidn de los mismos y la subordinacidn personal en que el-
trabajador se coloca dentro del contrato de trabajo, hacen que la persona Juridi
ca nunca pueda ser empleado (146).

Por su parte, Manuel Alonso Garciza al camerttar el articulo Ho., de la Ley de ——
Contrato de Trabajo espafiola del 21 de julio de 1962, que dispone que: ™Tanto ‘em
presarios como trabajadores,; podrdn ser, bien personas natiwrales o individuos, -
bien personas. juridicas o colectivas", considera q\ie es miy dudoso que una per-sg
na juridica pueda ser trabajador. Y ello porp el cardcter pevsonal de la presta——
cidn a que el trabajador esti obligado (147).

Cabanellas y Alcalid Zamora sefialan que: "Trabajadores son sblo las personas fisi
cas, ya Qque las personas juridicas o abstractas no pueden ejemrtar por s una ——
prestacidon de servicios, sino que necesitan valerse de aquéllas. No quiere decir
lo expresado que una persona abstracta - en el caso de una asociacifn profesio--
nal de trabajadores - no pueda corttratar la ejecucidn de una obra, sino que esa-
obra no podrd ejecutarla por si y tendrd la necesidad de recurrir a la actividad
de otras personas, fisicas en este caso, que son las que efectivamente realiza—
rén la prestacidn" (148).

El maestro Euquerio Guerrero dice que " se requiere que el trabajador sea una —
persona fisica, lo que excluye desde luego a las personas morales y de allfi se -~
desprende de immediato que un sindicato no puede ser sujeto de un contrato de —
trabajo, con el cardcter de trabajador, puesto que el sindicato es una persona —
moral" (149).

2.-Eﬂ.trabajadorhidepres@psusezvicioaunaﬁez‘sonafisica~
o morel. i
Nocabelamordudadequelaﬁa:sonaaqtﬁmse leﬁrestam'trabajoﬁersonal
y subordinado, puede ser fisica o juridica. Es decir, estid ﬁla-:amente reconocida
y-aceptada por la legislacifn, -la jurisprudencia y la doctrina el hecho de que —
el patrdn podvé ser 15ersona fisica o juridica. Esta afirmacidn se encuentra res—
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paldada por el pensamiento de De Ferrari, quien dice que: "Como enpleadcr' (pa-
trén), puede ser parte de este contrato, - indistintamente, cualquier persona ‘£
sica o moral por cuanto el patrono no compromete su actividad i)ersonal" (150).

@) DEFINICION JURISPRUDENCIAL.

Actualmente nuestra jurisprudencia, al menos la que tuvimos a nues-
tro alcance, al definir el concepto "trabajador" lo hace siguiendo a-la ley en
su articulo 8o., sin presentarse contradiccién alguna.

d) DEFINICION DOCTRINAL.

Nuevamente reiteramos miestro camentario hecho anteriormente en el-
sentido de que la definicién doctrinal a diferencia de la legal no deberd en—-
tenderse como una unidad, sino que existir@n casi tantas definiciones al res—
pecto como nlmero de estudiosos del derecho haya.

Sin embargo, en t&minos generales, la doctrina mexicana ha aceptado con bue--
nos ojos el concepto legal de "trabajador™ al igual que el de "pxtrdn", siendo
estalamzénpcrlaqueladocﬁ*ﬁamciomlmesmzyahmdartealzesﬁecto-
si la comparamos con la extranjera.

DEFINICION DE AIBERTO BRICENO.- Alberto Bricefio considera que la ‘de
finicidn correcta de "trabajador" es la siguiente: "Trabajador es la pepsona -
fisica que presta a otra, fisica o moral, un servicio pe.vsonal subordinado" —-—
(151). Si comparaemos esta definicidn con la contenida dentro del articulo 8o.,
de nuestra ley, concluiremos que sustancialmente son iguales, aunque aprec:larg_
mos que Bricefio canbia el término "trabajo" por e.'l.‘ de "sexvicio®, situacifn —
que ha sido ampliamente comentada con arterioridad.

Ademfs, Bricefio sefiala que de su definicidn se distinguen los elementos siguien

tes:
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"a) Sujeto obligado: persona fisica;
b) Objeto de la obligacibn: ﬁrestacién de servicios.
e) Naturaleza de la frestaaién: personal y subordinada.
' 'd5 Sujeto favorecido o beneficiario: persona fisica © persona moral"
(152).

DEFINICION DE ERNESTQ KROTOSCHIN.- El maestro Krotoschin dice que —-
"Trabajador es la persona (fisica) que ]_'UJL’GIEITte presta trabajo para un patrono-
mediante una relacién jurida.ca de cocrd:mac:.on, pero con caracter dependlente" —
(153).

Asimismo, Krotoschin considera que esta definicidn contiene los elenentos siguien
tes:

a) Que una persona fisica presta trabajo;

b) Que el trabajo se realiza libremente;

e) Que existe una relacién juridica de coordinacidén a traves de la -
cual llegan a concretarse los principales derechos y deberes reciprocos (sobre to
do los relativos a la remuneracidn); y

d) Que esta relacidn hace depender al traebajador del patrono" (154).

DEFINICICN DE MANUEL ALONSO.- Mamel Alonsc Garcia define al trabaja
dor como "aquella parte de un contrato de trabajo que se obliga a prestar un tra-
bajo por cuenta de otra, mediante wna remneracidn" (155).

Manuel Alonso considera que esta defnnicién tan. sdlo es ap]_'l.cable para los traba-
jadores que prestan sus servicios bajo el régimen del derecho laboral, ya que si-
se trata de definir al trabajador que presta sus servicios fuera de las relacio—-
nes 1aborales, éste deberd ser definido bajo una caractemzaclon mis ampha se—-—
.gun la cual establece que "trabajador es aquella persorxa individual que, prestan-~
do servicios por cuenta ajena y mediante una remuneracién, queda ligada a los .——

efectos de esa prestacién' (156).

Por otra parte, ha considerado que para poder definir al trabajador es necesario-

tener en cuenta las notas ciguientes:
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"a) Voluntariedad o libertad.- Prestacifn de trabajo no forzZoso, -

seglin lo entiepde el de.vecho laborals;
‘ ' b) ﬁres‘tacién de trabajo o servicio;

©) por cuenta ajena;

d) remuneracidn;

‘) Subordinacién o dependencia;

f) carécter pr-ofesmnal de la ?restac:'ﬁn; _

g) coordinacién, es decir, existencia de una relacifn o contyatos
que actlie como vinculo de unidn entre el trabajador y patrén; v

h) exclusividad o preferencia en la ﬁrestacic‘m de servicios™: ——

157).

. DEKENICj:QN DE JUAN D. POZZO.- Como recordaremos, Pozzo no estd -
de acuerdo con el término "trabajador", sino que &L prefieve utilizar el de "em-
pleado”. Por lo tanto, dice que "Bnbleado es aquella per'scna que pres‘ta comntrac-
‘tualmente ,su actividad lﬁersonal por cuenta y direccidn de quien lo retribuye, en
condiciones de dependencia y subordinacidén" 158).

DEFINICION DE GUILLERMO CABANEIIAS Y LUIS ALCAIA - ZAMORA.— En —
dgual sentido que Mamuel Alonso Garcia, estos tratadistas consideran que el té&mi
no "trabajador" puede ser def:‘:\:\'.do‘ de manera estricta o en forma genérica. Den—
tro de la i:m'merva, dicen que el trabajador serd aquella persona quefmeslz servi
cios bajo dependencia ajena; ademis sefialan que el trabajador asf conceptualiza-.
doseréelque:imﬁcrftei:araelderecl’:olaﬁoral.

En cambio dentro de la segunda, es decir, €l trabajador considerado en semtido -
amplio serd todo aquel individuo que trabaje, partiendo de la definicién tautold
gica que sefiala que "trabajador es el que trabaja". De esta menera cabe designar

como trabajador a todo el que realiza una labor socialmente Gtil y de corrtenido-
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que bajo este concepto genfrico serd trabajador el que presta un servicio por ~

deber civil o por pena; quien trabaja en su domicilio por' cuenta ajena y sin re
lacidn de dependencia; el que forma parte de las ﬁrofesiones liberales y el autd
nomo en sus prestaciones; el mismo patrono, porp sus :Lnlc:xatlvas o directivas —?
que irplanta; por supuesto, todo el que pres—ta servicios subordinadmnente y por

una retribucién (159).

OPINION PERSONAL.- Para nuestro modo de ver consideramos que el ~—
‘trabajador es aquella persona fisica que presta a otra fisdca o moral, un sexrvi
cio personal subordinado. Por lo tanto, estamos absolutamente de acuerdo con la
manera en que Bricefio Ruiz conceptualiza al trabajador.

Por lo que respecta a la definicién de Krotoschin, creemos enten--
der que el té&mino "libremente" que incluye dentro de su definicién debe com---
prenderse como aquella disﬁjosicién volunrtaria en que se encuentra el trabajador
para prestar sus servicios y para obligarse laboralmente frente a otra llamada-
patrdn.

No obstante, al menos dentro del derecho mexicano esa disposicidén voluntaria se
entiende de antemano, ya que nuestra Constitucidn ordena que nadie podrd ser ——
obligado a prestar trabajos personales sin su pleno conserntimiento.

En cuanto a la definicidén de Manuel Alonso Garcia, consideramos —

que no coincide con la nueva ideologia de muestra ley, ya que considera al tra-
bajador como parte de un contrato, mientras que el espiritu de la ley es desvin
cular a la prestacidn efectiva del trabajo de su causa creadora. Ademds, como -

1o hemos dicho, puede haber relacifén sin contrato de trabajo.

En consecuencia, definir al trabajador en base al contrato es ﬁarrte del basado,
- sin perjuicio de que, como ya lo sefialamos, esté en contya del espiritu de la--—
ley vigente. :
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Asimismo observamos que Mamel Alonso tan sSlo define al trebajador como aquel -
sujeto que en un momento dado puede celebrar un contrato, sin ocuparse del traba
jador como aquel individuo que se encuentra prestando efectivamente un trabajo -

o serviecio personal subordinado.

Por 1o que toca a Pozzo, realmente consideramos que su definieidn -
es incampatible con la mueva legislacifn laboral mexicana, ya que también vincu-

la a la prestacién del servicio con el contrato.

Finalmente, estamos de acuerdo con Cabanellas v Alzacl - Zazmora en
el sentido de considerar que el concepto "trabajador" puede ser genérico o espe
cifico. Asi pues, estimamos que el trabajador en sentido genfrico seré toda dque
112 persona que desempefie alguna actividad. Mientras que demtro del otro asﬁec-
to, es decir, el especifico, el trabajador serd aquella persona que preste un -
servicio personal y subordinado, trascendiendo, par ende, al derecho del treba-

jo.
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CAPTTULO CUARTO.~ LOS ELFMENTOS OBJETIVOS DE 1A
"RELACTON INDIVIDUAL DE TRABAJO.

Anteriormente hemos sefialado que derrtro del presente cai:oitulo estudia-
riamos el segundo grupo de la clasificacidn que propus:.mos en torno a los elemen
tos que integran la relacién individual de trabajo.

For lo tamto, corresponde a este capitulo ana_'l.lzar los elemerrtos objetivos de di
cha relacidn.

Tal y como reoorwdaranos, segiin nuestr'a propia clasificacidn, ubicamos-
Zemiro de este segundo grupo de elementos a la prestac:on de un ‘trabajo personal

2z la siutordinacifn laboral ¢ prestacifn de trabaje subordinado y al galario. Asi
mismo y como ya lo hemos dicho, incluimos dentro de este grupo a la "estabilidad

en el trabajo", considerada por algunos autores como elemento esencial de nues——
tra relacidn laboral.

1.~ PRESTACION DE TRABAJO PERSONAL.

Como todos sabemos, nuestra Ley Federal del Trabajo, entre otros as-
pectos, regula la prestacidn del trabajo. Pero también sabemos que no podré ser
cualquier clase de prestacién, sino que tan sdlo se ocupa'na de normar a aquella
Jue cxmp]a con las condiciones que le fije miestra propla ley. De esta manera,-
Tenemos que la ley exclusivamente tendrd injerencia en aquella prestacidn de —~
—r=bajo que se dé en forma "personal" y "subordinada", siendo precisamente &s--
==s las condiciones de que hemos hablado.

Sin embargo, camo es de suponeyse, POr el momemto solamerrtte nos ocu-
Daremos por analizar la primera condicién que es. la de "pepsonalidad en la pres
“tacién del trabajo", o si mejor se prefiere, 'prestacién de trabajo personal'.
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a) CONCEPIO DE "PRESTACION DE TRABAJOY

Antes que nada consideramos conveniente aclarar 1o que emtendemos por
"prestacifn de trabajo". Asi pues, en lo particular creemos que prestar un tra-
bajo es aquella situacidn voluntaria en la que se éncuerrtra el trabajador de —
poner a disposicidn del patrén su actividad, ya sea &sta intelectual o material,
atendiendo en todo caso a las disposiciones que al respecto imponga nuestra le—
gislacidn laboral en general.

Es decir, consideramos de acuerdo con el maestro Juan D. Pozzo que —
presmr un trabajo consiste en que el trabajador ponga su act!.v::_dad a disposi—-
cién del patrdn para la rea]a.zacn.on de los fines que éste se proponga y siguien
do el ariterio técnico que escoja pa:ra ello (1).

b) ANTECEDENTES DEL TERMINO " PRESTACION DE
TRABAJO PERSONAL ™.

Los antecedentes m3s directos del t&mino "Md&] de trabajo per—
sonal", los encontramos precisamente dentro del articulo 17 de la ley de 1931 -
que al definir al contrato individual de trabajo, sefialaba que el trabajo mate-
ria de su regulacién deberfa ser "un servicio personal'.

Por lo tanto, es evidente que nuestra ley vigente ha seguido a la an-
terior al retomar fundamentalmente dentro de sus articulos 8 y 20 el concepto- -
de "servicio ﬁer‘sonal". Sin embargo, es necesario aclarar que nuestra ley actual
ha cambiado el t&mino "servicio" por el de ™rebajo", aunque en el fondo es 1o
misme .

‘©) CONCEPIO DE " TRABAJO PERSONAL "

_EL PENSAMIENTO DE JESUS CASTORENA.— El maestro Jesis Castorena dice-
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entender por "servicio pérsonal" aquel deber que tiene el trabajador de t::ﬂa.ba.—
jarenfcrnapersonalynof:orconducto de otra persona o por medio de algin -
procedimiento t&cnico. Ademis - agrega - si el trabajador estuviera en posibi-
lidades de sustituir su trabajo por' medio de un Gtil o de una miquina de su in

vencidn, cambiarfa la naturaleza del acto juridico, ya que en todo caso consi-
dera que se estaria ante la presencia de un alquiler (2).

EL, PENSAMIENTO DE JOSE DAVALOS.- ﬁavalos sefiala que para que a un -

trabajador se le pueda atribuir el cardcter de trabajador es necesario, como -
condicién indispensable, que el servicio sea desempefiado por &1 mismo, en for—
ma personal y no por conducto de otra persona (3).
Adenfis, en otra parte de su obra, observamos que el elemento "prestacidn perso
nal de trabajo" al igual gque el de "subard.‘maca.on“, provocan que sdio las per—
sonas fisicas puedan caer dentro del ooncep‘to "trabajador", ya que no puede —-
considerarse personal y subordinada la pr'estac10n de trabajo que brinden las -
personas jurfdicas (u).

EL PENSAMIENTIO DE JUAN D. P0ZZ0.- Por las mismas razones que José -
Ddvalos, el maestro Juan D. Pozzo ha considerado que tan s8lo 1la persona fisi-
ca podria ser considerada trabajador, para lo cual hace el siguiente razona-—-
miernto:

¥ 5i la prestacibn consiste en la actividad personal,
es 15gico que s8lo podamos considerar como sujeto -
de derecho a la persona fisica. Trabajador como su-~
jeto del trabajo s8lo puede ser una persona fisica,
siendo indiferente que sea honbre o mijer. El dere-
cho del trabajo protege al trabajador como ser huma
mypcr]aamgiaquedesarmo]hmlapzestacién
del servicio.
Ahora bien, las personas morales y jurfdicas son’'in
capaces, dada su naturaleza, de prestar un servicio
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consistente en energia humana de trabajo y no se
comprende como podrian aplicirseles las reglas -
del salario minimo, jornada de trabajo y rdesgos
profesionales, etc." (5)

Mas adelante continfia Pozzo diciendo que "el trabajo realizado por cuenta pzo—
pia, por més que signifique el ejercicio de una actividad personal, no encua——
dra dentro del derecho laboral... El que presta servicios debe hacerlo ponien-
do su actividad y diligencia en favor de otra 15ersona, poniéndose al servicio-
de otxo... De no ser asi, trabajando una persona por su cuenta, en forma autd—
noma, sus actividades estin excluidas del derecho del trabajo". (6)

Por Gltimo diremos que el maestro Pozzo considera que la actividad del arli)lea—

do no puede delegarse ni transmitirse,. al menos que se cuente con la voluntad-
del patrdn (7).

EL PENSAMIENTO DE NESTOR DE BUEN.- El maestro De Buen hace un.in—
teresante anflisis sobre €l cardcter "personal" de la prestacién del trabajo.

De Buen parte de la base de que si se aﬁ]ica:ra estrictamente el -
concepto de "trabajo personal' no habria relacidn laboral en los casos en que,
por ejemplo, se contraten los servicios de una ﬁx—:rsona para elaborar un traba-
jo por una cantidad determinada, y &sta persona a su vez, contrata un determi-
nado nimero de auxiliares para que le ayuden a la realfzacidén de dicho traba—
jos o bién, cuando se contrata a un equipo de trabajo y se establece el costo-
del mismo con el jefe, incluyéndose en &1 la remmenac:wn de todos los :urtegnan
tes; o cuando se contratan los servicios de un profes:l.orusta, quien tiene a su
mando un conjunto de asesores (8).

Por lo tanto, considera De Buen que todos estos cascs darian lu-
gar a que se cometieran fraudes comtya la ley, quedando las respormb;tla.dades——
laborales d_xluidas en una forma ficilmente utilizable. Sin embargo, estima que
en gran medida esos abusos se han frenado gracias a ciertas disposiciones que-
introdujo el legislador de 1970 a la ley (9).
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Sobre este mismo problema se ha ocupado el maestro José Davalos, -
encontrando como solucidn a los casos que pusimos como ejemplos, la que dispo-
ne el segundo pérrafo del articulo 10 de ruestra ley que ordera que: "Si el —-~
trabajador, conformme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los sexwvicios de -
otros trabajadores, el patrdn de aquél, lo serd también de éstos" (10).

E1l maestro De Buen al igual que.Divalos considera que la solucidén-
a estos problemas se encuentra demtro del articulo antes mencionado. Sin embax
go, estima que esa solucién tan sblo es parcial, ye que la otra parte de la —-
misma -—- continfia De Buen —-- se encuentra en lo que disponen los articulos 13,
14 y 15 de la ley @Q1).

Finalmemnte, concluye De Buen diciendo que a pesar de todo sigue --
creyendo en la condicién "i)erso " esencial de la relacién de trabajo . Ade-—-
mis agrega que en realidad el trabajadcr debe prestar los sexwvicios, por- si ——
mismo, sin perjuicio de que, eventualmente, se haga awdiliar por otros trabaja
dores (12).

OPINTON PERSONAL.- En lo personal consideramos que debe entenderse
por “prestacifn de trabajo bersonal" aquella obligacidn que tiene el trabaja--
dor de poner a disposicidn del patrdn su fuerza de trebajo por &1 mismo, sin -
que pueda delegar esa responsab:‘lldad en tercercos o valiéndose ‘de determinados
instrumentos.

Ademi3s creemos que esta situacidn encuentra 151ena justificacién si
atendemos a las siguientes consideraciones:

‘a) Para que haya relacidn de trabajo es necesario que, entre otxos
requisitos, se dé& la prestacifn del trabajo en forma personalj;

b) Para que el trabajador pueda ser considerado realmente como --—
tal, es necesario que &1 mismo realice la actividad;
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c) Es necesardio que el trabajador i:reste de manera personal el -
trabajo, mas afin en el caso de que se le haya elegido por sus caracterfsticas
propias. Por ejemplo, en la vama de la industria frecuentemente se requiere —
de trabajadores que denominen determinada actividad espec:ahzada, v

‘d) La prestacidn personal del.trabajo es uno de los elemerntos —
utilizados para diferenciar emtre los que son considerados por nmuestra ley —
trabajadores de los que no son considerados como tales. Es decir, las ﬁerso——
nas fisicas son las que pueden prestar su trabajo de manera personal, por lo-
tanto son las que estin consideradas camo trabajadores. En .cambio, una perso—
na juridica no podré ser considerada trebajador, en virtud de que ademis de -
carecer de otros requisitos para ello, no i:uede decirse que presmn un "serwi
cio personal'.

2.~ PRESTACION DE TRABAJO SUBORDINADO.

“a) ANTECEDENTES DEL TERMINO SUBORDINACION.

In muestro pais el témino "subordinacidn" fue introducido le~
galmente por nuestra ley de 1970, en virtud de las malas interpretaciones de
que eran objeto los co'ncep‘tos de "direccién" y "dei:axdmcia" contenidos den~
tro del articulo 17 de la ley de 1931 que al definir al comtyato individual-
de trabajo sefialaba que “es aquel por virtud del cual uma persona se obliga—
a prestar a otra, bajo su "direccién y "dei)endaxcia", umn serwvicio éex'sonall.‘-
mediante una retribucidn determinada'.

Asi tenemos que el término "direceidn" se empleaba, segfn Ma—
rio de la Cueva, para designar la relacién técnica que se daba entre el tra-
bajador y el patrdn, que cbligaba a aquél a prestar el txabajo siguiendo los
lineamientos, instucciones y drdenes que reciba. En cambio, pcr "dei)@nden———
cia" se entendia - continfia De la Cueva - la relacidn econdmica que se crea-
ba entre el .prestador de trabajo y el que lo utilizaba, una situacidn de he-
cho consistente en que la subsistencia del trebajador deﬁ)emde del salardo —
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que percibe (13).

Sobre este mismo asi)ecto Néstor De Buen indica que de una inter-
pretacidn indebida al articulo antes transcrito, resultd la idea de que sdlo-
ecistia contrato de trabajo cuando el trabajador estuviere sometido a la “di~
reccidén” del patrdn, ademls de que "deberxdiera" econdmicamente de &1 (Iu4).

Tgualmente aclara De Buen que la idea de "direccidn", llevd a —-
sostener una tesis indebida que argumentaba que si los conocimientos técnicos
del supuesto trabajador eran superiores a los del patrdn, ello excluirfa la -

posibilidad de que hubiera la "direccién", y por lo tanto apoyados en esto ——
podria negarse la naturdlieza laboral de la relacidn (15).

) Cuando Néstor De Buen se refiere a la "dependencia" sefiala que -
esta idea llevd a apoyar la tesis de que cuando un trabajador prestara FUS ~—
servicios a dos o mis patrones, no podia aceptarse que en algunc de los casos
existiera relacidn laboral, por no haber una dependencia econbmica exclusiva-

En este mismo serrtido sefiala De la Cueva que todos aquellos tra-
bajadores que tenian alguna otra fuente de ingresos o trabajaban una jornada-
rectucida, se veian excluidos de los beneficios de la legislacidn laboral, su~
£riendo dolorosaménte las consecuencias de una interpretacifn indebida del —-
+&~mino “dependencia" (17).

En base a estas ﬁterr;'azetaciones se cometian michos abusps, moti
ve por el cual la Corte, segin sefiala De la Cueva, comenzd a cambiar su juris
pradencia y asf tenemos que ya dentro de la ejecutoria del 20 de octubre de - -

1Sy, Armparo directo 1690/43 2a., Tenacio Reynoso, Se sostuvo que:

" La disposicidn del articulo 17, relativa a que paxa
que existiera relacidn de trabajo se necesita que -
el trabajo sea prestado bajo la direccién y depen-—
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dencia del ﬁatmno, 1o debe entenderse en el
sentido de que sSlo tienen el carfcter de —.
trabajador quien dependia econdmicamente de—
la parte patronal, pues si asi fuera, basta-—
ria. con que un trabajador presbara servicios
a dos personas distintas para que no pudiera
ejercitar ninguna accibn de trabajo. La in—
terpretacifn correcta del mencionado artfcu-—
lo 17 es la de que, para que haya contrato —
de trabajo, se necesita que qui‘enpresta los
servicios no 1o haga con J‘.ndependenc:ta abso—
luta y de acuerdo con su leal saber y emten-.
der, sino par orden y bajo la dependenc:xa de
la parte patronal" ‘i,

Igua.'].m(mtesenaJaN’estor»DeMm, que es a partir del afio de —
1944, cuando la jurisprudencia mexicana afortunadamente cambidb de cpriterdo ~ .
(19).
Sin embargo, continfia De Buen, no era suficiente con esa interpretacifn, ya-
que el dia 24 de noviembre del mismo afio, en el Amparo directo 5527/ult/la. ~
Antonio G8ngora Pardenilla, la Corte empezd a utilizar el término “subardina
cifn" al precisar que "la ley no establece como uno de los requisitos esen—
ciales del contrato dé trabajo, la dei:mdencia econdmica, sino que se refie~.
xealadebendencia, subordinaci®n, que en el caso si la habia* CZUI.
" A partir de entonces «agregaDeBuen la "mxbord:macﬁ'mfueoortﬁanplada-r
camo la cualidad esencial de la relaciédn de trabajo (21). ’

Realmente el té&rmino "subordinacifn' sea:nra:.gﬁ a tal grado—
dentro deladoctm.naylajmm:sprudenca.a que]amxevaleydmtrodesxa:ﬂi
culo 20 lo destacd como una nota esencial de la relacidén de trebajo.
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De esta manera tenemos que-el legislador de 1970 definid dentro -
de la "ExposiciSn de Motivos" de la ley de ese mismo afio el término subordina-
cidn, sefialando que:

" Los conceptos de relacidn y contrato individual
incluyen el té&mnino de subordinacidn, que dis--
‘tinguen las relaciones regidas pcm‘él derecho -
del trabajo, de las que se encuentran zweguladas
por otros ordenamientos juridicos.

Por subordinacidn se entiende, de una manera ge
neral, la relacifn juridica que se crea entre -
el trabajador y el patrén, en virtud de la cual
esti cbligado el primero, en la prestacidn de -
sus servicios, a cumplir sus obligaciones y las
instruceciones dadas por el segundo para el me—-
jor desarrollo de las actividades de la em;ﬁ»esa".

b) CONCEPIO DE " SUBORDINACION ",

FL PENSAMIENTO DE JESUS CASTORENA.- Sobre la definicidn antes -~
transcrita que es la que podemos considerar come la legal, sin perjuicio de -~
lo que establece el articulo 134 fraccdfn ITT de nuestra ley, el maestro Je——
slis Castorena manifiesta que: "Aunq_ue la Exposicidn de Motivos es expl:.c:na..
nosotros pensamos que el texto adoptado alude a un orden entre las partes, -~
constituido por las obligaciones de los tyabajadores, v que el dexrecho del pa.
trdn en relacidn con el trabajo, y las obl:.gac1ones exigibles al trabajador,-

tienen que ajustarse a ese orden! (22].
Tor otra parte, comtinfia diciendo que: "la subozdlnac:.on implica com la direc

«idn y dependencia, la pérdida de libertad y la perdlda de iniciativa, pero -~
derivadas ambas del orden juridico de la eppresa, cuya resultante es la subor

Ginacidn  (23).
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. EL PENSAMIENTO DE JOSE DAVALOS.- El maestro José Davalos en el mis-
mo sentido que Castorena sefiala que:"... puede observarse en la subord:.naclén -
la limitacidn de la capacidad de iniciativa en el servicio que se presta, ya —-
que el trabajador, cualquiera que Sea su categoria o grado, siempre se encontra
ré sujeto a ciertas restricciones en lo concerniente a su libertad para tomar -
determimciones por si, en relacién al trabajo que desempefia ¥ que son impues—-
tos por o en favor del patxén (24).

Mis adelante, Davdlos propone la siguiente definicidn de subordina-
cidn: "Debe entenderse por subordinacién que el trabajo habré de realizavse ba-
jo las &rdenes del ?ah*én a cuya aurtoridad estaréin subordinados los trabajadores
en tedo 1o concerniente al twebajo' (25).

Con esta definicién podemos observar que Divalos sigue a ruestra ley en su arti
culo 134, fraccidn ITI, que sefiala como una de las obligaciones de los trabaja-
dores el hecho de "Desempefiar el servicio bajo la direccidn del i)atcén o de su-
representante, a cuya autoridad estardn subordinados en todo lo concerniente al
‘twabajo".

Ademis cabe sefialar que la Corte demrtro de su jurisprudencia ha concepmallzado

el té&rmino “subordinacidn' también en base a lo dispuesto por el articulo y ——-
fraccidh antes mencionados diciendo que:

"Subordinacién significa por parte del patrdn
un poder juridico de mando, correlativo a un
deber de obediencia por parte de quien pres—
ta el servicio. Estotienesua;ﬁoyoenelag
ticulo 134, fraccibén IIT de la Ley Federal -
del Trabajo que obliga a desempefiar el servi.
ciobajoladirecdiﬁndeli)atrﬁnodesure-
presentante, a cuya autoridad estardn subor-
dinados los trabajadores en todo lo concer—
niente al trabajo" (26).

Asimismo sefiala Divalos de acuerdo con la Corte que "... la suboxrdinacin fm—-
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piica por parte del patrdn o de sus rei:regentantes, la facultad juridica de man—
éo y, por parte del ‘trabajador, en contrapartida, el deber juridico de obedien—~
cZa (27). "Sin embargo - continfia Divalos- esta facultad de la enpr%a se encuen
tr= sometida a dos limitaciones: Deberd referirse al trabajo pac‘lzdo o al que —
hacer, concerniente a la relacidn de trabajo, y deberd-ser ejercitado durante la
jeznada de trabajo " (28).

Czm esto requiere decir el maestro Divalos que eli)odevdema.ndo que tieme tanto
e patrbn como sus refmeserrtantes sobre los trebajadores, tan s8lo serd efectivo
e las actividades relacionadas con el trabajo pactado y exclusivamente podrd ——
ejercitarse dentro de horas laborales. Es decir, el i)atrén no tendrd poder de —
mandoparaadgh*leasuseme@iaqueh&@ielasvaﬁaras,nitan@ocoﬁodréexi
girle que continfle trabajando después de concluida su jormada laboral.

Por iltimo, considera Divalos que: "La direccién técnica y la depa'_l
cGencia econdmica que conforme a la ley anterior eran conceptos centrales en la -
determinacién del trabajador, por hoy son elementos cuya :ijrpcr'tarma ha quedado-
minimizada frente al elemento cemtral que es la “subordinacidn", que camprende -
+oda la relacién" (29). :

EL PENSAMIENTO DE ALBERTO BRICENO.- Para Alberto Bricefio la "subor-
<inacifn" puede darse en dos ambitos distintos, que son €l negativo y el ﬁositi—
wo. Dentro del primero considera que la subordinacién se di como wn sometimiento
ciego, sin razonamiento que no busca a la persona, sino a su utilidad. Afirma —
que esta subordinacién es la pmpia de los esclavos o siervos. En cambio, demntro
&21 segundo &mbito considera que la subordinacién busca valores mis elevados, CO
mo son la preservacifn del orden juridico, el sometimierntto razonado a las normas
del derecho, como condicién sin la cual cualquier actividad ser@ infitil (30).

Mas adelante, Bricefio cita el pensamiento de algunos escritores en
~crno a 1la "subordinacién', mismos que por su importancia twranscribimos a conti-
rmaacidn: '

Riva Sanserverino sefiala que: "Actualmente no se entiende poz* su——
mordinacifn a aquel concepto amtiguo y medieval del trabajo servil, sino el com-
s=tible con la organizacidn social contempordnea, la libertad individual, la 1li-
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bertad del trabajador y aquella no alcanza a toda la persona del trabajador y
su personalidad Integra, sino realmente en tanto se relaciona con la tarea que

debe cumplir dentro del establecimiento que ocupa"™ (31).

José V. Cassi menciona que: "lLa subordinacidén consiste en o‘bcmgar
al patrdn el derecho a poder controlar la actividad laborativa del dependien—
te. Este devecho o poder de comtrol constituye, segiin nosotros, una funcidn -
necesardia que sigue a la funcibn directiva y de fiscalizacién, y bmcede la -
Ffuncibn discii)limr:ia, en el sentido que el poder' directivo y de mando se re-
laciona con la actividad del control y el control disciplinario actfia en con-
secuencia con 1a ejecucidn del comtrol. Como tal, €l poder de comtrol no com—
serva el cardicter de una absoluta J'.ndei)endencia, pero constituye un poder' que
es el medio directo para la consecucidn de determinado fin" (32).

Savino dice que: "lLa subordinacién" es "la facultad de determinar
el contenido de la prestacidn singular de trabajo y de fijar 1la moreldidad ac-
cesoria del trebajo prestado" (33).

Ramirez Gronda considera que" la subordinacién juridica consiste-.
cabalmente en el derecho patronal de dar instrucciones vy en la correlativa —-
obligacidén del patrdn de acatarlas; el patmno disbone y fiscaliza, en ‘tonces,
como acreedor de una prestacifén contractual. Esta subordinacidn, ademis, no -
estd encajada en un Zmbito fisico o temporal determinado de validez. Ella don
siste para el dador del empleo, en algunos casos, en dar &rdenes; ‘en otros, -
en la s8la posibilidad de darlas o de hacerlas cesar y, siempre en la .posibi-
lidad de sustituir su voluntad a la del trabajador, cuando lo creyere conve—
niente" (34). .

Bricefio concluye diciendo que "la subordinacifn no implica wn PO
der absoluto, lesivo a la dignidad del 'tzébajador.
Tampoco un derecho de fiscalizar la actividad de otra persona" (35). Sin em~—
bargo, no sefiala 1o que es la subordinacidn.
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EL PENSAMIENTO DE MARIO DE LA CUEVA,- Para De la Cueva la subor——
dinacién es "una relacidén juridica que se desocmpone en dos elementos; una fa-—
cultad juridica del patrono en virtud de la cual puede dictar los lineamientos,
instrucciones u &rdenes que “juzguen convenientes para la obtencidn de los fines
de la empresas; y una obligacién igualmente juridica del ‘trabajador de ctmtphr -
esas disposiciones en la prestaciédn de su trabajo" (36).

Mario de la Cueva considera que la "subordinacién" es un elemento necesario que

debe imperer en toda actividad humana que se desarrolle colectivamerrte, ya que-

scfizla que "es inimaginable que en el funcionamiento de una fibrica o almacén -
mércantil, cada una de las personas que ahi trabajan pudieran actusxr sin coomdi

oo

nar sa accidn con la de los demAs o seglin su leal saber y entender" (37).

As.um.s-no De la Cueva estima que es demntro del articulo 47, fraccibén XI de mues-
tra ley, en donde podemos encomnrtrar tanto la existencia misma de la subordina——
cién como sus limitantes (38). )

Realmente creemos miy acertada esta afirmacidn, ya que de la lectura de dicho -
orecepto. se desprende como causa de rescisidn de 1a relacidn de trebajo, sin —
responsabilidad para el patrdn, el hecho de que los trabajadores desobedezcan -
al patrdn o a sus represemtantes, siempre que se trate del trabajo contratado.-
De esta manera, tenemos por una parte la obligacién que tiene el trabajador de-
obedecer al patrdén, con lo cual se confirma la existencia de la subordinacién;-—
mientras que por otra, tenemos la facultad de mando limitado que tiene el ba—-—
trén al trabajo comtratado.

Sobre este mismo aspecto, Néstor De Buen comenta que si imterpretamos “contra--
rio sensu" el articulo W7, fraccién XI de ruestra ley, podremos ubicar a la su-
bordinacidn en su auténtica dimensién, es decir, entenderemos que el poder de -
mando v el deber de obediencia que la constituyen no oiaenan de manera ﬁex!nanen—
te e ilimitada, sino que existen sblo duramnte el 't:.empo en que dure la jornada-—

de trabajo y exclusivamente sobre aquello que suele 1lamarse "el trabajo contra
tado" (39).

Por otra parte, el maestro Mario de la Cueva ha considerado que-
la "subordinacidén" es el elemento que sirve para diferenciar la relacidn de tra
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bajo de otras prestaciones de sexrvicios (40).

Sin embargo, De Buen no considepa que el elemento "subordinacidn'' sea suficierrte

cano para distinguir entre una prestacidn de servicio de naturaleza laboral v -
otra de naturaleza civil o mercantil (41).

En lo persoral, estamos de acuerdo con De Buen, quien al ocuparse de los '"casos-
fromtera" sefiala que es my dificil distinguir emtre una ijres’tacién de servicios
regida por leyes civiles, mercantiles o laborales si tan s3lo se atiende al asb_e_c
to '"subordinacifn", ya que considere que la idea de este concepto se encuerntra -
dado tanto dentro del articulo 2562 del C&digo Civil como dentro del articulo 286
del CAAico da Comayein (02),

En consecuencia - agrega De Buen - varios son ya los autores que-
se han dado a la biisqueda de otros criterios canplanerrtam.os que pe.rmltan dife—
renciar satisfactoriamente a la prestacién de sexrvicios de caracter laboral de -
otros de naturaleza diversa (43). )

OPINION PERSONAL.

Generdlmente cuando pensarms en el concep‘to de "subordinacién', -
1a primera idea que nos viene a la mente es la de una relacidn de mando ~ obe—
diencia, es decir, nos di la idea de un sujeto sometido a la fotestad de otro.-
AsS podremos pensar en la subordinacidn del hijo hacia el padre, del feligrés -
con respecto al sacerdote; o bien, del alummo hacia el maestro.

Sin enbargo, en todos estos casos, la subordinacién tan sSlo cae-
dentro del campo de la moral sin que tengan trascendencia en el mundo del dere-
cho. No obstante creemos que la idea esencial de subordinacisn tanto en el &mbi
to morel com en el juridico se mantiene constante, f;uesto que en ambos encon—
tramos a ésos sujetos de que hemos hablado .
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Pues bien, dentro de nuestra materia dichos sujetos son el traba-
jador y el patrdn; pero no por ello debemos atemordizarmos, sino que debemos ‘en
tender que emtre dichos sujetos media una subordinacién inteligente, regida paz‘
el derecho y al estilo positivo de Bricefio.

Tambi&n debemos entender que la subordinacién es J'.mbrescindible -
en la gran mayoria de las actividades humanas, ya que gracias a ella la socie-
dad realiza - sus fines y la empresa logra sus propdsitos.

Por lo tamto, los trabajadores pana su blenesmr-propio y para el
de la empresa que es el del patydn y que al fin de cuentas repercute en la so-
ciedad, deben ceder parte de su indciativa y libertad, sin que se entienda pcr
ello "un atentado contra la dignidad tumana".

Ahora bien, como conclusién creemos que la "subordinacidén" dertro
de nuestra materia puede definirse como aquella relacién juridica que se crea-
erntre un trabajador y un patrdn, en virtud de la cual el tyabajador debe cun—
plir las obligaciones e instruceiones dadas por el patrén o sus mimeserrtarrtes
dertro de la jornada de trabajo y respecto contratado.

3- EL SALARIO.

En relacién al problema de determinar si el salario es o o un-
elemento constitutivo de la relacién individual de trabajo, encontramos dos -
tesis qQue creemos importante sefialar.

Por un lado encontramos al maestro Jess Castorena, quien como—
ya hemos visto, niega que el salaric sea un elemento de dicha relacibn, acla-
rando que "si- ¢l salario fuera un elemento esencial de la relacidn la ausen--
cia de su est:xpulac:Lon daria 1ugar seglin los PI‘JI\ClplOS generales de Derecho-
a la inexdistencia del contrato por que no se configuraria. En ooncepto de” la~
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ley, aunque no se pacte el salardo hay contrato y hay relacifin, luego €l sa~
lario es un simple vinculo, un efecto no esencial que no configura ni uno ni
otro y cuyo monto resulta del juego de las instituciones del salario minimo,
del salario remunerador, de la nivelacién de salarios, etc. (U4).

Mientras tanto, en eontai)osioi&n, tenemos que Jos€ Divalos-
no solamente considera al salario como un elemento mis de la relacifn -3abo—
ral, sino que la considera como un elemento esencial de la.misma (4S).

Nosotros consideramos que el salario si es un elemento de la
relacién laboral, toda vez que el artfculo 20 de nuestra Ley Federal del Tra
bajo 1o incluye como tal. Sin embargo, no creemos que la ausencia de su esti
pulacidn impida de manera alguna que la relacibn o el contrato de trabajo —
surtan plenamente sus efectos juridicos, ya que al igual que €l maestro Ma—
rio de la Cueva estimamos que el salario buede ai)arecer a i:osterior'i o como—
consecuencia de la prestacidén del trabajo (46).

Adem3s, came ya lo hemos sefialado, basta con que sedélaimesta,ciéndelm-
‘servicio personal y subordinado pa:rva que surja la relacién de trabajo.

@) CONCEPTO.

Constitucionalmente el salario se encuentra previsto dentro -
del articulo 50. que ordena que "Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos
personales sin la justa retribucién..." ’

Por supuesto que tambin el artfculo 123 de ruestra Carta Magna establece -~
los principios fundamentales que deberdn regir en materia de salardos.

) No obstante, es miestra Ley Federal del Trabajo la que dentro
de su articulo 82 define al salario como "la retribucifn que debe pagar el -
patrén al trabajador por su trabajo".

Antiguamente y bajo el régimen de nuestra ley laboral de 1931, el salario —
era definido dentro del articulo 91 como '"la retribucién que debe pagar el -
patrdn al trebajador, por virtud del contrato de trabajo .
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Como podemos observar, actualmente el pago del salario ya no queda condiciona-
do a la existencia de contrato de trabajo alguno, sino que basta paxa que sea-
exigible su pago el hecho de que el trabajador ﬁrestesusse;rviciososuﬁebg_
jo al patrdn, indeperdierrtemente de que exdista o mo un contrato. Por 1o tanto,
es suficiente que el trabajador pr'este su servicio al ?atrwén, para que &ste ad
quiera la obligacién de remmerarlo por ello.

Sobre este mismo aspecto el maestro Mario de la Cueva sefidla que
"la ley, en concordancia con la doctrina de la relacidn de trabajo como una ‘si
tuacidn juridica objetiva nacida de una imeftacién de trabajo, superd la con-—
cepcién contractualista del salario que yacia en el fondo de la Ley de 1931, v
segiin 1a cual "el salario era la cantidad que debfa pagec el patrono al ixaba-
jador por virtud del contrato de trabajo", y la sustituyd con la idea de que -
eJ. salario es ‘toda retr-:.hxcn.on, cualquiera que sea su forma e mdependlentemen
te de la fuente de que proceda, acuerdo del trabajador y el patrono, contratos
colectivos y comtratos - ley, o la ley misma, por el trabajo" (7).

Abhora bién, De Buen al referirse al ccncefn’to legal vigente de -
salario, considera que rea:lmarbe no tiene un valor definitivo; sin embargo re-
conoce que tuvo la virtud de expresar un deber ser que no acep‘l:aria 1imites —-
ue).

De Buen ancuentra en ese deber ser del salario wma concei)cién socialista dexd-
vada del articulo 3o. de rwestra ley que exige que a cambio del trabajo se pro
porcione "un nivel decoroso para el trabajador y su fanmilia" (_4'9). ’
En el mismo sentido que Néstor de Buen, Alberto Trueba sefiala que YEl salario-
tiene una funcifn eminentemente social, pues esti destinado al sustento del —-
trabajador y de su familia (50).

Trueba considera que el salario "es la remnerecidn de 1a prestacién de servi-
cios que mmeca equivale a la compensacidn real que corresponde al trabajador'-
(51)

Por su parte el maestro Mario de la Cueva al referirse a la de-
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finicién legal de salario sefiala que tal ‘sez &sta no pudo ser de.otra mameta,
ya que es la base de una reglamentacifn legzl '(52).

Ademi3s considera que es un poco formalista, puesto que dice ‘que no expresa ——
los fines supremos del derecho del trabajo (53).

En consecuencia, pmpone como definicifn del salamo 13 siguiente:"Salario es
la retribucién que debe permb:..r el h:abajador por su trebajo,; a f:m de que -
pueda conducir una existencia queoozmespondaaladagrudaddelapeosonam-

mana, o bien una retribucifn que asegure al trabajador v a su familia una —
existencia decorosa' (Su4).

Como hemos visto, Néstor de Buen considera que el- concepvto le-
" gal de "salario" no tiene valor definitorio, miemtras que De la Cueva dice ——
que no expresa los fines supreamncs del derecho del trabajo.

Sin embargo, nosotros consideramos que el cx:rx:ei)to de "salario"
impuesto por el legislador de 1970 si tiene gran valor definitorio y si exng
sa vigorosamente los fines supremos del derecho del trabajo, ya-que la defini
cién del "salario" no debe buscarse exclusivamente dentro del articulo 82 de--
la ley, sino gue ésta se encuentra complementada e interrelacionada sustancial
mente con otras muchas disposiciones tanto de muestra ley como de las inheren
tes a los contratos colectivos de trabajo, a los contratos - ley, etc.

Asi pues,; creemos que pare. entender mejor esta situacifn debe
mos entender que el concepto de "salario" se encuentra dado dentro de muestra
legislacifn bajo dos criterios: el formal y el de fondo.

El criterio formal es aquel que solamernte encontremos demtro del artfculo 82—
de 1a ley, mientras que el de fondo es el que se encuemtra esparcido dertro -
de ruestra legislacién laboral en general. Bajo este Gltimo criterdo no aten—
deremos al articulo mencionado, sino que también observamos lo que dlsponga.n—
los articulos relacionados con el salario en general, con el salario minimo,—
con las normas ﬁxotectorras v pr:wileglos al salario, etec., para que asi teriga
mos una conceptualizacién mis amplia sobre lo que es el "salardio".
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For lo tamto, 1o que De Buen y De la Cueva critican es el crite-
rio formal, més no €l de fondo. No obstante, consideramos que tampooo es cri-
+icable, ya que serfia :xmpos:_ble v poco pzactLoo que el articulo 82 definiera-
‘todo 1o que es el salario. De aqui que el propio Mario de la Cueva chsculpe al
legislador al considerar que el concepto de salario comtenido en el articulo-
82 es formal debido a que schre €l recae 1a responsabilidad de definir legal-
mente al salario.

) NATURALEZA JURIDICA.

Al hablar Davalos de la naturaleza jurddica del salario sefiala-

que "mo es una contraﬁres‘tacién, més bien es un instrumento de justicia so--—
cial" (55).
Mis adelante dice "Al salario no se le debe omrprenier como un derecho reci--
proco a la obligacién de trebajar, pues la propla ley com:empla, en diversos-—
casos, que am sin trabajo hay deber de pagar el salario: septxmo dfa, vaca-—
ciones, licencia con goce de sueldo, licencias por embarazo y na‘c_er-nidad". -—
Asimigro sef2la que "la obligacidn de pagar el salardo es Meﬁermdimte a la-
obligacidn de prestar efectivamente el trabajo" (58).

El maestro Méstor de Buen considera que determinar la naturele
za Jjuridica del salardo es un problema complejo. En primer lugar establece -
que es equivocado contemplar al salardo camo comtraprestacién zl trabajo, ya-
que sefiala que hay ocasiones en que el patrén debe pagar el salario, sin que-
corresponda a una obligacifn correlativa a trabajar, como en los casos a que-
se refiere Ddvalos del sé;::rt':lm dia, licencias, etc. '(57). -

Por lo tanto, también De Buien considera que la obligacidn de pagar el salardo
es ‘independiente de la obldgacién de prestar efectivamente el trabajo.
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En otra dimensifn - continfia De Buen - el salartdo tampoco puede en-
tenderse como el objeto de una obligacién patronal, ya que entonces no podria ex-
plicarse la situacidn que se produce cuando debe cubrirse dicho salario a pesar -
de que &} itrabajador no haya laborado por causas imputables a &1 mismo (58)!

Tampoco considera que pueda entenderse al salario como el "precio"-
pagado pcr el trabajo, ya que decir esto serfa tanto camo confundir al comtrato -
de trebejc con el de compraventa (59).

En fin, De Buen sefiala que la maturaleza juridica del salario atien
de a la returaleza misma de la relacifn laboral. De etz manera dice gue "la rela
cifn 1zboral se establece como un vinculo con pretensiﬁn de permanente que no se-
actualiza, en sus obligaciones esenciales, sino bajo ciertos condicionamientos es
pecificos. El patxfn y el trabajader tienen ese cardcter por la existencia misma-
de 1a relacifn, sin que ello necesariamente Jmphque un trabajo contimuo y una re
mmerecién constante. El trabajador Io es afin despuds de concluida la 3or-nada y -
aun cuardio, enelcursodeesta,mestepr*es‘tandosmcnos. A su vez la inasis-
tencia del trabajador al lugar de trebajo releva al patydn de la obligacién de cu
bririe e salario, sin que por e.]_'lo se desvirtiie la existencia de la relacidn de-
trabajo. Ia ley expresamerrte acepta que puede suspenderse la obligacidn del patrén
de pager el salardo, io que comprucha que puede-subsistir la relacidn laboral sin
pago ce salario” (60).

Por iltimo, concluye diciendo que, en base a 1o antes transcrito,-
podenos afirmar que el salario no es, hecesardiamente, una contraprestacién por el
trabaje, sime que en ocasiones resulta ser s61lo una obligacifn nacida de la rela-
cibn ae= trabajo. Igualmente considera que su causa estriba en que, bajo ciertas -
mmicimes]egﬂesymnmhmleselﬁatﬁnéodréadgirmsexvicin,paodioe
Que evertualmente el trabajador podrél quedar relevado de esa obligacién de m—
téra‘l.sewic.:‘o, afin conservando su derecho a cobrer el salario (61).

©)CARACTERISTICAS.

Néstor de Buen sefiala que para entender mejor el concepto de sala
vio es necesario mencionar sus. caracterfsticas fundamentales (62). Siguiendo esta
idea tenemos c.iue el salario presenta camo motas esenciales las siguier}tes:
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DEBE SER REMUNERADOR.~ KLnaestpoMarlodelanevaoaBJdexaqueel

tmn:mo "salario remmerador", aparecid por primera vez en miestyo derecho en el-
articulo 123, fraccibn XXVIT, inciso "b" constitucional, que decreta la rulidad —

de la cliusula que "fije un salario que no sea remnerador, a juicio de las Jun—
tas de Conciliacidn y Arbitraje" (63).

De esta manera, tenemos que ‘las Juntas se encuentran facultadas por dicho art:icu-
1o para fijar el salario que consideren remmerador, en aquelles casos en que los
trabajadores sametan a su consideracifn ese punto.

Por lo tanto, tal y como lo sefiala De Buen, el ﬁahajadorvﬁene el derecho de so—
licitar de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje la modificacién del salario -—-
cuando no sez reminerador. (64)

TIgualmente, sefiala De la Cueva que para establecer el monto del sala
rio remuneracor, deberdn analizarse todas las cima_stancias que ooncurydn, tales
como las humzras, las t@€cnicas y las econSmicas (65).

Néstor de Buen considera que de acuerdo con los articulos 5o, frac—
‘cién VI y 85 de la Ley Federal del Trabajo, el salario debe ser remmerador, es —
decir, proporcional en sy cuartfa al tiempo trabajado (66).
Ademis sefiala que esta cualidad implica dos consecuencias pm.nclpales. la pmme:a
significa que ninglin trabajador puede redibir un salario inferior al minimo, gene
ral o especial en su caso, cuando trabaje la jornada legal miwima.
La segunda consecuencia ~ continfia De Buen ~ es que, a comtrardio sensu, serd rema
nerador el salario inferior al minimo que se cubra camo consecuencia de una jorma
da inferior a la mixima. Por G1timo, J.ndJcaqueentodocasodebezéobservarsem
criterio de pmpormonal:.dad, gin entender que el salardio remmerador deba tradu-
cirse en la percepciln necesaria del salario minimo, ya que de acuerdo con el ar—
ticulo 56 de ruestra ley, las condiciones de trebajo deben per siempre proparcio—
nadas "a la importancia de los servicios™ (67).

Porsupérte,JoséD&val‘os entiende que el salaric remmerador es
aquelqueespxoporcionalalaca]jdadyaltienqﬁodelajmwdeuabajo (68).

El maestro Puquerio Guerrero, segfmi:odams entender, considera —
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que el salar:.o remunerador se refiere a la proporc:.ona:hdad que debe haber -en-
‘trelalaborpordesarmllarylacantldaddednmoquepagaxaelpatmn (69).

DEBE SER EQUIVALENTE AL MINIMO.- Realmente esta segunda caracte
ristica atribuida por De Buen al salardo, se encuentra indisolublemente unida~
con la anterior, toda.vez que el articulo 85, antes mencicnado, sefiala que: --

" El salario debe ser remmerador y mmca menor al fijado como minimo".

José Davalos establece al respecto que "Conforme al articulo 85,
elsa]ariompuedeﬁacfmseencaﬁidadqueseaﬁf@icralmininogamalo--
especial. Cuando menos debe ser el minimo, y en cambio no hay tasapa::a deterymd.
nar el miximo, la ley habla de salario mivimo cuandc se ‘rata del pago de indem
nizaciones por riesgos de txabajo, bar'ﬁcibacn.oxr de utilidades y pmma de anti-
guedad" (70).

Creemos conveniente aclarar que nuestra Ley entiende pcrr "sala-—
rioc min:uno » seglin su articulo 90, lo siguiente:

"Salario minimo es-la cantidad menor que debe
recibir en efectivo el trabajador por- los —
servicios prestados en una jornada de trabajo.
El salario minimo deberd ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un Jje
fe de familia en el orden material, social y
cultural, y pa;ra proveer a la educacidn obli
gatoria de los hijos..."

DEBE SER SUFICIENTE.- José Divalos sefiala que la suficiencia no
puede ser considerada como una. nota esencial del salario, a pesar de 1o que di
ce el articulo 3 de la Ley en relacibn a que el trabajador debe desarrollarse-
en condiciones que aseguren el nivel econdmico decoroso del trabajador y su —
familia (71). : *
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En 1o general Divalos tiene razdn al hacer esta observacidn, toda vez que con-
sideramos, como 1o sefiala Néstor de Buen, lo suficiente carece de relevancia -
ya que contemplar las condiciones individuales de cada trabajador, en funcidn-
de sus necesidades personales ramperia con el principio oonslgnado en la frac-
cibn VIT del Apartado "A" del artfculo 123 constitucional de que "para trebajo

igual debe corresponder salardo igual, sin tener en cuenta sexo ni nacionali--
dad" y que se encuentye también demtro del articulo 50., fraceidén XTI de la ley

(72).

Sin embargo, creemos que la "suficiencia" podra ser entendida co- ‘
mo una nota esencial del salario si la observamos no desde un Lﬁmto de vista -
particular, sino bajo una dimensidn general que conteample las necesidades na~
cionales, o bien, las necesidades de una determinada zona econfmica, por espe-
cialidades, ete., sin que se rampa con el principio de que "para trabajo igual
debe corresponder salario igual”.

DEBE SER DETERMINADO O DETERMINABLE.- Este principio, segfin Nés—-
tor de Buen, significa que el trabajador debe de saber de amtemano a qué tiene
derecho por la prestacidn del servicio convenido. Ademas considera que dicho -
principioc deriva de lo disj:uesto por el articulo 25, fraccién VI, que sefiala -
que debe constar la forma y el monto del salario dentro del escrito en que cons
ten las corndiciones de trabajo (73).

: Por su parte, José Divalos considera que la determinacidn del sa-
lario podréd-ser precisa o variable (74).
Tal determinacidn serd "precisa" cuando se conviene que el salario se pagard -
por tiempo determinado; y serd "vardable" cuando se pacta que el salario se pa
gard por unidad de obra o destajo, o pcr- comisidn, etc. (75)
Estas formas de determinar el salario se encuentran establecidas dentro del —-
articulo 83 de nuestra ley, ya que ardena que:
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"El salario puede fijarse pcrurudad de
tiempo, por unidad de obra, por comi--
sibn, a precio alzado o de cualquier - °
otra manera..."

Al resi:ecto, Buquerio Guerrerc sefiala que "Existen diversas formas de -

sefialar el salario: por unidad de tiempo, por unidad de obra, por comisién o a —-
precio alzado. En el primer caso, €l trabajador esti obligado a laborar durante -

la jornada de trabajo en aquello para lo cual fue contratado y que debe figurar -
en el respectivo contrato y recibe el salario.convenido. En el segundo caso se —-
conviene en pagar una cantidad de dinero por cada pieza o unidad que haga el tra-
bajador. lLa suma de las unidades realizadas durante la Jjornada, serd 1a base para
c2louloyr el salardo. BEn €l sdlario a comisidn se establece una modalidad semejan-

te al salavio por unidad de obra, pues se calcula un porcentaje sobre ventas rea-
lizadas ... por G1ltimo, en el caso de precic alzado se contrata toda la labor por

una cantidad determinada y lo Gnico que es preciso tomar en cuenta es que en la -
forma normal de desarrollar el trabajo, no se violen las disposiciones relativas-
al salario minimo (76).

Por su parte, Mario de la Cueva sefiala que"El salardo por unidad de tiem
po es aquél en que la retribucidn se mide en funcidn del niimero de horas durarrte—
el cual el trabajador esti a disposicifn del patrono para prestar su trabajo" (77)
En cambio, deéfine al salario por unidad de obra como "aquél en el que la retribu-
cifn se mide en fimecidn de los resultados del trabajo que preste el trabajador' -
(78). '

Por &tro lado, define al salmoawiuziﬁndlmendo que "es aquél en el que la -
retribucidn se mide en fumcibn de los productos o servicios de la empresa vendi—
dos o colocados por el trabajador! (79).

Finalmente, ehtiende pcz' salardio & ﬁrecio alzado "aquel en que la retribucifn se-
mide en funcifn de la obra que el patrwom se ﬁrobone ejecutar" (80).

Para concluir tan sélo nos resta decir, tal y camo lo sefiala Ddvalos, -
cue en todos los casos debern estipularse las bases sobre las cuales se determi-
nard el salario. Si el trabajador y el patrén no estipulan el monto del mismo, se
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estard al minimo vigente en la zona de que se trate, para el caso de que el\"\m—
conflicto haya que hacer cuantificaciones (81).

DEBE CUBRTRSE PERTODICAMENTE.- De acuerdo con los articulos 50., —
fraccidn VII y 88 de muestra ley, el salardo deberd pagarse a los obreros o a -
las personas que desempeﬁen\m‘trabajomaterialmmialazonomayoral de una-
semanaj mientras que a los demfs trabajadores se les deberd retribuir en un pla
zo que no exceda de quince dfas. -

Sin embargo, esta regla, como lo sefiala De Buen, admite dehechociez'msmoda’]i
dades. De esta man.e:r\a, encontramos que en el salario i comisibn, resulta posi—
ble que se haga con base en 11 iquidacicnes mencuzles o inclusive al ritmo de los
diversos pagos que realicen los clientes, tal y como lo ordena el articulo 286~
de 1a ley (82).

El maestro Puquerio Guerrero considera que al cbrexo se le paga sema
nalmente porque se supone que el salario es su ingreso principal, ademis de que
dice que no seria pos:.ble dejar que 'lxenscmtrlema mayor ndmero de dfas, amén de
quedado el carficter poco ahorrativo de nuestro pueblo, se le expondria a gastar
répidamente el salario quincenal. En cambio, afirma que a los trebajadores que-
desempefian un trabajo intelectual se les paga quincenalmente, ya que se les —-
atribuye mayor culturae y tienen por ello un mayor sentido de la previsitn (83)

DERE PAGARSE EN MONEDA DE CURSO LEGAL.- Esta caracteristica deriva -

de la fraccién X del Apartado "A" del articulo 123 constitucicnal repzodu:a.da -
dentro del articulo 101 de muestra ley, estableciendo que:

"Iﬂ.salariomefectivodebexéi:agarsgfmecisanente
en moneda de curso legal, no siendo pexrmitido hacer
1o en mercancias, vales, fichas o cualquier otro —
signo representativo con'que se pretenda substituir
1la mo
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Indudable es el hecho, como lo sefiala De Buen, de que con esta -
medida lo que se pretende es impedir que los patrones utilicen las tiendas de-
raya camo frecuentemente solia hacerse en amntafio (84)

Sme-nhargo Dehmconsﬁezaqueloqtlequedamdudaes31el
salario puede pagarse en moneda extm.nje:na y si puedc cubrivrse med:uam:e che———
ques (85). Mis adelante-dice que en verdad no hay impedimernto algumo para pa--
gar con moneda extanjera, si asi se hubiere convenido 15rev:iamexrte. Por 1o que-
respecta al pago del salario mediante cheque, afirma que esta sitiacién parece
no enoajar- dentyo de la uzoh::.blclon contenida dentro del articulo antes mencio
nado, pero considera que los trabajadores en un momento dado pueden, 19cdtamen
te, rechazar esa forma de pago (86).

Sobre este ﬁltino as.pecto, Buquerdo Guerrero estima que, habien—
do elmrtuoacuendodelaspax'tes,ynoperslg\nendoelpagodechequesbanca

rios la finalidad para el obrero que trata de reprimir la ley, podr'a autord zar
se que €l pago se efectué de esta manera (87).

EL SALARTO QUE SEPAGUEEI}IESPEEEDEBE SER APROPIADO Y PROPOR
CIONAL AL PAGO EN EFECTIVO.- Este principio se encuentra consignado dentro del
articulo 102 de la ley que ordena que:

" Las ﬁesiac:.ones en esp @c deberédn ser aﬁzoi:iadas
alusopersonaldel'traba]a&mydesu fanilia y -
z\azonablemente propcrcmnadas al monto del salario
que se pague en efectivo".

DEBE HABER RECTPROCIDAD ENTRE EL SATARTO Y EL SERVICIO.
I-}n'.loperéonalmconsider\anos quelareciﬁzocidadentresalarioyserﬁcio sea
una carecterfistica del salario, ya que si regresamos a las lineas que escribi-
mos al ocuf.sarnos del estudio de la natuwraleza juridica del salario recordaria-
mos que:

E‘s equivocado contemp]ar al salario caro contnapnestamon al -
irabajo, ya que hay ocasibnes en que el patrdn debe pagar el sala‘m.o, sin que-
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corresponda a una obligacidn correlativa a tyrebajar: séﬁtino dia, vacaciones, —
etc.

AT 1gualquenoso1::~osequrloqueDeBuenalocuparsedeesta—
nota caracteristica del salario sefizla que "La docirina atribuye al salario, —-
ademis, la corndicién de ser una prestzacibn reciproca... pero, para nosotroS...—
no es asi, al menos de una manera constamte, sin dejar de reconocer que el sala
rio y la prestacidn del sexrvicio desempefian una fu:nc.lon causal re01proca" g8y,

DEBE PAGARSE PERSONALMENTE.- A pesar de que esta nota no figura —-—
denrtro del estudio que Néstor de Buen realizd sobre las carvacteristicas del sa-
lario, nosstros oonsideramos perrtinerte considerarlz como tal. Asi L;aeo, dire--
mos que esta pmpledad deriva del articulo 100 de nuesira ley que establece ques-

" ¥l salaric se pagaré directamente al trabajador.
S51o en los casos en que estd J.mPOSlbllItadO pa-
ra efectuar per*sona.’lmrte el cobro, el pago se -
haxaalapen;ona queoes:.gngccxmapoderadom—
diante carta poder suscrita por dos testigos.

El pago hecho en conmtravencidn a lo disi)uesto en
el p&rrafo anterior no libera de responsabilidad
al patrén".

Sobre esta disi)osicién el maestro Buquerio Guerrero sefiala que -——
"La sanci®n para el patrdn que infrimia esta norma serd la de que subsista 1a -

obligacifn patronal del pago correcto” (89).

— ESTABILIDAD EN EIL. TRABAJO.

1a "estabilidad en el trabajo" ha sido cons:.da:-ada fm\danmta.'lm
Te por Bricefio Ruiz cam un elemento esenc;Lal de 1a relac:n.on de tnabajo (ETO)
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El maestro Mario de la Cueva dice que "La idea de estabilidad ~
en el trabajo es una creacifn de la Asamblea Magna de 1917, sin ningfin precedens-
te en otras legislaciones, ni siquiera en la doctrina de algln escritar o Juris-
ta. Nacid en Querdtaro, sin que pueda decirse quien fue su autor, como wna jdeay
fuerza destinada a dar segurddad a la vida ohrera...' (#1).

Mis adelante considera que "La estabilidad en el trabajo es un principio que -
otorga cavécter de permanente a la relacifn de trabajo y hace depender su diso—
lucién Gnicamente de la voluntad del trabajadar y sdlo excepcionalmente de la ~
del patrono, del incumplimiento grave de las obligam.ones del txabajador y de ~
circunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de la relacidn, que hagan' im
posible su contimuacifn" (92). '

Por su parte Trueba Urbina sefiala que “Al -nacer el derecho del
trabajo en muestro pails, en el articulo 123 y extensivo al mmdo en su fimeidn--
de universalizacifn, los trabajadores mexicanos no sdlo adquirieron la dignidad
de personas, sino que se les confid el derecho de conservar su trabajo, salvo --

que diexan motivo de despido" '(93).

Asimigmo considera-que "Esta gren conquista de los trabajadores de México se ——
consigna en el ordginario articulo 123, que consagra la estabilidad en e’l'en;'aleo
y en la empresa, toda vez que s8lo podian ser despedidos los trebajadores con -
causa justa, de manera que cuzlquier: dasfaido arbitrario les da el depechio de ——
exigir el cumplunlem:o del comrtrato de trabajo, o sea, su re:nsta.'.l.acmn, quedan
do obligado el pat.nonao.mlphrcon el contratio detnabajo y a pagar los sala—
ydos vencidos correspordientes en los casos de despldos_ injustos, o bien ejer——
cer la accifn de indemnizacién de tres meses de salario, en caso de que asfi le-
conviniera" (94). ' '

Néstor de Buen estima que "la estabilidad melenpleo debe
entenderse como €l derecho a conservarlo, no necesariamente en forma indefinida,
-simporeltienqioenque]anattmal&zadelareﬂacﬁnloadja* Siest&'esin—
definida no sepodra separar al trabajador, salvo que e:cstlerec;mmparaello
Slesportlempooporobxade‘tem\nnados,mem:ras subsa.stalamatemadet:a‘ba
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jo el txabajador podr& continuar Jaborarxdo BEn otras palahras, puede expresarse—
la misma jidea sehalando que el patrdn, por regla general, no puede dar por termi
nadila relacidn laboral caprichosamente. En todo caso la relacidn laboral habré-
de subsistir hasta su terminacién natural " (95).

Para Ramirez Pon§eca la estabilidad en. el txabajo r»ei)resenta o~
de los medios de que se vale la ley para que los tyabajadores sientan tranquili-
dad econfmica y emocional (96).

Bricefio Ruiz considera que "la estabilidad en el ‘trabajo corres—-
pornde a una caracteristica dinfmica de un grupo o sistema en virtud de la cual -
su posicic’m o configurecifn de equilibrio o de movimiento uniforme" (97).
Ademis agrega que "para que la estabilidad exista en las relaciones de trebajo,-
es necesario colocar los trincipios enanados de la ley en el fiel de la balanza-
y evitar se incline injustamerte a favor del patrdn, sin descuidar la empresa al
conceder al trabajador ventajas desmedidas. Nuestro derecho tiene por finalidad-
segfin el articulo 20., lograr el equilibrio en las relaciones laborales" (98).

Por (ltimo, sefiala que "E1 'trabajédor- busca la estabilidad en el quehacer, en --
movimiento diario, para cons&rvar su posicifn de equilibrio, que no es otra cosa
que su permanencia en el empleo" (99).

Realmente es el articulo 123 constitucional en su fraccidn XXIT-
&1 que recoge el principio de estabilidad en el 'h:'abajo. As::. pues, tenemos que -
dicha fraceidén establece que:

"El pa.tnono que desﬁida a un obrero sin causa justi~
flcadaoporhabevmgr’esadoamaasocmlénosﬁn
dicato; o por haber tamado parte en wna huelga 1lfefta,
estzza obligado, a eleccibn del trabajador, a cum—
p]_u:- el contrato o a indemnizarlo con el ::mpcr'te de
tres meses de salario. la ley determinard los casos
en que el patrono podré ser eximido de la obliga———
eidn de cwrrpl:r el comtrato, mediante el pago de -~
wna indemnizacifn. Tgualmente tendrd la obligacifn-
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de indemizar al trebajador con:el imparte de tres -
meses de salario, cuando se xetime del sexvicio por
‘ fal‘tadeinobidaddeli:a‘h:onoopwi'ecibirdeél‘na
- los tratamientos, ya sea en su persona o en_ la de su
conyuge, padres, o hermanos. El patrono no podrd exi
mirsedeegtaresponsahilidad,cuandolosmlostra—
. tamiertos provengan de dependlentes o familiares que
chren con el consentimiento o toleremcia de &1".

Estaﬁacciénguaxdairrdnareiadﬁnmhﬁacdﬁnlﬂqdelpzopioarﬁaﬂoy—
ordenamiertto legal antes indicados, ardenando que:

"Siell.)atomsergegxr'easunet_ev'susdifaexm‘as al-
arbitraje o a aceptar el laudo prommeciado por-la Jun
ta, se dard por terminado €l comtrato de trebajo y- -
quedard cbligado a indemizar al ohrero con el impor-
ted,etresnesesdesa]arn‘o,adanésde]aresi)onsahi-
1idad que le resulte del conflicto. Esta disposicifn-
mseréaplicableax].oscasosdelasaocimmescox@
nadas en la fraccibn siguiente.

Silamgativaﬁmede]ost\abajadcres. sedarépor
taminado el contrato de trabajo”.

Respecboalafxaec:m}bﬂidmaclquelapaxtem—
queaaalaque"laleydetermrmﬁ]csmqumdmpodrﬁs@ehm-
do de la obligacifn de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemniza—
cifn", fuemt:odumd&ensumtonadlanbekefamaconsuumamlwbhcadam

el "Diardo Oficial"delafedmm&mdeﬁdem.enbredeisw '(100).

Refiri&mseaemkefmmmbimdicegm'“b@de@emmh
reforma, la atacamos de contrarrevolucionaria, porque tenfa por objeto modifi-——
car la estabilidad abscluta de los trabajadores por una estabilidad relativa™ -
101). ’
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A mayor abundamierto, Néstor de Buen sefiala que “La reforma fue recibida con —
escindalo politico, al ser calificada de conquista revolucicnaria y con frdal-
dad doctrinal." Par-t:i.c.ﬂa'mmxteﬁuebalirbnmam.zoo:rsuvoz de protesta.....
enelquesenaloque"lamfazmavngerte acabaconelpm.rmpmdees‘tabﬁl
dad absoluta"™ (102).

De esta manera obsexvamos que el derecho de estabilidad en el -

tabajoquemprmmpnolabiasndoabsolum,secorwaﬂﬁacondlchamfm—
~altmdexec}nm]aumquefaaﬂ13baalpauﬁnpazeem1mzsede]aob]1gac1&b
dem:stalaraltahajadmamsxtahajomm@toscasosymedamteelpago-
de determinadas indemnizaciones.
De aqui que el maestro- Briceiio Ruiz considere que la estabilidad en el trabajo
puede ser relativa o absoluta. Sefiala que la estabilidad ser@ relativa cuando—
el patrén se encuerntre facultado para despedir al trabajador, mediamte el pago
dethﬁi:ﬂmﬁ.za(ﬁfm;mcmnbio,saéabsolutamﬂodﬁauﬁnsemm-
impedido para despedir.sin justa causa al trebajador (103).

En el mismo sentido De 1a Cueva al ocuparse del estudio de la -
estahilidad absoluta y la estahilidad relativa, sefiala que "Se habla de estabi
lidad absoluta cuando se niega al patrono, de manera total, 1a facultad de di-
solvermnrelacmdehalajopormactomnﬂat@aldemvohmtadyﬁmm—
Mesemmtehdnsomdénmm]ustnfncadamedebaapzobaxseaMe-
1a Junta de Conciliacifn y Arbitraje en caso de inconformidad del trebajador.-
Y se habla de estabilidad relativa cuando se autordza al patrono, en grados va
riables, a disolver la relacisn de trebajo por un acto unilateral de su volun-—
tad mediante el pago de wna indemnizacifn" C104).

Para concluir, tan sblo nos resta decir que demtro del articulo
49 de la Ley Federal del Trabajo han quedado comprendidas aquellas excepciones
mqueelpauﬁnqlmdaamndodemnstalaralmbajadw,consagxﬁrﬂoeem
eJJolaneJ.athldaddelprnmpmdees'tabJJJ.dadmeltzehajo. .
Mientras tanto, es el articnlo siguiente, o sea el artfculs 50 de la propia —
ley el que establece las indemmizaciomes de que habla el articulc 49.
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Por todas estas rezones Néstor de Buen ha considerado que "la -
estabilidad en el empleo es, actualmente en México, un derecho relativo de -
los trebajadores. Por ello puede afirmmarse que, aun cuando sea de manera eX--—
cepcional, la relacidn de trabajo puede concluir por voluntad exclusiva del —
patrén"  (105).
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.— Realmente consideremos que los rowemos hicieron -

valiosisimas aportaciones al Derecho, como todos los sabemos. Sin embargo, -
seria falso afirmar que hubieran regulado su actividad-laboral mediarte un -
sistema de normas especiales ajenas al derecho ﬁrivado.
Es decir, las relaciones derivadas de cualquier clase de prestacién.de ser—
vicios, eran reglamentadas por el "ius civile". De ahi que hayan asimilado -
a la prestacifn del trabajo asalariado con una locacién o arvendamiento, fi-
gmaqueentodocasoseriadeavigencim}pcrciartocivﬂ.

SEGUNDA.~ En la actualidad resulian insostenibles todos —
aquellos pensamientos que de una u otra manera han tratado deeqln];azapala
prestacién del trabajo asalardiado con algln comtrato civil, sea Este el de ~

arrendamiento, el de compraventa, el de sociedad o cual%qulera otro, ya que
el. Derecho ha alcanzado tal grado de evolucidn que se niega a aceptar que el
‘trabajo humano continfie siendo reglamentado por las mismas disposiciones ——
aplicables a los animales y a las cosas. -
De&sianmma&melDeredndelhabaaohenecmnmﬁprmpaldag—
nificar y proteger tanto al trabajador como a su txabajo.

TERCERA:~ Consideramos que la influencia del derecho priva—
domlasdmasmsdelamamajmdlcaesJmme@ble.Asita\enosqued
deredbdeltahajo}auanado"oorruatodembajo"aapelaamtbdevo—
Mmamamm:admsewhgaammmbajopamlw—
bordinado a2 un patrdn y a canbio de un salardo.

No obstante, estimamos que el "contrato de trabajo" debe entenderse de mane-
mwtahmmmaedwmmmm,weshoquesemzegu—
Iadopormordaamarbojtmidloodlverso

CURRTA.~ Doctrinalmente consideramos que la relacifn de —-
txahajovistacammuinstiﬁx:i&njugidica,eselpmducﬁodemteut{a—
qtaaﬂtetodotiamemobjetivopﬁxnipa;lapzotmd&tdelmmmxese-
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encuentya prestando un servicio de manera personal ¥ en condiciones de su—
tﬂﬁdmﬁm“'l-
Pmclotarxo,podemsafiquealatmriadelazelaciéndetrabajolo-
que reaimertte le irporta es €l mmdo de los hechos reales, es decir, lo —
trascendente es lo que acontece en la vida practica sin reparar en la va-—
Lutad que hayan tenido las partes en el momento de la celebmacidn del con—
trato, para el caso de que Sste haya existido.

QUINTA.— Creemos que la relacifn de trxabajo puede tener —
mmﬁgmcmmm,obim,mmzigmac&m&acmal-mnstoquere——
nos decdr que 2a relacidn de trabejo puede surgir en virtud del acuerdo de-
vulmﬂadesaztrepaﬁﬁnytzabajad:r,ohim,puademgirdeumcausaii_
wersz oo &1 que dicho acuerdo no sez la fuente de nacimiento de la rela——

reron om &L
citn de trabaio.

No obstzmbe, hanos estimado que la propia teorda de la rela
d&nﬁeﬁabajommparmﬂaralaxe]aciﬁndetabajodesucag
sz creadora. For lo tanto, consideramos que ahi en donde se da una presta—
it de servicios persoales y subordinados surge aurtordticamente 1a vela—
citn de trabajo, sin importar la causa que Ja haya generedo.

AlemBs creanos gue esta desvinculacifm es necesaria para que la relacidn de
trebajo cumpla oon su propdsito protector del trabajo y del trabajador.

m.—!bsotnasaﬁt;immsquelamlmmisnadela—
zelaci&ﬁdeuahajoxadi&medsamtemlap&m&xefwﬁvademse_
vicio personal y subordinado, ya que creemos que serd hasta entonces cuando.
podr& hablar=e de relacitn de trabajo, ya que todo lo que hayan hecho oon -
anterioridad patrin y trabajador ha quedado dentro del mundo ideal y no en-
elﬁﬁvezmde]osledm_malesqmes]oq\ﬂvezdaderwmeimtaala--
relacifn laboral. Asi pues, podr@ hablarse de un contrato de trebajo plena-
mente perfeccionade en €l que se creen derechos y obligaciones pare ambas -
partes; pero £i o es ejecutado, mmea halvéd surgido la relacifn de trebajo.

SEFTIMA .~ En 1o personial creenvs que la relacifn indivi--



178

dual de trabajo debe entenderse camo aquel vinculo juridico normado por la -
legislacidn laboral en general que se crea entre un trabajador y un patrdn,-

en virtud de la prestacidn de un servicio personal y subordinado, sin impor-
tar el motivo que la haya generado.

OCTAVA.- Realmente consideramos que los téminos "comtrato" y
"relacién de trabajo" lejos de excluirse se complementan mrtuzmente, ya que-
el contrato de trebajo en un mamento dado puede dar nacimiento a la relacidn
laboral . En consecuencia, creemos que si una institucidén puede motivar el -
surgimiento de otra, lo mis 18gico serd suponer que al menos guardan algln -
elemento en comfin, y para el caso que ahora nos: ocupa 1o constituye la ";-m&g
+z22i8n de un sarvicio personal vy subordinado”. Sin ambargo, no por esta si-——
tuzcidn debe pensarse que son instituciones iguales, ya que no lo son puesto
que cada una tiene su propia connotacién. AdemAs el hecho de que sean insti-
tucicnes diferentes no implica que necesardiamente deban oom:naﬁonerse.

NOVENA.- Estimamos que la diferencia fundamerrtal para distin
guir ertre relacidn y contrato de trabajo se encuentra en que los efectos de
rivados de la relacién de trabajo se estfn dando en el presente mientras que
los efectos derivados del contrato son a futuro, es decir, la relacidn de —
trabajo implica la prestacién efectiva de un sexvicio bajo las condiciones -
de personalidad y subordinacién en tanto que el contrato engendra la obliga-
cién a futuro de prestar dicho servicio.

For supuesto que estamos dando par hecho que es voluntad del trabajador ——
obligarse en tal semtido para no incwrrir en viclaciones en comtra de nues--

tra Constitucidn.

DECIMA. -~ Consideramos que los elementos que inteéren la re-
1acibn de trabajo, son las notas caracteristicas que la individualizan y la-
distinguen de cualesquiera otra relacién juridica.

Dichos elementos pueden clasificarse en dos grupos, a saber: los subjetivos—
v los objetivos. B

Dentro de los primeros ubicamos al patxrdn y al traebajador, mientras que den-
tro de los segundos encontramos la prestacidn de un trabajo personmal y la —
prestacidn de un trabajo subordinado.
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No obstante, es bien sabido que dentro de este segundo grupo tambi®n son inclui-
dos el salario y la estabilidad en el trabajo. Sobre este particular considera——

mos que el salario si podréd ser considerado como elemento objetivo de la rela-——-
cidn laboral, perc tan sSlo en tanto que nuestra ley lo contempla como tal al de
finir la relacifn de trabajo, ya que en realidad generalmente surge como conse—-
cuencia de dicha relacidn y no necesariamente en el preciso momento en que se —-
inicia &sta.

En cuanto a la estabilidad en el txrebajo, consideramos que de igual manera, sur—
ge en la mayoria de los casos como un efecto de la relacidn laboral.

DECTMA PRIMERA.- Consideramos que "patrdn' es aguella persona, fL
cica ¢ juridica, que utiliza la prestacidén de servicios personales y subordina-
dos de uno o varios trabajadores, mediante el pago de un salario. -

DECIMA SEGUNDA.- Creemos que el trabajador es aquella persona fi-
sica que presta a otra, fisica o juridica, un servicio personal y subordinado.

DECIMA TERCERA.- Estimamos que dentro de nuestra materia prestar—
un servicio es aquella situacidn voluntaria en la que se encuentra el trabaja—-
dor para poner a disposicidn del patrdn su actividad, ya sea &sta intelectual -
o material o de ambos géneros, en virtud de una relacidn individual de trabajo.

DECIMA CUARTA.- En lo particular consideramos que debe entenderse
por prestacidn de tyabajo personal, aquella obligacién que tiene el trabajador-
de poner a dispos:.clén del patrdn su Suerza de trabajo por &1 mismo, sin que —
pueda delegar esa responsablhdad en terceros o valiéndose de determinados ins-—
trumentos. :

DECIMA QUINTA.- Creemos que la prestacidn de trabajo subordinado-
es aquella obligacidn propia del trabajador de poner a disposicidn del patrdn -
su fuerza de trabajo bajo las instucciones dadas ﬁor el ;Satrén o sus re;}resen——
tantes dentro de la jormada de trabajo vy respecto del trabajo convenido.
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DECIMA SEXTA Gons.tdexanos que el salarioc es la xetr-:.buc:.on que
recibe el trabajador del patron, en v:z.rrtud de la prestac1on de un servicio perso
nal y subordinado.

DECIMA SEPTIMA.- Estimamos que la estabilidad en el tyabajo es —
aquella institucidn cuyd principal finalidad consiste en otorgar a los trabajado
res él derecho de conservar la actividad que desempefian.
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