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INTRCDUCCION

La existencia del mal es demasiado evidente como para que
padamos ignorarla. Es tan clara que quizg para la mayorfa de =
la gente el mal constituye una realidad en s{, cosa que no debe
sonar novedosa, pues yva en los primercs siglos de nuestra era -

hubo gulenes scstuvieron este dualismo.

Pero si este panorama se presenta respecto a la aceptacién
de la existencia del mal, no podemos decir lo mismo respecto a
la enplicaci6n de este fenémeno, de hecho, a tal explicacién sa

le ha llamado “el problema del mal",

Se trata, sin duda, de un tema gue ha inquietado a no po=
cos pensadores, y que ha sido resuelto de manera distinta, de~

pendiendo de la ontologfa con la que se ha abordado el problena

Sin embargo, la cuestifn acerca del mal no es tan vicja co
mo la filosoffa misma. En los albores de esta clencia no encon
trarmos ningln fildsofo que se ocupe sistemfticamente del tema.
Habfa problemas m&s apremiantes que resolver: el movimiento, lo

uno y . lo m@leiple, el principio, etc....

Con todo, a lo largo de la historia de la filosofﬁa pode=
ros encontrar algunas referencias. En muchos presocrgticos hay
intentos de explicacifn de la realidad a través de la oposicidn,

en la que es tipica la que hay entre el bien y el mal.



En Platén y sobre todo en S6crates hay algunas referencias
metaffsicas sobre el mal, las hay sf, pero tienen un cardcter -
mds que nada morals "S8crates.~ Sin embargo, Teodoro, es impg
sible acabar con los males, Siempre, necesariamente, habr§ als
go contrario al bien; ...ello nos prueba claramente que hay que

elevarse de este mundo hacia lo alte lo antes que se pueda® (1)

Se podrfa decir que en Aristfteles ya se encuentra un tra-
tamiento mis ontol6gico, aunque no deja de aparecer el aspecto

moral, pero no elabor$ un estudio sistemitico de la cuestisn.

Posteriormente se le tom8 como objeto directo de estudio,
ddndose diversas soluciones; destaca la de San Agustin, por ser
la m8s completa, y desde nuestro punto de vista, la m&s acerta-

da.

Esta doctrina fue tomada por Santo Tomis en el s. X1lI, =

quien la perfecciond y complets con su propia doctrina, quedan=.

do, -en nuestra opinién=~ el tratamiento m&s acabado de la cues~
tidn.
Pero esto no quiere decir que la discusifn acerca de este

tema. se haya agotado, han pasade siete siglos y muchos £il8so~

fos ~Sufirez, Leibnitz, Kant, Schopenhauer, algunos ncotomistas,

etc.~. lo han abordado nuevamente, desd. otras perspectival‘yk-

opiniones que sin duda pueden enriquecer dicha solucifn.

v

e e et

- {1) Platdn, Teeteto 176 a. Aguilar, Madrid, 1977,




Sobre este problema el Dr. Garcfa Lépez, en una conferea-
cia dictada durante una visita a la Universidad Panamericana, =
distingufa una doble vertiente: por un ladoe el problema metaff
sicc, que harfa referencia a la causa del mal, y que por lo re-
gular, aparece con la siguiente formulacién: ¢Cémo siendo Dios
tan bueno y poderoso, existe el mal?. Por otrc lado, el ontold
gico, que serfa el gue se abocarfa m§s especfficamente a tratar
de la entidad cel mals su formulaci®n serfa mis o menos la si-
guiente (COma es posible que exista el mal si omne end o4t bo=
rum?

No es esta la Gnica manera de enfocar el tema; Angel Gonzg
lez Alvarez, distingue tres aspectos: el teolégico, ~entiénda
se teologfa natural=, el gnoseoldgico y el ontolégico. (2) Pero

nos parece ue a Iin de cuentas quieren decir lo mismo.

En el presente trabajo, pensamos incursionar un poco mds =
en lo que se referirfa a la naturaleza, origen y consecuencias

del mal, en la doctrina de Santo Tom&s de Aquino.

Evidentemente, al desarrollar estos puntos, en lo primero
que tendremos que detenernos en su naturaleza, es decir en lo =

que Garcfa Ldpez llama "problema ontoldgico".

Este primer aspecto lo estudiaremos a la luz de la teorfa
Ge la opusicién, pues pensamos que juega un papel capital en la
; comprensién de este problema, y gque, de hecho, la gran mayorfa

B

(2) Gorzdlez Alvarez, Ange. La Metaffsica del Mal,  Semanas Espafiolas de
Filosofia, Instituto "Luis Vives" de filosoifa, Madrid, 1955 pp.241-243



de los errores, se ha dado por concepciones erréneas de la pri-

vacién o en general de la oposicién.

. Sabemos que no se trata de un tema fﬁéil ¥ que supone una
serie de nociones metaffsicas. Juan Zaragileta, afirma "Bl pro
blema del mal es, indudablemente, el m&s complejo y de mis dif¢
cil solucién, que la filosoffa puede plantearse., No s8lo con=
fluyen en &1 los problemas filoséficos de toda clase, sino que
parecen abocados a irreductibles paradojas y antinomias que ha-
cen de tal problema un abismo vertiginoso para el pobre espfrie

tu humano..." {3)

Es m&s, atendiendo a la distincién que hace Marcel entre =

" problema, como lo que es exterior a uno y al que se puede dar -

una solucién, y misterio, como aquel problema en el que eutamoé

implicados, tendrfamos que llamar h;s que problema, misterio =
del mal,

Se insiste mucho en la maldad, que como una lepra, afecta

a nuestra época. Solzhenitsyn, en el discurso de recepcién del

premioc Nobel de Literatura de 1970 apuntaba: "Nuestro siglo XX
ha resultado m&s cruel que los anteriores y durante la primer&
mitad no ha consumido todo el horror que lleva consigo. tos =

mismos sentimientos cavernarios de antafio -la avaricia, la enVi

dia, el desenfreno, la hostilidad recfproca~ que sobre la mar~

cha adoptan falsos seudénimos aceptables, como lucha de clases,

(3) Zaragiieta, Juan., - El problema del mal, sus perspectivas. CSIC Madrid
1955 p. 221, . t




de razas, de masas sindicales, desgarran y destruyen el mundo

et {4)

Adelantando lo que en el desarrollo de este trabajo dire-
mos, hemos de ser conscientes de que "si el mal aparece tan po-
dercso en el mundo de hoy, ello ocurre porque el bien del cual
es pardsito, &s el espfritu mismo del hombre, es la clencla y =

el ideal corrompido por la mala voluntad”. (5)

De este ideal corrompido somes culpables, en buena parte
‘los filésofos. Hay unas palabras de Solzheniteyn, en el mismo
lugar antes mencionado, que se pueden aplicar perfectamente a =
los EilSsofas: “el escritor lel fil6sofo dirfamos nosotros) no
es un juez extrafioc a sus compatriotas y contempordneos, es clm=
plice de todo el mal que Se ha cometido en su patria ¢ ha hecho
su puebla. Si los tanques de su patria han cubierto de sangre
el asfalto de una capital ajena, manchas pardas han salpicado pa
ra siempre el rostro del escritor. Si en una noche fatfdica =
ahorcan al confiado amigo que est§ durmicndo, en las manos del
escritor quedan los cardenales dc la cuerda, Y si sus jévenes
conciudadanos claman descaradamente la superjoridad da la co= =
rrupcidn schre el trabajo honesto, se entteéan a loi narcbticos

o se apoderan de rehenes, este hedor se mezcla con la respira~

(4) ‘solzhenitsyn, A. Discurso de vecepcién del Premio Nobel de Literatura
1970, Publicado en "Llamada a Occidente™ p. 18.

(5) Maritain, J. De Bergsen a Santo Tords do Agquinc. - Ensayos & uetut!ni-
ca y Moral. Club de lectores, Buenos Aires 1367.




cién del escritor®. (6)

Cuando iniciamos nuestros estudics de filosoffa, en repeti
das ocasiones se nos mencioné, hablando de la importancia y re-
percusiones de la labor del filésofo, que las ideas mueven al =
mundo? qué detrds de muchas actitudes vitales hay una doctrina
filog6fica y ahora también nosotros suscribimos esa afirmacién,
si las cosas estén asf, es debido a que los fil&sofos no hemos
sabido mostrar la realidad, el bien, e; sentido de la vida, tal
cual es, y entonces se han cometido todas esas aberraciones que
zhora padecemos. Tenemos pues, la obligacién de encontrar y ma

nifestar la verdad,

"Georges Sorel..., decfa un dfa que la gran tarea de los -
filésofes, cn la era nueva en que entramos, scrfa rchacer la -
teorfa del mal., Si debemos intent;t comprender filoséficamente
nuestro tiempo, es seguro que, en efecto, nos es necesario ex-
plorar y profundizar el problema del mal, Pienso que loe grane
deﬁ fildsofou por venir, dé quienes hablaba Georges Sorel, en-
contrarén en Tomds de Aquino los principios directivos que tal .

exploracidn metaffsica habrd de poner en obra". (7)

Esperamos tener la oportunidad, m&s adelante, de ptotundi-
zar m4s en el tema, o en algfn punto especffico de Ql, con la =

‘ayuda de otros filésofos modernos, pues como se verf, en diver=

—— e

{6} Solzhenitsyn, A. 0.Csy Po 22, } @t .
(7) Maritain, J. ©0.G., p. 232, .



sas ocasiones la respuesta definitiva ha quedado en suspenso,

Por @ltimo, sélo quisiéramos agradecer al Doctor Jorge Mo-
r&n, el haber aceptado dirigir este trabajo, asf como las valig
sas orientaciones que nos dio para su realizacifn. Al Doctor =
Carlos Llano por la ayuda que nos prestd con sus comentarios y
referencias bibliogréficas; y en general a todo el claustro de
profesores de la Escuela de Filosoffa de la Universidad Paname=
ricana y a mis compafieros de generacién por la colaboracién e =

interés rostrado a nuestra tesis,




CAPITULO I
APROXIMACION TERMINOLOGICA

El objeto de este primer capftulo, es el de familiarizar =
al lector con los términos que serin frecuentemente utilizades

en el desarrollo de este trabajo.

Es dtil aclarar que fue realizado.después de haber elaborﬂb
do los demds capftulos de la tesis, pues el tema del mal es de
alcances extraordinarios y preferimos, una vez desarrollado el
grueso del trabajo, ver qué puntos requerfan de una previa Acig

racidn.

Estq consiituido por tres subtftulos: a) Diferentes aceb;
ciones del mal. El mal ffsico y el mal moral; b} Los opuéstom .
¢) La causalidad. ¥ no debe dejar de llamar la atenci&h 1a des
proporcién -numéricamente hablando= que hay entre ellos, pues =
mientras las dos primeyas se exponen en pocas piginas, 5 1& cay
galidad se le dedica m&s espacioc. Esto obedece a que tanto el
mal como la oposicifn, ser&n posteriormente desat;ollados en =~
otros capftules, por lo que si hay algdn punto un tanto oscuro,

esperamos gue ya en el desarrollo sea aclarado.

En lo que se refiere a la causalidad es un punto de capi-
tal importancia y que exigfa ser desarrollado en la extenaidn
que se dio en este capftule, pues de hacerlo mgu adelante hu#

biera constituido un paréntesis demasiado grande en detrimento .



del tema central de la tesis.
Difercntes Acepciones del mal. Mal ffsico y mal moral

Ya hemos dicho que el problema del mal es un tema diffcil,

Se trata de uno de los problemas m&s viejos y enigmiticos.

Es algo muy cercano a la existencia. Todos los hombres, =
inéependienterente de sus condiciones ffsicas, scciales, econb=-
micas, etc., han experimentado el aguijén del mal en sus vidas,
Es por esto comprensible que un gran ndmero de personas =no s&
lo £il6sofos, sino también otros cientfficos, escritores, poe=

~tas~ lo hayan tenido presente al momento de rcalizar sus obras,

Por ahora, pretendemos dar una nocién general del mal, que
a lo largo de nuestro trabajo procuraremos ir profundizindo. =
Para ello, como resulta imposible enumerar aquf el catdlogo de
desdichas ff{sicas y morales, que gravitan sobre la crcac#én, -
nos limitaremos a lo que se refiere, en general, a los llamados
mal ffsico y mal moral, puesto que son de 10s que se ocupa To=
mds de Aquino, autor a quien saguimos, como hilo conductor de =

esta tesis.

En sentido general y descriptivo, mal es todo lo que es =
sensurable, todo lo que se opone al bien. Como t&rminq general
de desaprobacién, se aplica en sentido légico (mal razonamien=-
to), en sentido estético (mal poema), en sentido f!sicp‘(mal -

funcionamiento), en sentido moral (mala accién), etc.
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Asf san Agustfn, tomando una de las acepciones comunes, di
ce que es lo que dafia (1), y hace ver que "lo que causa dafio
priva de alg@n’bien" (2). Como se ve, se va perfilando la déf&
nicién del mal como privacifn de bien debido. Curiosamente, en
Whitehead hay una frase parecida: "La naturaleza del mal es que
los caracteres de las cosas se obstaculizan y destruyen® (3), -
aunque no podemos afirmar que este fil6sofo la hubiera asimila-

‘do -del Obispo de Hipona,

Es importaonte resaltar que no es la mera carencia negativa
de bien, sino qgue hay que afiadir la razén de débito, que se co-
noce, teniendo noticia de la naturaleza del ente que sufre la -
privacién: “:Quién hay tan ciego que no vea que tal mal de una
cosa cualquiera es todo lo que es contrario a su naturaleza?". : -
(4)

Esta dqctrina es recogida por Santo.Tomds (Cfr. S. Th I, 14,

10;1,48,1) que también manejard la definicidn del mal como prie
.vacién de bien debido.

Por tanto, como el mal se opone al btgn, hay tantos tipos
de mal cuantos son los bienes de que un sujeto puede ser péiva-»

do. Existe un mal f£fsico, que es privaciﬁn'de perfeccifén ent;-

San Agustfn, De Natura boni, ¢ 4. obras completas, BAC, v.3, p. 86,

(1
(2
(3

Idem.

Whitehead, A.N, Procaso y realidad, Ed, Losidn, Buenos Alres 1956,
p. 454,

{4) san Agustin, De moribus manicheorum, II, c.2. Obrags comp!htas, .4,
: p.- 361,

)
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tativa; v existe tambiédn un mal moral, que es la carencia de la

bondad moral debida & los actos libres.

a) El mal fisico

Es la privacién de un bien debido a la naturaleza corpérca
individual, como la enfermedad, el dolor, los defectos corpora=

les, psfquicos, etc.

El mal £fsico es mal en sentido impropilo, porque no consti
tuye un desorden respecto del fin dltimo. Son males reales, pe
rc considerando que los individuos de la naturaleza no racional
estin completamente subordinados al bien de la especie y.del -
universo, advertimos que esos males suceden de acuerdo al orden
establecido. Asf, s6lo son verdaderamente negativos para gquien

.no tiene en cuenta el bien de la totalidad, "En consecuencia,
y por mucha que pueda ser la cantidad de las cosas malas en s{
mismas dadas realmente en el mundo, cabe, no obstante, la’poai-
bilidad de que en éste no exista nada que, tomado en su ¢onew =
xién con el resto del universo, no se justifique plenamente por

su superior utilidad". (5)
b)Y El al woral

El mal moral es sin duda, el de mis diffcil explicacibn, -
Ya hemos mencionado que es la carencia de bondad moral debida a

105 actos libres.

{5) Brentano, Franz. Sobre la existencia de Dio3, Rialp, Madrid, 1979, p.(GJ;
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Para facilitar la comprensifn de este punto, pensamos que
puede ser de gran utilidad hablar un poco de lo que es la mora~=
lidad y sus eéspecies, "De la misma manera que Dios fue concebi
do come una abstraccién, gue es identidad vacfa y a la que se -
opone externamente lo finito, asf también, desde este punto de
vista, la moral en cuanto ciencia particular constitufa el sa-
ber de lo que incumbfa al sujeto real en lo referente a la ace

cién y a la conducta”, {(6)

) la existencia de la moralidad es un hecho incuestionable,
Es una de las verdades de las gue el hombre no puede despojarse,
Todos hemos experimentado el remordimiento o el gozo relacion#-'

do con una determinada accifn u omisién,

Se puede decir que consiste en la ordenacidn o relacidn de

los actos humanos con el £in,

Cabe hacer notar que aungue la libertad es un elemento in=
tegrante importantfsimo de la moralidad, no constituye su forma
lidad especffica. No podemos decir que un acto sea bueno o ma¥

1o por el simple hecho de que haya sido ejecutado libremente.

La ordenacidn al fin, la relacidn que con este ditimo tie=
nen los actos humanos, es una relacidén real, No se pﬁgde léitg
ner qﬁe la relacién sea tan sélo por una determinaciSn extrinse
éa, es decir, por un mandato dado al hombre, independientemente

' de su naturaleza, pues esto nos llevarfa a aceptar la posibilie-

e

(6) Hegel, G.#.F. El concepto de religidn FCE. México 1981, p. 95.
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dad de gu? una determinada accién pudiara ser buena y después =
mala, o viceversa con tal cue el mandato se diera en sentido =

opuesto.

Por una semejante reduccién al absurdo, tampoco podemos =
aceptar que la razSn formal de la moralidad radique en la ape-
tencia o aversién, sin m&s del hombre (7), ya que volverfamos a
lo mismo que mencionamos en el pd&rrafo anterior, con la diferen
cia de que la bondad o maldad estarfa supeditada al deseo de la

persona concreta.

Hay que afirmar, por tanto, que se trata de una relacidn =

real exigida por la misma naturaleza de tales acciones.

si nos fijamos un poco en lo que implica la ordenacién al
fin, veremos que &ste tiene, pues, razén de regla o medida de =
log actos. De aquf es de donde se derivan las llamadas normas

rorales.

bentro de la moralidad, por lo general, se han distinquido
dos especles: bondad y malicia. "Ahora bien, decbermos acentuar
explfcitamente el hecho de que casi toda la antropologfa espac{
ficamente filos6fica, desde AristSteles hasta Kant, ha permana~

cido esencialmente inmutable”. (8)

——————— e

(7) Cfr. Hobbes. Leviathan. Ed. c¢.v. Macpherscn, England 1968, p. 120,

(8) schelar, Max. la idea de hcmbre y la historia. Ed. La pléyade, Buenos
Alses 1982, p. 27, . )
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Definida la moralidad en general como una relacibn del ac=
to humano con el €in, que tiene razén de regla o norma, la ben=
dad moral consistird en una relacidn de conformidad cen dicﬁo'-
£in,

Para no caer en confusiones hay que saber que en moral el
bien y el mal, adem4s de oponerse por la privacién, se oponen =
también por contrariedad, asf lo afirma Tomfs de Aquino, "el «
bien y el mal son contrarios si se toman en sentido moral, pero
no en absoluto como indicaba la segunda razén; pues el mal en =

cuante mal, es privacién de bien". (9)

Esto da lugar a que el mal moral pueda considerarse bajo -
un doble aspecto: como algo privativo, y come algo contrario.
En el primer sentido, la "disconformidad” censistird en la pri=
vacién de conformidad éon la reala, norma o fin recto; y en el
segundo, en la conformidad del acto humanc con un f£in contrarie
al fin recto. Ambos aspectos son inseparablest si los actos ~
no son conformes con el fin recto es por estar coyto:mes con -

otro f£in contrario al fin recto, y viceversa,

Esta es, pues, una breve exposicién de la moralided, con =
lo que pensamos que estamos en mejores condiciones para enten=

der qué es el mal moral,

El mal moral consiste en la libre transgresifn por pacte =

del hombre de las exigencias esenciales de la naturaleza, que -

(9} Santo Tomds de Aquino, Suma contra los genciles, 111, c.9.
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constituye el orden al fin ditimo. Este tipo de mal s8lc puede
darse en las criaturas espirituales, que conocen su fin y pue~

den desordenarse respecto a &l.

Este es el Cnico y verdadero mal, pues supone la pérdida =

del fin dltimo, la privacién del verdadero bien.

En opinién de C, Fabro para "el n;rxismo riquroso, Spinoza
vale mis que Descartes y Kant: es el primer pensador de los =«
tiempos modernos que ha mostrado con insélita profundidad y ==
fuerza persuasiva que no existen fuerzas trascendentales que r£
jan al nundo, que no existe una razén superior que busgue sus =
£ines en ol mundo, que ol mundo debc ser comprendido por s mis
mo, que s34 naturaleza no ha sido creada por nadie v que en ella
todo sucede segfin leyes necesarias. Para los mazxiétas, por =
tanto, Spinoza ha ahuventado todas las tinieblas del espiritua~
lismo de la trascendencia, ha restituido la naturaleza a la coﬁ
sideracién de la ciencia y ha reivindicadb para el hombre la =
propia libertad mediante las dos verdades esenciales proclama=-
das por su filoscffa: el materialismo y el atecfsmo® (10). bug»
den parecer exageradas estas palabras del filésofo italiano, pé
, ro‘no podemos poner en duda su profundo conocimiento de labhis-

toria de la filosoffa moderna,

Por lo que respecta a huestro tema, no podemos omitir de-
cir algo sobre este autor tan importante, no sélo porque escri=

(10) Fabro, Cernoifo., Introduzicne all' Eﬁgﬁsra moderno, ‘Ed. Studium,
Rema 1969 ¢, L, p. 176, ’
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bié una'Etica sino por la real influenéia que ha tenido en el =
pensamiento moderno. El alcance que tiene la ética de Spinoza
se entiende a la luz del inicial y determinante deseo de autopo
sesifn personal: consiste en establecer cufl debe ser la feli=-
cidad del hombre, precisamente en esa lfnea de liberacién de tg
da limitacidén; para Spinoza la libertad es necesaria: 5solumen-
te Dios obra por libertad de naturaleza, no obligado por nadie"
{11); la tGnica libertad que concibe Spinoza es la ausencia de =
coaceién externa, pero que viene dictada de modo necesario por
la propia naturaleza; por lo tanto, en los seres no existe ni =
contingencia ni libertad, sino absoluta necesidad y la dnica 1i
bertad concedida al hombre serq la del reconocimiento de su ne=
cesidad (idea que veremos posteriormente desarrollada por Feueg‘
bach y Marx). En este contexto la conducta moral se orienta ‘;
simplemente a evitar el dolor y alcanzar el placer: es la sub=
jetivizaciSn del bien y del mal, la pasién fundamental (12) es
la tendencia de todo ser a conservar y desarrollar su propio =
ser hasta el punto que la esencia actual no es otra cos; que es -

te esfuerzo por conservarse.

Hay que observar que este modo de definir las pauiohel hu=~
manas, por parte de Spinoza, partiendo del canatdd es ‘una-conse
cuencia mis del sistema: en un mundo de seres gue ge deducen -
segdﬁ leyes necesarias como "modos® que explican la Sustarncia,

lns conceptos de fin, pecado, etc. no tienen sentido alguno y =

(11) spinoza, Etica, 1, prop. XVIII. .
(12) spinoza, Etica, 1I, Def, III.
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la Gnica definicién de bien v de mal se sit@a en un plano fisi-

¢o, nunca moral Por eso0, Spinoza unas veces habla de que el -
bien de cada ser consiste en’ alcanzar la plenitud de perfeccidn
de su propia naturaleza (ser& buenoc lo que contribuya a la con=
servacién y malo lo que lc impide) (13); otras veces pone en =
primer plano la utilidad (14); finalmente, hay textos donde « =
acentfia el cardcter subjetivo y, por tanto, relativo, de las no

ciones de bien y mal, pues niega que existan como algo objetivo
y se limitarfan a ser unas consecuencias de las reacciones que

despiertan en el sujeto, (13).

En conclusién, para Spinoza, todas las pasiones que el hom‘
bre experiménta, no tienen otro horizonte moral que esta concep
‘cién mecanicista. Desde esta perspectiva, el dnico mal es la =
sarvidumbre y la esclavitud en que vive el hombre bajo las pa-
siones, la servidumbre de quien no ha superado el convencimien=-

to de los sentidos y de la imaginacién (16).

Concretamente, la vida humana fundada en el scgundo grado
de saber es libre (17). Pero es importante entender su concep=
to de esclavitud, para no conceder a su nocidn de libortad un =

alcance que no tiere: cuando el hombre conoce su regir necesa=-

(13) spinoza, Etica, 1V, Prefacio.

(14) Ibiden, Def. I.

(13) Spincza, Etica, III, Prop. XXXIX, Schol.

(16) spinoza, Etica, II, Prop. XL, Schol. 2°. .
(17) Ibiden, e
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rio y eso equivale a identificarse con la Razén, de modo que ya
todo lo gue ocurra deriva de su propia razén y, en esa medida,

no estf sometido, sino que es sujeto activo de esos aconteci-‘-v
mientos: 1la libertad no es otra cosa que necesidad, en cuanto

el sujeto la reconoce tal, Teoréticamente tiene razén Spinoza,
pero sus postulados no le permiten desarrollar el “"esquema", =~
Fabro sefiala cémo debe formularse ese diffcil pero indispensa«

ble equilibrio entre el hombre y el absoluto: "y sin la referen
cia al absoluto ningdn valor pucde resistir: privado de la refe
rencia metaffsica al sujeto mismo, no logra constituirse en cen
tro operativo responsable y se convierte en el juego irracional
de laé pasiones y de las fuerzas de la historia®™ (18). Por lo

que al intentar establecer csa relaci6n, de una manera equivoca
‘da, Spinoza, terminarf ecn lo que seflala Fabro "juego irraclonai

de las pasiones y de las fuerzas de la historia®.

Dentro de esta linea de especulacién, parece evidenclarse
una coincidencia (puede ser ptuebh de la influencia de Spinoza)
en algunos autores tomistas, Para "la conveniencia y la.no con
veniencia de los otros con la naturaleza racional, que constitu
ve objetivamente el bien y el mal moral, se fundan sobre las =
esencias, que estén todas fundamentadas en la Fazbn Divina® (19)
A primera vista la semejanza no puede ser mayor. En realidad -

nos parece que lo que salva a este autor es su apego al’ "conjun

{18) Fabro, C. L' aventura della teologfa progresista. Rusconi Edit. Milsn,
1974, p, 309.
(19) Barbedotte, D, Etica. Ed. Tradicidn, México, 1974, p. B82.
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to" éel persamiento de Santo Tomds, pues tomada esta afirmacién
por separado es totalmente ajena al pensamiento del Aquinate, =
Para constatar lo anterior, vemos que poco antes habfa estable=-
cido una tesis: "la razén préxima del bien y del mal moral estd
en la conveniencia o no conveniencia de los objetos morales con
la razén humana universal y objetiva., La razén dltima estd for
walmente en la razén con su voluntad, radicalmente en la esene-

cia de Cios". (20)

Este material ofrece un especial interés porque hace ver =
que el tema del mal y del bien no puede ser tratado con exclusi
vismos "moralizantes" u “ontologizantes"., El bien y el mal se
presentan Ecmo realidades éntico-morales y en su estudio es mds
importante lo ontolégico porque es el fundamento, perb, por = -
otra parte, se puede considerar de mayor importancia lo moral «
porque es la autdntica realidad, el verdadero sentido del bien
y del mal., Si acudimos al andlisis del bien y del mal £;aico,
por ejemplo, es por un procedimiento metaffsico realista: busca
mos, por analogfa, en la realidad ffsica el fundamento metaftsi‘

‘co~ée1 bien y del mal para aplicarlo, como en su cdaspide, al' =
horb:e; paro conscientes de que al realizar ese “"traslado" ine-
terviene un nuevo factor que hace del bien y del mal un auténti

co misterio: la libertad humana.

En concreto, sobre la formulacién de Barbedette, vamos a =

linitarnos a confrontar sus expresiones con los mismos textos =

B ——

(20) Ibiden p. 81.
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que expresamente cita de la Suma Teol8gica de Santo Tomfs; « =
I-II q, 18, a.l y I-II q. 79, a.6, sobre todo en lo que se re=~
fiere a la nocién de "raz6n humana universal" y en la fundame&

tacién que hace de &sta en la "razén divina y su voluntad",

Hay que aclarar que Barbedette no remite a estos textos bg
ra confirmar directamente la tesis, sino algunos aspectos derie
vados; sin embargo, son los dnicos que utiliza. El texto I-II,
q. 18, a. 1 lo menciona el autor paravseﬁalar que bueno o malo
se dice por conformidad o inconformidad con la naturaleza pro=
piay y a partir de aquf construye el silogismo: -es aqui que la
naturaleza del hombre es ser racional= Por tante lo bueno y 1o

malo se constituyen por la conformidad o no con la razén,

Y de aquf pasa a desarrollar un tema ajeno al penlamiento‘
de Santo Tomds: "se debe distinguir la raz6n subjetiva y la ra=
26n objetiva" ¢Qué tiene que ver esto con Santo Tomfs? y sobre
todo ¢desde cufndo la "diferencia especffica" es la esencia y =

la naturaleza del hombre?

En relacién a la segunda cita no es menor el asombro que =
causa esta interpretacién de Santo Tom&s.  Primero, porque omi=
te lo esencial de la cuestifn: que el pecado es el acto humano
malo y que es malo porque carece de la debida "conmesuracién";
séqqndo, porque esta "conmesuracién" en el caso del hombre es
dobles ~ una, préxima y homogénea, que es la misma razén humana .
(no cabe, por lo tanto, distinguir entre razén 6bjetiva y subje

tiva) y otra, la ley eterna, que es como la razén de Dios = =
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fquasd aatio Ded): no es propiamente rawdn, la de Dios; de aht
que es inaceptable su exégesis "la voluntad estd en perfecta ar
ronfa (es identidad no armonfa) con la razén (es entendimiénto,
no razén): lo que le parece bueno a la Razén divina, la volun=-
taé no puede no quererlo, para hacer de €1 una ley eterna™s =

{racionalismo y antropomorfismo!

Aunque parece mencse racionalista que Barbedette, Jolivet -
tampoca parece ajeno a esta influencia "El mal que &8 lo contra
vio del bien trascendental, consiste, para un ser en la privae
cién de un bien que le pertencce. Es propiamente una falta o =~
deficiencia de ser. Estos términos de privacibn, falta o defie
ciencia sifven aquf para dar a entender que s¢ trata, no de la
ausencia pura y simple de una perfeccidén cualquiera, sino la au
sencia de un bien necesario a la integridad de un ser dado. Asf,
la ceguera no es un mal sino en un vidents (privacién), pero no

en una piedra, a la que no pertenece ver (negacién}.

El mal, por ser una privacién, es decir, un no-ser en un =
ser que, como tal, es buenc, no puede existir sino en el bien =

como en un sujoto". (21}

Este texto, aceptable a primera vista por cualquier segui~
dor de Santo Tom&s nos parece que, en un momento dado, se rodu=
ce mis a Spinoza que a Santo Tomis, tanto por lo que se rqfie;a
a-la noéidn de mal, come a la de privacidn., Siendu la nocién -

e

[ —— . :
{21) Jolivet, Ketaffsica. £d. Carlos Lohld, Buenos Aires 1957, p. 227,
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de mal algo evidente ~aunque dif!cilmoﬁtu inteligible por ia ra
26n intrinseca de imperfeccién que tiene, como sucede con la no
cifn de potencia y de movimiento=- no puede hacerse la primers'r
aclaracién en términos de "contrario al bien trascendental, -
Por un lado, porque no se trata de una oposicién de contrarie=
dad, sino de privacién (que veremos en sequndo lugar), con lo «
cual, si empezamos a aproximarnos a algo no por lo qenérico,fsi
no por lo especffico, pero por una especie equivocada, errare-
. wosven el desarrollo. Por otro lado, como consecuencia cde lo =
anterior parcce mostrarse en este texto una inadecuada concep=’
cibn de privacibn, como se expresa en la f6rmula "falta o defi-
ciencia de ser®, "un no=-ser en un ser". Por contraste, podemos
vér la pulcritud terminolégica con que se expresa Santo Tomésl
"no es negacifn pura sino privacién de bien" (22) "No es algo'
existente, es decir algo en una naéufaleﬁar ni eat§ en los exié
tentes, como algo que los perfecciona, sino como privacifn en -
el sujeto" (23). Ya se puede apreciar el cuidado que pone San=-
to Tomds para sefialar la naturaleza de una privaciﬁn, que es 16
especffico del mal, En otro lugar dices "el mal es-algo, tam=
bifn es un ente de razén, pero no es real" (24) y la expresién
- que usa para manifestar la “"positividad” del mal es: "no es -

otra cosa que el bien imperfecto® (25)

T22) Santo Tords, Se Th. 1, 14, 10.
{23) Santo Tords, 8. Th. - I, 48, 1.
(24). Santo Termds, 5. Th. I, 48, 2, 2 um.
(25) santo Temis, In Sent. 2, d. 34, 1,c.
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E1 mal moral hace al hombre malo en sentido absoluto, micp
tras que las demfs privaciones lo hacen malo en sentido restrin
gido., De modo semejante a como el hombre es bueno en sentido =
nis propio por la ordenaci&n de la voluntad al fin, es malo en
sentido estricto cuando se aparta voluntariamente del bien dlti
mo. Los males £fsicos no hacen malo al hombre; el mal moral s&
La ceguera o el carecer de un brazo son males reales, pero un =

hombre sélo es malo por ser pecador, y no por ser ciego o manco.

El sentido comdn advierte gue no todas las acciones culpa~
bles tienen la mispa gravedad. Quitar la vida a una persona pa
ra robarle y mentir a un compaficro aparecen ante la conciencia

como actos de un valor muy desigual. !

La mayor o menor gravedad va de acuerdo a la medida en que
el acto inmoral prive de. la consecucién del fin dltimo o tan of
lo dificulte su consecucién, aunque en la préctica, a veces, se

dificulte decterminar si una culpa ha side grave o leve.

"Es importante tener en cuenta que asf como el bien y el -
mal ffsico, encuentran su fundamento en el scr, asf también el
ser y el mal moral lo encuentran ahf{s ‘“tarea propia-de la filg
sof{a es la determinacién de la verdad del ser, al referir los
entes al ser como a su "fundamento". El problema, por tanto', -
del bien vy del mal roza el problema del ser en la tangente.comdv
en su fundamento, en cuanto que la distincién entre bien y mal
{en la esfera mcral)‘se plantea respecto al vértice supremo del

ser que es el &mbito de los seres espirituales dotados de liber :
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tad”, (26) -

1os opuestos. La privacién

1o que se desarrollarf en este trabajo de los opues
tos, se hard de acuerdo a la doctrina tomista, tomando comb tex
tos base el De quatuon oppositis y el libro X de la Metaffsica

pues, en nuestra opinién, Santo Tomds sigue fislmente en este ~

punto a Arist6teles.

La teorfa de la oposicién, en estos dos filésofoas, sefials
cuatyo modos en Los que dos cosas pucden ser opuestas: contra-
dictoriedad, oposicidén segdn la privacién y el hfbito, contra=-

riedad, relacién.,

Hay que tener en cuenta que el Aquinate considera cuatro

formas de oposiciones como un todo andlogo.

Recordande brevemente las caracterfsticas de los "todos de
~analogfa”, hemos de sefialar que siempre requieren un. unum aeale
" al gue cada uno de sus componentes se refiera (27); asf, el ali
‘mento, el color de la piel, el aire... se dicén sanos por su re

ylaci6n con algo real, 1a salud animal, ¥y no sdlo por su referen

cia al concepto de salud.

" (26) Fabro, Cornelio. El ytobleﬂa de} pecado en el axiseencialinmc.
£d. hres, Poma 1959, p, 128, .

{27) santo Tomfs, In IV Metaph., lect. I, n. 553.
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En segundo lugar, los elementos que forman el conjunto ang
logo no realizan por igual la razén com@n de analogfa; &ésta se
encuentra primariamente y de modo perfecto en aquella realidad
a que todas las demis se réfieren -el animal en nuestro ejeg !

pPlo-, mientras que en los restantes componentes se halla sélo =

de modo imperfecto y secundum quid (28).

En tercer lugar la razdn comdn de analogfa se predica de
los miembros secundarios exclusivamente por su relacién con el

analogado principal.

“En el caso de las oposiciones, el analogado principal es
la contraciccidn (29). BEsto se ve, quizd mds claramente en la
definicién que se da de la oposicidn "affiamatio et negatio =
eiu5dam de eoden™ (30), expresién que en rigor sélo compete a =

1a contradiccién,

Por tanto, como cada tipo de oposicién se incluye entre =
los opuestos justamente por participar del que realiza perfecta
mente dicha razén (31), es 18gico que sus definiciones conten=

gan, de algln modo, la de la contradiccién.

Asf, pues, la privacibn se puede definir como "la hegacidn

en'un sujeto”; la contrariedad, como "negacién en un género y =

{28) santo Tomfs, De Malo., q. 7, 4.1, ad 1.

(29) santo Tomds, De guatuor oppositis, n. 532.

(20) Juan de Santo Teomis, Cursos philosophicus thomisticus, I. Mariettd,
Terino 1820 42 a 40~48,

(31) santo Tonds, De guatuor oppesitis, n, 585.
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“‘un sujeto"; y la relacifn, por ser la mds débil de las oposicig
nes, tan sélo la podemos llamar, de manera impropia "negacién".
Como se ve, si en tcdos los opuestos aparéce la negacién de su

opuesto, la recalidad de la negacién debe entenderse a cada caso

de un modo peculiar.
- 1a causalidad:

Tradicionalmente se ha enseflado qﬁe el filosofar empez8 =
éuando los hombres en la antigua Grecia se preguntaron por la <
physist "Por consiguiente, si los primeros fildsofos filosofa=
ron para librarse de la ignorancia, es evidente que se consagrg‘
ron a la ciencia para saber, y no por mera utilidad. El hecho
mismo lo prueba, puesto que casi todas las artes que tienen re-
lacién con las necesidades, con el bienestar y con los placeres
de la vida, eran ya conocidas cuando se comenzaron las indaga-
ciones y las explicaciones de este género. Es por tanto eviden
te, que ningdn inter8s extrafio nos mueve a hacer el estudio de

la filosoffa" (32).

Ahora pues, el librarse de la ignorancia, es decir, el sa~
ber, se logra, como dice el mismo Aristételes, conociendo la «

causa (33).

Asf, la pregunta por el principio, fue lo que movif a los

griegos, iniciadores de la filosoffa, a filosofar. Cénvencidos

(32) Arist8teles, NMetafisica I, 2, 982 b 22.
(33) Aristfteles, o.c. I, 3, 983 b. 55.
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de quo las cesas reguerfan de una explicacitn, se aventuraron a

tratar de dar respuesta a la cuestifbn.

Tales sefial$ el agua como primer principio, Anaxfmenes el

aire, Herdclito el fuego, Empédocles la tierra, etc.

En Platbn encontrarios ya 1o que podrfa ser una formulacién
del principio de causalidad, en dos pasajes distintos de sus =
pidlogos: "Por lo dends, todo lo que nace, necesariamente por
la accién de una causa, pues cs imposible, que sea lo que sea,
pueda nacer sin causa" (34): "Piensa, en efecto, gi no estimas
td necesario que todo lo que nace, nazca por la aceién de una =

causa”" {35).

_Quiz& uno de los grandes mSritos de Arist8teles es el no =
" desechar sin n&s toda la filosoffa anterior a 81, como tristae-
mente sucede en muchos otros pensadores. . Por el contrario, des
puds ée hacer un concienzudo andlisis dz tales doctrinas, ex~ =
trae de ellas lo que considera verdadero y que va de acuerdo =
con los fundamentos de su propio pensamiento, y de esta manera

logra ir mucho m&s adelante.

En 54 p:imervlibro de la Metaf{sica, podemos encontrar lo
que serfa como el desarrollo hist8rico de la causalidad. Des=
pués de ir analizando las distintas doctrinas de sus predeceso=

res, hace una cspecie de recapitulaciones que nos muestran de -

{34) Platdn. Timeo, 28a.
{35) Platdn, Filebo, 26a.
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una manera clara la evolucidn de la causalidad en los albores =
de la filosoffat "Por lo que precede se ve que todos estos fi-
16sefos han tomado por punto de partida 1a materia, considerén~

dola como causa @nica.

Una vez en este punto, se vieron precisados a caminar mis
adelante y a entrar en nuevas indagaciones. Es indudable que =
toda destruccidn y toda produccién procede de algtin principio.,
.. Precisamente hay otra cosa que es causa de la mudanza, Bug
car esta otra cosa, es buscar otro principio, el principio del
movimiento, como nosotros le llamamos"; (36} “Hasta aquf, en ~
nuestra opinién, los £ildsofos han reconocido dos de las causas
que hemos fijado en la F{Aicas la materia y la causa del movie
‘micnto. Es cierto que lo han hecho de manecra oscura e indistin
ta" {37)s "Los pitagéricos... de esta manera se han explicado
sobre las causas de que nos ccupamos., También comenzaron a ocu
parse de la forma propia de las cosas y a definirlas pero en eg
te punto su doctrina es bastante imperfecta...” (38); "Acaba-
nos de ver breve y sumarlamente qud fil8sofos han hablado de =
los principios y de la verdad, y cufles han sido sus sistemas,
Este répido examen es suficiente, sin embaryo, para hacer. ver =
que ninguno de 1os gue han hablado de los principios y de las ~

causas nos han dicho nada que no pueda reducirse a las causas =

(36). Aristlteles, 0.¢., I, cap, 3, 984 a 19-26.

{37) Axistbteles, o.c., I cap. 4, 985 a 12~14,
{38) Aristételes, o.c., I cap. 5, 987 a 20-22,
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os consignado nosotros en la F{sica, pero que todos, aun
que oscurarmente y cada uno por distinto rumbo, han vislumbrado

alguna de ellas.

En. efecto, unos hablan del principio material... Otros =
han hecho indagaciones sobre la causa del movimiento... En = =
cuanto a la forma, en cuanto a la esencia, ninguno de ellos ha
tratado cde ella de un modo claro y preciso... En cuanto a la =
causa final ée los actos, de los cambios, d2 los movimientos, =
nos hablan de alguna causa de este género, pero no le dan el =

misro nombre que nosotros ni dicen en qué consisten" (39).

‘Reconoce aristételes que anteriormente se'ha hablado de =
las causas que &l sefiala pero no con precisién: en ocaéiones se
les da un sentido en cierto modo parecido pero no totalmente co
rrecto, ¢ sefialan un ndmero mayor sin percatarse que se pueden
reducir a alguna de las cuatro causas que &l sefiala: "Evidehtg
mente... Se distinguen cuatro causas, La primera es la esen-
cia, la forma propia de las cosas... porque lo que hace que =
una cosa sea, estd toda entera en la nocién de aquello que ella
es; la razén de ser primera es, por tanto, una causa y un prine
cipio. La segunda es la material, el sujeto; la tercera el = =’
pringipio del movimiento; la cuarta que corresponde a la prece=
dente, es la causa final de tocdas las cosas, el bien, porqué ei
bien es el fin de toda produccién" (40); “Sc llama causa a la

materia de que una cosa 8¢ hace...; Yy a la forma, el modelo, =

—— e

(19) aristételes o.c. I, cap. 7, 983 a 19-088 b 8. i
(49) Aristdteles, Metafisica. I cap. 3. 983 a 26<29,
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asf como sus géneros, es decir, la escncia.,, También se llama
causa al primer principio del cambio o del reposo... La causa
es también el fin, y entiendo por esto aquello en vista de lo =

cual se hace una cosa" (41).

Ll descubrimiento de estas causas se ha hecho a partir del
‘movimiento, De este modo, lo primero que se observa o de lo =
primero que uno se percata es que 1o que se mueve ea‘alqo, una
materia, un sustrato, que recibe o pigtde clertas détermlnacio-
nes. ES por eso que la causa material se ha definido como =~ =
 "Aquello de lo cual una cosa estg hecha. "Segdn un primer modo,
se llama causa aquello de lo cual una cosa estf hecha y que per
manece inmanente en ella, es decir, presente intrinsecamente, -
Esto se diferencia de la privacién y también del contrario por-
que se dice que una cosa deviene a partir de su contrario 6 de
su privacién como a partir de aquello que no le es presente in=
trinsecamente, asf como el blanco a partir del negro y del no=-
blanco. En cambio, la estatua estf hecha a partir del bronce y
la copa a partir de la plata, como a partir de algo gue permang

ce inmanente a ellas" (42).

Esta materia est4 siempre en relacién con alguna forma, =
gracias a la cual es posible entenderla, pues se comporta como
un acto que determina "y como toda su definicién y todo conoci=

‘miento de un objeto es por su forma, la materia primera no pue-

(41) Arist3teles. Metafisica, V. cap, 2. 1013 a 24-33,
(42) Santo Tomis. In Metaphysica, Cathala 763.
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de definirse ni conocerse sino con relacidn a las formas" (43).

Se hace una distincién entre materiA primera o prima y ma=-
teria segunda. Esta Oltima serfa un‘sustrato material con una
forma sustancial propia ~el bronce, el m&rmol, etc,» de la =~
cual se educe una nueva forma para tener asf una cosa diversa,
La materia primera es la que estd en potencia de recibir una =
Zorma sustancial, "debe saberse que cualquier materia estd com=
puesta con una forma... la materia que se entiende sin forma =
ni privacién, sino como pudiendo recibirlas ée llama materia =
primera, en el sentido de que no hay ninguna otra materia antes
de evlla. ‘Y s2 le llama en griego “"hyle", esto es, caos o confy
gién” {44), ‘

Como ya vefamos en uno de los textas de la metaffsica que
citamas un poco m&s arriba, ademds del ser que cawbia, es decir,
“2el sujeto (causa material) -que reecibe o pierde cierta determi=
‘ nacifn (causa formal), se requiere de otro principio que haga =
que efectivamente se &€ ese paso del tener o no tener la forma
al tenexla o 5o tenerla, “se necesita, pues, ademga de la mate-
ria y de la forma, un principlo activo del ser, y se le llama =
causa eficiente, o motor o agentc, por la cual es el ﬁtimet,-v-

principio del movimiento” (45).

A e e et

(43) santo Temdis, Los principios da la realidad natural, Ed, Tradicidn,
Méxlco, 1974, o

©{44) " Ibidem, p. 35,
" "(45) Ibidem, p. 39°
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Hasta el momento nos estSbamos manejando en un orden in- -
trinseco a la cosa misma, Evidentemente la materia y la forma
de la cosa son algo perteneciente a su constitucién interna, =

Ahora, al considerar la causa eficiente hemos pasado a ver el =

- ente desde sus principios extrinsecos.

De hecho, los cuatro principios o causas que hemos sefala=

do se han @ividido de acuerdo a ese criterio y as{ se llaman in
trinsecas a las causas material y formal, y extrinsecas a la -

eficiente y a la final, ,

La causa final fue la dltima en ser descubierta, pues es «
la gltima explicacién que nos requiere el movimiento: "la cau=-

sa eficiente nos indica en virtud de qué se realiza el movimien

to, pero no con qué objeto, se necesita por lo tanto un cuarto’ .

principio, aguello a lo que tiende el lgent‘ez y se llama fin".
“e). '

Con esta Gltima causa tenemos completa la explicacifn del
movimiento: 1o que se mueve o cambia es un sujeto que adquiers
o deja de tener cierta formalidad; dicha formalidad es educida
o movida por un agente exterior a €1 que estf en acto y que = =

obra en atencifn a un fin.

Asf, analizando el movimiento, es como Aristételes y Santo

Toms concluyen el nimero de las causas y la funcifn que a cada

una eorresponde. “De 10 cual results que hay cuatro causas: - - )

e —— et ———————

{46) Ibiden.
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la material, la eficiente, la formal y la final" {(47).

Con todo, aunque coincidan al sefalar el nGmero y funcién
de las causas AristSteles y Santo Tom&s, no son idénticas sus =
doctrinas. Veamos cémo explica Fabro la causalidad aristotéli=
ca: "La causalidad aristotélica es exclusivamente horizontal =
como la causalidad platénica habfa sido exclusivamente vertical
Para Flatén, s6lo los inteligibles y las primeras hip6stasis =
son causas; y el mundo sensible es Gnicamente receptivo, Para
Arist6teles, la realidad ffsica, la naturaleza, tienc sus pro-
rpios principios intrinsecos de trasmutaci6n. M4s adn, la causa
1idad ‘es el lazo mismo que une lo real en su devenir mdltiple y
continuo. Este lazo es dado por la forma sustancial, acto inma
nente de lo individual,.,. Es entender muy superficialmente la
diferencia entre Platén y Aristételes decir que este €@ltimo ha
desvalorizado la forma para hacer de ella un elemento de la - -
" esencia, que para Platén estaba constituida enteramente por la
forma.  Antes al contrario, para Aristételes, es m&s profunda=
mente acto que para Platén, y esto bajo dos aspectos. En prie-
mer lugar, la forma es el acto inmanente al syndlon, forma fore-
mante e informante, la que eleva la materia a su propio rango =
ontolfgico. Tal es pues, el agente predicamental que obra siem
pre, en el orden accidental y en el orden sustancial, segln su

propia forma contrariamente al agente platénico, que @s siempre

(47) Ibidem, p. 41,
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trascendental® (48},

Santo Tomds, con el descubrimiento del acto de ser, ha ido
afin mds adelante: logré conjugar tanto la horizentalidad de‘la
causalidad aristotélica como la verticalidad de la platénica, =
déndose de oste modo dos brdenes distintas dentro de la considg
racién de la causa , el predicamental y el trascendental corres
pondiendo el primero al devenir, y el sequndo al ser mismo de =
la cosa, sin ser por eso dos lfneas divergentes, sino complemen
tarias. "Todo efecto depende de su céusa en cuanto causa, pero
hay gue admitir que un agente cualquiera e¢s causa de su cfecto
s6lo segln el devenir, y no directamente seg@n el acto de ser"
{49). - "Por encima del mundo del devenir, segdn el cual una co=
sa aparece, al sobrevenir una forma a la materia, hay que presu

- poner otro origen de las cosas, segln el cual el acto de ser eé
conferido a la totaiidad de las cosas por el Ser primero que es

su Ser® {50).

Los fil6sofos aristotélico~tomistas han hecho diversas cla
sificaciones o distinciones de las causas: esencial y acciden=

tal, principal e instrumental, primera y segunda, etc. pebido

a la limitacién de nuestro estudio, nosotros sﬁlo nos detendres=

mos brevemente en la explicacifn de las causas en esencial o =

(48) rabro, Cornelio. Participation et causalitd selon S, Thomas &' Aquin.
Lovain-Paris, 1961, ©p. 335-36 Tomado de Gohzalez Alvarez, Ontologla
p. 382 :

{42

Santo Toxds, Suma Teoldgica. I, q. 104, a.l.

(50) Santo Tomds, De substantiis separatis, 7.




por sf, y accidental ¢ por accidente, La causa por sf es la »
causa de un efecty en cuanto tal, asf como el constructor es =
causa de la casa, y la madera del escabel., La causa accidental
es un accidente cde la causa por sf: como cuando decimos que el

camdtico construye..." (51},

Esto no qulere decir que en la accidn ambas se excluyan, =
ée hecho en la gran mayorfa de los casos se dan juntas, asf, el
que cava una fosa puede accidentalmente encontrar un tesoro, es
dacir, la causa ostd determinada a causar un efecto determin;do
=-cavar una fosa~ y ademds, de un modo accidental se produjo ~ ~
otro efecto -encontrar un tesoro- al que la causa no estaba =~ =

orientada.

En otras palabras, esta clasificacidn de las causas tiene
muy en cuenta la oroduccién del efecto, su formalidad propia es
precisamente la ordenacibn al efecto, "la causa, ya principal o
instrumental, puede ser causa por s{ (o esencial) o causa por =
accidente (causa accidental), La primera es la que produce un
efecto para el cual estaba ordenada... la segunda es la que pro
duce un efecto al cual no estaba ordenada...; El efecto de la
_causa accidental, o contrario al de la causa esencial, no tlene
pues, razén de fin, porque se produce fuora ée laé intenciones

del agente...” (52).

{53) sento Toumds, Los prircipios de la realidad natuiél, p.,59{

{52) “Jolivet, Regis. Tratado do filosoffa, IIT. Metaffuica, p. 271,

e s
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‘ Para seguir adelante creemos conveniente hacer en eltg mo=
mento una distincidn: hasta el momento se ha venido utilisando
cono equivalente las nociones dc.causa y principio, pero sin en
bargo no son idénticas: Aristételes lo -cliu perfectamente en
los capftulos 1 y 2 del libro V de la Metaffsica, 'As{ pues a
todos los principios es com@n ser lo primero desde lo éual algo
es 0 se tiene o se conoce” (53). "Se llama causa, en un primer
sentido, la materia inmanente de la que algo se tiene® (54) “En
otro sentido es causa la especie” (55) “Ademfs aguello de don-
de proceda el principio primsro del cambio" (56) "ademis lo -
que es como el fin" (57).

ta diferencia estriba en la dependencia en el 1@z, S¢ pug
'de decir que toda causa es principio, pero no -en sentido es !
tricto=- que todo principio sea una causa. Por ejemplo, se pue-
da decir que el punto de partida del movimiento, el Lugar fi{si- _b
co donde se encuentra ¢l mévil, es un principio del movimiento,
- pero no causa, pues el estar en un qit,io no hacs al mévil mover
se. En cambio, en el caso del fabricante de cuchillps. st pue~
© de decirse que 61 sea a la vez principio y causa del cuchillo.
En fin, el principio es algo mis amplio que la causa; esto se =

‘va también en sus definciones. P;'g'.ncipio es aquello de 1o cual

(53) AzistSteles, Metaffsica, I, 1012 a 18. .
(54) Ibidem, 1013 a 24, R

(55) thidem, 1013 a 27,

(38) Ibidem, 1013 a 29.

{57) ibidem, 1013 a 32,
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algo procede. La definicién de causa es igual en su primera =
parte pero arade algo mfs, la dependencia: causa es aquello de
lo cual algo procede con dependencia, ya sea en el ser o en el

obrar.

Por @ltimo no podemos dejar de mencionar la Intima rela- =

cién gue se da en los ¢ aspectos de la etiologfa.

La causa final es un principio necesario para explicar el
movimiento: "Todo lo que obra, no obra sino en atencidén a un =
obieto, se necesita por lo tanto un cuarto principio, aquello a
lo que tiende el agente: y ce le llama fin" (58)., Es la dlti-
ma'explicacién que se requiere, y la que a fin de cuentas da ra
26n de ser a todas las demds causas del movimiento; “Por lo =
cual el fin es la causa de 'la causalidad eficiente, porque sea =
le debe la eficiencia de la causa eficiente: y de la misma ma-
nera hace que la materia sea materia y la forma sea forma,‘puag
to que la materia no recibe la forma sino éot el fin. Por lov-
cual se dice que el fin es la causa de la causalidad de todas =

las causas" (59).

——pe g B

(58) santo Tenés. Los princicios de la realidad natural, p. 39.
(59} Iden, p. 49.




CAPITULO IX
NATURALEZA DEL MAL

Se puede decir que la diversidad de opiniones acerca del -
mal, so debe, en buena parte, a la manera en que se ha conside=
redn © oy oposiedbn con el bien, es por eso que para Santo Tomés

"el mal no es cognoscible sino por el bien" (S. Th. I,14,10,4),

Los maniqueos, y todos los que han seguido m&s o menos su
1fnea de pensamiento, por considerar la oposicién entre el bien
y el mal como una oposicibn entre contrarios, concediéron posi=
tividad a ambos extremos. De este modo, postularon la existen=
cia de un primer principio del bien y la'de un primer principio -
del mal, que darfan lugar & los demfs bienes y males particula=-
res. v

Si en cambio la oposicifn es tomada como contradictorin, -
surgen posturas que se podrfan llamar radicales: s8lo el bien =

. ﬁxiste, o s6lo el mal existe, la diferencia estd en el polo de !

1a contradiccién a la que conficren realidad.

En Sn. Agustfn, encontramos diversas posturas, pues hay =
una“evolucién en su pensamiento. En un primer momento fue ﬁAn£'
queo; éstos mantenfan una postura dualista, segln la cual hay -
dos principios @ltimos, un principio bueno y otro malo, Ambos

. principios son eternos, y eterna cs su lucha, que se refleja en:
el mundo que es la pfoduccién de los dos prinéipios en coﬁflic-

to. En el hombre, el alma es obra del principio bueno, eL;cueg:'
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po, compuasto de materia, cel malo. Sin embargo, a rafz de que
los maniqueos dejaban varios problemas sin resolver, se fue ale

janco e ellos,

Trasladado a Mil&n tuvo contacto con el neoplatonismo y =
cambib su actitud frente al cristianismo. En esta nueva ctapa
aceptaba ya la idea de una realidad inmaterial., El concepto =
plotiniano del mal como privacién le abrif las puertas a una -
nuava solucidén ante el problema del mal sin tener que recurrir
al dualismo maniqueo. “Notemos esta palabra, que ella sola nos
da la clave del enigma del mal; pues, lejos de ser una esencia,
a@s con toda verdad una privacién e implica, por lo tanto, una =

naturaleza:s." (1).

Con esta nocifn enfrenta la explicacién del mal moral que
- consistird en la falta de la rectitud debida en las acciones hu
manas "el pecado no es desco dec naturalezas malas, sino abando-
ro o renuncia de otras mejores o mé&s perfectas" (2), En otras
palabras, si la perfeccién moral =-el bien moral-, consiste en =
dirigir la voluntad a Dios y en armonizar todas las demgs péteg
cias con una misma aireccidn, el mal, serd, por tanto, el alﬁjg

miento de la voluntad creada del Bien inmutable ¢ infinito.

La postura de san Agustin frente al mal, es la misma que =

la de Santo Tomds: "Alejéndome de la verdad, yo pensaba que =

(1) san Agustn, De moribus manichoorum, 1II ¢. 4.

{2) San Agustin, De_natura boni, ¢. 4.
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iba a su encuentro: porque no sabfa que el mal no es sino pri-
vacién de un bien" (3). "El mal no es sustancia, porgue si fue
ra una substancia serfa bueno" {(4). En la Suma Teolbgica en-
contramos una afirmacién de Santo Tom&s en la que se ve clara-
mente el acuerdo que tiene con el pensamiento agustiniano: -
".., 05 imposible que el mal signifique algln ser o alguna for=
ma o naturaleza, y, por tanto, es necesario que con la palabra
"mal* s¢ designe alguna carencia de bien.., porque, como todo
gev, on muanto tal es bueno, asf la carencia de ser y la caren-

Cclu Go wien son igualmente una misma cosa..." (5).

Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que Tomds de Aqué
no es quien continda la explicacién del mal iniciada por San =
Agustfn y que no se limita tan sflo a repetirlo. Derisi nos ra
tifica esto: ".,.se puede afirmar que el neoplatonismo cristia-
no de San Agustin estaba aguardando la ldcida y comprehensiva -
mente del Aquinate para alcanzar toda su significacién, y que -
Santo Tom4s es el m&s autéptico, inteligente y fiel discfpulo =
del Santo Obispo de Hipona. La doctrina agustiniana de la par-
ticipacién... al ser trasvasada y tamizada por el genio crftico
de Santo Tomfs, se libra de sus imprecisiones... se conceptuali
za en toda su fuerza y rigor aristot&licos, desarrolla toda'su

significacién metaffsica® (6).

(3) san agustin, Confesiones. L. III, ¢, 7.
(3} Ifem L. VII, c. 12.
(5) santo Tomds, Suma Teoldgica I, q. 48, a. 1, ¢,

(3) Derisi, 0.1., Santn Terds y la Filosoffa actual. Universitas, S.R.L.,
Buenos Aires, 1975, p. C869. ] v : X :
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Sirn embargo, en esta consideracién del mal, habrfa varios
problemas que aclarar. & wodo de ejemplo podrfamos mencionar =
los siguientes: el mal evidentemente existe, pero podrfa paree
car, puesto que la privacién propiamente no es (7), que se tra=
ta de algo que ¢s meramente de razdén. Otro problema m&s es el
de las diferentes acepciones que puede tomar el término privae-
cién, En el libro v, ¢ 22 de la Metaffsica, Aristételes seiald
cinco “Se dice que hay privacién, ya cuando un ser no tiene al
guna cualid;d que no debe encontrarse en &1, y que por su natue
raleza no debe tener,..; ya cuando, debiendo naturalmente encon
trarse esta cualidad en €1, o en el género a que pertenece, sin
empargo no la posee,,. Hay también privacién cuando, debiendo
un ser tener naturalmente una cualidad en una €poca determinada
llega esta época y no la tiene... Hay igualmente privacién, =
cuando no sa tiene tal facultad en la parte que se debe tener,
aglicada a los objetos que debe aplicarse, en las circunst;zn— -
cias y manera convenientes. La supresién violenta también se =
llama privacién" (8). N estos cinco sentidos habrfa que afiadir
ademis la privacién del orden al fin debido. La cuestién edta
en determinar en cudl de estos sentidos hay que entender la'pri
vacién cuando nos referimos al mal. Este problema se ve. agudie-
‘zado por el hecho de que el mal también tiene muy distintas = =
acepciones, entre el mal f{sico y el mal moral, por ejemplo, la

diferencia es bastante amplia; habrfa que ver si el sentido en

——— |
(7) Santo Temds, Ce Malo, q.l, a.l, ad 20.

(8) Aristdteles, Metafisica, L. V, ¢. 22.
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que se toma la privacién para un tipo de mal, es lgualmente vi-

lido para los dem&s.

Adem8s, aparece la cuestién acerca de la posibilidad de ‘=
existencia de alg@n medio entre el bien y el mal, entre la pri
vacién.y el hdbito, asf como el del paso de un extremo a otro.
Estas @ltimas cuestiones, sobre todo en lo que se reficre al or

den moral.

Estos son algunos de los problemas que se pueden plantear
acerca de la naturaleza del mal, ademis de las ya cldsicas pre- .
guntas sobre su origen y sentido, que por pertenecer a un plan=
teamiento extrfnseco del problema, los trataremos mis adelante,
pues como dice Plotino: "Quienes investigan de dfnde vienen =
los males, ya afecten a los seres en general, ya en una catego=
rfa particular de seres, harfan bien en comenzar su bdsqueda "=
pregunténdose ante todo qué cs el mal y cufl es su naturaleza,
De esta mancra se sabrfa también de dénde viene, en qué se fun-/
da, a quién puede llegar. Y al fin se llegarfa a saberksi exis
te en los seres"  (9).

La oposicién

"Lo opuesto se dice de la contradiccién, de los cpht:ar@os

y de la relacibn; de la privacifn y de la poseli@n};'-(iO).

et e sttt

(9) Plotino, la. Eneada, c. 8.

LSS

(10) Aristdteles, Metaghisiéa, L. 1,
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La especulacién en torno a los opuestos no es un hall;zgo
de la filosoffa moderna. Lo es, quizd el esfuerzo expreso y ex
plfcito por transformarlos en fundamento y explicaci6n de la =~
trara misma de lo real. o‘nl siquiera esto: a los opuestos han
apelado, desde los mismos albores del pensamiento filosSfico, =«
todos aquellos autores gue merecen un puesto en la historia de
la filosoffa. Tanto es asf, que Aristételes se aventura en més
de una ocasifn a resumir toda la historia de la filosoffa que -
le precedid atendiendo tan s6lo a sus conguistas en el conoci=~
miento de los opuestes, y que Santo Tomds aprueba y prosigue su

intento.

El objeto que perseguimos con este andlis{s es el de expli
citar lo que ¢s la oposici&n, y nds concretamente, la oposicifn
privativa, para que podamos comprender la nocidn de mal como =
privacibn: - “el mal no es negacién pura, sino privacién de =~ -

bien" (11).

Ante todo, hay que tener presente que si el ser se dice en
muchas maneras (12)} la oposicién tanbién se dir4 en diversos =~
sentidos, y que, a su vez, la contrariedad, privacién, etc., ad
quirizdn una especificacibn concreta, segfin el ser en el que es
tén:  "La nocién de privacién, como la nocifn del ser al cual =

priva, es analégica, es decir, se realiza de una manera transe-

{11) santo Zemds, Suna Teoldgica I, g, 14, 10.

(12) aristételes, o.c., IV, ¢.2. 1003 & 33,
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puesta y proporcional a los diversos planos del ser" (13)., Por
tanto, habrd que cuidarse también de saber a qué clase de bien

-f{sico, moral, etc.- se quiere referir la privacién.

La jerarqufa de las diversas oposiciones se establece de =
acuerdo al grado en que la afirmacién de uno de los extremos ex
cluye al otro y en la medida que acepten o no algdn medio entre

elles.

Asf pues, la primera oposicién, la que se dice en un senti
do mis estricto y propio, es la contradiccién (14}, en la cual,
sus dos polos, =ser y no ser=, se excluyen mutuamente de manera

radical y no cabe ningdn medio entre ellos (13),

Todos los demis opuestos ser&n mis o menos opuestos, en la
medida- en que participen de la contradiccifn (16). ¥ lo que =
ros dejar§ ver con claridad hasta qué punto participan de ellu,,
es el grado en que los extremos convienen en un medio (17). Aho

ra bien, los medios pueden ser de dos, modos:

a) Que convengan en un medio que pertehezcu al mismo géne=
ro que los extremos, asf como también en el sujeto, como el « -

blanco y el negro que convienen en el género color y en el suje

Ti3) Journet, Ch,, E) Mal, pég: 37.

{14) Aristdteles, o.c. L., c. 4 1055 a 5.

(15) santo ToﬁSs de Aquino, De Quatuor Oppositis, ¢.1, 563,
{16) 1denm, n, 582

{17) Iden.
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to; ©
b) Qu2 convengan solamente en el sdjeto (18).

Los medios qua son téles segdn el caso a), lo son en sen=
tido propio, pues realmente responden a la nocién de medio, ya
que se encuentran a la mitad del camino entre los polos oxtre=-
mos de la oposicidn y pertenccen al mismo género de ambos, En

' cambi9, los medios segfin el caso b), por encontrarse fuera =
del género de los opuestos en cuestién, sb8lo se dice medios. en
un sentio amplio, pues sélo convienen con los extremos en que

son el sujeto en que se dan,

Asf tendremos que la especie de oposicidn’que sigue en la
jerargufa la oposicién contradictoria, es la oposicién privati=
va, pues €sta s6lo acepta medios tipo b). La razén es que la =
privacisn es de suyo negacibn, y la negacién es un no ser. Ahg
,ravbien, no se trata de un no ser absoluto, que, como wenciona
nos anteriormente, sélo corresponde a la contradiceién, sino a
un no-ser relativo, es decir, un no-ser determinada cosa. Es =
por esto que Arist6teles dice que la privacién es del género de
los no entes (19); pero por tratarse de un no-ser relativo es-

en un sujeto como aclara Santo Tomds (20).

(18) idenm. )
(19) risica, L,I, c. 8 191 b 15-16; ¢.9 192°a 5, .
(20) santo Tords do Aquino, De Quatuor O sitis, c.1, 584.
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Con todo, la oposicifn privativa es bastante fuerte, pues
impide, una vez dada la privacifn el péso nuevamente hacia el ~
h&bito: - "Como pues 1s qposicifn no es éiﬁo el alejamiento de ~
la potencia hacia el ncto..;, la privacién remueve de su sujeto
toda potencia al h&bito, con lo que es 1mpoti§10 inducir al hf-
bito despu€s de la privacién, de donde no puede la naturaleza =
hader_de un ciego un vidente m&s que de un no-ente un ser..."
{21}, Esto’sucede de la siguiente manera: "...de dos modos se

aleja una potencia del acto. De un modo, removiendp la misma =

potencia, asf que nada de ella quede; y de este modo se aleja =

" ‘en la oposici6n contradictoria a la potencla del acto, pueés én

el no ente oimpti;iten no hay nada de potencia hacia el ser, De
otro modo interponiendo dbstsculos para que la putenéll no sea

llevada al acto.., y asf, la privacién remueve la.potencia de -
un sujeto hacia el acto, no que la potencia sea totalmente qui-
tada, sino que se pone un obstfculo indeleble en el mismo suje~
to, y, por tanto, se dice que la privacifn quita la potencia ha

cia el acto" (22),

En la oposicifn por contrariedad, se admite, ademfs del me
dio que conviene en el sujeto, el medioc que conviene en el géne

ko y en el sujeto'pen perticipationem,

(21) Idea, n. 588.
(22} Idem.
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Aristételes delica tods un capftulo del libro X de la Meta
ffsica a restrarl o {23}, Es por esto que la oposicién en este
caso es menor que- en la contradiceién y en la privacifn. Por -
este motivo, coro- bien sefala Santo Tonds, “Aristételes fre- =
cuentemente usa el pombre de contrario por el de privacién, por
que €l mismo dice-, que la privacién de algdn modo es contrario,

y gue la primera contrariedad es la privacién y la forma" (24).

Tor Gltimo, la oposicibn mds ddbil, es la relativa (25), -
pues qunque no acmite medio segdn el género y el sujeto, uno de
los extresos no s_ﬁlo rechaza al otro, sino que lo incluye; es=
tén en nutua dependencia, asf se relacionan el padre y el hijo,

1a especie y el génezo, ete. /
Entidad privativa. Objetividad de la existencia del mal

Una vez gue henoOs empuesto -aunque brevemente- qué es la =
oposicién, y den-tro de ésta, qué es la privacién, podemos enten
der mejor la nat-uraleza el mal, Sin embargo, como "El mal se
presenta coro pr ivacién: no pide ser explicado en cuanto a su -
ser, su materia, su consistencia: carece de ello; no viene do -
una causa verdad eramente eficiente. Io que requiere una causa
es su introducei 6n en la materia del mundo su presencia en la =

existencialidad, su presentacién como privacién" (26).

aristételes, tzetafCsica, X, €.7.

(23

(24) santo Tomds, Die Malo, 4.1, ad 5.

(25) Santo Temés de Aquino, Ce Quatuor Oppositis c¢.3, n. 594,
(26} Journet, o.¢,,. pig. 60,
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El te*to arriba citado de Journet, acerca de la constitu=
cién del mal, nos dice algo que quizd nos puede llamar la atene
cifn: no posee materia propia ni tampoco'forma propia, y, sin
embargo, no es la nada. Coﬁpar!ndolo con los accidentes, se =
puede decir que estos fltimos no tienen una materia propia pero
sf una formalidad especffica. Su materia es la sultagcla en =
que inhieren perfeccionfndola con alguna actualidad determinada
El mal, al igual que las formas accidentales, no tiene una mate
ria pfopia, pero no posee tampoco una forma, "ningdn ente es ma
lo por esencia, ni por participacién, sigo por privacién de la

participacién® (57).

A pesar de que el m§1 no tenga una materia propla se puede
hablar de una causa material del mal, entendiéndose por €sta el
sujeto de la privacidﬁ y asf, es indispensable qué existan ene
tes que pueden estar privados de algo para que haya mal. En es
‘ta lfnee afirma el Doctor Angflico: "As{ como antes de la crea
cién no habfa mal, asf tampoco lo habrfa si todas las cosas fue

ran aniguiladas” {28).

) Ahora bien, el hablar de causa material del mal no necesa-
xiamenté nes constrifie a la sola consideracién de los entes cor
pSreos, pues si tomamos una acepcifn amplia de materid enten~
diéndola como potencia, entonces pueden caber tamb;(n los suje~

tos espirituales, aunque esto quizf conlleve el inconveniente =
A .

(27) Santo Tcmds, Suma Teoldoica I, ¢ 49, 3.

(28) Sente TomSs, De Pot, ¢ 5, 3, 14 m.
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de la imprecisién, Esto da lugar a que el mal se diga de dos -
maneras: una en cuanto que se dice que-un sujeto es malo por -
carecer del bien que le es debido, y desde este punto de vista
el mal es algo; y de otra; en tanto que privacién, de donde ha

de decirse que el mal no es algo (29).

En el comentario el libro de las sentencias, se manifiesta
idéneica coctrinat "El mal se dice de dos modos, a saber: -
per te, es dacir, privacién de la perfeccidn y del bien; y mal

peAs aceideans, el sujeto o causa de la privacién" (30},

En otras palabras, "definir el mal como privacién no sers

declararlo inexistente e impotente" (31). ,

Para entender mejor la naturaleza del mal, hay un texto de
Santo Tormds que nos puede ayudar bastantes "“El ente se dice de
éos modes, De un modo lo que significa una naturaleza de los -
diez géneros; y asf el mal ni ninguna privacién es ser o algo;
De otre modo, lo que responde a la pregunta si es; y asf, el -
mal 25, como la cequera también es. S$in embargo, el mal no e§
algo, porque ser no sSlo significa lo que responde a la pregan-
ta si es, sino también lo que responde & la pregunta qué os" .=

{32}.

{29) ganto Tcrds, D3 Malo, q.1, a.l, G.

{30) Santo Tomés, In Seat, 2, 4 34, 2, €.

(21) Journet, o.c., pag. 32,

(32) santo Tamis, idem. q.1, @.1, ad 20. '



50

Por tanto, se ve claro, que hablando de constitutivos in=
ternos, s6lo podemos referirnos al sujeto del mal, como a su =
causa material, pues por consistir precisémcnte en una priva= =
cifn, no tiene esencia, si la tuviera, en cse momento dejarfa =
de ser mal, como bien apuntaba San Agustfn (33). "Es importan
te no confundir en manera alguna el mal con un bien menor, un =
menor ser. El mal no puede ser definido en términos positivos,
cn'términos de ser, puesto que el bien y el ser son coecxtensi-
vos, su nocibn es convertible. La naturaleza del mal es preci=-
samente la de ser una privacién, ¢Qué quiere decir "una priva=-
cién"?  Cuiere decir, la ausencia, la falta de un determinado =
bien, de un ente ser que deberd darse ahf, que es requerido in=
condicionalmente por una ‘cosa en virtud de su naturalezas =~ =

privatio boni debiti" (34).

El mal se podr4 dividir de acuerdo a los diferentes tipos
de bien que se consideren,iasi surgirén las divisiones en mal -

ffsico y moral, mal de pena y mal de culpa, etc.

La consideracién del mal moral merece que nos detengamos =
un poco mds en 41, pues si en las demds cspécies de mal no en=
contrébamos dificultad para entenderlo como privacién, en el ca
S0 dei mal moral, nos encontramos con que tiene "medios" que co

rresponden a la oposicién contraria.

(33) sen Agustin, o.c. L. VII, c. 12,
{34) Maritalin, Jacques, Lecciones fundarentales de £iloso£In raral Club de
lectores, Buernos Aires, 1966, p. 59, 2
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izy gue aclarar gue lo anterior se af;rma debido a que en
el orden moral, algo se dice bueno o malo en vista a la elecc- -
cién realizada, y esto sélo sucede en el orden moral "Unicamen
te en el ovden rmoral, no en el orden metaffsico, el bien y el -
mal se oponen como dos contrarios, como dos realidades positi-
vas. {(33) La razén es que se elige entre dos realidades que =
por ser tales, son buenas metaffsicamente hablando, sin embargo,
la privacién del orden al fin existe, y por lo tanto, aqui tam=

bién el mal es privacién de bien.

[

En roral se trata acerca de los actos y "los actos ¥y los =
hdbitos malos no se especifican por la privacién en la que for=-

maln consiste el mal, sinc vor algdn objoto al que va ancja

esta privacibén..." (36). "La carencia de fin debido, no consti
euye especie en el orden moral, sino en cuanto que a ella va =
unida una acdhesibn a otro £in indebido..." (37).

Por. lo dicho antcriormente =que el mal es una privaciéne-,
surge la‘pregunta acerca de cudl es el sujeto del mal., Ante to
do, hay gue aclarar que aunque evidentemente s6lo sc puede dAr
en el ente finito, la maldad no sec confunde con la finitud mis-
ma "La finitud no es el mal, aunque sélo con ella se¢ conjugue:
ni es el mal la nada, aungque se conjunten para inviscerarse en

. el ente finito" (38). "La existencia del ente finito, no prece

(35) Jcurnet, o.c. p., 55.

(36) Santo Tomis de Aquiro I-II, q. 79, a.2, ad 3,
(37) Sunto Tonds de aguino, I,, .48, a.l, ad 2.

(38) Gonzadlez Alvarez, La Metaflsica del Mal, Semanas Espafiolas
© d&e Filosoifa, pdg, 241, ’
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de ni sigue a la e_sencia del mal, Lo Gnico que precede a la =
esencia del mal es la disposicién esencial en el ente finito pa
ra ella" (39), Es en este momento en donde mejor podemos dar=
- nos cuenta de que el mal se opone al bien, al modo de la priv'a-
cifn "El nudo de la dificultad estriba en que hay que atribuir
al mal la existencialidad y la inconsistencia al mismo tiempo.
§6lo la nocifn de privacién deshace el nudo. Toda otra tentati
va fxacasa" (40). O como sefiala Fabro "La culpa de que se¢ ha=
bla (2n ¢l existencialismo} es el lfmite mismo de la finitud de
que va acompaiada la existencia; es una culpa "sin culpables",
porgue la culpabilidad es la estructura de la existencia, que =
es su portador, es una culpa sin ninguna pena o castigo, porque
la pena es la nisma pertenencia de la finitud a la existencia =

" =-por tanto=-, pena y culpa acaban por coincidir" (41).

El mal no es pura carencia negativa de bien, esto serfa =
confundirlo con la finitud, sino la carencia privatviva, es de=
cir la carencia del bien que es debido.. "el mal no es la pura
nada ni vna simple negacién de una perfeccifn cualquiera. Es -

Una privacion” (42).

No podrfa ser que el bien y el mal se opusieran como con-

tradictorios, porque resultarfa o que s6lo existe el mal o qm

! (39): Idem., pig. 246,
(40) Journet, c.c., pig. 37.
{41) Fabrs, Cornelio, El problema del pecado en el existencialismo, cit p'134

(42) siwek, P,, Lo probleme du mal, Desclee de Brower, Rfo de Janeiro, 1942,

p. 25,
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De esta.@ltima cuestidn se puede objetar lo siguiente: si
el bien y el mal se oponen privativamente y, por lo tanto, se =
excluyen, cho es que se dice que el sujeto del mal es un bien,
siendo que la sola presencia de alguno de los dos bastarfa para

anular la de su opuesto.

La objecién se resuelve haciendo una distincién, Contesta
mos con palakras de Aguinate: “El mal no puede consumir total
mente el bien, para comprender esto debemos considerar gue hay
tres clases de bien. Uno que se suprime totalmentc por el mal,
y este tal es el bien que se opone directamente al mal... Hay
otro bien que no es totalmente suprimidé, ni aun disminuido: =
'fital es el bicn que es sujeto del mal,., Hay un tercer bien que
‘se disminuye ciertamente por el mal, pero sin llegar a ser su~
primido por completo; y este tercer bien es la capacidad o apti

tud del sujeto para el acto" (44).
Andlisis del mal desde los cuatro aspectos do la étioloqla

A pesar de lo gque se afirma en una de las comunicaciones =

de la Sequnda Semana Espafiola de Filosoffa del .afio 1355, acerca

de que mfis que del problema del mal habrfa que hablar de los -~ .

problemas que implica la existencia del mal, nosotros seguimos

pensando que cl meollo de la cuestifn estf en el mal mismo., = =

Transcribimos a continuacién el mencionado texto: “El fildsafo

dcbe distinguir los mfiltiples problemas que las f6rmulas aparen

- {44) Idem, q.43, a.4, ¢.



terente sencillas, ocultan y confunden, &L problema deld mal es
imgerfectamente llamado. Mejor serfa hablar de los problemas -
que provoca la existencia del mal en el mundo" {45)., Nos pare-
ce curiosa esta afirmacién incluso més, si observamos el tftulo
que lleva dicha comunicacién =-"Propedéutica para discutir el !
problema dal mal'-, Una cosa que resulta a primera vista, es -
que los problemas que provoca el mal, s6lo se pueden ontender =
en toda su profundidad, habiéndose enterado primeramente sobre
qué es el mal. Evidentemente también se resuclven tales proble

mas en base a la respuesta que se dé acerca del mal.

Si, por ejemplo, nos plantedramos como problema el que la
nocifn cristiana de creacidn se verfa comprometida con la exise
tencia del mal, s6lo entenderfamos la verdadera dificultad all;
entender al mal como privacién, como una imperfeccidn salida de
las manos de¢ Dios, con iq Gue se podrfa poner en entredicho su

< infinita Bondad o su Omnipotencia. Igualmente cualquier proble
ma que pueda surgir de la exis:an&ia del .mal, solamente podrd -
ser expuesto a la luz de lo que previamente se haya entendido -

por el mal.

Las respuestas que se den, resultardn de los Aistintos moe
dos en que se hhya respondido a la pregunta acerca de la natura
. leza misma del mal. Aunque claro estd, sélo una respuesta po=~

.

drd ser verdadera, y las demds estardn mis o menos cerca de la

{45) Sarzi Muntada, Jaime. Propeséutica para discutir el problema del mal.
Zemanas Espafiolas de Filosefla, II, El problema del mal. “Instituto
Luis Vives do Filosoifa". Madrid, 1953, p. 514,
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verdad, segfin estén mis o menos de acuerdo con ella.

Es as{, pues, que ante la cuestitn del mal, si bien es pre
cisp ocuparse en primer lugar de su naturaleza, su simple vi= =
sifn estdtica no basta, Para poderlo comprender hace falta co=
nozer tarbifn sus causas eficiente y final -en caso de que las
hubiere~, lHay incluso quienes dan una importancia mayor a este
agpecto, Journet, per ejempla, dice lo siguiente: "El mal se -
presenta como privacién; no pide ser explicado en cuanto a sﬁ -

< .
ser, su materia, su consistencia: carece de ello; no vicne de
una causa verdaderamente cficiente. Lo que requiere una causa
és su introduccidn en la materia del mundo, su presencia en la

exigtencialidad, sv presentacidn como privacién" (46).

Evidentemente, si se da el mal, y con m&s razén por tra=-
tarse de algo contingente, debemos afirmar neccsariamente que ~
ticne causa. Al hablar de la causa eficlente y de la pradﬁc- -
cibn, decimos que es un movimiento hacia la forma, pero el mal,

kpor ser precisamente privacién, carece de ella. Por otra parte,
v alrededor de esto giran muchas de las objeciones que se plan=
tea Santo Tomds en la Suma Teolfgica y en al cﬁestidn Oe Malo,
la causa debe ser un ente, y éste.en cuanto tal eos buéno,par lo
tanto habrfa gue afirmar que el bien os causa del mal, con lo =
que estarfamos’ afirmando que el hébito es.la causa de la priva-
Ccién, lo cuai, al menos en una primera instancia, parece contra
dictorio. ‘

PO SN

. th) Jougnet, Ch., ©,8..p. 60,
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Con respacto a la causa final, surgen ;ambidn varias difi-
cultadas, a nuestro rmodo de ver, las mds diffciles de resolver.
En cazo de gque demostrdramos que el mal tiene alguna causa efi=
ciente, habrfamos de afirmar que tal causa, al obrar, lo hace =
en virtud de un fin que se ha propuesto. Pero el fin es siempre
un bien, con lo que nos encontrarfamos en la disyuntiva de que,
o bien, no todo agente obra por un fin, con lo cual vendrfan to
das las demds dificultades acerca del rovimiento, o habrfa que
afirmar que el mal es un bien. Muchos pensadores se han visto
en la tesitura &2 tener que afirmar o que Dios no existe, pues-
to gua existe el mal, o que es imposible toda creacién, pucs si
as{ fuera Dios no habrfa creado el mal, pues se tratarfa de un
Dios o perverso o impotente, atributos ambos que no concuerdan
con la nocién de Dios. Otros mis, han afirmado que el mal no =
existe, y que se trata tan s6lo de un modo de llamar la reali~
dad, 8ste es el caso de Spinoza: “"En cuanto al bien y al mal,
icualmente no indican alge positivo en.las cosas, por lo menos
Eonsiderédas en sf mismas, ¥ no son m4s que modos de pensar o
nociones que nosotros formamos porque comparamos las.cosas en=

tre s;" {47) (48},

En cste punto Merlau Ponty sigue a Spinoza al considerar
que "la conveniencia metaffsica y moral mueren 2n contacto con

" el abosoluto" (49). Frente a esta postura se alza Hegel con =

(47) . spinoza, Baruch, Etica., Edit. Nacional, Madrid, 1980,
(48) ICem p. 174,

(49) Merleau-Ponty . Sers et non-sons, Paris, 1948, p., 191.
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una acusa directa "Si, tal como afirma este fildsofo, todo es
uno, se afirma con ello gue lo bueno se identifica con lo malo,
que no hay dintincién entre el bien y el mal, quedando asf{ supe
rada toda religién" (50). Por eso se acerca mds a Arist8teles
y considera que "esta negacién de Dios es el mal, lo malo en ge
neral” (31} aungue al carecer de una doctrina claramente siste=
‘ nética de la expresifn en la que no se confundan las diferentes
especies, no resueclve el problema que estamos tratando y lo re-
suelve en la antigua negatividad: "la negatividad frente a es-
ta consistencia, frente a este sentirse-a-sf-mismo, frente al =
ser determinado y a la conservacién, es el mal" {52) que, como
muchas otras cosas, hay que encontrar su fundamento en la doc=

trina expuesta en la Fenomenologfa del Espfritu” {53},

Primeramente tenemos gque considerar el bien, y saber que -
6zte es andloco, y que por tanto, hay diversos tipos de bondad;
de acuerdo al grado de ser que tenga el sujeto en cuestidn., Ase
al Sumo Ser le corresponderd ser el Sumo Bien, y en &1 no habrd
mezcla de potencialidad alguna, por lo que no podrd decaer de -
su Bdndad. A lo gue se le puede llamar ser en-sﬁ grado m&s. In-
fimo es la materia prima, por tanto, serf también el Infimo grg‘
do de bondad el gue le correspond;. Este grado consiste en,se£ 

potencia hacia el bien, pues también en eso consiste su ser; en

T50) fogel G.W.F. EI concepto de religifn, FCE MExico, 1981, p. 238,

{51} Ibiden p. 285,

{52)" Ibicen p. 313, : .
{53) kegel G.1.F. Fencrnenologia del espfritu. F,C.E. México, 1982, p, 187,
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sexr potencia hacia el ser.

"... otro grado de bendad consiste en que haya algo bueno,
sero que gueda dejar de serlc” (354). Este grado de bondad co=-
rresgonderd a los entes finitos, que ciertamente tienen una for
ma, pero gue por encontrarse constituidos con mezcla de paten-
cia pueden perderla o adguirir nuevas formas, y en el caso del

hombre elegir el bien o el mal,

“ahora bien, en esto consiste precisamente la razén del -

xzl, @ sakher, en que alguna cosa decalga de su bondad" (55).

fh .

Asl Jecimes que ha sobrevenido un mal a aquella persona que « =

pierde la vista o a la que comete un mal moral.

Si todo ser tiende a conservar su propia unidad, y busca =

~consciente o inconscientemente- slcanzar su f£in, 36lo puede
prcducirse una alteracién por el influjo de alguna‘causa. Es =
por eso que pensamos que hay que afirmar taxativamente que el -
mal tiene de algdn modo causa, y todavfa mis si nos f£ijamos an
que 2l mal es algo contingente. Al decir que el mal tiene cau=
sa, estamos diciendo que el bien es la éausa del mal, "... €l =
ser causa s6lo puede convenir al bien, porque nada puede ser =
causa sinc en cuanto existe, y todo lo que existe, en cuanto. =

‘tal, es un bien" (56).

(34) canto Temds, S. Th. I, g, 48, a.2, c. .
(55) IkizZenm.

(56) Idem, q. 49, a.l, c.
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Que el bien sea causa del mal ~decfamos~= en un primer mo=-
mento puede extrafarnos, pero no se trata de algo contradicto=~
rio, aunque para entenderlo hay que matizar la expresién, pues

no es del todo sencilla.

Cuando hablamos de la causa eficiente, nos vemos en la nce-
cesidad de afirmar que también se trata de un bien, El matiz -
que vemos conveniente afiadir es que se trata de una causa per =
aceidens, “Que el bien sca, en primer lugar, causa del mal, a
modo- de causa material, se deduce claramente de... que el bien
es sujeto del mal. En cuanto a la causa formal, el mal no tie~
ne, ya que es precisamente la privacién de una forma. Tampoco
tiene causa final, sino que es mds bien privacién de ozdeh al -
fin debido... Respecto a la causa eficiente, el mal la tiene,
éero no directa (per se¢), sino indirectamente (per accddens)”
"(57).

5i tenemos presente esﬁa distincién podremos seguir adelan
té, de otro modo nos encontraremos frente a un abismo infran- -.

. queable para resolver la cuestifn de la causa eficiente del mal, ‘
pues no es posible que exista un sumo mal, generador de los de-

mis males.

gQue no puede tener causa per se lo muestra Santo Tomds con
tres argumentos: a) "En primer lugar porque aguello que tiene-
causa per s¢ es intentado por su causa, lo que viene aiadido a

la intenci6n del agente no es un efecto pcx de, sino - «a

57) Ibidem.



61

¢r gecedens,  Lo.malo en cuanto tal no puede ser intentado, ni
querido, ni deseado, pues todo lo apetecible tiene razén de - =
bien, 2 lo cual se opone al mal en cuanto tal, De donde veros
que radie hace el mal, sino intentando algdn bien... Por lo =

que se ve que el ral no tiene causa per se,

b) ... En segundo lugar porque todo cfecto per 4¢ tiene =
alguna semejanza de su causa..., toda causa agente obra en cuan
to que estd en acto, lo cual pertenece a la nocién de bien. De
donde el mal en cuanto tal, no se asemeja a la causa agente en

cuanto que ©s agente, Por tanto, el mal no tiene causa per se.

c) En tercer lugar, toda causa pea s¢ tiene cierto determi
nado orden a su efecto; lo que sc hace segdn el orden no es ma-
lo, pero el mal sucede omitiendo el orden, por lo gue el mal, =

en cuanto tal, no tiene causa per se" (58),

La causa pea aceddens puede serlo de dos modos. De'un pri
mer modo, c¢uando adem&s del efecto intentado se produce otro =
efecto que estd fuera de la intenci6n del agente, como el que =
encuentra un tesoro al cavar .una fosa. De un scgundo modo, = =
cuando no se produce el efecto buscado, es decir, cuando inten=
tando un fin determinado no se le consigue, obteniéndose a caﬁ-
>bio, otro efecto fuera de la inpencién del agente. Es por aso
: que también se dice que el mal m4s que tener una causa eficien~

te, la tiene "deficiente" (39). : : .

{38} santo Temds, Ce !fale, q. 1, a.,3, ¢.

{59) Santo Temis, Ibidem.
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Santo Tom&s precisa mfs esto y distingue el modo de produe
cirse el mal en el agente y en el efecto, "... debe advertirse
que el mal es causado de modo distinto en la accién y en el = =
efecto, En la Accién es causado por defecto de alguno de los ~
principios operativos, bien sea de la causa principal o instru-
mental... Mas en el efecto, el mal procede algunas veces de la
virtud del agente, aunque no en su propio efecto, y otras proce
de por defecto del agente mismo o de la materia... De este mo-
.do se infiere ser verdad que el mal sélo accidentalmente tiene

causa, y que de este modo es el bien causa del mal" (60).

A la objecién que decfa que en caso de que el bien fuera =
causa del mal, aparecerfa que el h&bito es causa de la priva- -
cién, hay que responder ﬁue si el bien causa el mal, no causa =
precisamente el mal que le es contrario o que le es especffica=-
mente opuesto, sino alg@n otro mal (61)., Asf la vista no causa .

_Ia cegusra, sino que es causada por alguna otra cosa, un accis
dente, una lesién en el nervio épticos etc. En cambid; s{ pode
mos decir que la conservacién del leén causa la muexte de la'gé

cela, o el fuego la destruccidn de una casa.

Considerando el modo en que se causa el mal por defecto =
del agenté con Santo Tom&s: “... en Dios no hay ningdn defecto
«+e  Luego el-mal que consiste en el defecto de la accibn o que

es causado por deficiencia del agente, no pueda reducirse a. -

(€2) Santo. Tomds, S. Th., I, g. 49, a.l, c.
{61) santo Tomfis, S. 7h., I, ¢. 42, a.1, ad 2,
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Dios como causa.

Pero el mal consiste en la corrupcién de algunas cosas,

e
w

si se reduce a Dios como causa.,., cuando algdn agente produce
con su virtud una forma de la que se sigue alguna corrupcién y
defecto, causa también con su virtud tal corrupcidén y efecto.

2l universs requiere que hava algunas cosas que pues~

2

El cxden
dan fallar y que de hecho fallen algunas veces. Y, por tanto,

al causar Dios en las cosas el bien del orden universal, por - =
consacuencia y como accidentalmente causa tambidn las corrupcio
nes ce las cosas... ademds al orden del universo pertenece tam
bién el orden de la justicia, el cual pide que los transgreso=

res sean castigados. Y de este modo es Dios el autor del mal =

dc pena..a” (62),

Si a lo anterior se objeta que el efecto defectucso de la
causa segunda se reduce a la causa primera -pues toda causa se
gunda se puede reducir a su causa primera-, no.se estarfa plan=
teéndo ﬂada nuevo dado que esa misma objecién aparece entre las
dificultades planteadas y resueltas por el Aquinate en la Sﬁma
Tesldgica: - "El efecto de la causa segunda defectuosa se reduce B
a la causa primera indefectible en cuanto a lo que tiene de en-~
tidad y de perfeccién, mas no en cuanto a lo que ticne de defec
tuoso" (63). Con esto se ve que tal objecién no afecta en nada

a la afirmacién anterior.

(62) Idem, a. 2, c.
(63) Idem, a. 2, ad 2,
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Es«mgs, Journet que parece que ha comprendido bien esto, =
dice que m&s que tratarse de una objecién a la existencia de =
Dios el que exista ol mal, se trata m&s bien de un argumento =
mis para probar su existencia. En efecto, si el mal existe, =
~afirma=- entonces Dios existe, pues el mal requiere forzosamen=
" te de un bien, tanto como sujeto como por causa eficiente, y =

por tanto, ese bien nos llevarf a afirmar a Dios como causa, =
(64). Y en palabra de Santo Tom&s “por consiguiente, lo que =
es malo, en cuanto ¢s malo, no sblo carece de principio activo,
sino que no puede menos que carecer de principio activo, por la
.sencilla razén de que el mal o 'lo malo es la consecuencia de al

gln defecto por parte de alg@n agente" (G5).

El miesmo autor, enf&ticamente dice: ".., evidentemente no
hay un primer principio del mal..,. En primer lugar... nada pug
de ser malo por su misma esencia el mal no existe sino en el : =
bien como un sujeto. En segundo lugar... no puede haber un su-
mo mal; porque, segdn queda demostrado, aunque el mal disminuya
sin cesar el bien nunca puede llegar a consumirle bor completos
v, por lo tanto, quedando siempre algo de bien, no puede haber
algo que sea integral y porfectamente malo... En tercer lugar;
la razdn de mal estd en contra del carfcter de pgimer principio)
porque el mal es causado por el bien... ¥y ademés, el mal es =

causa s6lo por accidente, y por tanto, no puede ser causa prime

(64) Journet, Ch, 0.¢. p. 51,

(65) Santo Tomds. De substantiis separatis. cap, 15.
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ra, porgue toda causa gue obra accidentalmente es posterior a -

ctra gue obra por sf misma" (66).

2s el wmismo Santo Tomés el que nos sefala la causa de este
errcr al indicar que los que en 61 cayeron, lo hicieron porque
no consideraron la causa universal de todos los entes, sino que
solamente hicieron una consideracién de la'causa particular de

dos efectos contrarios particulares (67).

"Lo que en realidad se desea como fin es siempre algun§ -
perfeecidn, Y por ese dice Dienisio {De Div. Nom. c.4}) que el
mal no cbra ni es apetecido sino por razén de un bien Adjunto;
da suyo "no tiene razén de fin" y “es ajenoc a toda intencién" =
{68) ‘*todo agente obra por un fin: ninguna privacién es preteﬁ

dida, ésta sobrovicne como reverso de un efecto producide” {69)

De lo diche, no nos queda otra salida que afirmar que el =
mal no tiene una causa final propia, que no es intentando'pur -

s{ mismo, en ningune de los casos,

Hay que recordar que es preciso recurrir a la considera~ ~
¢ién de la causa universal de todos los seres para no caer en =~
alg@n error. Por tanto, 5i gueremos encontrar el £in, o'la cag'

sa. £inal del mal de la naturaleza ~el mal moral ya dijimos que

(63) santo Tewis, S. Th., I, Q. 49, a. 3, e ) . f:
{67) Iuilen,

{68} santo Tomis, 5. Th., I, q. 48, a. 1, ad 4.

(69) Idem. q. 48, a. 1, ad 5.
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encuentra su dltima causa en la libertad humana=, hay que consi
derar la intencién buscada por el autor de todo el universo., =
Evidentemente, el fin no puede ser otro qﬁe su propia gloria, -
pero esto se referirfa al Creador (aunqgue hay que tener claro =
que no es movido necesariamente). En el caso del fin que impo-
ne al universo, es decir el fin de la obra, se trata de la per=
foccién del universo mismo, pues el que hace algo busca hacerlo

bien. El agente intenta el bien de la obra,

Que se busque la perfeccidén del universo, hay que entender
lo como perfeccién en su orden, y no como ¢l m&s perfecto de =~
los universos posibles. Asf, habrfa que decir que el mal con=
tribuye o deberfa contribuir a la perfeccién del universo pero
lo hace de un modo peculiar"..., el mal no contribuye a la pere
fecci6n del universo mds que accidentalmente, es decir, por ra=

zén dé algdn bien adjunto" (70}.

El mal contribuye acc¢identalmente, pues uno de los grados

" de bondad consiste en que haya algunas cosas que decaigan de &1
y de este modo se da mejor la perfeccién del universo. ”Coﬁo -
se ha dicho, la perfeccién del universo exige que haya desigual
. dad en las cosas, para que se cumplan en él todos los gradéu de

bondad" (71},

Asf pues, hay que decir que si el mal es permitido, es = =

siempre en vistas a un bien mayor y s esa la respuesta que han

(70! Zanto Temds, I Sent., dist: 1, q. 1, a. 1, ad 2.

(71) Santo Tomds, S. Th., I q.- 48, a. 2, ¢c.
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dado los que consideramos que han tratado mejor el tema del mal
San Agustfn y Santo Tomis. "El Dios todopoderoso, a quien los
nmismos infieles reconocen, que pertenece al dominio soberano de
tcéas las cosas, porgue es sumamente bueno, no tolerarfa jSmas
la existencia de algdn mal en sus obras, si su omnipotencia y =
su bondad no fueran capaces de sacar bien hasta del mal" (72)
“... Dics es tan poderoso que puede sacar bien de los mismos ma
les. De suerte que sc impedirfan muchos bienes si Dios no pers:

mitiese existir algin mal" (73).

Entre los modernos, da la misma respuesta Brentano al ana=-
- lizar desde diferentes puntos de vista y para lograr diversas =
aclaraciones y argumentaciones: a) la existencia del mal, an=

tes que negar a Dios lo demuestra, b} el exceso de mal nunca =

excede la realidad del bien, y ¢) dé la existencia dél mal no
_.se puede concluir -jno hay rigor légicol- que exista un "ordena
dor" deshonesto (74) puesto que existe una "superior utilidad"
(75)
Ls que no podemos es aceptar la Prop. 6.41 de Wittgenstein
(76) expresada en su cldsico Tractatus porque “"cambiar los 1lf{mi
tes del mundo" pero no "los hechos" como consecuencia de una =

"voluntad buena o mala" sélo puede aflrmarse'bajo el peso de un

(72) san Agustfn, Enchiridian, cap. 11.
(73) Santo Tomds, S, Th., I, q. 48, a. 2, ad 3,
(74)

Brentano, Franz, Scbre la existencia de Dios, £d. Rialp, Madrid, 1979,
D. 304-5, .

{75) 13, p. 4€3

{76) wittgenstein, L. Tractatus logico-philoschico, Ed. Alianza Universidad,
tadrid, 1981, p. 199,
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rigor de los principios postulados que no logran incidir en lo-

gue no es 18gico pero que el vienés no logra evitar hacerlo.

Ahora bien, hay que reconocer que no se da una respuesta =
que satisfaga plenamente, pues no llega a ser completa, peroc es
hasta aquf donde llega la especulacién filos6fica "El mal es =
permitido para obtener un bien mayor" ¢Qué bien mayor? Debe~
mos pensar por de pronto, y por lo que se refiere al mal de la
naturaleza, en el bien universal, sin duda m&s valioso que el =
destruido por el mal de las criaturas particulares. El movi- =
miento del mundo y la renovacién de las especies es mejor que =
la eternizacién de los individuos., Con esta :eapuesté ia agota

la capacidad de la pura filosoffa ({77).

————— e

(77) Journet, Ch. o.c., p. 75.



CAPITULO IIT
ORIGEN DEL MAL

Divisién de los males

Hemoe visto que el mal es una privacién, es decir, un tipo
de oposicién especffica que no debe confundirse con los otros =
tipos de oposicién porque en ello estd la explicacién de su na=-
turaleza, Ahora nos toca estudiar las diferentes clases del =
mal,

Por tratarse de una nocifn analdgica es ovidente que se =
llara malas a muchas cosas, no sélo hablamos ad males ffsicos v
rorales sino que se le da una extensifn tan grande =como sucle
suceder en el lenguaje ccrriente con los términos'anAIOqoa- que
se pasa ficilmente hasta la metdfora -mera semejanza imaginati

va~ e incluso hasta la cquivocidad.

De ahf que hayamos visto oportuno, en el capftulo referen-
te al origen del mal, tratar en primer lugar sob;e la.divisién
» del mismo, porqgue solo as{ lograremos llegar al fundamento del
mal, E3 frecuente, hasta en los escritores tomistaé, tratar es
te punto con equivocidad terminol6gica que en parte puede ser =
fruto de la asimilaci6n de otros sistemas filosdficos ya‘sea -
conséicnte o inconscientemente. Estas influencias suelen téner-
ccmo cardcter comfin el acercamiento filos6fico dicotémico que -

tzene en:la historia de la filosoffa una tuarto ‘tradicién,




70

5in embargo, nos parece que el método aristotélico y el to
‘mista siguen otros derroteross partir de la unidad del ser y de

la realidad.

Esto nos parece que se hace especialmente evidente en el ~
tratamiento que le da Santo Tomds al problema de los diferentes
tipos de males, Especialmente ilustrativa es la cuestién 18 de
la I-1 que se ipicia, en el artfculo 1, con la pregunta de gue
sl todas las acciones humanas son buepas o malas, El antes se
hace una pregunta dicotSmica, pero como es frecuente en la Suma,
la pregunta es sobre el error, no sobre la verdad. Lé primera
fraze del cuerpo del artfculo.no puede tener un contenido metas
ffzico vy, por lo tanto, resolutivo, mayor. "Se ha de hablar «

‘del bien y del mal en los actos humanos igual que se habla del

bien y del mal en las cosas“., Esta identificacién inicial y ra:

dical no sélo proporciona un método de investigacifn, sino que

. expresa una actitud'mctaffsica'que busca los primeioa princi- -

pios de la realidad. No es f4cil aceptar, por lo tanto, 1a exa

- gerada distincién de muchos autores ~incluso que se llaman to

mistas- entre el bien f£fsico y el bien moral.. No se trata de =

un puro enunciado, sino una exigencia de la mfs plena metaffsi-
ca aristotélica, *“Esto es asf, porgue cada cosa (unaquaque red

produce la accifén segdn es eclla misma". Hay que recalcar que «

para Santo Tomds la operacién humana es tal, porque la naturale
za humana es tal, en iéunl proporcifn que éara cualquier otro ~

ser, . Bs este un principio universal: todo ente obra segdn su =

naturaleza. Por lo tanto, los principios de la moralidad huma=:
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na no puedsp s2r cistintos de los principios de la operacidn de

cualquier ente.

Esto de ninguna manera supone una homogenizacidn de la rea
licad zorque junto a ésta hay otro principio metaffsico, desa-
rroilado por Santo Tomds especialmente en su época de madurez:
la jerarqufa de los entes, sus grados del ser. - "ahora bien, ca
da cosa tiene tanto de bondad (tantum habet de bono), cuanto =
tiene <o ser (gquantum habet de csse)", Se trata de una tesis -
clarawente jordrquica expresada on términos matemdticos =~= =
{tantum guantum) no por la naturaleza de las cosas, sino por la
naturaleza de nuestros conocimientos que, por depender de lo =~
sensible, dependen del guaitum, EL tema de 10d grados de per~
foccidn (magds el mduus) serd el fundamento.de la kavia para =
demostrar la existencila de Dios y que, para algunos, ¢s la prue
ba mis metaffsica. MNds vy menos se dicen con relacifn a algo su
parisr, Yo es gue en este principio esté basada la ux;stencié
de Dios, al contrario, este dato de cxperiencia, por evidente,

llevard a Santo Tomds a demostrar la existencia.

£1 clina conceptual de estos principlos metaffsicos es ne-
cesario entenderlo en relacién a la influencia y sintesis neo=-
platénica realizada por Santo Tomds. En concreto nos referimos

a la "penfeetdo separata: no existe el color en sf, pero sf, el

ser en sf, el hien en sf, etc,

La razén de esta proporcifn est& en que “"el ente y el bien

gon convertibles", Aqufl e¢s necesario detenernos perque no se =
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trata de la ecuacién ente = bien, La recalidad, al comprenderla,
la encontrames mds flexible que una identidad; flexibilidad que
se conserva en la palabra latina "con-vertuntfur. El mismo San
to Tomis, al llegar a este punto nos remite a la primera parte,
cuestién 5, artfculo 1 donde claramente establece =es interesan
te notar que ¢l mismo autor remite a esta aclaraciéne- que "no =
se dice del mismo modo que algo sca ente y algo ‘sea bueno "por=
gue lo bueno éimplemcntc y lo ente simplemente no coinciden, =
més adn, podrfamos decir, estfn en una proporcifin inversa: a lo
aue es ente simplemente (el ser substancial} le corresponde el

bien secundum quid porque el bien tiene su razén en lo perfecto
en la perfeccién ﬁltiwa. Por lo tanto "lo que no tiene la dlti
ma perfeccidn que debe tener, aungue tenga alguna perfeccifn =~
por ser en acto, no se le puede llamar perfecto sdmpliciten, ni
bueno simpliciter, sino secundum quid". Y concluye: “Por lo -
tanto, seydn el primer ser (paimum ¢sse), que es el sustancial,
algo se llama ente simplemente y bien xalativamente; es decir,

en cuanto que es cnte",

Volviendo al ‘texto original, Santo Tomds continda: "Las =

' creaturas s6lo poseen la plenitud de ser (plenifuddnem eAAendL)

que le es propio en su diversidad;. Es aquf donde hay guc colo
car el fundamento metaffsico de la pluralidad de ser scgfn el -
~sistema del Aquinate que es el punto en el qua va m&s allf de -
Aristételes., - Y es en este mbmento, donde hace la inflexifn one
toldgica de los princinios motafisicos'para evitar dejarlos en

una rigidez que la obligarfa a forzar la rcalidad para hacerla
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compatible con los principios hasta ahora expuestos. El ente -

es, el ente es bueno, pero suceden otras cosas en la realidad.

"En algunas cosas sucede (conting{t) que teniendo el ser,
sin embargo algo falla (aliquid daf{cit) en orden a la plenitud
de ser que le es debida". Y esto lo ilustra con un ejemplo: el
hombre para poseer la plenitud de perfeccién de un compuesto de
alma y cuerpo debe tener las potencias y los instrumentos de co
nocimiento y rovimiento, de tal manera que si le falta algo de
230, la pzlenitud de su ser es deficiente (deficdit el aliquid de
plendtudine sul esse). Es as{ como hay que entender ¢l realis-
mo tomista: la asimilacién en los principios de todo lo que su-
cede en la realidad, Hay fallas en la realiddd. No es una pre
gunta pertinente decir spor qué fallas?. Esto es una evidencia
contingit, Yo cabe preguntarse por qué es lo quc es; lo que es,
- es, La investigacién etiolégica tiene una metodologfa que no =
sienpro respetan los filésofos. Lstamos investigando qué es el
mal y no debe confundirse con la pregunta ¢Pcr qué hay mal?. En
1o visto hasta ahora el mal es, ciertamente, una pgivacidn, pe-
ro ¢C6io es esa privacién?. Esa privacidn-es un deficdt de ple
adcuddee essendi qua no admite distinciones -qué llevarfan a '

polarizaciones=- de una.u otro tipo de mal. "En tanto cuanto =
que ‘algo falle en la plenitud de su ser, en esa medida falla en
la bondad y se la llama malo". Es tan universal este principio
que Santo Tords, a continuacién establecerd expresamente su ale
‘ cance: "si no hubiese nada de bondad o de entidad no se pcdria

decir bueno o malo".
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Termina este artfculo Santo Tomds con la aplicacién a lo =
que la pregunta iniclal: si toda accién humana es buena o mala,
¥ la respuesta ya .se deja venir: "Toda accién en cuanto tiené -
algo de ser {aliquid dec esse) en esa medida tiene bondad; pero
en tanto que falla de la plenitud de ser que debe tener en cuan
to accidn humana, cn esa medida falla en bondad y se la llama =
mala", YNo hay pues la necesidad de aplicar un nuevo principio
para explicar el mal en las acciones humanas, pues como sefiald
al principio: "lo que se dice de las cosas se dice de los actos’
humanos™. Se trata efcctivamente de entidades predicamentales
distintas, pero si los princlpios metaffsicos son tales, deben
dar la explicacién de ambos 6rdenes, no nos suceda lo que a =
Adam Smith que para explicar la economfa debe acudir a 1a‘"m§ho
invisible". Y con su cardcter mis diddctico, congruente con el
principio de ir siempre de lo mis evidente a lo que es menos, =
termina con un ejemplo dirigido a su interlocutofv(puta)‘"si el

“hombre falla {84 deficdat ed) ya sea en uné determinada canti-
dad segdn la razén {detesminata quantitas aecuudum rationem) o
en cuanto al lugar debido, o en cualguier cosa semejante "en to-

‘dos estos casos se da el mal en las acciones humanas”.

"Como el mal se opone al bien, es necesario que de acuerdo

a-la divisién del bien sea. dividido el mal" (1)

(1) santo Tords, De Malo, - . q. 1, a. 4.



15

Ya hemos nmencionado que el bien es andloge, y que, por tan
to, también lo es el mal. Es por eso que revisando diversas ex

posiciones acerca del tema, encontramos tantas y tan variadas =
divisiones,

As{, ger ejemplo, Juan Zaragdeta, en el discurso inaugural

de ‘la Semana Espafiola de Filosoffa que hahfa de tratar sobre el

mal, hace una divisifn de @ste que pretende ser exhaustiva (2).

Sefala el mal en las distintas esferas en que se encuentra:
en la vida vegetativa, en la vida animal, en la vida humana. En
esta dltima hace una nueva distincién y sefiala cuatro aspectos
principales correspondientes a los érdenes cdhnoscitivo, afecti
vo, volitivo y ﬁeligioso, cada uno de los cuales tiene a au‘vea

otras dos o tres subdivisiones mds.

Esta divisién est§ hecha con un criterio descriptivo y es

por eso que sefiala tantos tipos, aunque en realidad se podrfan

reducir unos. a otros.

Solamente guisi6ramos sefialar una cosa con la que no esta
mes de acuerdo con este autor, y es que al comienzo de dicho =
discurso, restringe el mal al 4mbito del universo viviente, Pé
fa apoyar su afirmacién da ol ejemplo de una pelota a la que -
en su cafda hacia el suelo, se le da un manotazo que hace gue

se desvin de su trayectoria y no por esto -afirma=- se le ha

—_—
(2) Zaraglieta, Juan., Seranas Espafiolas de Filosofla, pp. 221 5.
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caueado un mal, En efecto, no se le causado un mal, pero por =

lc razfén de que no se le ha privado de ningdn hien que -

le sea debido., Con este cjemplo pretende haber demostrado que
no hay mal en la realidad inerte e inmediatamente despuds pasa
a tratar del mal en los seres vivos. Penﬁamos que ademfs de =
que el cjemplo que da no es v&lido, aunque sf, en un primer ing
tante al menos, veros{mil, para demostrar realmente que no se =
da el mal on estos sercs, habrfa que demostrar realmente gue ho

es posible que se dé en ellos ninguna privacién (3).

Carlos Parfs, hace una distincién un poco m4s profunda: =
"... se puede distinguir dos tipos de mal: uno, intrfnseco, pri
vacién en una naturaleza de algo propio de la miﬁma, y otro mee
rarente extrinseco, privacién de una finalidad exterior o im- =
puesta desde fuera" (4}. S5in embargo, a nuestro modo de ver, -
tampoco deja de tener doficiencias; mf#s adelante, desarrollando.
su idea, afirma gue la muexté no es ninadn mal: - "La muerte, an
esta primera consideracién puramente privafiva y yaciendo en lo
puramente bioldgico, no puede ser considerada come tal, sino co

no el destino natural de la vida orgénica.

No impliéa privacifn, pues el sujeto ya ha desaparecido -
-recordéﬂos el cl&y~+ :rrumento estoico de consolacign frente
a 'la nmuerte-, y ontolbgicamente recoge el fin natur&l del com=

puesto...” (3).

{3) S, Tomds, S. Th. I, q 48, a 2c.

{4) raris Carles. EL mal en el rundo ffsico, Espafiolas de Filosoffa,
P, 253, : .

{5) Iden. p. 254,
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Habrfa quas responderle con 5. Tomds, que la corrupcisn mis
ma ya es un nal (6); pero si sequimos leyendo, nos daremos cuen
ta que no es &ste un punto desconocide para Paris, pues afirma:
*El hecho de la nuerte, né obstante, si no es un mal en conside
racidn privativa y biolégica, sf nos orienta ya hacia la nueva
problemitica de la "insufiencia" de lo cosmolégico, y gque se=
guidamente debemos entrar. Hacia &sta, creemos, se orienta S.
Tom4s cuando considera la corrupcién como un wal (S, Th., I, 48,
2), consideracidn, podemos afiadir nosotros, que serd espacial-
mente vilida para la corrupéién del viviente, en cuanto implica
un descenso en ¢l orden jerdrquico en su descomposicidn sustane
cial, que sin embargo, no consideramos encajab}e en la conside=~

racidén meramente privativa del mal" (7).

El problema est§ mis bilen en que parece que no se aclara =
bien lo que es la privacién. Recordemos que unas lfneas mis =
arriba afirmé que no hay privacién, porque el sujeto ya ha desa
pvarecido, Parece gue hay una confusién: si realmentc hubiera -
desaparecido el sujeto -como acabamos de ver que dice=, lo que
hebrfa, més que nuerte o corrupcién, scrfa aniquilacidn, Lo que
ha desaparecido s el viviente, compuesto del alma y cuerpo; el
sujeto de la forma sustancial permancce, aunque ciertamenté con

una hueva forma.

Con todo, hay que reconocerle como un mérito, el que paxe=.

(6) 5. Toxds, o.c. iden.

{7) Parfs Carlos, ldem, pp. 254=255.
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ce tener élaro que la “insuficiencia" no es propiamente un mal,
pues en este error ya han cafdo algunos ~recordemos el caso de
Leibniz=, En aste mismo error cae Josf Todolf al confundir la
limitacidn de la voluntad con el mal, "esa potencialidad, no de

orden perfectivo, sino en sentido de imperfeccifn, constituye -

.lo que pudiéramos llamar mal de ser de la voluntad, que no es =

mal moral adn, que no es pecado todavia; pero que es la rafz de

todo pecado; o de todo mal en el hombre"” (8).

En los capftulos anteriores, ya hemos hecho notar cémo es-

ta limitacién no es, en modo algunoc, un mal,

Emilio Sauras, hace otra divisién que pretende seguir la

gue hizo §. Tomds del mal de la voluntad, “Al mal formal o a =

la privacién de la forma o de ser le llamfbamos mal de 4ckr al

rmaterial podrfamos llamarle mal del acx, del sujeto privado de

‘la forma que debiera poseer. Santo Towds, nos dijo todo cuanto

venimos exponiendo sobre la divisifn esencial del mal en un tex
to que reproducimos en nota"(9) (El texto a que se refiere es =

el de S. Th., I, g. 48, a.5}),

Sin embargo, hace decir a S, Tomis cosas que €l no ha di=
cho como puede ser, por ejemplo, que se trata de una “divisién

esencial® del mal. 5. Tomis sostiene que el mal no tiene for=-

{8) Tedolf, José. El mal moral, Semanas Espgﬁblas de Fllosoffa, p. 293

{9} sauras, trmilic. £} mal seeln S, Temds, Espaiolas de Filosoffa,
p. 435, - . ‘
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ce tener claro que la "insuficiencia" no es propiamente un mal,
pues en este error ya han cafdo algunos =-recordemos el caso de

Leibniz-, En este mismo error cae José Todolf al confundir la
limitacién de la voluntad con el mal, "esa potencialidad, no d;
orden perfectivo, sino en sentido de imperfeccién, constituye «
lo que pudiéramos llamar mal de ser de la voluntad, que no es =
mal moral aGn, que no es pecado todavia; pero que es la ralz de

todo pecado, o de todo mal en ¢l hombre" (8).

En los capftulos anteriores, ya hemos hecho notar cémo ese

ta limitacién no es, en modo alguno, un-mal,

Emilio Sauras, hace otra divisién que pretende seguir la

que hizo S, Tomss del mal de la voluntad, "Al mal formal o a =

la privacifn de la forma o de ser le llamfbamos mal de 4exy al
. material podrfamos llamarle mal dcl sea, del sujeto privado de
bla forma que deblera poseer., Santo Tom&s, nos dijo todo cuanto’
. venimos exponiendo sobre la divisibn esencial del mal en un tex
to que reproducimos en nota" (9) (El texto a que se refierc es -

el dc S, They I, g vy, 5},

§in embargo, hace decir a S. Tomds cosas que 61 no ha di-
cho como puede ser, por ejemplo, que se trata de una ”diviéi§n‘

esencial® del mal. S. Tom4s sostiene que el mal no tiene for=

(8) Tndoll, Jesé. El mal moral, Sermanas Espafiolas de Filospf!u. p. 293,

(9) S:\uraé, Emilio. El mal seﬂ‘n S. Tenfs, Semanas Espaiiolas de Tilosoffa.
p. 435, ’ :
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ma (10) y &=clarxa que la divisién que hace se refiere al mal en

las cosas woluntarias y no al mal en general.

f 0

n fim, podrfamos seguir analizando las diversas distincig
nes que s¢ han hecho acerca del mal, pero nhos extenderfamos de-

masiado.

Pansarmos que, para los efectos gue perseguimos, nos es = =
Gtil servirnos de la divisién del mal que lo distingue en dos s
el mal en el pundo ffsico y el mal en el mundo de la libertad.
£sta divisién nos parece la m&s acertada porque abarca toda la
realidad sin acudi: a muchas ramificaciones., Tiene el inconve=
niente de zue la connotacién “"el mundo de la ljbertad", hace =
volver la rairada hacia el campo mroral, y parece ~dada su acag“i
cién general-, que deja fuera lo gue pueda referirsc a la cultu

ra, el arter, etc. aunque en un estricto sentido no es asf.

. Siguleendo en cilerto medo el criterio de Parf{s, que en un -
vrincipio nog parece acertacdo 'aunque ya en sudsarrollo no podg
mos :‘;:ci: Lo nismo, hay cos tipos de mal, ‘uno interno y otro ax
terno. El -primero, es decir, la privacién en una naturaleza de
alge que le es propio, sc puede dar tanto en el mundo‘ flsico = .

cere en el mundo de la libertad. En camblo, el segundo =priva
cifn de uma finalidad exterior-, se puede entender mds propia-
menté del mundo de la libertad, pues aunque en la naturaleza se

puede dar a lguna vez esta privacién de finalidad, no es lo ordi

(10) S, Towds o 0.c. 4. 49, ad, €.
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nario, ya que sus leyes hacen que se rija necesariamente. Deci
mos que se refiere propiamente a la libertad, y mds concretamen
te al hombre, porque es &ste el dnico ser que por su propia vo-

lonts? emede tender a su fin (11).

Hay que aclarar que por mundo ffsico estamos entendiendo
toda sustancia en cuanto a su constitucién como tal. Asf esta-
rdn comprendidas dentro de este dmbito, en primer lugar, los sg
res materiales y corruptibles que se distribuirgn en los treS';
conocidos reinos: vegetal, mineral y animal. El mal que pode=
mos encontrar aquf se presentarf como destrucciones, antagonis;

mos, enfermedades, muertes, eto.

En segundo lugar, incluirg también a las naturalezas inco=-
rruptibles, dentro de las cuales estf el alma humana aunque pro
iamente no podemos darle el apelativo de "ffsico" al mundo a =
que dsta pertenece. En este tipo de realidades no podr;n pre=
sentarse ni la destruccién ni la muerte, pues por su misma natu
raleza no estdn sometidas a tales privaciones. Quiz& por esta
misma razfn ha habido quienes han intentado relegar‘el mal a lo
puramente material (12), ignorando que el mal éue‘se da en las
realidades es mds tremendo y catastr6fico que el que puede dar-

se en un nivel material.

El hombre mismo, en lo que tiene de animalidad, encuadra -
dentro de la primera esfera donde aparece el mal. Sin embargo,

"

(11) Todoli, Josd.- o.c. p. 291,

(12) Jourret, ¢k, I mal, p. 40.
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aungue esté scmeeids a las limitaciones propias de la materia,
a las posibdles privaciones que se manifestardn como enfermeda=-
des, ronstruosidades o muerte, por su alma espiritual, estd co=-
no en un nivel superior, de tal manera que por la misma rigueza

d2 su espiritualidad, podr§ enfocar positivamente todas estas =

- El hombre, dotado de inteligencia y voluntad, puede cono-
cer y tender o desear el bien universal, es decir, no estd de-
terminado gor ning@n bien particular, »Ante cualguier bien de =
este tipo que se ;e presente tiene la opcién de aceptarlo recha
zario, independientemente de su bondad intrinseca. Es éste el
mundo de la libertad. Es aquf donde podemos hdblar de bien o =

mal moral,

¢Cémo se presenta el mal en esta esfera? Sin duda, hay -
qua rechazar -como ya lo hemos hecho en repetidas ocasiones a
lo largo de este estudio= que se trate de la limitacién, como =
lo afirma Todolf: *"... S¢ da un mal de ser -vamos a llamarlo '
.asI-. un mal ontoldgico en la voluntad, que se da en todos los
sercs: su limitacién, su composicién de acto y potencia..."{14)
tvidentemente, lo primero que choca es el término "mal ontolégi
co", pero no es sélo eso ~pues en un momento determinado se po-
drfa alegar que es tan sélo un modo de decir-, sino que eso mig

mo que dice -gue el mal consiste en la limitacién-, tres pSgi-_

e e e

(13) ‘Idem. p. 41
(14) Todolf, J. o.c. p. 292.
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nas mds adelante lo niega y luego, en ese mismo pdrrafo, afirma
que el mal es una cualidad negativa, cosa que €1 mismo, dos ren

glones mds abajo, califica de imposible,

Asf como no podemos aceptar que se trata de la simple limi
tacifn, también nos es preciso rechazar la postura antagénica,
es decir, aquella postura que sostuviera que no hay ningdn tipo
12 mmal en la voluntad. La primera postura que hemos mencionadq
aungue no lo dice expresamente, podrfa afirmar que en la volun~
tad todo es malo, pues si su propia 1iﬁitacidn es lo que consti
tuye su maldad, ella misma serd mala. En efecto,. si de la com-
posicifn de acto y potencia, de la concreci6n de un ser, se tig
ne como resultado la existencia real de un ser, tendremos =de '
seguir la opinidén de Todolf=- que aquello mismo por lo que una =
cosa existe, la hace ser mala. También habrfa que decir que se
rfa imposible hacer algo bueno, ya que, si la voluntad sicndo -
mala elige algo buenc, no actda segdn su regla, con lo que rea-
lizard un acto malo; ai.cligc algo malo, no actuarfa seqﬂn el -
recto orden de las cosas, con lo cual también serfa mala su ac-.

cifn.

Tampoco podemos sostener que cualquier elecciﬁn que la ﬁo-
luntad haga es buena, sea cual fuere su objeto._ ésto nos llevé
rfa a negar la existencia de un £in dltimo para el hombre, 10 -
cual convertirfa la existencia humana en un sin sentido, ep un .
absurdo, y, tendrfamos también que negar el deber, el orden mo-

ral, la ley,. ctc.
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Al homtre no le es lo mismo obrar bien o mal, tiene que =
ajustarse a una norma en su actuacién, a. una ley que le conduz=

ca a su fin (15).

Entrando a lo que serfa la divisién que hace Santo Tomis =
del mal en la creatura raclonal -y m&s concretamente a lo que '
se refiere a su voluntad-, tal vez nos pueda ayudar el siguien~
te texto del Ue¢ Malo: "La naturaleza racional o intelectual tie
ne un modo especial respecto al bien y al mal, comparada con =
otras criaturas; pues cualquicera otra criatura naturalmente os
ordenada hacia algln bien particular. S6lo la naturaleza inte=
lectual aprende la misma razdn comfn del b;en com@n; por eso el
mal de la criatura racional se divide, segdn ufa especial divi-
sién, en culpa y pena" (16), Journet que parecerfa que estd glo
sando oste texto comenta: "Con el mundo de la libertad aparecen

dos nuevas formas del mal: la culpa y la pena.

El hombre, ser razonable, debe obrar, scgdn la norma de 1a
razén gue es en &1 la impronta de la ley eterna. Su acto libre
" es moralmente bueno si estd conforme a la regulaci6n de la ra-
z6n y le aproxima a su fin dltimo; moralmente malo si est§ pri-
vado de esta regulaci6n y le aleja de su f£in dltimo, En esto =
‘consés:e el mal de la culpa, que siendo un desorden, acaba por
entrar en conflicto con el orden, y por provocar asf el mal de

la pena" (17).

(13) 5. Tcwds, Suma contra Geatiles, III. ¢, 114.
(16) S. Tcmds, De Malo, ¢. 1, &. 4, C.
(17} Journet, Ch., S. Th. I, q. 48, a. 5, c.
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Hay que aclarar que esta divisi6én que hace Santo Tomds, €1
la aplica solamente a las cosas voluntarias. Lo dice expresa=-
mente en la respuesta a la segunda objecifn de la cuestién 48 -

de la primera parte de la Suma Teolégica.

Veamc', pues, la exposicibn que hace el mismo Aquinate de
esta duv:. .- "El mal, como hemos dicho, es privacién de bien
vy el bien de suyo y pfincipalmcnte consiste en alguna perfec- =
cién y acto... Luego el mal acontece de dos modos. De un modo
por la substraccién de la operacién débida, ya sea porque se ca
rece en absoluto de ella o ya porque no tiene el modo y orden =~
~ debidos... como el bien es de suyo objeto de la voluntad, el =
mal, que es la privacién de bien, se cncuentra de un modo pecu~
liar en las criaturas racionales, dotadas de voluntad. El mal,
pues, que consiste en la substraccién de la forma o de integri=-
dad del ser, ticne cardcter de pena...; porque en el concepto =
de pena entra cl ser contrario a la voluntad. Mas ellmal que =
consiste en la falta de la debida operac;én en las cosas volun=-
tarias, tiene carfcter de culpa. Efectivamente, se imputa a =
uno coro culpa el que falte en la accibn perfecta sobre la que
tiene dominio por su voluntad. . Por consiguiente, tqdo mal en =

las cosas voluntarias es pena o culpa" (18).

De las dos especies resultantes de esta divisién correspon
de mds el carfcter de mal a la culpa que a la pena. "la culﬁa

tiene m8s cardcter de mal que la pena... Y esto por dos razones

(18) s. Th. I, ¢. 48, a. 5, c.
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°r

hace malos es el de culpa,

no el de pana... La racén de esto es porque como el bien de su-
vo consiste en el acto y ro en la potencia, y el acto dltimo es
la cperacisn o uso de cualﬁuier cosa que se nosee, el bien del

hembre en absoluto estd en la operacién buena o en el buen uso

de las cosas posefdas. Mas siendo la voluntad por la que hace-
mos usc de todo, sfguese que el hombre es bueno o malo segdn su
buena o mala voluntad..., Por ccnsiquiente, como la culpa con#ig
te ¢n el acto desorderado de la wvoluntad, y la pena consiste‘en
la privacién de alguna de las cosas de que hace usé la voluntad
la culpa tiene nds perfectamente que la pena de cardcter de mal'
(13) . "El ovden de la acecibn, que se perturba'por la culpa, cs
rds perfecto bien del agente, siendo una perfeccibn segunda, =
que el bien sustrafdo por la pena, el cual es perfeccibn prime=-

ra® (20).

En otro lugar, este mismo £ilésofo nos dice que el mal de
pena tiene un carfcter pasivo, pues es inflingido al agente, =~

mientras que el de culpa es realizado por éste (21).:
Todo lo que es, es bucno

El bien no es, estrictamente hablando, definible. Es una

de ajuellas nociones, cormo el ente y el acto, que no pueden ser

enmarcadas dentro de un gérero, y ser distinguidas por una dife

(19) idem, ¢. 48, a. 6, c. )
{20) Iden. ad. 3.

(21) s. Texds, fe Male, . 1, a. 4.
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rencia especffica., Ello se debe a la riqueza ontolégica de es-
tas nociones, que a su vez =se podrfa decir- se refleja en una
universalidad que sitda a dichas nociones por encima de cual= =

quier género.

Esta misma imposibilidad de definir por género y diferen-
cia especf{fica el bien, apunta ya hacia una cierta convertibili
dad del bien y del ser. Es decir, la nocifn de bien es tan uni

versal que no puede decirse que el bien sea un tipo de ser..

Para la Escoldstica, basindose en Aristételes, el ser fun~
da el bien. La razén de bien presupone primeramente la forma =
que confiere el ser (22)., Todo ser es bueno, y todo bien es =
ser (23). Ya San Agustfn habfa dicho: "Todo lo que es, es bue=
no" (24). Sin embargo, la noci6n de bien no se identifica abso
lutamente con la de ser. La nocién de bien, afiade a nuestro co
nocimiento un nuevo aspecto: el ser apetecido. De tal manera =
que el bien es el ser en cuanto apetecido. El bien es aquello
a lo que los entes tienden (25). Ello porque =-segln afirma San
t§ Toﬁ&s-x "Todo agente obra por un fin, porque obra por algo =
determinado. Mas aquello a lo que el agente tiende determinada
mente es, sin-duda alguna, algo que le convicne; de lo contra=-
rio, no tenderfa hacia ello, Y como lo que conviene a uno es =

su propio bién, sfguese que todo agente obra por un bien" (26).

(22) s. Tonds, S. Th. I, q.5, & 4c.

(23) 1dem. I, q. 17, a, 4, ad 2.

(24) rfan Agustin, Confosicres, VII, C. 12, no. 18,
(25) s. Tomis, Suma contra Gentiles, II, ¢. 3.
(26) Iden.
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¥. Zacon, aungue relirviendo exclusivamente a los seres hu-
nznos, decfa: "La inclinacién de hacer el bien estd tan profun=-
damente arraigada en la naturaleza humana, que cuando no se = =

ejerce hacia los hombres se ejerce hacia los animales" (27).

El bien no se distingue del ser, sino con una distincién
de razén; distincifn que tiene un cierto fundamento en la-reali
dad. Todc ser, por el sblo hecho de ser, tiene algo de apeteci
ple, v tor tanto de bueno. El no=-ser en cuanto no ser, no es -
apetecible, y por tanto no puede considerarse, en cuanto no-sey;

bueno (28).

En zste santido, se puede decir que la mu}dad del yccédo -
no radica en el cbjeto elegido en sf, sino en el desorden cue -
es un cierto no-ser que tal eleccién implica., = "Cuando .la volun
tad abandona lo superior, y se convierte a las cosas inferiores
se hacé mala, no porgue sez malo el objeto a que se cohviertq,
sino porque es mala la misma conversidén", dice San Agqustfn (29).
Santo Tomds al tespecéo escribe: "En quienes intelectualmente,
5 con z2lgGn conocimiento, la intencién es consiguiente a la = -

azrehensién, puasto que se intenta lo previamente aprehendido -

coro .£in, -8i, pues, se da algo que carecce de representacién
previa, serfa sin intencidn; como si uno intenta comer miel y =

comz hiel, creyendo que es miel, lo hace sin intencién, Mas to

(27) Bacon, Francis. Ensavos sobre Mcral y Polftica, UNAM, Méxice, 1974,p.50.

(28) 5. Terds. §. Th. I, q. 48, a. 1, ad 2,
(23) 5. hgustin, La Ciudad de Dies, ¥II, 6.
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do el que obra intelectualmente tiende sélo hacia lo qué conci
be como buecno, segdn se demostr8. Y si ello no fuera bueno, -
sino malo, serfa algo ajeno a su intencién, Por consiguiente,
el que obra intelectualmente hacfa el mal sin intentarlo. 'Lue
go como ¢l tender al bien es comln al que obra intelectualmen=
te y al que obra por impulso natural, el mal resulta al margen
de la intencién de todo agente" (30). )
Por ello se suele introducir la distincién entre bien 6nti
coy bien‘moral. Tal precisién, puede.considerarse v8lida = -
“siempre y cuando se entienda que no son dos nociones distintas,

sino que son dos vertientes de una misma noci6n andloga.

En resumen, todo ente, en cuanto que os, puede ser apeteci

do, v en este sentido se dice que todo ser es bueno.

El dnico verdadero mal es el moral.  Sus consecuencias

El mal £fsico. Su solucién

Tes llamados males £fsicos, aunque éon vardaderos males =
yuovracarse de privaciones del bien que les es deﬁido, en una
consideracifn total del universo, no afectan la armonfa que hay
_en 81, es mis, se mantiene el equilibrio gracias a qué se dan =

ciertos males, y por eso podrfamos decir que su maldad es rela-

tiva.

(30) S, Terds. Suma contra Gentiles, 11I, 4,
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% camblo, en el mal moral sucede de manora distinta, pues
éste lleva al hombre de un modo definitive a no conseguir su =
£in, lo cual supone algo verdaderamente trfgico, dado el valor

infinito de cada persora humana.

En este epfgrafe, pensamos detenernos, sobre todo, en lo -
referente al mundo de la libertad, pues ademés de considerarlo
mucho més interesante, en los capftulos antericres, aunque indi

receamente, homos hablado de lo gue supone el mal en el nundo =

fisico.

Henos mencionado que el mal que se presentaba eon el dmbito
ée lo ffsico, aparecerfa camo destrucclones, cgfermedades; nuexr
tes, etc,  Estas penalidades podrfames decir que son la conse~
cuencia del mal en la dicha esfera y que no tienen un carécter

da catastréiico, pues encontramos su justificacién en orden a =

un bien superior,  (no olvidemos gue en el caso del hombre debi -

do a su éeculiar constitucidn, ~se trata de un ser corpéreo-es

piritual~, no pederes encuadrarlo totalmente dentro de estc mun
do, pertencce a €1 pOr Su cuerpo, pero por su alma lo trascien-
de y hace que tenga la posibilidad de transformar cosas malas -

en bienes de orden superior).

‘En el mundo £fsico, la méxima forma de mal que podemos en~
contrar serf la que aparcce afectando a los animales, pucs den~
tro de este rango, &stos son los seres m&s perfectos, y por tan

to, los que mayor bondad poseen. Pero aun en este caso podemos

encentrar motivos para acaptar la presencia de dicho mal "La =



90

razén fundamental qua justifica la presencia del dolor en los -
animales es precisamente la perfeccién y delicadeza de su cons-
titucién y de su organismo. El sufrimiento es el precio de la

sensibilidad, Un aparato fotogr&fico no sufre, pero no puede «
ver® {31). “En el animal el sufrimiento es la percepcisn de un
desorden que se produce en su organisme o en su mundo circundan
ta, Por esto, el dolor podrd en ciertos cascs servir al anim;l
de advartencia saludable (es uno de sus aspectos secundarios) e

invitarle a regular su comportamiento™ (32).

A esto ditimo se podr!a objetar que por qué no puede ser -
que haya sensibilidad y menos dolor, menos mal. Hay que respon
der que no hay ning@n obstdculo para que las cosas fueran asg,
pero el planteamiento ;que Geja ver ciertos visos leibnicianose,
nos sacarfa de la realidad -en la que de hecho se da el mal en
esa grado~ y nos llevarfa a meterncs en una especie de “filoso=-

fga~ficcisn".

Aunque los males £fsicos se pueden justificar alegando el
bien del todo, por lo que no puede decirse que se trata de un <
mal absoluto, no por eso se dejan de dar en el'cer que padece =

v

-1 lo# inconveniéntes que s¢ siguen a la aparicién de éste.-

ase, reéo:daado el medo en que el bien' puede ser disminui~

.da, ‘habrd destrucciones o muertes, 3i ol mal se opone & la for=

{31) Jeumnet, Ch. EL val, p. 128,
(32) 1dem,

’
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ma sustancial directamente; o kien, dificultades o deficiencias
en el cbrar, segln scan los obstdculos que se interpongan a la

capacidad natural,
Andlisis del mal moral

Zl problema serio empieza cuando traspasamos el plano de =
lo meramente £{sico 9 nos adentramos en el de la libertad, pues
filos6iicamente no podemos acudir a encontrar su justificacién
en otro orden superior o sobrenatural como lo hace la teolog;a.
La dificultad estriba en que el hombre, por ser persona, no pug
de ser considerado como una pieza mds del todo que es el univer
so, sino que €l miswmo conforma un todo, v, con‘la razén natural
Enicamente, no se ve cémo podamos remitirnos a un bien mayor. =
“Dos consecuencias poderos dcrivar‘de estos considerandog: Pri-
mera, que es muy diffcil, por no decir imposible, a la razén hg'
mana dar una explicacién completa del mal moral, sus rafces y -
sus causas, y clara sefial de ello es que las filosoffas no ofre
cen nada firme en este aspecto...” (33).

Con todo, no pretendemos afirmar que la cuestién esté co=
rrada, ‘i mucho menos que si por la filosoffa no hemos encontra
do una solucién, es que no la hay. La razén humana no es omni=~
comprensiva, ni la filosoffa es la dnica ciencia. Hay que reco

nccer nuestra propia limitacién.

(33) Urdanoz, Tedfilo, El mal moral en su relacidn ccn lo sobrenatural, El
pecado filosdfico, Seranas Espafiolas de Filosofia, pp. 551=532,




Tampoco queremos afirmar que el mal que hay en el hombre -
se redugzca al mal moral. Ya'hemos mencionado que cabrfa hablar
dei mal de la cultura, del Ftte, social, etc, Asf, por ejemplg
Carlos de Inza se detiene en el llamado "mal social®: "Result;
de 2quf que dentro de estos lfmites, éiertamente muy amplios, =
puede tener alcance de mal social los tres casos siguientes, =
que parecen tfpicos aunque no me atreverfa a decir que son ex-

haustivési

El mal que el hombre padece cuando no tiene yiviendo en so
ciedad, los bienes y servicios que necesita y que no puecde lo-

grar por sf solo...

El mal que el hombre padece cuando no est& establecido o =
estd alterado el orden necesario para hacer posible a todos'y - l
a cada uno la obtencién de los bie€nes y servicios antes mencio=
nados, para mantener la paz y la unidad social, para librarle - ;

de los peligros y de la inquietud del mafana.

El mal que el hombre padece cuando la sociedad no le ofre-
ce }as condiciones indispensables para idquixir su pieno desen=~
csivimiento f{sico, intelectual, moral, etc. En este aspecto,
la sociedad se presenta como un fin intermedios Finis qud, por
medioc del cual el hombre puede conseguir la m&xima perfeccitn -

de que es capa:z por su naturaleza especifica” (34).

(34) 1nza, Carlos de, El mal en el horbre en el orden locili. Sermanas Pspa-
ficlas de Filosoffa, pp. 564=565. .
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Sin embargo, entre los diferentes males que pueden afectar
1 hombre y el mal moral, hay una profunda diferencia: mientras

udllos disminuyen el bien del hormbre sin alejarlo esencialmen

o
-f]

te d2 su fin, este Gltimo sf lo hace, constituyéndose, de esta
manera, -desde nuestro punto de vista- en el dnico verdadero =
mal,

21 hormbre -como cualquier otro ser limitado- tiene un fin
al cual debe llegar, dada su naturaleza intelectual, a través =
de la libre ordenacifn de sus actos. Hay que aclarar que esta
dltirma afirmacién acerca dz la libertad del hombre, no ignora=-
res gue puede ser problematizada, y que de hecho constituye uno
de los puntos mis scrios a tratar por la filosoffa, pero por ecs
to nismo y dadas las limitaciones de nuestra investigacién, no

podemos detenernos aquf lo que quisidéramos, y pasaremos adelan=

te dejdndola por sentada.

pPues bien, si el hombre debe ordenar sus actos para llegar
a su fin, debe saberse que “... doguier haya un debido orden al
fin es necesario que este orden conduzca al fin, y la desvia- -
cién de tal orden lo excluyé" (35). De este modo sabemos que =
el hombre consigue la felicidad siempre y cuando ordene sus ac-

tos hacia el bien que se la puede proporcionar.

Asf, podemos afirmar que el hombre estd mis cerca de la fe

licidad en la medida en que ordena sus acciones al f;n que le -

(35) 5. Temds. Suma certra los Gentiles, III, ¢, 140,




94

es propio, como también -por la misma inclinacifn que adguiere
la voluntad al querer determinados actos-, en la medida en que
persigue éinen indebidos, se aleja mis de €1 y.lo cuests mis - -
trabzio rectificar su rumbo'(36). Quiz& con un ejemplo se vea

mejor: una persona que desea cursar unos determinados estudios

universitarios, es necesario que de acuerdo a un plan, realice

los trémites correspondientes y asimile las ﬁifetentes asignaty
ras propias de dichos estudios; en l1a medida en que lo hace, es
ts ras cerca de consecuir el fin; o bien, una petlonu que quie-
re dirigirse a un lugar situado al norte de donde’ clla se en~ =
cuentra, es necesario que dirija sus pasos con tal direccibn, =~
si por el contrario, se orienta hacia el sur, a medida que avan
za se encuentra cada vez'mis lejos del fin y le costarf un ma-

yor trabajo volver a &), en razén de que la distancia se ha he-
cho mis grande. "...as{ como cuando se observa en las cosas na
.tﬁ:alea el ofden debido de los principios y actos naturales, se
siguen en ellas, por necesidad natural, la conservacifn y el = .

bien y cuando se desvian del fin debido, la corrupcién y 01 -

mal, asf taﬂbién. en las cosas humanas, es necesario que, cuane

do el hombre guarda voluntariamente el orden de la ley... consi -

ga el bien, no como por necesidad,.. lo cual es ser premiado; y,
por el contrario, consiga el mal cuando hubiere guebrantado ci

orden de la ley, y esto es ser castigado” (37},

.. —————————

(25) Idem. c. 12,
(37} Iéem. c. 140.



D2 no aceptar lo gue dice Santo Tomds acerca de cémo se re
duce la causa segunda a la causa primera, en el caso de Dios co
mo causa primera v las demds cosas como causa segunda, nos ve=

rfarss obligados a negar la libertad del hombre, puesto que ya

no ez el hombre guien elige, sino que Dios es guien elige por =
€1, Esto nos llevarfa a desconocer el orden moral, ya que no =
se podrfa obrar bien ni obrar mal, dado que el hombre serfa tan
s6lo como un instrumento, y del instrumento no decimos que'obre
bien o que obre mal moralmente porque cumpla bien o mal su fun=
cién. Para que podamos hablar de obrar moral es necesario que
reconozcamos que el entendimiento conoce la bondad o maldad de
ura deterninada accibn, y que su voluntad quiera o elija el rea
" lizarla o no, y entonces diremos que ha obrado bien o mal, se-

gln que se haya adecuado o no al orden debido.

Esto no es algo tan sencillo de entender, San Agustfn, hom

bre de una poderosa inteligencia, en un principio no lo vefa =

claramente: “"Ponfa empefio en comprender lo que ofa decir que el o

libre albedrfo de la voluntad es la causa del mal que hacemos,
.+ paro yo no acertaba a ver claramente esa causa" (38), la =~.
- causa de esto parece ser que era debido a que entendfa el mal -
como si fuora una sustancia ~recordemos que durante un tiempo
fue maniqueo y que €stos concebfan el mal de esa manera-, pues
~éuanéo se percata de su error logra -entender mejor el asunto -

"E inquirf qué cosa era el pecado, y encontré que no cra una =

(38; san AgustiIn, Coafesicnes, L. VII, cap, 3.
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sustancia, sino la perversidad de su voluntad desviada de la su
prema sustancia, de ti, oh Dies, hacia las cosas inferiores..."
139). ) :

Hay que afirmar que también en el caso del mal moral su =
caner v oofiriente, aunque no de la misma manera que en las co
sas neramente materiales. "El mal tiene causa defectuosa de -
distinta manera en las causas voluntarias y en las causas natu=
rales. El agente natural produce su efecto tal cual es 81, a =
no ser que se lo impida un agente extrafo, lo cual es ya para =
61 un defecto, Por consiguiente nunca se da el mal en el efec~-
to sin que preexista algfn otro mal en el agente o en la mate=
ria. M4s, en las cosas voluntarias el defecto de 1A accién pro
viene de la voluntad deficiente en el acto, en cuanto que al =~

obrar no est4 sujeta a su regla" (40).

El hombre, como todos los seres que existen tiene un fin =~
determinado al cual debe llegar de un modo determinado. El hog‘
bre tiende a su perfeccin, a la felicidad, y se perfecciona y
se hace feliz mediante sus actos. Pero para que sus actos real
mente lo perfeccionen debe adecuarse a una regla, regla que de=-
be ser objetiva y no sujeta al capricho de su voluntad. Si aét'
fuera tendrfamos que decir que todo hombre para ser feliz y per
fécto basta con que lo quiera y que piense que dicho acto lo =~

perfeccionarf. De este -miodo cualquier acto que -haga lo hard fe

(39)  1den. cap. 16
(40) 5. Tcmds. S. Th. I, q. 49, a. 1, ad 3.
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« Sin exmbargc, esto no pucde ser posible, pues corduciria a
cosas contradictorias, un mismo acto podérfa ser y no ser a la -
vez perfeccionador de un hombre, dada la diferencia de opinio-

nes en los distintos hombres y aun en un sujeto mismo,

ndomds esto nes traerfa comd consecuencia que no sabrfamos
en qué consiste la perfeccién del hombre, pues ésta estarfa su=-
jeta al querer de cada voluntad, y habrfa tantos finecs para la
naturalcza humana como hombres hay, ha habido y habrd sobre la

-tierra, en el caso de gue cada hombre jam4s mudara su querer.,

En la eleccidn humana, cuando se da el mal moral, lo que =
se elige no es la privacién, sino un bien que le va adjunto, =~
“La voluntald es causa del mal..., ciertamente por accidente, en
cuanto la voluntad es llevada hacia.-algo que es bueno “$ccundum

quid" pero tienc adjunto lo que es "simpficiter” malo® (41):
h]

4o

1 elegir algo malo, lo gue se busca es lo que tiene de =
bueno aquel acto. Es lo que Santo Tomds llama bueno "4ecundum
quld", pues para que algo sea "simpliciter" bueno, es necesario

gue adends da su bondad natural esté rectamente ordenado a su =

"

in dltimo.

En los casos que el sujeto sabe de antemaro que lo que = =
guiere es malo porgue lo aleja de su fin'y a pesar de todo lo =~
nace, hay que afirmar igualmente que cs su voluntad la causa de

aquella eleccién. Actfa considerando m8s 1o que. tiene de delei

{41) 8, Tomds. ¢ Malc, g. 1, a. 3.
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table aquello, que considerando su maldad, es decir, su desor-

den en orden al fin 6ltimo,

No hay que afanarse en buscar otra causa mis allf de la vo
luntad humana, pues esto depende de la libertad del hombre mis=
ro.  Si nos empefframos en encontrarla, terminarfamos negdndola

éaycndo en un conductisro o en algdn otro determinismo (42).
Consecuencias del mal
a) Atonuacién de la capacidad

El aspecto qua ahora pretendemos abordar, serd el de la =

consideracién del mal como eficiente.

£1 orden que seguiremos serd, en primer lugar, qué tipo de

causa es el mal, és decir, de qué modo puede ser posible que ag

" t@e sobre alguna otra cosa, Pasaremos luego a ver qué diferen=.
cia hay en»dicha actuacién entre el mundo f£fsico y el mundo de

" la libertad.

Pe este modo estaremos en condiciones de abordar directa-

mente la cuestifn de las consecuencias del mal.

para pretender qué tipo de causa puede ser el mal, nos pue
de ser de gran utilidad el siguiente texto:. “... el ser causa =
s6lo puede convenir al bien, porque nada puede ser causa sino =

en cuanto gue existe, y todo lo gue existe, en cuanto tal, es -

{42) Ihidem.
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un bien" (42).

Como se ve, debemos sostenernos en el cardcter que tiene =«
el mal como privacién. El ser causa, como lo menciona la cita
anterior s6lo pusde convenir al bien. Esto ya ha sido tratado
cuando, al hablar del crigen del mal, se pretendié refutar 15 -
teorfa que sostendrfa que todo mal se puede reducir, como a un

rimer principio, a un sumo mal, causa de los demds males parti
culares. ",,.es del todo irracional sostener que existe un pri
mar principio de los males que serd contrario al sumo bien. -
Pues ninguna cosa o ente puede ser activo sino en cuanto es en=
te en acto, pues para que una cosa pueda hacer que sea tal otra
cosa en-acto, es preciso que sea tal la misma que actfia como =~
agente: adem&s para que algo actde, es preciso que este aléo es
té en acto. Pero decimos de alguna cosa que es buena, por lo =
mismo gue estd en acto alcanzando la perfeccién que le es pro=-
pia 6 que le corresponde; nientras decimos que es malo aquello
que se ve privado del acto o perfeccién que le corresponde... =
Por ccnéiguiente, no hay nada gue actﬂe u obre, ni que.sea efec
to o porducido sino en cuanto es bueno. Pues c¢cada cosa es tan-
to peor cuanto mds lejos estd de actuar o de ser producida per=
fectamente. - Y por consiguiente, lo que es malo en cuanto malo,
no sélo carcce de principio activo, sino que no puede menos de
" carecer de principio activo, po; la sencilla razén de que el -

mal o lo malo es la consecuencia de algdn efecto por parte de, =

{#3) 'S, Temds. S. Th. I, q. 45, a. 1 ¢,
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algdn agente" {44). Evidentemente no hay un primer principio =

del mal..,

En segundo lugar... no puede haber un sumo mal: porque, s¢
gfn queda demostrado, aunque el mal disminuya sin cesar el bien,
nunca puede llegar a consumirle por completo: y, por lo tanto,
quedando siempre algo de bien, no puede haber algo que sea inte

gral y perfectamente malo...

En tercer lugar,.. la razbn del mal estf en contra del ca-

récter de primer principio; porque el mal es causado por el = -

bien..., y, ademds, el mal es causa s8lo accidentalmente, y por
tanto, no puede ser causa primera, porque toda causa que obra =

accidentalmente es posterior a otra que obra por sf misma" (45)

Este @ltimo texto nos dice algo interesante., Habla de que

el ral es causa sélo accidentalmente y que disminuye "sin cesar”

cl bien, y esto ya nos da un primer indicio acerca de la efi- = -

ciencia del mal,

Unas cuantas lfncas m&s arriba sefialébamos gue no debfamos -

. perder de vista la nocifn de mal como privacién. Esto nos lle-

‘va a afirmar la necesidad de un sujeto de tal carencia.

' Con estos datos -gue el ser causa sélo puede convenir al -

bien y que el mal, si se da, necesarlamente requiere do un suje

(44) S. Tomfs, Sobye las sustancias separadas, C. XV.'
¢

{45) 5. Texmls, S. Th. I, ¢. 49, a. 3, ¢,
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to-, podexos hablar de la causalidad del mal, s6lo en cuanto ég
te inhiere en el bien., Esto es, el mal no puede ser causa pea
&e, sino sblo pox zceddens. 'La causalidad del mal consiste en
que ura privacin -un male que se encuentra en sujeto determina
do, impide que se realice cabalmente una accibn de éste"... de=
be advertirse que el mal ¢s causado de modo distinto en la ac-
itn y en el cfecto., En la accién es causado pct defecto de al
guno de los principios operativos, bien sea de la causa princie
ral o de la instrumental..." (46). Decir gl mal en el agente,

equivale a decir el wmal como causa,

La siguiente afirmacién de Santo Tomis nos puede ayudar a
comprender mejor el mode de actuar del mals "El hacer se dice =
de tres modos. E1 primero ¢s hacer formalmente.,.. y as{ el mal,
aun en cuanto privacién, se dice que corrompe el bien, puesto =
que es formalmente la privacién o corrupcién del bien. "El se-
gundo modo es hacer eficilentomente... El tercer modo de obrar =
es a medo de causa final... Del segundo y tarcer modo €l mal no
obra nada por sf miswo, es decir, en cuanto és una privacifng =
lo que obra de estos modos es por razén del bien con que va uni

do..." {47).

s6lo quisiéramos comentar que aun en el primer caso, =gl
del hacer formalmente-, el mal necesita del bien, ~de un suje

to~, para poder llevar a cabo ese hacer. Para corromper el = =~

(<G} Iéezm. 3. 1, ©

{47) S. Tends, De dalo, g. 2, a. 12, c.
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bien de un sujeto es evidente que, mientras no csté en dicho sy
jeto el mal, mientras en el sujeto no se dé la privacién, no se

podr& decir que el bien se haya corrompido.

Habr& que insistir, pues, en que el mal, puesto que es una
privacifn, de suyo no puede obrar nada, No se puede decir, ha-

blando en sentido estricto, que el mal sea causa de alguna cosa

Sin embargo, hay que hacer algunas precisiones mfs a esta
afirmacién. Si la dejdramos tal y como estf, nos podria chocar
con lo que hemos dicho en el capftulo anterior al hablar deliw-
mal moral, pues deécfamos =con San Agustfn= que su origen est&

en la voluntad mala que elige lo que no le es debido.

Igualmente se nos podrfa objetar que, en ese mismo capftu-
lo, hablamos de la causa del mal como una causa defectuosa. §i

dicha causa no fuera mala, no serfa tampoco deficiente.

Por otr.o lado, conocemos todos los inconvenientes que se -
podrfan seguir si decimos sin mis que el mal actda. Algunas de
las objeciones que Santo Tomds se plantea al tratar la cue-ii@n
del mal, van por la linea de afirmar que puesto qﬁe el mal ace.

tda, tiene que ser algo.

*Claro estf que el decir simplemente que el mal actGa en ra
26n de algdn bien adjunto, también tiene sus dificultades. ‘»“.
ro éstas no han ua@ ignoradas por los filésofos cuyas doctri=-
‘nas creemos que son las mfs acertadas para explicar toda esta -

temftica. A continuacién trataremos de esclarecer estos puntos




Comencemos por hablar del modo en que el bien es disminui-
do por el mal, ya que es éste un punto donde parece no haber =
discusién, "El mal no puede disminuir totalmente el bien, Para
comprender esto debemos considerar que hay tres clases de bien.
Uno que se suprime totalmente por el mal, y este tal es el que
se opone directamente al mal.,. Hay otro bien que no es total-
mente suprimido, ni aun disminuido: tal es el bien que es suje~
te del mal... Hay un tercer bien que se disminuye clertamente «
por el mal, pero sin llegar a ser suprimide por completo; y es~
te tercer hien es la capacidad o aptitud del sujeto para el ac=
to. Pero la disminucién de este bien no se debe concebir al mo
do de una substraccidén andloga a la de las cantidades, sino co-

mo una atenuacidn sermejante a la de. las cualidades y las for=

mas” (46).

£n el primer caso estarfa, por ejemplo, la vista respecto
"a la.ceguera. En el gsegundo caso, se referirfa a la sustancia
misma del hombré, que no es disminuida por el hecho de perder =
la vistz, lo que ha disminuido o se ha consumido totalmente es
su capacidad de ver. La disminucién del tercer tipo correspon=

derfa a la atonuacibn de la aptitud del sujeto para tener vista

Creemos gue es importante recalcar la diatincisn‘que Hay -
entre el primer tipo de bien sefialado y el tercero, pues de cdﬁ
fundirlo podrfamos caer en un error, como séz!a, por ejemplo; -
el afirmar que una vez que se adguiere una enfermedad no se §ug

(48) 1dem, a. 4, c.



de recuperar la salud. Al adquirir la enfermedad se suprime el

o

i.ler 2o supone el correcto funcionamiento de un érgano, pero -
t+ wapacidad natural de éste para funcionar normalmente, aunque
ciertamente se disminuye, no se pierde totalmente, puesto que =

es-algo gue pertenece a su misma naturaleza.

Igualrente, tendrfamos que decir lo mismo de la voluntad =~
humana. Una vez que elige el mal, el acto por ella realizado -
es malo, carece del bien debido, pero no por esto ha perdido su
aptitud natural para obrar de acuerdo Q la razén, aunque sf sé

le dificulta mfs,

Sin embargo, reconoéemos que en este dltimo caso tendr;a-
mos que hacer bastante m&s precisiones, pues el mal moral posce
una especial dificultad para ser explicado. De mémento pensa-
mos que, con lo dicho es suficiente para que sea v4lido el ejem
plo.

volviendo al texto que estamos comentando, hay que decif -

que parece ser que respecto a los dos tipos de bienes que se se

fialan primeramente, no hay objecién alguna, est&n bastante cla-

ros.  Se podrfa preguntar qué sucede en el casd de la aniquila-“

cién, pues si la consideramos como la privacidn del acto de ser,
entonces tendremos un mal que puede consumir totalmente el bien
en cualquiera de Sus tres clases. La respuesta es sencilla: no

se trata de una oposicién privativa sino de una oposicién con-

tradictoria, puesto que no hay ningdn tipo de medibyéntre los -

extremos.




£n carbin, el tercer tipo de bien, sf presenta clerta di-

ficultad, sobre todo, por la Gltima precisién que se hace, esto

dnucicén gue aquf se lleva a cabo es el modo de ~-

la atenuacién de las formas y de las cualidades,

Esta atenuaci¢n hay que aclararla un poco mds, pues haséa
ahora 1o que sabemcs de ella es que no es al modo de las subs-
trescicans que sé dan en la cantidad, y esto no basta. En el =
texto da la cita anterior se nos da la explicacién de lo que se
ha querideo decir: "“La atenuacién de esta capacidad o aptitud =
s¢ aplica en sentido inverso a la intensificacién de las mismas,
la aptitud se intensifica por las disposiciones que preparan la
materia para el acto.,., se atenda la aptitud por las disposi-
ciones que preparan la materia para el acto..., sC atenta la ap
titud por las disposiciones contrarias, las cuales cuanto mas -
se multiplican y se hacen més intensas, tanto mis disminuyen la

potencia de ésta para el acto.

8 éor consiguiente; las disposiciones contrarias no pue=
den‘multiplicarse ni intensificarse indefinidamente, sino s6lo
hasta cierto lf{mite, tampoco la aptitud dicha podr& disminuir o
atenuarse indefinidamente, coma es el caso de las cualidades ac
tivas v pasivas de los elemontos, Asi; por ejemplo, la friale-

. dad 'v la humedad, por las que se disminuye ¢ atenda la capaci=
dad-de la materia para la forma del fuego, no se pueden aumen=
tar indefinidamente. Mas si las disposiciones contrarias puo;
den aumentarse indcfinidamentc, entonces la aptitud_susodicha"

disminuye o se atenfla indefinidamente, sin llegar, no obstante,
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a suprimirse por completo, porque siempre permanece en la rafz

que es la sustancia del =zujeto..." (49).

"La aptitud puede disminuirse de dos modos: de un modo por
abstracci6n; de otro modo por la insercién de contrarios., Por
abstraccién ciertamente como algfin cuerpo es apto para ser ca=
lentado por el calor que ya tiene: de donde disminuido el calor
se disminuye la aptitud para ser calentado. Por insercién de -
contrarios, como el agua calentada tiene una natural aptitud o
.capacidad para ser enfriada, pero cuante mis fuerte sea la in-

. sercibn de calor, tanto disminuir& la capacidad para cl frio. =
Lste modo de disminucién que es por la colocacifn de contrarios
tiene lugar entre las potencias pasivas y receptivas; en cambiq
el primer modo en las potencias activas; aunque ambos pueden en
contrarse en ambas potencias. Cuando, pues, la disminucibn es
por substraccién entonces puede quitarse totalmente la aptitud,
guitado aquello que la causaba, Pero cuando la aptitud se dis-
minuye por colocacifn de contrarios, entonces debe considerarse
si la insercifn excedente de contrarijos puede 0 no corromper ai
sujeto. Si lo puede corromper, puede quitar totalmente la apti-‘,v'
tud: como puede aumentar tanto el calor que se corrompa el agua
«es Sila Lnse:c;dn de conttarios, por mucho que se multiplique,

. no puede corromper al sujeto, ciertamente .siempre se disminuye
la aptitqd por el contrario puesto creciente, sin‘embérgo, nun~

ca se quitar4 totalmente, a causa de la permanencia del sujeto

(49) Idem,
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en el cual radica tal aptitud,.." (50).

De este modo aunque la aptitud sea Elgo limitado se puede
disairuir indefinidarente "se debe decir por consiéuiente, que
aunque - . la aptitud sea algo limitado se disminuye, no obstante,
indefinidamente, no por sf misma sino por razén de algo acciden
tal, es decir, por las disposiciones contrarias que se pueden au

mentar indefinidamente” (51).

Resuniendo podemos decir que el mal no actfia sino por ra=-
28n de algdn bien adjunto, por algdn bien en el que se da, y =
que su hacer se débe entender en el sentido del "hacer formal"
que henciona Santo Tom&s., Dicho hacer sc conc;eta en la corrup

- cién del bien, que a su vez debe entenderse de un modo anélogo,
segln la clase de bien que se esté considerando. En elbcasa -
'dal mal gque disminuye el bien de la aptitud o'capacidad del ser
para el acto, puede ser disminuido indefinidamente, -de un modo
ccidental=, sin que llegue a consumirlo totalmente"... "En Eog
secuencia ¢Cull es el poder del mal? Es el mismo poder del = -
ien que hicre y a cuyas expensas ine.' cuanto_st poderoso es

ese bien, tanto mds poderoso serf cl mal® (52),
b) Penas varias

Cuando hablamos de la rmoralidad mencicnamos que era eviden

- te que en ¢l premio o castigo que recibe el hombre hay grados.

© {50y 5, Temds, pe Malo, 9. 2, a, 12, ¢,
{31) 5. Tomds. S. Th. I, g 48, 3. 4, ad 3.

$2) Maritain, J., e Bergson a Santo Tomds de Aquino, p. 202,
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As{ como el que para dirigirse a un lugar, toma el camino mis -
6ptimo y lo recorre con mayor soltura, llega mfs ripido y con -
mayor facilidad que el que lo yeg;a, asf también el que ordena ‘
mejor sus actos consigue mejor el bien desefdo. "El bien mixie
mo del hombre es la felicidad, que es el dltimo fins y cuando =
una cosa est§ mis cerca de este fin, tanto mis lobrelaio entre
los bienes del hombge. Ahora, lo mis préximo a este fin es 1.<
virtud y todo lo que sirve al hombre para hacer buenas obras, =
por.lhs que consigue la bienaventuranza. Adem&s, a la virtud -
sigue la debida disposici6n de la razén y de las potencias a =
ella supeditadas. Y despuds de éstas la salud del cuerpo, que
es necesaria para obrar con soltura. ¥, por dltimo, las cosas
exteriores, de las cuales nos servimos como de instrumentos pa-

ra la vida,

Luego, la m&xima pena para el hombre serf el ser excluido
. de la bienaventuranza; y después §o esga, el ser privado de la
virtud y de cualqﬁiez perfeccién de la; potencias naturales del
alma para obrar rectamente; a con:ihuacidn, el desorden de lgl'v
potencias naturales dél alma; luego, la enfermedad del cuerpo}

¥, por dltimo, la pérdida de los bienes exteriores” (53).

Todos estos castigos caerfan dentro de lo que es el mal de
gena, y son el resultado de un mal de culpb. En otras palab}aq
cughdo se infringe el orden natural, éste toma una especie de -

venganza imponiendo una pena al infractor. As{ vemos por ejems

(53) s. Tonds, 5uma centra gentiles, III, ¢. 141,

.
~ »



plo, en el intemperante, gue como consecuencia de su desorden -
-mal de culpa~ aparecen ciertas molestias ~mal de pena-, que =
pueden ir desde un simple malestar, a la atrofia de algdn Srga=-
no o hasta incluso la muerte, Pero aun en el mal de pena pode=
mos encontrar algdn vestigio de bondad, pues la pena se puede =
ver ccmo impuesta a la voluntad -a la que le es contrario- (54)

para intentar que restifique y ordene debidamente sus actos.

Ante esto se podrfa alegar que la escalavde premios o cas-
tigos no va de acuerdo, en la gran mayorfa de los casos, con la
rorma general de las apetencias humanas, pues preferimos lo sen
sible a lo espiritual. oOigamos la respuesta que da a esta cues
tién Santo Tomd&s: “Pero, dado el desorden huméno, el hombre no
juzg$ las cosas conforme son, sino que prefiere los bienes cor~
porales a los espirituales. Mas tal desorden o 6§ una culpa o

procede de alguna culpa anterior...

La evidencia tambi&n.otra razén, o sea, que lo que es esen
cialrente bueno no se convertirfa por abuso en un mal para el =

hombre, de no existir en &1 algdn desorden" (55).

Hay que reconocer que nuevamente nos encontramos ante un =
sunto oscuzo para la filosoffa. Ciertamente no cuesta ningn =
trabajo reconocer que hay un desorden en el hombte,‘que'tiene -
cierta inclinacién al mal. Pero compagiha; esto con el conocie

niente de la bondaé de la naturaleza humana, y con el de la .-

£4) Idem.

(55) I2em.
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orientacién natural del hombre hacia la felicidad y el bien, re
sulta una tarea diffcil. Es algo que debemos dar por supuesto,
-IS evidencia es el hecho-, y continuar adelante. 8in embargo,
aceptarlo no es sumergirnos en las tinieblas, pues recurriendo
a &1 nos podemos explicar algunos otros puntos que nos parecan
misteriosos, como es, por ejemplo, lo que menciona el Aquinlti.
acerca de que cosas que son de suyo buenas, =como son los bie
nes materiales=, pusden convertirse en malas, por el uso indebi

do que haga el hombre de ellas.

El cardcter catastréfico que tiene el mal moral en el hom=
bre, se ve todavfa mfs acentuado por el hecho de que la priva-
cién del fin es una pena posterior a esta vida, "8i-una cosa =
ests§ privada de lo que debfa poseer por su propia naturaleza, =

" es imposible que vuelva a tenerla de no resolverse antes en ma-.
teria preqxiltante para que por segunda vez s@ engendre algo =
nuevamente,.. pero es imposible que lo que ya fue engendrado =
sea engendrado por segunda vez a no ser engendradoc otro pero no
idéntico en nlmero 8ino sélo segln la especie. . ¥ una cosa espi
ritual como el alma... no puede resolverse en una materia pre-
existente para que de nuevo u-a engendrado algo idéntico en 1a )
especie. Por conllguicnté, si fuera privadi de lo que naturale-
mente debo pogeer, serfa ﬁnutu‘ que tal privacién permanecie=

s¢ eternamente...” (56).

S ————————————

{56)  Idem, <, 144,
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",.. el hombre no es apto naturalmente para conseguir en -
esta vida el fin €¢ltimo.,. Por consiguiente, la privacibn de es

te fin debe ser una pena posterior a esta vida. Sin embargo, =

23

esruds de @sta vida no le.queda al hombre facultad de conse= =
guir el Gltimo fin, porque el alma precisa del cuerpo para con=
seguir su fin, ya que por el cuerpo adquiere la perfeccitn en =
la ciencia v en la. virtud. Y en el alma después de separarse =
el cuerpo va no volverd a este cstado en que adquiere la per~
feccifn mediante ¢l cuerpo,.. Luego, es necesario que guien es
castigado con la pena de ser privado del (ltimo £in la sufra =

eternamenta" (57).

lwevanente advertimos que hemos hecho una‘afirmacién audaz
pues quizd tendrfamos que haber denostrado previamente que el =
. alma es inmortal, pero resulta imposible demostrar aquf todas =~

nuestras afirmaciones.

También podrfa objetarse que, como mencionamos anteriormen
te, si la pena ¢s impuesta para hacer rectificar a la voluntad,
no puede ser que sea eterna la privacién del £in, pues una vez
que rectifigue la voluntad, cesard la razén de ser la pena. A
esta cbjecibn hay que responder haciendo notar ellerror que se
da en su razonamiento, pues precisamente. la voluntad, una vez =

‘separada el alma del cuerpo, no puede rectificar,

. A57) Idem.



"Pues el fin -como se ha dicho- es respecto a lo pr&ctico
lo que los prireros principios de la demostracién respecto a lo
especulativo... Tal es, pues, su situacién respecto al fin. Por

que cada cual tiene naturalmente el desco del fin Gltimo.

Y esta es, on general, la tendencia de la naturaleza racio
nal, el apetecer la bienaventuranza., Que desce esto o aquello
bajo la razén de felicidad y del €@ltimo fin, obedece a una dis-
posicibn especial de la naturaleza, Por eso, dice el Filésofo
gue como cada cual es, asf le parece ci fin. Si, pues, la dis-
posici6n por la que alguien desea una cosa como Gltimo fin no =
puede ser abandonada por €1, su voluntad tampoco podrf cambiar

en cuanto su deseo de tal fin,

Sin embargo, nosotros podemos abandonar tales diaposicio-
nes mientras el alma estf unida al cuerpo... Pero a veces nos =
disponemos por algfn h&bito para desear algfn fin bueno o malo,
y esta disposzicién no se pierde con facilidad...: sin embargo,

la disposici6n habitual puede quitarse en esta vida.

Segfn esto, est{ claro que, permaneciendo la disposicién =
por la cual se desca como Qltimo fin, no puede cambiarse el de=-
seo de tal f£in, porque el Gltimo fin se desea sobre todoyrpor -
eso nadie puede apartarse del deseo del dltimo fin por algo m&s
descable. Ma§ el alma se encuentra en estado mudable mientras
est& unidd al cuerpo, pero no dﬂﬁpufv‘y"« ‘. supara de &l. Pues
la disposici6n del alma se mueve accidentalmente por alg@n movi
gue, como el cuerpo estd al servicio de =

miento del cuerpo; por
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las propias operaciornes del alma, se le dio naturalmente tal =~
cuerpo para que, existiendo ella en 61, se perfeccione como mo-
vida a la perfeccién. Por lo tanto, cuando el alma esté separa
da del cuerpd, no se encontrard en estacdo de tender al fin, si-
no de cescansar en el fin conseguido, Su voluntad, pues, ser§

inm6vil en cuanto al deseo del Gltimo £in" (58),

Garrigou-lagrange, que glosa el capftulo donde Santo Tomés
hace esta dltima afirmacién, comenta: "La obstinacidén en el mal
o.la f£ijacién en el bien son causados inicialmente por el dlti~-
ro demérito o por el Gltimo mérito del alma unida al cuerpo; =
son causados de modo definitivo por la inmévil aprehensibn o-in
tuicién del alma separada, que se adhiere entofces inmutablemen

te a lo gue ha escogido" (59).

La expresién; "el dnico verdadero mal es el moral} sélo sa‘
entiende haciendo referencia a sus consecuencigs. Este es5 el -
résultado que nos arroja la consideracién de la pena que le es
debida, pues a cualquier otro mal puede darse una solucién ~ =

atendiendo a un bien sugerior.
Causas del mal moral

Como se ha visto, el mal que hay en las criaturas raciona-

les es debido'a su libertad, "... He aquf el reverso de la acti

(58) Icdem, IV, c. 95,
(59) Garrigou-Lagrange, Regirald. La vida etorna y la profundidad del alma,
. p. 95. :
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vidad libre de la voluntad, ¥l mal de culpa es aquel en el = =
cual la voluntad se da, se entrega librementa, EI mal de pesna
es aguel en el cual la voluntad recibe sin quererlo. s la éop_\
pensacifn, la contrapartida que el orden del universo y el oxe
den moral toman frente a las claudicaciones de la voluntad 1i-

bre del hombre,..” (60).

Es por eso que no podemos darle una interpretacién igual a
la que damos al mal meramente f{sico, pues perderfamos su Co= =
rrecta valoracién. "En este mismo contexto, que es el grandio=
50 contexto de las filosoffas trascendentales de todos los tiem
pos, segtn las cuales, 1a integridad del ser y la plenieud de -
la perfeccién y de la alegrfa pertenece al Todo, el mal, en lax
formas inagotables y siempre renascentes, termina por perder to:
da relevancia para reducirse al acantecimiento 'y episodio putti

cular exigidos por la armonfa del todo...,"

Respecto o los males ffsicos, la filosoffa nos hadbla res-
pondido apelando al orden del universo, de tal manera que la =
muerte de un animal era compensada con el nacimiento do otro o
1a renovacién de la especie, la desaparicién de alguna espocie
con la aparicisn de otra nueva. Pero en el caso del hdmhre es
evidente que no podemos darle el mismo tratamiento. " . Aquf - )
no vemos muy claramente la "consolacién de la tilo-oth".} sobre

todo cuando se trata de inermes e inocenﬁen que han de sufrir = :

B

(60} Todolf, J., o.c. p. 308,
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las conszzcuencias de los golpes y desvarfos ajeros: mutilacio-
nes, enfermecdades hereditarias o profesipnales, hasta la muerte
por abandoro, descuido, viclencia... La filosoffa que en este =
cazo azalase a la ley del fodo, al orden c6smico universal y co
sas -anflosas, se convierte en insensibilidad moral y en profe-

ién abiarta de crueldad.." (61).

0w

Zn esta punto heros tenido gque cambiar nuestra opinién ini

o nos resistfamos a aceptar que el mal de la

pae

. Al princip
voluntad fuera a causa de su libertad, pues pens&hamos que se =
tratarfa de una consecuencia necesaria, pero a medida que hemos
avznzado en nuestro estudio nos hemos dado cuenta de que no es

asf. La corunicacién hecka por Camilo Riera ed la II Semana Es
pafiola de Filosoffa, nos ayudé a comprender esto: “Dios permite
el mal como consecuencia de la libertad. Advidrtase bien que -
el mal no es una consecuencia necesaria de la libertad. En es-
te caso, Dios no sélo hubiese permitido, sino que hubiese queri
do y causado el mal, porque El quierc la causa de los efectos.

Pero al se quieren ni se causan los cfectos pek accidené. £l -
accidente es aquf el abuso que hace el hombre de la libértad en
vez de, sencillamente, usarla para hacer meritorios sus actos.

Esta permisi6a no es contra la bondad de Dios, aunque tenga pre
visztn aguel accidente cen todos los males que de ¢L se deriven,
Lo serfa si se pudiese demostrar que es mejor un mundo sin'malf

pero sin libertad, que un mundo con libertad, pero con mal, M;§~

{&1) Fixbwn, Cornelio., prama del hombre v misterio de Dies, p. 778.
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bien parece lo contrario, pues un ser libre introduce en la ~ =
creacién un encanto, un interés y una espectacién tan maravillo
s0s y sorprendentes, que compensan de sobra el mal per accidend

que se pueda derivar de €1" (62).

La segunda parte del texto nos parece que estf redactada -
con cierto temor, como 8i no tuviera plena certeza de lo que ai
ce: la permisién del mal por parte de Dios, que no atenta con-
tra su bondad, est8 sujeta a que no se demuestre que es mejot -
un mundo sin mal pero sin libertad. Aquf pensamos que le ha -
faltado decisién, Riera se inclina a pensar que es mejor que ha

libertad pero no de una manera contundente. Serfa interesan
te que abundara mis en ese "encanto, interés y espactacién mara

villosos® que introduce en el mundo de la libertad.
Sentido de las penas

{Tiene algdn sentido la pena impuesta al culpable?. En -

una primera aproximacién parecerfa que la pena es sSlo una ven-

ganza. Tal respuesta segln Maritain es insatisfactoria. "El =
castigo-venganza es una caricatura: debe haber alguna otra teo-

rfa, m&s profunda, m#s ontolégica, en la cual la pena aparezca,

pero en un sentido completamente diferente como una mnoin de -

compensar 0 de equilibrar el mal moral y donde, al mismo ttoﬁpo.

aparezca como un remedio” (63).

(62) Riera, Ca:uo. Dics y el mal ltdco. Semanas nynﬁohl dc Hluoth.
pe s .
(63) uniutn, Jacques. Lecciones fundamentales de filosoffa moral, Club de-
Loctonu, Busnos Aires, 1966, p. 223,
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Sants Tormfs afirma gue la pena es una medicina, si bien es cier

to que no siempre en relacién con el pecador (64).

£l hecho de hablar de la pena como una "medicina", como un
"remzdio” presupone que la culpa -cuya consecuencia es la pena=
es un desorden, o privacién del bien (65) entendida en este con
texto la pena no tiende sino a restablecer cl orden transgredi-
do. La pena es una consecuencia natural del acto culpable, en
cuanto que la transgresién éel orden establecido =-orden natural
o sinmplemente jurfdico-positivo~ es un desacato a la voluntad =
déel legislador., Ir en contra del crden establecido es lo miamo
gue manifestar desacuerdo con el legislador. Es manifestar con
Lechos gque © no se quiere que el legislador exista o al menos -
no se le quiera como es. El asunto resulta especialmente grave
cuanto se transgreda la ley eterna, puesto que la ley eterna es
manifestacifn de la voluntad Divina. En este caso -cntendido
dentro del pensamiento tomista- la criatura se enfrenta a su =
creador. Con ello atenta contra su propia naturaleza, logrando

tan s6lo lo que bien podrfa llamarse su "fracaso operativo".'

. La criatura -resulta de mis decir que s6lo la criatura ra
ional puede ser culpable- se ve en trance de perder su fin ¢l
timo; es decir, la naturaleza de la criatura, ordenada a la =

H

lenitud de sus potencialidades -lo qua s6lo se logra desde el

s]

punto de vista del objeto, en Dios- renuncia implfcitamente a.

{G4) 5. Tex8s, s, Th..I-II, q. 87, a.-2, ad 1 ¥ 3,

{65). 1¢en. I, q. <8, a. Sc.
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su satisfaccién plena.

San agustin lo expresa en su conocido *Nos hiciste Sefor -

para Ti, y nuestro corazén estf inquieto hasta que descanse en
Ti" (66)

Prescindiendo de lo poftico del epfgrafe, tenemos dos ele= -

mentos indispensables para encontrar el sentido de la pena.

En primer lugar: la naturaleza humana como ordenada a Dios
ceho €in, En segundo lugar como consecuencia la infelicidad hu

mana al no llegar a su fin.

La pena mis radical es precisamente, el no ilcanzat el fin
ditimo, ain el fin la eficlencia del agente carece de sentido,

sin el fin la forma een cuanto principio de actividad resulta -

un absurdo.

Cuando la criatura transgrede libremente el orden estable-
cido por Dics, ha obrado contra naturaleza; pere ni siquiera en
‘ese acto escapa absolutamente al orden eltabXaciéo. pues si li=’
bremente -aunque contra la naturaleza ha cobrado culpablemente,
necesariamente- es decir,-de acuerde a la ley eterna pietdo s

fin.

"Dentro del orden natural, se encuentra establecido que pa~
ra que un agente llegue a un f£in, es indispensable que ponga -

los medios adecuados para llegar. Es asf que el pecador no po-

(66) $. Agqustin. Confepignes, L. I., cap. 1, 4 3.

e b g




119

ne los medics adecuados, luego no alcanza su fin, Y si libre-.
mente se aleja de su £in, objetivamente considerado, necesaria-

mente serd infeliz,

El fundamento de la pena, es metaff{sico., El agente se =
rmueve por el fin, pero si en su actividad el agente en lugar de
ir por el fin, se aleja de &1, el agente en cuanto agente care~

ce de sontido.,

La pena resulta lo mds 1l6gico. La pena ¢s una consecuen=
cia necasaria de la culpa. Casi se podrfa decir que la pena no

es sinc un predicado analftico de la culpa.

Si preguntarse por g2l sentido de la pena es preguntarse -
por su razén de ser, la cuestidn queda respondida. El sentido
de la pena es andlogo al sentido que los accidentes propios tig
" nen respecto de la esencia de que se desprenden, ¢Cudl es su =

sentido propio?. ¢Cuél es su razén de scr?, Habrfa que contes
tar: la esencia que los implica. A la pregunta sobre la razén
‘de ser de la pena, se responde diclendo: Hay pena porque hay =
culpa. La culpa sin la consecuencia natural de alejamiento del

£in dltimo no serfa un acto desordenado.

En otras palabras, el agente culpable, al cometer un acto
desordenado sc aleja -por el mismo acto- de su fin. Sin embare
go la pena, por su misma esencia no es apetecible en sf, por lo
que es un motivo para que @l agente no transgreda ol orden néﬁg

ra. Si una criatura se da cuenta que el realizar un acto culpa

- ble implica una pena, podrd encontrar en ello un aliciente para
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adecuarse a la ley que le es dada. Si un sujeto quiere A, pero
A implica B, y B no es de ninguna manera deseable, ol sujeto se

alejard de A, en la nedida que A implique ‘B.

Toda pena es una cierta corrupcién del agente, (cfr. I-Il,
21, 1 ad 3) si no fuese do esta manera el agente no tendrfa nin
gdn motivo para no incurrir en culpa, Por ello, la pena juega
un papel determinante en el orden de la moralidad. La pena nun
ca es, sin embargo, querida absolutamente, sino condicionadamen
te (67). Lla pena en sf misma no es apetecible, pero es querida
en cuanto que aleja ~respetando la libertad- al agente del acto
culpable, o en cuanto que una pena =hecha de la pérdida eterna
" del fin dltimo= puede ser un medio para volver al orden estable

cido por la ley,

Todo lo expuesto se fundamenta en dos supuestos:
- la libertad del hombre

= la existencia de un bios remunerador

A este prop6sito podemos traer a colacidn las liquicnul -
palabras de Bacon: "La naturaleza ha sembrado, por decirlo asf,
en nuestras almas semillas buenas y malas. Empleamos pﬁeo nues
tra vida para cultivar las primeras y extirpar las segundas® =
.(68). ¢Pero qué sucederfa si el "extirpar las lemnlu malas®

no depende de nosotros? o sin libertad no hay culpa. No hay -

(67) 5. Tomis, S. Th., 1-1I, q. 87, a, 6 c.

(68) Bacon, Francis. Ensayos_sobre moral y polftica, UNAM, méxico 1976,
p. 164, : : R
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adacuecién a la naturaleza si no hay obediencia a la ley, y no
hay obediencia sin liberzad. El gque presta obediencia quiere -
¢nicanente chbedecer; es decir, el acto positivo del obedecer es
ant2s gue nada su proyec‘:é volitivo inmediato, Y sobre &l es-

tructura el guerer lo mandado,

Iasta ahora hemos manejado Lo que seorifa la pena en la rela
cién del horbre con Dios, pero es claro que aungue en este ni-
vel aparece la peor pena que puece padecer el hombre =-la pérdi
da de su fin Gltimo-, no es el Galee lugar, o la dnica relacién

dorde existen las penas.

Sin embargo, todo lo que se ha dicho se aplica proporcio=~
nalmente, mutatis mutandis, en todos los niveles, ya sean fami-

liar, social, etc,

¥ por lo ya expuesto, podemos terminar diciendo con Mari-
tain, que la pena no apunta primera y principalmente al mal a =
prcducir ea el agente, sino que apunta primeramente a un bien a

producir" (70).

(70)

Maritain, 3, Lescicres ‘undnren:ahs de fllqsof!a tr.crul, Cluh da Lecto-, 2
zes. Buenos Alres. 1966, p. 226. . L



CONCLUSIONES

Después de analizar el problema del mal desde diferentélb-
&ngulos 1o que m&s nos ha re‘saltmca es que se trata de un tema
complejo y arduo cue en ciertos momentos se al:a imponente y en
otros parece desvanecerse., En estas conclusiones intentaremos
agrupar sistemfticamente todo lo expuesto, Esta s!ntesll'procg
reremos hacerla, por la confianza teorética que le tenemos, ba-
aSndcnés en el esquera etiol8gico desarrollado por A;rilt.&olu

y seguido por Santo Tom&s. !

1. El mal no tiene causa final. CQuiz& parezca curioso =
empezar por esta caun_, ?eto la razén que encontramos es que, -
as! nos parece, es la causa mfs inteligible: todo agente obra =
por un fin. Al aclarar esta afirmacién es importante toﬂcr on
‘cuenta los diferentes entes que hay en la realidad, pues esta -
conclusién vale tanto para el hombre como para las demis cosas
de la realidad, porque tender al bien es comfn al que obra inte
lectualmente y al que no, Ll fundamento de esta conclusién es
el siguiente: todo agente obra por lo que tiene de potencia ac~
tiva y no por lo que le falta de la misma; y en tanto que obra
iende a un fin, al-que le corresponde, que es su perfeccifn, -
Asf pues, necesariamente, el mal, que es privacién, no puede =
ser, en cuantd tal, el £in de ninguna accién. Cuando se termi=
na en una corrupcién o en una privacién, ello no ha Q;Qo inten~
cionado, pues el moviniento iermina, no en la pzivacipn. sino -

en la forma a la cual se tiende. Y como el mal se da, hay que



concluir, que se da al margen de la situacifén: no hay causa fi=-
nal,
2.~ El mal no tiene causa formal, La causa formal es lo
que constituye la esencia de lo que es; por lo tanto, estamos =
cencluyends que el mal no es una naturaleza, Esta es-la razén
de la dificultad para captar intelectualmente qué es el mal; -«
puesto que no tiene esencia, no es cognoscible por sf mismo. Eg
ta conclusifn es una inferencia directa del tema central de es-
te trabajo: el mal es una privacién, y la privacién no es una =
esencia sinc una negacidn en la sustancia, como dice Aristdtg-
las (Mezaf, IIT 1004 a 15) "In prlvaticne vero subdecta = =
quacdam §it natuxa, de qua disditur privatio", (versifn de Moer=
beke). Concluir esto estd en el contexto mis fiel de la doctri
na aristotélica vy se puede evidenciar desde diferentes puntos =
ée vista., Baste sefialar esta arqumontacién: toda cosa o eﬁ -
agente o es efecto; sin embargo, el mal no puede ser agente pog
que todp lo que obra, obra en cuanto que ¢st8 en acto, es decir,
b4

es y es existente y periccto. Por otro lade, tampoco puede ser

efecto porgue Loda gereracién termina en una forma.

Desde el punto de vista de las causalidades.finally formal
¢l mal no es nada; la precaria rcalidad que pone el mal le vie=

ne de las causas eficiente y material.

3.~ La causa eficiente del mal es el bien. Esta conclu-
sién debe ser establecida a prioal dadas las condiciones ante-
riores: i el mal . no es ‘tna ferma no puede actuar, si el mal es

algo, s6lo puede ser causado por algo que sea, ¥, al ser, es =
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bueno. Como veremos m&s adelante, supuesto que algo es malo, =
en cuanto malo s8lo puede tener una causacidn per aécldeno, no

pex $¢ porgue per se s8lo puede ser causa algo bueno (algo que

es) y ser efecto igualmente., Aplicando un principio aristotéli
co, las cosas resultan asf:s el bien y el mal son opuestos; un =
opuesto no pucde ser causa de otro, sino s6lo accidentalmente =~
(Phys. VIII, 1251 a 31). Pero aquf cabe hacer una aclaracién.

Esta efectuacifn accidental puede provenir del agente o del - =
efecto; Cuando el agente act@a deficientemente, produce un = =
efecto deficienté que es el mal; pero hay que entender bien que
el agente act@a por lo que es, no por la deficiencia, puss en =
este caso no habrfa efecto malo, ya que no habrfa efecto simple
mente., Este es el motivo por el que Santo Tom&s dice que el .=
mal no tiene causa eficiente sino doticiente.‘ Por otro. lado, =
considerando el efecto per accidens deade el punto de vista del

efecto, es necesario que la falla esté en la materia o en la =

formas si la materia no estd bien dispuesta el efecto as defec~ " -

tuoso, y'por parte de la forma, el mal surge, cuando a una for-
~'ma sé le junta nocesariamente la privacién de otra forma, de =
ahf que a toda generacién corresponda simultfneamente una co= =
-~ rrupcién. Hien aclarado que no es la cotrupci@n el fin intenta
do como se expresa en la conclusién 1. Que el malvtenga sélo =
. causa eficiente per accidens se da también en las obras de arte
como sefiala A:;aé@telel baladb en el principios "el arte imita‘

a la paturaleza en sus obras" (Phys. II, 2 194 a 21),



Esta conclusién metaffsica es la mds problemitica en el =
plano moral, pues excluida la causa eficiante quedarfa excluida
la responsabilidad. Por lo dicho a lo largo del trabajo se ve
que en el plano moral hay que tener en cuenta la existencia de
un proceso causal m&s complejo que en el plano natural. Por esg
te motivo, Santo Tom&s sefiala analfticamente las principios que
intervienen en el proceso causal volitive: “El primer princi-
pio activo de las acciones morales es la cosa aprehendida; el -
segundo, la facultad aprehensiva; el tercero, la voluntad; y el
cuarto, la facultad motora gue ejecuta lo mandado por la razén
{C.. G,, IIX, c, 10), Aquf Santo Tom&s hace una aclaracién muy -
sutil para evitar caer en los dos extremos: que todo acto sea -
malo (lo gque sucederfa si hay un defecto f{sico en la voluntad)
o que el mal sea casual, con lo cual no habrfa responsabilidad.
Por esto afirma: “el defecto de la voluntad es voluntario, pero
no es un pecado moral, y as; nos evitamos un proceso al infini?
to" (ibidem. o

Evidentemente, la cuestifn no est§ del todo aclarada pero
hemos querido hacer notar la cautela con que se mueve Santa To-
m8s. Y la conclusién es &sta: “Asf, pues, en la voluntad, el -
defecto de ordenacién a la razén y al propio fin precede al pe-
cado de la accidn,., Este dsfecto de orden es vbluntario puasto
que la voluntad puede querer o no® (ibidem). No nos detenemos
a explicar las implicaclones de esta afirmacifn sino que sélo .~

fos limitamos a transmitir ia explicacidn del Aquinate.



5.= Il mal tiene una causa accidental, Algo sobre esto =
ya se expuso en la conclusign 3. Es importante resumir bien la
positividad del mal pues a pesar de las consideraciones anterip.
res agn sigue vigente el hecho de que el mal es algo que estd =
en un sujetos por lo tanto debe estar causado por los princi- =
plos del sujeto o por un principio extrfnseco.. M&s adn, el mal
estd en aquel sujeto que se encuentra en potencia con respecto
a €l y a su opuesto, y nada se pasa, por sf mismo, de la poten-
cia al acto. Pues bien, la causa del mal, es una causa acciden

" tal que con rigor etiolégico aristotélico se puede resumir asfi '

a) en el orden eficiente: porque por la deficiente virtud

del agente sfguese un defecto en el efecto y en la accién,

b) en la causalidad material: por la indisposicién de la

materia se produce un defecto en el efectop

c) en la causalidad formal: porque siempre a la aparicién

de una forma se gigue la privacién de otra;

d) en la causalidad final: el mal siempre va unido al fin

indebido puesto que por 61 se impide el fin dobido. '

Por todo esto se concluye que el mal es causa accidental y . ‘

que no puede serlo por sf mismo.
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