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DIT.RCDUCCION 

La c;:isten::ia del mal e"s demasiado evidente como pai·a que 

poda:::os ignorarla. Es tan clara que quiz4 para la mayor!a de -

la gente el mal constituye una realidad en s!, cosa que no debe 

sonar novedosa, pues ya en los primeros siglos de nuestra era -

hubo q'J.~e:nes .:;estuvieron esto dualismo. 

Pero si este panorama se presenta respecto a la aceptaci6n 

de la e:<istcncia del mal, no podernos decir lo mismo respecto a 

la ei:plicaci6n de esto fcnt::v:mo, de hecho, a tal explicaci6n so 

le ha lla:::ado "el problema dol mal", 

se trata, sin duda, de un terna que ha inquietado a no po• 

cos pensadores, y que ha sido resuelto de manera distint~, de• 

pendiendo de la ontolog!a con la que se ha aborclado el problema. 

Sin er.hargo, la cuesti6n acerca del mal no es tan vieja c2 

rr~ la filoso!!a ~isrna. En los albores de esta ciencia no enco~ 

tra"-os ningan filósofo que se ocupe sistcm4ticamentc del tema. 

Hab!a problemas rn6s apremiantes que resolvcr1 el movimiento, lo 

uno y lo milltiple, el principio, etc .... 

Co:i todo, a lo largo de la historia de la fil.osof!a pode• 

rras encontrar algunas referencias. En muchos presocr4ticos hay 

intentos de explicaci6n de la realidad a través de la oposici6n, 

en la g~e es t!pica la que hay entre el bien y el mal. 



En Plat6n y sobre todo en SOcratea hay algunas referencias 

metaf!sicas sobre el mal, las hay s!, pero tienen un cadcter • 

más que nada moral1 •socrates.- sin embargo, Teodoro, es imp~ 

sible acabar con los males, Siempre, necesariamente, habr4 al• 

go contrario al bien1 ••• ello nos prueba claramente que hay que 

elevarse de este mundo hacia lo alto lo antes que se pueda" (1), 

se podda decir que en AristOteles ~·a se encuentra un tra• 

tamiento m~s ontol6gico, aunque no deja de aparecer el aspecto 

moral, pero no elaboro un estudio sistem4tico de la cuesti6n, 

Posteriormente se le tomO como objeto directo de estudio,· 

d~ndose diversas soluciones1 destaca la de San A<:Just!n, por ser 

la m~s completa, y desde nuestro punto de vista, la mSs acerta• 

da. 

Esta doctrina fue tomada por Santo Tom4s en el s, XIII, 

quien la perfeccion6 y complet6 con su propia doctrina, quedan• 

do, •en nuestra opini6n• el trata.~iento ~s acabado de la cues• 

ti6n. 

Pero esto no quiere decir que la discusi6n acerca de este 

tema se haya agotado, han pasado siete siglos y muchos !il6so• 

fos •Su.frez, Leibnitz, 1:ant, Schopenhauer, algunos nooto:nistas, 

etc.- lo han abordado nuevamente, desd~· otras perspectiva• y • 

opiniones que sin duda pueden enriquecer dicha aoluci6n. 

(l) J>lat6n, ~ 176 a, Aguilar, Madrid, 1977, 
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Sobre este problema el Dr. Garc!a L6pez, en una conferen-

cia dictada durante una visita a la Universidad Pana,.ericana, • 

distingu!a una coble vertiente: por un lado el problema rnetaf! 

sico, que har!a referencia a la causa del mal, y que por lo re• 

gular, aparece con la siguiente forrnulaci6n1 ¿C6rno siendo Dios 

tan bueno y F·Jderoso, existe el mal?. Por otro lado, el ontol~ 

gico, que ser!a el qua se abocar!a más espec!ficarnente a tratar 

de la entidad del rnal1 &u formulaci6n ser!a rn~s o 1nenos la si• 

guiente ¿C6rn.;) es posible que exista el rnal si "mue en~ ~J.t bo• 

1:u.111? 

~o es esta la anica manera de enfocar el terna¡ Angel Gonz~ 

lez .Uvarez, distingue tres aspectos: el teol6giéo, •enti<!nd!! 

se teolog!a natural•, el gnoseol6gico y el ontol6gico. (2) Pero 

nos parece que a ;1n de cuentas quieren decir lo mismo. 

En el presente trabajo, pensarnos incursionar un poco zngs -

en lo que se referir!a a la naturaleza, origen y consecuencias 

del mal, en la doctrina de Santo Torn~s de Aquino. 

Evidentemente, al desarrollar estos puntos, en lo primero 

que tendremos que detenernos en su naturaleza, ed decir en lo • 

que Garc!a L6pez llama "problema ontoldgico". 

Este primar aspecto lo estudiaremos a la luz de la teor!a 

ce la oposici6n, pues pensarnos que juega un papel capital en la 

comprensi6n do este problema, y que, de hecho, la gran rnayor!a 

(2) Cor.záltz Alvar~o:, Ange. ta P.etat(sica del Mal. Se.'il,clllas Españolas de 
Filooof!a, Instituto "Lia• Vivo•" dti fil.o&oi!a. lladrid, 1955 pp.241•243. 
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de los errores, se.ha dado por concepcione1 err6neas de la pri­

vaci6n o en general de la oposici6n, 

Sabemos que no se trata de un tema f4cil y que supone uná 

serie de no~ioncs metaf!sicas, Juan ZaragUeta, afirma "El pr2 

blema del mal es, indudablemente, el m4s complejo y de m4s dif1 

cil soluci6n, que la filosof!a puede plantearse, No s6lo con­

fluyen en 61 los problemas filos6ficos de toda clase, sino que 

parecen abocados a irreductibles paradojas y antinomias que ha• 

ccn de tal problema un abismo vcrtiglnoso para el pobre esp!ri• 

tu humano,, • " ( 3) 

Es m4·s, atendienrlo a la distinci6n que h11ce M:ircel entro -

problema, cor.io lo que es exterior a uno y al que se puede dar • 

una solucidn, y misterio, corno aquel problema en el que estamos 

implicados, tendr!arnos que llamar mas que problema, misterio 

del mal. 

se insiste mucho en la maldad, que coll'O una lepra, afecta 

a nuestra ~poca. Solzhonitsyn, en el discur10 de recopci6n del 

Premio Nobel de Literatura de' 1970 apuntaba1 "Nuestro siglo XX 

ha resultado m~s cruel que los anteriores y durante la primera 

mitad no ha consumido todo el horror que lleva con1iqo, Loa· 

mismos ~entimi~ntoa cavernarios de antaño •la avaricia, la env! 

dia, el desenfreno, la hostilidad rec!proca• que sobre la m11r• 

cha adoptan falsos seud6nirnos aceptables, coll'O lucha de clases, 

(3) Zaragüeta, Juan. El problema del mal, sus perspectivas. CSIC Madrid 
195> p. 221. 
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de razas, de masas sindicales, desgarran y destruyen el mundo 

• (4) 

Adelantando lo que en el desarrollo de este trabajo dirc• 

mos, herr<:>s de ser conscientes de que •ii;i el mal aparece tan po• 

dercso en el mundo de hoy, ello ocurre porque el bien del cual 

es par~sito, es el esp!ritu mismo del hombre, e~ la ciencia y • 

el ideal corrompido por la mala voluntad". IS) 

De este ideal corrompido somos culpables, en buena parte 

los fil6sofos. Hay unas palabras de Solzhenitsyn, en el mismo 

lugar antes mencionado, que se pueden aplicar perfectamente a • 

los fil6sofos1 "el escritor (el fil6sofo dirtamos nosotros) no 

es un juez extraño a sus compatriotas y contemporáneos, es c6m· 

plice de todo el mal que se ha cometido en su patria o ha hecho 

su pueblo. si los tanques de su patria han cubierto de sangre 

el asfalto de una capital ajena, manchas pardas han salpicado P! 

ra Gicppre el rostro dol escritor. Si en una noche fat!dica 

ahorcan al confiado amigo que est4 durmiendo, en las manos del 

escritor quedan los cardenales do la cuerda, Y si aus j6venea 

conciudadanos claman descaradamente la superioridad do la co- • 

rrupci6n sobre el trabajo honesto, se entregan a loa narc6ticoa 

o se apoderan de rehenes, este hedor se mezcla con la respira• 

(4) solzhenits1·n, A. Discurso de reccpci5n del Premio Nobel de Uteratura 
1970, Pulllic•do en "Ll,,,.ada a Occidente• f• 18, 

(S) Mz..rittiin, J. ne Burgson a santo Ton.ás do Aquino. Ena1yo1 da Metaf1'1i• 
"ª y llor•l· Club de lectoreo, suenos Airea 1967. 
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~i6n del escritor". (6) 

cuando iniciarnos nueRtros estudies de filosof!a, en repet! 

das oca3iones se nos rnenciond, hablando de la importancia y re­

percusiones de la labor del fil6sofo, que las ideas mueven al -

rnundo1 que detr4s de muchas actitudes vitales hay una doctrina 

filos6fica y ahora también nosotros suscribirnos esa afirmaci6n, 

si las cosas est~n as!, es debido a que los fil~sofos no hemos 

sabido mostrar la realidad, el bien, el sentido de la vida, tal 

cual es, y entonces se han cometido todas esas aberraciones que 

ahora padecc~os. Tenemos pues, la obligaci6n de encontrar y m! 

nifestar la verdad, 

"Georges Sorel,,,, dec!a un d!a que la gran tarea de los• 

fil6sofos, en la era nueva en que entramos, serta rehacer la • 

tcor!a del mal. Si debernos intentar comprender filos~ficamente 

nuestro tiempo, es seguro que, en e!ecto, nos es necesario ex• 

plorar y profundizar el problema del mal, Pienso que loe gran• 

des fil6sofoa por venir, de quienes hablaba Georges Sorel, en• 

contrar~n en Tomás de Aquino los principios directivos que tal 

e~ploracidn metaf!sica habrd de poner en obra". (7) 

Esperamos tener la oportunidad, más adelante, de profundi• 

zar n~s en el tema, o en algdn punto espec!fico de dl, con la • 

ayuda de otros fil6sofos modernos,·pues como se vcr4, en diver• 

(6} Solzhenitayn, A. o.e., p. 22, 

(7) Mnrito.in, J. o.e., p. 232, 
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sas ocasiones la respuesta dafinitiva ha aucclado en suspenso, 

Por altirno, s6lo quisié~amos agradecer al Doctor Jorge Mo• 

r~n. el haber aceptado dirigir este trabajo, as! como las vali~ 

sas orientaciones que nos dio para su realizacidn, Al Doctor • 

Carlos Llano por la ayuda que nos prestd con sus comentarios y 

rcfe~oncias bibliográficas1 y en general a todo el claustro de 

profesores de la Escuela de Filosofh de la Universidad Paname• 

ricana y a mis compañeros de generacidn por la colaboracidn e • 

interés r.Dstrado a nuestra tesis. 

1 
¡ 



CAPITULO l 

APIOXIMAClOll TENtINOLOGlCA 

El objeto de este primer cap!tulo 1 es el de familiarizar • 

al lector con los términos que ser4n frecuentemente utilizados 

en el desarrollo de este trabajo. 

Es dtil aclarar que fue realizado despuds de haber elabor! 

do loa demas cap!tulos de la tesis, pues el tema del mal es de 

alcances extraorclin~rios y preferimos, una vez desarrollado el 

grueso del trabajo, ver qud puntos requer!an de una previa acl! 

raci6n. 

Est4 constituido por tres subt!tuloa1 a) Diferentes acep• 

cienes del mal. El mal f!sico y e'l mal moral 1 l>) Lo• opuestos1 

c) La causalidad. Y no debe dejar de llamar la atenci~n la de! 

proporci6n •numéricamente hablando• que hay entre ellos, pues • 

mientras las dos primeras ae exponen en pocas p4ginas, a la ca~ 

salidad se le dedica mas espacio. Esto obedece a que tanto el 

mal como la oposici~n. aer4n posteriormente desarrollaJos en • 

otros cap!tulos, por lo que si hay algan punto un tanto oscuro, 

esperamos que ya en el desarrollo sea aclarado. 

En lo que 1e refiere a la causalidad et un punto de capi• 

tal importancia y que exig!a eer desarrollado en la extenaidn 

que se dl.o en eGte cap!tulo, pues de hacerlo mb adelante hu• 

biera conatituido un par~ntesis demasiado grande en detrimento 



9 

del tema central de la tesis. 

Diferentes Acepciones del mal. Mal Usico y ul moral 

Ya hemos dicho que el problema del anal es un tema dificil, 

Se trata de 1:¡10 de los problemas más viejos 'J enigmáticos, 

Es al90 muy cercano a la existencia. Todos los hombres, -

independienter.ente de sus condiciones f!sicas, sociales, econ6-

micas, etc., han experimentado el aguij6n del mal en sus vidas, 

Es por esto cor..prensible que un gran nllmero de personas -no s~ 

lo fil6sofoa, sino tambi6n otros cient!ficos, escritores, poe­

tas- lo hayan tenido presente al momento de realizar sus obras, 

Por ahora, pretendemos dar una noci6n general del mal, que 

a lo largo de nuestro trabajo procuraremos ir profundiz~ndo, 

Para ello, como resulta imposible enumerar aqu! el cat4logo de 

desdichas f!Eicas y morales, gue gravitan aobrc la crcaci6n, 

nos limitarer.cs a lo que se refiere, en general, a los llamados 

mal f!sico y mal moral, puesto que son de los que se ocupa To­

m~s de Aquino, autor a quien seguimos, como hilo conductor de -

esta tesis. 

En sentido general y descriptivo, mal. es todo lo que es 

::ensur.lble, todo lo que se opone al bien. Como tdrmino general 

de desaprobaci6n, se aplica en sentido l6gico (mal razonamien­

to), en sentido est~tico (mal poema), en sentido f!sico· (mal 

funcionamiento), en sentido moral (mala acci6n), etc. 
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As! San Agust!n, tomando una de la1 acepciones comunes, d! 

ce que es lo que daña (1), y hace ver que "lo que causa daño 

priva de algdn· bien" (2), Como se ve, se VII perfil11n<lo la def,!. 

nicidn del mal corno privaci6n de bien debido, Curiosamente, en 

Whitehead hay una frase parecida1 "La naturaleza del mal es que 

los caracteres de las cosas se obstaculizan y destruyen• (3) 1 -

aunque no podernos afirmar que este fildaofo la hubiera asirnila• 

do del Obispo de Hipona, 

Es importante resaltar que no es la mera carencia negativa 

de bien, sino que hay que añadir la razdn de d@bito, que se co• 

noce, teniendo noticia de la naturaleza del ente que sufre la • 

pri vacidn 1 "¿Qui!!n hay tan ciego que no vea que tal mal de una 

cosa cualquiera es todo lo que es contrario a su naturaleza?", · 

(4) 

Esta doctrina es recogida por santo.Tom4s (Cfr. s. Th I,14, 

lO¡I,48,1) que tambi!!n manejar4 la definicidn del mal como pri• 

vacidn de bien debido, 

Por tanto, como el mal se opone al bien, hay tantos tipos 

de mal cuantos son los bienes de que un sujeto puede ser priva• 

do. Existe un mal f!~ico, que es privacidn de per!eccidn enti• 

(l) san Agust!n, De Natura bon!, e 4. obras cOlllpletu, llAC, y,J, p, 86, 

(2) Ide:n, 

(J) Whitehoad, A,N, Proceso y realidad, E•l, toaada, Suenos Aires 1956, 
P• 454, 

(4) san Agust!n, Do moribus 1:1anichcoru.'n, II, c.2. Obrao Complotas, r.4, 
P• JGl, 
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ta ti va 1 '/ existe tarnbii!n un mü moral, que es la carencia do l.1 

bondad ~oral debida a los actos libres. 

a) El mal fbico 

Es la privación do un bien debido a la naturaleza corpórea 

individual, cerno la enfermedad, el dolor, los defectos corpora• 

les, ps!quicos, etc, 

El mal f!sico es mal en sentido impropio, porque no consti 

tu;•e un dosorc!en respecto del fin dltimo, Son males reale~, PE 

ro considernndo que los individuos do la naturaloia no racional 

están completamente subordin;idos al bien de la eapecie l' del 

universo, advertimos que esos males suceden do acuerdo al orden 

establecido. As!, s6lo son verdaderamente negativos para quien 

no tiene en cuenta el bien do la totalidad, "En consecuencia, 

y por mucha que pueda ser la cantidad de las cosas malas en s! 

mismas dadas realmente en el mundo, cabe, no obstante, la posi• 

bilidad de que en 6ste no exista nada que, tomado en su cene- -

xi6n con el rosto del universo, no ae justifique plenamente por 

su superior utilidad", 151 

b) El 1lill ooral 

El mal moral es sin duda, el de m&s dif!cil explicación, -

~a hemos.mencionado que e1 la carencia do bondad moral debida a 

los actos libre~. 

(5) Srcr.tano, Franz. Sobro la c~htcncia de Dio>, Rio!¡>, 'l'.adrid, 1979, p,46), 
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Para facilitar la comprensi6n de este punto, pensamos que 

puede ser de gran utilidad hablar un poco de lo que es la mora• 

liclad y sus especies, "De la misma manera que Dios fue oono'!b! 

do como una abstraccidn, que es identidad vac!a y a la que se • 

opone externamente lo finito, as! también, deade este punto de 

vista, la moral en cuanto ciencia particular constitu!a el sa· 

ber de lo que incumb!a al sujeto real en lo referente a la ftc• 

ción y a la conducta", 16) 

La existencia de la moralidad es un hecho incuestionable, 

Es una de las verdades de las que el hombre no puede despojarse, 

Todos hemoa experimentado el remordimiento o el gozo relaciona• 

do con una determinada acci6n u omisi6n, 

Se puedo decir que consiste en la ordenacidn o relacidn de 

los actor, humanos con el fin. 

Cabe hacer notar que aunque la libertad es un elemento in• 

tegrante important!simo de la moralidad, no constituye su forlll! 

lidad espec!fica. No podemos decir que un acto sea bueno o ma• 

lo por el &imple hecho de que haya sido ejecutado libremente. 

La ordenaci6n al fin, la relacidn que con e1te Gltimo tie• 

nen los actos humanos, es una relaci6n real, No se puede sost2 

ner que la relaci6n sea tan sdlo por una determinaci6n extr!n•! 

ca, es decir, por un mandato dado al hombre, independientemente 

de su naturaleza, pues esto nos llevar!a a aceptar la posibili• 

(G) Hegel, G.W.F. El concepto de rcliqi5n !'CE. ~&~ico 1981, p. 95. 
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c'!~C ¿~ '!'..l~ :..:na deter:r.inad.l acci6r1 pudi3ra Se!" b'..l~na y después • 

::iala 1 o viceversa con tal c¡ue el mandato se diara en sentido 

opuesto. 

Por una senejante reducci6n al absurdo, tampoco podemos 

aceptar que la raz6n formal de la moralidad radique en la ape• 

tencia o avcrsi~n, sin más del hombre (7), ya que volver!amos a 

lo mis::io que mencionamos en el párrafo anterior, con la diferen. 

cia éa que la bonéad o maldad estar!a supeditada al deseo de la 

persor.a concreta. 

Hay que afirmar, por tanto, que se trata de una relacidn • 

real exigida J?Qr la misma naturaleza de tales acciones, 

si nos fija~os un poco en lo que implica la ordenacidn al 

fin. veremos que ~ste tiene, pues, ra2dll de regla o medida de • 

los actos. De aqu! es de donde se derivan las llamadas normas 

Dlralas. 

Dentro de la moralidad, por lo general, se han distinquido 

dos especies' bondad y malicia, "Ahora bien, debernos acentuar 

expl!ci tarner,te el hecho de que casi toda la antropolog.ta espocf 

fica::.en'e filosdfica, desde Aristdtelea huta Kant, ha permane• 

cido esencialmente inmutable", (8) 

(7) C!r. Hobbes. !:.!!!.~· Ed, c.v. Hacpheracn, En9land 1968 1 p. 120, 

(8) Scheler, Max. La idea de hembra y lo historia. Ed. La pllyade, Bueno• 
Aires l'Ja2, p. 27, 
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Oefinida la moralidad en general como una relaci6n del ac• 

to humano con el fin, que tiene raz6n de regla o norma, la bon• 

dad moral consistir4 en una relaci6n de conformidad con dicho • 

fin. 

Para no caer en confusiones hay que saber que en moral el 

bien y el mal, ad<>rnh de oponerse por la privaci6n, se oponen • 

también por contrariedad, ast lo afirma Torn4s de Aquino, "el 

bien y el mal son contrarios si se toman en sentido moral, pero 

no en absoluto como indicaba la segunda raz6n1 pues el mal en -

cuanto mal, es privaci6n de bien". (9) 

Esto da lugar a que el mal moral pueda considerares bajo • 

un doble aspecto: como algo privativo, y como algo contrario. 

En el primer sentido, ta "disconformidad" consistir4 en la pri• 

vaci6n de conformidad con la regla, norma o fin recto1 y en el 

segundo, en la conformidad del acto humano con un fin contrario 

al fin recto. limbos aspectos son inseparabies1 si los actos • 

no son conformes con el fin recto es por estar conformes con 

otro fin contrario al fin recto, y viceversa. 

Esta es, pues, una breve exposici6n de la moralidad, con -

lo que pensarnos que estamos en mejores condiciones para enten• 

der qué es el mal ~oral, 

El mal moral consiste en la libre tranaqre1i~n por parte • 

del hombre de las exigencias esenciales ,de la naturaleza, que • 

(9) Sa.~to Tanh ele Aquino, Slll!l.l c~ntra los g~ntiles, IU, ,c.9, 
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c~nstituye el orden al fin Qltirno, Este tipo de mal sólo puede 

darse en las criaturas espirituales, que conocun su fin y pue• 

den desordenarse respecto a l!l. 

Este es el Cnico y verdadero rnal, pue& supone la pl!rdida • 

del fin altimo, la privacidn del verdadero bien. 

En o;iinión de c. Fabro para "el riarxismo riguroso, Spinoza 

vale más que Descartes y Kant: es el primer pensador de los 

tiempos modernos que ha mostrado con insólita profundidad y•·• 

fuer~a persuasiva que no existen fuerzas trascendentales que r! 

jan al nundo, que no existe una razdn superior que busque aus • 

fines en ol mundo, que ol mundo debe ser comprendido por s! mi! 

mo, que su naturaleza no h¡¡ sido creada por nadie v que en ella 

todo sucede scgan leyes necesarias, Para los marxistas, por 

tanto, Spinoza ha ahuyentado todas las tinieblas del espiritua• 

li.smo de la trascendencia, ha restituido la naturaleza a la con 

sideración de la ciencia y ha reivindicado para el hombre la 

propia libertad mediante las dos verdadas esenciales proclalllQ• 

das por su :ilosof!a: el materialismo y el at~!srno" (10), PU! 

don pare~er exaqeradas estas palabras del fil6sofo italiano, P! 

ro no podemos poner en duda su profundo conocimiento de la his• 

toria de la !ilosof!a moderna, 

Por lo que respecta " nuestro tema, no podernos omitj.r de­

cir algo sobre este autor tan importante, no s6lo porque e~cri• 

(10) F~.:co, Cc.n~olio. !nt!.·od\.i:::ic.r.c all 1 ateísr..o moderno, ·td, studiwn, 
P.c::iA 1969 t. l, p.-176, 



bi6 una Etica sino por la real influencia que ha tenido en el -

pensamiento moderno, El alcance que tiene la dtica de Spinoza 

se entiende a la luz del inicial y determinante deseo de aut~P2 

sesi6n personal: consiste en establecer cuál debe ser la feli• 

cidad del hombre, precisamente en esa linea de liberaci6n de t2 

da limitaci6n1 para Spinoza la libertad es necesaria1 •solamen­

te Dios obra por libertad de naturaleza, no obligado por nadie" 

(11)1 la dnica libertad que concibe Spinoza es la ausencia de -

coacción externa, pero que viene dictada de modo necesario por 

la propia naturaleza: por lo tanto, en los seres no existe ni • 

contingencia ni libertad, sino absoluta necesidad y la dnica l! 

bertad concedida al hombro será la del reconocimiento de su no• 

cesidad (idea que veremos posteriormente desarrollada por Feuor 

bach y Marx), En este contexto la conducta moral ae orienta 

simplemente a evitar ol dolor y alcanzar el placera es la sub­

jelivizaci6n del bien y del mal, La pasi6n fundamental (12) es 

la tendencia de todo ser a conservar y desarrollar su propio 

ser hasta el punto que la esencia actual no es otra cosa que e! 

te esfuerzo por conservarse. 

Hay que observar que este modo de definir las pasionee hu• 

manas, por parte de Spinoza, partiendo del con4tu~ e• una con•! 

cuencia mán del sistemas en un mundo de seres que se deducen -

segdn leyes necesarias con:o •modos" que explican la Sustancia, 

los conceptos de fin, pecaao, etc. no tienen 1entido alguno y • 

(ll) Spino:a, ~' I, prop, Y.VIII. 

(12) Spinoza, ~· U, Def, III, 
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~a Clnica •fofi;:ici6n ele bien y de r.lal se sitíla en un plano f!si-

co, nunca i:'.?!:al. Por eso, Spinoza unas voces habln de que el • 

bier. de cada ser consiste en·alcan:ar la plenitud de perfecci6n 

de su propia naturaleza (será bueno lo que contribuya a la con• 

servaci6n y ;nalo lo que le inpide) (13) 1 otras veces pone en • 

priner plano la utilidad (14); finalmente, hay textos donde•• 

acen~íla el carácter subjetivo y, p~r tanto, relativo, de las n~ 

ciones de bien y mal, pues niega que existan corno algo objetivo 

y se limitar!an a ser unas consecuencias de las reacciones 'iue 

des?ierta:i ~:i el sujeto, (15). 

En conclusi6n, para Spinoza, todas las pasiones que el hofil 

bre experimenta, no tienen otro horizonte moral que esta conceE 

ci6n r.lecanicista, Dos¿o esta perspectiva, el ílnico mal os la • 

servidw..bre ~· la esclavitud en que vive el hombre bajo las pa• 

sienes, la servidumbre d~ quien no ha superado el convencimien• 

to de los sentidos y de la imaginaci6n (lG), 

concretar.lente, la vida humana fundada en el negundo grado 

de saber es libre (17). Pero es importante entend.er su concep• 

to de esclavitud, para no conceder a su noci6n de libertad un • 

alcance que no tiene1 cuando el hombre conoce su regir necesa• 

(13) Spinoza, ~· IV, Prot'acio. 

(14) I!Jidern, Dcf. I, 

(15) E:pir.e::a, ·~, III, Prop. XX:<Ix, Schol, 

(16) Spino:a, ~, II, Prop. XL, Schol. ;¡•, 

(17) Ibide:n, 

! 
1 

1 

1 
i 
l 
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rio y eso equivale.a identificarse con la Raz6n, de modo que ya 

todo lo que ocurra deriva de su propia raz6n y, en esa medida, 

no est.!! sometido, sino que es sujeto activo de esos aconteci•: 

mientes: la libertad no es otra cosa que necesidad, en cuanto 

el sujeto la reconoce tal, Teor6ticamente tiene raz6n Spinoza, 

pero sus postulados no le permiten desarrollar el "esquema", 

Fabro señala c6mo debe formularse ese dif!cil pero indispensa• 

ble equilibrio entre el hombre y el absoluto1 "y sin la referen 

cia al absoluto nin~dn valor puede resistir1 privado de la ref~ 

rencia metaf!sica al sujeto mismo, no logra constituirse en cen 

tro operativo responsable y se convierte en el juego irracional 

de las pasiones y de las fuerzas de la historia" (18), ror lo 

que al intentar establecer esa relaci6n, de una manera cquivoc~ 

da, Spinoza, terminar.!! en lo que señala !'abro "juego irracional 

de las pasiones y de las fuerzas de la historia", 

Denu·o de esta Hnca de especulaci6n, parece evidenciarse 

una coincidencia (puede ser prueba de la influencia.de Spinoza) 

en algunos autores tomistas, Para "la conveniencia y la no con 

veniencia de los otros con la naturaleza racional, que constit~ 

ye objetivamente el bien y el mal moral, se fundan sobre las 

esencias, que est~n todas fundamentadas en la Paz6n Divina" (19) 

A prime'ª vista la semejanza no puede ser mayor. En realidad -

nos parece que lo que salva a este autor es su apego al""conjun 

(lB) Fabro, c. L' a'Jentura della teolo9!a progresista, Rusconi Edit, Mil&n, 
1974, p. 309. 

(19} Barbedot.tc, o.~· Ed. Tradición, ~:éxico, 1974, P• 82. 
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to" C.1Jl per.sa:niento de Sar.to Tor.\ás, pues tomada esta afirmación 

por separado es totalmente ajena al pensamiento del Aquinate, -
Para constatar lo anterior, vemos que poco antes hab!a estable• 

cido una t<Jsis: "la razón próxima del bien y del mal moral osttl 

en la conveniencia o no conveniencia de los objetos morales con 

la ra~6n hUt\ana universal y objetiva, La razón ~ltima Oittl for 

malmence en la razón con su voluntad, radicalmente en la esen• 

cia de Cios ". (20) 

Este material ofrece un especial interds porque hace ver • 

que el tema del mal y del bien no puede ser tratado con exclusi 

vismos "morali~antes" u "ontologizantes", El bien y el mal se¡ 

presentan como realidades óntico-morales y en su estudio es m4s 

importante lo ontológico porque es el fundamento, pero, por 

otra parte, se puede considerar de mayor importancia l.o moral • 

porque es la aut~ntica realidad, el verdadero sentido dol bien 

y del mal, Si acudimos al análisis del bien y del mal f!aico, 

por ejemplo, es por un procedimiento metaf!sico realistas busc~ 

mes, por analog!a, en la realidad f!sica el fundamento metaf!si 

co del bien y del mal para aplicarlo, como en su cdspide, al 

hor..;ire; pero conscientes de que al realizar ese "traslado" in• 

terviene un nuevo factor que hace del bien y del mal un auténti 

co misterios la libertad humana. 

En concreto, sobre la formulaci6n de Barbedette, vamos a • 

limitarnos a confrontar sus expresiones con loa mismos textos -
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que expresamente cita de la suma Teol6gica de Santo Torn&s1 

I-II q, 18, a.l y I-II q, 79, a,6, sobre todo en lo que se re• 

fiere a la noci6n de "raz6n humana universal" y en la fundame~ 

taci6n que hace de ~sta en la "raz6n divina y su voluntad", 

Hay que aclarar que Barbedette no remite a estos texto• pa 

ra confirmar directamente la tesis, sino algunos aspectos deri• 

vados1 sin embargo, son los anicos que utiliza. El texto I•II, 

q, 18, a, 1 lo menciona el autor para señalar que bueno o malo 

se dice por conformidad o inconformidad con la naturaleza pro• 

pia1 y a partir de aqu! construye el silogismo• •es aqu! que la 

naturaleza del hombre es ser racional• Por tanto lo bueno y lo. 

malo se constituyen por la conformidad o no con la raz6n. 

Y de aqu! pasa a desarrollar un tema ajeno al pensamiento 

de Santo Tom4s1 "se debe distinguir la ra~6n subjetiva y la ra• 

z6n objetiva" ¿Qu~ tiene que ver esto con Santo Tom4a? y sobre 

todo ¿desde cu~ndo la "diferencia espec!f ica" es la esencia y • 

la naturaleza del hombre? 

En relaci6n a la segunda cita no es menor el asombro que • 

causa esta interpretaci6n de Santo Tom!s. Primero, porque omi­

te lo esencial de la cuesti6n1 que el pecado es el acto hum~no 

malo y que es malo porque carece de la debida "conmesuraci6n"1 

segundo, porque esta "conmesuraci6n" en el caso del hombre ea 

dobles una, pr6xima y homog~nea, que es la misma raz6n humana 

(no cabe, por lo tanto, distinguir entre razdn objetiva y subj! 

tiva) y otra, la ley eterna, que es como la raz6n do Dios 
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(~u.i~.¿ Jttt.t.lo Vcl): no es propiamente ra:cSn, la de Pios¡ do ah! 

que es ir.acep~able su exógesis "la voluntad está en perfecta ar 

r.,or.!a (es identidad no armon!a) cori la razcSn (es entendimiento, 

no razcSn)1 lo que le parece bueno a la RazcSn divina, la volun• 

tad no puede no quererlo, para hacer de él una ley eterna"1 

¡racionalismo y antropomorfismo! 

Aunque parece menos racionalista que narbedette, Jolivet -

t:al:lpoco parece ajeno a esta influencia "El mal que es lo contr_!! 

río del bie~ trascendental, consiste, para un ser en la priva• 

ci6n do un bien que lo pertenece, Es propiamente una falta o • 

deficiencia de sor. Estos t6rminos de privacicSn, falta o defi• 

ciencia sirven aqu! para dar a entender que s~ trata, no de la 

ausenc~a pura y sinple de una perfecci6n cualquiera, sino la a~ 

sencia de un bien necesario a la inteqridad de un ser dado. As4 

la ceguera ne es un mal sino en un vidente (privaci6n), pero no 

en una piedra, a la quo no pertenece ver (negaci6n). 

El mal, por ser una privaci6n, es decir, un ne-ser en un -

ser que, como tal, es bueno, no puedo existir sino en el bien -

como en un sujete". (21) 

Este te:<to, aceptable a primara vista por cualquier segui• 

dor de santo Tom4s nos parece que, en un momento dado, se rodu• 

ce más a Spinoza que a Santo Tom~s, tanto por lo que se refiere 

a la noci6n ee mal, como a la de privaoicSn. Siendo la noci6n • 

(21) Jolivot, !(otaf!sica, td, Carla~ Lohlé, Butnaa Aire• 1957, l" 227, 
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de mal algo eviden~e •aun~ue dif!cilmente inteligible por la r! 

z6n intr!nseca de imperfecci6n que tiene, corno sucede con la n~ 

cilln de potencia y de movimiento• no puede hacerse la primera.· 

aclaracilln en términos de "contrario al bien trascendental", 

Por un lado, porque no se trata de una oposicilln de contrarie• 

dad, sino de privacilln (que veremos en segundo lugar), con lo• 

cual, si empezamos a aproximarnos a algo no por lo genérico, ·si 

no por lo espec!fico, pero por una especie equivocada, errare• 

rras en el desarrollo. Por otro lado, como consecuencia de lo • 

anterior parece mostrarse en este texto una inadecuada concep• 

ci6n de privaci6n, como se expresa en la f6rmula "falta o dofi~ 

ciencia de ser•, "un no•sor en un ser", Por contraste, podemos 

ver la pulcritud tcrminol6gica con que se. expresa Santo Tom4s1 

"no ca negacilln pura sino privaci6n de bien" (22) "No es al90 

existente, es decir algo en una naturalezai ni cst4 en los exi! 

tcntes, como algo que los perfecciona, sino como privaci6n en • 

el sujeto" (23). Ya se puede a~reciar el cuidado que pone San· 

to Tomás para señalar la naturaleza de una privaci6n, que es lo 

espec!fico del mal, En otro lugar dice1 "el mal es algo, tam· 

biGn es un ente de ra:lln, pero no es real" (24) y la expresilln 

que usa para manifestar la "positividad" del mal os: "no os 

otra cosa que el bien imperfecto", (25) 

~22) Santo Tor..is, s. T'n. l, 14, 10. 

123) Santo Tol'!".ás, s. '.lll. l, 4B, 1. 

(24) Sa.nto Tcr..Ss, s. Th. ¡, 4B, 2. 2 um. 

(ZS) Santo Tc:'.13s, In sent. 2, d. 34, 1,c. 

¡ 
¡ 

¡ 
¡ 
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El ~:al moral hace al hor..bre malo en sentido absoluto, mio]! 

tras que las demSs privaciones lo hacen malo en sentido restri~ 

gido, De 11'.odo semejante a como el hombre es bueno en sentido • 

m~s propio por la ordenaci6n de la voluntad al fin, es malo en 

sentido estricto cuando se aparta voluntariam~nte del bien alti 

mo. Los males f!sicos no hacen malo al hombre; el mal moral st 

La ceguera o el carecer de un brazo son males reales, poro un -

hombre s6lo es r.:alo por ser pecador, y no por ser ciego o manco. 

f:l sentido coman advierte c¡ue no todas las acciones culpa­

bles tienen la misr.ia gravedad, Quitar la vida a una persona P.!! 

ra robarle y mentir a un cor.ipañero aparecen ante la conciencia 

co;:o actos de un valor r.iuy desigual. 

La mayor o menor gravedad va de acuerdo a la medida en que 

el acto inr.ioral prive de la consecuci6n del fin <lltimo o tan o~ 

lo dificulte su consecuci6n, aunque en la pr~ctica, a veces, se 

dificulte det:erminar si una culpa ha sido grave o leve. 

"Es importante tener en cuenta c¡uo as! como el bien y el -

r.ial f!sico, encuentran su fundamento en el sor, as! tambi6n el 

ser y el t\al moral lo encuentran ah! 1 "tarea propia de la filf! 

sof!a es la determinaci6n do la verdad del ser, al referir los 

entes al ser corno a su "fundamento", El problema 1 por tanto, -

cel bien y del mal roza el problema del ser en la tangente como 

en su fundamento, en cuanto que la distinci6n entre bien y mal 

(en la esfera moral) se plantea respecto al v&rtice supremo del 

ser q~e es el ~r.bito ce los seres espirituales dotados de libe! 
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tad". (26) · 

IDs opuestos , .ta priYacidn 

Lo que se desarrollar• en este trabajo acerca de los opue! 

tos, se har4 de acuerdo a la doctrina tomista, tomando como te! 

tos base el Ve quntuQ~ oppc4ltl4 y el libro X de la Metaf!sica 

pues, en nuestra opini6n, Santo Tom4s sigue fielmente en este • 

punto a Arist6teles. 

La teor!a d: la oposici6n, en estos dos fildao!o1, 1eñala 

cuatro modos en los que dos cosas pueden ser opuentas1 contra• 

dictoriedad, oposici6n se9dn la privaci6n y el h4bito, contra• 

ricdad, relaci6n. 

Hay que tener en cuenta que el Aquinate considera cuatro 

forrnao do oposiciones corno un todo an~lo90, 

Recordando brevemente las caracter!sticas de 101 •todos de 

analogía", hemos do señalar que siempre requieren un llltUI!! 4ea.t.e. 

al que cada uno de sus ccmponentes se refiera (27)1 as!, ei al! 

mento, el color de la piel, el aire ••• se dicen sanos por sur! 

laci6n con algo real, la salud animal, y no s6lo por su referen 

cia 31 concepto de salud. 

(26) Fabro, Cornelio, El problema del pecado en el e~i1tenoiali1mo. 
Ed. !,i:es, P.or.10 1959, p. 128, 

(27) santo Ta:iás, In IV lletoph., lcct. z, n. '553, 
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En s<:gundo lugar, los elementos que forman el conjunto an! 

logo no realizan por igual la razón coman de analog!a; ésta se 

encuen•ra primaria~ente y de modo perfecto en aquella realidad 

a que todas las dem~s se refieren ·el animal en nuestro ejem 

plo-, mientras que en los restantes componentes se halla sólo -

da modo imperfecto y Jecundum 1u~d (28), 

En tercer lugar la raz~n coman de analog!a se predica de 

los miembros secundarios exclusivamente por su relación con el 

analogado principal, 

En el caso dé las oposiciones, el anklogaóo principal es 

la contrac!!cci6n (29). Esto se ve, quiztí m~s ~laramento en la 

definición que se da de la oposición "aHümaUo e.t 11e9aUo 

clu~d¿m de eodcr1" (30), e>:presión que en .rigor sólo compete a -

la conti·adicción. 

Por tanto, como cada tipo de oposición se incluye entre 

los opuestos justamente por participar del que reali~a porfcct! 

mente dicha raz6n (31), os lógico que sus definiciones conten­

gan, de algan modo, la de la contradicción, 

As!, pues, la privación se puede definir como "la negación 

en •Jn sujeto"; la contrariedad, como "negación en un g4nero y -

{28) Santo Tomás, ~· q. 7, A.l, ad l. 

{29) S:t.'lto Torr.ás, De auatuor oppositis, n, 532. 

(~O) :ua:'l Ce Santo 7o::iás, Cursoc. phi.losophicus thomhticus, I. Mcirietti, 
':ori:;o Hl20 42 a 40-.;S. 

t;l) sa.nto TOC\ás, ne aU;\tui:>r oppcsitis, n. 585. 
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un sujeto"1 y la relacidn, por ser la mrts débil de las oposici~ 

nes, tan sdlo la podemos llamar, de manera impropia "negacidn", 

Como se ve, si en todos los opuestos aparece la negacidn de su 

opuesto, la realidad de la negacidn debe entenderse a cada caso 

de un modo peculiar. 

La causalidad 

Tradicionalmente se ha enseñado que el filosofar empez!S 

cuando los hombres en la antigua Grecia se preguntaron por la • 

physis 1 "Por consiguiente, si los primeros fildsofos filosofa• 

ron para librarse do la ignorancia, es evidente que se consagr! 

ron a la ciencia para saber, y no por mora utilidad, El hecho 

mismo lo prueba, puesto que casi todas las artes que tienen re• 

lacidn con las necesidades, con el bienestar y con loa placeres 

de la vida, eran ya conocidas cuando se comenzaron las indaga­

ciones y las explicaciones de este género, Es por tanto ovide~ 

te, que ningan interés extraño nos mueve a hacer el estudio de 

la filosofía" (32), 

Ahora pues, el librarse de la ignorancia, CA decir, el ea• 

ber, se logra, como dice el mismo Aristdteles, conociendo la 

causa (33). 

As1, la pregunta por el principio, fue lo que movi!S a loa 

griegos, iniciadores ae· la filosof1a, a filosofar. Convencidos 

(32) Aristóteles. r.etafísica I, 2, 982 b 22. 

(33) Aristóteles, o.e. ¡, 3, 993 b, SS, 
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de qua las cesas requortan do una explicación, se aventuraron a 

trata~ de Car respuesta a la cuesti6n. 

Tales señal6 el agua corno primer principio, Anax!rnenes el 

aire, Her!clito el fuego, Emp6docles la tierra, etc, 

En l.'la~~n encontrar.:os '}a lo que podrta ser una formulaci6n 

.del principio de causalidad, en dos pasajes distintos de aus 

Diálo·;¡os1 "Por lo derr.~s, todo lo que nace, n"cesariamente por 

la acci6n de una causa, pues es imposible, que sea lo que sea, 

pueC:a nacer sin causa" (34) 1 "Piensa, en efecto, si no estimas 

trt necesario que todo lo que nace, naica por la acci6n de una -

causa" (35). 

Qui:~ uno de los grandes méritos de Arist6teles es el no ~ 

desechar sin más toda la filosof!a anterior a 61, corno triste• 

mente sucede en muchos otros pensadores. Po~· el contrario, de,!! 

pués d~ hacer un concienzudo análisis da tales doctrinas, ex• • 

trae de ellas lo que considera verdadero y que va de acuerdo 

con los fundamentos de su propio pensamiento, y de esta manera 

logra ir mucho más adelante, 

En su primer libro de lil ~:etaf!sica, podemos encontrar lo 

que ser!a como el desarrollo hiat6rico de l~ causnlidad. Des­

pués de ir anali;ando las distintas doctrina& de sus predeoeso• 

ros, hace una especie de recapitulacionea que nos muestran de• 

(34) Platón. ~· 2Sa. 

(35) Platón, ~· 2Ga, 

1 

¡ 
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una manera clara la evolucidn de la causalidad en 101 albores -

de la filosof!at "Por lo que precedo so ve que todos estos fi• 

l6sofos han tornado por punto de partida la materia, consider!n• 

dola corno causa dnica. 

Una vez en este punto, se vieron precisados a caminar m!s 

adelante y a entrar en nuevas indagaciones. Es indudable que • 

toda destrucci6n y toda produccidn procede de algdn principio., 

Precisamente hay otra cosa que es causa de la mudanza. BU! 

car esta otra cosa, es buscar otro principio, el principio del 

movimiento, corno nosotros le 1lamarnos"1 (36) "Hasta aqu%, en • 

nuestra opini6n, los fil6sofos han reconocido dos de las causas 

que hemos fijado en la Fth~c«1 la materia y la causa del movi• 

miento. Es cierto que lo han hecho de manera oscura e indistin 

ta" (37)1 "Los pitag6ricos ••• de esta manera ae han explicado 

sobre las causas de que nos ocupamos, Tambidn comenzaron a oc~ 

parse de la forma propia de las cosas y a definirla1 pero en ª! 

te punto su doctrina es bastante imperfecta ••• • (38)1 "Acaba• 

rnos de ver breve y sumariamente qud f il~sofos han hablado de 

los principios y de la verdad, y cu4les han sido sus sistemas. 

Este rápido examen es suficiente, sin embargo, para hacer ver • 

que ninguno de los que han hablado de los principios y de las • 

causas nos han dicho nada que no pueda reducirse a la• causas • 

(36) Aristóte~cs, o.e., :r. cap. 3, 984 a 19-26, 

(37) A:istótoleo, o.e., :r. cap. 4, 9SS a 12-14, 

(36) Aristóteles, o.e., :r, cap. 5, 987 a 20•22, 
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qce h·.=:-:-.os e:onsig:-1aé.o nosotros en la f.lj.Lc,i, pero que todos, aun. 

que oscuramente y cada uno por distinto rumbo, han vislumbrado 

alguna de ellas. 

En efecto, unos hablan del principio material ••• Otros 

han hecho indagaciones sobre la causa del movimiento ••• En 

cuanto a la forma, en cuanto a la esencia, ninguno de ellos ha 

tratado de ella de un modo claro y preciso ••• En cuanto a la 

ca~sa final Ce los netos, de los cambios, de los movimientoa, • 

ncs hablan do alguna causa de este g6nero, pero no le dan el 

rnis::-.o nor.ihre que nosotros ni dicen en qu6 consisten" (39). 

~econoce Arist6teles qua anteriormente se
1
ha hablado de 

las causas que él señala pero no con procisi6n1 en ocasiones se 

les da un sentido en cierto modo parecido pero no totalmente c2 

rrecto, e se~alan un namero mayor sin percatarse que se pueden 

reducir a alguna de las cuatro causas c¡ue él señala1 "Evident!!_ 

mente ••. So distinguen cuatro causas. La primera es la osen-

cia, la forma propia de las cosas ••• porque lo que hace que 

una cosa sea, está toda entera en la noción de aquello que ella 

es; la raz6n de sor primera os, por tanto, una causa y un prin-

cipio. La segunda es la material, el sujeto1 la tercera el.- -

prin~ipio del movimiento; la cuarta c¡ue corresponde a la preco• 

der.te, es la causa final de todas las cosas, el bien, porque el 

bien es al fin de toda producción" (4011 "So llama causa a la 

materia de que una cosa so hace ••• ; y a la forma, el modelo, 

(39) .;ristételes e.e. I, cap. 7, 989 a 19•968 b B. 

(40) Arist6toles. Metafísica. I cap. 3 983 a 26•29. 
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as! como sus géneros, es decir, la esencia,,, También se llama 

causa al primer principio del cambio o del reposo ••• La causa 

es también el fin, y entiendo por esto aquello en vista de lo -

cual se hace una cosa" (41), 

El descubrimiento de estas causas se ha hecho a partir del 

movimiento. De este modo, lo primero que se observa o de lo 

primero que uno se percata es que lo que se mueve es algo, una 

materia, un sustrato, que recibe o pie.rde ciertas determinacio• 

nes, Es por eso que la causa material se ha definido como 

"1.c¡ucllo de lo cual una cosa estl! hecha. Seg11n un primer modo, 

se llama causa aquello de lo cual una cosa estl! hecha y que pe! 

manecc inmanente en ella., es decir, presente intr!nsecarnente, -

Esto se diferencia de la privaci6n y tar.ibién del. contrario por• 

que se dice que una cosa deviene a partir de su contrario o de 

su privaci6n corno a partir de aquello que no le es presente in• 

tr!nsecamente, as! como el blanco a partir del negro y del no• 

blanco, En cambio, la estatua est! hecha a partir del bronce y 

la copa a partir de la plata, como a partir de algo que perman~ 

ce inmanente a ellas" (42). 

Esta materia est~ siempre en relaci6n con alguna forma, 

gracias a la cual es posible entenderla, pues se comporta.como 

un acto que déterrnina "Y como toda su def inici6n y todo conoci• 

miento de un objeto es por su forma, la materia primera no pue• 

(41) Aristóteles. f!otafí•icn, v. cap, 2. 1013 a 24-33, 

(42) Santo Tot:1~s. In Mctnphyska, Cathala 763, 
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de definirse ni conocerse sin:i con relaci6n a las forrnas" (43), 

Se hace una distinci6n entre materia primera o prirna y ma• 

teria segunda, Esta Qltima ser!a un sustrato material con una 

forr::a sustancial propia -el bronce, el mármol, etc,• de la 

cual se educe una nueva forma para tener as! una cosa diversa, 

La rnatcria primera es la que está en potencia de recibir una 

fo=01a sustancial, "debo saberse que cualquier materia está com• 

puesta con una forma,,, la materia que se entiende sin forma -

ni privaci6n, sino como pudiendo recibirlas se llama materia 

primera, en el sentido de que no hay ninguna otra materia antea 

de ella, 'l s~ le llama en grio90 "hyle'', esto es, caos o conf~ 

sión" (44), 

Co:::o ya vetamos en uno de los textos de la metaf!sica que 

cita::ias un poca más arriba, adcmSs del sar que cambia, es decir, 

<2el sujeto (causa material) ·quo rocibe a pierde cierta determi• 

naci6n (causa formal), se requiere de otro principio que haga• 

que efectivamente se e~ ese paso del tener o no tener la forma 

al tcne:::-la o no teno::-la, "se necesita, pues, además de la mato•. 

ria y de la forma, un principio activo dol sor, y se le llama 

causa eficiente, o motor o agente, por la cual es el primer.•• 

prin~ipio del movimiento" (45) •. 

(~3) ~~to Tc~S!, Los ¡irfocipios da la realidad natural, Ed,' Tradición, 
l-.e;-:ico, ... S, 4. 

(_.4) Ihidcr.i, p. 35. 

·¡45¡ Ibide:n, p. 39' 
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Haata el momento nos e1t&bamo1 manejando en un orden in- -

tr!nseco a la cosa misma, Evidentemente la materia y la forma 

de la cosa son al~o perteneciente a au constitucien interna, 

;.hora, al considerar la causa eficiente hemos pasado a ver el • 

ente desde sus principios extr!nseco1, 

De hecho, 101 cuatro principio• o cau1a1 que hemos •e~ala• 

do se han dividido de acuerdo a ese criterio y a1f 1e llaman i~ 

tr!nsec11 a las causas material y formal, y extr!n1eca1 a la • 

eficiente y a la final. 

:i.a causa final fue la dltima en ser descubier·ta, pues ea .• 

la dltima explicacien que nOI requiere el lllOVimientOI "la cau• 

1a eficiente nos indica en virtud de quf 1e realiza al movilllia~ 

to, pero no con qu' objeto, 1e necesita por lo tanto un cuarto 

principio, aquello a lo que tiende el a9ente1 y 1e lllll!la fin•. 

(46). 

Con e1t1 dltima causa tenemos completa la explicacien del 

movimientos lo que .. mueve o cambia .. un aujato que adquiera 

o deja de tener cierta formalidad1 dicha formalidad e1 educida 

o movida por un agente exterior a fl qua e1tl an acto y que • • 

obra en atencien a un fin. 

As!, analizando al l!IOVimiento, a1 col!IO AristOtele• y Santo 

Toml• concluyen el ndmero de las causas y la funciOn qua a cada 

una co~rcsronde, ·•ne lo cual resulta que hay cuatro causa11 

(46) ll:>ic!e111. 
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la r.iaterial, la eficiente, la formal y la final" (47), 

Con todo, aunque coincidan al señalar el ndmero y funci6n 

da las causas Arist6teles y Santo Tomás, no son idénticas sus • 

doctrinas. Veamos c61T'O explica Fabro la causalidad aristotéli• 

ca1 "La causalidad aristotélica es exclusivamente horizontal -

co::io la causalidad plat6nica hab!a sido exclusivamente verticaL 

Para Plat6n, s6lo los inteligibles y las primeras hip6stasis 

son causas; y el mundo sensible es anicamente receptivo. Para 

Arist6teles, la realidad f!sica, la naturaleza, tiene sus pro­

pios prir:cipios intr!nsecos de trasmutaci6n. Más aan, la caUS,!! 

lidad es el lazo r.iismo que une lo real en su devenir maltiple y 

continuo, Este lazo es dado por la forma sustancial, acto inm! 

nentc ele lo individual,,. Es entender muy superficialmente la 

diferencia entre Plat6n y Arist6teles decir que este a1timo ha 

clesvalorizado la forma para hacer de ella un elemento de la 

esencia, que para rlat6n estaba constituida enteramente por la 

forma. Antes al contrario, para Arist6teles, as más profunda• 

rr~nte acto qua para Plat6n, y esto bajo dos aspectos. En pri• 

mer lugar, la forma es el acto inmanente al synolon, forma for• 

mante e informante, la qua eleva la materia a su propio rango -

onto!·~gico, Tal es pues, el agente predicamental que obra &iem 

pre, en el orden accidental y en el orden sustanQial, se9an su 

propia forma contrariamente al agente plat6nico, que es siempre 

(47) Ibidem, p. 41. 
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trascendental" (48), 

santo Tomas, con el descubrimiento del acto de ser, ha ido 

a1ln ~as adelante: logr6 conjugar tanto la hori~ontalidad de'la 

causalidad aristot~lioa como la verticalidad de la plat6nica, -

aandoso de este modo dos 6rdenes distintas dentro de la consid! 

raci6n de la causa , el predicamental y el trascendental corre! 

pon<liendo el primero al devenir, y el segundo al ser mismo do -

la cosa, sin ser por eso dos l!neas divergentes, sino oomplemen 

tarias. "Todo efecto depende de su causa en cuanto causa, pero 

hay que admitir que un agente cualquiera es causa de su efecto 

s61o segtln el devenir, y no directamente s~gtln el acto de ser" 

(49), "Por encima del mundo del devenir, segtln el cual una co­

sa aparece, al sobrevenir una forma a la materia, hay que pros~ 

poner otro origen de las cosas, s~gtln el cual el acto de ser es 

conferido a la totalidad de las cosas por el Sor primero que es 

su ser" (50). 

Los fil~sofos aristotélico-tomistas han hecho diversas el~ 

sificaciones o distinciones de las causas1 esencial y acciden• 

tal, principal e instrumental, primara y segunda, etc. Debido 

a la limitaci~n de nuestro estudio, nosotros sello nos detendre• . 

mes brevemente ~n la explicaci~n de las causas en esencial o 

(46) Fabro, cornelio, Porticioation et oausalit6 solon s. 'l'hOlllos d' l\quin. 
Lovoin-Paris, 1961. pp. 33$-3& Tornado de Gon•alez Alvarez, ontolog?a 
p. 382. 

(.:9) Santo To::ls, S"lr.!n Te:olótticl. I, q. 104, a.lo 

(50) Sn..'lto Tor.iás t Oc substantiin 6cp.J.rntis, 7. 
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¡:or s!, ~' accidental e por accidentaf La causa por si es la 

causa de un efecto en cuanto tal, as! como el constructor es 

causa de la casa, y la madera del escabel, La causa accidental. 

es u.~ accidente de la causa por s!: como cuando decimos que el 

g:ami:ico construye,,,• (51), 

Esto no quiere decir que en la accidn ambas se excluyan, • 

de hecho en la gran mayor!a de los casos se dan juntas, as!, ol 

que cava una ::osa puede accidentalmente encontrar un tesoro, es 

decir, la causa cst~ determinada a causar un efecto dete1·minado 

•cavar una fosa• y además, de un modo accidental se produjo 

otro efecto •encontrar un tesoro· al que la causa no estaba 

orientada. 

En otras palabras, esta clasificacidn de las causas tíene 

~uy en cuenta la producci6n del efecto, su formalidad propia os 

p:ecisamonte la ordenaci6n al efecto, "la causa, ya principal o 

instrumental, puede ser causa por st (o esonciall o cauaa por ~ 

accidente (causa accidental), La primera es la que produce un 

efecto para el cual estaba ordenada,,, la segunda es la que pr~ 

duce un efecto al cual no estaba ordenada ••• , El efecto de la 

causa accidental, o contrario al de la causa esencial, no tien~ 

pues, raz6n de fin, porque se produce fuera de las intenciones 

del agente • .," (52), 

(51) su.to ':ct:ilis, los orir.cinios de la realidac! natural, .V• 59. 

(52) JoU•1•t; Regis. Tratado da filosofía, ¡z¡, Metaf!sica, p. ~71. 



35 

Para sequir adelante creemo• conveniente hacer en eat1 mo· 

mento una distincii5n1 huta el momento 1e ha venid!> utili11ndo 

co1:10 equivalente 111 nociones de causa y principio, pero Íin e!!! 

bar90 no son idl!ntic111 Arhtdteles lo aclara perfectamente en 

los cap!tulos 1 y 2 del libro V de la Metafflica, 'Jll•f pu11 a 

todos los principio• H coman 1er lo primero de1de lo cual algo 

es o se tiene o H conoce• (531, •se llama cau11, 1n un primer 

sentido, la materia inmanente de la que al90 •• tien .. • 1541 •En 

otro sentido e1 cau11 la especie" 155)' "Ademl• aqu111o d• don• 

de procede el principio primero del cambio" (561 "Ac!em!a lo 

que es como el fin" 1571. 

ta diferencia Htriba en la dependencia en el 1er. Se PU! 

de decir que toda causa ea principio, pero no •en ael'ltido e! 

tricto• que todo principio sea una cau1a, Por ejempLo, •• pue• 

de decir que el punto de partida del movimiento, el Luc¡1r t!si• 

co donde se encuentra 11 mdvil, es un .principio del ll'OVlmiento, 

pero no causa, pues el estar en un dtio no hace al l!'ldvil move,t 

se. En cambio, en el caso del fabricante de cuchillo•, ef pue• 

de decirse que dl 1ea a la ve1 principio y cau1a·del cuchillo. 

En fin, e; principio. H a190 mb amplio que la causar Hto H • 

ve tambi~n en su1 definciones. Pr~ncipio H aquello de lo cual 

(53) A:ilt5telu, Metafhica, ?, 1012 • 19. 

(54) :bidec, 1013 & 24. 

(SSJ I~ide=, 1013 • 27, 

(;SJ I~id•:t, 1013 • n. 
(57) .tbi~e:i, 1013 • 32, 
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algo proc~de. La dc:inici6n de causa es igual en su primera 

parte pero a~ade algo m~s, la dependencias causa es aquello de 

lo cual algo procede con dependencia, ya sea en el ser o en el 

obrar. 

Por altimo no podemos dejar de mencionar la !ntima rela• -

ci6n que se da en los 4 aspectos de la etiolog!a. 

La causa final es un principio necesario para explicar el 

:r.~vimionto1 "Todo lo que obra, no obra sino en atenci6n a un • 

objeto, se necesita por lo tanto un cuarto principio, aquello a 

lo que tiende ol agente: y ~e le llama fin" (58). Es la lllti• 

ma explicad6n que se requiere, y la que a fin de cuentas da r.e_ 

z6n de ser a todas las deraás causas del movimiento 1 "Por lo 

cual el fin es la causa de la causalidad eficiente, porque se • 

le debe la eficiencia de la causa eficiente 1 y de la misma ma• 

nera hace que la materia sea materia y la forma sea forma, pues 

to que la materia no recibe la forma sino por el fin. Por lo 

cual se dice que el fin os la cau&a de la causalidad de todas -

las causas• (59), 

(58) santo Tcr.iSs. Los rrrincieios do la realidad natural. P• 39. 

(59) ¡eo::i, p. 49. 



CAPITULO Il 

NATURJILEZA DEL MAL 

Se puede decir que la diversidad de opinione• acerca dol • 

mal, s~ debe, en buena parte, a la manera en que se ha conside• 

r,···'·· : .. ,<>sici6n con el bien, es por eso que para Santo Tom4s 

"el mal no es cognoscible sino por el bien" (S, Th. I,14,10,4), 

Los maniqueos, y todos los que han seguido m4s o menos su 

l!nea de pensamiento, por considerar la oposici6n entre el bien 

y el mal como una oposici6n entre contrarios, concedieron posi'• 

tividad a ambos extremos. De este modo, postularon la existen• 

cia de un primer principio del bien y la'de un primer principio 

del r.1al, que dar!an lugar a los demás bienes y males particula• 

res. 

Si en cambio la oposici6n es tomada como contradictoria, • 

surgen posturas que ae podr!an llamar radicales1 s6lo el bien -

existe, o s6lo el mal existe, la diferencia est4 en el polo de 

la contradicci6n a la que confieren realidad. 

En Sn. Agust!n, encontramos diversas postur,s, pues hay 

una evoluci6n en su pensamiento. En un primer momento fue man~ 

queor ~stos manten!an una postura dualista, seglln la cual hay • 

dos principios altimos, un principio bueno y otro malo. Ambos 

principios son eternos, y eterna os su lucha, que se refleja en 

el mundo que es la producci6n de los dos principios en conflic­

to, En el hombre, el alma es obra del principi~ bueno, el cuef 
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po, co:n¡iuasto óe matar ia, col r.ialo. Sin embargo, a ra!z de c¡ue 

los nanic¡ueos dejaban varios problemas sin resolver, se fue al~ 

janC:o cie ellos. 

Trasladado a Milán tuvo contacto con el neoplatonismo y 

c~~bi6 su actitud fronte al cristianismo. En esta nueva etapa 

acc¡itaba ya la idea de una realidad inmaterial. El concepto 

plotiniana del mal co~~ privaci6n le abri6 las puertas a una 

nueva soluci6n ante al problema del mal sin tener que recurrir 

al dualis~o :r.aniq~1:0. "Hotemos esta palabra, que ella sola nos 

cla la clave del enigma del mal1 pues, lejos de ser una esencia, 

es con toda verdad una privaci6n e implica, por lo tanto, una -

naturale~;;;,• (1). 

Con esta noci6n enfrenta la cxplicaci6n del mal moral c¡ue 

consistirá en la falta de la rectitud debida en las acciones h~ 

manas "el pecado no es deseo de naturalezas malas, sino abando• 

no o rer.uncia de otras mejores o más perfectas" (2), En otras 

palabras, si la perfecci6n moral •el bien moral-, consiste en -

dirigir la voluntad a Dios y en armonizar todas las demás pote~ 

cias con una rnisr.ia direcci6n, el mal, será, por tanto, el aloje 

miento do la voluntad creada del Bien inmutable e infinito. 

La postura de San Agijat!n frente al mal, es la misma que -

la de Santo Tomlis 1 "Alej 4ndomc de la verdad, yo pensaba que 

(1) san Agus~!n, De rr.oribl.ls rnanichaorum, 11 c. 4. 

(2) San Aqust!n, oc natura boni, e;:. 4. 
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iba a su encuentro: porque no sab!a que el mal no es sino pri-

vaci6n de un bien" (3). "El mal no es sustancia, porque si fu! 

ra una substancia ser!a bueno" (4). En la suma Teológica en-

centramos una af irrnaci6n de Santo Tomás en la que se ve clara-

mente el acuerdo que tiene con el pensamiento agustinianos 

es imposible que el mal signifique algün ser o alguna fer-

rna o naturaleza, y, por tanto, es necesario que con la palabra 

"mal" se designe alguna carencia do bien, •• porque, como todo 

e•·· , e r. •"'.::>nto tal es bueno, as! la carencia de ser y la caren• 

ciu c .... · •. :d.0n son igualmente una misma cosa.,." (5), 

Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que Tom4s de l\c¡u~ 

no es quien continrta la explicación del mal iniciada por San 

Agust!n y que no se limita tan sdlo a repetirlo. Deri1i nos r! 

tifica esto: ",,.se puede afirmar ,que el neoplatonismo cristia­

no de San Agust!n estaba aguardando la lCcida y comprehensiva -

me:1te del l\c¡uinate para alcanzar toda su significación, y que -

Santo Tomás es el más auténtico, inteligente y fiel disc!pulo -

del Vanto Obispo de !lipona. La doctrina agustiniana de la par• 

ticipacidn ••• al ser trasvasada y tamizada por el genio cr!tieo 

de santo Tomds, se libra de sus imprecisiones ••• se conceptual! 

za en toda su fuerza y rigor aristot~licos, desarrolla toda su 

significaci6n metaftsica" (6). 

(3) San ,\gustír\, Confesiones, L. 111, e, 7. 

(~} I:!C!:'I. L. V!I, c. 12. 

(5) S.lnto Tor.:5s, ~~colÓgica I, q, 49, a. 1, c. 

(ó) Perisi, o.::., Sor.oo Tc~Ss y la Filosof!a aotuol. Uni•1ersitos, S.R.L., 
suenos Alra~, 19i'5, p. G8G9. 
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Si~ e~bargo, Qn asta consideración del oal, habría varios 

pl"Obla::"as que aclarar. ;.. modo de ejemplo podr!amos mencionar -

los siguientes: el mal evidentemente existe, pero podr!a pare-

cer, puesto que la privaci6n propiamente no es (7), que se tra-

ta de also que es rr.eramente de raz6n. Otro problema más es el 

de las diferentes acepciones que puede tomar el término priva• 

ci6n. En el libro V, e 22 de la Metaf!sica, Aristóteles señaló 

cinco 11 Se dico que hay privaci6n, ya cuando un ser no tiene a! 

guna cualidad que no deba encontrarse en él, y que por su natu­

raleza no debe tener, •• ¡ ya cuando, debiendo naturalmente enea~ 

trarse esta cualidad en él, o en el género a que pertenece, cin 

embargo no.la posee ••• llay también privación cuando, debiendo 

un ser tenor naturalmente una cualf~ad en una época determinad~ 

llega esta época y no la tiene ••• Hay igualmente privación, 

cuando no se tiene tal facultad on la parte que se debe tenor, 

a?licada a los objetos que debe aplicarse, en las circunatan- • 

cias y manera convenientes. La supresión violenta también se • 

llama privaci6n" (8) • A estos cinco sentidos habr!a que añadir 

ndcmás la pri\'aci6n del orden al fin debido. La cuestión eot4 

on determinar en cu&l do estos sentidos hay quo entender la pr! 

vaci6n cuando nos referirros al mal. Este problema so ve agudi• 

zado por el hecho de que el mal también tiene muy distintas - -

acepciones, entre el mal f!sico y el mal moral, por ejemplo, la 

diferencia es bastante amplia¡ habr!a que ver si el.sentido on 

(7) Sa."'lto Tcr.iás, ~, q.l, a.l, o.d 20. 

(S) Aristóteles, i:a<:.a!Í:lica, L. V, c. 22. 
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que se toma la privaci6n para un tipo de mal, es iqualmente va­
lido para los demás. 

Además, aparece la cuesti6n acerca de la posibilidad de·­

existencia de algdn medio entre el bien y el mal, entre la pr! 

vaci6n y el hábito, as! como el del paso de un extremo a otro. 

Estas dlti~as cuestiones, sobre todo en lo que se refiere al o~ 

den moral. 

Estos son algunos do los problemas que se pueden plantear 

acerca de la naturaleza del mal, adem4s de las ya clásicas pre­

guntas sobre su origen y sentido, que por pertenecer a un plan~ 

teamiento extr!nseco del problema, los trataremos m41 adelante, 

pues corno dice Plotino 1 "Quienes investigan de d6nde vienen 

los males, ya afecten a los seres en general, ya en una catego~ 

r!a particular de seres, har!an bien en comenzar su bdsqueda 

preguntándose ante todo qué os el mal y cuál es ou naturaleza, 

De esta manera se sabr!a también de dllnde viene, en qu~ se fun­

da, a quién puede llegar. Y al fin se llegar!a a saber si exi! 

te en los seres" (9). 

La oposicidn 

"Lo opuesto se dice de la contradiccilln, de los contrarios 

y de la re~acilln1 de la privacilln y de la pose1idn •• • (10). 

(9) Plotino, la. 'Eneodo, c. B. 

(10) Aristótolcs, !!ctaphisica, L. II. 

l 
1 ¡ 
! 

1 

1 

1 
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La especulaci6n en torno a los opuestos no es un hallazgo 

de la filosof!a moderna. Lo es, quizá el esfuerzo expreso y e~ 

pl!citc por trans:ormarlos en fundamento y explicaci6n de la 

trama misma de lo real, O ni siquiera este: a los opuestos han 

apelado, desde los mismos albores del pensamiento filos6fico, • 

toocs aquellos autores que merecen un puesto en la historia do 

la :i:o·;of!a. Tanto es as!, que Aristóteles se aventura on mita 

de una ocasí6n a resumir toda la historia de la filoscfta que • 

le precedi6 atendiendo tan s6lo a sus conquistas en el conoci• 

miento de los opuestos, y que Santo Torn~s aprueba y prosigue su 

in tonto. 

El objeto que perseguirnos con este andlis!s es el de expl! 

citar lo que es la oposición, y más concretamente, la oposici6n 

privativa, para que podar.tos comprender la nocidn do mal come 

priv.:ici6n: "el mal no os negación pura, sino privación de 

bien" (lll. 

ñnte todo, hay que tener presente qua si el ser se dice en 

muchas maneraz (12), la oposici6n tambi~n se dir4 en diversos -

sentidos, y que, a su vez, la contrariedad, privaci6n, etc., a~ 

quirir~n una e3pecificaci6n concreta, segan el ser en el que e! 

t:•fo: "La noción de privaci6n, como la noción del aer al cual • 

priva, es analógica, es decir, se realiza de una manera trans• 

(ll) Santo ~cml•, Suaa Tool69ica ¡, q, 14, 10. 

(1:) ArigtOtelas, o.~. IV, c.2 1003 A 33. 
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puesta y proporcional a. los diversos planos del ser" (13), Por 

tanto, habrá que cuidarse tnmbi~n de saber a qu~ clase de bien 

-f!sico, moral, etc, - se quiere referir la privaci6n, 

La jerarqu!a de las diversas oposiciones se establece de -

acuerdo al grado en que la af irmaci6n de uno de los extremos e! 

cluye al otro y en la medida que acepten o no algdn medio entre 

ellos. 

As! pues, la primera oposici6n, la que se dice en un sent! 

do más estricto y propio, es la contradicci6n (14), en la cual, 

sus dos polos, -ser y no ser-, se excluyen mutuamente de manera 

radical y no cabe ningan medio entre ellos (15), 

Todos los demás opuestos serán m&s o menos opuestos, en la 

medida en que participen de la contradicci6n (16), Y lo que 

nos dejar~ ver con claridad hasta qu~ punto participan de ella, 

es el grado en que los extremos convienen en un medio (17), Ah2 

ra bien, los medios pueden ser de dos. modos1 

a) Que convengan en un medio que pertenezca al mismo gdne­

ro que los extremos, as! como tambidn en el sujeto, como el - -

blanco y el negro que convienen en el g~nero color y en el suj~ 

(13) JOUl'TlOl:,Ch,, ~' p~g, 37, 

(14) Aristóteles, o.e. L,X, e, 4 1055 a 5, 
(15) San~o Tomás de Aquino, De Quatuor Oppositis, c.1, 5BJ, 

(16) Icot1, n. 582 

(17) Idc."T\, 
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to¡ o 

b) Que convengan sola~cnte en el sujeto (18), 

tos ::-.eeios que son tales segan el caso a) , lo son en sen-

tida propio, pues realmente responden a la naci6n de media, ya 

que se encuentran a la mitad áel camina entre las polos extre­

mos de la oposición y pcrten~ccn al ~isma género de ambos, En 

ca~io, las medios segan el caso b), por encontrarse fuera 

del género de los opuestos en cuestión, s6lo se dice medios en 

un sentia amplio, pues s6lo c~nvicnen con las extremos en quo 

son el sujeto en qce se dan. 

Ast tendremos que la especie de oposici6n 1 que sigue en la 

jerarq•J!a la oposición contradictoria, es la oposición privati­

va, ¡;Lle:; .:;•ta s6la ace¡:>ta medios tipo b). La raz6n es que la -

pri\•aci~n ca de suyo nogaci6n, y la nogaci6n es un na sor, J\112 

ra bien, no se trata de un no ser absoluto, que, como mencion.e. 

r..os anteriormente, s61o corresponde a la contradicción, sino a 

un r10-.;ar relativo, os decir, un no-ser detorminada cosa. Es -

par esto que Aristóteles dice que la privación es del g(!nero de 

los no entes (19)1 pero por tratarse de un no-ser relativo es 

en un sujeto c:omo aclara Santo 'l'omás (20). 

(18) Iec;:i, 

(19) Física, L,I, c. O 191 b lS·lG¡ c,9 192' a S, 

(20) s~to Tor.-.ás diJ Aquino, ~atuor Oppositis, c.1, 584. 
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con todo, la opos~cien rrivativa es bastante fuerte, pue1 

impide, una vez dada la privaeien el páso nuevamente hacia el • 

h4bito1 •como pues la oposicien no es sido el alejamiento de • 

la potencia hacia el acto •• .", la privaci6n remueve de au aujet.o 

t.oda potencia al h&bit.o, con lo que e1 impo•ible inducir al h&• 

bito despu~s de la privacien, de donde no puede la naturaleza • 

hacer.de un ciego un vidente mas que de un no•ente 1111 •er ••• • 

(21), Esto'aucede de la 1i9uiente maneras ··~·d• doa modo• 11 

aleja una potencia del acto. Pe un modo, removi1nd~ la miallll • 

potencia, as! que nada de ella quede; y de este modo ae aleja • 

en la oposicien contradictoria a la potencia del acto, pue1 én 

el no ente ~impt~c~~t~ no hay nada de potencia hacia el 11r. De 

otro modo interponiendo ~bat,culos para que la potencia no 1ea 

llevada al acto.,, y a1!, la privacien remueve la-potencia de• 

un sujeto hacia el acto, no que la potencia sea totalmente qui• 

tada, sino que se pone un obst«culo indeleble en el mismo 1uje• 

to, y, por tanto, se dice que la privacien quita la potencia h! 

cia el act.o• (22), 

En la opoaicien por contrariedad, ae admite, adem41 del 1ft! 

dio que conviene en el 1ujeto, el medio que conviene en el gfn! 

ro y en el sujeto pt~ pa~ticipationtm, 

(211 Ide..,,, n. sae. 
(;¡2) %de!:>. 
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A:risi;6toles Cdicn toe!~ u:i cap!tclo del libro X de la Met! 

física a rr.cstrarl o {23), Es por esto c¡ue la oposición en este 

caso es ::\enor que, en la contradicción y en la privación. Vor -

este 1".otivo, cor.o- bien sc~ala Santo Tomás, "Aristóteles fre- -

c>.iente::\cnte usa <=-1 nor..bre de contrario por el de privaci6n, por 

qua él mismo dice,, que la privación de alg\ln modo es contrarl.o, 

y que l<• priir.era contrariedad es la privación y la forma" (24), 

!?or ültir..o, la oposición m~s d6bil, es la relativa (25), -

pues qunque no admite medio seg\ln el gdnero y el sujeto 1 uno de 

los extre:r.os no sólo rechaza al otro, sino que lo incluye¡ es-

tán an nutua ciepentloncia, as! se relacionan el padre y el hijo, 

ls es~cci~ y el g~nc=o, etc. 

Entidad privativa, Objotividnd de li1 existencia del 111al 

Un:. v~z que ~.\l!:iOs e:~:puesto -aunque brevemente- qué as ln -

oposici6r., y den-tro do ésta, qu6 es la privación, podernos ente!!_ 

der mejor la nnt-uraleza del mal, sin embargo, como "El mal se 

prese:ita cor..o pr ivaci6n1 no pide ser explicado en cuanto a su -

sar, zu r::ato;:ia, su C'Jn&istoncia: carece de ello: no vicno do 

un;i causa verdacLerar..ente eficiente. I,o quo requiere una causa 

es su introducci 6n en la materia del mundo su presencia en la -

existe~cialidad, su prasentación como priv~ción" (26). 

(23) Aristóteles, :::etaf!3ica, X, e, 7. 

{24) sar.to Tom5.s, ~, q.l, ad 5. 

(25) Santo TcmG.s i!e:. 1.qi.ii:no, t::e Qua.tuor Oppositis c.3, n. 594. 

(26) Jc\lrr.et, o,c.,. p5g. úO, 
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El texto arriba ci.tado de Journet, acerca de la constitu• 

ci6n del mal, nos dice algo que quiz! nos puede llamar la aten• 

ci6n: no posee materia propia ni tampoco forma propia, y, ain 

e~~argo, no e1 la nada. Compar!ndolo con los accidentes, 1e 

puede decir que estos dltimos no tienen una materia propia pero 

s! una formalidad espec!fica. su materia e1 la sustancia en 

que inhieren perfeccion!ndola con alguna actualidad determinada. 

El mal, al igual que las formas accidentales, no tiene una mat! 

ria propia, pero no posee tampoco una forma, "ningdn ente ea rn! 

lo por esencia, ni por participaci6n, sino por privaci6n de la 

p'articipaei6n" (:7), 

A pesar de que el mal no tenga una materia propia 1e puede 

hablar de una causa material del mal, entendiéndose por ésta el 

sujeto de la privaci6~ y as!, es indispensable que existan en• 

tes que pueden estar.privados de algo para que haya mal. En e! 

ta l!nee afirma el Doctor A.~9flico1 "As! corno antes de la ere! 

ci6n no hab!a mal, as! tampoco lo habr!a si· todas las cosas fu! 

ran aniquiladas• (281. 

Ahora bien, el hablar de causa material del mal no nece1a­

riarnente nos constriñe a la sola consideracidn de los ente1 cor 

pdreos, pues si tomamos una acepcidn amplia de materi• enten• • 

di4ndola como potencia, entonces pueden caber tambifn 101 1uje• 

tos espirituales, aunque 11to quiz! conlleve el inconveniente • 
• 

In> Santo Tc".&s, S\l."'o Teo!Ó<lica ?, q 49, 3. 

(28) Sar.to T;:,,h, ~· q S, 3, 1' m. 
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de la imprecisi6n, Esto da lugar a que el mal se diga de dos -

maneras: una en cuanto que se dice que·un sujeto es malo por • 

carecer dci bien que le es debido, y desda este punto de vista 

el mal es algo¡ y do otra, en tanto que privaci6n, de donde ha 

de decirse que el mal no es algo (29), 

En el comentario el libro d<i! las sentencias, se manifiesta 

ic?~ntica éoct:inat "El mal se dice de dos modos, a saber: 

pe.t !e, es dacir, privacieln do la perfeccieln y del bien¡ y mal 

pe.\ .tccid~11¡, el sujeto o causa de la privaci6n" (30), 

en otras pafabras, "definir el mal como privación no ser4 

declararlo inexistente e impotente" (31), 

Para entender mejor la naturaleza del mal, hay un texto da 

Santo ':ol'!':~s que nos puede ayudar bastal\te' "El ente oe dica do 

dos modos. De un modo lo quo significa una naturale~a de los -

diez g~r.erosr y as! el r.ial ni ninguna privación es ser o algo, 

De otro oodo, lo qua respondo a la pregunta si es; y as!, el 

mal es, como la ceguera también es, Sin embargo, el mal no es 

algo, porque ser no s6lo significa lo que responde a la pregun­

ta si es, sino tambi6n lo que respondo a la pregunta qu6 es" 

(32). 

(29). S:ir.to Tct::ás, ~' q.l, a..l, c. 

{30) S.lnto To;;.ás, ~, 2, d J.:, 2, r:. 

(Jl) J'ournet, o.e., pág. 32. 

(:\2) S~to Ta:-.5s, ic!em. q.1, a.l, ad 20. 
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Por tanto, se ve ciaro, que hablando de constitutivos in• 

ternos, s61o podemos referirnos al sujeto del mal, como a su 

causa material, pues por consistir precisa"mente en una priva- -

ci6n, no tiene esencia, si la tuviera, en ose momento dejar!a • 

de ser mal, como bien apuntaba San J\gusdn (33), "Es importa!! 

te no confundir en monera alguna el mal con un bien menor, un -

menor ser. El mal no puede ser definido en t~rminos positivos, 

en t~rminos de ser, puesto que el bien y el ser son cooxtensi• 

vos, su noci6n es convertible, La naturaleza del mal es preci• 

samente la do ser una privaci6n, ¿Qud quiere decir "una priva­

ci6n"? c•uiere decir, la ausencia, la falta de un determinado -

bien, de un ente ser que deberá darse ah!, que es requerido in-

condicionalmente por una·cosa en virtud de su naturaleza1 

p.t{vat.i.o bon.l deb.lt.i." (34). 

El mal se podrá dividir de acuerdo a los diferentes tipos 

de bien que se consideren, as! surgirán las divisiones en mal -

f!sico y moral, mal de pena y mal de culpa, etc. 

La considcraci6n del mal moral merece que nos detengamos • 

un poco m~s en él, pues si en las demás especies de mal no en• 

contr~bamos dificultad para entenderlo como privaci6n, en el c~ 

so del mal moral, nos encontramos con que tiene "modios" que e~ 

rresponden a la oposici6n contraria. 

(33) San l\gusttn, a.c. L. VII, c. 12. 

(34) ;.:ad.ta.!:\, Jacques, Lecciones funcla~entales de filosof!a r.:oral. Club do 
lcc<;.ores, auer.os rtires, 19Gú, p. 59. 
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H~i' qt:e acla:-ar qui? lo ar.:.crior se afirna debido a que c=n 

el o~é~~ ~o~al, algo se dice bueno o ffialo en vista a la olee- -

ción reali:ada, y esto sólo sucede en el orden moral "Unicame!!_ 

te en el orden rr.o:-al, no en el orden netaf!sico, el bien y el -

r.;al se opor:.on c:ono c.1os contrarios, como dos realidades positi-

vas. (35) La ra:6n es que se elige entre dos reulidades que 

por ser tales, son buenas rnetaf!sicarnente hablando, sin embarg~ 

la privaci6n dr,l o:con al fin existe, y por lo tanto, aqu! tarn• 

bit:r. el r.:al es privaci6n de bien. 

En r..oral oe trata acerca de loo actos y "los actos y los -

hábitos r..alos no se especifican por la privación en la que for-

rnalncn:o consisto el rnal, sino por algan objeto al que va aneja 

esta privaci6n ... " (36). 11 T .. a carencia de fin debido, no cor.Ht.á:, 

tuyo eepocie en el orden rr.oral, sino en cuanto que a ella va 

unida una adhesión a otro fin indebido, •• " (37). 

Por lo dicho anccriorrnente -que el mal es una privación-, 

surge la pregunta acerca de cuál es el sujeto del mal. Ante t!?_ 

do, hay que aclarar que aunque evidonterr.ente s6lo se puede dar 

en el ente finito, la rr~ldad no· se confundo con la finitud mis-

ma "La finitud no es el mal, aunque sólo con ella so conjugue: 

ni es el mal la nada, aunque se conjunten para inviscerarse en 

el ente finito" (38). "La existencia d~l er.to finito, no prec2 

(35) Jcurnct, o.e. p. 55. 

(36) Snnto Tornas de Aquino I•II, q. 79, a.2, ad 3. 

(37) Su.nto ':onás de Aqu,ino, !., q.46, a.l, ad 2. 

(Ja) Gon:5lc: Alvarez, La 'Metaf!sica del Mal, Semanas E~p~fiolas 
¿e·Filosof!a., plg, 2~1. 
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de ni sigue a la esencia del mal, to dnico que precede a la 

esencia del mal es la disposici6n esencial en ol ente finito p~ 

ra ella" (39), Es en este memento en donde mejor podemos dar­

nos cuenta de que el mal se opone al bien, al modo de la priva­

ci6n "El nudo de la dificultad estriba en que hay que atribuir 

nl mal la existencialidad y la inconsistencia al mismo tiempo. 

S6lo la noci6n do privaci6n deshace el nudo, Toda otra tcntat,! 

•:a f::acasa" (40), O como señala Fabro "La culpa de que se ha­

bla (~n el existencialismo) es el l!mite mismo de la finitud de 

ql'.e va acompañada la existencia; es una culpa "sin culpables", 

porque la culpabilidad es la estructura de la existencia, que -

es su portador, es una culpa sin ninguna pena o castigo, porque 

la pena os la 1~isma pertenencia de la finitud a la existencia 

-por tanto-, pena y culpa acaban por coincidir" (41). 

El mal no es pura carencia negativa de bien, esto serta -

confundirlo con la finitud, sino la carencia privativa, es de• 

cir la carencia del bien que es debido, "el mal no es la pur~ 

narla ni '"'·1 ~imple negaci6n de una porfeccilln cualquiera. Es -

una p-i \uci6n" (42). 

No podr!a ser que el bien y el mal se opusi~ran como con• 

tradictorios, porque resultar!a o que sdlo existe el mal o que 

(J~) Ide.'ll., p!g, 246, 

(40) Journot, o.e., plg. 37, 
(41J Fahro, Cornelio, El problena del pecac!o en el existencialismo, cit p 134 

(42) Sü:ck, P,, to nrobla~e du mal, ccsclee de Brower, n!o do Janeiro, 1!>42, 
p. 25. 



54 

De esta Oltima cuesti6n se puede objetar lo siguiente& si 

el bien y el mal se oponen privativamente y, por lo tanto, se -

excluyen, c6mo es que se dice que el sujeto del mal es un bien, 

siendo que la sola pre~encia de alguno de los dos bastar!a para 

anular la de su opuesto. 

La objeci6n se resuelve haciendo una distinci6n, Contest! 

mos con palabras de Aquinate 1 "El mal no puede conswnir tota!. 

mente el bien, para comprender esto debemos considerar que hay 

tres clases de bien. Uno que se suprime totalmente por el mal, 

y este tal es el bien que se opone directamente al mal •• , Hay 

otro bien que no es totalmente suprimido, ni aun disminuido& 

tal es el bien que es su:ieto del mal,., llay un tercer bien que 

se disminuye ciertamente por el mal, pero sin llegar a ser su­

primido por cornpleto1 y esto tercer bien es la capacidad o apt! 

tud del sujeto para el acto" (44), 

Andlisis del mal desde los cuatro aspectos do la etiolog!a 

A pesar de lo que se afirma en una de las comunicaciones -

de la Segunda Semana Española de Filosof!a del.año 1955, acerca 

de que mtis que del problema del mal habda que hablar de los 

problemas que implica la existencia del mal, nosotros seguimos 

pensa11do que el meollo de la cuesti6n est!· en el mal mismo, ·- -

Transcribimos a continuacidn el mencionado texto: "El fi16sofo 

debe distinguir los múltiples problemas que las fdrmulas apare~ 

{44) Idet1., q.4a, a.4, c. 
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te:r.c:Jt.~.:: s~ncillas, ocultan 'J confunden. él p.'l.ob-"e.ma de.t mal es 

i::.;:.e::facta::\.::ntc l!.ar.o.éo~ Najor ser!a hablar de los problemas -

qce provoca la existencia del mal en el mundo" (45), Nos pare• 

ce curiosa esta af.irmaci6n incluso m~s, si observamos el título 

que lleva c!ícha cor.mnicaci~n ·"l'ropedéutica para discutir el· 

problc:r.a del n;al"-. una cosa que resulta a prir.iera vista., es .. 

que los problemas que provoca el mal, s6lo so pueden entender • 

en toda su profundidad, habi6ndose enterado primeramente sobro 

qu~ es el mal. Evidentemente tambi6n se resuelven tales proble 

mas en base a la respuesta que se d6 acerca del mal. 

Si, por ejemplo, nos planteáramos como problema el que la 

noci6n cristiana de creación se ver!a comprometida con la exis• 

tencia del mal, sólo cntendcr!amos la verdadera dificulta<l al -

entender al mal corno privaci6n, corno una irnperfccci6n salida de 

las manos de Dios, con lo que so podr!a poner en entredicho su 

infini~a eondad o su o~~ipotencía. Igualmente cualquier probl~ 

maque pueda surgir de la existencia del·mal, solamente podr~ -

ser expuesto a la luz de lo que previamente se haya entendido -

por el nill. 

Las respuestas que se don, resultar~n do los distintos mo• 

dos en que se haya respondido a la pregunta acerca de la natur~ 

leza misma del mal. Aunque claro está, s6lo una respuesta po• 

drá ser verdadera, y las der.~s estar~n m4s o menos corca de la 

(45J s.i.::z:i !·!i.:.ntnda, Ja.i::a. Prvne:!éutic::a para dincutir el problema dal mal. 
Ser.:.ir.a3 Espaf.ol~s de FiloJcf~a, ¡¡, El prollléma dol mal. ºInstituto 
::.uis Vives do rilo!óoi!a". Hadrid, llJSS, .P• 514. 
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verdad, segdn est~n mtts o menos de acuerdo con ella. 

Es as!, pues, que ante la cuesti6n del mal, si bien es pr! 

císo ocuparse en primer 1u9ar de su naturaleza, su simple vi• • 

si6n estática no basta, Para poderlo comprender hace falta co• 

nocer ta:::bi~n sus causas eficiente y final -en caso de que las 

hubiere-. !lay incluso quienes dan una importancia mayor a este 

aspecto, Journet, por ejemplo, dice lo siguiente1 "El mal se • 

presenta como privaci6n; no pide ser nKplicado en cuanto a su • 

ser, su materia, su consistencia: carece de ello1 no viene de 

una c.:iusa verdo.deral<1cnte eficiente. Lo que requiere un.:i causa 

es su introducci6n en la materia del mundo, su presencia en la 

eKistencialidad, su prcsentaci6n como privaci6n" (46), 

Evidentemente, si se da el mal, y con m4s raz6n por tra• 

tarse do algo contingente, debamos afirmar necesnriamonte que -

tiene causa. Al hablar de la causa eficiente y de la produc• -

ci6n, decimos que os un movimiento hacia la forma, per.o el mal, 

por ser precisamente privaci6n, carece de ella. Por otra parte, 

;• alrededor de esto giran muchas de las objecion\)s que se plan­

tea Santo Tom~s en la suma Teol6gica y en al cuesti6n Ve /.l<tlo, 

la causa debe ser un ente, y éstc•en cuanto tal es bueno,por lo 

tanto habr!a que afirmar que el bion es causa del mal, con lo • 

que estar!amos·afirmando que ol h~bito es la causa de la priva• 

ci6n, lo cual, nl menos en una primera instancia, parece contr! 

dicterio. 

(.;G) Jou:r.ot, Cl]., o.e • .P• 60, 
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Con respecto a la cau3a f inaL surgen ta~hi6n varias dif i-

culta~cs, a nues-=.ro nodo de ver, las mlia dif!cilos de resolver, 

En caoo de que der:iostráramos que ol mal tiene alguna causa efi­

ciente, habdamos de afirmar que tal causa, al obrar, lo hace -

en virtud de un fin que se ha propuesto. Pero el fin es siempre 

un b:on, c~n lo que nos encontrar!arnos en la disyuntiva de quo, 

o bien, no todo agente obra por un fin, con lo cual vanclr!an t8_ 

das las dc::iás dificultades acerca rlel movimiento, o habr!a que 

afir:nar ql.!o el :nal es un bien. Muchos pensadoros se han visto 

en la tesitura C~ tenor que afirmar o quo Dios no existe, pues• 

to que exi~te el mal, o que es imposible toda creaci6n, puca si 

as! fuera Dios no habr!a creado ol mal, pues se tratar!a de un 

Dioo o perverso o fripotente, atributos ambos que no concuerdan 

con la noción de Dios. Otros más, han afirmado que el mal no -

existe, y quo se trata tan s6lo de un modo do llamar la re ali• 

dad, 6ste es el caso de Spinoza: "En cuanto al bien y al mai, 

igualr:lente no indican algo positivo en las cosas, por lo menos 

consider~das en s! mismas, y no son m&s que modos de pensai.· o 

nociones que nosotros formamos porque comparamos las cosas en­

tre s!" (47) (4S), 

En este punto Narlau Ponty sigue a Spinoza al considerar 

c¡ue "la conveniencia metaf!sica y moral mueren ¡¡n contacto con 

el aboscluto" (49). Frante a esta postura se alza Hegel con 

(47) Spino:a, B>ruch, ~· l:dit. llacional, Madrid, 1980, 

(48) tdem p. 174, 

(49) Harlcau-PcntJ' :~. Sor,s et non-sons, Paris, 1948, p. 191. 
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una acusa directa ºSi, tal como afirma este filósofo, todo es 

uno, se afirma con ello que lo bueno se identifica con lo malo, 

que no hay dintinci6n entre el bien y el mal, quedando as! sup~ 

rada toda religión" (50). Por eso se acerca más a Aristóteles 

y considera que "esta negación de Dios es el mal, lo malo en g!!_ 

neral" (51) aunque al carecer de una doctrina claramente siste• 

m~tica de la expresi6n en la que no se confundan las diferentes 

especies, no resuelve el problema que estamos tratando y lo ro• 

suelve en la antigua ne9atividad1 "la negatividad frente a es-

ta consistencia, frente a este sentirse-a·s!•mismo, frente al • 

ser determinado y a la conservaci6n, es el mal" (52) que, corno 

muchas otras cosas, hay que encontrar su fundamento en la doc-

trina expuesta en la Fenomenolog!a del Esp!ritu" (53). 

Primeramente tenemos que considerar el bien, y saber que • 

~ste es an~logo, y que por tanto, hay diveraos tipos de bondad, 

de acuerdo al grado de ser que tenga ef sujeto en cuestión. As! 

al Sumo Ser le corresponder4 ser el Sumo Bien, y en él no habrá 

mezcla de potencialidad alguna, por lo que no podd decaer de -

su Bondad. A .lo que se le puede llamar ser en. su graclo mlls .!n• 

fimo es la materia prima, por tanto, ser!! tambi!!n el tnfimo gr!!_ 

do de bondad el que le corresponda. Este grado consiste en ser 

potencia hacia el. bien, pues también en ese consiste su ser; en 

(50) Hegel G,W,F, El concepto de religión. FC!l ~:~deo, 1981, p. 238, 

(Sll Illice"' p. 2ss. 

{JZ) !bi¿eti p. 313. 

(53) !io;c-1 G.W,i'. Fcncnenología del esofr~tu, F,c;,;:, i.:5xie~, 1982, p, 387. 

1 
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s~~ potencia hacia el ser. 

otro grado de bonda:i consiste ar. que haya algo bueno, 

pero qua p~eda dejar de serle" (5•). Este grado de bondad co­

rresponder~ a los entes finitos, que ciertamente tienen una for 

rna, pero que por encontra::-se constituidos con mezcla de pote;:n­

cia pueden perderla o adquiri~ nuevas formas, y en el caso del 

hü~~re elegir el bien o el mal. 

";~hora bien, en esto consiste precisamente la ra::dn del 

;r,al, a saber, en que alguna cosa decaiga da su bondad 11 (55). 

As1 ;foci:r.c~ que ha sobrevenido un r.:al a aquella pel"Sona qua - -

pierde la vista o a la que comete un mal moral. 

Si todo s~r tiende a conservar su propia unidad, y busca 

-conscic!1te o inconsci~n!.:~mcr.tc- alcan2ar su fin, Jdlo puedo 

producirse una alteraci6n por ol influjo de alguna causa. Es -

por eso que pensamos que hay que afirmar taxativamente que el -

:nal tiene de algún modo causa, y todavía rn.is si nos fijarnos en 

quü el ~al es algo contingente. Al decir que el mal tiene cau• 

sa, estamos diciendo que el bien es la causa del mal, '•••el -

ser causa s6lo puede convenir al bien, porqiie nada puede ser 

ca:isa sino en cuanto existe, y todo lo que l:lxiste, en cuanto 

tal, es un bien" (56). 

(5~) S'.into Tc:.:.Ss, s. Th, I, q, <a, a.~, c. 

(SS) :l;ü!e:i. 

($6) Id~m, q. 4.9, a.l, ~. 
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Que el bien sea ca~sa del mal -dec!arnos- en un primer mo­

mento puede extrañarnos, pero no se trata de algo contradicto• 

rio, aunque para entenderlo hay que rnatiz~r la expresidn, pues 

no es del todo sencilla. 

cuando hablarnos de la causa eficiente, nos vernos en la ne-

cesidad de afirmar que tarnbi~n se trata de un bien, El matiz -

que vernos conveniente añadir es que se trata de una causa pe.i -

acc.<.dc11J, "Que el bien sea, en primer lugar, causa del mal, a 

modo de causa material, se deduce claramente de.,, que el bien 

es sujeto del mal. En cuanto a la causa formal, el mal no tie­

ne, ya que es precisamente la ¡irivacidn de una forma, Tampoco 

tiene causa final, sino que es m~s bien privacidn de orden al -

fin debido ••• Respecto a la causa eficiente, el mal la tiene, 

pero no directa (pe11. H), sino indirectamente (pe.t acc.<.denJ) • 
• (57). 

si tenemos presente esta distincidn podremos seguir adela!!. 

te, de otro modo nos encontraremos frente a un abismo infran- -

queable para resolver la cuestidn do la causa eficiente del mal, 

pues no es posible que exista un sumo mal, generador de los de­

m.1s males, 

Que no puede tener causa pcl!. se lo muestra Santo Torn!s con 

tres argumentos: al "En primer lugar porque aquello que tiene 

causa pclr. se es intentado por su causa, lo que viene añadido a 

la intenci6n del agente no es un efecto pc1r. Je, sino 

(57) Ibitl~r.:. 
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P~·':. ::cc.tdc1:~, lo na!.o c:1 cuant.o tal no puede ser intentado, ni 

querido, ni deseado, pues todo lo apetecible tiene raz6n de - -

bien, a lo cull se opone al rr.al en cuanto tal. De donde vemos 

sue r.c¿.ic hac~ ol i.'.a~, sino intentanc?o algttn bien... Por lo 

qiJe ST1 ve que el r.i.al no tiene causa pe.':. ~e. 

b) ,,, En segundo lugar porque todo efecto µe~ .1e tiene 

algu:-.a senoja~~a de su causa .•• toda causa agente obra en cua~ 

to ~ue estf+ en acto, lo cual pertenece a la noci6n de bien. De 

donde el mal en cuanto tal, no so asemeja a la causa agente en 

cuanto que os agente, Por tanto, el mal no tione causa pe~ .1 e, 

c) En tercer lugar, toda causa pe~ ~e tione cierto dotormi. 

nado orden a su efecto; lo que se hace segan el orden no es ma• 

lo, poro el mal sucede omitiendo al orden, por lo que al mal, -

en cuar,t:o tal, no tiene causa PC·'L ~l!. 11 (58), 

La causa pe~ ctcc.ldcn.1 puede serlo de dos medos. De un pr!_ 

rr.er modo-, cuando adem1is del afecto intentado se produce otro 

ofc=to quu está fuera de la intención del agente, como el qua -

encuentra un tesoro al cavar una fosa. De un segundo modo, - -

cuando no se produce el efecto buscado, es decir, cuando inten• 

tando un fin determinado no se le consigue, obteni6ndose a cam· 

bio, º"ro efecto fuera de la intención del agente. Es por oso 

gue también se dice que el mal más que tenor una causa eficien­

te, la tiene "deficiente" (59), 

($t3} Sa:.:o ':'c::".5.s. ~· q. l, a,3, c. 

(59) Santo Tcmá.;:;, Ibidoo.'\. 
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Santo Tomb precis.a m!!s esto y distingue el modo de produ• 

cirse el mal en el agente y en el efecto, ",,, debe advertirse 

que el mal es causado de modo distinto en.la acci6n y en el - • 

efecto, En la acci6n es causado por defecto de alguno de los -

principios operativos, bien sea de la causa principal o instru• 

mental.,, Mas en el efecto, el mal procedo algunas veces de la 

virtud del agente, aunque no en su propio efecto, y otras proc~ 

de por defecto del agente mismo o de la materia ••• De este mo• 

do se infiere ser verdad que el mal s6lo accidentalmente tiene 

causa, y que de este modo es el bien causa del mal" (601. 

A la objeci6n que dec!a que en caso de que el bien fuera -

causa del mal, aparocer!a que el habito es causa de la priva- -

ci6n, hay que responder que si el bien causa el mal, no causa -

precisamente el mal que le es contrario o que le es espec!fica­

mente opuesto, sino algtln otro mal (611. lis! la vista no causa 

la ceguera, sino que os causada por alguna otra cosa, un acci• 

dente, una lesi6n en el nervio 6pticor etc, En cambio, s! pod~ 

mos decir que la conservaci6n del le6n causa la muerte de la g! 

cela, o el fuego la destrucci6n de una casa. 

Considerando el modo en que se causa el mal por defecto 

del agente con Santo Tom~s1 en Dios no hay ningtln defecto 

Luego el.mal que consiste en el defecto de la acci6n o que 

es causado por deficiencia del agente, no puedo reducirse· a 

(E'J) Santo Tcr.:ás, s. Th., I, q. 49, a.l, c. 

((11) S~mto Tomús, s. 7h., 4, q. 49, a.1, nd 2. 
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Dios co:r:o causa. 

Pero el ~al consiste en la corrupción do algunas cosas, 

si se r~di:cc a Dios corr.o causa .• , cuando algan agente produce 

con su virtud una forma de la que se sigue alguna corrupción y 

defecto, causa tar;·.bi~n con su virtud tal corrupción y efecto. 

El c:::¿c!'l del universQ requiere que haya algunas cosas que pue• 

dan fallar y que de hecho fallen algunas veces. Y, por tanto, 

al causar Dios en las cosas el bien riel orden univei:sal, por 

cons~cuoncia y co~o accidentalnente causa ta~bidn las corrupci~ 

nes Ge las cosas .•• Adenás al orden del univarso pertenece ta~ 

bién ol orden de la justicia, el cual pide que los tranagreso• 

res sean castigados. Y de este modo es Dios el autor del mal -

de~cna ... " (62). 

Si a lo anterior so objeta que ul efecto defectuoso do la 

causa segunda so reduce a la causa primera •pues toda causa s~ 

gu~da se puede reducir a su causa primera-, no se estar!a plari• 

tc:mdo nada nuevo dado quo osa misma objoci.Sn aparece entre las 

dificultades planteadas y resueltas por el Aquinate en la Suma 

Teol6gica: "El efecto de la causa segunda defectuosa se reduce 

a la ca~sa primera indefectible en cuanto a lo que tiene de en· 

tidad y da perfocci6n, mas no en cuanto a lo que tiene de defo~ 

tuoso" (63). Con esto se ve que tal objecidn no afecta en nada 

a la afirmaci6n anterior. 

(62) Ide.1'-, a, 2, c. 

(GJ) Icem, a, 2, ad 2. 
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Es· m~s, Journet qu_e parece que ha comprendido bien esto, • 

dice que m~s que tratarse de una objeci6n a la existencia de 

Dios el que exista el mal, se trata m~s bien de un argumento 

más para probar su existencia. En efecto, si el mal existe, 

-afirma• entonces Dios existe, pues el mal requiere forzosamen• 

te de un bien, tanto como sujeto como por causa eficiente, y 

por tanto, ese bien nos llevar~ a afirmar a Dios como causa. 

(64). Y en palabra de santo Tomás "por consi9uiente, lo que • 

es malo, en cuanto es malo, no s6lo carece de principio activo, 

sino que no puede menos que carecer de principio activo, por la 

sencilla raz6n de que el mal o lo malo es la consecuencia de al 

gan defecto por parte de algan agente" (GS), 

El mismo autor, enfáticamente dices evidentemente no 

hay un primer principio del mal ••• En primer lugar ••• nada pu~ 

de ser malo por su misma esencia el mal no existe sino en el 

bien como un sujeto. En segundo lugar ••• no puede haber un su­

mo mal; porque, segdn queda demostrado, aunque el mal disminuya 

sin cesar el bien nunca puede llegar a consumirle por completo1 

y, por lo tanto, quedando siempre algo de bien, no puede haber 

algo que sea integral y perfectamente malo... En tercer lugai·, 

la raz6n de mal est~ en contra del carácter de primer principio; 

porque el mal es causado por el bien ••• y adem~s, el mal es 

causa s6lo por accidente, y por tanto, no puede ser causa prim~ 

(6.:) Journet, Ch, o.e. p. 51. 

(6$} Santo To:iás. De substantiis sepnra.tis. cap. 15. 

¡ 
! 
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ra, porque toda causa que obra accidental~ente es posterior a • 

otra que obra por s~ r:'lisr.ia" (66}. 

~s el misr~ Santo Tom~s el que nos señala la causa do este 

error al indicar que los que en él cayeron, lo hicieron porque 

no consielerarcn la causa universal de todos los entes, sino que 

solar.ter.te hicieron una ccnsitlc=aci6n de la causa particular de 

dos e'.cctos contraries particulares (67). 

"Lo c¡ue en realidad se desea como fin os siempre a~guna 

perfaccié~. Y por ese dice nionisio (De Div. Norn. c,4) que el 

m~l no cbra ni es apetecido sino por ra~6n do un bien adjunto; 

da suro "no tione raz6n do fin" y "es ajeno a teda intenci6n" -

(66) "todo agente obra por un fin; ninguna privaci6n ce prcto,!! 

dida, 6sca sokcvkne corno reverso ele un efecto producido" (69), 

De lo dicho, ne nos queda otra salida que afirmar quo ol -

mal no tiene una causa final propia, que no os intentando por -

s1 mis~o.en ninguno ele los cases. 

Hay que l"ecordar que es preciso recurrir a la considera• 

ci6n de la causa universal de todos los sores para no caer en -

algún error. Por tanto, si queremos encontrar el fin, o la ca~ 

sa final del r.w.l de la naturaleza •el mal moral ya dijimos que 

(6~) SJ.:itO Tcr..!s. S. Th., ¡, q. ,9, a~ 3, c. 
(67) :!l!.Ca=i. 

(66) S&:ito ':ol.'t5.s. s. :h., x •. q. 4S, .. 1, a.d 4. 

(69) I~ett .. q, 48, a. 1, ad S. 

¡ 
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encuentra su t1ltima cau.sa en la libertad humana-, hay que consi 

derar la intención buscada por el autor de todo el universo. 

Evidentemente, el fin no puede ser otro q~e su propia gloria, -

pero esto se referir!a al Creador (aunque hay que tener claro • 

que no es movido necesariamente). En el caso del fin que impo• 

ne al universo, es decir el fin de la obra, se trata de 1:1 per• 

facción del universo mismo, pues el que hace algo busca hacerlo 

bien, El agente intenta el bien dP. la obra, 

Que se busque la perfección del universo, hay que entender 

lo como perfección en su orden, y no como al mas perfecto de 

los universos posibles. As!, habr!a que decir que el mal con· 

tribuye o deber!a contribuir a la perfección del universo pero 

lo hace de un modo peculiar",,, el mal no contribuye a la per• 

fección del universo m4s que accidentalmente, es decir, porra· 

zón <.lo algt1n bien adjunto" (70), 

El mal contribuye accitlentalmente, pues uno de los grados 

de bondad consiste en que haya algunas cosas que decaigan de él 

y ae este modo se da mejor la perfección del universo. "Como • 

se ha tlicho, la perfección del universo exige que haya desigual 

dad en las cosas, para que se cumplan en él todos los grados de 

bondad" (71), 

As! pues, hay que decir que si el mal es permitido, es 

siempre en vistas a un bien mayor y es esa la respuesta que han 

(io: Santo 1'cr:ás, ~·, tlist. 1, q. 1, a. 1, ad 2. 

(711 santo "º"~s, s. !h., I q. 40, a. 2, e, 
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dado los que consideramos que han tratado mejor el tema del ma~ 

San Agust!n y Santo Tomás. "El Dios todopoderoso, a quien los 

r.lÍSm':)s i~ficlcs reconocen, q'uc pertenece al dominio soberano de 

tod~s las cosas, porque es sumamente bueno, no tolerada jamás 

la existencia de algan mal en sus obras, si su omnipotencia y -

su bondad no fueran capaces de sacar bien hasta del mal" (72) 

Dios es tan poderoso que puede sacar bien de los mismos m~ 

les. De suerte c¡ue se impedirían muchos bienes si Dios no per• 

mitiose existir alglln mal" (73). 

Ent!"e los r.:odcr:1os, da la misma respuesta Brentano al ana-

liza~ dezce diferentes puntos de vista y para lograr diversas -

aclaraciones y argumentaciones: a) la e>:istencia del m;il, an­

tes que negar a Dios lo demuestra, b) el exceso de mal nunca -

excede la realidad del bien, y c) do la existencia del mal no 

se puede concluir -¡no hay rigor logicol- que exista un "orden~ 

dor" deshonesto (74) puesto que existe una "superior utilidad" 

(75) 

Lo que no podemos es aceptar la Prop. 6.41 de Wittgenstein 

(76) expresada en su cUsico Tractatus porqua "cambiar los Hm! 

tes del mur.do" pero no "los hechos" como consecuencia de 'una 

"voluntad buena o mala" sólo puedo afirm<1rse bajo el peso da un 

(7::!) sa.i Agustín, Enchiridion, cap. 11. 

(73) Santo Tomás, s. '.!h., I, q. 48, a. 2, ad J, 

(74) .B.ré::-ita.:io, Frill'.z, Sobre l.1 existencia da Dios, Zd. Rialp, Mildrid, 1979, 
p. :;o.:-s. 

{iS) Id. p. ~C.:l 

(76) l':ittg•nstein, L, ':ractatus loqico-philosohico, Ed. Alianza Univoraidad, 
l·:a:lrid, 1981, p. 19~. 
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rigor de los principios postulados que no logran incidir en lo 

que no es 16gico pero que el vienés no logra evitar hacerlo. 

Ahora bien, hay que reconocer que no se da una respuesta -

que sati~faga plenamente, pues no llega a ser completa, pero es 

hasta aqu! donde llega la especulaci6n filos6fica "El mal es -

permitido para obtener un bien mayor" ¿Qué bien mayor? Debe­

mos pensar por de pronto, y por lo que se refiere al mal de la 

naturaleza, en el bien universal, sin duda más valioso que el -

destruido por el mal de las criaturas particulares. El movi- -

miento del mundo y la renovaci6n de las especies es mejor que -

la cternizaci6n de los individuos. Con esta respuesta se agota 

la capacidad de la pura filosof!a (77). 

(77) Journet, Ch. o.e., p. 75. 



CAPI'l'LJLO III 

ORIGEN DEL MAL 

División de los males 

Eeoos visto qua el mal es una privación, es decir, un tipo 

de oposición espec!fica que no debo confundirse con los otros -

tipos de oposición porque en ello está la explicación de su na­

tt.:rcle::a, ~·\hora r.os toca estudiar las diferentes e lasos del 

mal. 

Por tratarse de una noción analógica os evidente qua se 

llar;.a malas a r:mchas cosas, no sólo hablarnos d~ males f!sicos y 

r.oorales sir.o qu<.> se le da una extensión tan grande -como suele 

suceder en el lenguaje corriente con los t6rrninos an!logos- que 

se pasa fácilmente hasta la metáfora •mera semejanza imaginati 

va- e incluso hasta la cquivocidac1. 

De ah! que hayamos visto oportuno, en el cap!tulo referen­

te al origen del mal, tratar en primer lugar sobre la división 

del mismo, porque solo as! lograreoos llegar al fundamento del 

mal. Es :recuente, hasta en los escritores tomistas, tratar ª! 

te p~nto con equivocidad terminológica que en parte puede ser -

fruto de la asimilaci6n de otros sistemas filosóficos ya son 

consciente o inconocientemente, Estas influencias suelen tener. 

cc:no car.:i.::ter co::iiln el acercamiento filosófico dicot6rnico que -

tiene en la historia do la filosof!a ~na fuerte tradici6n, 

1 
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Sin embargo, nos parece que al m6todo aristotdlico y el t~ 

mista siguen otros derroteros1 partir de la unidad del ser y de 

la realidad. 

Esto nos parece que se hace especialmente evidente en el -

tratamiento que le da Santo Tom~s al problema de los diferentes 

tipos de males, Especialmente ilustrativa es la cuesti6n 18 de 

la I-I! que se inicia, en el art!culo 1, con la pregunta de que 

si todas las acciones humanas son buenas o malas, El antes se 

hace una pregunta dicot6mica, pero como es frecuente en la Sume, 

la pregunta es sobre el error, no sobre la verdad. La primera 

fra3e del cuerpo del art!culo.no puede tener un contenido meta­

HeJ.co y, por lo tanto, resolutivo, mayor. "Se ha de hablar 

del bien y dol mal en los actos humanos igual que se habla del 

bien y del mal en las cosas". ~sta identificaci6n inicial y r! 

dical no sólo proporciona un m~todo de investigación, sino que 

expresa una actitud-metaf!sica que busca los primeros princi- -

pios cio la realidad. No es ftlcil aceptar, por lo tanto, la ex~ 

gerada distinci6n de muchos autores -incluso que se llaman t2 

mistas• entre el bien f!sico y el bien moral. .No. se trata de • 

un puro enunciado, sino una exigencia de la mtls plena metaf!si• 

ca aristotélica. "Esto es as!, porque cada cosa (unaquaque 1te4 

produce la acci6n seglln es ella misma". Uay que recalcar que -

para Santo Tomtls la operaci6n humana es tal, porque la natural! 

~a humana es tal, en igual proporci6n que para cualquier otro -

ser. Es esto un principio universal: todo ente obra segdn su ~ 

naturaleza. Por lo tanto, l.os principios de la moralidad huma• 
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na no pu~d~~ s~r C~stintos O~ los principios d~ la operaci6n de 

ccalqui.ar ente. 

Esto de ninguna manera supone una homogeni~aci6n de la re~ 

lidad ~crque junto a ~sta hay otro principio metaf!sico, desa-

rr~:l~d~ por Santo Tor.t~s especialmente en su 6poca de madure~: 

la jerarqu!a de los entes, sus grados del ser. "ahora bien, º! 

da cosa tiene tanto de bondad (.ta.n.t<<111 liabc.t de bono), cuanto 

clar.:¡~:':e:-;te jor:lrquica. exf.tresada on t6rminos rnatei.iáticas 

(.tantum quantw~) no por la naturaleza de las cosas, sino por la 

naturaleza do nuestros conocimientos que, por depender do lo 

sensible, dci)cndcn del qua.n.t~t"I • El ta~~ de 106 grados do par-

:ecci~n (ri~~ ll et mú:ui l serii el fundamento de la IV vfa para -

demostrar la e>:istencin do Dios y que, para algunos, us lu pru~ 

ba r.tás metafísica. Z.!ás ~· menos se dicen con rclaci6n a al90 ªl! 

pilrbr, :;o es que en os to principio está baGada la existencia 

de Dios, al contrario, este dato de experiencia, por evidente, 

llevará a santo Tomás a demostrar la existencia. 

El clima conceptual do estos principios metaf!sicos es no• 

cesari~ ent•mucrlo en relací6n a la influencia y s!ntosis nco­

plat~nica realizada por Santo Tomás. tn concreto nos referirnos 

a la 11 ¡;1~.·-~c.ctio .~c.p-.v~a..ta. 11 : no e:-dsto el color en s!, pa.ro s!, el 

ser en s!, el bien en s!, etc. 

La raz6n de esta proporci6n está en que "el ente y el bien 

2on convertibles". llc¡ut as necesario detenernos porque no se -

! 

í 
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trata de la ecuaci6n ente = bien, La realidad, al comprenderla, 

la encontrarnos más flexible que una identidad; flexibilidad que 

se conserva en la palabra latina "co1t-\'C~.tu11tut,", El mismo Sa!!. 

to To~s, al llegar a este punto nos remite a la primera parte, 

cuestión 5, art!culo 1 donde claramente establece -es interosarr 

te notar que el mismo autor remito a esta aclaración- que "no -

se di<::e del mismo modo que algo sea ente y algo sea bueno "por­

que lo bueno ·simplemente y lo ente simplemente no coinciden, 

más aan, podr!amos decir, están en una proporci6n inversa1 a lo 

aue es ente simplemente (el ser r.ubstancinll le corresponde el 

bien Hett11dum qu.ld porque el bien tiene su raz6n en lo perfoct~ 

en la perfccci6n dltitr.a. Por lo tanto "lo que no tiene la <llt.! 

ma perfección que debe tener, aunque tenga alguna perfección 

por ser en acto, no se lo puede llamar perfecto ~.i.mptici.te~, ni 

bueno J.i.mpl.i.c.i..tvi, sino Hcu11dum qu.i.d", ·Y concluye1 "Por lo 

tanto, seg<ln el primer ser (p~.i.mum cJ~c), que es el sustancial, 

algo se llama ente simplemente y bien relativamente, os decir, 

en cuanto que es cnte 11 • 

Volviendo al texto original, Santo Tomás cotitinda1 "Las 

· creaturas s6lo poseen la plenitud de sor (p.t.e11Uudú1e1n UHttd.i.) 

que le es propio en su diversidad", Es aqu! donde hay que col2 

car el fundamento. metaf!sico de la pluralidad de ser soc;dn el -

sistema del Ac¡uinato que es el punto en el que va m!ls all!I de -

l\rist6tclcs, 'l es en este momento, donde hace la infloxilln ori­

tc:.6gica de los principios meta!!sicos para evit11r dejarlos en 

una rigido~ que la obligar!a. a forzar la realidad para hacerla 
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cor..patible con los principios hasta ahora expuestos. El ente -

es, el en::e es buer.o, pero s 1Jcedcn otras cosas en la realidad. 

"En algunas cosas sucede (con.t.i11g.i.t) que teniendo el ser, 

sin embargo algo falla (aliquU diófo.lt) en orden a la plcmitud 

¿e ser que !.\! es debida". Y. i::Sto lo ilustra con un cjcrnploi el 

ho::-.bre para r·oseer la plenitud de perfección do un compuesto de 

al!la 'J cuerpo debe tener las potencias y los instrumentos do c2 

r,cci::-.icnto y r..ovir..ionto, ele tal manera que si le falta algo do 

e30, la ~lcn:tu¿ de su ser os deficiente (de6lclt el allqu~d de 

ple1:.<.t11d tite ~ul UH). Es as1 como hay que entender ul realis­

mo tomista: la asimilación en los principios de todo lo que su­

ceéc en la realidad, Hay fallas en la roaliddd. No es una pr2_ 

gunta pertinente decir ¿por qu6 fallas?. Esto os una evidencia 

co11.U119lt, 110 cabe preguntarse por qud es lo que es; lo que os, 

es. La investigaci6n etiológica tiene una motodologta qua no -

siom?ra respetan los fil6sofos. Estamos investigando qu6 es el 

mal y no debe confundirse con la pregunta ¿pcr qud hay mal?. En 

lo visto hasta ahora el mal es, ciertamente, una privaci6n, pe­

ro ¿C6:no es esa privación?. Esa privaci6n es un de.6.i.ca de. pl.s,. 

,1.(~i..¡,dL:e c.~-~ c.11d.i. que no admite distinciones -que llevar!an a 

polarizaciones- de uno u otro tipo de mal. "En tanto cuanto 

que·algo falle en la plenitud de su sor, en esa medida falla en 

la bondad y so la llama malo". Es tan universal esto principio 

c¡Gc Sa:'\to Tor..ás, a continuaci6n ostablecero!i expresamente su al­

cance: "si no hubiese nada do bondad p de entidad no &e pcdr!a 

decir bueno o r.uilo 11
• 
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Termina este a.rt!culo Santo Tom4s con la aplicacil5n a lo • 

que la pregunta inicial: si toda accil5n humana es buena o mala, 

Y la respuesta· ya se deja venir: "Toda accil5n en cuanto tiene • 

algo de ser (al.lquid de eJJC) en esa medida tiene bondad1 pero 

en tanto que falla de la plenitud de ser que debe tener en cua~ 

to acción humana, en esa medida falla en bondad y se la llama • 

mala", i:o hay pues la necesidad de aplicar un nuevo principio 

para explicar el mal en las acciones humanas, pues como señílll5 

al principio: "lo que so dice de las cosas se dice de los actos 

humanos". Se trata efectivamente de entidades predicamentales 

distintas, pero si los principios motaf!sicos son tales, deben 

''·'r la explicaci6n do ambos 6rdenes, no nos suceda lo que a 

Aclara Smith que para explicar la econom!a debe acudir a la "mano 

invioible", Y con su car.1ctcr más clidl!ctico, congruente con al 

principio de ir siempre do lo m~s évidente a lo que es menos, • 

termina con un ejemplo dirigido a su interlocutor·(puta) "si el 

homb1·e falla (J.l dcdic.la..t e.l) ya sea en una determinada canti· 

clad soglln la raz6n (dc.te..tm.{na.ta quan.t.l.taJ Hcu11dum Jta.t.loncm) o 

en cuanto al lugar debido, o en cualquier cosa semejante "en te, 

dos estos casos se da el mal en las acciones humanas". 

"Como el mal so opone al bien, es necesario que de acuerdo 

a la divisi15n del bien sea dividido el mal" (1) 

(1) Santo Tor..c:'is, De Malo, q, l, a, 4, 

l 
! 
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Ya h~~os nencionado que el bien es nnálogo, y que, por ta~ 

to, tarr~i6n !o es ol ~al. Es por eso que revisando diversas e~ 

posiciones acerca del terna, encontrarnos tantas y tan variadas • 

divisiones. 

Asi, F-Cr ejer..plo, Juan Zara~Ueta, en el discurso inaugural 

de la Semana Española de Filosofía que hab!a de tratar sobre el 

mal, hace una di•1isi6n de 6ste que pretende ser exhaustiva (2), 

suñala el mal en las distintas esforas en que se encuentra: 

en li1 vida vcc;ci:tttiv«, en la vida animal, en la vida humana, En 

esta Qltima hace una nueva distinci6n y señala cuatro aspectos 

principales correspondientes a los órdenes cdgnoscitivo, afecti 

ve, volitivo y religioso, cada uno de los cuales tione a su vez, 

otras dos o tres subdivisiones rnSs, 

Esta división está hecha con un criterio descriptivo y es 

por eso que señala tantos tipos, aunque en realidad so podr!an 

redecir unos n otros. 

Solamente quisi6rarnos señalar una cooa con la qua no est~ 

rr.os de acuerdo con este autor, y es que al comienzo da dicho -

discurso, restringe el mal al ~rnbito del universo viviente, P~ 

ra apoyar su afirmación da el ejemplo de una pelota a la que -

en su ca!da hacia el suelo, se le da un manotazo que hace que 

SQ desv!a de su trayectoria y no por esto ·afirma• se le ha 

(:?) Z.:ira.;üeta, Juan. Ser.anas Españolas do Filosofía, pp. 221 as. 
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cm1ndo un mal, En efecto, no se le causado un mal, pero por • 

.. i ::cplc raz6n de que no se le ha privado de ningl!n bien que -

le sea debido, Con este ejemplo pretende haber demostrado que 

no hay rr.al en la realidad inerte e inmediatamente después pasa 

a tratar del mal en los seres vivos. Pensamos que ademlis de 

que el ejemplo que da no es válido, aunque s!, en un primer in! 

~ante al menos, veros!mil, para demostrar realmente que no se -

da el mal en estos seros, habr!a que demostrar realmente que no 

es posible que sedó en ellos ninguna privaci6n (3), 

Carlos Par!s, hace una distinci6n un poco m~s profunda1 

se puede distinguir dos tipos de mal1 uno, intr!nseco, pri 

vaci6n en una naturaleza de algo propio de la misma, y otro me• 

ramente extr!nseco, privacidn de una finalidad exterior o im· • 

puesta desde fuera" (4). Sin embargo, a nuestro modo de ver, -

tampoco deja de tener deficiencias; mlis adelante, desarrollando 

su idea, afirma que la muerte no es ningi1n mal 1 "La muerte, on 

esta primera consideraci6n puramente privativa y yaciendo en lo 

puramente bioldgico, no puede ser considerada como tal, sino e~ 

mo el destino natural de la vida org~nica. 

No implica privaci6n, pues e~ sujeto ya ha desaparecido 

-recordemos el cH,,· .. · • :•'.!·mento estoico de consolaci6n frente 

a la muerte-, y ontol6gicamente recoge el fin natural del com• 

puesto ... " (5). 

(3) s. To:r.5s. s. Th. I, q 49, a 2c. 

(4) Fa::1s CJ.rlos. El tr.al en ol r.;1Jnü~ físico, Ser,\.:mas Espafiolas de Filosof!,a, 
P• 253. 

(5) Idcr.1. p. ~54. 
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H.:ibrfa qua :.·asFOrlCu::-le con s. 'l'omás, que la cvrrut'ci6n mi!_ 

ma y:i e3 t!:i I:t3.l (6) i [JCrO si seguirnos !Oj.'Cndo, nos daremos CUC!! 

ta que no es éste un punto desconocido para Par!s, pues afirma: 

"El hecho de la muerte, no obstante, si no es un mal en consid~ 

:ación privnti\•a y biol6gica, s! nos orienta ya hacia la nueva 

p1·c~:e:r1!tica Ce la "i~sufiencia 11 de lo cosmológico, y que se-

guidamente debemos entrar, Hacia ésta, creemos, se orienta s. 
~om~s cuando considera la corrupción como un mal (S, Th., I, 4~ 

2) , cor.si<!eració'.n, podcr.ios añadir nosotros, qua sor ti espacial-

rr.ente válida para la corrupci6n del viviente, en cuanto implica 

un descenso en el· orden jerárquico en su dcscomposici6n sustan­

cial, que sin er.~argo, no consideramos encajab¡e en la conaide­

raci6:1 :r.crarr;cntc privativa. del mal 11 (7). 

El problema está m~s bien en que parece que no so aclara -

bien lo que es la privaci6n. Recordemos que unas l!neas más 

arr~ba afir::-.6 qu"' no hay pdvaci6n, porque el sujeto ya ha dos! 

parecido, Parece que hay una confusi6n: si realmente hubiera -

desapa:ecido el sujeto -como acabaw~s de ver que dice-, lo que 

habría, m~s que ~uerte o corrupción, scr!a aniquilación, Lo que 

hu Cc3apar.:cid·=> es el viviente, corr.pucsto del alma y cuerpo1 el 

sujeto d~ la forma sustancial permanece, aunque ciertamente con 

una hueva forma. 

Con toco, hay que reconocerle como un m~rito, el que pare-

(6) s. ':'o::-5.s, o.e. id<':r.i. 

(7) ?c.r!s C.Jrlo~, !der.\. pp. 254-255. 
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ce tener claro que la "insuficiencia" no es propiamente un rnal, 

pues en este error ya han ca!do algunos -recordet.\Os el caso de 

Leibniz-, En este mismo error cae Jos6 Todol1 al confundir la 

limitacidn de la voluntad con el mal, "esa potencialidad, no de 

orden perfectivo, sino en sentido de imperfecci6n, constituye • 

.lo que pudiéramoA llamar rnal de ser de la voluntad, que no es -

mal moral aan, que no es pecado todav!a; pero que es la ra!z de 

todo pecado, o de todo mal en el hombre" ( 8) , 

En los cap!tulos anteriores, ya hemos hecho notar c6mo es• 

ta limitaci6n no es, en modo alguno, un mal. 

Emilio sauras, hace otra divisi6n que pretende seguir la 

que hizo s. Tomás del mal de la voluntad, "Al mal formal o a -

la privaci6n de la forma o de ser le llamábamos mal de &e~1 al 

~aterial podr!amos llamarle mal del ~e~, del sujeto privado de 

la forma que debiera poseer. Santo Tom4s, nos dijo todo cuanto 

venirnos exponiendo sobre la divisi6n esencial del mal en un te~ 

to que reproducimos en nota"(9) (El texto a que se refiere ea• 

el de s. Th., I, q. 48, a.S), 

Sin ewhargo, hace decir a s. Tomás cosas que ~1 no ha di• 

cho como puede ser, por ejemplo, que se trata do una "clivisi6n 

esencial" del mal. s. Tom~s sostiene que el mal no tiene for• 

(8) TodoH, José. El r::al 1"oral, semanao Españolas do Filosof!a, p. 293. 

(9) Sa•irao, !:r.ilio. tl !'al se<Ñn s, Tc::tás, Semanas Españolas de Filosof!a, 
p. 4)5. 

1 

1 
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í 
1 
\. 



78 

ce tener claro que la "insuficiencia" no es propiamente un mal, 

pues en este error ya han ca!do algunos -recordemos el caso de 

Leibniz-, En este mismo error cae Jos~ Todol! al con.fundir la 

limitación de la voluntad con el mal, "esa potencialidad, no de 

orden perfectivo, sino en sentido de imperfección, constituye -

lo que pudi6ramos llamar mal de ser de la voluntad, que no es -

mal moral aan, que no es pecado todav!a¡ pero que os la ra!z de 

todo pecado, o de todo mal en el hombre" (8). 

En los cap!tuloa anteriores, ya hemos hecho notar c6mo es-

ta limitaci6n no es, en modo alguno, un mal. 

Emilio Sauras, hace otra divisi6n que pretende seguir la 

que hizo s. Tom5s del mal de la voluntad, "Al mal formal o a -

la pr.i.vaciCn de la forma o de ser le llamábamos mal de H·tl al 

material podr!amos llamarle mal del ~e~, del sujeto privado de 

la forma que debiera poseer. Santo Tom!is, nos dijo todo cuanto 

vcnim~s exponiendo sobro la divisi6n esencial del mal en un tal:\ 

to que reproducimos en nota" (9) (El texto a qua se refiere os -

el de s. Th., I, q. ~ • ,,1. 

Sin embargo, hace decir a s. Tomás cosas que 61 no ha di­

cho como puede ser, por ejemplo, que se trata do una "división 

esencial" <iel mal. s. Tomás sostiene que el mal no tiene fer-

(8) TQdol!, Jesé. El roal rooral, Sar:-.anas Españolas da Filosof!o, p. 293. 

(9) 5-:luras, E:":ilio. F.l mal según s. Tc:::5.s, Scm.'.Ulas Españolas de rllosof!a. 
p. 435. 
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ma (10) y a:la!:a que la divisi6n que hace se refiere al mal en 

las cosas 1..:okntarias y no al mal en general. 

En firi 1 podríamos seguir analizando las diversas distinci2 

nes que so han hecho acerca del mal, pero nos extcnder!amos de-

rnasiado. 

P-:?nsa~o.; que, para los e factos que perseguirnos, nos es • -

útil SérVit:'nos tlo la divisi6n del mal que lo distingue en dos1 

el mal en el m'..lndo f!sico y el mal en el mundo do la libertad, 

esta divisL6n nos parece la mtis acertada porque abarca toda la 

:::eüidad sLn acudir a muchas ramificaciones, Tiene el inconvc-

nientc do c::uo la connotaci6n "el mundo do la l~bertad", haca 

volver la r.::üraca hacia el campo ir.oral, )' parece -dada su acee ·' 

ci6n gener~l- 1 que deja fuera lo que pueda referirse a la cult~ 

ra, el arti;,,, etc, aunque en un estricto sentido no es as!. 

Siguiendo en cierto modo al criterio de Par!s, qua on un -

principio rLOS pa.rcce accrtaCo aunque ya en su cbsarrollo no pod~ 

~os :foci::: Lo mi sn:i, ha1• cos tipos de mal, uno interno y otro a~ . 

torno. El primero, es decir, la privacidn en una naturaleza de 

algo que le es propio, so puedo dar tanto on el mundo Usico -

cc~.o en el r.mndo do la libertad, En cambio, el segundo -priv!! 

ci6n' de una. finalidad exterior-, se puede entandar más propia­

mente del ir:.undo de la libertad, pues aunque en la naturaleza so 

puede dar a. lguna vez esta privaci6n de finalidad, no es lo ordi 

(lOJ s. TorrJs,,. o.e. q. 49, ad, c. 
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nario, ya que sus leyes hacen que se rija necesariamente, Deci 

rnos que se refiere propiamente a la libertad, y m~s concretame~ 

te al hombre, porque es éste el anico ser que por su propia vo-

2 ,.., ': • "'l"de tender a su fin (ll), 

!lay que aclarar qua por mundo f!sico estarnos entendiendo 

toda sustancia en cuanto a su constituci6n como tal. As! esta­

r~n comprendidas· dentro de este ~mbito, en primer lugar, loa s~ 

res materiales y corruptibles qua se distribuir4n an los tres -

conocidos reinos1 vegetal, mineral y animal, El mal que pode• 

mos encentra~ aqu! se presentar4 corno destrucciones, antagonis­

mos, cnformcdades, muertes, etc. 

En segundo lugar, incluir4 también a las naturalezas inco­

rruptibles, dentro de las cuales est4 el alma humana aunque pr2 

piarnente no podernos darle al apelativo de "f!sico" al mundo 11 -

que ~sta pertenece, En aste tipo de realidades no podr4n pre­

sentarse ni la destrucci6n ni la muerte, pues por su misma nat~ 

raleza no est~n sometidas a tales privaciones, Quiz4 por esta 

misma raz6n ha habido quienes han intentado relegar el mnl a lo 

puramente material (12), ignorando que el mal que se da en las 

realidades es rn4s tremendo y catastr6fico que el que puede dar­

se en un nivel material. 

El hombro mismo, en lo que tiene de animalidad, encuadra -

dentro de la prirnera esfera donde aparece el mal. Sin embargo, 

(11} Todolí, Jos-1.. o.e. p. 291. 

{12) Jourr.ct, th . .!?~ ... ::~.!., ¡i. 40. 
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a:.:r.qt.:c ezt6 s::::e:tiC<J a las lii.litacioncs propias da la tia te ria, 

a las ¡:iosib!.es privaciones que se manifc.starán corno enfermeda-

des, monstruosidades o muerte, por su alma espiritual, est~ co­

mo en un nivel superior, de tal manera que por la misma riqueza 

de su espiritualidad, podrá enfocar positivamente todas estas -

desgracias ( 13) . 

El hor.~re, dotado de inteligencia y voluntad, puede cono-

cer y tendor o desear el bien universal, es decir, no está de­

terr:-1inado ~or ningún bien p.:i~ticular, !~to cualquier bien de -

este tipo que se le presente tiene la opci6n de aceptarlo rech~ 

zarlo, independientemente de su bondad intr!nseca. Es dste el 

:r,undo de la liber:ad. Es aquí donde podemos hÁblar do bien o -

rr.al :::or3.l. 

¿c6r..o se presenta el mal en esta esfera? Sin duda, hay 

qu~ :-ccha:ar -cor:-¡o ya lo h.Jr.lOs hecho en repetidas ocasiones a 

lo l~rgo de este estudio- qua se trate de la limitaci6n, como • 

lo afirma Todol!: se da un mal de ser -vainos a llarnar¡o ' 

as!-, un mal ontol6gico en la voluntad, que se da en todos los 

seres: su lir.li tación, su cor..posici6n ele acto y potencia .. ," ( 14). 

::vicente:r.cr.te, lo primero que choca es el tllrmino "mal onto16,¡¡i 

co", pero no es s6lo eso -pues en un momento doterminado se po­

dr!a alegar qua es tan sólo un modo de decir-, sino que eso mi! 

r..o que dice -que el mal consiste en la limitaci6n-, tres pági-

(~3) Ido:.i, p. 41 

(14) Tod~lí, J. o.e. p. 21J2. 
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nas más adelante lo niega y luego, en ese mismo párrafo, afirma 

que el mal es una cualidad negativa, cosa que él mismo, dos re~ 

glones rn~s abajo, califica de imposible, 

As! como no podemos aceptar que se trata de la simple lirni 

taci6n, también nos es preciso rechazar la postura antag6nica, 

es decir, aquella postura que sostuviera que no hay ningdn tipo 

'lo :nal en la voluntad, La primera postura que hemos mencionad'\ 

'''""¡ue no lo dice expresamente, podr1a afirmar que en la vol un• 

tad todo es malo, pues si su propia lirnitaci6n es lo que consti 

tuyc su maldad, ella misma será mala. En efecto, si de la com· 

posici6n de acto y potencia, de la concreci6n de un ser, se tii 

ne como resultado la existencia real de un ser, tendremos ·de ' 

seguir la opini6n de Todol!· que aquello mismo por lo que una ~ 

cosa existe, la hace ser mala. Ta;nbién habr!a que decir que s~ 

r1a imposible hacer algo bueno, ya que, si la voluntad siendo • 

mala elige algo bueno, no actda segdn su regla, con lo que rea­

lizará un ,acto malo1 si elige algo malo, no actuar!a segdn el .: 

recto orden de las cosas, con lo cual tambidn ser!a mala su ac• 

ci6n. 

Tampoco podernos sostener que cualquier elecci6n que la vo• 

luntad haga es buena, sea cual fuere su objeto. Esto nos llev! 

r!a a negar la existencia de un fin dltirno para el hombre, lo • 

cual convertir!a la existencia humana en un sin sentido, en un 

absurdo, y, tendr!anos tambi~n que negar el deber, el orden mo· 

rol, la ley, cte. 
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Al hombre fiO le es lo mismo obrar bien o mal, tiene que 

ajustarse a una norma en su actuación, a. una ley que le conduz-

ca a su fin (15). 

Entrando a lo que ser!a la divisi6n que hace Santo Tomás -

del mal en la creatura racional -y más concrotamcnto a lo que ' 

se re::fiere a su voluntad-, tal ve: nos puedn nyudar el siguion-

ce te:•:to del Ve ,\i;ito: "La naturaleza racional o intelectual ti!! 

ne un modo especial respecto al bien y al mal, comparada con 

otras criaturas; pues cualquiora otru. criatura naturalr.lante as 

ordenada hacia al9án bien particular. Sólo la naturaleza into­

lc~tual apr~nC:c la mis:r.a razón coml1n del bien coman; por oso el 

mal de la criatura racional so divide, segan u~a especial divi­

sión, en culpa y pena" (16), Journet que pareccr!a que está gl~ 

sando aste tc:-;to co~cnta: 11 Con el mundo do la libertad aparecen 

dos nuevas fornas del mal: la culpa y la pena. 

El ho:nbre, ser razonable, debe obrar, scgan la norma do lR 

raz6n gue os eri 61 la impronta de la ley eterna. Su acto libre 

es mcralrncnte bueno si está conforme a la regulaci6n de la ra-

z6n y le aproxima a su fin altimo; moralmente malo si está pri­

vado de esta regulaci6n y le aleja de su fin altimo. En es.to -

cons~s~c el mal de la culpa, que siendo un desorden, acaba por 

entrar en conflicto con el orden, y por provocar as! el mal de 

la pena" (17), 

(l~) o:1. 'l\;:L!:>, Zur-::i. co¡¡tra Gentiles, III. c. 114. 

116) s. 'rcc:ás, ~, ~· 1, a. 4, c. 
(17) Journct, Ch., s. Th. I, q. 48, a. 5, c. 
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Hay que aclarar que asta división que hace Santo Tornb, t'.11 

la aplica solamente a las cosas voluntarias, Lo dice expresa­

mente en la respuesta a la segunda objeción de la cuestión 48 -

de la primera parte de la Suma Teológica. 

Vear.it:' , pues, la axposici6n que hace el mismo l\quinate de 

eStiJ dL'.' "El mal, como hemos dicho, es privación de bien, 

y el bien <le suyo y principalmente consiste en alguna perfec- -

ci6n y acto,,, Luego el mal acontece de dos modos. De un modo 

por la substracci6n de la operación debida, ya sea porque so c~ 

rece en absoluto de ella o ya porque no tiene el modo y orden -

debidos ••• como el bien es de suyo objeto de la voluntad, el 

mal, que es la privación de bien, se encuentra de un modo pecu­

liar en las criaturas racionales, dotadas de voluntad. El mal, 

pues, que consiste en la substracción de la forma o de integri­

dad del ser, tiene car~cter de pepa ••• ; porque en el concepto -

de pena entra el ser contrario a la voluntad. nas el mal que -

consiste en la falta do la debida operación en las cosas volun­

tarias, tiene car~cter de culpa. Efectivamente, se imputa a 

uno corno culpa el que falte en la acci6n perfecta sobre la que 

tiene dominio por su voluntad. Por consiguiente, todo mal en -

las cosas voluntarias es pena o culpa" (16). 

De las dos especies resultantes de esta división corresporr 

de m~s el car~cter de mal a la culpa que a la pena. •r,a culpa 

tiene m~s car6cter de mal que la pena ••• Y esto por dos razone~ 

(16) s. Th. I, G• 46, n. S, e, 
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?:.-i:: .. ::r-a:::.:!i.:e, por~uc el ra.J.l qu~ non hncc i.!alcs e:l ol do culpa, 

no al¿~ p~na ... La ra:6n do esto es porque como el bion de su• 

yo consiste en el acto y no en la potencia, y el acto dltimo es 

la c,e::aci~n o uso de cualquier cosa que se posee, el bien del 

hc~brG e~ absolu~o está en la ope~aci6n buena o en el buen uso 

d<! las cosas pose!das. !·:as siendo la voluntad por la que hace­

mos use de todo, s!guese que el hombre es bueno o malo segdn su 

bue~a o ~ala voluntad .• , Por ccnaiguicnto, como la culpa consi! 

te <0:1 el acto desorcer.ac'.o de la voluntad, y la pena consiste en 

la privaci6n de alguna de las cosas de que hace uso la voluntad, 

la culpa t!cna r.1.'is perfcctar.cnte que la pena de cadcter de mal" 

(19). "El o::dcn ce la acción, que se perturba 
1
por la culpa, es 

t::ds pe:::ecto bien del agente, siendo una perfecci6n segunda, 

que el bien sustra!do por la pena, el cual es perfecci6n prime• 

ra" (20). 

En otro lugar, este ~isr.o fil6sofo nos dice que el mal de 

pena tiene un carácter pasivo, pues es inflingido al agente, 

mientras que el de culpa es realizado por éste (21), 

Todo lo que es, es bueno 

El bien no es, cstricta~~nte hablando, definible. Es una 

de a<'¡uellac nocionc:s, cor..o ol ente y el acto, que no pueden ser 

en~arcadas dentro de un g6nero, y ser distinguidas por una .dif! 

(19) :con, q, ~e. a. 6, c. 

(20) Idc.-:1. ad, 3. 

(21) S. Tc.T..5.~, f.~, q. 1, .:l 0 4. 
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rencia espec!fica, Ello se debe a la riqueza ontol6gica de es­

tas nociones, que a su vez -se podr!a decir- se refleja en una 

universalidad que sitaa a dichas nociones por encima de cual- -

quier g6nero, 

Esta misma imposibilidad de definir por gdnero y diferen­

cia espec!fica el bien, apunta ya hacia una cierta convertibil! 

dad del bien y del ser, Es decir, la noci6n de bien es tan un! 

versal que no puede decirse quo el bien sea un tipo de ser .. 

Para la Escol~stica, basándose en Arist6teles, el ser fun­

da el bien, La raz6n de bien presupone primeramente la forma -

que confiere el ser (22), Todo ser es bueno, y todo bien es 

ser (23). l:'a San 1\gust!n hab!a dicho1 "Todo lo que es, es bue­

no" (24), Sin embargo, la noci6n de bien no se identifica absf?_ 

lut~rnente con la de ser. La noci6n de bien, añado a nuestro c~ 

nocimiento un nuevo aspecto: el ser apetecido, De tal manera -

que el bien es el ser en cuanto apetecido, El bien es aquello 

a lo que los entes tienden (25). Ello porque -segan afirma Sa~ 

to Tomrts-1 "Todo agente obra por un fin, porque obra por algo -

determinado. Mas aquello a lo que el agente tiende determinad!! 

mente es, sin duda alguna, algo que le convicne1 de lo contra­

rio, no tendcr!a hacia ello, Y como lo que conviene a uno es -

su propio bien, s"!guese que todo agente obra por un bien" (26). 

(22) s. Tonás, s. Th. I, q.5, a 4c. 

{23) Id~m. I, q. 17, a, 4, ad 2. 

(24) ran Agustín, Confosior.es, V!:, c. 12, no. 18, 

(25) s. ':or:i5.s, S~a contra Gentiles, II, c. 3. 

(26) Idon. 
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!·'· Sa·::or., a-.:n:;i..:~ :-.:::irier:::> u:-:clusivar..ente a los seres hu-

Pano:;, dec!a: "La inclinación de hacer el bien esd tan profun­

dar.lente arraigada en la naturaleza humana, que cuando no se - -

eje:-ce r.acia lr;s ho::-.bres se ejerce hacia los animales 11 (27). 

El bien no se distingue del ser, sino con una distinción 

de raz6ni distinción que tiene un cierto fundamento en la real! 

¿ad. Totlc ser, por el s6lo h~cho de ser, tiene algo ¿o apoteci 

ble, y ~or tanto Ce b\.!eno. El no-ser en cuanto no ser, no es -

apetecible, y por tanto no puede considerarse, en cuanto no-se~ 

bueno (28). 

Er. este s.;.ntido, se puede decir que la ma
1
ldad del pecado -

no radica en el objeto elegido en s!, sino en el desorden que -· 

es un cierto no-sor que tal elección implica. "Cuando la vol U[!. 

tad ab.:i::do:.a lo supc:-io!.'", y se convierte a las cosas inferiores, 

se ~ace ~ala, no porque sea rr.alo el objeto a que se convierte, 

sino porque es mala la rnis::1a conversión", dice San Agust!n (29). 

Saato Tom!ls al respecto escribe1 "En quienes intelectualmente, 

o con algún conocimiento, la inter.ción es consiguiente a la - -

aprGI'.er.;i6n, puesto que se intenta lo previamente aprehendido -

coro.o fin. Si, pues, se da algo que carece de representacidn 

previa, scr!a sin intenci6n; como si uno intenta cor:\er miel y -

co::ie hiel, creyendo qt:" es miel, lo hace sin intencidn. Has t2 

(27) Bacon, Francis. Ens.:wos sobro ... !eral y ?o.lítica. U?U\oi.t, México, 1974,p.SO. 

(28) s. 'I.:-~.ás. s. 'rr .• !, q. ·~S, ll. 1, ad 2. 

(:9) s. J..cp.;.;;tír., ,;.~ Ciu:!ar! de Dios, XII, 6. 
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do el que obra intelectualmente tiende s6lo hacia lo que conc1 

be corno bueno, segdn se dernostr6. Y si ello no fuera bueno, • 

sino malo, ser!a algo ajeno a su intenci6n, Por consiguiente, 

el que obra intelectualmente hac1a el mal sin intentarlo. Lu~ 

go corno el tender al bien es coman al que obra intelectualmen· 

te y al que obra por impulso natural, el mal resulta al margen 

de la intonci6n de todo agente" (30), 

Por ello se suelo introducir la distinci6n entre bien 6nti 

co y bien moral. Tal procisi6n, puede considerarse v4lida 

siempre y cuando se entienda que no son dos nociones distintas, 

sino que son dos vertientes de una misma noci6n an4loga, 

En resumen, todo ente, en cuanto que os, puede ser apeteci 

do, y en este sentido se dice que todo ser es bueno. 

El 1'.inico verdadero mal es el moral. Sus conoecuenciaa 

El mal f!sico. Su soluci6n 

T~• l¡amados males f!sicos, aunque son verdaderos males 

: n;tarse de privaciones del bien que les es debido, en una 

consideraci6n total del universo, no afectan la armon!a que hay 

en él, es más, se mantiene el equilibrio gracias .a que se dan • 

ciertos males, y por eso podr!amos decir que su ma.ldad es rola• 

ti va. 

{30) S. Tcr:ás. Su.':\n c:ont.ra Gr:.int.i!es, III, 4. 
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E~ ca:::.bio, en el. r:;al rr.o!·al st.:.cJ~de de munora distinta, puos 

éste lleva al ho~~ro de un modo definitivo a no conseguir su 

fin, lo c:.:al supone algo vordaderamante tr.!lgico, dado el valor 

in:inito do cada pursor.a hu~~na. 

En este ep!grafe, pensamos detenernos, sobre todo, en lo -

rofe:cnte al mundo de la libortad, pues adom~s de considorarlo 

mucho r.l~s i~toresanto, en los cap!tulos anteriores, aunqua indi 

rect~m;n,o, hopos hablado de lo que supone el mal en el mundo -

físico. 

Y.cmos moncionado que el mal que se presentaba on el án~ito 

de lo f!sico, aparc..;or!a como des'truccionos, or¡fcrmcdades, mueE_ 

tes, etc. Estas penalidades podr!amos decir que son la conse­

cuencia dal mal en la dicha asfera y qua no tienen un cardct"r 

e!~ c.ltast:rófico, pues anco:itra:r1os su justificaci6n en orden a -

i:n bien si:pc::ior, (no olvidomos que en ol caso del hombro debi 

do a su peculiar constitucidn, -so trata de un sor corpdroo-e~ 

piritual-, no poderrQS encuadrarlo totalmente dentro ele esto muD_ 

do, pcrccnaca a él por su cu~rpo, pero por su alma lo trascicn• 

de y :mee que tenga la posibilidad de transformar cosas malas -

en bienes de orden superior). 

·En el mundo Usico, la máxima forma do mal que podemos en­

contrar ser~ la que ap~rece afectando a los animales, pues .den­

tro de esto rango, 6stos son los seres más perfectos, y por tan 

to, los que mayor bondad poseen. Pero aun en este caso podemos 

enco:itrar r.'l~t!.vos para ac.nptar la presencia de dicho mal "La • 
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razdn !1.111damental qua justifica la pru.en<:ia del dolor en los • 

animales es precisamente la perfeccidn y delicadeza de su cona• 

titucidn y de su organi1mo. El sufrimiento e1 el precio de la 

sensibilidad, Un aparato totogr4fico no 1u!re, pero no puede • 

ver• {31), "En el animal el sufrimiento es la percepcidn d~ un 

desorden que ae produce en su organismo o en 1u mundo circunda~ 

ta. Por esto, el dolor podr4 en ciertos ca101 1ervir al animal 

de adv~rtencia salud~ble (es uno de 1u1 aspectos secundarios) e 

invitarle a re9ular su comportamiento• (32). 

A esto óltimo se ~odr!a objetar que por qut no puede ser -

que haya sensibilidad y menos t!olor, menos mal, Hay que respo!!. 

der que no hay ningQn obst~culo para que las co1a1 fueran as!, 

pero el planteamiento •que deja ver cierto• viso• leibniciano1-, 

nos sacar!a de la realidad •en la que de hecho se da el mal en 

ese grado• y nos llevar!a a rneternoa en 1.111a especie de "filoso­

f !a•ficcidn", 

Au.~que los male• f!iico1 •• puet!en justificar ale9ando el 

bien del todo, por lo que no puede decir•• que •• trata de un -

mal absoluto, no por eso se de~an de dar en e~ 'aer que padece -

""· .. , l los inconveniente a que se siguen a la apadcidn de late. 

As!, recorda.~do el modo en que el bien•puede ter di1minui• 

. d<J, habr& destrucciones o muertes; si el mal H opon• a la for• 

(Jl) Jcurnet, Ch, ~· p. 12s, 

(32) !':!o:t. 
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oa sus:ancia! di~octa~ente; o Cian, dificultades o deficiencias 

en el cb=~r, segan sean los obstáculos que se interpongan a la 

capacidad natural. 

Análisis del mal coral 

21 problema serio empieza cuando traspasarnos el plano de -

lo meramente f!sico y nos adentrarnos en el do la libertad, pues 

filos6f icarnente no podernos acudir a encontrar su justificaci6n 

e~ otro o~¿cn superior o sobrenatural corao lo hace la tcolog!a. 

U1 di!icul tad estriba en que el hombre, por ser persona, no pu!!_ 

de sor considerado como una pie2a más del todo que os el unive~ 

so, sino crJe 61 r.iisr.:o conforr:"ta un todo, y, con, la razón natural 

Cr.ica;,-.cnte, no se ve cé::io podamos remitirnos a un bien mayor. -

•oos consecuencias podernos derivar ele estos considerandos1 Pri-

rnera, que es muy difícil, por no decir imposible, a la razón h~ 

rn.;::a dar una e:<plicaci6n completa del mal rnoral, sus ratees y -

sus c~usas, y clara señal de ello es que las filosof!as no ofr~ 

cen nada firrne en este aspecto ••• • (33). 

Con ~odo, no pretendernos afir1:1ar que la cuesti6n est~ co-

rrada, ni :r.ucho menos quo si por la filosofía no hemos encontr!!_ 

do una solución, es que no la hay. La raz6n humana no es omni· 

co:::prensiva, ni la filosof!a es la llnica ciencia. Hay qua roe~ 

nccer nuestra propia limitación. 

(33) Urda.1oz, Teófilo. r:l r..al r.ioral en su relación ccn lo sobrenatural, El 
cecado fi!osófico, Sc:r.anas !:spaf1olas de &'ilosofía, pp. 551•55;!. 
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Tampoco querernos afirmar que el mal que ha~· en el hombre -

&e redu:ca al mal moral. Ya hemos mencionado que cabr!a hablar 

del mal de la cultura, del arte, social, etc, As!, por ejempl~ 

Culos de lnza se detiene en el llamado "mal &ocial"• "Resulta 

de aqu! que dentro de estos l!rnites, ciertamente muy amplios, -

puede tener alcance de mal social los tres casos siguientes, 

que parecen t!picos aunque no me atrever!a a decir que ion ex­

haustivOs1 

El.mal que el hombre padece cuando no tiene yiviendo en&~ 

ciedad, los bienes y servicios que necesita y que no puede lo­

grar por st solo ••• 

El mal que el hombre padece cuando no estS establecido o 

est4 alterado el orden necesario para hacer posible a todos y -

a cada uno la obtenci6n de los bienes y aervicios antes mencio­

nados, para mantener la paz y la unidad social, para librarle -

de los peligros y de la inquietud del mañana. 

El mal que el hombre padece cuando la sociedad no le ofre­

ce las condiciones indi1pen1able1 para adquirir 1u pleno desen­

... ~·:imiento Hsico, intelectual, moral, etc. En Hte aepecto, 

la sociedad se presenta como un fin interrnedioa f~n~4 quo, ~or 

medio del cual el hombre puede conseguir la mSxima perfecci6n • 

de que es capaz por IU naturaleza espec!fica• (34), 

(34) lnta, Cnrlo• de, El mal en el hc=.!ore en el or~en 1ocial, Semanae 1!1pi­
ñolas de Filosof!a, PP• S64·SúS. 
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Sin e:nbargo, entre los diferentes males que pueden afectar 

al ho::ilire y el nal noral, hay una profunda diferencia: mientras 

aqt;é!.los Ci~~inu;•E:n el bien ·del horr..bre sin alejarlo esencialmen 

te d; st: fin, esto altir;io s! lo hace, constituyéndose, de esta 

manera, -desde nuestro punto de vista- en el anico verdadero 

rnul. 

Zl ho::-.brc -co:r.'.:l cualc¡~ier otro ser limitado- tiene un fin 

al cual debe llegar, dada su naturaleza intelectual, a través -

de la libre ordenaci6n do sus actos. Hay que aclarar que esta 

altic.a a:irmaci6n acerca do la libertad del hombre, no ignora­

r::os qt:o p~ec!e ser problcnatiziJda, y que de hecho constituye uno 

de los puntos m~s serios a tratar por la f ilosof!a, pero por e! 

to nis:no y dadas las limitaciones de nuestra investigaci6n, no 

pode:r.os detenernos aqu! lo c¡uc quisi6ramos, y pasaremos adelan­

te dejándola por sentada. 

Pues bien, si el hombre debe ordenar sus actos para llegar 

a su Hn, deba saberse que " ••• doquier haya un debido orden al 

fin es necesario que este orden conduzca al fin, y la desvía- -

ci6n de tal orden lo excluya" (35). De este modo sabemos que -

el ho~bro consigue la felicidad siempre y cuando ordene sus ac­

tos hacía el bien que se la puede proporcionar. 

As!, podemos afirmar que el hombre está más carca de la f~ 

licidad en la rn~dida en que ordena sus acciones al fin que le -

(35) s. Tc:-.ás. Suma ccr.tru lo:a Gentiles, III, e, 140. 
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es propio, como también. •por la misma inclinaci6n que adquiere 

la voluntad al querer determinados actos-, en la medida en que 

persigue fines indebidos, se aleja mb de ·él y ·le cuest'a mh 

trabajo rectificar su rumbo (36). ouiza con un ejemplo se vea 

mejor: una persona que clesea cursar unos determinados estudios 

universitarios, ea necesario que de acuerdo a un plan, realice 

los tr&mites correspondientes y asimile la1 diferentes asignat~ 

ns propias de dichos estuc!ios1 en la rnedida en que io hace, e! 

t& rn~s cerca de conseguir el fin1 o bien, una persona que quie­

re dirigirse a un lugar situado al norte de donde'ella le en- -

cuentra, es necesario que dirija sus pasos con tal direcci6n, -

si por el contrario, se orienta hacia el sur, a medida que avan 

za se encuentra cada vez·m!a lejos del fin y le coitar& un rna• 

yor trabajo volver a dl, en raz6n de que la distancia 1e ha he• 

cho mb grande. • •• ·.ad como cuando 1e observa en lu cosaa n! 

.turales el orden debido de 101 principios y actos naturale1, se 

siguen en ellas, por nece1idad natural, la con1ervacien y el 

bien, y cuando se desv!an del fin debido, la corrupcien y el 

mal, as! ta:nbidn, en la• co111 hu.~anas, e1 necesario que, cuan• 

do el. hombre guarda voluntarilll!lente el orden de la ley ••• con•! 

;a el bien, no corno por nece1idad ••• lo cual ea ser premiado1 y, 

por el contrario, consiga el mal cuando hubiere quebrantado el 

orden de la ley, y esto e1 ser ca1ti91do" (37), 

(l5) Xcle::i. c. 12. 

(37) Xde:n. c. 140. 
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:i·2 r.o aceptar lo q·...:e dice Santo Tomás acerca de c6rno se r~ 

duce la causa segunda a la causa primera, en el caso de Dios e~ 

rno causa prime.:-a y las dern.!!s cosas como causa segunda, nos ve­

r~ar..:>5 obligac!os a r.ogar la libertad del hombre, puesto que ya 

no es el hombro quien eliqe, sino que Dios es quien elige por -

él. Esto nos llevada a desconocer el orden moral, ~·a que no -

se pocr!a obrar bien ni obrar mal, dado que el hombro ser!a tan 

s6lc co~o un ir.strun~nto, y del instrumcn~o no decimos que obre 

bien o que obro mal moralmente porque cumpla bien o mal su fun­

ci6n. Para que podamos hablar de obrar moral es necesario que 

recono:camos que el entendimiento conoce la bondad o maldad de 

ur.a dc<ocr::ii;iada acci6n, y que su voluntad quiera o elija el re!!_ 

li:arla o no, y entonces diremos que ha obrado bien o mal, se­

gan que so haya adecuado o no al orden debido, 

Esto no os algo tan sencillo do entender, San Agust!n, ho~ 

brc de una poderosa inteligencia, en un principio no lo vc!a 

claramente: "Pon!a empeño en comprender lo que o!a decir que el 

libre albedr!o de la voluntad es la causa del mal que hacemos, 

. , ¡::~ro i'º no acc::taba a vor claramente esa cauna 11 (38). La 

causa de esto parece ser que era debido a que entend!a el mal -

como si fuora una sustancill •recordemos que durante un tiempo 

fue maniqueo y que {:stos co~ccb!an el mal do esa manera-, pues 

ci:anco se porcata do su error logra entender mejor el asunto 

"E inquirí qu6 cosa era el pecado, y encontr6 que no ora una 

{JO¡ San Ag-.ist:!n, Co~fesicr.sr;, L. VII, cnp. 3. 
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sustancia, sino la perversidad de su voluntad desviada de la s~ 

prema sustancia, de ti, oh Dios, hacia las cosas inferiores .. ," 

(39). 

Hay que afirmar que también en el caso del mal moral su 

cn11 1: · · ·' ¡ i e: iente, aunque no de la misma manera que en las c2 

sas r1ecamente materiales, "El mal tiene causa defectuosa de 

distinta manera en las causas voluntarias y en las causas natu• 

ralas. El agente natural produce su efecto tal cual es 61, a • 

no ser que se lo impida un agente extraño, lo cual es ya para • 

61 un defecto. Por consiguiente nunca se da el mal en el efec• 

to sin que preexista algan otro mal en el agente o en la mate• 

ria. ~:l!s, en las cosas voluntarias el defecto de la accidn pr!!_ 

viene de la \'oluntad deficiente en el acto, en cuanto que al 

obrar no osti! sujeta a su regla" (40), 

El hombre, como todos los seres que existen tiene un fin • 

determinado al cual debe llegar de un modo deter.min"do, El ho~ 

bre tiende a su perfección, a la felicidad, y se perfecciona y 

so hace feliz mediante sus actos. Pero para que sus actos real 

mente lo perfeccionen debe adecuarse a una regla, regla que de· 

be ser objetiva y no sujeta al capricho de su voluntad. Si as! 

fuera tendríamos que decir que todo hombre para ser feliz y pe! 

facto basta con que lo quiera y que piense que dicho acto lo 

perfeccionar!. De estt ·e.iodo cualquier acto que haga lo har4 f!!!_ 

(39) Ide!:I, cap, lG 

(40) s. Tc:nils. s. Th. I, q, 49, a. l, ad J, 
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li:. Si:: u:-;-..ba!"gc, esto :10 f~cC.c ser po.:;ible, pues cor.ducir !a a 

co.;;.::i . .s cor.~!"adictorias, un mismo acto poc!r!.a ser y no ser a la -

vez perfec~ior.ador de un hor.ibre, dada la diferencia de opinio­

nes en los distintos ho:nbres y aun en un sujeto mismo, 

~dD~~s esto ncs traería como consecuencia que no sabr!amos 

en qu6 consiste la perfccci6n del hombre, pues ésta estar!a su­

jeta al quere= de cada voluntad, y habr!a tantos Eincs para la 

~atu=alcza h~~3na corro hombres hay, ha habido y habr~ sobre la 

tierra, en el caso tlc gue cada ho~bre jam~s mudara su querer. 

En la elección hur.iana, cuando se da el mal moral, lo que -

se elige no. es la privaci~n, sino un bien que le va adjunto 1 

11 L'1 volcnt:aC. es causa ¿ol mal, .. ciertarr.cnte por acciden't.o, en 

cuanto la voluntad es llevada hacia algo que es bueno "Jccu11du01 

qu.id" ¡:e::-o tiene adjunto lo que es "~úr.pV.cLtclt" malo" (41); 

Al elG~i~ algo ~alo, lo que se bu~ca e~ lo que tiene de -

bueno aquel acto. Es lo que Santo Tomás llama bueno "~ecu11dum 

quld", pue:; para que algo sea "~.lmpUc.i.te1t" buer.o, es necesario 

que ademés da su bondad natural est6 rectamente ordenado a su -

fir. últir.'.o. 

En los casos que el sujeto sabe de antemar.o que lo que - -

quiei·e es na lo porque lo aleja de su fin y a pesar de todo lo 

hace, hay qua aiirmar igualr..ünto que es su voluntad la causa de 

aquella elecci6n. ~ctüa considerando m~s lo que tiene de dele! 

(·U). s. ':cr.5.s. ~· q. l, a. J. 
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table aquello, que.considerando su maldad, es decir, su desor• 

den en orden al fin llltimo, 

No hay que afanarse en buscar otra causa m~s all4 de la v~ 

luntad hÚrnana, pues esto depende de la libertad del hombre mis• 

r.io. Si nos empeñrtrarnos en encontrarla, terminartamos neg~ndol~ 

ca}'Cn<lo en un conductismo o en alglln otro determinismo (42). 

Consecuencias del mal 

a) Atcnuacidn de la capacidad 

El aspecto qua ahora pretendemos abordar, serd el de la 

consideracidn del mal como eficiente, 

El orden que seguiremos sed, en primer lugar, qui! tipo de. 

causa es el mal, ~~ decir, de qu~ ~odo puede ser posible que a~ 

tae sobre alguna otra cosa, Pasaremos luego a ver qu~ diferen• 

c:ia hay en dicha actuaci6n entre el mundo f!sico y el mundo de 

la libertad. 

De este modo estaremos en condiciones de abordar directa• 

mente la cuesti6n de las consocuencias del mal. 

Para pretender qué tipo de causa puede ser el mal, nos ~u~ 

de ser de gran utilidad el siguiente texto 1 " .. , el ser causa -

s6lo puede convenir al bien, porque nada puede ser causa sino -

en cuanto que existe, y todo lo que existe, en cuanto tal, es -

142) !bide:n. 
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un bic.'1 11 (.;3). 

Corr'.O se va, deberr.os sostenernos en el carácter que tiene • 

el mal cor.a privaci6n. El ser causa, como lo menciona la cita 

anterior s6lo puede convenir al bien. l':sto ya ha sido tratado 

cuando, :>l h~blar del crigon del mal, se pretendi6 refutar la • 

teoría que sostendr!a que todo mal se puedo reducir, como a un 

pri~er principio, a un surra mal, causa de los demás males parti 

cu!.a.:es. 11 
•• • es del todo irracional sostener que existe un pr! 

r..ar principio de los malas que sará contrario al sur.io bien. 

Pues ninguna cosa o ente puede ser activo sino en cuanto es en• 

te en acto, pues para que una cosa pueda hacer que sea tal otra 

cosa en acto, es preciso que sea tal la misma que actaa como 

age1;to: además para que algo actae, es preciso que este algo ª! 

tG en acto. Pero decirnos de alguna cosa que os buena, por lo • 

mismo que está en acto alcanzando la perfecci6n que lo es pro· 

pia o que le corresponde; mientras decimos que es malo aquello 

que se ve privado del acto o porfecci6n que lo corresponde,,, • 

Por consiguiente, no hny r:'!1"1 ~'..H? actt.1e u obre, ni que sea efe~ 

to o porducido sino en cuanto os bueno. Pues cada cosa es tan• 

to peor cuanto más lejos está de actuar o de ser producida per• 

fectamente. Y por consiguiente, lo que es malo en cuanto malo, 

no s6lo carece de principio activo, sino que no puede menos de 

ca~ocer de principio activo, por la sencilla raz6n de que el 

mal o lo malo es la consecuencia de algQn efecto por parte de. -

<.:3) s. ?c::¡áz. s. ':'h. 1, q . .;s, ü. 1 c. 



100 

algan agente" {44). Evidentemente no hay un primer principio -

del mal.., 

En segundo lugar ••• no puede haber un sumo rnalt porque, s~ 

gan queda demostrado, aunque el mal disminuya sin cesar el bien, 

nunca puede llegar a conuumirle por completo1 y, por lo tanto, 

quedando siempre algo de bien, no puede haber algo que sea int! 

gral y perfectamente malo ••• 

En torcer lugar ••• la razOn del mal est4 en contra del ca­

rácter de primer principio¡ porque el mal es causado por el 

bien ••• , y, adcm~s, el mal es causa sdlo accidentalmente, y por 

tanto, no p\\ede ser causa primera, porque toda causa que obra -

accidentalmente es posterior a otra que obra por s! misma" (45). 

Este altimo teKto nos "dice algo interesante. Habla de que 

el r..al es causa s61o accidentalmente y que disminuye "oin cesa!." 

el bien, y esto ya nos da un primer indicio acerca de la efi- -

ciencia del mal. 

Unas cuantas líneas m4s arriba señal&bamos que no deb!arnos 

perder de vista la noci6n de mal como privaci6n. Esto nos lle­

va a afirmar la necesidad de un sujeto de tal carencia, 

Con estos datos -que el ser causa s6lo puedo convenir al -

bien y q1Je el mal, si se da, necesariamente tequiere do un suj!! 

(4~) s. to::'!s. Sc~ra las sustancias separadas, c. xv. 

C~SJ s. To~Ss. s. !h. 1, q. ~9, a, 3, c. 

1 ¡ 



101 

'º-· pode~.os hablar de la causalidad del mal, s6lo en cuanto é! 

te inhiere en el bien. Esto es, el mal no puede ser causa pe~ 

¿¿, sino sólo p~-t ;tc.c.idcnl. ·La causalidad del mal consiste en 

que una privaci6n -un mal- c¡ue se encuentra en sujeto detei:min! 

do, in:pide que se realice cabalmente una acci6n de éste" ••• de• 

be advertirse que el mal c;s causado de modo distinto en la ac• 

ción y en el c:ecto. En la acción es causado por defecto de a.!. 

guno de los principios operativos, bien sea de la causa princi• 

pal e ele la instrunental •• ," (46), Decir el mal en el agente, 

e:quiva:e a docb: al mal co:-na causa, 

ta siguiente a:irmaci6n do Santo Tom~s nos puedo ayudar a 

compronder ;r.ejor el ir.oda de ilctuar del mal 1 "I:l hacer se dica -

de tres nodos. El prin:oro Qs hacer formalmente,,, y as! el mal, 

aun en cuanto privaci6n, se dico que corror.ipe el bien, puesto • 

quo es formalmente la privaci6n o corrupci6n del bien. El se· 

gundo modo es hacer eficiontcmente,,. El tercor modo de obrar· 

os a nodo de causa !ir.al ••• Dol segundo y tercer modo el mal no 

obra nada pe~ s! misr.o, es decir, en cuanto es una privaci6n1 • 

lo que obra de estos modos es por ra:6n del bien con que va uni 

do,,." (0), 

sólo quisiérar.tos cor..cntar c¡ue aun en el primer caso, •ol 

del hacer formalmente-, el mal necesita del bien, •do un suj! 

to-, para poder llevar a cabo eso hacer. Para corromper el • • 

(O:G} ICo~~ ~. l, c. 

(~7) s. Tol:ISs, ~· q. 2, a. U, c. 

1 
1 

,¡ 
¡ 
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bien ce un sujeto es evidente que, mientras no oatd en dicho ·~ 

jeto el mal, mientras en el 1ujeto no 1e. dd la privaci6n, no 1e 

podra decir que el bien 1e haya corrompido, 

f!abr.1 que insistir, pi;es, en que el mal, pue1to que Huna 

privaci6n, de auyo no puede obrar nada, No 1e puede decir, ha­

blando en aentido eatricto, que el mal aea cauaa de alguna cos• 

Sin embargo, hay que hacer algunas preciaione1 mas a esta 

afirmaci~n. Si la dej&ramos tal y como esta, no• podrla chocar 

con lo que hemo1 dicho en el capitulo anterior al hablar dlll ,.,. 

mal moral, pues declamas •con San Agustln- que su origen eat& 

en la voluntad mala que elige lo que no le e• debido. 

Igualmente 1e noa podrla objetar que, en e1e mi1mo capitu­

lo, hablamos de la cauaa del mal como una causa dafectuo1a. Si 

dicha causa no fuera mala, no 1erla tampoco deficiente, 

Por otro lado, conocemo1 todo1 101 inconveniente• que 1e -

podrlan 1eguir 1i deci!Nla sin m.&1 que el mal actda. i19una1 de 

las objeciones que Santo Tom.&1 1e plantea al tratar la cue1ti6n 

del mal, van por la Unea de afirmar que pue1to que el mal ac• . 

tda, tiene que 1er algo. 

·claro eat& que el d1cir •imple~~nte que el mal actda en r! 

z6n de algdn bien adjunto~ tambidn tiene 1u1 dificultad••· , Pe• 

ro d1t11 no han 1ido ignorada• por 101 f il61ofo1 cuya• doctri• 

n•• cree111C11 que ion 111 m.&1 1certada1,para explicar toda e1t1 • 

tem4tica. A continuacidn trat1re111C11 de ••clarecer e1to1 punto• 
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Comencemos por hablar del modo en que ol bien os disminui­

do por el mal, ya que es éste un punto donde parece no haber 

discus!.6n. 11 El r:tal no pueda· disminuir totült.lonte el bien. Para 

c'.:>::-.;irer.de:: esto d<?bemos considerar que hay tres clases do bion. 

Uno que se suprime totalmente por el mal, y este tal es el que 

se opone directamente al mal ••• Hay otro bien que no es total· 

nente suprimiGo, ni aun disminuido: tal os el bien que es suje• 

to del rn~l ••• Hay un tercer bien que se disminuye ciertamente -

por el mal, pero sin llegar a ser suprimido por completo; y es• 

te tercer bien es la cap~cidad o aptitud del sujeto para el ac• 

to. Pero la di~rninuci6n de este bien no se dobe concebir al m2 

do do una ~ubstracci6n análoga a la de las cantidades, sino co• 

t\O una atenuación semejante a la de.las cualidades y las for­

r.1as" (4S). 

En el primer caso estar!a, por ejemplo, la vista respecto 

a la ceguera. En el segundo caso, se referir!a a la sustancia 

mis::ia del hombre, que no es disminui<la por el hecho de perder -

la vis~", lo qi:c ha cisr..inuido o ~e ha consumido totalmente os 

su capacidad de ver. La disminución del tercer tipo correspon• 

der!a a la atenuación de la aptitud dol sujeto para tener vista. 

crecr..os que es ir..portante recalcar la distinción que hay -

entre el primer tipo de bien señalado y el tercero, pueo de con 

fur,dirlo podr!amos caer en un error, como sor!a, por ejemplo, -

el ~firmar que una vez que oe adquiere una enfermedad no se p~ 
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de recuperar la salud. Al adquirir la enfermedad se suprime el 

r ·' ''" ••• ,.., supone el correcto funcionamiento de un 6rgano, pero -

,:01pacidad natural de éste para funcionar normalmente, aunque 

ciertamente se disminuye, no se pierde totalmente, puesto que -

es algo que pertenece a su misma naturaleza. 

Igualr.:ente, tendríamos que decir lo mismo de la voluntad -

hQ~ana. Una vez que elige el mal, el acto por ella realizado -

es malo, carece del bien debido, pero no por esto ha perdido su 

aptitud natural para obrar de acuerdo a la raz6n, aunque s! se 

lo dificulta mfs. 

Sin embargo, reconocemos que en este altimo caso tendr!a­

mos que hacer bastante mas precisiones, pues el mal moral posee 

una especial dificultad para ser explicado. De momento pensa­

mos que, con lo dicho es suficiente para que sea v~lido el ejem 

plo. 

Volviendo al texto que estamos comentando, hay que decir 

que parece ser que respecto a los dos tipos de bienes que se s~ 

ñalan primeramente, no hay objecidn alguna, estan bastante cla­

ros. se podr!a preguntar qué sucedo en el caso de la aniquila­

cidn, pues si la consideramos com~ la privaci6n del acto de se~ 

entonces tendremos un mal que puede consQ~ir totalmente el bien 

en cualquiera de sus tres clases. La respuesta es sencilla: no 

se trata de una oposici6n privativa sino de una oposici6n con­

tradictoria, puesto que no hay ningdn tipo de medio entre los -

extrC!rnos. 
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En car..bio, el tt.!rccr tipo de bien, s! presenta cierta di­

ficultad, sobre todo, por :a Gltima precisi6n qua se hace, esto 

es, que la C~sr.~inuci~r, qua aqu! se lleva a cabo es el modo de -

lo ater.uaci6n de las fo~nas y do las cualidadas, 

Esta atenuacié'n hay que aclararla un poco más, pues hasta 

a;..,ora lo qu'3 sa:;0mcs de ella es que no es al r.\odo de las subs­

tré.ccic:-1·~s qu'] J,;; dJ.r, e!'l la cantidad, y esto no basta. En el -

texto de la ~ita ar.terior se nos da la explicaci6n de lo que se 

ha querido decir: "La atenu.:ici6n de esta capacidad o aptitud • 

si: a:;lica en ser.tido inverso n la intenoificaci6n de las mismas, 

la aptitud se intensifica por las disposiciones que preparan la 

mat~ria para el acto.,., se atenaa la aptitud por las disposi· 

e.iones que preparan la materia para el acto.,,, se atenea la ªE 

titud por las disposiciones contrarias, las cuales cuanto más • 

se ::-.u~ dp lican y se hacen más in tensas, tanto m.15 disminuyen la 

potencia do ésta para el acto. 

Si ~or consiguiente, las disposiciones contrarias no pue• 

den nultiplicarse ni intensi!icarse indefinidamente, sino s6lo 

hasta cierto l!mite, tampoco la· aptitud dicha podr~ disminuir o 

atenuarse .!.ndefinidamenta, corr,o es el caso de las cualidades a_g_ 

tivas 'J ;iasi'tas d.i los elernontos, As!, por ejemplo, la frial· 

dad 'l la h~m~dad, por las que se disminuye e atenúa la capaci• 

dad de la r.~teria para la forma del fuego, no so pueden aumen· 

tar incic!inidar.ente. Has si las disposiciones contrarias puo· 

don ac.:--.ontarso indc!inida:ne~to, entonces la aptitud. susodicha 

disminuye o so atonaa indefinidamente, sin llagar, no obstante, 
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a suprimirse por completo, porque siempre permanece en la ra!z 

que es la sustancia del ~ujeto •• ," (49). 

"La aptitud puede disminuirse de dos modos: de un modo por 

abstracci6n; de otro modo por la inserci6n de contrarios. Por 

abstracci6n ciertam~nte como algrtn cuerpo es apto para ser ca­

lentado por el calor que ya tiene: de donde disminuido el calor 

se disminuye la aptitud para ser calentado. Por inserci6n de -

contrarios, como el agua calentada tiene una natural aptitud o 

capacidad para ser enfriada, poro cuanto más fuerte sea la in­

serci6n de calor, tanto disminuirá la capacidad para ol fr!o. -

~ste modo de disminuci6n que es por la colocaci6n de contrarios 

tiene lugar entre las potencias pasivas y receptivas1 en cambi~ 

el primer modo en las potencias activas; aunque ambos pueden e~ 

centrarse en ambas potencias, cuando, pues, la disminuci6n es 

por substracci6n entonces puede quitarse totalmente la aptitud, 

quitado aquello que la causaba, !?ero cuando la aptitud se dis­

minuye por colocaci6n de contrarios, entonces debe considerarse 

si la inserci6n excedente de contrarios puede o no corromper al 

sujeto. Si lo puede corromper, puede quitar totalmente la apti­

tud: como puede aumentar tanto el calor que se corromp·a el agua 

••• Si la inserci6n de contrarios, por mucho que se multipliqu~ 

no puede corrompe_r al sujeto, ciertamente -siempre se disminuye 

la aptitud por el contrario puesto creciente, sin embargo, nun­

ca se quitará totalmente, a causa de la permanencia del sujeto 

(49) Idem. 
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en el cual radica tal a?:itud,,,• (50). 

De este modo aunque la aptitud sea algo limitado se puede 

di.s;;iir.uir incefinidar.cnte .'se debe decir por consiguiente, que 

aunque la aptitud sea algo limitado se disminuye, no obstant~ 

indefinidamente, no por s! misma sino por raz6n de algo accide!! 

tal, es deci~ por las disposiciones contrarias que se pueden a~ 

mentar indc.finidamente • (51) • 

Resumiendo podemos decir que el mal no actaa sino por ra• 

z6n ce algún bien adjunto, por algan bien en el que se da, y 

que su hacer se debe entender en el sentido del ''hacer formal' 

que menciona Santo Tomás, Dicho hacor se conc¡eta en la corru2 

ci6n del bien, que a su vez debe entenderse de un modo análogo, 

segun la clase de bien qua se esté considerando. En el caso 

del mal que disminuye el bien de la aptitud o capacidud del sor 

para ol acto, puede ser disminuido indefinidamente, -de un modo 

accidental•, sin que llegue a consumirlo totalmente"... En CO!! 

soc~ancia ¿Cuál es el poder del mal? Es el misr.:o poder del 

bien que hiere y a cuyas expensas vive, cuanto m4s poderoso os 

ese bien, tanto rn4s poderoso ser4 el mal" (52), 

b) Penas vuias 

cuando hablamos de la r.:oralidad mencionamos que era eviden 

te que en el premio o castigo quo reclbe el hollll:>re hay grados. 

(50) º' Tc..,.;ls. ~, q. :i, a. 12, c. 

;51) s. :'::i.":i:ls • S. T:-::. I, q .;;, a. ~, D.d 3. 

tS:?l :.!1::itair., J., r;~ Eerason a Santo Tct:'lás de Aquino, p. 202. 
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As! COl:'.O el que para dirigirse a un lugar, toma el camino m&1 -

6ptimo y lo recorre con mayor soltura, llega m!a r!pido y con • 

mayor facilidad que el que lo ye/ra, as! tambifn el que ordena 

mejor sus actos con1igue mejor el bien deseado. "El bien mlxi• 

mo del h?r.lbre es la felicidad, que es el dltimo finr y cuando • 

una cosa esta m41 cerca de este fin, tanto m&1 sobresale entre 

los bienes del hombre. Ahora, lo m&1 pr6ximo a este fin e1 la 

virtud y todo lo que sirve al hombre para hacer buenas obras, • 

por .las que consigue la bienaventuranza. Adem!a, a la virtud -

sigue la debida di;posici6n de la raz6n y de las potencia• a 

ella supeditadas. Y de1pud1 de fatas la salud del cuerpo, que 

es necesaria para obrar con soltura. Y, por dltimo, la• co1as 

exteriores, de las cuales nos servimos como de in1trumento1 pa• 

!'a la \•ida, 

Luego, la m4xirna pena para el hombre ser& el ser excluido 

de la bienaventuranza: y despufs ~e ds¡a, el ser privado de ra 

virtud y de cualquier perfecci6n de las potencia• naturales del 

alma para obrar rectamente: a continuaci6n, el desorden de las 

potencias naturales del aL~a1 luego, la enferm~dad del cuerpo: 

Y•. por dltimo, la pfrdida de los biene1 exterior11" 153). 

Todo• esto• castigos caer!an dentro de lo que es el mal de 

pena, y son el resultado de un mal de culpa. En otra• palabra~ 

cuando se infringe el orden natural, d1te toma una especie de • 

venganza imponiendo una pena al infractor'. Ad vemos por ejem• 

(33) s. To::Ss, Sc.~a ce:\t?'l 'Jentiles, III, c. 141. 
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plo, en el intemperante, que como consecuencia de su desorden· 

-mal de culpa- aparecen ciertas molestias -mal de pena-, que 

pueden ir 1:-0sde un simple malestar, a la atrofia de algdn 6rga­

no o hasta incluso la muerte. Pero aun en el mal de pena pode• 

mos encontrar algdn vestigio de bondad, pues la pena se puedo -

ver cc::r.o i::-.puesta a la voluntad -a la que le es contrario- (54) 

para intentar que re.:tifique y ordene debidamente sus actos. 

Ante esto se podr!a alegar que la escala de premios o cas­

tigo; no va de acuerdo, en la gran m;iyor!a de los casos, con· la 

~orm~ ge~e~al d~ l~s apetencias humanas, pues preferimos lo seu 

sible a lo espiritual. Oigamos la respuesta que da a esta cue! 

ti6n Santo Tomás1 "Pero, dado el desorden hum~no, el hombre no 

juzga l~s cosas conforme son, sino que profiere los bienes cor• 

perales a los espirituaks. Nas tal desorden o es una culpa o 

procede de alg,una culpa anterior ••• 

La evidencia también otra raz6n, o sea, que lo que es eseu 

cia~"'ente b~eno no so convertir!a por abuso en un mal para el -

ho::lbro, de no existir en él alg!ln desorden" (55), 

Hay que reconocer que nuevamente nos encontramos ante un • 

punto oscu::o para la filosofía. Ciertamente no cue&ta ning!ln • 

t::abajo reconocer que hay un desorden en el hombre, que tiene • 

cierta inclinaci6n al mal. Paro compaginar esto con el conoci• 

miento de la bondad de la naturaleza humana, y con el de la • -

($-i) Idcm. 

(55) I:!er.t. 
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orientaci~n natural del hombre hacia la felicidad y el bien, r! 

sulta una tarea dif!cil. E• alqo que debemos dar por 1upueato, 

•la evidencia es el hecho•, y continuar adelante. Sin embarqo, 

aceptarlo no ea sumorqirnoa en las tinieblaa, pues recurriendo 

a dl noa pode~• explicar alqunos otro• punto• que no• parecen 

misterio101, como 01, por ejemplo, lo que menciona el Aquinate, 

acerca de que co1as que son de 1uyo buena1, •como ion 101 bi! 

nes materiales-, pueden convertir1e en mala•, por el uso indeb! 

do que haqa el hombre de ella1. 

El carScter catastr~fico que tiene el mal moral en el hom• 

br~, se ve todav%1 m&a acentuado por el hecho de que la priva­

ci~n del fin es una pena po1terior a e1ta vida. •si una cosa • 

est& privada de lo que deb%1 po1eer por 1u propia naturaleza, -

es impoaible que vuelva a tenerla do no resolverse antes en 1114• 

teria preexi1tente para que por 1equnda vez se enqendre alqo -

nuevamente,,, pero ea impoaiblo que lo que ya fue enqendndo -

1ea eng~ndrado por 1eqund1 vez a no 1er engendrado otro poro no 

iddntico en ndmero sino 1dlo segdn la especie. Y una co1a e1p! 

ritual como el alma ••• no puede re1olver1e.en una materia pre• 

exiatente para que de nuevo 1ea engendrado algo iddntico en la 

e1pecie. Por con1i;uiente, 1i fuera privada de lo que natural• 

mente debe po1eer, Hda MnHter que tal privacidn permanecie• 

1e eternamente,,.• 15,), 

(561 ldGlll, c. 144. 
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el horrbre no es apeo naturalmente para conseguir en • 

esta vída el fin (lltimo.,, Por consiguiente, la privaci6n deª! 

t~ fin deba ser una pena posterior a esta vida. Sin embargo, • 

.:J.~!;:i!=-'..:.ÓS Ce esca vida no le queda al hombre facultad de cense• 

guir el Qltír..o fín, porque el alma precisa del cuerpo para con• 

seguir su fin, ya que por ol cuerpo adquiere la parfecci6n an • 

la ciancia y en la virtud. 'i en el alma despuGs de separarse • 

cel cuerpo ya no volver.1 a este estado en que adquiere la per• 

fecci6n mediante tl cuerpo ••• Luego, es necesario que quien es 

c~stigaco con la pena de ser privado del a1timo fin la sufra 

eternarnanta 11 {57)~ 

i:ue·:ar..ente advertimos que hemos hecho una 1afirmaci6n audaz, 

pues quid tondr!amos que haber demostrado previamente que el • 

alr:ia "" in::-.ortal, poro rcs;ilta imposible demostrar aqu! todas -

nuestras afirmaciones. 

Tambi~n podrta objetarse que, como mencionamos anteriormen 

te, si la pena es impuesta para hacer rectificar a la voluntad, 

no puede ser que sea eterna la privaci6n del fin, pues una vez 

que rectifique la voluntad, cesar~ la ra:6n do ser la pena, A 

esta cbjeci6n hay que responder haciendo notar el error que_ se 

da en su ra~onamicnto, pues pr~cisarnonte la voluntad, una ve2 -

separada el alma del cuerpo, no pueda rectificar. 

(57) Ico::-.• 
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"Pues el fin -como se ha dicho- es respecto a lo práctico 

lo que los primeros principios de la demostraci6n respecto a lo 

especulativo ••• Tal es, pues, su situaci6n respecto al fin. Por 

que cada cual tiene naturalmente el deseo del fin altimo. 

Y esta es, en general, la tendencia de la naturaleza raci~ 

nal, el apetecer la bienaventuranza. Que desee esto o aquello 

bajo la raz6n de felicidad y del Qltimo fin, obedece a una dis­

posici6n especial de la naturaleza. Por eso, dice el Fil6sofo 

que ~orno cada cual es, as! le parece el fin. Si, pues, la dis­

posición por la que alguien desea una cosa como Qltimo fin no -

puede ser abandonada por ~l, su voluntad tampoco podrá cambiar 

en cuanto su deseo de tal fin. 

Sin e~hargo, nosotros podemos abandonar tales disposicio­

nes mientras el alma está unida al cuerpo ••• Pero a veces nos -

disponemos por algan hábito para desear algan fin bueno o malo, 

y esta disposici6n no se pierde con facilidad ••• 1 sin embargo, 

la disposici6n habitual puede quitarse en esta vida. 

Segan esto, está claro que, permaneciendo la disposici6n -

por la cual se desea como Oltimo fin, no puede cambiarse el de­

seo do tal fin, porque el Oltimo fin se desea sobre todo1 por -

eso nadie puede apartarse del deseo del altirno fin por algo m4s 

deseable. }las el alma se encuentra en estado mudable mientras 

está unidd al cuerpo, pero no d~'-'"'"'. 

la disposici6n del all:\a se mueve acci•Jc:.tnlmente por algQn mov! 

niento del cuerpo; porque, como el cuerpo cst~ al servicio de -

l 
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las pr~pia3 operacio~es del alna, se le dio naturalmente tal 

cue::po para que, c:-:istienclo ella en él, se perfeccione como rr.o-

'lida a la per:ecci6n. Por lo tanto, cuando el ali.la esté separ!. 

da Cal c~e=F~, no se encontrará en estado de tender al fin, si• 

no de descansar en el fin conseguido, su voluntad, pues, será 

ir.r..6vil en cuanto al deseo del !iltimo fin" (58), 

Garrigou-Lagrange, que glosa el cap!tulo donde Santo Tomás 

hace esta Olti:::a a!:irmaci6n, comenta: "La obstinación en el mal 

o la fijación en el bien son causados inicialmente por ol !ilti-

r..o de:::~rito o por .el !iltirr.o rn6rito del alma unida al cuerpo¡ 

son causados de mct!o d1Jfinitivo por la inm6vil aprchcnsi6n o i!l 

tuic!6n del alma separada, que se adhiere entorlces inmutableme~ 

te a lo que ha escogido" (59), 

La e:-:presi6n; "el llnico verdadero mal es el moral'; sdlo se 

entiende haciendo refer~ncia a sus consecuencias, Este es el -

resultado quo nos arroja la consideración de la pena que le os 

debida, pues a cualquier otro mal puede darse una solución -

atc~diendo a un bien superior. 

Causas del mal moral 

Como se ha visto, el mal que hay en las criaturas raciona-

les es debido a su libertad, " Ha aqu! el reverso de la acti 

(58) Ida::i, IV, e, 95, 

(59} Gu::rigo1J-!.agran90, Re9ir.ald. La vida etorna y la profundidad del alt'la, 
p. 95, 
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vidad libre de la v.oluntad. 11 mal de culpa u aquel en el • • 

cual la voluntad ae da, •• entrega libremente, El mal da pana 

es aquel en el' cual la voluntad recibe 1in quererlo, 11 la colft .. 
pensacidn, la contrapartida que el orden del univer10 y el or• 

den 11\0ral toman frente a las claudicaciones de la voluntad li• 

bre del ho!'lbre,,,• (60), 

Ee por eso que no podemo1 darle una interpretacidn igual a 

la que damos al mal meramente !!1ico, pue1 perder!arno1 1u co• • 

rrecta valoracidn, "En este misl!'O contexto, que 11 el grandio• 

so contexto de las tilo1of!a1 tra1cendentale1 da todo• 101 tia~ 

poi, segUn las cualea, la integridad del ser y la plenitud de • 

la perfeccidn y de la 1le9r!a pertenece al Todo, el mal, en la1 

formas inagotable• y eiempre renascente1, termina por perder tg, 

da relevancia para reducirse al acontecimiento y api1odio part! 

cular exigidos por la armonfa del todo,,,• 

Respecto a 101 male1 f!1ico1, la filoaof!a no1 hab!a ra1• 

pondido apelando al orden del univer10, de tal manera que 11 • 

muerto do un animal era compen1ada con el nacimiento do otro o 

la renovacidn de la especie, la de1aparicidn de alguna e1peci1 

con la aparicidn de otra nueva. Pero en el ca10 del hombre el 

evidente que no podemos darle el mismo tratamiento, •, •• Aqui • 

no vemos muy claramente la •consolacidn de la filo1of!1•, 1obre 

todo cuando se trata de inerme• e inocente• que han de 1utrir • 

(GOi Todol!, J., o.e, p. 308. 
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:~:. cor.s.;;:.::~;¿:,c:.as d~ les g::>!r-ras 'J desvar!os ajer.os & mut.ilacio­

nes, enferneCadcs hereditarias o profesionales, hasta la muerte 

por abar-.Cor.o, descuido, violencia ... La filosof!a que en este -

caso a~e!ase a la :ey del Todo, al orden c6s:nico universal y c2 

sas ar.á!o;as, se convierte en insansibilidad moral y en profe­

si6n abierta de crueldad .. " (61) • 

!:n es~c pu:-ito !".e:-::os tenido que c~r.ibiar nuestra opini6n in.! 

cia!. Al princi?io nos resist!amos a aceptar que el mal de la 

voluntad iuera a causa de su libertad, pues pensábamos que se -

tratar!a de C.':1.l consecuencia necesaria, poro a medida que hemos 

a•::J.:--1;:ado ~n nucst!:"O ostudio no3 hcr.\os dado cuenta de que no es 

as!. la co~~ni~ac!6n hecha por Camilo Riera e~ la II Semana E! 

paiiola de Filosof!a 1 nos ayud6 a cornprender csto1 "Dios pei:mite 

el mal corno consecuencia de la libertad. Advi6rtase bien que -

el rn:il no ez una co;:sccucr:cia necesaria de la libertad. En es­

te caso, Dios no sólo hubiese permitido, sino que hubiese queri 

do y causa¿o ol mal, porque El quiere la causa de los efectos. 

?ero ni se quieren ni se causan los efectos pcr. accid~n~. El -

acc:¿~nto es aqu! el abuso que hace el hombre de la libertad en 

vez de, sencillamente, usarla para hacer meritorios sus actos. 

Esta pe::-misi6n no es contra la bondad de Dios, aunque tenga· pr~ 

vis::>:i ac;uel accidente ccn todos los males que de él se deriven. 

Lo scr!a si se pudiese demostrar quo es mejor un mundo sin .mal, 

pero sin libertad, que un mundo con libertad, pero con mal, M~s 

(ó!) f.!i.b~?, Con.clic. ;:;rar.:a del ?':.o::'.bro y r.i.iscerio de Dios, p. 778. 
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bien parece lo contrario, pues un aer libre introduce en la • • 

creacidn un encanto, un inter•• y una eapectacidn tan maravillg 

•o• y sorprendente&, que compensan de aobra el mal pt~ acc4d&"A 

que 1e pueda derivar de •1• (62), 

La aegunda parte del texto no• parece que e1tA redactada • 

con cierto temor, como •i no tuviera plena certeza de lo que d! 

ce1 la permiaidn del mal por parte de Dio1, que no atenta con• 

tra su bondad, e•t4 •ujeta a que no ae demuestre que ea mej.or • 

un mundo •in mal pero sin libertad, Aqul pen•amo• que le ha • 

faltado deciaidn, Riera 1e inclina a pensar que ea mejor que h! 

ya libertad pero no de una manera contundente. Serla intere1a~ 

te que abundara ma. en eae •encanto, inter•• y e•pectaci6n 11&r! 

villo1oa• que introduce en el mundo de la libertad. 

Sentido de lH penH 

¿Tiene algdn 1entido la pena impue•ta al culpable?, En • 

una primera aproximacidn parecer!a que la pena el a6lo una ven• 

ganza, Tal respueata 1119Qn Maritain ea inaatiafactoria. "El • 

castigo-venganza e• una caricaturas debe haber alguna otra teo• 

rla, m4• profunda, m41 ontoldgica, en la cual la pana apare1ca, 

pero en un sentido completamente diferente como una manera de • 

compensar o de equilibrar el mal moral y donde, al milllllO tieJllllCt 

aparezca como un remedio" (63), 

(62) Riera, Cal.lo. Dl.01 y el mal fhioo, SeNnH l1paAola1 ele rUoaof'8, 
p. S7S, • · 

(63) Marit4in, Jaeq11H. i.eeeionea funcla.'Mntelea de fi101of'8 aorel, CllW de 
t.KtorH, lllenoa AirH, 1966, p. 2al, 
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S:mt~- '.:'c!:'.ts af ir;:¡a ,:: 1.le la pena ca una rncdicina, si bien es cic!_ 

to que no sienpro en relaci6n con el pecador (64), 

El hecho de hablar de la pena com1J u:1a "medicina 11 
/ corno un 

"!:'e::-.~dio" prest:pone qua la culpa •cuyu consecuencia es la pena­

~s un desorden, o privaci6n del bien (65) entendida en este CO)l 

texto la pena no tiende sino a restablecer el orden transgredi­

Co. La pena es una consecuencia natural del acto culpable, en 

cuan:o que la t=ar.sgrcsién del orden establecido -orden natural 

o sir.:pler..ente juridico-positivo- es un desacato a la voluntad -

del legislador. Ir en contra del orden establecido es lo miamo 

q1;e ::1iln1ifest:ar desacuerdo con el legislador. Es manifestar con 

!:ochos que 'o no se quiere que el legislador exista o al menos -

no se lo quiera como es. El asunto resulta especialmente yrave 

cuanto se transgrocla la ley eterna, puesto qua la ley eterna es 

;:-,~:d.:ostuci6~ de la voh:r.t.3d Divina. En aste caso -entendido 

d~~tro del pensamiento tomista- la criatura se enfrenta a su 

creador. Con ello atenta contril su propia naturaleza, logrando 

tan s6lo lo que bien podría llamarse su "fracaso operativo". 

La criatura -resulta de más decir que s6lo la c~intura r! 

c ion al puede ser culpable- se ve en trance de 

ti:r,o; es decir, la na tura lcza de la criatura, 

plenitud de sus potencialidades -lo qua s6lo 

punto de vista del objeto, en Dios- renuncia 

{ú4) s. ':"c::-.ás, s. Th. I·II, q. 67, a."' ad 1 y j:, 

(65) ICc..-i. :, q . .;.o, a. S..:. 

perder su fin úl 
ordenada a la 

se logra desdo el 

impHcitamontc a 
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su satiafacci6n plena. 

San Aquattn lo expre1a en su conocido "Nos hiciste Sefior • 

para Ti, y nuestro coraz6n est! inquieto hasta que de1can1e en 

'.l'i" (661 

Prescindiendo de lo podtico del eptqrafe, tenemos dos ele• 

rnentos indispensables para encontrar el sentido de la pena. 

En primer lugar1 la naturaleza humana como ordenada a Dios 

como fin. En segundo lugar como consecuencia la infelicidad h~ 

mana al no llegar a au fin. 

ta pena 111&1 radical 01 precisamente, el no alcan1ar el fin 

dltimo, ain el fin la eficiencia del agente carece de 1entido, 

ain el fin la forma. een cuanto principio de actividad resulta • 

un absurdo. 

Cuando la criatura transgrede libremente el orden eatable• 

cido por Dios, ha obrado contra naturaleza1 pero ni siquiera er 

ese acto escapa absolutamente al orden eatablecido, puea 1i li• 

bremente •aunque contra la naturaleza ha obrado culpablemente, 

necesariamente• ea decir,·de acuerdo a la ley eterna pierde 1u 

Un. 

Dentro del orden natural, ae encuentra establecido que pa• 

ra que un agente lleque a un fin, ea indiapenaable que pon9a • 

lo• rnedioa adecuado• para llegar. E• ad que el peeador no po• 

(66) s. AgQltn. Si9nfu1on!I, L. ¡,, c1p. 1, n. 1. 
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r.o los ::-.0c1cs adecuac!os, luego no alcanza su !in, Y si libre­

rr.ente se aleja d~ su :in, objeti\'amento considerado, necesaria­

mente será infeliz. 

El fundamento de la pena, es metaf!sico. El agente se 

mueve po.::- el fin, pero si on su actividad el agente en lugar de 

ir ~or el fin, se aleja de él, el agente on cuanto agente care• 

ca dt.1 sentido. 

!.a puna resulta lo más lógico. La pena es una consecuen­

cia necesaria de la culpa. casi so podr!a decir qua la pena no 

os sino un predicado anal!tico de la culpa. 

Si p:oguntarse por el sentido d& la pena es proguntarso 

por su raz6n de ser, la cuesti6n queda respondida, El sentido 

de la pena es análogo al sentido que los accidentes propios ti~ 

nen respGcto de la esencia de que se desprenden, ¿Cu41 es au -

s&ntido propio?. ¿Cu~l es su raz6n de sor?. Habr!a que conte! 

tar: la .esencia que los implica. A la pregunta sobre la raz~n 

de ser de la pena, se responde diciendo: Hay pena porque hay 

culpa. La culpa sin la consecuencia natural do alejamiento dol 

fin altimo no sor!a un acto dosordonado. 

En otras palabras, el agente culpable, al comoter un acto 

desordenado se aleja -por el mismo acto- de su fin. Sin embar­

go la pena, por su misma esencia no es apetecible an s!, por lo 

que es un motivo para que el agente no transgreda al orden nat~ 

ra. Si una criatura se da cuenta que el reali~ar un acto culp~ 

ble i~plica una p~na, podr~ encontrar en ello un aliciente para 
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adecuarse a la ley que le es dada, Si un sujeto quiere A, pero 

A implica B, y B no es de ninquna manera deseable, el sujeto •• 

alejarS de A, en la nedida que A implique 'e, 

Toda pena ea una cierta corrupci6n del aqente, (cfr, I·I~ 

21, 1 ad 31 si no fuese de esta manera el aqente no tendrla nin 

gQn motivo para no incurrir en culpa, Por ello, la pena juega 

un papel determinante en el orden de la moralidad. La pena nun 

ca ea, sin embargo, querida absolutamente, sino condicionadamen 

te 1671. La pena en si misma no es apetecible, pero e1 querida 

en cuanto que aleja •respetando la libertad• al agente del acto 

culpable·, o en cuanto que una pena •hecha de la pdrdida eterna 

del fin dltimo• puede 1e~ un medio para volver al orden e1tabl! 

cido por la ley, 

~·odo lo expuesto se fundamenta en do1 1upue1to11 

- la libertad del hor.lbro 

• la existencia de un Oios remunerador 

A este prop6sito podemos traer a colaci~n la1 1i911iente1 • 

palabras de Bacon1 •ta naturaleza ha aembrado, por decirlo a1~ 

en nuestras almas semillas buenas y malas, Empleamo• pue1 nue! 

tra vida para cultivar las primeras y extirpar la1 1e9unda1• • 

(68), ¿Pero qud sucederla si el "extirpar las semilla• malas• 

no depende de nosotros? o sin libertad no hay culpa. No hay • 

(67) s. Tol!\Ss, s. TI!,, I•II, q, 87, a, 6 e, 

(GB) Bacon, Francis, Ensayo• sobre l!loral y pcUtica, UNA!!, t!41xico 1970, 
p, 1G4, 
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adacua~i~n a la natu~alcza si no nay obediencia a la ley, y no 

hay obedier.cia sin libcr~ad. El que presta obediencia quiere -

~~:cn~ontc obedece~; es ¿~cir, el acto positivo del obedecer es 

antez que nada s~ proyecto volitivo inr:iediato. Y. sobre él es-

tructura el querer lo mandado. 

1:asta ahora he~os :::anejado lo que SG"r!a la pana en la rol! 

c~6:. del hor.br<> con Dios, poro as claro que aunque en este ni-

vel aparece la peor pena que puac:!e padecer el hombre -la p~rdi 

da tle SU fin ti!ti:.:o-, no CE el Q::\ico lugar, O la Ünica relaci6n 

dor.Ca existen las. penas. 

Sin e::iliargo, todo lo que se h¡¡ dicho se aplica proporcio­

nalmcn~a, ~utatis ~utandis, an todos los niveles, ya sean fami~ 

liar, social, etc, 

"1 ¡;or lo ya e;:pucsto, podernos terminar diciendo con ~:ari­

tain, epa la pena no apunta prii:\Cril y prir.cipalncnte al r.lal n -

producir an el agente, sino que apunta primeramente a un bion a 

prod•;cir" (70). 

(70) !·~a:'itt.ir., J. !~o:cior.es !undar..cnt.<Jlos de filoGofía tr.oral, Club do Lacto• 
::cs. 6'.l~os Aires. 1966, p. 226 .. 



~ONCLUSIONES 

OespuAs de e.nalizar el problema del mal desde diferentel • 

Angulo& .lo gue rn4s nos ha resaltado es que se trata de un tema 

complejo y arduo que en ciertos mementos se alza imponente y en 

otros parece desvanecer1e. En estas conclusione1 intentaremo1 

agrupar sistemAticarnente toeo lo expuesto, Esta s1nte1i1 proc~ 

rerernos hacerla, por la confianza teor4tica que le tenemo1, ba• 

sAndonos en el esquema etiol6gico desarrollado por Ari1t6tele1 

y seguido por Santo TomSs, 

l,• El mal no tiene causa final. Ouiz& parezca curio10 • 

er.:pezar por esta causa_, fero la raz6n que encontral!lOI e1 que, • 

as! nos parece, es la causa 11\&s inteligible& todo agente obra • 

por un fin. Al aclarar esta af irmaci6n es inp~rtante tener en 

cuenta los diferentes entes que hay en la realidad, pues e1ta • 

conclusi6n vale tanto para el hombre como para la1 dem&1 co1a1 

de la realidad, porque tender al bien es comGn al que obra int! 

lectualmente y al que no. El fundamento de esta conclu1i6n e1 

el siguiente1 todo agente obra por lo ~ue tiene de potencia ac• 

tiva y no por lo que le falta de la misma¡ y en tanto que obra 

tiende a un fin, al que le corresponde, que e1 •u perfecciOn. • 

As! pues, necesariar.tente, el mal, que e• privaci6n, no puede 

ser, en cuanto tal, el fin de nin9una accien. Cuando 11 termi· 

na en u.~a corrupci6n o en una privacien, ello no ha sido inten• 

cionado, pues el movimiento termina, no en la privacien, 1ino • 

en la for~~ a la cual &e tiende. Y cor.io el mal 1e da, hay que 
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conc:~!=, que se da al ~a~gen de la situación; no hay causa fi­

nal, 

2.- El mal no tiene causa formal, La causa formal es lo 

que cc~stituye la esencia de lo quo es¡ por lo tanto, estarnos • 

ccncl"..;yar.do que el mal no es una naturaleza. Esta es la raz6n 

de la dificultad para captar intelectualmente qué es el mal1 

puesto que no tiene esencia, no es cognoscible por s! misn10, E.!!, 

ta conclu~i6n es una inferencia directa del tema central do es• 

te tracajo: el nal es una privaci6n, y la privaci6n no es una -

esencia sine una negación en la sustancia, co::io dice Arist6te• 

!es (!.'.c-:~f. III 1004 a 15) "lll p.il\•a.t.loi\" vet,o ~ub.lc.ct(t 

qu::.t.~i.tm 5Lt 1i.-:..tu.':..i, de qua d.i~.i.t1t.t pr..,i.va.t..lo". (vorsidn de ?·1oer­

beke). Concluir esto está en el contexto más fiel de la doctr! 

na aristot61ica y Ge puede evidenciar desde diferentes puntos -

de vista. B3ste señalar esta argumentación: toda cosa o es • -

agente o es afecto; sin embargo, el mal no puedo ser ag~nto por 

que todo lo que obra, obra en cuanto que C3tá en acto, es decir, 

es y es existente y pcr!ccto. !'or otro lado, tampoco puedo ser 

efecto ~orqun ~o¿a gcn~raci6n termina en una forma. 

Desde el p~nto de vista de las causalidades.final y formal 

el r.al no es nada; la precaria realidad que pono el mal le vie• 

ne de las causas eficiente y naterial. 

3,- La causa eficiente del mal es el bien. Esta conclu­

sión debe ser establecida a p>..lo~~ dadas las condiciones ante­

riores: si ol :'\al no es 'una fo:.-r-1a no puado actuar, si e'l 'mal es 

algo, s6lo pueda ser causaclo por algo que sea, y, al ser, es 
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bueno, Corno veremos rn~s adelante, supuesto que algo es malo, • 

en cuanto malo s6lo puede tener una causacil5n pe.t accUe11~, no 

pe~ ~e porque pe~ ~e sdlo puede ser causa algo bueno (algo que 

es) y ser efecto i')ualrnente, Aplicando un principio arhtotlU,! 

co, las cosas resultan asl1 el bien y el mal aon opuestos1 un • 

opuesto no puede ser causa do otro, sino sdlo accidentalmente • 

(Phys. VIII, 1251 a 31), Pero aqu! cabe hacer una aclaracidn. 

Esta efectuacil5n accidental puede provenir del agente o del 

efecto, Cuando el agente actQa deficienternente, produce un 

efecto deficiente que ea el mal1 pero hay que entender bien que 

el agente actGa por lo que ea, no por la deficiencia, pua1 en • 

este caso no habrla efecto malo, ya que no habr!a efecto 1impl! 

mente, Este es el motivo por el que Santo Tornas dice que el 

mal no tiene causa eficiente aino deficiente. Por otro lado, • 

considerando el efecto pe~ accidcn• de1de el punto de vi1ta del 

efecto, e1 nece1ario que la falla estd en la materia o en la 

form.:11 ai la materia no esta bien dispuesta el efecto es defecM 

tuoso, y por parte de la forma, el mal 1urge, cuando a una for• 

ma 1e le junta necesariamente la privaci15n de otra forn1a, de 

ah! que a toda generacidn corresponda simult4neamente una co• • 

rrupcil5n. aien aclarado que no es la corrupcil5n el fin in.tent! 

do como se expresa en la conclusi15n 1, Que el mal tenga 1610 • 

. cau1a eficiente pe~ acciden4 1e da tambifn en la1 obra• de arte 

como señala Ariat6tele1 ba1ado en el principios "el arte imita 

a la naturaleza en au1 obra•" (Phy1. II, 2 194 a 21), 
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Esta conclusi~.n metaf!sica es la m.1s problemática en el 

plano moral, pues excluida la causa eficiente quedarta excluida 

la responsabilidad. Por lo dicho a lo largo del trabajo se ve 

que en el plano moral hay que tener en cuenta la existencia de 

un proceso causal m!s complejo que en el plano natural. Por e! 

te motivo, Santo Tom!s señala anal!ticamente los principios que 

intervienen en el proceso causal volitivo1 "El primer princi• 

pio activo de las acciones morales es la cosa aprehendida1 el -

segundo, la facultad aprehensiva¡ el tercero, la voluntad¡ y el 

cuarto, la facultad motora que ejecuta lo mandado por la raz6n 

(C, G,, III, c, 10), Aqu! Santo Tomás hace una aclaraci6n muy• 

sutil para evitar caer en los dos extremos1 que todo acto sea • 

malo (lo que suceder!a si hay un defecto f tsico en la voluntad) 

o que el mal sea casual, con lo cual no habr!a responsabilidad. 

Por esto afi=ma1 "el defecto de la voluntad es voluntario, pero 

no es un pecado moral, y as1 nos evitarnos un proceso al infini• 

to" (ibideml. 

Evidentemente, la cuesti6n no está del todo aclarada pero 

hemos querido hacer notar la cautela con que se mueve Santa To· 

mSs. 'l la conclusi6n es ésta1 "As!, pues, en la voluntad, el -

defecto de ordenaci6n a la raz6n y al propio fin precede al pe­

cado de la acci6n ••• Este defecto de orden es voluntario puesto 

que la voluntad puede querer o no" (ibidem). No nos detenemos 

a explicar las implicaciones de esta af irmaci6n sino que s6lo -

nos limitamos a transmitir la explicaci6n del Aquinate. 
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5,- El mal tiene una causa accidental, Algo sobre esto -

ya se expuso en la conclusidn 3. E• importante resumir bien la 

positividad del mal pues a pesar de las consideracione1 enteri2 

res a~n sigue vigente el hecho de que.el mal es algo que est4 -

en un sujeto1 por lo tanto debe estar causado por 101 princi- -

pios del sujeto o por un principio extrtnseco. M&1 adn, el mal 

está en aquel sujeto que se encuentra en potencia con respecto 

a ~l y a su opuesto, y nada se pasa, por al mismo, de la poten­

cia al acto. Pue1 bien, la causa del mal, ea una causa acciden 

tal que con rigor etioldgico ariatotGlico •e puede resumir aal1 

al en el orden eficiente1 porque por la deficiente .virtud 

del agente 1lgueae un defacto en el efecto y en la acci6n, 

bl en la causalidad material1 por la indi1po1icidn de la 

materia se produce un defecto en el efecto1 

el en la causalidad formal1 porque 1iempre a la aparicidn 

de una forma se sigue la privacidn de otra1 

di en la causalidad final1 el mal siempre va unido al fin 

indebido puesto que por dl se impide el fin dobido, 

Por todo e1to 1e concluye que el mal 01 cau1a accidental y 
que no puede 1erlo por 1l mi1mo. 

1 

1 
1 
¡,. 
l 
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