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IN~RODUCCION • 

El Lanzamiento se decreta por virtud de haberse compr~ 

bado que el arrendatario falt6 al pego de las rente11, en ~ 

los términos y cláusulas convinidas con anterioridad al co~ 

trato de arrendamiento. Para llevarse a cabo una diligen.;... 

cia de Lanzamiento es necesario que se hQJ'a dictado una se~ 

tencia como consecuencia final de dicho juicio. 

Como sabemos la sentencia, también ll11111ada Verdad !.e-

gal o Cosa Juzgada, no tiene otro interés que el de que una 

vez dictada ésta, sea cumplida y resnetada en todos y cada 

uno de sus términos, tanto por las partes que intervienen -

( actor y demandado ), como por la autoridad que conoce del 

negocio jur!dico juez ). La Sentencia trae como conse

cuencia derechos y obligaciones que·las partes deben cum- -

plir y respetar, por su parte el juez debe hacer valer la -

sentencia, ya que se encuentra facultado e investido por el 

Estado para ello. Y si esto no fuera suficiente el Estado 

ee encuentra dotado del poder coactivo para.hacerla valer, 

en todo tiempo y lugar donde se le requiera. 

Como Licenciada en Derecho me preocupa las irregulari

dades que ee dRD en materia de sentencias. Y en esta oca-

si6n ai interés se encuentra enfocado especialmente en el -

art!culo 687 del C6digo de Procedimientoe Civilee para el -

Estado Libre 1 Soberano de Jalisco. Que dice Te~tualmente 

de la siguiente 11181lara1 
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"En cualquier estado del juicio hasta antes de practi

carse el ~anzamiento, si el demandado exhibe el recibo o el 

importe de las pensiones debidas, tambi~n dará el jue~ por 

terminado el negocio, pero impondrá al reo en el segundo -

caso, la condenaci6n en costas, a menos que jur1tamente con 

con la desocupaci6n, se hubiere demandado la rescisi6n del 

contrato por otra diversa_causal, en cuyo caso continuará -

el procedimiento. 

Siempre que se decrete un lanzamiento, la sentencia -

que lo ordene, deberá declarar que dicho lanzamiento queda 

condicionado a lo dispuesto en el párrafo anterior y aunque 

no se haga esta declaraci6n, se entenderá el lanzamiento s~ 

jeto a la condici6n expresada. 11 

Este art!culo en muchas oca.11iones acaba de una manera 

anticonstitucional la labor realizada durante todo el proc~ 

dimiento de dicho juicio, en el cual pone todo el esfuerzo, 

inter~s, tr·i;.bajo, dedicaci6n, tiempo y dinero, tanto el - -

juez como -la parte actora que conocen de dicho juicio, y no. 

tan solo eso, sino lo que viene a ser más importante y deli 

.cado de este asunto, y que es, que pasa por encima del con

.cepto y de la autoridad de la Cosa Juzgada. 

Mi preocupaci6n al respecto es la siguiente: 

¿ que pasaría si al fil'l:il de cada juicio se pasara por ene! 

ma de la sentencia y se hiciera caso omiso de ~sta ? • 

.Ahora bien, porque permitirle a un artículo que vaya en 

contra del trabajo de los legisladores, doctrinistae y est~ 

diosos del ~erecho, y, alin en contra de preceptos constitu-



.cionales para los cu~les la sentencia es sagrada y la cual 

debe cUJJplirse, respetarse y hacerse valer. 

·co,no es posible c.ue después de haberse llevado todo -

un procedimiento, y despu~s de haberse obtenido sentencia -

favorable <;onc1enan!3.o al demand2do etl lanzemiento, esta i;,ue

de sin efecto si el der.rnndeclo pag& lo sdeude.do en el mismo . 

momerito del llil1zaS1iento. Yo considero que este art!culo d~ 

ber!a modificarse permitiendo al demandado pagar hasta an-

tee de citación para sentencia, y una vez dictada ésta, de

be cumplirse en todos y cada uno de los términos en que fud 

dictada sin ningdn condicionamiento.· 



CAPITULO I • 

ANTECEDENTES DE LA COSA JUZGADA • 

Hist6ricamente la cosa juzgada descansaba en el princ1 

pio incontrovertible basado en el concepto religioso de que 

se hallaban investidas las sentencias de los jueces, de que 

el pronW1ciamiento de que se contenían ~stas era la verdad, 

de las que vino la expresi6n: " SANTIDAD DE LA COSA JUZGA

DA "• llegándose a confundir lamentablemente las presuncio

nes jurídicas con las superticiones religiosas. 

Ahora veamos lo que dice el Derecho Romano al respecto. 

-puede decirse que los romanos encontraron la forma de imp~ 

dir que lo sentenciado pudiera nuevamente plantearse. f:6lo 

una ve.z pod!a el estado resolver determinada controversia -

judicial, a pesar de que la misma fuera decidida por error. 

Resuelto un negocio, el mismo no podía nuevamente plantear

se con posterioridad. Considerando que la Cosa Juzgada de 

la sentencia es la verdad leeul. En cambio en los oríge

nes del Derecho Noruego, se desconoce el principio de la C.!!, 

s·a juzgada, la sentene;ia se hallaba siempre abierta a <JiBC!/;. 

si6n; pero aqu! ta.mbi~n surge la necesidad de limitar las -

po!3ibilidades de crítica de la sentencia, cuando h1s relac1 

12.nes sociales se multiplicaron y especialmente cuando .el C.!!, 

mercio se hubo extendido. ). 

En Roma, la coee. juzgada se circunscr:!bie. a la decisidn 

es decir, '' la. condena o a la absoluci6n, no al ri,zonamien

to del juze:<1dor. 



Dictada la sentencia, en este derecho era ilícito inquirir 

acerca de la Litis Contcsté'tio, era le producción de una s,!._ 

tuación en proceso c¡ue nacía posible la sentencia de íondo 

e importaba en el demandado el deber con su sometimiento a 

la sentencia. 

Loe efectos consuntivos de la sentencia, formaban un -

todo con los eI'ectos oonsuntivos de la Litis Contestatio, -

puee leta y ar;uiolla coneti tu!an los dos estados inteerantee 

de touo proceso en el Derecho Romano Cl~sico, cuyos efectos 

lo eran de la inte~ridad del proceso, esto es, no referi--

bles perticularmente a ninguna de sus fases. 

Debe decirse <¡ue la mente romana no llegó a realizar -

la distinción entre las excepcionts procesales y la excep-

ciones sustE:llcialee. No alcanzó a concebir los hoy llama-

dos vicios de la actividad en el proceso, integrantes de. e

se grupo especial. de excepciones distintas de ellas llama-

das excepciones de fondo. Sin embargo, como efecto de fa-

lla.s en la constru~ci6n del proceso, llegaron a admitir la 

invalidez de la sentencia; pero se estaba .frente a una nul! 

dad de naturE1leza procesal. Así verbigracia., la i'alta de -

capacided para ser parte o para comparecer al juicio, obli

gaba en el deri;cho romano al juez, a la absoluta abstención 

de pronunciar sentencia. La aludida invalidez se apoyaba -

en la natur~leza sui generis de la nulidad romana, no pro-

pis.mente en la falta de requisitos esenciales del proceso. 

Hace notar la doctrina que en ellos no existió el contraste 

aubati;ncial proc:eaal, sino solo el contraste favorable-dee

favoracle. Es un derecho en el que todo lo que es causa de 
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nulidad, evita el pronwiciamiento de la sentencia; en el e~ 

tenaido de que los demás requisit9s, incluyendo muchos de -

ce.rf.cter procesal, producen el reeultE.do de que la senten

cia de fondo sea desfavorable, esto es, se alcanzan las co~ 

secuencirui de que se estime le demanda. Debe decirse que -

en este derecho, era supuesto esencial de la sentencia favo. 

re.ble, Wla válidez de "constitutio iudicii"; cuyos requisi

tos no eran aiferentes de loe que en el derecho moderno in

tel;\I'an wia relaci6n procesal válida. 

Cuando el demand<ido produc!a válidamente su litis con

t1;statio, ésta produc!a Wl result&.do semejante al de la aen 

tencia vdlida y eener2ba igualmente la " EJcceptio Reiin Iu

dicium deductae "•puesto que el autor no pod!a repetir su 

acoicSn, y si lo intentaba se le opon!a dicha excepci6n, lo 

que se acaba de expresar en los casos en los ·que en el Der! 
cno Romano, por deteriuinedt:s ci1·cwisténcias, no se llega1'a 

a producir sentencia o en los que era nula la dictaba. C~ 

mo resultado de los efectos consuntivoe de la litis contes

tatio, se imped!a la rei teracicSn del mismo negocio, con la 

e<;runt!a, se imped!a la reiteri:.cicSn de~ mismo negocio, y -

con la misma se insiste de la excepcicSn mencionada. 

( P.P • .El Proceso Civil de ~éxico, p6te• 2001 201, 210 y --

211, de José llecerra Bautista ). 
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COllCEPTO D:t. LA C.úSA JUZGADA SEGUN1 

II.l.- hL D~J,;C!IU i10i1ii.JIO. 

II.II.- GAlO. 

II.lll.- PAULO. 

11.1v.- i.¡¡,,;¡crru•O. 
11.V.- l.L uuD¡GO D~ 1884. 

11.v1.- uao aocco, 
11,VII.- CARNELUTTl. 

7 

11.1.- .i:J. Derecho Romano define a la cosa juzgada como 

.clis de J:;adem Re Ne Sit Actio: NO HAYA 1CClON DOS VEO~ DE 

LA iilLi;A COSA. 

11.11.- Gayo ae;reg¡,ba: Nam quae de re semel actu e1·at 

de ea po~tea ipso jure agi non poterat: Porque de la cosa 

t¡ue se liab!a act1,;.ado una vez, no se podría volver a trat1>r 

con el mismo derecho, lil Estado pues, solo administraba -

justicia una vez para cada controversia. 

Il.III.- Paulo· justific.:.ba esta actitud en los situiea 

tes tér;ainos: Singulis controversiis, singulas actiones u

numque judicati :t'inem suficcere probabili ratione pl:.acuit -

ne aliter modus litiwn multiplicatus súmmam atque ine·xplic!! 

bilem faciat dificultatem¡ máxima si diversa pronunciaren--
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tur: la raz6n probable por la cual se estim6 suf'iciente -

c:¡ue a controversias sirii:;ulares E;e dieran acciones singula

res, fué para evitar c¡ue de otra manera se dieran acciones 

y se rnultiplicaran los litigios, y el fin dnico mediante -

una sola sentencia, y as! evi'tar c¡ue hubieran inexplicables 

y erandes dií'icul t<'des, tanto mayores si se dictaran senteA_ 

cias diverscos, 

II.I:V,- Li&rcieno aseguraba, finalmente, que no obstan

te que un juicio hubiese sido definido por' error o por am-

bici6n, debería respetarse lo sentenciado quia hoc publica 

intereet propter rerum judicatarum auctoritatem: porque e~ 

to int~resa al 6rden p~blico, por la autoridad de la cosa -

juzeaua. 

11.v.- ltl C6digo de 1UU4 definid la cosa juzgada en -

los sigui~ntes términos1 La Cosa Juzgada es la Verdad Le~· 

gal y contre-. ella no se admite prueba ni recurso alguno en 

contrario. 

I.L. 'i.1..- ligo Roc:co define la Cosa Juzgada couio " La - -

cuestión que hE< consti tu:!do el objeto sobre la cual ha in.;.

tervenido un juicio que la resuelve mediante la aplicaci6n 

de la norma gener<.1 al caso concreto, y justamente porque -

ha conetitu!do el objeto de un juicio ldgico "• 
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II.VII.- <.:ornelutti dices " La expresión cosa juzgada 

de l<. <1ue, por fuerza de la costumbre no cabe prescindir, -

tiene w~s de un sienificnao. La res judicata, es en reali

dad el li tit;io juzeedo, o sea el li tie;io después de la sen

tencia; pero mt.s e:xact=ente, la s1mteucia: dé'.CÍE1 sobre el l! 

gio, es tiecir, su decisión. En otras paJ.abrf1s, el· acto y a 

la vez el e!ecto de decidir, que realiza el juez en torno -

al litieio. Si se descompone ·este concepto ( acto y efec-

to ), el se€undo de los dos de que él resultan, o sea el e

fecto de decidir, recibe también y especialmente el nombre 

de la cosa juzg'.1cis, que, por consiguiente, sirve para desie; 

nar timto la decisión en conjunto como en particular su ef'1 

cacia "• 

II.VIII.- Chiovenda dice que la cosa juzgada, era un -

juicio después de haber sido sentenciado y tembién la cues

tión litigio~a results en la sentencia. üe acuerdo con es

te anteceaente, sostic:ne que la cosa juzgada es el bien de 

la vida materia del juicio, y sobre la cual se ha pronunci!J: 

do senttncia ~ue ya no está sometida a oposición de rebelde 

ni apelación ni recurso de c<.aasión ni a demanda d~ revisi

ón, 

De esto pode1nos deducir <¡ue para evitar las -

dificultades originadas por diversidad de sentencias sobre 

un wismv punto, se prohib!a el ejercicio posterior de la -

acción ejercitada, lo que a su vez imped!a la intervención 

de la aut~ridad o mejor dicho~ una deterlllinaci6n sobre el -

hecho wotivo del juicio anterior. La cosa juzgada que era 
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no la sentencia misma sino el hecho sentenciado, P,roduc!a .!. 

i'lctos para el i'uturo, consistentes en la imposibilidc.d de 

de un pleito posterior. 

( P.P. El Proceso Civil en M~xico, págs. 200 y 201, de Joe4 

Becerra Bautist~. Derecho Procesal Civil, págs. 426 y 427, 

de Eó.uardo Palladares ). 



CAPl'.J.'li.LO lll • 

T.i>OlU.;S QUB HABLA.i~ AG.i:.RGA Di:; LA COSA JUZGAlJA. 

III.II.- T~OiilA D~ LA PICOION DE V.li.RDAD. 

111 .III.- TEORIJ. l\'ui.Ti;rtll1LISTA. 

III.IV.- T;.o¡u.; l'lWC.r.SA.LISTA. 

III. V,- T1üRfa m; J:JI!IDER. 
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III.I.- T;o,;03IA DE LA PR:E.SUUGION DE V.l:.RDAn.- Interpre-

tando l.os autores l.os fragwentos de Ul.piano, de donó.e se d~ 

rivan los principios que dan base a l.a cosa juzgada en el. -

Derecno Romano, se elaboró l.a vieja teor!a de que l.a cosa -

juzgada es una presunción de verdad, Se presume como verd~ 

dero y justo lo r~suelto por la sentencia. Es una presun-

ción juris et de jure, esto es, que no admite prueba en coa, 

trario, en alB\Ulas legislaciones, y en otras es, en cambio, 

una p1·esunci6.1 rel.ativa, como en l.a Española ( art!culo l.2-

51 del C6digo Civil. ), l!'ué este el sistema seguido por el. 

C6tiigo de Napoleón, como consecuencia de l.a gran~e inf'l.uen

cia que el. autor de la teor!a Pothier, tuvo en la conf'ecci-· 

dn óe este Código. 

La presunciót1 de ve1•dad ele lá cosa. juzgada descansa -

l.dgicainente en una verdadera presunción, es decir, descansa 

l.uego eÁ una opinión general. de los ciudédanos, formada pr~ 

sunt:Lva;1:ente, de que el. juez ·fal.la sin error, conforme a l.a 

justicia y a l.a verdad, . La teor!a se cl.abora con base en -
esa presunción col.ectiva del. hombre. 
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Los escolásticos ven en la sentencia la definici6n de 

un silogismo. Admiten estos pro~essl.istas que la cosa juz

gada necesariamente es verdadera; pero 1.o hacen olvidando 

qu.e la concl.u.sión del. silogisrno solo es verc!adera, cuando 

lo son .1.as premisas rnenor del silogismo es necesariamente 

'lleraaoera, puesto que, de acu.erdo con este. teor!a, han de 

ser ciertos los hechos en qu.e el juez apoya su. sentencia. 

Se 1.1.ega as! e adulitir qu.e F.lon verdaderos los hechos que en 

real.idad son fal.sos y a la inversa. 

( P.P. Derecho Processl Civil, de Chiovenda, Tomo II, pág,-

414 ), 

III.II.- TBOR!A DE LA FICCION DE V.ii:RDAD.- Savisny·sos

tu.vo qu.e no era exacto que el fundamento de 1.a cosa ju.zgada 

1·uera u.na presu.nción de verdad, Partiendo este au.tor de la 

existencia de las sentencias injustas, explica el fenómeno 

atribu.yendo a las definitivas la ficción de qu.e son verdad.!!, 

ras. En su. siste1na de Derecho Roinano actu.al, p'8ina 168, -

define la cosa juzgaaa como la " Ficción de Verdad qu.e pro

te¡;e las sentencias definitivas contra todo ataque y toda -

modificación "¡ pero como puede í'~cilinente apreciarse, en -

su definición roiape con la supuesta conformidad de que debe 

existir entre el i'al.1.o y el deiJer ser positivo, Las sentea 

ci..as inju.stus pueuen crear u.n úerecno ql.le 1i:: ley no recono

ce, o pu.eúen extint.uir U11 derec!to 1·ealme:nte exietonte. 
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La docti·ina huce notsr, al respecto, que si bien es ... 

verdad i,.ue la sentencia t1·ata de evitar el error, tambi~n -

es cierto qu~ lo invalidan los que en ella se cometw1, pue~ 

to q_ue con e¡·rvr o sin error la sentencia produce toó.os sus 

efectos, desprenciit'onci.oee que no es rec¡uisito de su validez 

el que forzosamente se establezca en ella la concordancia -

con la veraad, Le 1nanera que si de todos modos se producen 

toaos sus eí'ec·tos, esto es, concordando o no con la verdad, 

son inútiles para justificar la cosa juzgada, 

( P.P. Autoriu<.d de lllc Cosa Juzgada, págs, 35 a 39, de Jos~ 

Becerra J.lautista ), 

III.111.- -T~OrlIA h!ATBHIALISTA,- Fu~ sostenida por Wach 

Kohler, Soh~ió.t, Neuner y muy especiallllente por Pangenste-

cher, y refut:.da por autoridades como Heim, Lent, _Goldsch

midt y Rosenberg • 

.tosta teor!a observa la cosa· juzgada desde un punto de 

vista material, Afirma. que tiene un contenido material, y 

que la resoluci6n trasciende fuera del campo procesal, para 

insertarse en lo relación jur!ó.ica privada, La cosa juzga

ªª se e:r.pre~a con la f6r1nula1 "-res iudicataius facit inte 

partes "• Niega la teoría la posibilidad de que la senten

cia sea norma, según lo afirwara, como se. ha visto, la teo.., 

r!a de la " Lc;:r. Specialis ", p!:il'a sostener, por su parte, -

que es negocio jurídico, por cuanto que no es verdad que --
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produzca derecho objetivo, sino derecho subjetivo. 

En la teor!a mliterial, el juez se halla. sometido a la 

· sentencia, de le misma manera c¡ue se encuentra sometido al 

derecho positivo. Está sometido a la sentencia, a la 'iUe -

com:idera cowu un hecuo jur!dico material, no pz·ocesal. La: 

relaci6u jur!dico m ... terial declarada en la sentencia, reci

be el influjo de ésta. Se trata de un elemento esencial, -

caracter!stico que en ningún autor falta y, como también lo 

es en la teor!a procesalista, adnli te que el juez futuro c!u~ 

da sometido a la autoridad de la cosa juzgada. Que el de-

recno material recibe influjo innegable de la sentencia, a

firma la teor!a materi;,lista, y, se constata con la existen

cia de sentencias injustas que ponen en relieve ese hecho,

puesto ~ue operan un c&111bio en el aludido derecho; son con~ 

titutivas, en el concepto de que aún en estos sentencies, -

en las constitutivas, es la declaración del objeto de la c~ 

Ea juzgat.a. Las sentEncias constitutivas tienen en efecto 

dos elementos, el e1·ecto, el elewento propiamente consti tu

ti vo o mod,i.ticativo, y el efecto declarativo que es requis!, 

to del constitutivo. Pero si la declaracidn de certeza se 

limita el objeto de la cosa juzcada1 ¿ Como es posible que 

dicha declaracidn llega a ser inatacable ? 

Pangenstecher dice 1 la séntetlCia se puede volver ina

tacable por dos caminose uno por el que, sin neceai<ied de 

mandato eepecial, la s1mtencia adc¡uiere la autoridad de la 

co5a juzgada, y por el otro c~mino, en CWllbio, ee hace nec~ 

seria la existencia de un decreto para alcen.zar el propio -
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resultao.o. 

La primera de las soll.lciones apW'ltadas en el p<'írraf'o -

que precede, es la que acepta Degenkolb, para quien el f'W'l

dEJ11ento de la cosa juzgada reside en la declaraci6n misma • 

.E.n el caso de sentencia injusta, su declaraci6n vale como -

constitutiva y es inatacable solo porque la declaraci6n ju

dicial no puede ser falsa. Considera que la demostraci6n -

es la decluraci6n, es al propio tiempo la comprobaci6n de -

su verdad. Partiendo del concepto de la " declaraci6n au-

téntica "• sostiene que la sentencia se vale solo en rela-

ci6n a dicha declaraci6n, no de SLl verdad. 

Pan~enstecher, acepta la soluci6n ref'erida en segundo 

término. La sente,ncia vale en todo tiempo y para tono lu

gar, por virtud de w1 decreto o mandato que as! lo ordena -

au.nr¡ue edmite que la sentencia que contiene la declaraci~n 

«iel derecho subjetivo, niega que la declaraci6n por s!. mis

ma valga. La sentencia por s!. misma no es constitutiva, es 

el legislador, quien por otro medio, da ef'icacia a la decl.!!; 

raci6n, entonces la fLlerza de la sentencia deriva de ese a! 
go ';ue no es la decla.raci6n misma. Es ese algo que la sen

tencia produce, no la d~claraci6n, lo que dá certidu.mbre. · 

he ese algo querido, determinativo, constante y esencial, 

lo tlue produce la autoridad de la cosa juzgada. Sostiene .. 

~u.e toda sentencia tiene f'uerza constitutiva, si bien no es 

constitutiva :por e! misms., :porque no solo decle,ra la rela

ci6n jur!áica en el caso concreto, sino que dispone que lae 

partes se conduzcan como si la relacidn declarada existiera 

efectivamente; razones que ieualmente obligan al juez, no -

solo a las partes, a considerar que ef'ectivW11ente la senten 
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cia regula la relaci6n tal como es, sin pertimitirle dudar 

de eu lee,i ti:nidad. lJe donde resulta 1¡ue la sentencia nun

ca puede ser contraria a Derecho; no existen sentencias e-

rr6neas, Y como no puede e>:istir contradicci6n entre lo r~ 

suelto por la sentencia y la situaci6n jur!dica substancial 

entonces, el juez está obligado al fallo precedente, el cu

al según la teor!a. material, puede producir, modificar o -

e>:tinguir una relaci6n jur!dica, esto es, crea derecho sub

jetivo. 

La autoridad de la cosa juzgada, seeún Pa.ngenstecher, 

es semejante al resultado de incontrovertibilidad de un --

contra.to de transacci6n puramente declarativo de los dere-

chos de c&.da pe.rte contrak,nte.. Contrato por el cual, con

serv~~dpse la eituaci6n jv.r!diua anterior, por cuw1to se 

reconoce en la transacci6n dicha situaci6n, produce, sin e¡! 

bergo, una si tu~ci6n jur!dica diversa, en t:mto 11ue aquella 

es distinta de la declaraci6n resuelta, 

Puede verse que en realidad no puede hablarse de decl~ 

raci6n eh! donde los efectos constitutivos no derivan de e

lla, sino del acuerdo de voluntades constitutivos. de los 

~ue transigen. Pasa que se da el nombre de declsraci6n, a 

cosa diferente; ~•l ;;.cue;rdo de voluntades de los contratan-

tes que por la trl'illBacci6n, modifican o conetitu.rcn dere~ -

ch os, -,u.iere decir que se coni'unuen con la realidad a lo -

"-u" no e:o :o-in~ apurienciu. No se llega a la esencia de la 

co:oa juz¿ada adulitituilio el ei·ee:to constitutivo de la sente!!_ 

cia, paGsto c¡u~ aoe:u~s en el coso futuro igual puede ser r~ 
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r;i.eltJ de maner9. dii'erc:ite, debe teneree en consideraci6n -

que el efecto constitutivo de la sentencia se dice que se -

deriv~ de la necesidad de la seguridad jur!dica, que la ne

ccsidud de incontrovertibilidad 1 de su certeza. De donde 

resulta que dicho efecto constitutivo es explicado por la -

cosa juzgada, en lugar de servir para explicarla. 

(P.P. Autoridad de la Cosa Juzgada, págs. 44 a 47, de Rodo! 

fo P~blo ;iigliore. Eficacia y Autoridad de la Sentencia -

r:ágs. 60 n 62 ). 

I!I.IV.- TEORIA PROCESALISTA.- Fu& fundada por Stein 1 

Hellnig, ;¡ s:ir::tenida por Schartz, Rosenberg, Neuner, Lent, -

Heim, G·~ldschmit y Botiticher. Actualmente esta teor!a do-

11ina en Alem!lllia. 

Como la teor!a material, sostiene que el fin dltimo de 

la cosa Juzgada, es evitar sentencias contradictorias sobre 

el mismo objeto y entre las mismas personas; pero, ¿ Como• 

ee loera ?, pues someti~ndo tanto al juez, como a las par--· 

tes a la primera sentencia. 

La Autoridad de La Cosa Juzgada se reduce, en substan

cia, segdn Hellwig, a la declaraci6n de certeza obligatoria 

e indi!:cuti'ble que es el efecto principal y caracterfstico 

segdn es.ta teor!a, de les sent.encias y con la cual se iden

tifica la cosa juzgada. 
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Afirma Hellwig, que inclW!ive las sentencias constitu

tivas y de condena, contienen igualmente una declaraci6n de 

certeza del derecho a la creaci6n o modificaci6n, y en la -

decle.re.ci6n de certeza del derecho a la prestaci6n. La co

se juzgada, segWi este autor es la fuerza vinculante de la 

declaracidn de certeza. El t'rmino •cosa juzgada", por ti!!! 

to, deb!a pustituirse por el de" declaraci6n de certeza·", 

que es el efecto constante de toda sentencia, el cual. puede 

aco~pañe.r los efectos constitutivo 1 efectivo de la senten

cia de condena. Se trata de wia direcci6n que toda la doc

trina procesalista sigue. 

Hellwig y todos los de su escuela, admiten que la de-

clar~ci6n de certeza alzan a las partee contendientes, no a 

los terceros, pero aceptan, en cambio, que el eventlllll ete~ 

to cor.stitutivo de la sentencia, ee produce erga omnes. 

La teorfa procesal, como la materialista, afirma que -

la sentencia produce efectos en la e1tuaci6n jurfdica mate

rial, pero sostiene que el sometimiento del juez a la prim.!!_ 

ra sentencia, tiene un carácter estrfctamente procesal. f:l. 

efecto extraprocesal de la sentencia se produce hasta que -

ha alcanzado la autoridad de ·la cosa juzgada. 

Por virtud de un mandato pdblico, de car4cter procesal 

dicen Stein y Hellwig, mandato que pera nada toca la esfera 

j·.:r!dice material, el juez esd. obligado a someterse a la -

decleraci~n de certe~"EI de la primera se!1tencl11, y debe dec!, 

dir sobre la 111is:na cosa de la misma manera., sometimiento y 

deber del Juez que constituyen la esencia: de la cosa· juzga-
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da. 

A la teor!a ~rocesal nada importa la diferencia entre 

la sentencia justa y la que es injusta, esto es, no le im-

porta, ni interesa la contradicci6n eventual de la aenten-

cia con la verda jurídica. La situeci6n real desconocida -

para la sentencia la de todos aquellos casos a los que la -

resoluci6n no elc!lllza se mantiene subsistente, como sucede, 

verbigrRcia, con los terceros, respecto de loa cuales la .... 

verdad subsiste sobre la declarada en la sentencia. 

Schwartz, dice que: • es un principio de derecho pd-

blico que la misma. cosa sea decidida solo una vez. La pro

hibici6n de volver a sentenciar sobre cosas ya decididas en 

firme, es el fen6meno medular de lo llamamos cosa juzgada ". 

Stein niega que exista la prohibici6n a que alude Sch

wartz y adn m~s, afirma que lá misma nada tiene que ver con 

la cosa juzgada. Se trata de una idea dice, que es res!duo 

de la cons~ci6n, excluye la posibilidad de un nuevo juicio 

sobre lo mismo ya resuelto en otro anterior, para lograr ~ 

as!, en forma mediata, certidumbre jurídica. &l el derecho 

romano, según se recordará, tanto la litis contestatio como 

la sentencia, tenían fuerza coneuntiva. La consunci6n pro

cesal, por l.a litis.conteate.tio, ae pod!a hacer valer. por -

la •exceptio rei in.iudicium deductae " (hoy litis penden

cia ). Pero la excepci6n de la cosa juzgada produc!a asi~ 

mismo certidu:nbre jur!aica, dando a la sentencia fuerza o;.;. 

obligatoria y vinculatoria para lo futuro. La consunci6n -
en Roma, ya se vid que, como fen6meno referida a·la senten-
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cie, era un producto no exclusivamente de la litis contest~ 

tiO o de la sentencia, sino del todo procesal. Pues bien -

sostiene St)in que no es volver a fallar lo prohibido, sino 

fallar de otro modo. 

Aunque Rosenberg se adhiere a la t~sis de 3tein y Hel!, 

wig, si~'l e:nbargo piensa, con Schwartz, que fundamentalmente 

la cosa juzgada excluye todo nuevo proceso sobre lo ya.re-

suelto, puesto que lo ya sentenciado no soporta nueva deci

si6n, de tal manera que si se plantea nuevamente lo mismo -

el juez deoe resolver, con base en la cosa juzgada, sin en

trar al fondo mismo del asunto. Para &l es la cosa juzgada 

un requisito procesal que el juez debe examinar del mismo -

modo que se ocupa·de cualquier otro requisito procesal. 

Piensa que carece de inter~s jur!dico todo aquel que nueva

mente pide la misma declaraci6n que en otro proceso ya soi!, 

cit6 y obtuvo. Se excluye el segundo proceso como consecu• 

encía de la cosa juzgada, porque de lo contrario, se trata

r!e de una reprouucci6n ael primer producto del procedimiee, 

to. 

Neuner afirma que, aunque existe en el actor un espec! 

al inter~s por obrar, de todos modos no debe hacerlo, esto 

es, promover el mismo juicio ya decidido, porque falta un -

presupuesto· procesal, de la misma manera que suceder!a, ver_ 

vigracia, con el presupuesto de incompetencia del juzgador. 

( P.P. La Cosa Juzg~du, p~gs. 85 a 95 1 de Dllilio G6mez - -
Orbe.neja; La Efic~cia de la Autoridad de' la Cosa Juzgada, 
págs. 31-(IU, de Tullio L. ) •. 
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III.v.- T~O~IA DE DINDER.- Combina Binder loe elemen-
tos de la teor!a mnterial con los de la procesal, como re-

sul tado de su especial concepcidn de las relaciones entre -

proceso .v derecho. 

Af'irmn que no existe el dualismo proceso-derecho, esto 

es, que no lo hay entre el derecho y la tutela del derecho. 

Al derecho privado se opon!a, en el expresado dualismo, un 

ordena:niento de tutela de ese derecho para su propia conse!: 

vacidn. Secunderiamente interven!a la tutela, solo en el -

caso de que fallara el funcionamiento normal del derecho P!!, 

ro sic:r.;ire ;¡ cuenda fuera privado, siguilndose que la a

cci6n es lo posterior, puesto que solo cualldO el derecho es 

desconocido, acciona su titular y el estado tiene el deber 

de protegerlo. Puede ex.presarse que el aludido dualismo -

es un concepto que se halla profundamente arraigado en la -

actualidad. 

Los Ram3.llos en cambio_procedieron a la inversa, por -

cuanto que para ellos la accidn es lo primero y el derecho 

lo posterior. La accidn, es en Roma, el elemento productor 

en tanto que el derecho es el producto. Lo que quiere de

cir, que en ellos, la accidn viene a ocupar el lugar que, -

en la actualidnd 1 ocupa el derecho. En efecto, se dec!a -

que, entonces el sujeto, tiene tal accidn. No se le dec!a 

entonces el sujeto, tiene tel accidn. No se dec!a como hoy 

acontece, que tienes tal derecho. El ordenamiento jur!dico 

no es, en los roman~s, ordenamiento de los derechos. Es O!:, 

dena:niento de lrui acciones que sus titulares pueden ejerci
tar. 
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Estes no son derivadas de los derechos, sino origina~ 

les.y aut6nomas. 

Como se apWlta con antelacidn, Binder acepta la ident!, 

dad del derecho con la tutela jurídica, puP.sto que sostiene 

c;ue el ·derecho y la tutela no son ordenamientos diferentes, 

sino la misma cosa contemplada desde gnguloe distintos. El 

derecho es fuerza, dedo que lleva la ssncidn pera su cupli

miento en caso de inobservancia voluntaria. El estado debe 

responder de ese cumplimiento, toda vez que la fuerza del ~ 

derecho consiste prec!ssmente en que puede realizarse coac

tive.mente por medio del estado. 

La pretencidn del actor que ejercita contra el demend~ 

do coincida con la facultad de aquel de reclamar.del estado 

la tutela. El derecho privado contiene su propia tutela ~ 

sin la cual no sería realmente derecho. De aonde resuita -

que la tutela no existe al ledo del derecho procesal como ~ 

cosa diferente del derecho subjetivo. No existe n1ng4n de

recho de eccidn abstracto ni concreto, ni aparte ni junlto -

al derecho subjetivo, porque el derecho material, con el -

procesal integren una sola cosa, una misma ordenacidn jurf

ca. No existitmdo la señalada dualidad, el problema desap~ 

rece y cesa la razdn de la infUndade disputa entre la teo-

r!a procesalista y la materialis.ta. Y en tanto que es uno 

mismo el or.denamiento jurídico, no puede existir une sente!l 

cia procesalmente v~lide que sea subettincielmente injusta

p~esto que le injusticia solo es posible en el dualismo en

tre i:l derecho substuntivo y el r;>rocesol. lle donde se der!, 

va que toda senter1ciit obtl,r•ida válidamente desde el . punto 
de vista proces«l, necesariamente lo es desde el pun.to de 
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vista proces3l 0 necesariamente lo es desde el punto de vis

ta del derecho. Solo es posible evitar la contradiccicSn en 

la esfe:·a jur!dica, ei ee admite que ·la situe.cicSn jur!dica 

materi5l coincide con la sentencia. 

Fs verdad que la sentencia es fuente de obligaciones 

pero eso no quita la identidad que existe entre ella y la -

relacicSn jur!dica material. Resulta entonces inexacto que 

la sentencia injusta que absuelve al demandado, destruya -.. 

la accidn ejercitada por el actor existente por e! misma. 

Lo cierto es que de acuerdo con la unidad o concordancia e~ 

xif:'tent.e entre la sentencia y el derecho substantivo, si se 

absuelve el demandado, es en virtud de que no existe la a-

ccicSn. :Entre ~sta y la sentencia y el derecho material hfcy' 

identidad. Luego no puede existir discrepancia entre la •~ 

sentencia 1 el derecho. 

Para Binder la sentencia tiene un efecto procesal no -

negocial, y es ella un instituto del proceso. De manera -

que su diecutibilidad o indiscutibilidad quedan encerradas 

exclusiv2mente en el campo del proceso. Pero al lado de que 

ex is te la prot.i bici.Sn procesal de vol ver a litigar el mismo 

negocio, existe, al mismo tiempo el mandato que se conáide

re el contenido de la sentencia como derecho1 mlllldato diri~ 

gido no soló a las partes y al juez, sino a todos. 

n;· as! como reconcilia llindez: lee dos . teorfas.. opuestas 

la procesal y la material. Para 41 la sentencia no.tiene -

soleme:nte la funci~n procesal a que pretende limi,tarla la -
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funci6.n procesi:.lista, eino la funci6n procesal-material .;.. 

que le corresponde en virtud de eu propia naturaleza y la -

del proceso. 

( P.P. La Cosa Juzgada de :Emilio G6mez Orbaneja, pdge. 97 a 

110 ). 
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A:i.\LISIS D:S EL m;<>Er.HO co~:o NOfüiA !U.GULADORA DF. LAS BELAC.TQ 

N!-.S EIJ:,'..;;us y r.A C0SA JUZGADA. 

;.;::r;·;;;: C7E'f·.7(:.~ i\ LiS T'i:C?.I . .\S EXPUESTAS F.N EL CAPITULO ANTS.-

F.'[OR. 

-El D"r::l"ho, el re'1;Ul:<1r lae acciones hmmnM, oermite 

la convivencia O'.><-iel. !·<..S regula,. imooniendo obli~torie.

"1ente a los ho:r.bi:-et< u.n com.,orta1niento determinado. Cons'l.t'I!!, 

ra"'.'ldc l!<!sde .est'l "lunto de vista, !)Ode11os decir que i<us nor

'1as act11?..n co:no ca•1';":l rootivadora de la. voluntad del sujeto. 

Y.-r.. E>fncto 'ió'3 actos humanos '!lroceden de una voluntad -

dei:€'rr:i!1~d3. p,,ra que esto sucedl'l, es preciso, que el acto 

V·:lliti•n .,.,"l'r:ced.a un conoci!'!liento, unn 1)erceocidn inteligt>n

te de 1:) que se e ,jecutn, a fin de uue ln voluntad puerit'l de

terl!linar el obr'lr dP.l r:u jeto. Nada es querido FJino es pre

via:nente conocido. t.hor1 bien, siend? el hombre un ser li

br:i, ;iuest ~ r.·.vi '>O eiciE<te un princioio (!Ue determine en for_ 

""'· i11~ludible S'-.I obri:>:-,. se im;>one la necesidad de un'.l ley -

~w:i rer...ile su comh1<:?tn, ri fi.n de i111pedir se Rbandon.e a los 

i'llnulsos di: sn naturaleza. :\';'\la ley, induciendo a obr?r o -

i.!lloidiendo ur.a &.cci·~n, es regla o medida de los actos huma

nos. S>t e~encia can::iir1te en establecer man<ietos a lo<J 011e 

debe aj11stqrse la. co:i-'lu'!tR lmmana. 

?~ro ~e lq~ normns que establecen un· deber ::ier, nlin -

cu"!.n1a t~éhr. "Únone"l a.etas humanos, unas se refieren al o-

br~ de v·,ri os sujetas, estableciendo lo que uno !>Uede ha-

cer '! ~'"', "'.>O::' t•rnt,, ;;a ..:!eb• .,.,.,. ir.medido -por los de111~; -
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otras, en cambio, considernn les acciones del sujeto paran

gon~dolas con sus demlts actos. Las primeras son las nor~ 

mas. jurídicas; las segundas, lee normas morales. Derecho 7 

Y.oral, por tente, en que el primero delimita el obrar de v~ 

rios sujetos; la segunda regula las acciones del sujeto ei!, 

lada.mente considerado. 

~ Derecho es transubjetivo y bilateral, puest~ que la 

f9.cultnd jurídica significa faculto.d de exie:ir alguna cosa 

de o.:ro. La H<:1ral, en Cf\mbio, es unilateral y sub,jetiva. 

:·.':'.!:<!:;>, sin emb«rro, ñeben ser coherentres P.ntre eí, ya que 

19. conducta hur.i"!lª es dnica, 

Si P.l derecho coordina el obrar de varios sujetos, es

t< t:!.cci.cndo mand,,.tos (lUe motiven una conducta determinade., 

f~be estar provisto de un elemento apto precisemente a est!_ 

l:'UlP.r la voluntad, pera rmntenerla en la observancia de la· 

n~ron. &:e elc=ento es la sanci~n y consiste, o bien en -

u::n p"n"' o en la e jecucic$n forzuda ( tomt>ndo ambos t.~rminos 

en Wl sentido emolio } ñe 11" conducta ordenada. Ya 'se con

si0dere la sencic$n como elemento esencial de Derecho, ya dn! 
cmoente con:o e.cc-idental; lo cierto es que la eficacia de t.2, 

da norma :oosi.tivc< sdlo se logra medümte la eenci~n. J.'Ue.s 

eracias a ella, el derecho violado puede hacerse efectivo 1 

digno de respeto. 

El i:irece r?to objetivo, p11es, est~,tu:fe uno co:id vctt'I y a 

1::-. v~z ordf'"nn se nolir~'.:f' U?"tf?_ ~:-·r!ci-'n E:'. oui(·n no 1:· rcolicc. · 

i.'1 '.'.le.rte nreci.;itive V'l di.ri¡;icia al supuesto sujeto de la -
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noroa; la sancionadora, a los 6rennos del l!ntado. La prims_ 

ra es, la que ree-ula la actividad hUlllana, estableciendo el 

· deber ser; la segunda o sea la sancionadora, impone una o-

bligaci6n a los 6rganos estatales, consistente en la reali

zacicSn de los actos de ·coacci6n, en el supuesto de. que los 

suje'j;os de la norma, ejecuten actos contrarios a la conduc

ta prescrita. 

La parte sanciona.dora está basada, pues en una condi

ci6n: el incur.iplimiento de la parte preceptiva de la norma, 

esto explica la raz6n por la cual interviene el F.stado al ~ 

aer violado un derecho 1 por qu~ carece de objeto esa intet 

venci6n, cuando los particulares CWDplen Voluntariamente -

BUS obligaciones. . 

:En los :Estados modernos, el Poder Judicial tiene asig

nada, como funci6n espec!fica, la de actuar la norma jur!d!, 

ca en su parte sancionadora, en casos de violaci6n de la -

ley positiva. Su intervenci6n en las contiendas privadas,

s6lo se justifica en aquellos casos en que no pudiendo loa 

particulares arreglar pac!ficamente sus intereaea,"acuden -

al 6rgano estatal pidiendo la ectuaci6n de la senci6n. 

Es, pues, indispensable que exista un conflicto, sur

gido por la violaci6n de las pretenciones a que creen tener 

derecho, no pueda arreglarse dru1do cumplimiento a la parte 

dispositiva del precepto. No obstante esto, muchas de las 

funciones encomendadas al Poder Judicial, no son espec!fic~ 

mente jurisdiccionales. 

1 
! 
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De los diversos actos realizados por ese drgeno esta-

tal. eit el desarrollo de su funcidn, el esencialmente juris

diccional. es la sentencia. Esta supone un razonamiento ld

gico cuya conclusidn debe ser la aplicabilidad de la norma 

abstracta al hecho discutido; su contenido determina siem-

pre una voluntad de la ley en relación al objeto deducido -

en juicio por las partes e impone a una de ellas una condu~ 

ta determinada, debido a la actuacidn potencial que contie

ne la norma abstracta. Como la obligacidn del estado de a

plicar la sanción es condicional, precisa determinar previ~ 

mente si hubo violacidn de la conducta establecida en la -

ley. Si esto se comprueba, surge le obligacidn estatal de 

ejecutar la sencidn potencial del precepto. Esto nos expl! 

ca el por qu6 de.las partes declarativa y condenatoria de 

toda sentencie. La condena es consecuencia de la declarlµ'~ 
ci~n y 8sta, presupuesto de aquflla. 

La sentencia, al permitir la eficacia de las normas -

de derecho objetivo, en.los ce.sos en los que los particula

res lae violen, es el. -dnico meilio que existe para asegurar_. 

su inviolabilidad. Nos referimos -dnicamente al Derecno ob

jetivo, porque el dnico Derecho sancionable es el objetivo. 

De lo dicho anteriormente, podemos concluir• 

El Derecbo objetivo establece dos obligacioness una para -

el particular y otra para.el ~rcano estatal, &stando_este -

condicionada por el incU!llpl:l.miento de aquélla; la ~rimera -

puede ser actuadB por los particulares sin intervenci6n del 
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.Estado; la segunda, sdlo nuede ser realizada por el &rgano 

estatel al que est~ encomendada esa funcidn. El.medio para 

lograr esto dl.timo, es la sentencia, la cual, edem~s de de

terminar la aplicabilidad de la parte preceptiva de la nor

ma al caso debatido, establece la sancidn correspondiente. 

Hemos visto el Derecho en su aspecto de motivacidn vo

litivo; ahora examinémoslo como coordinacidn del obrar de -

varios sujetos. 

En este ptU1to de vista el Derecho en su aspecto de mo

tivacidn, el derecho establece relaciones de de alterid~d, 

pues para garantizar las facultades o pretensiones que atr! 

buye a un s1ijeto, in:\)one a otros obligaciones o deberes. 

Frente al sujeto activo e quien corresuonde la facultad, se 

bella sujeto pasivo, osea a qµien incumbe la obligacidn. 

El contenido del deber es diverso y su extencidn se 

mide por el derecho correlativo. Hay derechos a los que c~ 

rresponden obligaciones negativas y generales; hay otros, -

en cambió, a los que corresponden obligaciones particulares 

y de contenido vario. As! por ejem~lo, el tituler de un d~ 

recho real, puede exigir de cualquier persona que no impida 

el ejercicio de la facult~d que tiene de sacar de u..~a cosa 

todes las ventajas que su derecho confiere. El titular de 

un derecho personal, sdlo puede exigir de persona determtnJ!. 

da, una prestaci~n o una abstencidn. 

Pero la facultad de ~retender la observancia del deber 

impuesto al sujeto pasivo, no puede ejercitarse directamen~ 

te, ya que está prohibido a los particulare'! .. haceree ju.ati;. 
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cia por s! mismos. Deben, cuando el obligado no cumple, a

cudir al 6rgano estatal correspondiente pidiendo se le con~ 

trina a satisfacer su obligaci6n. De esto se desprende que 

la norma abstracta, cuando es violada, s6lo puede tener vi

da eficaz, mediente una resoluci6n dictada uor el poder ju

risdiccional. Si esto es as!, la sentencia, en la que se -

concreta y exterioriza esa funci6n, crea siempre una situa

ci6n jurídica nueva. 

Afirmemos que toda sentencia crea una situacidn juríd! 

ca nueva, porque a consecuencia de ella, puede constreffirse 

al obligado al cu.-npli:niento de su deber. Antei¡ de la se.n

tencia, el derecho concedido al titular era ilusorio, pues 

aunque supiera que le era violado, no podía constreffir a -

quien tal hiciera, imponi~ndole, por sí mismo,. su reconoci~ 

miento. Luego la sentencia, al hacer posible' el respeto -

de un derecho, mediante la actuaci6n de la sanci6n potenci

al, crea una situaci6n jurídica nueva. 

Hemos visto que la estabilidad de las situaciones ju-

r!dicas creadas por la sentencia, obliga al legislador a -

prohibir la indefinida impugnaci6n de las cuestiones juzga

das; que esto se loe;ra estableciendo un límite a los recur-

. sos ordinarios y dando a la cosa juzgada una autoridad tal, 

que impide que ot1·os jueces puedan dictar una deie:rminacidn 

sobre el hech.? motivo del juicio anterior! 

Pero, como en nuestro rlgimen legal la autoridad de la 

cosa juzgada sdlo se atribuye a les sentencias firmes, es -

evidente que la fiel firmeza de la sentencia es condici6n -
P.revia para que ei<ista la autoridad de la 'cosa ;juzgada. 
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Debemos hacer notar. sin embargo, que una cosa es la !. 
nimpugnab1lidad y otra la indiscutibilidad de lo sentencia~ 

do en otro juicio distinto. La inimpucnabilidad es algo e3 

· tr!nsico a la sentencia misma; se funda en un hecho negati• 

vo: la carencia de recursos para impugnarla. 

CHIO\'El\DA 1Jostiene que la inimpugnabilided de· las sentea 

cias firmes deriva de la preclusidn de recursos. 

La Autoridad de la cosa juzgada. es. en cambio• aleo -

intr!nsico a la sentencia firme. De ah! que siendo diver-

oos los conceptos que cada uno de estos términos presenta. 

es natural que puedan existir separados! 

Ahora bien,_ una vez anali.zado .el Derecho como norma r,t 

guladora de las relaciones humanas, analicemos m~s a fondo• 

y fundementemos la Autoridad de la Cosa Juzgada. 

Hemos visto que las sentencias son silogismos y -

por tanto argUmentaciones que expresan el acto de entendi-

miento con que el juez infiere una cosa de otra. La concl!! 

sidn como la de todo silogismo, debe ser un juicio que afi~ 

me la conveniencia o la discrepancia de un predi.~ado con un 

sujeto. Si ese juicio es conforme a la realidad. es verda

dero; si no, es falso o errdneo. 

¿ Quiere la ley que la sentencia, para que surta sus !. 

factos. tenga como conclusidn un juicio objetivamente verd,! 

dero, en forma tal, que si esto no sucede, l.a sentencia es 

jur!dicemente inexistente ?. 

Creo que si bien es cierto que el error trata de evi-

tarse, sin embar€Q• la existencia de éste.no invalida la n~ 
turaleza jur!dica de la sentencia. Esta produce todos sus 
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efectos tan pront~ como es pronunciada; en otras palabras~ 

toda sentencia. es jurídicamente perfecta desde que el juez 

la dicta y por esto puede ex se, producir todos sus efectos 

que le son inherentes. 

Si verdadera o f!oilsa, m~s adn temervria., la sentencia 

produce todos sus efectos, es evidente que no es·requisito 

indispensable para su exis~encia, el que contenga la verdad 

objetiva.. Para remediE,.r el error posible, se esteblecl! un 

medio extr!nseco n la sentencia misme, o sea, un recurso en 

virtud del cual puede, quien se crea perjudicado, pedir una 

autoridad jer~rquicamente superior, la modificaci6n corres

pondiente. Si esto es as!, la verdad llE>mada.legal, t!lJllpO

co es consecuencia de la sentencie. En efecto, o la sente~ 

··cia contiene la verdsd objetiva, o no la contiene; si esto 

~ltico puede secer, es evidente que lo err6neo no se convi~ 

ei·te en verdadero, por un hecho extr!naeco: la carencia de 

recursos. Pero ee dir~; que es la expresi6n verdad legal, 

sienifica precisamente eso: que a los ojos de l~ ley, el -

contenido de las sentencias es VERDADERO. Si un juicio es 

objetivamente falso y no obstante eso, es al mismo tiempo ~ 

verdadero e los ojos de la ley, se estd afirmando un absur

(,o; ser al mismo tiempo algo que no es. Pero se dirá que -

el cotivo por el cual. se finge o se preaW!le est.e contenido 

de verdad en toda sentencia, es el poder justificar la autg, 

rided de la cosa juzgada. Si le sentencia firme es la ver

dad legal, es ocioso volver a juzear lo verdodero: la ver

dad legal de lR sentenciv se convierte en evidencia y diSC!! 

tir lo evidente, a m~s de ser indtil, es irrAcional. 

F.sta justificnci6n nos lleva al siguiente absurdoa un 
caso sentenciado dictado por un juez, con 'el delibera.do pr6 
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pdsito de perjudicar a una de l~s pa:rtés, contra el tenor·

expreso de la ley y de su intcrpretacidn jurídica, se con-

vierte en la verdad objetiva, si el perjudicado carece de -

medios legales p~ra recurrirla. Decimos es la verdad obje

tiva, porque la verdad es dnica. 

La autoridad de la cosa juzgada no ea indispensable ~ 

justificarla con la presuncidn o la ficcidn de verdad. En 

éfecto, si no es indisoensable que la sentencia pera Eurtir 

efectos, necesite contener la verdad objetiva, es evidente 

que es in~til y ocioso afirmar que el motivo por el cual se 

respeta ... esa resolucidn es debido a la verdad que encierra. 

Esa justificacidn sería necesaria, si alguien demostrase -

que W'la sentencia, por ser falsa, errdnea o temeraria, ex -

se, no puede producir los efectos que la ley quiere. En o

tras palabras: si sdlo la sentencia objetivSJ11ente verdad.e

ra fuese jurfdicamente perfecta, entonces sf habría necesi

dad, dada la imperfeccidn del conocimiento humano, de fin-

gir o presumir la verdad ah! donde no existiera; pero como 

la verdad o la falseded no influyen en la perfeccidn jur!d! 

ca de la sentencia, es evidente la inutilidad y m4s a~, la 

falsedad de la afirmacidn de un contenido de verdad, ficta 

O• presunta, en toda sentencia firme. 

Concluyendo de lo anterior, puedo decir: La razdn por 

la cual no es posible volver a dicter una sentencia sobre -

el mismo hecho, motivo de un juicio anterior, es la eigÍ.lie!l 



34 

te: 

El 6rgano jurisdiccional del Estado, al actuar la norma 

en su parte ea..~cionadora, agota la facultad que tiene el E!, 

tado de imponer sanciones. ~ efecto, hemos dicho que el -

preceptó objetivo estatuye une conducta y a la vez, ordena 

se aplique una senci6n a quien no la realice; la parte pre

ceptiva de la norma jurídica va dirigida al sujeto; la san

cionadora, impone una obligaci6n a los 6rganos estatales, -

consist~nte en la realizacidn de los actos de coacci6n en -

el supuesto de que los sujetos ejecuten actos contrarios a 

la conducta prescrita. 

Ahora bien, si la obligaci6n del Estado consiste en ie 

poner una sanoidn a quien a violado la norma, es evidente -

que impuesta definitivamente la sanci6n, carece de faculta

des para imponer una nueva. ta obligaci6n satisfecha eeota 

la facultad estFtel de imponer sanciones. En otras pala- -

bras: la obligaci6n es a la vez facultad del estado; el -

contenido de aquélla es ~l límite de ~ste. 

Ahora bien, cuando el 6rge.no jurisdiccional impone de

finitive.mente una s~mci6n cerece de facultades para imponer 

otra, puesto que CWllplida SU Obligaci6n, se encuentra impO

eibili tedo pare actuar nuevamente la sanci6n potencial del 

precepto. Si la potencia se convirti6 en acto, debido a la 

sentencia firme, no hay materia pare una nueva sentencia. 
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Pinelmente, después de heber estudiado el Derecho como 

norma reguladora de la relaciones humanas y haber obtenido 

un conocim1.ento m>'ís =plio sobre lu A1itoridad de la Cosa -

Juze2da y su fundamentaci6n; podremos ahora s!, con un cri 

terio m~s amplio poder llegar a la cr!tica de algunas Teo-

r!as expuest8s en el cap!tulo anterior, las cuales.son im-

portélntes de aaiüizar, independientemente del interés que -

hayen causad•) en lo personel. 

- BREVE CRITICA A LA TEORIA DE LA PRESUNCION DE VERDAD Y 

A TEORIA FICCION DE VERDADI - A LA TEORIA MATERIALISTA. - A 

LA TEORIA PROCES1\LISTA. 

CRITICA A LA T.EORIA DE LA PRESUNCION DE VERDAD Y LA DE PI..;. 

CCION DE VERDAD.-

La presunci6n de verdad i('de ficci6n de verdad de la -

cosa juzgada descansan l6~icamente en una verdadera presun

cidn y ficcidn, es decir, descansan ldgice.mente en una opi~ 

ni6n general de los ciudadenos, formada de que el juez falla 

sin error, confor,-:¡e a la justicia y a la verdad. 

Los escolt.sticos ven en la sentencia la definicidn de -

un silogismo, admiten los procesalistRs que la cosa juzgada 

es verdadera y otros c¡ue son, o mds bien que es una ficcidn, 

pero lo hacen olviclfmdo que la conclusión del silogismo so

lo es verdadera, cuando son las premisas en que se e.poyan. 

Se llega as! a admitir que son verdaderos los hechos -

que en realidad son falsos y a la inversa. Estas teor!as -

t~nto en la práctica como doctrinalmente son insostenibles. 
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C:!I'l'l:CA A LA TE0RIA 11'.AT::::..·HAL!STA.-

Ir.. e!'lti'\ teoría m<'.terialiP.ta ·es importante hacer notar 

-~u.e el :f!n del c;roceso no es crear derecho subjetivo, sino 

tutel~rlo. No es verc1ad 11ue l,a sente11cia tenE=a naturaleza 

ne.«ocial, p•les la volunt::>d narticular, priv~,da, no se halla 

en la sentencia, el ele~ento esencial para la producci6n -

ccl nc.<;?cio j1tr!dico, por!'ue si bien es cierto que le een

t9ncia nro!luce efect<:>s C!Ue vinculen y oblig1m a lee '!)artes, 

tr.le.'3 efectos, no hacen de elln un negocio. jurídico. 

Por otra ~erte, si la cosa juzgada deriva de solo la -

~~clnrnci6n y con esta ere~ el derecho subjetivo, resulta • 

e::to:ices que deb!e tener valor pare todos, y la verdad el! • 

~ue solo surte efectos ínter-partes-. 

CJIT!CA A LA Tl!:O:'!IA PROIJESALISTA.-

Tute ttfois tr~.ta de confundir la cosa juzgada con la -

d~cler?ci6n de certeza, es confundir el efecto, la dP.clara

ci6n con la c11alidad del efecto, situondo a cose.a heteroe~

nees c1e di:stinta cualidad, en un miemo nl.eno. El efecto -

tlecJ.rJrativo podrii contni!)onerse con el constitutivo; pero 

n" con la oos:.>. jU\'f!ad!'. oue '!)1.1ede derivar.t1e de uno y otro. 

Es f!cil i:nt>ci!ier una declaraci6n dee,,rovista ·de le. E'.utori-

.. cl<>.f, d"' le. cose ju!<'.t"d"'. Ls Cl.eel"1.?'aci.Sn de certeza asca ~u 

f•.iP.rze. oblip<J.torin del acto oue· lE' de'. vida, lo i?lismo que 

:P.•.ce-df? con las sentend.l's consti t~rt5.V!'~ y de conden-=:. 

~ :.c1,¡! r'f2•:.1-tri r;u" dcb~n i1i.sttnr:i.tir~e log r:fec·t'os de 

·la sen.ti::-nc'!.n, si:·r:11n .r:1J n~;t~!r8l~2P L'-11!-' ni'1·-1le ~f.cl:=.'t"'!lCi~n --
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de certezR, coruotitutiva o de co11dena, de le cunlided de m~s 

o :nenoa inmut2.bilidad e inconte5tabiliclad con que dichos e-

fectos de una sentencia, pueden concebirse de wi mismo modo, 

al m~nos en la v!a ~uramente hipot~tica, como producidos in

dependiente111ente de la autoridad de la cosa juzgeda, sin que 

con esto desaparezca su esencia o su naturaleza espec!ficas. 

La cosa juzgada ea una cosa más que se añade pa:ra SUlllentar -

su estebilidad, y ~ue tiene valor en cuanto a todos los pos! 

bles efectos de le. sentencia. 

Por consig"~iente es un error definir la cosa juzgada c2 

mo un efecto de la sentencia e idcntificBrla con el efecto 

de la declareci6n de certeza, contr~noni~ndola a los otros 

~osibles efectos de lr. misma ( constitutivos o ejecutivos ). 

:En suma, la eficacia jurídica de la sentencie, debe di!!. 

tinguirse de la autoridad dé la cosa juzg?de, aceptando la -

ciistinci6n de Cf',rne1.u.tti, entre imperatividali e inmutabili

dad de la ~entencia, puesto que ~sta es imnerativa y puede ~ 

realizar todos sus efectos, .antes de la cosa juzgada. 

No es pues, la cos~ juze;ada, un efecto de la sent1mcia -

sino alf.O que se añade a sus efectos, una cualidad de sus e

fectos r;ue los vuelve ininougnables e il'llllUt9ble. 

Resumiendo, la facultad que tiene el Estado par~ admi,.

nistrar justicia es a lo vez obligaci6n. Ambru> est~n.deter

minadaS por u.~a ley, pues los.6r~anos estatales s6lo pueden 

ejecutar lo que las leyes estatu.ven. Si esto es as!, debe -

existir un momento en el cual pueda decirse Que el: 6rgano --
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estatal ha CU!llplido la obligaci6n que tiene que prestar la 

facu1 tad jurisdiccional de conocimiento; ese momento es ~·-:

cuando hay una sentencia firme. Si dictada la sentencia se 

CU!llple con la oblige.cidn q,ue la norma impone, es evi.dente -

que agota la facultad de imponer la S8ncidn establecida en 

la norma. 

- - - - ·--:--.. -· '.•.·';', 
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CAPIWLO V • 

ARTICULO 687 D:ct CODIGO DE PROCEDillIEITOS CIVIL:ES.PARA EL -

ESTADo LIBHE Y SOBERANO DE JALISCO Y SU EXPOSICION DE MO~I

VOS. 

ce. DIPUTALOS: 

A lAs comilliones i!e los F.Studios Legislativos y de Ju!!, 

ticie r:ue son e csrgo de los suscritos Diputado1> se t11r116 -

para su estudio y dictémen la iniciativa ,roveniPnte del H. 

Supremo Tribunal de justicia del Estado de fecha veintitres 

de febrero de mil novecientos sesentE1 y uno, por la que so

licite se aprueben reformas a VElrios dispositivos del C6di
go Civil y del C1digo de Pl-oceóimientos Civiles y se supri

men algunos de ~ste dl.timo cuerpo de leyes. 

Como antecedentes de este asunto cabe hacer destacar -

los si/;uientes: 

El H. Supremo Trib11no:il de JusticiR del Este.do en uso -

de la facul ted eme le confiere la Frpcci6n III del ArdcuJ.o 

16 de lP Constituci6n Pol!tica de la F.:ntidRd, envi6 '1~ ini

ciativa de Ley en cuestidn ante la CuadrRg&sims .~ercera Le
gislatura y ~eta, en dictámen del trece de Agosto de mil no 

vecientos sesent:;1. y dos·, 1q1rob6 el acuerdo econ6mico en las 

comisiones correscono.ientes, ordemindo se propusiera el a

sunto !lera el '!ler!odo ordin!'lrio, de ~.esiones siguientes, ya 

que dicho acuerdo econ6mico se aprob6 durante Wl per~odo e!, 

traord'inario de sesiones celebradas en dicho ai'lo• 

Por razones i!!'lloredas, la citada Cuadrag&sima Tercera 

Legislatura no volv'i6 a conocer de este asunto, ei cual al 
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parecer pes~ al archivo, en donde se hab:!a olvidadoJ puesto 

que ni la Cu.adrag~sima Cuarta Legislatura Estatal conoci6 -

del mismo ni tampoco la actual Cuadrag~sima Quinta Legisla

tura hab!a tenido conocimiento de su eY.istencia, pero dado 

q11e la c'onvocatoria del Ejecutivo que motiv6 el presente -

P.er!odo extraordinario, incluye en su agenda la iniciativa 

en cuestidn, ocho al'ios despu~s de que el Conl!,I'eso del F.sta

do tom6 avocamiento a este asunto, comnete a estas Comisio

nes, ahor9., el producir el dict~men ·que contiene en ·&ate e!!. 

crito. 

La iniciativa en cuesti6n, se repite, contiene dos as

pectos que por raz6n de 6rden se diferenc:!an, a saber: 

Como un aspecto proteccionista a la clase inquilinaria, que 

· aclara ademds disposiciones de derecho positivo de aplica.;... 

c16n confusa y que son las que ven a la refornia del texto ~ 

del artfculo 2407 del C6digo Civil y a la de los art:!culos 

686 y 687 del Cddigo de Procedimientos Civiles; y otro ali• 

pecto que mira a reformas· de fndole purSlllente procesal me~ 
diante modificaciones al texto de diversos art:!culoe del 

Cddigo de Procedimientos Civil.ce y la supresi6n de otros 

que resulta congruente de aceptarse las modificaciones an~ 

tes pro!luestas, todo lo cual, ·tiende os'tenciblemcnte a la -

·agi.lizaci6n del procedimiento en materia civil impidiendo * 
el ejercicio· de maniobras fr:!volas o im'Procedentes conoci~ 

das en le jerga potilllar con el nombre de " huizachadas "; -

a ~a supresi6n de la Audiencia del Juicio Sumario, equiti~~ 
rendo el 'ProcedimiP.nto el de los juicios ordinarios, pornue 

en la prdct.ica se ha visto que el tiroc&dimiento su.'!ln.rio Ae 

puede obstar.ulizar más fAcilmente que el o'rdinario, d·esvi~ 
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tu:uldo le naturaleza de los nron6~itos iniciales del legis

lador de hacer el ?rocedimiento sumario, como su nombre lo 

indica, más expedito; introduciendo además algwms reglas -

aconsejables para el deeaho~~ de ~l~nos dispositivos a que 

se refieren a la posibilidad de las partes vara poseer los 

autos o expedientes procesales, cuya interpretaci6n literal. 

ha sido en la pr~cticn perniciosa y ha originado la p~rdida 

de expedientes o documentos con notorios resultados nocivos 

para la. icpartici6n de la ju~ticia, obstrutJr.ion9Jldo los fi

nes depuradores que informar~ a diversas legislaturas, a-
probada por nuestro.cuerpo legislativo, sancionando penal~

merite a los responaabl~s de la p~rdida de estos expedientes 

o documentos. 

En m~rito de todo lo antes expuesto, ce. DIPUTADOS, -

estas co~isiones consideran procedente someter a ln e.lta -

considcr::-.ci6n de ustedefl, el siguiep.te proyecto de: 

LEY i;u:E RE!'OI!~'..A E!. .AllTICULO 2407 DEL CODIGO CIVIL; LOS 

A?.TICUlOS 687 Y 688 DEL CODIGO DE PROCEDIUI.ENTOS CIVILlll; -

Y S:<: SUPRIL:E LOS A.~TICULOS 623, 626 A 635 INCLUSIVE, 638 Y 

641 DEL MISlf.0 ENJUICIAMIENTO. 

ARTICULO lro.- Se·refor~a el Articulo 2407 del C6digo · 

Civil del Elltado, que en lo suce~ivo quedará concebido como 
sigue: 

ARTICULO 2407.- El arrendador puede exigir la resci

si6n del contrato: 

I.- Por la falta de pago de la renta en los t~rminos -

prevenidos en los artículos 2·370 y 2372. Esta causal de -

rescisi6n, estar~ condicion~da a lo que dispone el articulo 

687 del C6digo de Procedimientos Civiles; en consecuencia, 
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al quedar cubiertas les rentee insolutas haeta entes de pr~~. 

ticerse el lanzamiento, se extinguirá la causal y subsistirf 

el e.rrende1:1iento. 

II.- Por userse le coso. en contrf.'.venci6n a lo dispuesto 

en la fracci6n III del artículo 2398. 

III.- Por el suberrie~~o de le cosa juzgada en contra-

. venci6n a lo dispuesto en el ardculo 2398. 

AHTICULO 2do •• - Se reforma el texto de los art!culos -

687 y 688 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Esta

do, que en lo sucesivo quedarán concebidos como sigues 

ARTICULO 687.- :&l cualquier estado del juicio hasta an

tes de prdcticarse el lanzamiento, si el demendedo exhibe el 

recibo importe de les nensiones debidas, tlllllbi~n dara el -. -

juez por terminado el negocio, pero impondrf el reo en el s~ 

gundo ceso, le condenaci6n en costas, a menos que juntamente 

con le desocupeci6n, se hubiere demandado lA rescisidn del -

contrato de arrendt>.Jlliento por e1;ra diversa causal, en cuyo -

ce~o continuará el procedimiento. Siempre que so decrete un 

lanzamiento, la sentencia que lo ordene, deber4 declarar que 

dicho le.nzamiento queda condicionado a lo dispuesto en el P! 
rrafo anterior y aunque se hega estf.' declsrecidn, se entend~ 

r~ el lanze:niento ~ujeto a la condicidn expresada. 

T R A N S I T O R I O S : 

PRIM!::RO.- Las disposiciones contenidas en el pres.ente.

D?creto, entrarán en vigor el d!a siguiente de su publica- -
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ci6n en el Peri.SrH.cp Of~.cial • Sl. Eet11do de Je.lieco " • 

S~GUN])') •• Los juicios .cuya demanda baya sido ad•iÍida -

con anterioridad a la vi~encia de las presentes reformes se 

tramit&r~ con bsee en los dispositivos que queden abri«adoe 

o derogados por ellos. 

+ NOTA: 

Co~o nudimos d~rnos cuenta en la anterior exposici6n de 

motivos, ~3looento llaro~de asf, ya oue la misma DO se encue!!, 

tra ni motivaaa y mucho menos fundamentada como ·lo exige la 

ley; ~ eunoue es triote ~ero verdadero, Do existe tal moti~ 

ci6~. De lo que nodemoa deducir que lo que se hace son sol~ 

=ente gestiones de ~ero tr~ite y.polfticas mal plnneadl.!8 y 

mal llcv2das por nuestros Legisladores. Loerando con esto,

que les leyee en l1.1n1r de !lrote¡¡:er como es su funci6n "!!rimo!: 

dial, nos de J<::n confundidos y en muchas ocaciones deswap~a

dos e.nte los o.jos de la justicia; y, s6lo por que los Legis• 

ladores no ~cn~n el debido inter4s que se necesita a ten di

f!cil y delicado trabajo, como es, el de bacer leyes justas 

sin distinci6n de ninruna clase y ein proteccionismos. 
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i::t-!'T.TUW vr • 

.!.}(H,!S:':S !l}; LOS p;ioa!.E!'AS QU!': T?!A:& CO!r.O CONSECUENCIA LA AN

T;CON:':.'~!TUC!ONALrD~D DE!i A.'R't'ICULIJ 687 DEL COD!GO DS PROOED! 

t!lE?:'fOS CIVU.J':S PA!!A EL ESTADO LIBRE 'l SOBE!"tANO DE JALISCO, 

Y SU CONTRAP0SIC!ON CON EL CONCEPTO 'llE f,A OOSA Jl7ZCADA. 

r.or..siderar,do que le. co.~a juzgada constituye la verdad 

le¡;r1l q,;,c se ot.tier.e durante todo un pror.edimien.to en el· -

cua:. se observan las formalidades esenciales de ~ate, cona! 

d~~·; que "'ª violatorio el ert!culo 687 del Cddigo de Pl'oce

di.:'!lientos Civiles pare el estado de Jalisco, al principio -

:mltici t9.dO de la Cosa Juzgada y a la Autoridat~ que emana -

·ae ~=tE<, al re¡;lo!!!entar q11e: 

" En cualqnier estado del juicio hnste antes de pract! 

Ce!"SC ~·l l!>.nZeJ!licnto, Si el demandado exhibe el recibo Ó el 

i:cnorte de li:.s l'"nsionel'l "ehidns, tambitfo dar~ el juflz por 

1;r.r:ninnd•1 el ner.:ocio, pero im'!)ondr& al reo en el seeundo CJ!. 

s~, la condP.naci6n en costas, a menos que juntamente con la 

e~~~cupo.ci~n, se hubi~re dema,ndado la rescisidn del contra• 

to de a:·rendamiento oor otra diversa causal, en cuyo C:lSO -

c.,ntinuriri'l el !)rOcP.dlmiento. 

Sie!!lpre que se decrete wi lanzamiento, la sentencia -

oue lo ordene, deber! declarar que dicho lonzamiento queda 

ocndicionado a lo dispuesto en el p'1-rafo anterior y aun- -

qus n<1 se ho.r.a esta dcclaraci6n, se entender! el lanzamien

to su~eto ~ la aondicL~n exoresada "• 
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Como pode111os observar adn. cuan1lo la sentencia he.va 

creado estado de ejecutoriedad, no surte sus efectos lega~ 

les correspondientes, como debiera ser; y poniendo ademils -

·en entredicho la Autoridad de la Cosa Juzgada. 

Primeramente analicemos el contrato de arrendamientos 

Podemos decir, que el arrendamiento es uno de loa contrato• 

que tiene mayor ig0ortancia tanto en teor1a como en la pr4~ 

tica, por loa problemas que suscita, por su reglamentacidn 

ainuciosa en el C6digo y por·su constante aplicacidn en la 

pr4ctica. 

Podemos definir el arrendamiento como un contrato por 

virtud del cual, una persona llamada arrendador concede a o 

tra, llamada arrendatario, el uso o goce temporal de una c2 

sa, mediante el pago de·un precio cierto. 

Con la definici6n que antecede podemos sacar de ella -

loa siguien~es elementos: 

-La conceai6n del uso o goce temporal de un bien. 

-El pago de un precio cierto, como contraprestaci6n corres-

pondiente a la concesi6n del uso o goce. 

-La restituci6n de la cosa, supuesto que s6lo se transfiere 

temporalmente ese uso o·goce. 

Entonces, hay arrendamiento cuando los dos partes con

tratantes se obligan rec:!procamente, una a conceder el uso 

o goce temnoral de una cosa, y la otra a pagar por ese uso 

o goce un precio cierto. 

Este contrato de arrendamiento se cl·asifica como priD- · 

cipal, ya que tiene existencia independiente. Es bilateral 

porque engendra derechos y obligaciones recfprocoa. Ea o--
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neroso, porque impone provechos y erav4menes para a111bBB PB!:. 

tes respectivamente. Por su naturaleza es un contrato con

mutativo. Debe tener una duracidn determinada para que PU! 

da ~ener vigencia. 

Ahora bien, cuando se da una relacidn de contrato de ! 
rrendamiento, el arrendador como ya lo Vimos lo hace con el 

ánimo de obtener un beneficio del arrendatario, lo cual es 

muy justo y legalmente permitido que fl que rente una finca 

pueda obtener un lucro de ella, ya que el arrendatario por 

una cierta cantidad de dinero que entrega al arrendador, -

desprendiéndose la relacidn del contrato de arrendamiento,

le permite al arrendatario vivir en su finca bajo ciertas - · · 

condiciones que se plantean en les cl4usulas del contrato, 

y que son aceptadas cuando se procede a la firma de fete. 

Por lo tanto, como ya vimoe anteriorment~, de ésta re

lacidn que se d' entre arrendador y arrendatario, se des- -

prenden tanto derechos y obligaciones para cada una de laa 

partes, las cual.es tienen derecho a exigir el buen cumpli-

miento de estos. 

El arrendador est4 en todo su derecho de exigir al a-

rrendatario que cumpla con todas y cada una de las cl4usu-

las contenidas en el contrato, ya que éste ha cumplido con 

las mismas una vez que le entreg6 la finca al arrendatario 

y éste la recibid a su entera satisfaccidn. 

Si el arrendatario falta a una de dichas cl,usulas, en 

éste caso al pago puntual de·las rentas, el arrendador lo• 

que hace siempre es requerirlo de pago0 por medio de la vta 

extrajudicial, ya que lo hace para evit::>.r gastos futuros 

tanto p:ira s!'como para su arrendatario. Pero aquf cabe a-
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clara:-, que no es requisito indisoens~ble que el arrendador 

reclame por medio de esa v!a, solo que en su gran mayor!a -

lo prefieren as!; pero sabiendo de antemano que estos pue-

den pedir la rescisitSn del contrato iniciando tuw de111:mda -

en contra del arrendatario, por medio de un juicio civil e~ 

mario de la.~zamiento; como vemos no hay necesidad de reque

rir al arrendatario ?Or medio de la v1a extrajudicial, ya -

que no es requisito indispensable para iniciar dicho juicio, 

solo que el arrGndador lo hace para evitar problemas futu-

roe, pllra runbas partes. 

Una vez requerido el arrendatario del PBBO de las ren

tas, lo que sucede cesi siempre es que el arrendatario hace 

caso omiso de dichos requerimientos, pensando que el tener 

viviendo en dicha finca un tiempo determinado lo acredita -

para dejar de pagar las rentas y hasta en muchas ocaciones 

se siente con el derecho de propiedad sobre la finca mate

ria del juicio, es entonces, cuando el arrendador se siente 

lastimado en sus derechos y patrimonio y opta pmr demandar 

a su arrendatario. Despu~s de haber obtenido sentencia fa

vorable, y condenando al demandado, el juez, decreta que se 

ejecute la orden de lanzamiento. Es entonces, cuando el 

arrendatario se digna pagar momentos antes de que" se lleve 

a cabo la diligencia, trayendo como consecuencia la auepen

citSn de 4sta, para dar cuenta al juez, dando as! por termi

nado el negocio, y quedando condicionada la sentencia al -

art!cu.lo 687 del C6digo de Procedimientos Civiles pal'a el -

Estado de Jalisco•. y dejando de surtir sus erectos leialea 

correspondientes. 

Cuando una de las partes que intervienen en el contra

to de. arrendamiento deja de cumplir con las cl4usul.ae que -
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fueron estipuladas, en 4ete caso, cuando el arrendatario d~ 

ja de pagar las rentas a su arren~ador, est& en el supuesto 

a.~terior, por lo que el arrendador puede pedir la rescisi4n 

del contrato de arrendamiento ya que la ley contempla esta 

situaci6n y la sen~encia de que de ello resulte debe ser -

respetada y cumplimentada al pie de la letra. 

Analicemos la anticonstitucionalidad del artículo 687 

del C6digo de Procedimientos·Civiles para el F.stado de J

lisco. 

El artículo 14 de la Constituci6n General de la Repd~ 

blica establece que nadie puede ser privado de sus derechos 

y posesiones originarias sino mediante juicio seguido ante 

los tr.ibunales competentes en el que se cumplan las formal.!, 

dades esenciales del procedimiento. ·is! mismo tal dispoci

sidn enuncia que en loe juicio~ de 4rden civil la sentencia 

def'initiva eerd o mejor dicho deber! ser conforme a la le

tra o a la interpretaci6n jurídica de la ley, y a fa,lte de 

4sta se basar' en los principios generales de Derecho. 

Por otra parte el artículo 16 de la Le1 Suprema del 

Pa!e expree!l: que nadie puede ser molestado en su persona, 

domicilio, papelea o posesiones, sino en virtud de un mand,! 

miento por escrito de la autoridad competente, que funde 1 

motive la causa legal del procedimiento, en 4ste caso ci~ -

vil • 

En la especie teni4ndose a la vista loe autos del juicio -

civil sumario se advierte que existe sentencia ej~cutoria~ 

da, que conden6 al demandado al cumplimiento de todas las -

prestaciones que se reclaman, tal .sentencia fu4 invocada en 

todas sus partee prepositivas, por lo tanto deberAn eubeis• 

tir en todas sus partes. 
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La Sentencia ejecutoriada es la verdad legel jur!dicfl y to

da vez que est?mos en la Cosa Juzgada, tal principio es re

gulador de todo procedimiento juri~diccional, y no puede e~ 

tar al cPprici'lo de l~s pPrtee 1 m~s a~n cuando c1e acuerdo a 

lo dispuesto por el artículo 420 fracci6n II, que dice que 

existe !'entencia ejecutoriada cu:mdo lr> mittma es coneenticla 

por lns partes y uno. sentencia e jecutoriad11 ll'l puede ester 

supedi t2da por las J>"1rtes c:i for•~a contr<:dictoria a capri

chos inquilinarios como lo es la disoosici6n establecida en 

el art!culo 687 del En;juiciamiento civil. Por lo tanto el -

?recento legal 687 del Enjuiciamiento Civil es anticonstit!!, 

ciomü en virtud de oue ~ste no nuede del';nRturalizar la ve!: 

dad jur!dica que es una sentencia ejecutoriada y equivalen

te a la cosa juzgada, y menos adn que el art!culo 420 deba 

estar subordinado al precepto del 687; y por consiguiente -

debe reformarse este art!cul.o que contravfene a les diapos,! 

ciones de 6r~en pdblico. 

Las leyes deben proteger m&s a los arrendadores, ya -

que estos invierten en crOJ>iedades, ayudando as! a 19 dura 

tarea del gobierno concerniente a la habitaci6n del mexica

no, a la econocfa nacional y en general a la sociedad, ya -

que en este caso de seguir as! se encontraría en peligro de 

que los inversionistas, inviertan su dinero en otras cosas 

que les redituén más dinero y menos problemas. Ya que el -

arrendador a la larra en lugar de obtener beneficios, obti! 

ne s6lo nerjuicios, y en su gran mayor!a el fruto qu~ reci

ben de las rentas, les ea insuficiente para reparar nueva~ 

mente su finca. 

tos Legisladores deben poner mi!s atenci6n y tomar med! 

dae en el asunto, ya que los 4nimos de loa arrendadores ac

tualmente eetdn presionados por leyes como el arÚculo §!171 
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y ya no quieren invertir en fincas y mucho menos rentarias. 

y en muchas ocaciones, prefieren tenerlas solas para evit~ 

ee problemas con los inquilinos, argumentando que a la 1ar

ga les sale más barato el tenerlas desocupadas que el ren~ 

tarlaa a inquilinos morosos y problematicos. Pero lo que -

es más triste aitn ea que muchos inversionistas prefieren 1!! 
vertir su dinero en el extranjero ya que se sienten m4e pra 

tegidos y amparados por leyes de los países en que tnvier~. 

ten. 
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!ls:'O?.MA PP.OPUESTA .;L ARTICULO 687 DEL CO!>IGO !IB P.P.OCEDI!HEN

=os CIVIL:é!l PA.~A EL r.STADO LIBRE y SOBERANO DE JALISCO. 

En el cap!tulo anterior hemos observado la forma tan -

arbitraria en cy.1e oe encuentra en nuestro C6digo de Procedi

mientos Civiles el art!culo 687, por lo tanto considero que 

este artículo debe reformarse, quedando de la siguiente ma--

nera: 

ARTICULO 687.- :Qi cualquier estado del juicio hasta &n 
tes de citacidn p!U'a sentencia, el demandado puede exhibir • 

el recibo o el importe de las pensiones debidas, dando as1 -
el juez por terminado el negocio, pero im'!)Oniendo al reo la 

condénacidn de costasJ si se hubiere demandado juntamente -

con la desocupacidn, la rescici6n del contrato de arrenda- -

miento '!)Or otra diversa causal,. continuará el procedimiento. 
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CONCLUSION • 

ios Legisladores al acordar el art!culo 687 del C~digo 

de Procedimientos CiViles para el Estado de Jalisco, tal vez 

lo hicier~n pensando en la clase mds marginada de nuestro -

Pa!s, .dandolea as! m4s protecci~n a 'atoe; pero como las le

yes se hacen para todos en general y no para 1.lllOS cuantos,~ 

bas~dose en el sentido de justicia y equidad, creo que se 

equivocaron a tratar de proteger a los m~s necesitados, ya 

que al hacerlo lo dnico que ocasion6 es que todos han abusa

do de este art!culo y sobre todo las clases menos necesita-

das, por que cuando este problema se presenta en una persona 

de escasos recursos, se le lanza a la calle y en muthas oca

ciones sin que se l~ haya seguido un juicio, ya que fatos en 

au gran mayor!a no tienen para pagar un abogado o loa gastos 

que se originen de un juicio por lo que prefie~en ealirae -

c.nte las amenazas de sus arrendadores. Por lo tanto creo 

que el art!culo 687 del .Enjuiciamiento Civil no debe dejar -

condicionada a la Sentencia, sino que debe cumplirse y reepe• 

tarse en todos y cada uno de sus tfrminos. 

Fácil es convencerse de la verdad de esta tisis, can e~ 

lo imaginar lo que suceder!a s~ hubiese la posibilidad de -

promover un nlhiero indefinido de juicios sobre las cuestio-

nes ya resueltas por una sentencia ejecutoria. Los litig¡ul

tes de mala ff, los abogados necesitados o !vides de ganen-

cias, aprovechar!an esa posibilidad para nunca dar por con-

clu!do un litigio, y resucitarlo, no obste.nte el trenscUTso 

del tiempo, al trav~s de los años y tal vez de los miamos a~ 

&los. Por lo tanto si se desea la paz soci.al, la econom!a -
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del tie~co, dinero las energías que se gastan en la prosecu

ci6n de los juicios, es del todo infranqueable y que los tr! 

bunales no puedan revocar las sentencias que dicten en di.ti

ma instancia. Cierto es que en muchos casos lo decidido por 

una sentencia que tiene Autoridad de la Cosa Juzgada es in~ 

justo, incluso atenta.torio y contrario al derecho natural, -

por lo que la instituci6n que examinamos ha sido censurada -

en el sentido de que mediante ella se consagran errores y -

violaciones jur!dicas que no debieran existir, pero en este 

cuso como en muchos otros, la .ciencia jur!dica se encuentra 

ante un angustioso dilema que consiste en que ha de elegir -

entre la seguridad y la firmeza de la.!1 relaciones y estados 

de derecho, y la justicia de lo resuelto por los jueces y -

magistrados. Para matener el 6rden social, para que la vida 

econ6mica de las sociedades no padezca grandes trastornos p~ 

ra hacer posible el progreso en todo 6rden de actividades, • 

es indispensable que los juicios no puedan renovarse al ca

pricho de las partes o de sus abogados. 

El Estado ha visto la necesidad de sacrificar en este 

caso, los ideales de una justicia irreprochable, en ~ro de 

la seguridad y en el de la firmeza de los derechos subjeti

vos. Además la sociedad perder!a la confianza i la f~ que • 

deben inspirarles los tribunales, si supiera que sus decisi2 

nea podr!an ser en todo tiempo modificadas por un nuevo jui

cio, con el cual el ideal de justicia se vendr!a por tierra. 

No es necesario demostrar hasta que p11;11to, sin la coaa 

juzgada y la autoridad que dimana de ella, se violsrta el 

principio de la econom!a procesal. 



54 

Ell!I por eeo, que tu-ge la reforma al art1culo 687 del cd-
4igo Civi.l para el Estádo de JaÜsco, quedando de la forma -

propuesta en capítulo VII, de ~sta tisis. 

Para termin9r 1 sintetiznrl la idea de Laurent con el •! 
gi.tiente apote€111al 

" Sin la cosa Juzgada, el mundo ser!a un caos de liti--

gios "• 

- -- - .,-, ,-. ::-:".'.""'· -,, 

r ¡ 
¡ 
i. 
i 

1 
i 
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