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1 N T R o o u e e 1 o N 

En cumplimiento del requisito de presentaci6n -
de Tesis que para obtener el Tftulo de Litenciado en Der~ 
cho debo cubrir, presento el siguiente trabajo de investi 
gaci6n, sometiendo a consideraci6n de ustedes la hip6te-
sis y reforma en ~1 planteadas. 

Ya entrando al tema, observamos, como en repeti 
das ocasiones, en los diversos ordenamientos legales, se• 
incurre en serlas fallas o discrepancias.entre su mismo. 
contenido, o aún más grave, en contradicciones con nues-
tra Carta Hagna, y que como cons~cuencla! lesionan la es. 
fera patrimonial o de derecho de los ciudadanps, 

Es ahora el caso que me ocupa, en el cual se ~i 
tablece una situaci6n de desventaja en perjuicio del con. 
tribuyente frente a la Autoridad Hacendarla y cuya sltua
ci6n da~a materialmente el patrimonio de áquel y por ende, 
su esfera de derechos. 

El caso especHico es el siguiente: el artfcu. 
lo 22 del Código Fiscal de la Federación; que nos habla -
de la devoluci6n de las cantidades recibidas inde~idamen. 
te por el fisco, establece en su tercer párrafo, que el • 
plazo para restituir dtchas cantidades al contribuyente -
ser~ dentro de los 2 meses siguientes al dfa en que se ., 
presente la solicitud de devolución; y que~ sólo vencido' 
dicho plazo, empezarán a computarse los recarpos estable. 
cidos por el articulo 21 del mismo ordenamlent'o; que sew. 
rán a cargo del fisco y a favor· del contribuyente que so+ 
licite su devolución, Además, que por medio de las ctrei 
lares y demás escritos de car4cter interno, que emite la! 
Secretarfa de Hacienda y Crfdlto Público, se establece; • 



que el plazo se suspendera si el interesado no cumple con 
algún requisito y la Autoridad asf lo requlerar entonces' 
el cómputo se reanudará a partir de que los requtsttos -
omitidos sean presentados ante la Autoridad requirente, 

Ahora bien, lCu&l es la hipótesis planteada? 

51 bien es cierto, que el recargo de un acceso
rio de la contribucian y que por ende,.partlclpa de su ft~ 

turaleza, según lo establecido por el artfculo 2 fracci6n 
IV, tercer p&rrafo del mismo ordenamiento en cuesti6n; no 
cumple con los requisitos de proporcionalidad y equidad -
de las contribuciones de que participa, señalados en nue1 
tra Constitución Polftica en su artfculo 31 fracci6n IV. 

En tal circunstancta, lPor qué la Autortdad Fi~ 
cal goza injustificadamente de una sftuac16n de privile~. 
gfo frente al contribuyente; debido a que aquélla no pag~ 

rá recargos a éste, por haber recibtdo lnde61damente c~n. 
tidades que no estaba en aptitud de recibir¡ sino después 
de transcurridos los 2 meses que tiene de plazo para efe~ 
tuar la devolución, o bien, poner á disposición del inte. 
resado las cantidades percibidas lndebf damentef~ Por el! 
contrario, el contribuyente no goza de ningún pl~zo de •• 
gracia para que se le empiecen a computar los recar~os, • v· 

cuand~ no cumple a tiempo con sus obligaciones fiscales~-· 

ya que se le computan los recargos fnmedtatamente después 
de vencida la obligación que los origine; aún cuando cum. 
pla de manera espont!nea. 

Por ende, si el recargo es un accesorio de la • 
contribución, para éste se deberfa observar el mismo pro. 
cedimiento de causaclón, tanto para el contribuyente como 
para la Autoridad. 



Todavfa señala la parte final del sexto p&rrafo 
del mismo artfculo 22 en cuestión, que cuando se efectúe' 
la devoluci6n al contribuyente, de cantidades que no pro
cediera devolver, se causar&n recargos a cargo de quien -
recibiera dichas cantidades, computados a partir de la f~ 
cha en que se hubiere efectuado la devoluci6n por parte -
de la Autoridad Hacendaria, conforme a la tasa estableci
da en el artfculo 21 del mismo ordenamiento, Situación -
por dem&s inequitativa. 

Es por lo anterior expuesto, que se propone una 
reforma al artfculo 22 tercer párrafo del C6digo Fiscal -
de la Federaci6n, en el sentido de que los recargos que -
procedan a cargo de la Autoridad y a favor del contribu-
yente, se computen desde el df a en que se p~esente la so~ 
licitud de devoluci6n, si ésta es favorable en parte o en 
todo al contribuyente, en la manera proporcional que pro
ceda. 

Asf mismo, y atendiendo a lo establecido por el 
artículo 5 rlel C.F. F., se podrfa aplicar el principfo del 
"indubio pro reo" o lo mh favorable al reo; en este caso! 
serja al contribuyente, por ser el recargo una disposi-·
ci6n de las no contempladas como de int~rpretaci6n estriS 
ta, por no referirse al sujeto, objeto, base~ tasa o tal<,!. 
fa. 



C A P l T U .L O 

"Fundamento Constftucfonal del Sitema Trib~ 
tario Mexicano" 
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Para una mejor comprensión de este capftulo, -
empezaremos por definir el concepto básico de fundamento, 
y asf decimos, que es la base sobre la cual se sustenta -
algo; es decir, la causa primera que di6 origen a la se-
gunda. 

Ahora, por. fundamento Constitucional ~ntendemos 
que es la base que en nuestra Ca~ta Ma~~a tierieri todas 
las disposiciones normativas existentes. De lo que se -
desprende, que ningan orden norMativo puede tener vida -
propia~ si su fundamento no se encuentra en la propia - -
Constituc16n; además, no debe contrariarla~ lo que se tr! 
du~e en el principio de Supremacfa Constitucional, conte~ 
nido en el artfculo 133 de la Constitución: precepto fun. 
damental del orden jerárquico normativo del derecho mext. 
cano. Que dice: 

"Esta Const1tuc16n, las leyes d~l Con. 
greso de la Uni6n que emanen qe ella, y to
dos los Tratados que estén de acuerdo con w 
el Presidente de la República~ con aproba •• 
ción del Senado~ serán la ley suprema de to 
da la Unión. Los jueces de cad~ Estado seT 
arreglarán a dicha Constitución 0 Leyes y •• 
Tratados, a pesar de las disposiciones en ... 
contrario que pueda haber en las Constitu.
ciones o Leyes de los Estados". 

El fundamento Constitucional se traduce en el • 
requisito esencial de le~alfdad o princtpto de Legalidad~ 

que deben observar todas las normatfvidades que se promu[ 
guen y el cual constituye una limitante para el Poder Le. 
gislativo al lé!Jfslar~ y especfficamentei en el caso que ... 
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nos ocupa, al legislar en materia tributarla, 

Enseguida plantearemos el significado que dicho 
principio tien~ para los diferentes tratadistas y Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6n. 

!.!. Principio do·Le~alidad. 

El principio de legalidad de nuestro Sistema -
Impositivo Tributario, se encuentra consagrado en la Con~ 
tiruci6n Polftica, en su artfculo 31 fraccl6n IV. En 61' 
se establece como obligación de los mexicanos, contribuir 
para los gastos públicos, asf de la Federaci6n como del -
Estado y Municipio en que residan, de manera proporcional 
y equitativa que dispongan las ~eyes. Además~ el artfcu
lo 14 Constitucional, en su segundo párrafo, establece -
la garantfa de que nadie puede ser privado de sus propie. 
dades si no es conforme. con las leyes expedidas por el •• 
Congreso. De estos preceptos~ se desprende la limitante! 
para el Poder Legislativo, de que las contribuciones de--. 
ben constar en ley para· que proceda su recaudacl6n y " 
además, se atienda a la garantfa in.dividual contenida enl 
el segundo párrafo del artfculo 14 Constitucional, para .• 
de esa manera conformarse el Principi.o de Legalid.ad._ 

El principio de Legalidad en mater{a tributarla 
puede enunciarse mediante el afortsmo; adoptado por anal~ 
gfa del derecho penal, ~nullum tributum sine lege~ (11~· 

lo que podrfa traducirse de la siguient.e manera: tC)do •·• 
tr·ibuto será nulo si no hay una ley: q u e lo establez. 
ca. 

En virtud del prtncfpto de la legali~ad¡ inhe~· 
b ....._ 

rente al Estado Constitucional o de derecho; todo acto e~ 
tatal que afecta la libertad del individuo, limitando la! 
órbita de aquélla, al imponer a éste un deber activo o ri 
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sivo, debe tener como antecedente necesario una ley for-
mal, emanada del poder legislativo, segan la jurisdicción 
territorial de que trata, interpretada restrictivamente. 
La aplicación lógica de esta regla, sobre el campo trfbu
tario, exige que ~a obligación fiscal deba result~r de ~

una ley formal, Interpretada restrictivamente, o sea que, 
en caso de duda, debe estarse al sentido más favorable a' 
la libertad fiscal. Una contribución que no satisfaga el_ 
requisito substancial de la legalidad, carecerá de vali-
dez, por inexistencia de la causa constitucional y, plan
teado el caso judicial correspondiente, corresponderá que 
el tribunal competente .declare su 1ncon~t4tufion~lfd~d. 

Al respecto, el Licenciado Sergio Francisco de' 
la Garza opina lo siguiente: 

"El principio de legalidad significa • 
que la ley que establece el tributo debe de 
fluir cunes son los elementos y supuestosT 
de la obligación tributaria; es decir, los' 
hechos Imponibles, los sujetos pasivos de -
la obligación que va a nacer, asf como el • 
objeto y la cantidad de la prestaci6nt por' 
lo que1todos esos elementos no deben queda~ 
al arbitrio o discreción de la autortdad ad 
ministratlva. La ley debe establecer tam.~ 
bién las exenciones• (2): 

Por lo anterior expuesto, se puede afirmar, que 
si un tributo o contribución no est& establecido en una • 
ley anterior al hecho que lo motivare~ éste carecer& de.• 
validez p~ra hacerlo efectivo y ser&. causa de violación• 
a garantfasindividuales o derechos subjetivos públicos;·,• V 
por otro lado, el principio de Legalidad constituye una~. 
llmttación para el Poder, tanto Legislativo como Ejecutl• 
vo, al establecer contribuciones o cargas a los cfudada"'" 
nos que afecten su esfera patrimonial o de derecho. Ade· 
más en el párrafo anterior se seftala¡ que no sólo · bas. 
tara con Imponer el tributo, stno que sera menester esta. 
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blecer, el sujeto obligado, el objeto de la carga, el mo~ 
to de ia misma, la forma de pago, etc,; de manera que no' 
queden al arbitrio de la autoridad adm1nistradora estabi~ 
cerlos. 

Es asf como la Suprema Corte de Just1cia de la' 
Nación ha establecido lo siguiente: 

"El principio de Lega11dad se encueno•
tra claramerite establecido por el artfculo' 
31 Constitucional, al expresar, en su frac
ción IV, que los mexicanos deben contribuir 
para los gastos públicos de la manera pro~" 
porcional y equitativa que dispongan las ie 
yes y está, además. minuciosamente re~lame~ 
tado en su aspecto formal, por diversos pre 
ceptos que se refieren a la expedición de ~; 

la Ley General de Ingresos, en la que se de 
terminan los impuestos que se causarán y ri• 
caudarán durante el perfodo que la misma -~ 
abarca. Por otra parte, examinando atenta
mente este principio de legalidad, a la luz 
del sistema general que informa nuestraS-•• 
dispostciones constitucionales en materia -
impositJva y su evolución racional e hist6· 
rica, se encuentra que la necesl~ad de quel 
la carga tributaria de lo~ gobernadores es. 
tá establecida en una ley~ no s1gniflca tan 
sólo que el acto creador del impuesto deba! 
emanar de áquel poder que conforme a la ••• 
constitución del Estad? esté encargado de " 
la función legislativa; ya que asf se ~atis 
face la exigencia de que sean los propios-~ 
gobernadores, a través de sus representan •• 
tes, los que deter~inen las car~as fiscales 
que deban soportar, sino fundamentalmente -
que los caracteres esenciales del impuesto' 
y la forma, contenido y alcance de la obli
gación tributarla; estén consignados de ma
nera expresa en la ley; de tal modo que nol 
quede margen para la arbitrariedad de las • 
Autoridades exactoras nf para el cobro de -
impuestos imprevisibles o a tftulo particu
lar, sino que el sujeto pasivo de la r~la •• 
ción tributaria pueda; en todo momento, co~ 
nocer la forma cierta de contrJbuir para ·~ 
los gastos públicos del Estado¡ y a la Aut~ 
ridad no le quede otra cosa sfno aplicar ~~ 

las disposiciones Qenerales de observancia! 
obligatoria dictadas con anterioridad al ci 



so concreto de cada causante. 

Esto, por lo dem§s~ es consecuecia del 
principio general de legalidad, conforme al 
cual, ningún órgano del Estado puede reali
zar actos individuales que no estén previs
tos y autorizados por disposición 9eneral -
anterior, y está reconocido por el artfculo 
14 de nuestra ley fundamental, Lo contra-· 
ria, es decir, la arbitrariedad en la Impo
sición, la imprevisibilldad que no tengan • 
un claro apoyo legal, deben considerarse -
absolutamente proscritos en el régimen con1 
titucional mexicano, sea cual fuere el pre
texto con que pretenda justificárseles" (3). 

6. 

En esta tesis de la Corte, encontramos clarame~ 
te reflejado el principio de certidumbre, del que nos ha
bla Adam Smith y se refiere a que se deben dar a conocer' 
al contribuyente todos los pormenores de las caroas fisc~ 
les que origine su actividad; es decir, darle a conocer -
la fecha de pago, la forma como. ha de efectuarlo~ a quien 
debe efectuar dicho pago, el concepto ~e pago~ la cantf •• 
dad que ha de pagar, el momento en que debe efectuarlo¡ .. 
en sf, todos los supuestos que ha de cumplir al ser gene
rador de un crédito fiscal¡ asf como también¡ las conse•• 
cuencias de su incumpl{miento y las sanciones inherentes! 
al mismo. 

En cuanto alla validez Constitucional de cual•• 
quier impuesto, la Suprema Corte de Justicia de la NacfOn 
ha establecido lo siguiente: 

"De acuerdo con el artfculo 31 frac•'• 
ción IVjdela Carta !lagna, para la validez -.• 
Constitucional de un impuesto se requiere ~ 

la satisfacción de tres requisitos fundamen 
tales: primero, que sea proporcionalt segu[ 
do, que sea equitativo, y tercero, que,se ~ 

destine al pago de los gastos pdblicos, Sl 
faltan todos o uno de estos requtsitos nece 
s8riamente el impuesto ser6 contrario a loT 
estatuido por la Constitución; ya que ésta' 
no concedió una facultad omnfmoda para est~ 



blecer las exacciones que a juicio del Esti 
do fueren convenientes, sino una facultad 
limitada por estos. tres requisitos" (4) 

7 .· 

Atendiendo a lo expuesto en la tests anterior.
y, por lo que se refiere a los requisitos en ella seftala
dos, tanto el de proporcionalidad como el de equidad, se• 
rán objeto de estudio en los apartados subsecuentes a -
éste. En, cuanto al tercero, de que se destinen al pago • 
de los gastos públicos (por no ser el objeto de nuestro • 
estudio), sólo agregaremos algunas ideas, 

El gasto público, según definición de ~tültant' 
Fonrouge, "es toda erogaci6n, generalmente en dinero, q~e 
incide sobre las Finanzas del Estado y se destina al cum• 
plimiento de fines administrativos o económico-sociales•. 
( 5). 

Asf mismo, la Sala Auxilia~ de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nact6n pronunct6; en 1969, diez ejecut~ 
rias, en las que sostúvoi con base en los artfculos 65 -
fracción III, 73 fracc16n VII y 126 de la Constituct6n, -
que tienen car&cter de gasto pú~ltco~ 

"El deterMinado en ~1 Presupuesto de • 
Egresos de la federación¡ en observación de 
lo mandado por las mismas normas consti~u•~ 
cionales" y que "el concepto material del -
9asto público estriba en el destino de un i 
impuesto para la realtzactón,de una función 
pública especfftca o general, a trav~s de -
la erogación que realice la federación di-
rectamente o por conducto del or~antsmo des 
centralizado encarqado al respecto. ForM&f 
mente, este concepio de gasto público se di, 
cuando en el Presupuesto de E~resos de la -
Nación está prescrita la partida" (6), 

S61o cabe a9regar que. el 9asto público tambt~n 
puede llegar a tener un destino particular, como serfa -
en el caso de las expropiaciones hechas a los particula--
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res por causa de utilidad pública; el destino particular' 
seffa, la 1ndemñfzacl6n que se les pagara a aqu~llos; ••• 
otro ejemplo serfa la lndemnizacl6n pagada a un trabaja.
dor del Estado por causa de retiro. 

Haciendo un poco de resumen sobre este capftulo, 
podemos decir, que debemos entender por ley: la disposi
ción abstracta impersonal y general (aspecto material) •• 
que debe ser creada por el órgano legislativo (aspecto ·
formal); si no es ley en estos dos sentidos, no tiene va
lor de ley. Además; el derecho a exigir que la ley reuna 
loi dos aspectos mencionados; constituy~ una garantfa pa
ra el contribuyente, quien en ausencia de los mismos, pu~ 
de combatirla a través del juicio de a111p.aro por ser viol.!. 
torta de la garantfa contenida en el artfcul~ 14 de nues
tra Constitución Polftica. 

También,·al establecer que los fmpuestos deben' 
constar en ley, implica: que el Poder Ejecutivo no está! 
facultado para establecer impuestos; s6lo lo estará el ~i 
der Legislativo. En caso de que un Impuesto fuera creado 
por el Ejecutivo, se combatirá con un amparo~ manlfestan. 
do, que dicho poder no está facultado para establecerlo y 

que además, viola el artfculo 31 fracción IV de la Const! 
tuci6n, en virtud de no ser ley en sentfdo formal. 

Por otra parte, lcuál es la filosoffa por le ~

que el Estado puede cobrar impuestos? 

El Estado tiene derecho de afectar la economfa 1 

de los particulares, en v lrtud de que tiene que cumplir ~ 

con su presupuesto; esto es, cubrirlot ya que éste se en. 
cuentra basado en el conjunto de atribuciones que le han' 
sido concedidas por el pueblo mismo, 
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De acuerdo a lo anterior, la Suprema Corte de -
Justicia de la Nación, ha pronunciado: 

"La idea del impuesto tiene una justir 
ficación sencilla y clara: que el Estado • 
tenga medios para cumplir sus funciones y • 
Que estos medios se los proporcionen, según 
sus fuerzas económicas, los individuos so~
bre los que tienen potestad; la razón del 'w 
impuesto es la del gasto a que se aplica, -
y la razón del gasto es la necesidad del -
fin a que se refiere" (7), 

Para finalizar este capitulo, trataremos el pu~ 
to de la excepción. Como en toda regla, aquf también la' 
encontramos, y es de la que nos habla el artfculo 131 
Constitucional, el cual rompe el principio de legalidad -
que hemos venido aludiendo en cuanto a que se refiere al' 
aspecto formal del principio, estableciendo en su segundo 
p~rrafo lo siguiente: 

"El Ejecutivo podr4 ser facultado por' 
el Congreso de la Unión para aumentar, dis~i 
minuir o suprimir las cuotas de las tftrlfas 
de exportación e f~portacfón, expedidas por 
el propio Congreso, y para crear otras, asf 
como para restringir y para prohibir las im 
portaciones, las exportaciones y el trdnsi~ 
to de productosi artfculos y efectos; ouan
do lo estime urgente; a fin de regular el • 
comercio exterior; la economfa del pats, la 
estabilidad de la producción nacional~ o de 
realizar cualquier otro propósito en benef.i 
c1o del pals. El propio Ejecuttvo, al en-~ 
viar al Congreso el presupuesto fiscal de • 
cada año, someter& a su aprobación el uso • 
que hubiese hecho de la facultad concedida", •' 

De no existir consagrada esta excepción por lat 
Const1tuci0n, el Presidente de la Repdblica no podrf~ al· 
terar las cuotas de los impuestos de importactón o expor. 
taciOn, nt tampoco crear dichas cuotas~ puesto que const! 

. tuyen un elemento de la obligación tributaria que debe ~~ 
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ser establecido por una ley formal del Congreso~ de acue~ 
do con el,principio de la legalidad. 

Podrfamos resumir la explicación de esta excep
ción, diciendo, que el artfculo 131 párrafo segundo de la 
ConstituciOn, señala la facultad económica del Presiden "' 
te para controlar y dirigir la economfa del pafs. La co~ 

secuencia de lo anterior, es que se amplfan las faculta-
des legislativas del Ejecutivo. Por lo que se refiere a' 
las tarifas de comercio exterior~ el Ejecutivo hará las -
modificaciones o restricciones que juzgue convenientes; -
respecto de las leyes ya expedidas con anterioridad y no' 
as1, creando otras .. La finalidad perseguida por este pr.~ 

cepto constitucional, es la de proteger la economfa nac~~ 
nal, v.gr. aumentar la tarifa de lmport'aci6n de alglln pr..Q. 
dueto de procedencia extranjera~ para de es~ manera hace~ 
lo prohibitivo y aumentar el consumo nacional del mismo.~ 
producto. 

Esta facultad del Ejecutivo constituye una exce~ 

ci6n al sistema de la división de poderes consa~rado en -
la misma Constitución, que fue introducido por la reforma 
constitucional de diciembre de 1950~ debido a poderosas.~ 
razones de polftica económica~ que hicieron tndispensa~le 
la reforma~ para defender la economfa nacional de las -·• 
fluctuaciones de precios en el comercio exterior. 

En este primer apartado, vimos el fundamento .•• 
Constitucional de los impuestos~ que se traduce en el • -
Principio de Legalidad contenido en los artfculo 31 frac. 
ci6n IV y 14, segundo párrafo de nuestra ley fundamental t 

para de esa manera dejar claramente establecida su valt •• 
~ez constitucional. 

Por lo que se concluyet cualquier dtsposlclOnl 
que establezca algtina car9a o deber para el particular u' 
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obligado, debe, en primera Instancia; cumplfr con el re-
qúisitó esencial de la legalidad; esto·es; ser ley en se~ 
tldo material y formal; de lo contrario, se estara en p~~ 
sencia de una disposición vlolatoria de garantfas fndfvf
duales, dando lugar asf, a la 1nterpos1ci6n del juicio 
constitucional. Excepción hecha de lo contenido por el ªt v· 

tículo 131 segundo párrafo de la Constitución, el cual •• 
atribuye al Ejecutivo Federal la facultad de le9islar en' 
materia de importaciones o exportaciones, para dirigir y' 
controlar la economfa del pafs, lo cual constituye una ·~ 
pl iaci6n de las facultades legislativas del Ejecutivo. 

1.2. Proporcionalidad y Equidad; 

Siguiendo con el estudio de los principios que' 
rigen a los impuestos, estudiaremos en este apartado, los 
de Proporcionalidad y Equidad. Principios básfcos; que • 
junto con el de Legalidad; conforman la validez const1tu. 
cional de los impuestos, contribuciones o "de cualquier ·• 
carga fiscal, 

Expondremos lo so$tenfdo por la Corte a este,.; 
respecto, asf como opiniones diversas de jurfstas o trati 
distas, haciendo las observaciones o crfticas qoe ~e juz
guen convenientes. 

Avocándonos al estudio de este apartado, los •• 
principios de Proporcionalidad y Equtdad al 1~ua1 que el! 
de Legalidad, constituyen una 11mftante para el Poder Le. 
9islat1vo al establecer las cargas 1mpos1tivast debido a• 
que necesariamente las d1sposfc1ones tributarfas han de~· 
satisfacer estos tres requ1sitosJ para que posean validez 
constitucional. 

Adelant4ndonos un poco en el estudio que nos 
ocupa, que es la injustificada situación de prfvile~1o de 
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la Autoridad respecto del cómputo de los recargos en la .• 
devolución de impuestos, debemos observar, que tanto el • 
impuesto o carga impositiva, como el recar~o mismo: deben 
satisfacer los requisitos establecidos en el artfculo 31' 
de ta Constitución, en su fracci6n IV~ o sea, los de le!I~ 

lidad, Proporcionalidad y Equidad. El impuesto por cons. 
ti tu ir el principal, es decir, el crédito fiscal y recar
go, por ser accesorio de aquél y seguir su suerte, parti
cipa de su naturaleza, segQn lo esta~lecido por el artfc~ 
lo 2, fracci6n IV, tercer párrafo del C6digo Fiscal de la Feder! 
ción, en el cual se establece: "Los recargos, las sanci! 
nes, los gastos de ejec.uci6n y la indemnizaci6n a que sel 
refiere el antepenúltimo párrafo del arifculo 21 de este' 
Código son accesorios de las contribuciones y participan' 
de la naturaleza de éstas::," 

Es de deducirse, que el recargo no existe sino• 
hasta que se origina el hecho generador del cr~dito fis-
cal y sobre el cual tendrá aplicación aquél . 

. Volviendo a este apartado: primeramente anali2! 
remos el principio de Proporcionalidad, después el de !.;·:"' 

Equidad, equiparándolo algunas ocasiones con el de Igual. 
dad, según opiniones diversas; finalizando con el estudio 
conjunto de estos··dos principios. 

1.2.1.·Principio de Proporciona~1dad. 

La proporcionalidad nos da ·1a idea de progresi
vidad; es decir, que no todos los contribuyentes podemos'. 
contribuir en la misma proporción, sino que dicha contri
bución se efectuará atendiendo a la capacidad contributi
va de cada cual. Tanto para la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, como para el Tribunal Fiscal de la Federa-
ción, la capacidad contributiva debe entenderse; como ••• 
aquella proporci6n que se tiene de acuerdo a la riqueza 6 



13 

bienes del particular. Esto no es otra cosa que el sena
lar, que la contribución debe estar acorde a la rfqueza -
que posea~o genere el particular. Asf lo revelan las ta~ 
rifas contempladas en los artfculos 80, B6 y 141 de la •• 
Ley del Impuesto sobre la Renta, refere~tes todas al Tft! 
lo IV; el cual trata de las personas ffslcas, y en las ·
que se refleja claramente dicho principio, estableciendo' 
una progresivldad en los porcentajes aplicables sobre los 
excedentes de los lfmltes Inferiores y asf mismo, aumen-
tando la cuota fija que se suma al resultado anterior; 

Con el ejemplo mencionado podemos comprender ya 
el significado de nuestro principio en estudio'. Ahora ex. 
pondremos lo que para el Licenciado Servando J, Garza; -· 
significa la proporcionalidad y asf expone que: 

"Es pre¿lso examinar los conceptos de! 
proporcionalidad y equidad con el objeto de 
detPrminar si son expresiones de contenido' 
coincidente o de conceptos contrarios y ex· 
cluycntes. lQué es la proporcionalidad en'~ 
materia tributaria?. Alílunas veces este •~ 

concepto s61o puede comprenderse en su sen
tido matem~tico, por ejemplo en los impues
tos indirectos, corno el de ingresos mercan" 
tiles (derogado) o cualesquiera de los espe 
ciales sobre la producción, Una intuiciónr 
de justicia nos anuncia de inmediato q~~ la 
cuota debe ser fija (proporcional) en rela
ción con la categorfa o volumen del1Jobjeto' 
gravado (el ingreso o monto de la produc- -
ción). Este criterio de justicia expresado 
en la proporcionalidad de los Impuestos in
directos, no puede ser aplicable para un ·
impuesto directo como el de la renta. Si • 
el impuesto sobre la renta ~ravara con cuo
ta fija (proporcional) y única; la renta de 
los contribuyentes; sin diferenciar su dis. 
tinta capacidad contributiva, estarfamos en 
presencia de una injusticia legal, SI el -
causante que percibe una renta anual de 5 ~ 

mil pesos debe pagar una cuota del 5% y es~ 
te mfsmo porcentaje es la cuota para el 

1
.cau. 

sante que obtuvo una renta de un millón; .eT 
impuesto serfa justo en apariencia, pero en 



realidad, injusto. Su explicación se en- , 
cuentra en el movimiento doctrinal que jus
tifica la tarifa progresiva para igualar en 
el sacrificio su objetivo a los causantes • ., 
con diversa capacidad contributiva. En la' 
actualidad este movimiento no encuentra ya' 
resistencia. De este modo la proporciona~i 
dad en los impuestos directos se transforma 
de fórmula matemática de la cuota sobre el' 
objeto gravado, en proporcionalidad subjeti 
va, es decir, en la niv~lación de sacrifi-~ 
cio que se realiza mediante la tarifa pro-
gresiva. Puesto que la proporcionalidad se 
sustenta en un concepto de justicia, debe-
mos concluir que coincide con el de equi-
dad. En el precepto constitucional encon-
tramos la exigencia de justicia en materia' 
tributaria acentuada mediante la expresión' 
pleonástica por su idéntico contenido con-
ceptual. Es posible pensar que el lenguaje 
del legislador se justifica porque el prin
cipio de justicia se expresa en lo~ impues
tos indirectos mediante la cuota proporcio, 
nal, y en los directos mediante la proºresi 
va que es también fórmula de equidad, peroT 
manteniendo siempre; para análo~as capaci-
dades contributivas, idéntica cuota tributa 
rld. Otra razón viene a corroborar lo ex-~ 
puesto; Si esos dos conceptos (proporciona 
lidad y equidad) a los cuales debe ajustar~ 
se simultáneamente toda ley tributaria del' 
Congreso (fracción IV del Artfculo 31 Cons
titucional) fueran contradictorias o exclu
yentes, ninguna ley podrfa ajustarse simul
táneamente a ambos porque su adecuación a -
uno implicarfa desajuste al otro y la frac
ción constitucional liga los adjetivos me-
diante la conjunción copulativa. Ahora pue 
de explicarse la importancia del epfgrafe -;:· 
sobre el que llamamos la atención al inicio: 
si el Derecho es el arte de lo bueno y lo -
equitativo, y se llama asf porque el voca-, 
blo latino deriva de "justicia", nuestro De 
recho TribOtario con mayor razón en el prin 
cipio de equidad (justicia), se consagra.en 
tres textos de nuestra Constftución. Toda' 
ley tributaria inicua debe nulificarse en ~ 

la forma peculiar del juicio de amparo" (8) 

14 

En la exposicf 6n anterior, vemos como relevan~~ 
mente destacan los conceptos de proporcionalidad (que es! 
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el objeto de nuestro estudiol y el de pro~resividad~ que' 
según los tratadistas; no tiene el mismo signfftcado; ni' 
la aplicación a un mismo tipo de impuesto, Y para una m~ 
jor explicación, atenderemos a lo que se debe entender -· 
por proporcionalidad y por progresividad, para lo cual. t~ 
nemos que: "un impuesto es proporcional cuando el quan•• 
tum del mismo permanece constante, cualquiera que sea la' 
cantidad de la materia imponible" (9) 

Por lo que se refiere al impuesto progresivo; • 
decimo• que: 

"Es aqu~l en el que la tasa o quantum' 
se eleva a medida que aumenta la materia 1m 
ponible. La progresividad no es aplicableT 
a cualquier tipo de impuesto, Por ejemplo, 
no procede con respecto a los impuestos in
directos y sf resulta lógicamente aplicable 
en los gravámenes directos, en especial so-. 
bre la renta: ya que exhibe dos calidades • 
indiscutibles, productividad y justicia. 
Dependerá, .sin embargo, de la forma en que' 
la riqueza se distribuya en el pafs, pues,
si las rentas elevadas forman un grupo im-• 
portante, el impuesto progresivo será de -
gran rendimiento, y no asl si la ~enerali-
dad de las rentas se hallan muy divididas.~ 
Por ello, debe respetarse la vieja adverten 
cia de Adam Smith: los contribuyentes o su~ 
jetos del Estado sólo deben contribut~ a -
los gastos públicos en tanto ello sea posi. 
ble de acuerdo a sus facultades contributi
vas" (10) 

A favor de la tesis de proporcionalidad y en •• 
nombre de la igualdad, los seguidores de ~quélla; se apo; 
yan literalmente a la fórmula; según la cual; el impuesto 
debe ser "en proporción a la renta•, entendiendo por tall 
una proporción aritmética. La igualdad estará, se9ún - • 
ellos, en que cada uno sufra una detracción que absorba.• 
la misma fracción de su 
nalidad debe ser, a fin 
fiere a la carga fiscal 

renta. Para muchos; la proporc~~ 
de aceptarla, aquélla que se re~i 
total: Además; en un sistema de! 
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impuestos múltiples, como es el nuestro; debe existir la' 
progresividad para corregir las injusticias, contrariame~ 
te al tipo· de imposición indirecta que afecta los consu-
mos necesarios, "La teorfa del impuesto progresivo puede 
fundamentarse, sobre la idea de la utilidad final y de la 
degradación progresiva de las necesidades" (11), Cabe -
aquf el comentario de que, las tarifas de los artfculos -
80, 86 y 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en -
las reformas fiscales para 1985, sufrieron dicha~ reforma 
en sentido negativo; es decir, anterior a la reforma men
cionada, las tarifas cada año aumentaban el porcentaje -
fijado para cada lfmite y asf mismo, la cuota fija. En -
sí, eran tablas que anualmente pro9resan en sus lfmites;. 
ahora, para gravar los ingresos obtenidos durante 1985; -
se aumentaron los lfmltes Inferiores y superiores, para -
situarse en el margen que a cada cual corresponda, y no -
asf, el porcentaje aplicable sobre el excedente del lfm1• 
te inferior; al igual, que no s~ aumenta la cuota fija -
que se sumará al resultado anterior. Lo que podrfamos -
considerar como una de~resi6n o des9ravamiento favorable' 
al contr,,buyente. Tal vez; diclia reform·a se debe al r1t~ 

mo tan acelerado con que se mantiene la tnflaciOn, Por ; 
lo dem4s, es una buena medida para no hacer tan'gravosa ~ 

la carga fiscal y disminuir la evasi6n de impuestos, cap. 
tando de esa manera, un mayor número de contribuyentes y' 
por ende, mayores ingresos. 

Ahora que, la reforma para 1986 .a estos misnos• 
artfculos, siguiendo la polftica trioutaria implantada -
por el Ejecutivo Federal, de que •quien tenpa m~s pague - . 
más"; las tarifas de aquéllos se incrementaron adlcion4~ 
dales una tabla más (otra cuota fija y otro % aplicable -
sobre el excedente del lfmite inferior), esto esl en el.~ 
caso del artfculo 80 que grava los ingresos por salarfo~I 
se aplicar~ la tabla adicional, si los fn~resos mensuales 
excedieran de 332,300.00 pesos, En el caso del artfculo' 

1 :1 
t¡ 

i/ 
I¡ 

:1 
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86 que se refiere a los pagos provisionales que han de -
efectuar<los contribuyentes que obtengan ingresos difere! 
tes a los asalariados, ser& aplicable si sus in~resos - -
cuatrimestrales excedieran de 1'329,300,00 pesos; y por -
último, si se trata de ingresos anuales, articulo 141, -
éstos ser&n gravados adicionalmente, si"excedieran de - -
3'987,800,00 pesos. Por consiguiente, no considero opor~ 
tuno desglosar el procedimiento a seguir para aplicar la ·• 
tarifa ad'ici anal, ya que, es materia meramente contable -
y no jurídica, por ende, no amerita mayor comentario que' 
el precedente. 

Con todo lo expuesto, podrfamos concluir dicie~ 
do, que el principio de la proporcionalidad debe atender' 
necesariamente a la capacidad contributiva del sujeto p_a
sivo de la relación tributaria: para que se de el supues
to de "justicia fiscal" en la recaudación de las contribi 
cio"nes. Además, también analizamos como es diferente la' 

manera como se refleja dicho principi~ en los impuestos • 
directos e indirectos; en los primeros~ se manifiesta •
progresivamente, a medida que aumenta la base gravable; • 
esto es, la riqueza obtenida¡ en los segundos es propor•• 
cional o aproximado a la base, pero sin variar su porcen~ 

taje, Y de esa manera se refleja claramente; que existe\ 
más justicia en los impuesto~ directos; ya que gravan dt. 
rectamente la riqueza; de manera, que~ mayor r1·queza~ mi 
yor pago de impuestos y viceversa~ Ffnalmente~ aunque·_: 
es más cómodo•el impuesto indirecto; no cumple en estric
to derecho con el principio de justicia fiscal~ 

1.2.2.·f!jncipio de Equidad, 

Este principio ~e refiere¡ a que el impuesto •• 
ha de ser igual para todos; claro, en i~ualdad de circun! 
tanelas, Según la Suprema Corte de Justicia de la Nació~~ 
se debe de tratar a los individuos ubicados en muy dist;i 



18 

tos niveles en función de esa situaci6n a que pertenecen. 
La Corte ha dado tres acepciones al concepto de equita
tivo: a) Aspecto Jurfdico: Todas las personas deben de' 
tener un trato igual; b) Aspecto econ6mico: equidad se -
relaciona con capacidad en sentido de proporci6n; y c) -
Aspecto social: el impuesto debe de cubrir gastos socia
les. 

Vemos pues, que el principio de equidad se ~:M
vincula necesariamente con el de justicia; que un impues
to sea equitativo equivale a decir que sea justo; o sea,
qae o~edezca a la igualdad en el tratamiento de los con-
tri buyentes colocados en un mismo supuésto ~enerador de -
un crédito fiscal. 

Principio de Igualdad, como tambi~n se le llama~ 
significa que, •a iguales ~iquezas corresponden iguales • 
Impuestos o cargas; o bien, a iguales capacidades contri
butivas; iguales obligaciones tributarias• (12) 

Con respecto al comentario hecho en el párrafo' 
precedente al anterior, me referf a contribuyentes~. no .•• 
sólo en su sentido estricto; es decir; que la Autoridad • 
Fiscal también puede colocarse como sujeto pasivo en la • 
relación tributaria, y de esa manera hallarse como deudo. 
ra del contribuyente o particular: por lo que estarA ob•! 
gada a observar el principio de equidad o igualdad que v~ 
nimos tratando. 

La Corte Suprema ha sefialado~ que: ~la igual.~ 

dad impositiva no significa la prohlbici6n de establecer! 
categorfas o grupos de contribuyentes, sino que exlst• -
igualdad o paridad de tratamiento dentro de cada catego-
rfa o grupo de contribuyentes, evitándose distinciones ai 
bitrarias; es decir, respetando la igualdad de la situa-• 
ción tributaria" (13), Vale decir~ tanto para la Autori.-
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dad Hacendaria como para el contribuyente, que se ubiquen 
en la situación de hecho que genere un crédito fiscal a -
favor de una u otra, según sea el caso que se plantee. 

Ahora bien, atendiendo·a lo eitablecido por el
precepto constitucional, artfculo 16; o sea, el principio 
de igualdad, nos conduce al estudio de dos principios más, 
que son el de Generalidad o Universalidad y el de Unifor
midad, 

El principio de la Generalidad o universalidad' 
del impuesto,se refiere a la forma de aplicaci6n o distri 
buci6n entre los contribuyentes de contribuir para los ~· 

gastos públicos dentro de las hip6tesis generales y abs •• 
tractas. Mientras que el principio de la Uniformidad~ se 
refiere a la igualdad por clase o categorfas de contribu
yentes.. E"xige la igualdad de todos frente al impuesto. -
Encierra la necesidad de que cada contribuyentei dentro • 
de su categorfa~ quede obligado a aportar al fisco una ceu. 
didad uniforme de·bienest esta cantidad no equivale a una. 
dfst•ibución de la carga en forma matematicai sino, que -
el tributo debe de ser proporcionar a los bienes del con• 
tribuyente, Para lo cual; se atenderá a los diferentes~ 
medios de recaudación con que se cuenta, a fin dB facili· 
tar~ tanto para la Autoridad como para el contribuyente~
la carga fiscal Impuesta: Es en este principio en donde! 
encuentran su justificación los impuestos progresivos. 

. 1 
Cabe comen~ar¡ que la igualdad a la que se re •• 

fiere el arttculo 16¡ tanto como el artfculo 31 fracc16n! 
IV de la Constituc16n 1 al incluir como contribuyentes. del 
gasto púb11co a los· extranjeros residentes e~ el pafs~ •• 
obedece al principio de Soltda•idad ~acional, que deben -
guardar con el Estado o Municipio en que re$idan~ En re
s·umen i podemos es tab 1 ecer ~ que e 1 p ri"nc ipi:o de la rienera-
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lidad se traduce en que las personas jurfdicas sujeta1 a' 
tributar, lo hagan de tgual manera en t~uales circunstan
cias. 

Examinemos ahora, la violación que se puede dar 
en el cumpltmiento del princtpio de la i9ualdad, sus prt-· 
vilegios y exenciones, y asf tenemos que: 

"Nuestras leyes fis~ales sefialan exceJ 
ciones al Impuesto. Asf, st observamos la 
imposición a la renta, vemos, que la ley ex 
cluye de la tributación los réditos que per 
tenecen al Fisco Nacional, Provincial 'o Mu= 
nicipal o a entidades de beneficiencia, etc. 
No puede concebirse en ninguna de las perst) .. 
nas exceptuadas una capacidad de contribu-" 
clón, en cuanto que sus recursos deben des· 
tinarse a la satisfacción de necestdades yl 
servicios públicos; o cubrir las ~xiqencias 
que requiera un .beneficio general, o una S! 
gurldad o mejoramiento colectivo; tanto sea 
educacional; artfstlco, mutualista, como de 
salud pública o finalidad similar. De ahf' 
pues la razón de tales excepciones, puesto! 
que los recursos que el E~tado y dem3s ex •• 
centos hubieran de proporcionar para esas ¡ 
mismas finalidades; ya no ser<fo necesarios¡ 
en cuanto ellas se satisfacen o se alcanzan 
a través de las 9estiones de las entidades! 
exceptuadas" (14) 

"La inmunidad fiscal o el favorecimte~ 
to con una desgravación tributaria¡ se et.~ 
menta leglslativamente a través de finaliu~ 
des o planes de interés polftico. La radi~ 

cación de capitales, de empresas Industria. 
les y comerciales; el fomendo de activtda •• 
des que en un momento determinado se hacen! 
necesarias o convenientes para la economfa' 
'general~ requiere; por lo comúni' la implan· 
taclón de liberalidades que imp fcan tam· • 
bién exención al principio de 111ualdad 1! l15) 

lo anterior serfa el caso de los estfmulos fts.· 
cales, como el de las zonas priorftarfas e·stablect.das de~' 
tro del Territorio NacfonalJ o tambiénl la exención conci 
dida a las empresas de reciente creactónl durante su 11rt•. 
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mer año de actividades lo cual obedece, en este altimo • 
caso, a la probabilidad de que dicha ~mpresa no tuviera 
éxito en su actividad, 

Por otra parte: 

"La equidad fis¿al se relaciona con ·• 
dos principios que no siempre coinciden, el 
de la capacidad contributiva y el del bene-

•flclo; el primero requiere, hasta donde es' 
posible, el mismo sacrificio marginal de to 
dos los contribuyentes y el segundo presup~ 
ne una contraprestación del Estado al par-:;~,,,. 

tlcular'; (16) 

No estoy muy de acuerdo con lo que significa el 
segundo prfncfplo, o sea, el del beneficio; porque; sOlo' 
hablamos de contraprestación por parte del Estado, en el' 
caso de los derechos y no asf de los Impuestos, debido a 1 

que el beneficio que podrfamos obtener en éstos no serfa' 
una contraprestación, sino un bienestar general; no dete~. 

minado en particular, sino colectivamente en beneficio de 
todos. 

En resumidas cuentas: la equidad· fiscal e~ulva

le a la justicia tributaria~ esto es~ a la l~ualdad de ti 
dos ante las disposiciones de car4cter impositivo tributi 
rfo. 

Por Oltimo, en este capftulo~ veremos a la .Pro
porcionalidad y equidad de manera conjunta sin~ excluir -
una de la otra y establecer cuando se vulneran garantfasl 
individuales a consecuencia de la inobservancia de dicijos 
principios, 
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1.2.3.•Principios·de Proporciona~1da~~y·.fqu1dad. 

Se plantea ahora el problema de determinar si -
la apreciación de la proporcionalidad y equidad, o sea~ -
de la justicia de los impuestos~ corresponde exclusivame~ 
te dl Poder Legislativo, o si también puede hacerlo el P.~ 

der Judicial, a través del juicio de amparo. 

la: 

Segdn opinión del Maestro Ernesto Flores Zava--

"El Poder Judicial Federal, sf ouede'' 
estudiar si en un impuesto concreto indivi'u 
dualmente determinado y no con relación al'
sistema impositivo, si violan, los princtpios 
de proporcionalidad y equidad, es decir, "" 
de justicia; esto sionifica que eJ Poder ~u 
dicial Federal, puede estudiar si el impues 
to se aplica en todos los casos en que se~ 
realiza la situación que la ley se~ala com9 
hecho generador del crédito fiscal~ o bien 1· si hay violación al principio en virtud de 
las exenciones que se conceden\ y también ~ 
si el impuesto es ioual cuando las sHuado· 
nes generadoras del-crédito fiscal son exac 
tamente iguales de acuerdo con los elemen.~ 
tos que para este efecto se, toman en consi~ 
deración; en caso contrariol.: habrf también' 
violación al principio .cons itucional de ~

proporcionalidad y equidad!\ l17L 

Es aquf donde se puede dar el supuesto de que .-
' . . la Autoridad Fiscal viole dicho principio¡ al no compor-

tarse en un mismo nivel de justicia frente al c~ntrttiuye~ 

tej acreedor de un crédito fiscal a car~o de aquélla: €i 
te punto lo comentaremos m4s ampliamente en capftulo sep~ 
rado. 

Para finalizar con el estudio de este capftulo: 
I· sólo me queda anadlr¡ que estos principios fundarnentales-

de las cargas fiscales; constituyen una limitación para .• 
el Poder Legisl•tivo~ al tener que observarlos para que.-
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la carga impuesta posea validez constftucfonal; de lo co! 
trario. dar! lugar al juicio de amparo. Y que no pueden' 
darse por separado, sino que uno es consecuencia necesa •• 
ria y lógica del otro; deben darse de manera s1mult6nea • 
y no excluyente. 
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•Nocfones Ge"erales.- Tratarf en este capftulo~ 
de la manera más amplta posible; qu6 son; cu4ndo nacen y 
cuál es la naturaleza jurfdica de los recar!IOS., • 

Este capftulo constituye la parte central del -
presente estudio, porque es precisamente sobre el c6mputo 
de los recargos, donde existe la situaci6n de desventaja' 
para el contribuyente, al no observar el mismo proced1--
miento de causación para la Autoridad Ha~endaria, que pa
ra •1 propio contribuyente: en una misma relación tribut~ 
ria. 

Empezaremos viendo que se debe enterider por re~ 
cargo. 

2. l. -.Conceptil de Rec&l'fl?;. 

En prfncipio,"podemos decir~ que la falta de pa 
go de los tributos, en tiempo y forma adecuados¡ poede .: 
constituir, una infracci6n punible¡ P.ero adem4s~ revisteº 
el ~specto de lesi6n patrimonfal que se causa ~1 Estado~~ 
por la falta de pago oportuno de la obligaci6n: O sea; • 
que todas las obligaciones fiscales han de cumplirse en ~ 

la forma o plazos establecidos en la ley y marco jurfdico 
que las contemple; de lo contrario, cuando no se cumplen' 
en los plazos establecidos previamente en la ley; traen .• 
como consecuencia la imposición de sanctones¡ multas y •• 

·.,.ecargos. 

Asf podemos establecer~ que los recar~os son la 
indemnización que paga el contribuyente al Estado (Adl'li"
nistraci6~ POblica)~ cuando no cumple'oportunamente con -
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sus obligaciones fiscales~ y, siempre y cuando no se haya 
concedido una pr6rroga para el cumplimfento de dicha ob~i 
gacl6n. 

La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fe
deraci6n, ha establecido, respecto a los recar~os; que: 

"La legislaci6n tributaria de México • 
los considera desde hace aflos~ como int~re
ses que corresponden al Erario Federal por' 
la falta de pago oportuno de los impuestos' 
y no como multas impuestas como consecuen-
cla de Infracción a obligaciones fiscalesu. 
( l) • 

El comentario que cabe a la tesis descrita ant~ 
riormente es: al recargo, ciertamente,: no se le puede &M •/ 

considerar como ~ulta, ya que aquél necesita' de una rela
ci6n tributaria principal o substancfal sobre la cual te~ 

ga aplfcaci6n: es decir~ que el recargo como accesorio -
del crédito ni posee vida propia~ y la prueba de ello· es ~· 

que, cuando no se cumple una obligaciOn secundaria de ha~ 

cer, aunque no hubiere lugar al pago de al~~n crédito y a 
pesar de haberse generado el hecho imponible~ no Ha lu~ar 

a la causaci6n de recargos por no tener base sobre la - • 
cual se apliquen. En cambio¡ sf se da lu~ar para la imp~ 
sici6n de una multa, Por consiguiente, la multa sf posee 
subsistencia propia y puede aplicarse como sanci6n por la 
Autoridad Fiscal, de manera independiente~ o bienl multa' 
y recargos simult6neamentei por constituir (ambos) acce~~ 
rios del crédito fiscal: 

nos dice: 
Otra tesis del Tribunal Fiscal de la Federac16n 

"Los recargos no tienen el carácter de 
impuestos no de derechos, correspondiendo a 
una sanci6n econ6m1ca;jurfdica de pa~o·por' 



un dafto causado, por un perjufclo rectbido' 
como lo reconoce el art. 20~ del C,F,E." -
(2) 

29 

Es lógico que no se les pueda considerar como -
Impuestos, ya que no constituyen prestación alguna, sino' 
una indemnización al Erario Federal, con caracter resarci 
torio, por la falta de pago oportuno. Mucho menos podri~ 
mos considerarlos como derechos; por no constituir. contr~ 
prestación alguna, ya que al causarlos no recibimos un b!,_ 
neficio directo, sino por el contrario; lesionamos nues-
tra esfera patrimonial. 

Ahora, sobre el Oltimo parrafo que dice: "por -
perjuicio recibido" ..• <Qué debeMos entender? 

Al decir "recibido" estamos situando al sujeto' 
pasivo (contribuyente) como sujeto activo de la relación' 
tributaria y a la Autoridad como sujeto pasivo de la mfs. 
ma, lo que analizaremos más ampliamente en el siguiente 
capítulo. 

Volviendo al tema; también podemos considerar • 
a Jos recargos como cantidades adicionales¡ que el Estado 
tiene derecho a cobrar, cuando no se cumplen en tlempo •• 
las cargas fiscales. O bien; considerarlo como el acce~~. 

rio, pór supuesto, del crédito fiscal, que cobra el Fisco 
por pago extemporáneo¡ entendiéndose por tal, aquél que~ 
se hace fuera del término establecido por la ley. Puede! 
ser extempor4neo de igual manera~ el pago que se efectúa' 
antes de que eMpiece ~ correr el plazo que concede la ~.,, 

Autoridad, para cumplir con la obligacfón respectiva, Ya 
que, como la misma ley sena1a; las obligaciones deben del 
cumplirse en la forma y plazos establecidos precisamente' 
para ello. 
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2.2. -Diferencia entre pr6rroaa-y·.rec9rqo. 

En este aspecto hay que dfstinpufr; que no es -
lo mismo pr6rroga que recargo y por ello, analizaremos a' 
cada uno, para despuás marcar la df ferencfa existente en
tre ambos. 

A.·fRORROr.A.- Es la vol~ntad del Estado para -
que el crédito se le pague con posterioridad a la fecha -
de su vencimiento; esto es, en estar de acuerdo en que el 
cumplimiento de la obligaci6n sea en fecha diversa a la -
de su vencimiento. 

As! tenemos, que cuando· la Autoridad Recaudado
ra concede prórroga para el cumplimiento de ~bli~aciones' 
que la admitan, se causar~n intereses; a los cuales se -
les llama intereses moratorios, o bien~ intereses por pr~ 
rroga y no recargos. El monto de dichos intereses se pu~ 
blicará anualmente en la Ley de Ingresos de la federacf6n: 
en dond.e para 1985 fuá de 3 ,5% fllensual; o sea¡ el 42:11 ~·-.-.; 

anual, y para 1986 auf!lent6 al s:so% mensual¡ que viene -· 
siendo el 66% anual. 

El Estado determina "el monto de la pr6rro!Ja to~ 

mando en cuenta el costo del dinero, y para ello~ recurre 
al Banco de México; quien mensualmente lleva a cabo un ei 
tudio con el propósito de obtener un dato que se llama ~~ 

"Costo Porcentual Promedio de Captact6n del Banco de Mé~i 
co", cuyas siglas son" •c,P;P, Banxfco"~ Por ende: el -· 
costo del dinero es lo que nos cuesta obtenerlo ~edlantel 
financiamiento. 

Sf partimos de que el C.P~P; expresa el precfol 
del dinero, habr4 que senalar que ésto; es lo que les --
cuesta a los Bancos captar los recursos; por ello se lla
ma Costo Porcentu.al Promedio de Captacf6n; ·.éo'Sto: por.
que es lo que le cuesta a los bancos captar ;~~inada. ~-
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cantidad de dfnero;,Porcentueit porque se expresa en un 
porcentaje de por cfento;·P~~111éd·ÍÓ1 porque es efectiva-
mente un promedio de las diferentes tasas de interés ban
cario; y de Captac46n: porque se trata de lo que cuesta' 
captar dinero del público ahorrador. 

Para obtener el C.P,P., el Banco de México In-· 
vestiga a que tasa de interés est«n captando r~c.ursos los 
Bancos; o sea investigan que interés tiene el particular' 
en entre~ar su dinero a los Bancos, ya que éstos, captan' ~ 
dinero a diferentes plazos y pa~an por ello diferentes t~ 
sas de interés, Para saber cu~nto les cuesta captar cada 
peso, sacan un promedio de los diversos plazos a que est4 
depositado. Y es asf como anualmente, el Congreso de la' 
Unión, mediante la Ley de Ingresos de la Federación, fija 
la tasa correspondiente para las prórrogas; tomando en -· 
consideraciíin el Costo Porcentual Promedio de Captaci.ón • 
de Recursos.del Ststema Bancario¡ proporcionado por el •• 
Banco de México. 

Enseguida veremos, qué requisitos debe cumplir' 
el c_ontribuyente que necesite una pr6rroga~ para el cum •• · 
plfmiento de su obligaci6n; 

los requisitos de las prórro~as son~ 

lo.• Que no sea por un plazo mayor de 36 mesest 
2o.- Que se garantice el Interés ftscal (suerte 

prfnctpal y accesorfosl, mediante alguno .• 
de los procedfmtentos marcados por el C6dÍ 
go Fiscal de la Federaci6n y por so Regla~ 
mento; 

lo •• Deben pagarse los Intereses mora~orfos se~ 
nalados para las pr6rropas~ sobre saldos • 
insolutos~ y 
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4o,- Debe solicitarse y obtenerse. 

Cabe aclarar, que en el punto tercero se habla! 
de 'interh mora torio y no de recar!lo; pero si- la parc1a
li dad no se cumple en 1iempo, entonces; ~erán recarpos e' 
intereses; además de poder ser exigible el crédito en su' 
totalidad. 

causas: 
Ahora bien, la prórroga puede cesar por tres •• 

lo,· Cuando desaparezca o resulte insuficiente' 
la garantfa del interés fiscal; sin que el 
contribuyente dé nueva garantfa o amplfe • 
la que resulte insuficiente; 

2o.- Cuando el contribuyente sea declarado en k 

estado de quiebra o solicite su liquida- • 
ci6n judicial; y 

3o,- Cuando el contribuyente no pague alfluna de 
las parcialidades con sus recargos~ a m&s! 
tardar dentro de los 15 dfas sipuientes a' 
aquél en que se venc°e la parcialidad. 

Por último, cuando se solicite la prórro~a y se 
esté en el perfodo de concesi6n, se deberá ·pagar el cré
dito, ~ividiéndolo en•t2 parcialidades y pa!Jar recargos • 
conforme ~l artfculo 21 del Código Fiscal de la Federa ••• 
ci6n. Lo anterior se encuentra establecido en el artfcu
lo 59, segundo párrafo del Reglamento de c;·F: F.' 

Por lo anteriormente expuesto; se concluye) que 
la prórroga se constituye en un acto unilateral y discre
cional de la Autoridad Hacendariai para concederla o ne •• 
garla. 

Enseguida veremos que debemos entender por re--
cargo. 

···,-.· .. ·, 
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B.·RECAR~O. Como ya lo·arializamos·anteriormen
te, el recargo según el C.F.F. posee naturaleza resarcit~ 
rid o 1ndemnizatoria, al prescribir que se deben conside
rar como una indemnización al Erario Federal~ por la fal. 
ta de pago oportuno de los adeudos correspondientes, De' 
ello se desprende, que el recargo es una indemnización -
que el Estado tiene derecho a percibir por la lesión pa •• 
trimonial, que le causa el pago fnoportun~ de sus cr~di-
tos fiscales. 

En el C.F.F. en su artúculo 21, primer párrafoi 
se señala el procedimiento para obtener el monto de los • 
recargos y ast nos dice, que será un 50% más del porcent~ 

je establecido anualmente en la Ley de Ingresos para las' 
prórrogas. Esto es, que si la tasa para las prórropas es 
de un 5.50% mensual, para determinar los recargos se -
aumentará un 2.75% ~ás,cpara saber el monto de los mismos, 
que viene siendo el .50% del monto de las pr6rropas~ Que. 
dando una tasa, para este año1 de un 8.25% mensual como -
recargo, no pudiendo exceder en nfn9~n caso, del 500% del 
monto del créntto. Los recargos se causarán por cada mes 
o fracción de mes transcurrido despu~s del vencimiento de 
la obligación tributarla y cesarán cuando se cumpla la ••• 
obligación. 

•limitantes de los-~ecaro~i,- Observemos que.~· 
los recargos tienen dos limitantesi que son~ 

la,• No exceder6n de un 100% del monto del c~i· 

dita, cuando el contribuyente cumpla de manera espont&nea 
con las obligaciones que hubiere omitido: sin que wedle .• 
para ello, requerimiento o gesttOn valtda de co6ro hec~al 
por la autoridad¡ y 

2a.- Nunca excederán de un 5001 del monto del· 
credito¡ ya sea .para el contribuyente o la Autoridad deu. 
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dora de un crédito favorable del contribuyente, Procede' 
este lfmfte~ cuando ei:contribuyente que hubiere omitido' 
el cumplfml~nto de alguna o algunas obligaciones, fuere • 
requerfdo para la Autoridad para que efectué su cumpll- • 
mfento; o bien, también procede cuando la Autoridad v,gr. 
en caso de devoluci6n de fmpuestos al contribuyente~ se ~ 

tarde mas tiempo del que la ley le concede para efectuar+ 
la; entonces, correrfan a su cargo recargos como lo marca 
el artfculo 22, tencer p4rrafo del Código Fiscal de la Fi 
deraclón. 

Consecuentemente, ahora podemos establecer; que 
la diferencia entre prórroga y recarpo estriba~ en que la 
primera constftuye una manifestación de la voluntad del • 
Estado para que el crédito se le pa"ue con posterioridad' 
a la fecha de su vencimientot o sea¡ viene siendo un acto 
unilateral, potestativo de la Autoridad concederla o ne-· 
garla; mientras que el recar90 ~s una consecuencia lógica 
del incumplimfento de la obligación~ constituyendo de esa 
manera, una Indemnización por falta de pago oportuno, ·•• 
Adem~s¡ el monto de la prórroga es dfst1nto al del recar. 
go, como ya lo vimos, 

2.3.-Naturaleza Jurfdica·de- los·réc8~11os .. 

Pdra poder determinar la naturaleza jurfdlca de 
los recatgos, expondré una ejecutoria del Tribunal Ffscal 
de la Federación, que aunque ya no es coincfdente con el\ 
Código Ffscal ~fgente~ con respetto a los artfculos expuei. 
tos en ella y los actuales; sf nos determina clara~ente,: 
la naturaleza jurfdica de los recargos; El fallo es el.• 
siguiente: 

~RECARGOS,. Su naturaleza.Ju~tdica al 
la luz del Código ffscal de la Federacl6n .~ 
y sus consecuencias~ Tentei:ido en cuenta :~~ 
que el artfcu1o 207 del,c,F:F.· les di el C! 
r&cter de lndemntzación; en tanto que la .·,.· 

1 
r 

¡ 
! 

1 



fracci6n Il del artfculo 235 les asigna la' 
naturaleza de sanción~ es el caso de que en un mis. 
mo cuerpo legal existan normas jurfdicas cuyo conte 
nido parece ser irreconciliable; por lo que debe .': 
tratarse de interpretar en t~rminos de que se cum-· 
plimenten y no de manera que uno de los dos supues• 
tos, en aparente pugna, carezca de eficacia jurfdl· 
ca, ya que su sola presencia en un cuerpo le9al ha. 
ce suponer que el legislador trató de que ambos tu
vieran consecuencia jurfdica, En esas condiciones' 
la Sala Sentenciadora estima que los arUculos 207' 

,del C.F.F. y fracción ll del artfculo 235 del mismo 
cuerpo legal, lejos de contener disposiciones jurf. 
dicas Incompatibles, se establecen preceptos que se 
complementan. En efecto, la circunstancia de que • 
la fracción !! del articulo 235 del C.F.F. dé a los 
recargos a 1 carácter de sanción no se en contrapone' 
al hecho de que el artfculo 207 establezca que los' 
recargos tienen en todo caso el carácter de simple' 
indemnización por la falta de pa~o oportuno de los' 
adeudos fiscales, ya que la sanción entre los múHf 
ples contenidos que puede tener .está precisamente : 
el de que sea una indemnización, Por sar.ción debe' 
entenderse, en términos generales; la consecuencia' 
jurfdlca que el Incumplimiento de un debl!r produce' 
en relación con el obligado •. /\hora bien, las san-. 
clones pueden tener un contenido .que co1ntida con • 
el contenido de la obligación desconocida¡ encon- -
trándonos esta hipótesis dentro del caso de cumpli
miento forzos9 de la obll\laclón desconocida y siend.o 
en esa virtud, el contenido rle l• sanción coinliiliP.n 
te con el contenido de la obligación incúmplida; . -
Pero la sanción puede tener un contenido distlnto,
es decir que el contenido de ésta no coincida con ' 
el contenido de la oblfgación incumplida~ sino que' 
la sanción tiene como fin obtener del sancionado •• 
una prestación económica equiva)ente al deber jurf. 
dico desconocido. En este caso; el contenido de •• 
sanción es el de ·una Indemnización. Por último~ •• 
hay casos en que la sanción no tiene un contenido -
coincidente con el contenido de la oblfoación inclllll 
plida; ni tampoco u~ contenido equivalente al deber 
jurfdico incumplido, sino que el contenido es de .,. 
una finalidad inmediata aflictiva; encontriindose en 
el caso de que el contenido de la sanción es un CilS 
tigo. Las anteriores formas de sanciones jurfdicas 
son simples pudiendo adoptar la forma de mixtas o • 
complejas cuando el contenido de ellas sea combina, 
do, es decir cumplimiento más 1ndemnizac16n, cvmplf. 
miento más castigo~ indemlnizaci6n mils castipo, ;.::¡, 
etc.. De lo antes expuesto se lle· 
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ga a la conclusión de que la circunstancia' 
de que los recargos tengan de acuerdo con -
el artfculo 207 del C.F.F. el carácter de -
meras indemnizaciones no excluye la posibi
lidad de que dichos recar9os sean también -
una sanción, sino por lo contrario, que uno 
y otro precepto se complementan debiéndose' 
de la conformidad de ambos, llegar a la co~ 
cluslón de que los recargos constituyen una 
sanción, cuyo contenido es una Indemniza- -
ci6n al Fisco Federal pQr el pago inoportu
no de los adeudos correspondientes" (3) 

36 

No cabe más comentario, que el de atender a la' 
conclusión de ·considerar al recargo como una indemn1za--
cl6n; porque por otra parte, ya no existe la incompatl~i-
1 idad entre los artfculos mencionados del c;F,F.j por es. 
tar derogados. 

Por Oltimo, para corroborar lo anterior~ el ar. 
tfculo 21, primer parrafo del c:F.F, establece) que los -
recargos que se computen se considerar&n como fndemniza-
ción para el Erario federal, 

2. 4. ·Las Re 1 ac iones· Accesorias de·· ·i a.:.Re·lec:i 6ñ·.5Úbsta11Í<Ívá 
· Prindpal. 

Su&re este aspecto, expondré lo que para el Ll
cenciado Ser9io Feo, de la Garza si~nlfican las relacfo-
nes accesorias, y as!¡ se~On su opinión: 

"La relación substant1v~ principal t1~ 
ne el carácter de una relación central; al.~ 
rededor de la cual pueden sur~ir algunas , 
otras obligaciones o relaciones accesorias, 
Esas relaciones accesoria~ tienen el carác
ter de substantivas; pues¡ su contenido es' 
una prestación fiscal actual o futura y po
tencial, y no deberes de carácter formal t -, 
esto es, de hacer, de no hacer o de tolerar; 

Los supuestos de hecho que les dan o~i 
gen son o pueden ser distintos del p~esupuéi 
to de hecho de la relación principal, Por!· 



ejemplo; la mora en el pago del crédito • 
fiscal (contentdo de 1~ relact6n princtpall 
da origen a una relaci6n substantiva acce
soria, que es el pago de intereses morato
rios llamados "recargos" en el Derecho Me
xicano" (4} 
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Sólo agregaremos; que el presupuesto de hecho ~ 
del crédito fiscal es la realizaci6n del hecho 9enerador 1 

del mismo crédito, o bien, la realfzacidn de la ·s"'ituac111n 
jurfdica de hecho prevista en la ley; mientras que lo que 
origina la relación accesoria, o sea, los recargos, es el 
incumplimiento de la obligaci6n principal. 

2.5. -Moratorias fisca~es. 

Para finalizar este capftulo, analizaremos el -
contenido de las moratorias fiscales, que no son lo mismo 
que mora en el pago, como lo veremos más adelante. 

Y asf tenem~s. que el articulo 3g del C,F.F. 
dispone que: "El Ejecutivo Federal mediante resoluciones 
de carácter general podrá: 

1.- Condonar o eximir, total o parci~lmente; -
el pago de contribuciones.Y sus accesorios, 
autorizar su pago a plazo; diferido o en •• 
parcialidades, cuando se haya afectado o .... 
trate de impedir que se afecte la situac16n 
de algún lugar o re9ic5n del pafs, una rama-·: 
de activldad-."la producción o venta de pro
ductos, o la rea11zaci6n de una actividad,• 
asf como en el caso de catástrofes sufridas 
por fenómenos meteorol69tcos, plagas o epi
demias •. ," 

Por lo anteriormente expuesto, qué debemos en~~ 

tender por moratoria fiscal? 

Por moratoria fiscal se entiende, la medida 
tomada por el Ejecutivo Federal, como dirigente del pafs' 
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y de la economfa nacional, para conceder; indistintamente, 
a determinado sector, una condonación o pr6rro~a en el ~~ 

cumplimiento de sus obligaciones tributarias~ cuando con• 
curren causas de fuerza mayor 6 caso fortuito. Por lo ·
que no podr!amos considerar a las moratorias fiscales co
mo violatorias de garantfas individuales, ya que se con~! 
den de manera general, abstracta e impersonal; por medio' 
de un decreto, además de encontrarse contempladas en la • 
ley. 

En el caso de las pr6rrogas, que ~sel ~ue nos' 
ocupa, no ha lugar a vulneración de ~arantfas; ya que; ·
sólo es un retraso en el cumplimiento d~ la obli9acidn d! 
bida, provocado por causas ajenas a cualquiera de los su' 
jetos de la obligación establecida¡ adem

0

ás de contemplar<. 
se como medidas que ha de tomar el Presidente de la Repú
blica al perturbarse la tranquilidad~ se~ur1dad o econo-
mfa de la Nación, por cualesquiera de las causas descr1-
tas con anterioridad. 

Asf conclufmos este capftulo; aceptando a los.-· 
recargos como una indemnización y diferenciándolos de la 1

• 

prórroga, en que ésta última constituye un acto untlate •• 
ral del Estado para que se le cumplan con posterioridad • 
sus créditos. Por último~ las moratorias fiscales no son 
violatorias de garantfas indivfduales por las razones ex
puestas. 

· 1 
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"La devolucl6n de Impuesto~ atendiendo al 
artfculo 22 del Código Fiscal de la Fede
racl6n", 
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3.1. -A~tecedentes. 

Uno de los antecedentes mas remotos¡ que reco •• 
noce este 

0

derecho al contribuyente~ se encuentra en el ci_ 
diyo fiscal de la federaci6n de 1939: que establecfa el • 
derecho a la devoluci6n de cantidades pagadas en exceso • 
o en forma Indebida al fisco. Otras Leyes, como la del • 
Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles, también con• 
templaba en derecho, inclusive con mayor detalle; 

Por su parte, la Ley del Impuesto sobre la Ren. 
ta, en vigor hasta el 31 de diciembre de 1980¡ ta~bién e! 
tablecfa la posibilidad de solicitar las cantidades~de 1~ 

. -puesto a favor, que se determinarán en declaraciones defl. 
nitivas. 

En aposto de 1973~ se emitt6 un procedimiento, .• 
que consistfa en comprobar ante dependencias de la Secre~ 
tarfa de Hacienda y Crédito Público, por medio de las de,. 
claraciones, manifestaciones o recibos oficiales respectt 
vos, estar al corriente en el impuesto sobre el que Yers~ 
r~ la devolución, para que éstas se cercioraran de los •• 
créditos que existieran a cargo de los propios contribu~· 
yentes, con excepción del Impuesto sobre producción de •• 
minerales, metales y compuestos met4lfcos. 

Posteriormente, en 1976, se creó la forma f.IS·· 
cal HISR·128 para ser utilizada obligatoriamente en las .• · 
solicitudes de devolución y compensación que tramtten .los 
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta; ya sean pers~ 
nas ffslcas o contrltiuyentes del régimen glob~llde empre. 
sas. 
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En aposto de ese mismo año, se publicó el 1ns~~ 

tructivo para efectuar el tr~mite de la devolución y com
pensación de Impuestos en la forma HISR-128, por parte -

de los contribuyentes y para las propias oficinas ante -
las que se presentaba dicha forma. 

Actualmente, la forma HISR-12a; se ut11tza ex-· 
clusivamente para solicitar la devolución del Impuesto si_ 
bre la Renta y la HISR-15, para efectos de la compensa·•
ci6n de este impuesto. 

3:2. ~concepto de Devolución. 

La devolución de impuestos; es un derecfio que -
tienen los contribuyentes¡ para que lei sean reintegradas 
las cantidades que por concepto de impuestoi hayan stdo • 
pagadas indebidamente o en exceso~ 

De lo anterior se deduce, que es una ob1tgac1ón 
para la Administración Tributaria~ devolver las canttda •• 
des que hayan sido pagadas indebidamente~ ya sea a peti·• 
cfón de parte o aan, de manera oficiosa. 

Ahora veamos de donde nace el derecho del con~

tribuyente para solicitar la devolución de impuestos. 

3.3.-la Relación Tributar1a·de-Reembo~so: .-.-.-.-· 

La relac16n jurfdica opue~ta a la que tiene coi 
mo objeto la prestación del tributo; es la que surge cua~ 
do el sujeto pasivo de la relación tributaria~ sea el co_it 
tribuyente o sea el responsable; ha pagado un tributo in
debido, ya sea porque el hecho generador no se ha produci 
do, o, porque la prestación debida se ha hecho en una ca; 
tidad mayor que la establecida por la lej'. ·-f:f~tiie~? de~ 
esta relación es la repet1ci6n de lo Indebido y; 



"Es una ;elaci6n igual y contraria; -
paralela pero opuesta a la re1~ci6n jurfdi~· 
ca tributaria propiamente dicha. Tiene su' 
origen en un mismo principio constitucional, 
o sea, que el contribuyente sólo debe en -
concepto de impuesto lo que la:ley ha esta
blecido, de lo cual deriva que cuando se ve 
rifica un determinado hecho imponible surge 
la obligación, pero limitada al supuesto y'. 
a la cantidad que la ley ha querido imponer, 
Y si alguien ha pagado una.cantidad distin
ta de la que la ley impone, o por un hecho' 
que no está previsto como supuesto de la -· 
obligación, en virtud de uncco~olario del -
mismo principio de legalidad, suríle para el'. 
Estado la obligación de devolver y nace, pa 
ra el que ha pagado, el derecho creditorior 
para repetir lo indebido" (1) 

43 

Ahora veamos las 4 teorfas que nos hablan del • 
sujeto pasivo de la relación tributaria, cuando dicho su
jeto es el Estado, 

Y asf tenemos, que para saber cu6ndo~ como re-
gla general, puede~ ser sujetos pasivos de 1a obli~aci6n 1 

tributaria las eniidades pablicasl debemos tener en cuen
ta la posición de la legislación mexicana frente al pro~
blema de la personalidad del Estado; Para ello~ existen' 
cuatro tesis: la que sostiene que el Estado ttene dos •• 
personalidades, una de derecho público y otra de aerecho! 
privado; la que sostiene que tiene una sola personalidad' 
con dos aspectos; la que afirma que s6lo tiene una perso. 
nalidad de derecho privado y la que sostiene que no es -
necesario el concepto de personalidad del Estado~ 

La legislación y la jurisprudencia mexicanas 
4ceptan la tesis de la doble personalidadt la Supre~a - ~ 

Corte de Justicia de la Nación expuso claramente su crt~~ 
rio en este sentido, al fallar, el 7 de febrero de 1945;. 
la revisión 477/44, Compaftfa de Servicio de Agua y Drena
je de Monterrey, S.A., dfciendo~ 



"Doctrinalmente todos los autores con, 
vienen en que el Estado realiza, a la par -
que actos en que aparece manifiesta su sobe 
ranfa y su fuerza como poder para imponer a 
los particulares-personas-ffsicas o Morales 
su voluntad, otros actos en los que se des
poja de esos atributos (aunque no del todo) 
y entra en el comercio jurfdico con los pro 
pios particulares para hacer transaccionesT 
y convenios en el mismo plano que ellos; es 
decir, entra en relaciones con los particu
lares no pretendiendo imponer su voluntad,' 
sino buscando el concurso de voluntades. 
En otras palabras, el Estado es unos casos' 
puede obrar como autoridad haciendo uso de' 
los atributos propios de su soberanfa para' 
velar por el bien común por medio de dicta
dos imperativos cuya observancia en obliga
toria, y en otros casos como persona de de
recho privado, o sea cuando al igual que -
los individuos particulares ejecuta actos -
civiles que se fundan en derechos del pro-
pio Estado, vinculados a sus intereses par
ticulares, ya celebrando contratos, o pro-
moviendo ante las autoridades en defensa de 
sus derechos patrimoniales. Este criterio' 
se acepta en nuestro derecho positivo, como 
puede verse del texto expreso del artfculo' 
27 de la Constitución Fe~eral que establece 
que ~a Nación tiene la propiedad de las -· 
tierras y aguas y el derecho de transmitir' 
su dominio a los particulares constituyendo 
la propiedad privada. De esto se desprende 
fácilmente la idea de que; entre otros tftu 
los, la Nación puede transmitir el 

1
,dominioT 

por enajenación a los particulares; y la -• . 
enajenación es un acto esencialmente de de
recho civil, siendo indudable que el Estado 
usa de su personalidad de derecho privado • 
en estos casos y no obra como autoridad. . 
El propio artfculo 27 reconoce implfcitamen 
te la 1 imitación del car~cter de autoridadT 
en el Estado cuando impide que éste se haga 
de la propiedad de los particulares si no • 
es por causa de utilidad pública y mediante 
indemnizaciónl pues cuando el Estado solict 
ta del particular la venta de un bien de sü 
propiedad concertando el precio y demás con 
diciones de enajenación, es indudable que ~ 
oóra como particular~ y lo mismo sucede al' 
establecer que los templos son propiedad de 
la Nación pues entonces tiene cap~cidad pa
ra adq~irfr y poseer estos bienes: asf como 
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todos los demás bienes rafees necesarios pa 
ra los servicios públicos, de donde se in-~ 
f1ere que la Constitución está establecien
do la personalidad jurfdica de derecho pri
vado del Estado. También eh el artfculo ~· 

73 de la misma Constitución Federal en sus' 
fracciones VIII, XVII, XIX y XXXI, hay un -
reconocimiento lmplfclto de la personalidad 
de derecho privadó del Estado, pues cele~~
brando empréstitos, reconociendo y mandando 
pagar la deuda nacional y enajenando los te 
rrenos baldfos, necesariamente goza de.la~ 
personalidad de derecho privado. Lo mismo' 
sucede con lo que dispone la fracción III -
del articulo 115 Constitucional; al inves-
tir a los municipios de personalidad para -
todos los efectos legales, Por ült~mo, en' 
el articulo 134 Constitucional; se mencio-
nan expresamente "contratos" que el Gobier
no tenga que celebrar para la ejecuci6n de' 
obras públicas, aunque señalando la manera' 
de llevar a efecto tales contratos. De to
do lo anterior se concluye lo que se ha di~~ 

cho en un principio, o sea que el Estado -
puede obrar como sujeto de derecho privado", 

"La segunda premisa que debe asentarse 
consiste en determinar cuándo obra el Esta. 
do como autoridad, y cuándo como persona de 
derecho privado. Obra como autoridad: slem 
pres que ejecu~a un acto o niega a accederTr 
a una petición; o amenazr o Impide por me-
dios pacfficos o violentos la actividad de' 

.un individuo o un grupo, o cuando se apode
ra de los bienes Individuales administrati
vamente; o bien cuando hace uso de la fuer~ 
za pública para Impedir la comisión de un -
delito, de la alteración de· la paz pública' 
o la defensa del territorio nacional. Por! 
tanto, la caracterfstica del acto de autor! 
dad es el ejercicio de la potestad pública~ 
y la unilateralidad jurfdlca del acto que -
lleva a cabo el funcionario, que no le per~ 
mite al individuo o grupo a quien afecta dl 
cho acto, más defensa qúe el acudir a la •• 
propia autoridad o a otras superiores a, •• 
ella misma en el mismo or~en jerárquico¡ al 
Poder Judicial en su caso¡ para contrarres~ 
tar los efectos de ese acto, En el caso ~
contraria, cuando el acto realizado por el 1 
Estado no entraña una orden o un ~andato yl 
la relación jurfdlca que entraña ese acto -
sea de la naturaleza ctv11: dicho acto no • 
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será de autoridad sino de derecho privado.
Cuando el acto no interesa directa o necesa
riamente a la colectividad, puede conside-
rarse que es una cuestión que comienza cuan 
do el apoyo de la ley falta y entontes obra 
como persona de derecho privado" (2) 
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Atendiendo a la tesis expuesta; podemos llegar' 
a la conclusión, de que en la devolución de impuestos, -
el contribyente es un sujeto activo de esta relación tri~ 
butaria de reembolso y la Autoridad se instituye como su~~ 
to pasivo, por ser deudora del crédito fiscal.a favor del 
contribuyente (sujeto activo). No podrfamos establecer -
que la Autoridad actda como sujeto de derecho privado, ~. 
porque: 

lo.- No es una relación principal u original ~i 
no que nace de manera acceso~ia; 

2o.- La obligación de devolver se deriva de la' 
ley y por ello, tiene un carácter público; y 

3o .• Por último, aunque si bien es clero que -
esta relación de reembolso sólo interesa al contribuyente 
que solicite la devolución; porque ten~a un saldo a su fi 
vor, no por ello, la Autoridád se convierte en sujeto del 
derecho privado. 

En resumen, la Autoridad no actda como sujeto • 
de derecho privado, ya que para ello es requisito ind!s~. 
pensable que en la re3aci6n establecida no realice actosl 
propios de Autoridad, colocándose asf~ en un plano de •• 
iguladad frente al otro sujeto de la relación; 1t aunquel 
en la devolución de impuestos se convierta en sujeto pa~i 
vo de la relación tributaria; no pierde su cardcter de.•• 
Autoridad; ya que actaa como tal. 
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3.4. ·Pilgo de lo· indebi'do. 

Desde el punto de vista del Derecho Positivo M~ 
xicano, el pago de lo indebfdo en materia fiscal~ se pre. 
sentara cuando se percibe por el Estado un impuesto que .• 
no tenfa derecho a exigir y que por error ha sido indefif. 
damente pagado, Es decir; el pago indebido de lmpuestosl 
se presentará cuando no exista causa ef lciente que lo jus 
tifique; o sea, cuando el particular que pago: 

0

no se ha : 
colocado en la situación que la ley señala corno hecho ge
nerador del crédito fiscal. 

Ahora bien, la obligación tributaria sólo püede 
existir, cuando una ley prevea las condiciones de su na~i 
miento; ya que de no admitirse, que la ley es quien debe! 
determinar la obligación de los habitantes de contrfbufrl 
para los gastos p~bllcos, el Estado podrfa cobrar: a ~ada 
particular, las cantidades que el capricho de los funcfo. 
narios o criterios mas o menos elásticos~ quisieran astg. 
narle; contraviniéndose los principios de proporcional! •• 
dad y equidad, que conforman el Sistema Impositivo y lasl 
prem.i sa s fundamenta 1 es del Es ta do de Derecho~ Puede - •• 
ocurrir, que el particular realice un pago sin estar le •• 
galmente obligado a ello; de hecho aconte~e¡ que al ope •• · 
rarse la aplicación de lo previsto en forma abstracta por 
la .ley, a un caso concreto; se incurre en inexactitudes~. 

bien sea en lo relativo a la Interpretación de la norma • 
creadora del impuesto¡ en lo que hace a la existencia o -
inexistencia de las condiciones de hecho o de derecho in·· 
dispensables para que se genere el cr@dfto fiscal~ en 101 

tocante al sujeto mismo; o bien: del mQnto del tributo~ • 
porque se aplica una cuota distinta o exista un error 
aritm~tlco en la liquidación respectiva. 

En tales circunstanctas; en que el particular • 
paga indebidamente, enriquece el patrimonio estatal s!n .• 

... .. .. :.e¡: 
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causa legftima y por ello, el Estado debe rest1tuir.; ya • 
que no se justificarfa la apropiación, ni a la luz de los 
principios legales, ni conforme a los que imperan en la • 
imposición; pues, todos por igual quieren que el reparto' 
de las cargas públicas sea·proporcionel y·equitet1vo, 

Ahora bien, en caso de que la Autoridad se ne~i 
ra a efectuar la devolución de las cantidades percibidas' 
indebidamente o por error, el contribuyente que se vea -
afectado por tal negativa, por parte de la Autoridad¡ pu~ 
de Intentar acción contra ella; esto es; promoviendo el -
juicio de Hulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federa- -
ci6n (J través de sus Salas Regionales)¡ para que éste -· 
declare la Nulidad del acto impugnado que causa agravio -
al demandante, siempre y cuando se llegase a comprobar -
el saldo a su favor y la negativa por parte de la Autort. 
dad, de hacer efectiva la devolucl6n correspondiente; 

3.5. -~asos de procedencia·de,devo4u.C-i6~. 

veremos sólo los casos que se· presentan tratán
dose del Impuesto sobre la Renta: por ser un impuesto fe
deral y común a todos los contribuyentes posibles en un -
sistema jurfdico y no como el Impuesto al Valor A~re~ado~ 
que tiene un tratamiento diferente; ya que aunque se tra
ta también de un 1mpuesto federal~ ~ste se encuentra coo~ 
dlnado a través de un convenio de coordinación fiscal cei 
lebrada entre la federación y cada Estado de la Repúbli-. 
ca, para ser recaudado por los Estados y no asf por la '-i 
deraci6n, y además¡ es un impuesto indirectot consideran
do de tal manera, innecesario su planteamiento~ 

Por consiguiente, los casos en que los contrlb~ 
yentes tienen derecho a solicitar devolución son~ 

a)~Retenc1one.S~en:e"~~'SO~• Este caso se preSll!!. 
ta cuando las personas obltgadas a retener el i~puesto --
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sobre la renta, lo hacen en ~n monto mayor al debfdo. 
Ejemplo: en la retención del fmpuesto sobre productos ·
del trabajo; o sea, en los ingresos por salados, que .•. :,. 
efectúa el patrón a sus trabajadores. 

b)·Oupltcidad~de pago.- Es el caso en que por• 
un mfsrno impuesto se efectúen dos o más pagos·err6neamen· 
te. 

c)·Por errores•aritmét~'Cos.- El saldo a favor• 
en este caso, puede obtenerse como consecuencia de una -· 
operación aritmética mal hecha, al formular las declara •• 
clones o documentos en.que se pa~ue el impuesto. 

d)•Deducciones·no·.conslderem·· Puede derivar 
de la omisión de algún concepto deducfblei al elaborar ~
alguna declaración; ya sea po·r desconociml"ento de la ley' 
o por un error. 

e)·.Acumulac16n·.en·ex'Ceso.- Cdso contrarfo al. -
anterior, en que por los mismos motivos ptiede el contrt~· . ' . buyen7e 1·ncluir P.tayores ingresos de los normales, 

f)·LiberactOn ~e un· crédito· pnr• ~esoluc46n·e~~! 
'!!:Lltratiy~.- Este supuesto se presenta, to.·,. 

cuando una autoridad resuelve a favor de un contribuyente 
algQ~ acto impugnado po~ éste¡ Y. con~ecuenteMente~ tl"ene! 
derecho a solicitar la devoluc1'6n del crl!dito fiscal pre. 
vtamente pagado por el que Interpuso el recurso, 

~) Exenc14n total de impuesto~. P.uede ser que! 
algOn contribuyente ten9a derecho a que se le devuelva •~ _ 
un impuesto~ cuando por dispos1ci6n 1e9al esU ei<!!nto del 
mismo~ pero que por error o descionocimiento de la propta' 
ley lo haya pagado: 

j 
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h) Remanente no compensado.- Son las cant1da4-
des de impuesto que aún quedan a favor del contribuyente, 
una vez efectuada,una o más compensaciones y por imposib! 
lidad práctica o por algOn otro motivo; no se pueden rec~ 
perar vfa compensaci6n y se opta por la devolución de las 
mismas. 

Enseguida veremos cuales son los requisitos in
dispensables que deben cumplir los contribuyentes, p~ra -
tener derecho a la devoluci6n del impuesto. 

3.6. Requisitos legales para que surta efectos la devolu
tl0.11. 

Para que los contribuyentes tengan derecho a la de
voluci6n del Impuesto sobre la Renta, deberan reunir los' 
siguientes requisitos: 

1,- Que se dicte acuerdo de la Secretarfa de 
Hacienda y Cr~dito Público, en el que se senala que se r~ 
conoce el derecho para solicitar Ja devoluci6n; 

2,- Que el derecho para reclamar la devoluci6n 1 

no se haya extin9uido. Es decir, que no hayan transcurr! 
do más de 5 aflos,~contados a partir de la fecha en que se 
presentó la declaraci6n, en la que se determinó el sal~o' 

a su favor o de la fecha en que debió ser exigible el de
recho a la devolución, en el supuesto de que la cantidad' 
a favor derive de cualesquiera de los casos antes mencio
nados; 

3,- Que si se trata de ingresos correspondien-
tes a ejercicios fiscales anteriores~ exista partida de ~ 

reporte la erogación en el Presupuesto de E9resos de la.~ 

federación y saldo dispontble, St no existiera dicha pe~ 
tida o fuera insuficiente) el Ejecutivo Federal promovera 
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que se autorice el gasto en el presupuesto. 

No creo que nEcesit~mayor explfcaciOn dichos·. 
requisitos, ya que se sobreentiend~por sf solos, 

3.7. Lugar y forma en que ha de solicitarse la devoluciOn. 

Los contribuyentes deber4n efectuar los tr&mf •• _ 
tes de devoluci6n de impuestos ante la Administraci6n Fil 
cal Regional correspondiente; con excepci6n de los que d! 
beíl efectuar sus tramites ante la Dfreccidn General TéC·• 

ni ca. 

La forma fiscal para la devolucidn del Impuesto 
sobre la Renta es, como ya la habfamos mencionado~ la • • 
HISR-128, que debera presentarse por septuplicado, anexa~ 
do d la misma, la documentación siguiente: 

l.• Declaracidn sellada, en la que conste el ~. 

saldo a favor y~ dos copias fotostatfcas de la misma; 

2,· Original de los comp~obantes de pago de im. 
puestos y dos copias fotostaticas de los mismos; ya sean' 
pagos provisionales como en el caso de fnrtresos ~or hono. 
rarios, arrendamientos, actividades empresariales; o bien: 
para spciedades mercantiles; recibos oficiales o certiff~ 
cación de las retenciones que le hayan efectuado por inti 
reses, premios, dividen.dos y su.eldos; 

3,• Cuando se tiene m4s de un retenedor~ se de. 
ber4 acampanar una certificación por cada retenedor~ 

Documentos que en su caso hmbién deberan ser~
anexados con dos copias fotost6ti~ast 

• Copia de la resolucfOn administrativa o Judf. 
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cial; 
• Copia de la resolución administrativa en la • 

que se obten~a la exención; 
• Copia de la· escritura de fusi6n de socieda~ • 

des; ' 
-·Otros documentos que comprueben y just1fiquén 

su solicitud. 

Para devoluciones del remanente no compensado: 

• Presentar exclusivamente dos copias fotost4t!. 
cas de la última aplicaci6n de la compensa··· 
ci6n; 

• Acuse de recibo de la {s) forma (s) HISR-128. 

Para todos los casos, se deber3n exhibir los •• 
originales de la documentaci6n. 

3.8. Plazo para solicitar la devolución, 

El plazo que tienen los contr'ibuyentes, para ti!_ 

cer efectivo su derecho a la devoluci6n por impuestos a • 
su favor, será de 5 años, contados a partir de la fecha -
en que deba hecerse exigible ese derecho, 

3,9 Intereses a favor del contribuyente por'devoluci6n, 

Si la devoluciOn no se efectaa~ dentro del pla
zo de dos meses, siguientes a la fecha en que se present6 
la solicitud ante la autoridad fiscal competente con tO•• 
dos los datos, informes y documentos, que se seftalan en .i 
la forma oficial respectiva~ la autoridad admtn1strat1val 
deberA pagar intereses conforme a una tasa del 8;25% ~en. 
sual. 

Es aqul donde se presenta la situac16n 1nequ1t~ 
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tiva e improporcional, que est3 guardando la Autor1dad •• 
fiscal frente al contribuyente; ya que con todo lo expue~. 
to 11.n los capftulos anteriores';' no se justifica a la luz• 
del derecho, que la Autoridad Hacendaria goce injustific~ 
damente de 2 meses de gracia, para que se le computen los 
recargos a favor del contribuyente; mientras que a éste,. 
se le computen desde luego, vencida la obl1gac~~n, lesio
nando de esta forma su esfera patrimonial y de perecho, 

L'os intereses se caÍculardn sobre las cantida-
des que proceda devolver; excluyendo los propios intere-
ses y se computarán desde que se venci6 el plazo~ hasta -
la fecha en que se efectúe la devolución o se dispongan • 
las cantidades a favor del interesado; E~ ningún case, • 
los· intereses a cargo de la autoridad administradora exc~ 
derán del 5003 de la cantidad de que se trate, 

Ahora bien; si la devolución se hubiera efec- • 
tuado y no procediera, se causar3n recar~os sobre las •• 
cantidades devueltas indebidamente y los posibles intere. 
ses pagados por las autoridades fiscales; a parttr de di. 
cha ~evoluc16n, no otorgando nln~un~ prerrogativa para •• 
ello; como sucede en el caso contrario (que es el que nos 
ocupa), siendo que la devoluci6n se da por error de la, •• 
autoridad. La autoridad fiscal quiere que el contribuye~ 
te ~ague los errores que ella cometa~ 

Por ültimo~ en este capftulo; veamos el conte •• 
nido del artfculo 22 del C6digo Fiscal de la Federaci6n;. 
para de esa forma llegar a una conclus16n~ de acuerdo a • 
todo lo anteriormente expuesto, 
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3,10. Contenido del artfculo 22 del C6df"o Ffscal de la • 
Federación. 

Para empezar, dejemos asentado, que el art. 22-
C.F.F. nos habla de la devolución de impuestos federales: 
y asf tenemos, que dicho artfculo nos empieza diciendo: 

"Las autoridades fiscales estan obliga 
das a devolver las cantidades pagadas inde':"' 
bidamente y las que procedan de conformidad 
con las leyes fiscales. La devolución po;. 
dra hacerse de oficio o a peticidn del inte 
resado, mediante cheque o certicados expedT 
dos a nombre del contribuyente, los que ser 
podrán utilizar para cubrir cual~uier con~~ 
tribución que se pague mediante declaración, 
ya sea a su cargo o que deba enterar en su' 
carácter de retenedor, Los retenedores pa. 
drán solicitar la devoluc10n siempre que •• 
ésta se haga directamente a los contribuyen 
tes. Cuando. la contribuci6n se calc~le po~ 
ejercicios, únicamente se podrá solicitar • 
la devolución del saldo a favor de quien •• 
presentó la declaración de su ejercicio,··~ 
salvo que se trate del cumpl imi·ento de reso 
lución o sentencia firmes de autoridad com= 
petente, en cuyo caso podr~ solicitarse la' 
devolución independientemente de la presen
tación de la declaración ... " 

Es en~este primer párrafo: en donde se esta61e. 
·ce el derecho del contribuyente par~ reclamar sus saldos• 

a favor, obtenidos por cualesquiera de los casos que ya .• 
examfnamos con anterioridadt traduciéndose; d~ esa manera; 
en ~n derecho para el contribuyente y en una obligaciOn .• 
para la Autoridad Fiscal el hacerla efectiva; 

También se establece¡ que podra ser de dos mani 
ras: de oficio, cuando asf lo ordene la autoridad y¡ a .• 
petición de parte~ que es como regularmente opera;- esto·.· 
es, que sólo a solicitud del interesado se podr4 obtener' 
el saldo que tuviere en su haber, Después de este enun •• 
ciado, viene la reforma de 1986~ la cual nos habla de ców 
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mo se efectúa dicha devoluci6n por parte de la autoridad' 
y nos dice, que podr& hacerse con cheque {como hasta 1985 
se habfa efectuado) 6 mediante certificados expedidos a • 
nombre del contribuyente. Dichos certificados son los d~ 
nominados certificados para compensaci6~: certificados e! 
pedidos por la Tesorerfa de la Federaci6n, y ello obedece~ 
a que la autoridad fiscal, no siempre cuenta con partidas 
presupuestales suficientes para cubrir todas las solicit~ 
des de devolución que le;son presentadas. Con esta nueva 
reforma, se subsana dicha irregularidad; que ademas; • 
acarreaba que el Fisco tuv6era que pagar intereses (rece~ 
gos) al contribyente, po~ no efectuar la devolución en el 
tiempo prescrito por la ley, 

Por lo demas; creo que el artfculo es claro y • 
por ello no merece mayor explicaci6n, ya que también fue' 
objeto de análisfs en apartados precedentes a éste, 

El segundo párrafo del artfculo en cuesti6n, 
nos señala: 

"Si el pa~o de lo indebido se hubiera! 
efectuado en cumplimiento de acto de autori 
dad, el derecho a la devoluci6n nace cuando 
dicho acto hubiera quedado insubsistente, • 
Lo dispuesto en este párrafo no es aplica •• 
ble a la determinación de diferencias por • 
errores, las que darán lugar a la devolu~i· 
ción siempre que no haya prescrito la obli· 
gaci6n en los térmtnos del último párrafo • 
de este articulo,.,' 

Lo contenido en este párrafo queda bien compren 
dido; al conocer, que cuando existe litis sobre el crédi· 
to, éste no será liquido y por ende, exi9ible~ de lo con. 
trario, si queda insubsistente, sera motivo suficiente p~ 
ra exigir su devolución, En cuanto a la prescrtpci6n de' 
que se habla, es la señalada como término máximo para re
clamar los saldos que a favor tuviése~os; siempre y cuan. 
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do no hayan transcurrido los 5 aftos. 

Nos sigue estableciendo el artfculo 22 en su •• 
tercer párrafo lo siguiente: 

"Cuando se solicite la devolución, és
ta deberá efectuarse dentro del plazo de ·· 
dos meses siguientes a la fecha en que se • 
presentó la solicitud ante la autoridad f~s
cal competente con todos los datos, lnfor•:
mes y documentos que seftale la forma ofi·· 
cial respectiva. Si dentro de dicho plazo' 
no se efectüa la devolución, el fisco fede
tal deberá pagar intereses conforme a una -
tasa que será igual a la prevista para los' 
recargos en los términos del artfculo 21 de 
este Código. Los intereses se calcularán -
sobre las cantidades que proceda devolver,. 
excluyendo los propios intereses y se com-
putarán desde que se venció el plazo hasta' 
la fecha en que se efectúe la devolución o' 
se pongan las cantidades a disposición del' 
interesado •.. • 

Es en este párrafo, precisamente, es en donde • 
s~ propondrá la reforma correspondiente.ª este trabajo •• 
de investigación, en el sentido de que &por qué la autorj: 
dad fiscal goza de manera por demás Injustificada, de un' 
plazo de 2 meses para que se le empiecen a computar los • 
recargos que procedan a favor del interesado oue sollct~
ta su devolución? Lo anterior; como ya lo v1~os~ no tfe. 
ne fundamento legal al~uno y lo que es peor, no cumple -· 
con los requisitos esenciales de validez const1tuc1onal~
referentes a la proporcionalidad y equidad: Y deben de -
cumplir con dichos requi·sitos; ya que¡' aunque no estamos!· 
hablando de contribuciónl los recargos stendo accesortosl 
de aquélla; participan de su naturaleza, como lo sanala • 
el artfculo 2, fr~cctón ¡y¡ en su tercer párrafo; del Có
digo Fiscal de la Federacl6ni el que establece lo s1·9u1en . -
te; 



"Los recargos, las sancfones; los gas~ 
tos de ejecución y la Indemnización a que • 
se refier.e el antepenaltfmo p.Srrafo del ar· 
tfculo 21 de este Cddigo son accesorfos de' 
las contribuciones y participan de la natu· 
raleza de éstas ... " 
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Como hemos visto, lo anterior corrobora, que el 
tercer p&rrafo del articulo 22 del C,F.F. ,csobre el cual' 
se propon~ reforma, no esta cumpliendo con los requisitos 
constitucionales mencionados. No es equitativo; porque • 
no e~ Igual para todos; ya que al contribuyente no se le' 
otorga en ningún caso, plazo de gracia o prerrogativa al. 
guna, para que dé cumplimiento a sus obligaciones fisca •• 
les y los recargos se le computan, desde luego, vencida • 
la obligación; y no es proporcional; por que a situaciO·· 
nes igualmente establecidas no se les esta dando, en pro
porción, tratamiento igual. 

En cuanto a cómo se computar4n los intereses,.• 
es lógico que se excluyan los propios Intereses de lo ce~ 
trdrio, estarfamos cayendo en el supuesto marcado como •• 
anastoclsmo (fenómeno también prohibido por nuestro sf st~. 
ma Impositivo). 

El cuarto p4rrafo, dice: 

"El contribuyente que habfendo efectu~ 
do el pago de una contribucfdn determinadaT 
por la autoridad, interponga oportunamente' 
los medios de defensa que las leyes esta· ~ 
blezcan y obtenga resolución firme que le-~ 
sea favorable total o parcialmente, tendr4' 
derecho a obtener del fisco federal el pago 
de intereses conforme a una tasa que será • 
igual a la prevista para los recargos en .•• 
los términos del artfculo 21 de este C6dlgoi 
sobre las cantidades pagadas lnde61damente' 
y a partir de que se efectud el pago. En • 
estos casos el contribuyente podrá compen-·· 
sar las cantidades a su favor, incluyendo + 
los intereses, contra cualquier contrl6u· • 
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ci6n que se pague mediante declaraci6n, 
ya sea a su cargo o que deba enterar en su' 
carácter de retenedor, Trat6ndose de con-
tribuciones que tengan un fin especffico s6 
lo podrán compensarse contra la misma con-7 
tribuci6n, .. " 
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Aquf vemos, como en el caso de que el crédito -
haya sido determinado por la autoridad, sf procede la cai 
sación de recargos desde el momento en que se efectu6 el' 
pago, es decir, desde luego, siempre y cuando el contri-· 
buyente o interesado interponpa oportunamente los medios' 
de defensa que le sean conferidos por la ley y la resolú· 
ci6n de éstos le sea favorable en t.ódo o en parte; suped! 
ta11do asf, el nacimiento del cl'.lmputo de recargos a la. in
terposici6n del recurso o medio de defensa procedente, 
En resumen, es menester inconformarse para .obtener los i~ 
tereses y sólo por créditos determinados por la autoridad, 

En lo referente a la compensación, sólo agre"a. 
remos, que constituye otro Medio para hacer efecttvos los 
saldos a favor que obtuviéramos por cualquier causat de~' 
biéndolos compensar contra adeudos del mismo carácter o -
impuesto, aunque cabe la posibilidad de hacerlo a otro 
tipo de impuesto, obteniendo de la autoridad fiscal la ~~ 
autorlzacl6n correspondiente. 

En su quinto p4rrafo, el artfculo 22) establece 
lo siguiente: 

"En ningOn caso los intereses a carno! 
del fisco federal excederán del 500% de ia-'· 
cantidad de que se trate, .• º 

El párr~fo anterior, viene a constituir otra -· 
reforma para 1986, ya que anteriormente, el lfmtte m4xlmo 
para los recargos era del 250%; tanto para el•tontribuye! 
te como para la autoridad hacendarla¡ asf lo afirma la re-

• 1 
forma que sufrió en el mismo sentido el artfculo 211 en.-



en su segundo parrafo, 

El sexto pfirrafo del artfculo 22 dice: 

"Cuando las autoridades fiscales· proce 
dan a la devolución de cantidades seflaladas 
como saldo a favor en las declaraciones pre 
sentadas por los contribuyentes, sin que me 
die más trámite que la simple comprobaci6nT 
de que se efectuaron los pagos de contribu
ciones que al contribuyente declara haber -
hecho, la orden de devolución no implicará' 
resolución favorable al contribuyente. Si' 
la devolución se hubiera efectuado y no pro 
cediera, se causarán recargos en los térmi= 
nos del artfculo 21 de este Código, sobre ¡~ 
las cantidades devueltas indebidamente y +. 
los posibles intereses paaados por las auto 
ridades fiscales, a partir de la fecha de = 
la devolución ... '' 

5!1 

El comentario que cabe aquf~ es que en este.p4· 
rrafo es en donde se establece, que no sólo se estara a • 
la presentación de la solicitud de devolución; sino que • 
es menester cumplir y aportar todo lo que la autoridad ri 
quiera y en el tiempo preciso que se nos seflale, ya que -
de l~ contrario, volverá a correr Úrmino (.2 meses) parat 
que re le computen intereses a la autoridad; además, la • 
devolución no siempre va a ser total, sin~ que· podrá aba~ 
car sólo una parte de nuestra solicitud~ es decir; lo que 
com~robemos; porque hay que recordar; que en materia fis. 
cal, la carga de la prueba corresponde al contribuyente,. 
particular o interesado; según corresponda en cada caso • 
concreto. 

Tam~ién se contempla el caso invertido; por elt 
cual se está proponiendo reformat esto es~ cuando la auto 
r ida d devue 1 ve can ti da des i ndebi da!'len te o que no ,proced·i~ 
ran; el contribuyente en este caso, sf pagara recar~os at 
la autoridad desde la fecha en que se hubiere efectuado • 
la devolución, Situación por demás incongruente; en re~~ 
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ci6n con el párrafo tercero de este mismo artfculo. Exit 
tia hasta 1985 un caso si~ilar a éste, pero a favor del -
contribuyente. Se contemplaba en el cuarto párrafo del -
articulo 21 del mismo ordenamiento legal; y se referfa al 
caso de la indemnizaciOn por cheque no pa~ado al fisco, -
por causa imputable al contribuyente, en el que los reca! 
gos empezarfan a computarse al iniciar el te~cer me~ si-
guiente al dfa en que debi6 efectuarse el pago; pero para 
la reforma fiscal de 1986, este enunciado quedo dero~ado. 
Por lo tanto, resulta incomprensible el aceptar que la -
autoridad goce"de plazos o prerrogaticas para que se le -
computen los recargos, no habiendo causa nf fundamento i!. 
gal procedente para ello. 

Siguiendo con el estudio del art. 2,2; su antep~ 
n~lttmo párrafo nos establece que: 

"La obl igaci6n de devolver prescribe ... , 
en los mismos términos y condiciones que el 
crédito fiscal ... " 

· El término a que se refiere este apartado es el 
de los cinco años, que se establecen para que precriba el 
crédito fiscal, con lo cual corroboramos el principio - • 
aquél de que, lo accesorio sigue la suerte del principal. 

El siguiente párrafo, constituye una adicinn en 
la reforma de 1986, y este penaltimo párrafo del art, 22· 
dice asf: 

"La devolución mediante los certifica; 
dos a que se refiere el primer párrafo de .~i 
este articulo sólo se podrá hacer cuando ~
los contribuyentes tengan oblfgaci6n de re~ 
tener contribuciones, de efectuar pagos pr.o 
visionales mediante declaraciones y cuandoT 
asf lo soliciten,,." 
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Lo anterior es debido a que, a través de los •• 
certificados, las autoridades se liberan de sus obligaci~. 
nes fiscales de dar y de ésa manera, los certificados pa· 
ra compensación los vu~lve a obtener el fisco como medio' 
de pago; logrando asf, manejar los certificados COMO efe~ 

tívo y haciendo imposible devolver efectivo circulante, o 
sea, dinero, También proceder& cuando lo solicite el pr~ 

piu contribuyente o interesado. Su contenido es muy im-• 
portante, porque establece cuando opera la devolución en' 
certificados¡ de lo que se deduce, que todos caemos en el 
supuesto y se nos devolver4n impuestos s6lo a través de • 
los certificados. 

El último p&rrafo nos establece que: 

"Lo dispuesto en el cuarto párrafo de' 
este articulo también será aplicable cuando 
las autoridades fiscales hayan efectuado •• 
compensación de oficio en los términos del' 
segundo párrafo del articulo 23". 

Lo cual quiere decir: que aunque 1~ autoridad' 
compense de oficio, el contribuyente tiene derecho a que' 
se le aplique el p4rrafo cuarto, si se ubica dentro del • 
presupuesto de hecho, 

En esto terminamos el estudio de este capftulo~ 
concluyendo, que el contenido del artfculo 22 del C6dfgo 1 

Fisca' de la Federac16n, se traduce en la oblfgacf6n de • 
la autoridad fiscal de devolver las cantidades percfbfdas 
inde~1darnente; al mfsmo tiempo, que para el contribuyente 
es un derecho exigir la devolucf6n de dichas cantidades: 
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(1) De la Garza Sergio Feo., op. cit., M~xfco 1984i 
p. 460. 

(2) Flores Zavala Ernesto; op. cit. p.p. 63, 64 y • 
65 



C A P 1 T U l O IV 

"An411s1s del artfculo 5 del .C6dl9~ Fls· 
cal de la Federac16n", 
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Veremos en este último capftulo~ lo concernien. 
te a la interpretaci6n de las normas tributarias, para .lo 
cual analizaremos~ primeramente: el contenido del artfcu. 
lo 5 del Código Fiscal de la Federación, el que· nos habla 
precisamente, de la•,interpretaci6n que debemos darles a • 
las disposiciones tributarias. 

Analizaremos de igual manera, lo ·que debernos ell 
tender por "Interpretar una norma o la ley•; y consecuen. 
ternenete a ello, expondremos •l9unos de los ~étodos de ti 
terpretación, Y por último; los criterios que debernos ~~ 
9ulr al interpretarlas. 

Empezaremos analizando el contenido de artfculo 
5 del C.F.F. 

4.1 Contenido del artfculo 5 del CódiOo Fiscal de la Fe
deración. 

El artfculo 5 del C,F.F. dice textualmente: 

"Las disposiciones ficales que esta··• 
blezcan car~as a los particulares y las que 
señalan excepciones a las mismas, asf como' 
las que fijan las infracciones y sanciones~ 
son de aplicación estricta. Se considera • 
que establecen cardas a los particulares ~
las normas que se refieren al sujeto; obje
to, base, tasa o tarifa. 

Las otras disposiciones fiscales se ~
interpretarán aplicando cualquier método de 
interpretaci6n,jurfdica, A falta de normal 
fiscal expresa, se aplicarán supletorfamen~ 
te las disposiciones del derecho federal co 
man cu~ndo su aplicación no se~ contraria.~ 
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a la naturaleza propia del derecho fisCal~. 

De lo anterior se deprende, que tratandose~ ya' 
sea del sujeto, objeto, base; tasa o tarifa~ 18 interpre
taci6n será estricta; Queriendo decir con elloi que no • 
se admitirá nin~ún método o criterio de interpretaci6n, • 
ni analogfa ni mayorla de raz6nt sino que se atenderá li. 
teralmente a lo prescrito en la norma; disposic!ón o ley, 
Esto es, que.no·habrá más interpretación quP la que la ¡Q 

ley misma establezca, También se consideran ~entro de · 
este supuesto, las excepciones a las cargas de los par~'~ 
ticulares, asf como las disposiciones que fijen las infre~ 
clones y sanciones. 

El caso que nos ocupa en este altimo capftulo~. 
es determinar lpor qué medio debemos hacer la interpreta. 
ción de las normas que se refieran a los recar~os? 

Por lo que ·Ya analizamos en capftulos anterio-. 
res, los recargos constituyen un accesorio del crédito •• 
fiscal (o carga tributaria) y por lo tanto, deberfan se.·. 
guir .la suerte del principal (crédi'to); pero no sucede de 
esa ~anera; ya que el articulo 5 del C.F,F. no los enun •• 
cia. Esto es, el mencionado articulo establece como car. 
gas a los particulares! las excepciones a las normas que' 
las.establezcan, el sujeto¡ el objeto~ la basel la tasa o 
tarifa y de igual manera; las inf~acciones y las sancio •• 
nes; no quedando incluidas en ellas los recar9os~ siendo~ 
que también se trata de un accesorio del crédito fiscal • 
y por lo tanto, deberla de establecerse como disposfció •• 
nes de interpretaclón estricta; Pero al no senalarlós •• 
como tales, quedan fncluldos en el primer supuesto conte~ 
plado por el mlsmo articulo s; en el se9undo pár~afot o;; 
sea, que los podremos fnterpretar por cualquier medio del 
interpretación jurldica, 

;.¡ 
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Creo importante analizar este precepto, por ce~ 
siderar su contenido dudoso o aMbl~uo~ debido a que el T~ 
cargo constituye una carga para el particular y no se ob
serva como tal. 

Pero, lpor qué nos Interesa, qué tratamiento de 
interpretacl6n debemos darles a los recargos? 

Los recargos constituyen la parte central de -
nuestro estudio, por observarse en su c6mputo y trat&ndo
se de la devolución de impuestos; una situación injusta -
para el contrlbuyente, la cual ya analizamos. 

Es por lo anterior, que procedemos a estudiar -
este precepto legal. 

4.2. Interpretación de las normas tributarlas. 

Para poder interpretar una norma tributar!~; 

nos tenemos que remitir a lo que es la interpretación de' 
la ley en términos generales, y es asf, que Interpretar -
una ley es descubrir su sentido y alcance. Es deciri al' 
intérprete corresponde determinar: qué quiso decfr la noi:._ 
ma i en qué caso es aplicable. 

El intérprete puede y debe utilizar todos los -
métodos que crea necesarios, 
tido y alcance de la norma. 
debe examinar la letra de la 

para poder descubrir el sen
Oe esto se desprende que~ -
ley~ necesita analizar cuall 

ha sido la intención de legislador; y tiene que adecuar -
ese pensamiento a la realidad, 

Debe coordtna~ la norma con todo el sistema Ju
rldico, asf como contemplar la realidad económica que s~I 

ha querido reglamentar y la finalidad perseguida al legi~ 
lar sobre determinada situacl6n: 



Según Berliri, al interpretar la ley: 

"Significa que buscamos encontrar los' 
hechos que se verifican en la realidad den
tro de la previsión abstracta de la defini
ción que ha dado el legislador. Cuando és
te define un hecho imponible, da un determi" 
nado conjunto de conceptos, y nosotros debe· 
mas, a través de ellos, valorar los hechosr 
de la realidad. Entonces, la interpreta- -
ción de la ley es siempre la interpretac1dn 

'de los hechos que caen bajo el alcance de -
la ley. Se trata de interpretar cuál es el 
hecho que se ha verificado en la realidad,. 
para ver 9i coincide o no con el concepto ~ 

de hecho imponible definido abstractamente, 
La Interpretación no es nunca la de la le-
tra de la ley; la ley no tiene lnterpreta-
ción. Lo que es objeto de la interpreta- •• 
ción es, precisamente, la realidad~ no el -
texto legal. Esto sirve para desmentir una 
opinión que muchas veces se oye, de que no' 
se necesita interpretación cuando la ley es 
clara. La doctrina clentffica moderna del' 
derecho descarta totalmente este principio' 
que está expresado por el adagio latino: -· 
"inclaris verbis non flt interpretatio", es 
decir, cuando las palabras son .claras no ha 
ce falta interpretación, Esto es un errorT 
de concepción, porque la letra de la ley •• 
puede ser clara en sf~ pero lo que no son -
claros son los hechos, y lo que plantea pro 
blemas de lnterpretacijn es c6Mo los hechor 
encuadran en determ;nada norma jurfdlca" --
{1) 
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. Yo creo, que lo que verdaderamente es objeto de 
interpretación, es el contenida mismo de la.ley~ o sea; • 
su sentido verdadero u original (lo que el legislador qvj. 
so dejar plasmado en tal a cual precepto le~al}~ 

Por otra parte; los hechos imponibles s61o los• 
vamos a adecuar a la realidad misma; para de esa manera~· 
hacer la interpretación del c~ntenido de los propios he-
chos imponfbles: 
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4.3, Métodos de interpretación jurfdica, 

A través del tiempo, la ciencia jurfdica ha· e~l 
borado varios métodos para ihterpretar las normas jurfdi
cas. No teniendo el carácter de especial ni de excepcio
nal, según la mayorfa de los autores, el Derecho Financi! 
ro o Tributario puede utilizar los mismos ~étodos de in-
terpretaci6n de la ciencia jurfdica en ~eneral. 

Para corroboración de lo anterior, el Modelo de 
Código Tributarlo para América Latina, en su articulo 5 -
dice que: 

"Las normas tribotarias se interpreta
rán con arreglo a todos los métodos admiti
dos en derecho, pudiéndose llegar a result~ 
dos restrictivos o extensivos de los térmi
nos contenidos en aquélla. La disposición' 
precedente es también aplicable a las exen
ciones• (2) 

Veremos enseguida, algunos de los métodos que ~ 

podemos utilizar al Interpretar las normas jurfdicas tri
butarias, y también la utilidad que ofrecen, 

Método exegético.- También llamado método ltti 
ral. Se limita a declarar el alcance manifiesto e indubi 
table, que surge de las palabras empleadas en la ley; sin 
restringir ni ampliar su alcance; 

Los fines de este mt!todo c"onsisten en asegurar' 
los derechos de los particulares y respetar la seguridad' 
jurfdica. 

"Los especialistas de la materia coin
ciden en sena1ar que este método usado en -
forma exclusiva es insuficfente; y según -· 
Graziotti puede conducir a conclusfones • -
erróneas, porque el legislador no es simpre 



un técnico en derecho tri~utarfo y; por lo' 
tanto puede suceder que la termfnologfa em• 
pleada no sea la adecuada a la realidad que 
se quiso legislar" (3) 
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Por otra parte y como lo senaia el Licenciado -
Sergio Feo, de la Garza: "en virtud del principi'o de le!li 
lidad, tiene más Importancia el texto expreso de la ley • 
en el Derecho Tributarlo, que en otras ramas del Derecho, 
ya que no hay Impuesto sin ley expresa que lo establezca' 
(4) 

Método LóQlco .• Este sistema interpretativo •• 
quiere llegar a resolver el interrogante de lqué quiso di 
clr la ley?. Se propone saber auál es el espfrttu de lat 
norma o su ratio legls. Según Savigny: 

"La ley forma parte de un conjunto ar
mónico, por lo cual no puede ser analizada' 
en sf misma; sino relacionada con las dispo 
siciones que forman toda la legfslaciOn deT 
un pafs. El Intérprete; además, debe aci. • 
tuar en concordancia con los principios ••
constitucionales. Vale decir que según es
te método, la interpretación no se limita • 
a las palabras de la ley ni al pensamiento' 
del legislador, .La interpretación lógica • 
puede ser extensiva si se da a la norma un• 
sentido más amplio del que surge de sus pa~. 
labras. Se entiende en este caso que el ~~ 
glslador ha querido decir más de lo que di~ 
ce la ley; puede ser también restrictiva •• 
cuando se da a la norma un·sentido menos em 
plio del que fluye de sus propios términosT 
entendiéndose que el legislador dijo mas de 
lo que en realidad quiso decir" [5) 

El artfculo 3 del c;F:F .. de 1981, expresamentel 
dispone la aplicación del método de la ratio legis (o ff. 

nalidad de la ley), para aquellas disposiciones fiscalesl 
que no sean de aplicación estricta, El Tribunal Fiscal • 
de la Federación ha aceptado este método¡ como puede ob •• 

·servarse en 1~ siguiente transcrlpclónt 



"Debe recordarse al principio general' 
en materia jurfdica, que no se refiere Gnl
camente al derecho fiscal, sino que aóarca' 
todo el campo del derecho, consistente en -
que el funcionario al cual está encomendada 
la aplicación de la norma; lo primero que ~~~ 
debe hacer para cumplir su función, es cap
tar el fin que persiguió el legislador en -
el momento en que dictó su decisión y para' 
ello tiene que recurrir a las normas o re-
glas de Interpretación que existan sobre el 
particular, a pesar de que la regla de que' 
se trate sea de una aparente claridad, de -
una diafanidad Indudable" (6) 
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Y la Suprema Corte de Justicia estableció que -
las leyes tributarlas deben Interpretarse. teniendo •en -
cuenta su propia finalidad" (7) 

Creo que este método de interpretación es uno -
de los que ofrecen un mayor fndice de verdad, al indagar' 
la finalidad perseguida por el ·1egislador, al crear la -
disposición que se pretende Interpretar lógicamente, ;~. 

Creo tam~lén, que la finalidad perseguida en la dispost •• 
ción de que se trate, contituye el verdadero sentido de -
la ley. 

ttétodo Histórico.- Sus sostenedores dicen; que 
la tarea del Intérprete es desentraRar el pensamiento del 
legislador. 

Para lo cual; Héctor Vil legas opina sobre el i~. 

térprete lo siguiente: 

"El Intérprete, se debe valer de todas 
las circunstancias que rodearon el momento' 
de la ley (ocatio legis) .. Se utilizan, por 
ejemplo, co;;o instrume.ntos de interpreta-
clón el mens·aJé. del poder ejecutivo que ·
eleva la ley al Congreso (.exposici6n de Mo
tivos), la discusión en comisiones por par
te del poder legislativo, Jos correspondlen 
tes debates parlamentarios; los artfculos ~ 



de la época aparecidos en la prensa, las •• 
opiniones doctrinales, etc. Este método •• 
identifica la voluntad de la ley con la vo
luntad del legislador. Sin embar90, este • 
sistema es objeto de crftica en materia fis 
cal. Se dice que la fiscalidad se caracte7 
riza por su movilidad, y no se puede inter-
pretar las cláusulas Impositivas según el • 
pensamiento del legislador cuando la cien-
cia tributaria está en constante evoluci6n" 
( B) 
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A pesar de lo anterior, el Tribunal Fiscal de ~ 

la Federación ha aceptado este método, estableciendo, 
que la exposición de motivos de una leY: 

"Procura elementos para la interpreta. 
ción auténtica de la ley, sin expresar la • 
opinión de los leoisladores~ mismos que e~a 
boraron el precepto normativo y no es posi7 
ble desentenderse de la intención expresa
mente declarada por la autoridad legislati· 
va, que recibió y admitió una iniciativa •• 
de ley y que en vista de elJa dictó una d~s 

posición de caracter general" (9) -

Este método es un poco parecido al método 16g1. 
co; pero aunque el T.F.F. lo ha aceptado; no es de vftal' 
importancia, por el hecho de que las leyes y disposicio~. 
nes tributarias observan reformas no s61o anua·lmente, si. 
no más seguidas; como ejemplo, la miscelanea fiscal que • 
se publica en el mes de febrerot reformas de fondo que -~ 

afectan o difieren de los motivos expresados originalmen. 
te por el Poder Legislativo. 

Métódo Sistemático,. E~te método pone en rela
ción la norma interpretada con todo.el conjunto de dtspo. 
siciones jurfdicas; que constituyen el todo;» del cual ••• 
aquélla forma parte, El T,F.F, ha resuelto que: 

"Los preceptos de una leoislación de-
ben interpretarse prlncipalmeñte en el sen-



tido de que no se contradigan•; que "un pr! 
cepto debe ser 1nterpretado en relación con 
los demás de la misma ley" y que "no debe -
olvidarse el principio de hermenéutica jurf 
dita que dispone que los preceptos de una ~ 
ley de6en interpretarse armónicamente" (10) 
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No teniendo mayor explicación el método ante- -
rlor, por ser completamente claro; pasemos ahora a anali
zar los criterios, que en materia' tr11iutar1a existen, so,. 
bre la interpretación de las propias leyes o dfspos1cto-
nes tributarias. 

Pero antes; veamos la interpretaci6n desde el -
punto de vista de los resultados; asf como las fuentes.~
de interpretación según su autor. 

Y asf tenemos, que desde el punto de vista de,~ 
los resultados, se distinguen la interpretaci6n,ile..:·i11~11·~. 

. ~---.-.--

·!.!_y_'!_,_ la-restrictiva_y la·!~iva. 

La interpretación declarativa o estrfcta,- es' 
aquella :que simplemente declara el sentido o alcance de -
las palabras empleadas por el legislador, sin restringir
lo, y t~mpoco sin extenderlo. Como vemos, lo anterior -
constituye una de las formas de interpretación del metodo 
literal; ya que sólo atenderemos al sentido literal de la 
ley, sin decir m~s o menos de lo plasmado en la misma, .s! 
no que sólo 1nterpretaremos los términos empleados por el 
legislador, al crear la norma. De esta manera, interpre
taremos todas las disposiciones tributarias que se refie
ran o establezcan car9as a los particulares; entendiéndo
se como tales, las establecidas en el art. 5 del C.F.F.:
como vimos anteriormente. 

Ahora analizaremos la 1nterpretaci6n restricti
~·- Puede usarse en todo el campo del Derecho Financie-
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ro y del Tributario; incluso: para las narrias tjue estaHi 
ceo cargas a los particulares y las que establecen excep. 
clones a las mismas; asf como las que fijan lnfraccionesl 
y sanciones. 

Para Sergio Feo; de la Garza, la interpretacfón 
restrictiva es: "aquella que atribuye a las palabras de • 
la norma interpretada un alcance mh reducido o ,r-estringf_ 
do del que resulta prima facie de las palabras empleadas" 
(!I). Esto es, no amplfa el alcance de la norma; sino ~· 

por el contrario, lo restringe; v.gr.~ podrfa ocurrir que 
en alguna norma se empleara un término neutro al interpT~ 

tarlo, sólo lo hiciésemos en un sentido, pudiendo ser és~ 
te, masculino o femenino. 

la interpretación extensiva,- "es aquella quel 
atribuye a la norma Interpretada un alcance m6s amplio ~~ 
del que resulta prima facie de·las palabras empleadas; d!. 
·rivando esa extensión de un criterio de la norria misma; • 
cuando un hecho cae bajo la norma expresa de la ley" (12) 
Por ende, no podremos explicar esta interpretación a las 1 

norma~ que establezcan cargas a los' particulares; por P•! 
hibirlo el art, 5 del C,F.F;, al seftalarlas como ije inte~ 
pretactón estricta, 

Ahora pasemos a analizar las fuentes de fnter-· 
pretactón según su autor. 

Tenemos, que en el Derecho Mexicano se pueden • 
distinguir la interpretación auténtica, la admfnistratl••• 
la Judicial y la doctrinal, según los autores de la inte~ 
pretación. 

la 1nterpretacidn autdnt1ca: es la que hace 
el propio legislador y se encuentra prevista en el inciso 
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f) del artfculo 72 de la Constitucl6n General de la.RepO
bl i ca. 

La interpretaci6n administrativa: tiene basta! 
te Importancia en materia tributaria, ya que en términos' 
del artfculo 34 del c·.F .F. de 1981; 

"Las autoridades fiscales sólo están -
obligadas a contestar las consultas que so
bre situaciones reales y concretas les ha-
gan los interesados individualmente; de su' 
resolución se derivan derechos para los par 

. ticulares, en los casos en que la consultaT 
se haya refertdo a circunstancias reales y' 
concretas y la resolución se haya emitido -
por escrito por autoridad competente para • 
ello". · 

En sf podemos decir, que la interpretaci6n adl'I.!. 
nlstrativa es la que hace la propia autoridad administra
dora fiscal, o sea, la Administración Fiscal que corres-
ponda. 

Por otra parte, tenemos~ que la interpretacf6n' 
administrativa de la Secretarfa de Hacienda y Cr~dito PO~ 
blico, no obliga al Tribunal Fiscal ·de la Federación~ co
mo lo dejó establecido éste; en ~a resolución del Pleno -
del 12-Xl-1945, en que se determinó lo siguiente: 

"Tribunal Fiscal de la Federación,. in 
terpretaciones de la Secretarf a de Hacien-~ 
da,- Si bien los funcionarios encargados -
de la labor. Jurisdiccional; desde el punto' 
de vista material, nó pueden desconocer la' 
facultad otorgada a la Secretarfa de Hacien 
da para interpretar las leyes fiscales fede 
rales en los casos, de la manera y para los 
efectos que considera el artfculo 10 del -
C. F .F., ello· no implica que.al realizar su•. 
labor, ~ efecturar sus funciones las diver 
sas Salas del T.F.F.; el pleno del mismo yr 
por último, en su caso, el Poder Judicial ~ 

de la Federacfón, no puedan controlar y ve
rificar la exactitud de la interpretaci6n • 



dadaporla S.H.C.P. en ejercicio del derecho 
ya citado, y declarar la validez o nulidad, 
según corresponda, en cada caso concreto -
que se someta a su consideración, del punto 
de vista de la autoridad administrativa• -
(13) 
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La interpretación Judicial: es la realizada~~ 
por los Tribunales Federales. En nuestro pafs la practi
can tanto el Tribunal Fiscal de la Federación como la Su
prema Corte de Justicia de la Nacioón y los Tribunales C!?, 
legiados de Circuito. Asf, el Tribunal Fiscal tiene la -
obligación de sujetarse a la interpretación jurispruden-
cial que establezcan la s.C,J.N. y los Tribunales Co1eg1~ 
dos de Circuito, según lo dispone el artfculo 107, frac-
ción XIII de la Constitución; lo ha establecido la S.C,J, 
N. y lo ratifica el art. 193 bis, de la ley de Amparo vi
gente, 

Interpretación Doctrinal: es la realizad6 por' 
los tratadistas y jurisconsultos sobre cuestiones judis1~ 
les,. 

Es asf como terminamos de analizar algunos de -
los tantos métodos de interpretación jurfdica, que pueden 
ser aplicados a las normas tributarias existentes: De lo 
que se concluye, que en materia fiscal, se podr4n inter-
pretar ~as disposiciones tributarias por cualquier método 
de interpretación (idóneo a cada caso concreto), siempre'. 
y cuando la norma que se pretenda interpretar no sea de > 
las de aplicación estricta; por referirse, ya sea; al su• 
jeto, objeto, tasa o tarifa, o bien sefialar excepciones -
a las mismas y por último, que no se refiera a disposic1~ 
nes que fijen infracciones o sanciones (seg~n lo estable: 
cido por el art, 5 del C,F .. F,), 

Consecuentemente, los recargos se podr4n inter
pretar por cualquier método de interpretaci~n aceptado ~~ 



76 

por el SiJtema Tributario Mexicano. 

Pasemos ahora a analizar los criterios, que en' 
materia de ínterpretaci6n de las disposiciones fiscales.
han de seguirse, 

4.4. Criterios de ínterpretact6n de las normas fiscales. 

Existen principalmente dos criterios ~on los -
que el intérprete puede llevar a cabo la interpretaci6n -
de la ley Tributaria. Estos criterios vienen a consti- -
tuir. preceptos de favorecimiento; ya sea, al fisco o al -
particular y que servirán de gufa para la interpretaci6n' 
que se hará según el método que corresponda o se adopte,
los cuales ya analizamos anteriormente. 

fiscum") .
al Estado. 

Esos dos criterios son: 

a) Interpretación en favor del Fisco ("fil dubfopro 
Sostiene, que cualquier duda debe favorecer -
Parte de la idea de que el Estado únicamente' 

actúa en interés de los habitantes; consecuentemente, las 
leyes fiscales han de ser interpretádas en sentido favor~ 
ble al fl~co. Lo que resulta inadmisible; ya que en di-
cho criterio, no siempre se da el supuesto de que todo i~ 
greso fiscal se oriente al beneficio común y de que el E~ 
tado no abusará en el ejercicio de su ilimitado poder imp¡i_ 
siti vo. 

El fiscalismo (sinónimo de voracidad fiscal)~ -
que hoy en dfa se rnanifi~sta en la generalidad de las na
ciones, convierte en peligroso este criterio, que en con&1 
clustón, harfa desaparecer la libertad ffscal, 

bl Interpretación en favor de la libertad f1s-
cal o del contribuyente ("in dubio contra fi scum"}. - So!. 
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tiene, que debe partirse de la base de que cualquier duda 
debe favorecer al contribuyente. 

Esto es, que: 

"Dentro de la concepción del Estado 
Constitucional, cuya finalidad suprema es • 
la protecci6n de la libertad del individuo' 
mediante la limitación de los poderes ~sta
tales, sólo cabe tntefpretar las leye~ de -
fndole fiscal en el sentido más favorable • 
al contribuyente; vale decir, prote~iendo • 
siempre la libertad fiscal del habitante" • 
(14) 

Con respecto a estos dos criterios, Giuliant -
Fonr.ouge sostiene: 

"Que no se debe actuar con preconcep •• 
ros en favor o en contra del individuo o-·. 
del Estado. la única finalidad del intér •• 
prete debe ser la de obtener el "sentido de 
justicia" para que la norma pueda cumplir • 
la función que le corresponde en las diver
sas situaciones de la vida" (15) 

En concordancia con esta opinión, el Modelo de' 
C6digo Tributario para América latina, en 'u exposfci6n • 
de motivos (art. 5) sostiene: que: 

"Deben recha2arse las anti9uas teorfas 
de que las normas tributarias debfan inter
pretarse en caso de duda en contra del fts. 
co, de que sólo eran admisibles al~unos mé
todos de interpretación y de que ésta debe! 
ser estricta o restrictiva• (16) 

Existe, por último, un tercer criterio de intwi:. 
pr~tactón de las disposiciones tributarias, que aunado -· 
a los dos criterios descritos anteriormente; v1erie a coni 
tituir un punto intermedio entre aqu~llos; dicho criterio 
es el siguiente: 
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e) Interpretación jurfdica por la ley misma: 
Es un criterio intermedio. Establece, que la ley fiscal' 
no ha de Interpretarse ni en favor del contribuyente, n4' 
en favor del fisco, sino que el Intérprete ha de atender: 
1) al carácter de derecho público de toda ley fiscal, ; -
2) al sistema general de la ley dentro del cual debe sur. 
gir la solución jurfdica. 

'Est~ criterio viene a corroborar lo expuesto -
por Giuliani Fonrouge (descrito anteriormente), en el -
sentido de que al interpretar las disposiciones tributa-. 
rias, no atendamos a favorecer al contribuyente ni al Es
tado, sino a encontrar un verdadero sentido de justicia;' 
en este caso, "justicia fiscal", que en resumidas cuentas 
es la finalidad que observan todas las disposiciones ju~¡ 
dlcas existentes en nuestro Sistema fmpositlvo Mextcano, 

Para finalizar, analicemos el papel que juega • 
la Analogf a en el campo del Derecho Tributario~ 

4.5. La Analogfa en el Derecho Tributario. 

Estudiaremos este apartado sólo a groso modo, • 
para no de5viar nuestro estudio, 

En primer término; la analogfa stgnffica ap11 •• 
car a un caso concreto no previsto·por la ley, una normal 
que rija un caso semejante, 

Como vemos, la analogfa mas que constttuir otro 
m~todo de fnterpretación de la let~ _viene a ser un medfo! 
de 1ntegraci6n; como se desprende del concepto de analo~· 
gfa anteriormente descrito~ Por lo que a continuación¡ -
veremos la postura que sigue la Suprema Corte de Justjcia 
de la Naci6n •. 

., 



Como pre3mbulo diremos, que a la 1ntegraci6n de 
la ley, por medio de la analogfa en materia tributaria; • 
se le ha opuesto como objeci6n fundamental, el principio' 
de legalidad establecido en el articulo 31, fraccl6n IV,. 
de la Constitución Federal y que aplicado al Oerecho Tri
butario podrfa enunciarse con las palabras "Nullum trib! 
tum sine lege", que quiere decir, no puede existir tribu. 
to si no hay una ley que lo establezca. 

Lo anterior queda fortalecido con lo dispuesto' 
en el segundo párrafo del artfculo 14 Constitucional, que 
establece en su parte final, que las leyes han de ser ex~ 
pedidas con anterioridad al hecho sobre el cual tendr3n • 
aplicación. Lo que también ya analizamos ampliamente en' 
en Capftulo l. 

La Suprema Corte de Justicia·de la Naci6n ha -· 
establecido: 

"Impuestos; aplicaciftn de los,- En la 
apllcac!6n de los impuestos deben tomarse • 
en cuenta, exclusiva'l1ente, los términos de' 
la ley, que los crea; sin que sea dable am-
pliarlos o restringirlos" (17) 

Otra de las ejecutorias sostiene: 

"Ley Fiscal. Es de aplfcaci6n restr4i 
tiva, y por tanto; s6lo puede exigirse un ~ 
impuesto si el caso queda ciertamente com-· 
prendido dentro de la norma que establece • 
la obligación tributaria... Con arre!llO -· 
ál artfculo II del Código Fiscal de la Fe
deración, son de aplicación restrictiva las 
normas que establecen cargas a los particu
.lares, de tal suerte que sólo puede recla•AT 
marse un impuesto cuando la especie queda • 
ciertamente comprendida dentro ·de la dispo. 
sición que creó ese impuesto, Pero si l~ •· 
ley, por defectuos~ redacción, se presta; • 
con toda facilidad; a interpretarse tanto -
en0el sentido de que ciertos objetos deben' 



blece: 

tomarse en cuenta para calcular la base so
bre la que recae el tributo cuanto en sen
tido contrario, resulta palpable, de confor 
midad con el invocado artfculo II, que no~ 
puede exigirse sobre esa base el pano del -
impuesto" (18) 
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Otra de las jurisprudencias de la SCJN, esta--

"Interpretación de las normas fiscales 
Artfculo II del Código Fiscal. Que las nor 
mas fiscales sean de aplicación restrictiva 
sólo significa que no deben extenderse por' 
analogfa en perjuicio del contribuyente. y' 
que no cabe exigir sino las caroas estab~e 

cidas en la ley, sin ampliarlas~ auMentar-= 
las o agravarlas, pero dicho artfculo II no 
previene que una norma tributarla deba ap11 
carse aisladamente, sin conexión con las -= 
demás, o que haya de interpretarse sin te-
ner en cuenta su propia finalidad y el sis
tema a que dicha norma pertenece" (191 

En esta última tesis jurisprudencial; vemos ci~ 
rawente reflejado el criterio de lnterpretaci6n "In dubio 
contra fiscum"~ que acabamos de analiza~; o sea; que aan' 
en el caso de la anlogfa, ~sta nunca podrá ir en contra • 
del contribuyente, sino que lejos de perjudicarle le ha.~ 
de favorecer. 

Antecedentes de la Analogfa. 

"Con antecedentes en el Derecho Romano 
(L. 10, Digesto 49,14: •non puto delinquere 
eum, qui in dubiis quastlonibus contra f1s
cum facile responderit"). primeramente ba~
s&ndose en el car~cter odioso y excepcional 
de las 1 leyes tributarias y luego en el pr~n 

cipio de legalidad de los Estados Nodernos; 
se ha guardado una regla de interpretacf6n' 
("in dubio contra fiscum• o de otra manera'. 
"in dubio pro contribuyente"), ~or virtud - _ 
de la cual las normas tributarias deben in
terpretarse con &nimo favorable al contribuv 
Y•nte, regla que conduce a an&lo~os resulti 
dos a los_ derivados de la prohtbtciGn de 1~ 



analogfa. Sin embargo, más que regla de 
interpretación, tal máxima debe entenderse, 
como en el derecho penal, como regla de pr~ 
cedimiente> para la determinación de los he-
chos generadores; de manera tal que cuando' 
la duda recaiga sobre si se ha producido o' 
no el hecho generador por falta de pruebas' 
suficientes, o si es o no atribuible tal -
hecho a un determinado sujeto pasivo, debe' 
resolverse a favor del contribuyente y en -
contra del fisco" (20), 
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Lo anterior, creocque no merece mayor exp11ca-
ci6n, ya que como lo vimos en el apartado referente a los 
criterios que han de se9uirse al interpretar un precepto' 
fiscal, el más lógico y adecuado al Estado de Derecho en' 
que vivimos, es el aceptado en el párrafo anterior. 

Además, asf lo ha sostenido el Tribunal Coleg1~ 
do en Materia Administrativa, primer Circuito; en la si~
guiente tesis: 

Ley Fiscal, Interpretación de la,. El 
pretendido principio "in dubio versus fis-
cum" no existe como regla de interpretación 
de la ley fiscal, pues no es verdad que; en 
tre dos posibles sentidos de la norma\ este 
el intérprete siempre obligado a adoptar ~~ 
aquél que resulte mas favorable al part1cu. 
lar, ya que el postulado de que se trata -· 
sólo es operante cuando hay duda acerca del 
los hechos de cuya existencia depende que,
se origine la obligación tributaria,(arts,• 
17 y 89 del Código Fiscal). El art .. 11 del 
referido Código prohibe extender por analo~ 
gfa a casos no previstos en la norma que es· 
tablece cargas sobre los particulares~ pero 
no obliga, de nin9una manera~ a adoptar una 
interpretación que arbitrariamente restrin. 
ja o limite el sentido objetivo del precep. 
to" (21) · 

Con este capitulo terminamos el estudio de in~~ 

vestigación y reforma que nos ocupó y el caal lleva a ~f
tulot "Injustificada situacfón de privilegio de la Auto~ 
ridad en cuanto al cómputo de recaroos en la devolución • 
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de impuestos". 

Y para concluir con este capftulo, diremos, que 
segón se desprende del contenido del artfculo 5 del C6di
go Fiscal de la federación (primer párrafo), serán de~~
aplicación (o interpretación) estricta, aquellas norMas -
que sefialen cargas a los particulares, asf como las que -
establezcan excepciones a las mismas, entendiéndose que -
imponen cargas, las referentes al sujeto; objeto; base, -
tasa o tarifa y aquella que seftalan Infracciones o sanci~ 
nes. Por tanto, de ello se desprende; que los recargos -
podr~n ser interpretados por cualquier mftodo de fnterpr! 
taci6n jurfdica, por no quedar comprendidos como de apli
cación estricta y de acuerdo con lo dispuesto por el se--
9undo párrafo del mismo artfculo aludido, 

Por otra parte, existen, principalmente; dos -
criterios de interpretación de las disposiciones fiscales, 
que vienen a constituir el sentido en el que debe hacerse 
la interpretación. Y ellos sont "in dubio pro ffscum• e' 
"In dubio contra fiscum•, que quiere decir, en caso de d! 
da debe estarse a lo más favorable al Estado o al partic! 
lar respectivamente. De ello ·se desprende, y por todas -
las consideraciones descritas en su oportunidad; que de-
bido al Estado de Derecho en que vivimos; la duda siempre 
debe favorecer al particular o contribuyente de que se -
trate. Lo anterior; es consecuencia también del bienes-
tar común que debe brindar el Estado a sus habitantes; -
protegiendo su esfera patrimonial y principalmente~ su ei 
fera de derechos; derechos que han sido otorgados por la' 
Constitución Federal, entre los que destacan los de iguaf 
dad, los de libertad, de seguridad jurfdtca; polfticos r' 
de propiedad privada: 

Por otra parte y con respecto a la Analo9fa co~ 
mo medio de tntegraciOn•de h ley fiscal~ ésta tambié.n -~· 
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resulta adm1s1ble en nuestro Sistema Impositivo Tri~uta-
rio; como se desprende de las ejecutorias y tesis jur1s-
prudenciales emitidas por la Suprema Corte .de Justicia de 
la Nación en materia de interpretación de las normas tri~ 

butarias, las cuales ya vimos detenidamente y conclufrnos' 
afirmando, que salvo que se trate de disposiciones de ~ 

aplicaci6n estricta, sf es admisible la analogfa para las 
dem3s disposiciones, siempre que no restrinjan p.limiten' 
el sentido objetivo del precepto; esto es; su finalidad -
objetiva. 

De igual manera, hay que dejar asentado, que la 
analogfa no constituye un medio de interpretaci6n de la • 
norma, sino que es un medio de integrac16~ de la misma, • 
que sirve, para de alguna manera; subsanar las lagunas -• 
que pudieran existir en la ley; 
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B 1 B L 1 O G R A F 1 A 

(1) De la Garza Sergio.Feo., op. cit,, M6xico 1983, 
p. 48 

(2) Villegas H6ctor B., "Curso de Finanzas: Derecho 
Financiero y Tribütario". Editorial Depalma, p, 
133 

(3) Idem., p, 134 

(4) De la Garza Sergop Feo,, op.cit., p. 50 

(5) Villegas Hector B., op. cit., p. 134 

(6) De la Garza Sergio Feo., op. cit,, p. 51 y Ple
no del 12 de noviembre de 1945. 

(7) Idem., BIJ, XXI, 1957, p. 727 

(8) Villegas Hector B., op.cit., p, 135 

(9) De la Garza Sergio Feo., op. cit., p. 51 

(10) ldem., p. 52 

(11) Idem., p. 54 

(12) Idem. 

(13) Idem., p.p. 55 y 56 y RTFF; tesis del Pelno ~·-
1938-1948, p. 379 
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(14) Linares Quintana Segundo V,, "Tratado de la ~ -
Ciencia del Derecho Constitucional Argentino y' 
Comparado", Parte Especial, TOl'IO IV, Editorial' 
Alfa, Buenos Aires 1978, p, 325 

(15) Villegas Hector 8,, op. cit., p. 141 

(16) Idem, 

(17) De la Garza Sergio Feo., op. olt., M~xico 1983, 
p. 53. 

(18) Informe del Presidente de la SCJN, Sala Auxiliar 
1955, p. 78, contenido en la op, cft., de Ser-
glo Feo. de la Garza, p. 58 

(19) De la r.arza Sergio Feo.; op.· cit., p. 58 

(20) Idem, 

(21) Informe del Presidente de11a SCJN, 1975, 3ra •• 
parte, p. 101, contenido en )a op. cit,~ de se¿ 
gio:> Feo. de la Garza, p.p. 58 y 59, 
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e o N s 1 o E R A e 1 o N E s 

Del estudfo realfzado a lo lar~o de los anteri~ 
res cuatro Capftulos, que conforman este trabajo de 1nve! 
tigación, he llegado a considerar lo si~uiente: 

Es cierto, que la acción de restitución o devo
lución de impuestos, se traduce err un derecho para el pa~ 
ticular o contribuyente y por tanto, en una obli~ación -~ 

para la autoridad efectuarla. La relación tributaria de' 
reembolso se entablará cuando la aut&ridad recibe cantid~ 
des pagadas indebidamente y por ende, las deberá restt- -
tuir al contribuyente solicitante, Observando asf, que~ 
el pag, de lo indebido constituye un enriquecimiento ile
gitimo para quien lo recibe; procediendo de ~al suerte, -
su devolución en los casos y con los requisitos que la -~ 

ley señale1 para que aquélla surta sus efectos, siempre -
y cuando la solicitud de devolución no abarque un perfodo 
superior a los 5 años. 

Por lo tanto, del(contenido del artfculo 22 del 
Código Fiscal de la Federación se desprende; que es mene~ 
ter reformarlo en su tercer párrafo; por no cumplir con -
los requisitos fundamentales de proporctonalidad y equi-
dad, que deben observar todas las disposiciones fiscales~ 
máxime si éstas imponen una carga o gravamen al particu-
lar, evitando de esa forma, que lesionen su esfera patrf
monial y de derecho; ya que en el cómputo de los recargos 
se establece una situación fnjustiftcada de prtvile~io hi 
cid la autoridad, colocando al contribuyente en desventa~ 
ja frente a aquélla, 
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R E F O R M A 

Por considera.rque el art.fculo 22 del C6digo F~!. 

cal de la Federación, en su tercer párrafo, no cumple con 
los requisitos de proporcionalidad y equidad que han de -
observarse para su validez constitucional, se propone la' 
reforma a dicho párrafo de la siguiente manera: 

El párrafo tercero del artfculo 22 del C.F,F. -
dice textualmente: 

"Cuando se solicite la devoluci6n, és
ta deberá efectuarse dentro del plazo de ~

dos meses siguientes a la fecha en que se -
presentó la solicitud ante la autoridad f's
cal competente con todos los ~atos, infor= 
mes y documentos que señale la forma ofi~!• 

cial respectiva. Si dentro de dicho plazo'"r 
no se efectaa la devolución, el fisco fede-
ral deberá pagar intereses conforme a una • 
tasa que ~ 0 rá i~ual a la orevista para los' 
recargos en los términos del artfculo 21 de 
este Código. Los intereses se calcularán -
sobre las cantidades que proceda devolver," 
excluyendo los propios intereses y se compu 
tarán desde que se vencifi el plazo hasta -= 
la fecha en que se efectúe la devolución o' 
se pon~an las cantidades a disposición del 1 

interesado" .. 

Con la reforma que se propone; dicho párrafo .•• 
quedarfa como sigue: 

"Cuando se solicite la devoluct6n, és
ta deberá efectuarse dentro del plazo de ~· 

dos meses siguientes a la fecha en que se ~ 

presentó la solicitud ante la autoridad f~s 
cal competente con todos los· datos; infor-= 
mes y documentos que señale la forma of1~ -
c1al respectiva. El fisco federal deberá -
pagar intereses conforme a una tasa q~e se~ 
rá igual a la prevista para los recar~os en 
los términos del artfculo 21 de este Córli~o 

Los intereses se calcularán sobre las cant1 
dades que proceda devolver, excluyendo losr 
propios intereses y se com~utarán desde el' 



dfa en que se present6 la solicitud de devo 
luci6n hasta la fehca en que se efectúe laT 
devoluci6n o se pongan las cantidades a dis 
posición del interesado". -
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Es ast como creo haber terminado este trabajo -
de tesis, contribuyendo··dri~alguna manera, a corregir las' 
fallas en que se incurre algunas veces. En este caso, a• 
subsanar la falla de inobservancia constitucional de los' 
requisitos, ya muy repetidos, de proporcionalidad y equi
dad. 

De esta menera, doy por terminado este trabajo; 
esperando haber llenado el requisito de presentación de -
tesis y, sobre todo, proponiendo una reforma que ayuda--
rfa a corregir la lesión, que causa en el patrimonio de -
los contribuyentes esta disposición, ~ue encierra una in. 
justicta fiscal. 
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