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l N T R O O U C 1 O N 

La presente tesis naci6 con la inquietud de que se im--
plante un procedimiento especial para las personas responsa-
bles de un delito que acepten su responsabilidad y que deseen. 
que se les sentencie a la brevedad posible toda vez que ac--
tualmente los procesos son largos y muy costosos tanto para -
el procesado como para el Estado, por ejemplo en 1965 el cos
to para ambas partes en un homicidio era de 5'613,000.00 (Al
fonso y RaQl Quiroz Cuaron "El costo social del delito"). 

E.ste procedimiento que deseo que se implante para todas
las personas que han cometido un delito y que acepten su cul
pa, é~te acarrearfa grandes beneficios, ya que la mayorfa son 
sentenciados a penas muy bajas y que alcanzan a la suspensi6n 
condicional de la pena, esto es, si se les sentencia con rapi 
dez, llevar~n a cabo menos gastos y el Estado también le con
vendrfa ya que sin llevar una estadfstica y solo bas~ndome en 
la práctica y en la experiencia que obtuve laborando eñ un -
juzgado, puedo manifestar que el SOS de los expedientes con -
procesados que se tramitaban al final, al dictar sentencia, -
el juez hacfa valer el derecho a la suspensi6n condicional de 
la pena todos los sentenciados,desde entonces me naci6 la -
inquietud para hacer los procesos tan largos pudiéndose hacer 
cortos y benéficos para el juzgado, y hacer una realidad de -
que la justicij debe ser pronta y expedita, la cual serfa ·de
gran beneficio para la clase mas desprotegida econ6micamente, 
y que por desgracia es el 90% de las personas que se encuen-
tran recluidas en prisión y que no cuentan con los medios su
ficientes para continuar un procedimiento largo y costoso. 

El presente trabajo es, que se implante en el Estado de
Jalisco, este nuevo procedimiento y como lo he sanalado, se-· 



rfa de gran beneficio para todos y lo m4s importante se huma
nizarfa m~s la impartición de justicia y no esperar aftas para 
ser sentenciado por un delito por el cual no es muy grave y -
asf terminar con el cúmulo de expedientes rezagados que exis
ten en un juzgado y que solo entorpecen las funciones del ju! 
gador. 

El presente ensayo lo he dividido en cinco capftulos: 

1.- En este capftulo trato el tema de los antecedentes -
históricos del derecho penal en México para observar y hacer
notar la poca evolución que ha tenido nuestro derecho penal -
aunque existen menos datos de los que se pudieran pensar y -
las informaciones recabadas son muy pocas y escuetas. 

2.- En este tema hablo de los delitos en general, éste -
es para determinar la gravedad de ellos entre sf y que se ten 
ga un panorama amplio de lo que son los delitos. 

3,- En este tema la acción penal demuestra que para que
exista una acción debe existir una voluntad para llevarla a -
cabo, por lo tanto, me sirve de basl para que el ju~gador al
momento de resolver, tenga elementos aportados ·por el minist! 
ria público para determinar la culpabilidad del responsable. 

4.- En este capftulo trato de la responsabilidad penal y 
lo enfoco de manera para determinar hasta dónde una persona -
es responsable cuando ha cometido un delito. 

5.- En este tema trato de la economfa procesal con el -
fin de que se omitan algunas diligencias que son innecesarias 
para que se resolviera una situación jurfdica de un procesado 
sin violar en ningún momento la Constitución que nos rigü a -



todos los mexicanos, pero reformando y hasta derogando algu-
nos artfculos tanto del Código Penal como del Procedimiento -
Penal del Estado de Jalisco. 



C A P T U L O 

ANTECEDENTES HISTOR!COS DEL DERECHO PENAL EN HEXICO 



ANTECEDENTES H!STOR!COS DEL DERECHO PENAL EN MEX!CO 

Muy pocos datos precisos se tienen sobre el derecho pe-
nal en México antes de la llegada de los españoles, ya que -
los distintos reinos y señorfos pobladores de lo que ahora es 
nuestra patria, poseyeron reglamentaci6n penal diferente. Co
mo no existfa unidad polftlca entre lo~ diversos nacleos abo
rfgenes, porque no habfa una sola naci6n, sino varias, resul
ta m6s correcto mencionar anicamente de los pueblos más 1mpo~ 

tantes en México cuando los europeos llegaron a ·nuestro pafs, 
poco después del descubrimiento de América: El maya, el azte
ca, el tlaxcalteca y el tarasco, existiendo también el C6digo 
Penal de Netzahualc6yotl. Llam4ndosele a éste, derecho precor 
tesiano, design&ndose asf no s6lo al orden jurfdico establee! 
do en los señorfos mencionados, sino también al de los demás
grupos que existieron en el pafs, pero que no se les menciona 
porque ju~fdlcamente no tuvieron mucha relevancia. 

a) EL PUEBLO MAYA.- Entre los mayas las Íeyes penales, -
se caracterizaban por su severidad. Los batabs o caciques te
nfan a su cargo la funci6n de juzgar y aplicaban como penas -
principales la muerte y la esclavitud; la primera se reserva
ba para los adalteros, el adaltero podfa ser perdo~ado por el 
ofendido o bien matarlo; para la adQltera la-infamia y el me
nosprecio de los dem4s se consideraba suficiente castigo. Asf 
también a los homicidas, incendiarlos, raptores y corruptores 
de doncellas; la segunda para los ladrones cuando no regresa
ban la cosa robada a su dueno. Si el 1adr6n era un señor prf~ 
cipal, se labraba el rostro, desde la barba hasta la frente.
Los que desobedecfan las 6rdenes del rey también eran muertos. 

b) EL PUEBLO AZTECA.- Este pueblo no fue sola~ente el -
que conquistó ó dominó m11it•rmente la mayor parte de los rei 
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nos ~e la 1ltipl1n1c1e mexicana, sino que Impuso las pr&cti-
cas jurfdicas de todos aquellos nacleos que conservaban su 1~ 
dependencia a 11 llegada • los espanoles. 

Expresa Vailant que dos Instituciones protegfan a la so
ciedad azteca y la mantenfan unida, esto era: 1a rellg16n y -
la tribu. La relig16n penetraba en. los distintos aspectos de: 
·la vida· del pueblo y pera el .ind1vldu1>· todo dependfa de la -
obeillench rel lgiosa; el s·acerdocio no estuvo separado de la~ 

autoridad civil sino dependiendo de ella, el tiempo que la h! 
cfa depender de sf, con ello ambas jer1rqufas se complementa
ban. 

Quienes violaban el orden social eran colocados en un e~ 
tatus graduado de inferioridad y se aprovechaba su trabajo en 
una especie de esclavitud; el pertenecer a la comunidad trafa 
consigo seguridad y subsistencia; el ser expulsado significa
ba la muerte por las tribus enemigas, por las fieras y por el 
propio pueblo. 

El Derecho Penal Azteca, revela excesiva seguridad, pri~ 
cipalmente con relación a los delitos considerados como capa
ces de hacer peligrar la estabilidad del Gobierno o de la pe! 
sona misma del soberano; las penas crueles se aplicaron tam-
bién a otees ~lpos de infracciones. Ha quedado perfectamente
demostrado que los aztecas conocieron la distinción entre de
litos culposos y dolosos, las circunstancias atenuantes y --

agravantes de la pena. las excluyentes de responsabilidad, la 
acumulación de sanciones, la reincidencia, el indulto y le a~ 
nistfa. 

Las penas eran las siguientes: destierro, penas infaman
tes, p~rdida de la nobleza, suspensión y destitución de em---

....... 1. 



pleo, esclavitud, arresto, prisidn, demolición de la casa del 
infrílctor, corporales, pecuniarias y la muerte, que se prodi
ga demasiado. Esta última se aplicaba principalmente en las • 
siguientes formas: lncineracidn en vida, decapitación, estra! 
gulacidn, descuartizamiento, emplazamiento, lapidación, garr~ 
te y machacamiento de la cabeza. 

Según el investigador Carlos H. Alba, los delitos en el. 
pueblo azteca pueden clasificarse en la siguiente forma: con
tra la seguridad del Imperio; contra la moral pGblica; contra 
el orden de la familia; cometidos por funcionarios; cometidos 
en estado de guerra; contra la seguridad y libertad de las 
personas; usurpación de funciones y uso indebido de insi~nias; 

contra la vida e integridad corporal; sexuall!s y contra las · 
personas en su patrimonio. (El derecho de Indias y en su me-
tr6poli - Guillermo Hernfndez Pe~aloza, pfglna 321, Editorial 
Temis Bogotá O.E. 1969). 

e) EL PUEBLO TLAXCALTECA.· Sus leyes penales castigaban. 
con pena de muerte mediante 1apidacl6~, deca~itaci6n o des·-· 
cuartfzamiento, al traidor del rey, al que desobedecfa o fal
taba al respeto a sus padres, al que en la guerra rompfa las
hostil!dades sin orden previa, al jlfez que ~entenci~ba injus
tamente o en contra de lo mandado por las leyes, al que ofen 
diera o golpeara a un embajador, al incestuoso y a los adOlt~ 
ros. 

d) EL CODIGO PENAL DE NETZAHUALCOYOTL.- Este cuerpo le·· 
gal consignaba diversas penas como la de muerte, esc1av1tud,
destlerro y cfrcel, etc. Los responsables del adulterio mo--
rfan apedreados o ahorcados, o eran "asados vivos", siendo rJ!. 
ciados con agua y sal; al ladr6n, después de ser arrastrado · 
por las calles, se le ahorcaba; al homicida se le decapitaba; 

:¡-·,' 
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al noble que se embrfagaba hasta perder la razón, morfa en la 
horca¡ el plebeyo al reincidir en la embriaguez, era muerto;
los caminantes que se apoderaban de siete o m6s mazorcas que
"no eran de la primera ringlera" igualmente eran muertos. 

e) EL PUEBLO TARASCO.- De leyes penales de los·~arascos
se sabe mucho menos que respecto a las de los otros nacleos;
mas se tienen noticias ciertas de las crueldades de las penas. 
El adulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi 
se castigaba no sólo con la muerte del adultero, sino trasce~ 
dfa a ~oda su familia; los bienes del culpable eran confisca
dos. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida escanda
losa, se le mataba en unión de su servidumbre y se le confis
caba los bienes.·Al forzador de mujeres le rompfan la boca-· 
hasta las ojeras, empal§ndolo después hasta hacerlo morir. A
quien robaba por primera vez, generalmente se le perdonaba, -
pero si reincidfa, se le hacfa despenar, dejando que su cuer
po fuera comido por las aves. 

El derecho de juzgar estaba en manos de Calzontzi; en -
ocasiones la justicia la ejercfa el Sumo Saterdote o Petámuti. 

f) LA EPOCA COLONIAL.- Una vez corrsolidada la conquista
de nuestra patria, se implantaron eñ un principio en la Nueva 
España, las J"rfdicas instituciones de Iberia. 

En 1528 se organizó el Consejo de Indias, 6rgano legisl! 
tivo y a la vez tribunal superior, que cre6 una abundante y -

diversificada legislación de Indias, aplicables a la pobla--
ción de la colonia con tendencia de adecuar los preceptos a -
la situación económica y social que prevalecfa. Estas leyes -
se complementaban con disposiciones dictadds por virreyes, ª! 
diencias y cabildos. 

• 1 
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El derecho de Indias y sus metropi en el Procedimiento -
PenaJ, la denuncia se podfa hacer de tres formas: por quere-
llas o acusaci6n, por denuncia y de oficio. 

Por acusaci6n se entendfa la acci6n mediante la cual se
pedfa al juez el castigo por yerro o maldad, esto es, por de
lito. 

Los únicos que podfan acusar eran los procuradores y el
promotor de la justicia, que en realidad no obraba directame~ 
te sino por el delator, que haciendo su relaci6n por escrito
ante escribano, la hacfa equivalente a la inscripci6n romana
de las acusaciones. 

lQui~n hace la acusaci6n?.- Debfa hacerla todo aquel que 
no le estuviere prohibido, ya general o especialmente. 

Por lo primero no ,odfa ~acerlo la mujer, ni el menor de 
catorce a~os, ni el administrador de justicia (alcalde, etc.), 
ni el muy pobre ni el que haya acusado dos veus (no termina
das las respectiv1s causas), ni el condenado por falso testi
monio o por haber recibido dinero para acusar o haya desampa
rado acusaciOn hecho por el mismo mediante dinero, n1 el cam
panero en el delito contra su campanero, como tampoco el con
denado a muerte o a destierro perpetuo. 

ProhibiciOn especial era la que cobijaba con nexos recf
procos al hijo o nieto sobre su p1dre o abuelo, al hermano en 
contra del hermano, el criado o sirviente o familiar a quien
servfa y al aforrador contra el aforrador. Cualquiera de ---
ellos, podfa acusar en delito de traicidn al rey o al reino,
º para perseguir dano asimismo o a consanguineo dentro del -
cuarto grado o affn al primero (suegro o yerno), o entenado· 
o padrastro. 
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l.· LA DENUNCIA.- Denom1nadas acusacf6n por las partidas, la 
distinguieron, sin embargo, como impropia. El denuncla-
dor ni hacfa parte del juicio ni estaba obligado a pro-
bar, pues la denunc1a se tenfa como manlfestaci6n del d~ 
lito, y generalmente tambi~n el delincuente, pira aperci 
bir o excitar al juez 11 castigo, y no para venganza pr~ 
pia. 

2.- EL PROCEDIMIENTO DE OFICIO.- Fue el que predomin6, movi
do muchas veces por aviso secreto del que no querfa su-
frlr las incomodidades ni las odiosidades de las denun-
clas, dirigidos a alguaciles o a escribanos del juez. 

3.- LA COMPETENCIA.- Esta era determinada o fijada por el 
fuero del reo, o sea del lugar de la comisi6n del delit~ 

el del domicilio y en el que estuviera la mayor parte de 
bienes (siendo hallado en él). Si el reo estaba en lugar 
distinto podfa ser juzgado ahf, si lo querfa. Al vagabu~ 

do se le juzgaba en el lugar en que fuera aprehendido. 

Habiendo discrepancia entre los jueces de los tres
lugare~ primeramente fijados, debfa fijarse la competen
cia por la calidad del delito. Si é1 se sufrfa pena de . 
muerte u otra corporal, era competente el juez del lugar 
donde s• h•bfa cometido, a no ser que quien recibid el -
daño escogiera el del domicilio. Para los más graves, el 
competente era el tribunal superior de provincia; tales
delitos, desde las partidas, fueron muerte segura, tre-
gua quebrantada, incendio de casa, traici6n, rapto, que
brantamiento de caminos y forzamiento de mujer. 

En la pr~ctlca aquellos tribunales avocaron el con~ 

cimiento de delitos que acarrearan para corporal o scrv! 
c1o en presidio o en armas, castigando al Inferior que -
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no le diera cuenta, por lo cual se corrigieron muchos -
abusos. 

El que tuviera preso al reo, debía remitirlo al CO!J! 

petente, salvo en delito que no mereciera pena corporal, 
esto es, cuando se trataba de delito leve. 

4.- El JUICIO INFORMATIV-0 O SUMARIO.- El juicio o sumario se 
reducfa a recibir declaraciones de testigos y a practi-
car las demás diligencias conducentes a la averiguaci6n
del delito y de sus autores y c6mplices, sin citarlos -
aunque se supieran quiénes son. 

Iniciación de las diligencias.- A la sumaria se 11~ 
gaba por dos caminos; por ~l de iniciar las diligencias
por instancia o sea por querella o acusaci6n de parte, o 
de oficio. 

Siendo por instancia, el pedimento debfa presentar
se contra persona determinada (con sus senales, como lu
gar de residencia, etc.), por hecho tambi~n determinado
(con circunstancias, como dfa, hora, etc.), con solici-
tud de admitfr informaci6n sumarla de testigos para la -
justificaci6n de lo expuesto y ordenar et prendimiento y 
embargo en cantidad suficiente, no s6lo contra el quere-
1 lado directo, sino contra sus c6mpllces, y la condena a 
la correspondiente pena y al resarcimiento de danos y -

perjuicios. 

Segufa el auto de proveer en cuanto al querellante
afianzara de calumnias, cuyo auto dependfa del arb1tr1o
de1 juez, por lo cual el afianzamiento no era indispensa
ble. No siendo exigida la ffanza. o dada en su caso se a~ 

- ----- - -
' -- ,,,. --~-'- .. - '--···"· ·-~;-,. 
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mitfa por otro auto la aéusacl6n y se mandaba dar la in
formación ofrecida. 

Cuando era de oficio, las diligencias comenzaban 
con el principio o cabeza de proceso, auto por el cual -
se 1ndltjba, teniendo el Juez noticie de hechos que con! 
titufa delito, determinando circunstancias {dfa, hora, -
etc.), se mandaba formar dicha cabeza de proceso en ave
rlguaci6n de la existencia de ese hecho y castigo de los 
delincuentes, asf como efectuu toda d.iligencia cond_uce~ 
te (examen de testigos, etc.) para cuya pr6ctica pasarfa
personalmente el mismo juez. 

No siendo muy grave el asunto (como sucedfa en el -
juicio civil), era permitido comisionar al escribano, P! 
ro haciéndolo constar en el auto para que no hubiera nu
lidad. Sin embargo, el examen mismo de testigo era inde
legable, so pena de cien mil maravedfez y dos mil para -
el escribano, por la primera vez, dob14ndose por la se-
gunda, y perdiendo el oficio por la tercera. 

5.- EL CUARTO DELITO.- Entendido como el conjunto material -
(cadáver, cuerpo del herido, lo robado, los instrumentos, 
etc.), d.~fan verificarse todas las diligencias conduce~ 
tes a su establecimiento, entre ellas la intervenci6n de 
peritos. La averiguación de que existan el delito y de -
sus autores, debfa continuar aún cuando no se encontra-
ran los elementos. Constando no haber cuerpo del delito, 
debía absolverse Inmediatamente al reo, aunque haya con
fesado. 

6.- EL TESTIMONIO.- En esta etapa sólo servfa para prendi--
miento del reo y embargo de bienes. Al testigo no se le-
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manifestaba el nombre de aquél, por creer que con esta -
1gnorancia serfa más sincero e imparcial, pero debfa de-
1nterrogársele sobre el hecho y sus circunstancias y del 
actor (y sus circunstancias, como vestido, etc., para -
identi ffcacló.n). 

El que se negara a declarar, era apremiado con em-
bargo y prisiones. También se ponfa preso a quien fuera
sospechoso de ser autor o cómplice del delito, por su m~ 
do de declarar, por ejemplo, contradici~ndose. 

No podfa ser testigo un reo (pues podfa mediar paga, 
etc.}, ni el posible cómplice. 

7.- EL COM!ENZO DEL JUlCIO PROPIAMENTE.- La causa se tenfa -
contestada con la confesión terminando la sumaria. 

Se daba entonces auto para nombrar promotor fiscal
Y abrir a prueba. Lo primero no era esencial, supltendo
al pl'\lmotor el mismo Juez, o en su caso al. •cusador, pe
ro sdlo en causa leve. 

8.- EL TERMINO DE PRUEBA.- Debfa de ser breve, pero a pet1-· 
cidn del reo o del promotor podfa ampliarse hasta ochen
ta dfas. 

Los autos s61o se entregaban a las partes (en el º! 
den de actor primero y reo luego} despu4s de conclufdas
aquel las diligencias; la entrega tenfa por objeto, res-
pecto del reo el que pudiera manifestar lo que _le conve
nfa y present~r tacha de testfgos, de lo cual d•be darse 
traslado al promotor o acusador. 
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En el mismo auto de apertura a prueba, en causa le
ve y de urgencia, podfa ordenarse que se abr1eran las -
pruebas con calidad de todos los cargos, de publicación, 
de conclusión y de citación para sentencia definitiva, -
asf como de notif1cac16n y abono de testigos. 

9.- LA SENTENCIA EN EL JUICIO ORDINARIO.- Vencido el término 
probatorio, se ordenaba la publicación de ordenanzas, h! 
chas la cual se le entregaban los autos (primero al pro
motor y luego al reo), para alegar de bien probado. 

Después de haberse surtido los alegatos, se daba a~ 

to de estar conclusa la causa a la cual segufa la sente~· 

cia, que inicialmente llevaba la cl~usu1a de se ejecute, 
con significado de no ser admisible apelación ni súplica, 
y que debfa ser el tercer dfa, posteriormente no sólo P! 
ra la muerte sino para la sentencia que entrañara otra -
pena corporal, dicha cláusula quedó suprimida. 

10.- LOS RECURSOS.- En el amplio significado de remedios, mu
tatis mutandis, cabfan los mismos que en el juicio civil 
ordinario. No obstante, conviene. hacer algunas aclaraci~ 
nes. 

En causa aflictiva del cuerpo, habfa apelaci6n en -
el efecto suspensivo, puesto que de no ser asf, hubiere
sido vano el recurso; recuérdese que la llamada senten-
cia de tormento sólo tenfa apelación legftima. 

Al principio, aquel recurso se negaba, orden4ndose
ejecución inmediata de la senten~1a, cuando era en con-
tra de un ladrón conocido, resolvedor de pueblos y cabe
cillas, (monedas, sellos, oro o plata), forzador· (de vi~ 
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gen, viuda o religiosa)~ homicida (a tratci6n o alevoso
º con yerbas). 

De sentencia de sangre podfa apelar cualquiera. Si
extraño debfa aprobarlo el condenado; si era pariente no 
cuya diferencia se daba en consideraci6n a que, aunque -
el reo quisiera morir, la sentencia implicaba perjuicio
al pariente, en cuanto aparejaba deshonra para la fami-
lia, y no al extraño. 

11.- LAS CARCELES.- Se sabe que inicialmente la cárcel no era 
establecimiento para purgar penas sino que para que no -
huyeran los reos durante el sumario o el juicio, aunque
posteriormente la c~rcel se convirti6 en un lugar para -
cumplir una pena. 

12.-'P€RDONES.O INDULTOS.- La liberacidn de la pena, facultad 
privativa del rey, podfa ser medida general por -a~gún m!!_ 
tivo de alegrfa grande (victorias, nacimiento de un hijo 
del rey, etc.) o especial por motivo de servicio, por 
ruego de persona eminente, por motivos religiosos; el -
viernes santo (en que el perd6n se concedfa a veinte --
reos, a lo sumo). El indulto general se excluyó en 1771. 

g) MEX!CO INDEPENDIENTE.- Apenas iniciado por Hidalgo • 
el movimiento de la Independencia en 1810, el 17 de noviembre 
del mismo año, Horelos decretd en su cuartel general de Agua
catillo, la abolicidn de la esclavitud confirmando asf el an
terior Decreto expedido en Valladolid por el Cura Hidalgo. 

La grave crisis producida en todas las 6rdenes por la 
guerra de ·Independencia, motivó el pronunciamiento de dispos! 
cienes tendientes a remediar, en lo posible, 11 nueva y diff-
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cil situaci6n. 

Se procur6 organizar a la policfa y la reglamentac16n, -
la porci6n de armas y consuma de bebidas alcoh61icas, asf co
mo combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto.
Posteriormente (1838) se dispuso, para hacer frente a los pr~ 
blemas de entonces, que quedaran en vigor las leyes existen-
tes durante la dominaci6n. 

Como resumen de esta época -asienta Ricardo Abarca-, (El 
Derecho Penal en México, pág. 109, 1941), nos queda una leyi~ 

f~ci6n fragmentada y dispensa, motivo por los tipos de delin
cuentes que llegaban a constituir problemas polfticos, pero -
ningdn int~nto de formaci6n de un orden jurfdico total; hay -
atisbos· de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la 
de muerte como armada lucha contra los enemigos politices; -
las diversas Constituciones que se suceden, ninguna influen-
cia ejercen en el desenvolvimiento de la legislaci6n penal y. 

no se puede afirmar q~e las escasas instituciones humanita--
rias creadas por las leyes, se hayan realizado. 

La Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, aspira
ción del pueblo, decretada el 4 de octubre de 1824 adopt6 en
sus articules 4 y 5 el sistema federal, dividiendo su territ~ 

rio en estados libres y soberanos en sus reglmenes anteriores. 
Esta nueva organizaci6n polftica concedfa facultades a los E! 
tados Federales de legislar en materia o jurisdicci6n local.
El Estado de Veracruz, con esta directriz, promulgó en 1835 -
su C6digo Penal tomando como modelo el Espanol. Aan con post! 
rioridad a la Constituci6n de 1857 que mantuvo el sistema fe
deral el gobierno continuaba reconociendo la vigencia de la
legislaci6n colonial, operando supletoriamente la de Espaíla. 

---- ---- -•', '·"'··~--·.·.,~.-¡, 
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h} LA CODIFICACION PENAL.- La primera codificación de la 
RepObllca en materia penal, se expidió en el Estado de Vera-
cruz por decreto del 8 de abril de 1835; el Proyecto fue ela
borado desde 1832. Esto prueba que el Estado de Veracruz es -
lo entidad que primeramente contó con código penal local, --
pues si bien en el Estado de México se habfa redactado en ---
1831 un bosquejo general del Cógigo Penal, no llegó a tener -
vigencia. Es común la opinión en el sentido de que el primer
c6dlgo represivo es el veracruzano del 5 de Mayo de 1869, pa
ra la redacción de un proyecto de Código Penal, cuyos traba-
jos fueron interrumpidos en 1862 por la Intervención Francesa 
durante el Imperio de Maximiliano. {En esta época mandó poner 
en vigor el Emperador en México el Código Francés}. En 1869 -
se formó una nueva comisión integrada por los senores licen-
ciados Antonio Martfnez de Castro, José Maria Lafragua, Ma--
nuel Ortlz de Montellano y Manuel M. de Zamacona que trabaj6-
teniendo como modelo de inspiración el Código Espanol de 1870 
al a~o siguiente fue aprobado el proyecto por el poder legis
lativo y comenzó a reglrtp-ara el Distrito Federal y para el -
territorio de la Baja talifornia en materia ~omún y ~ara toda 
la República en la Federal, el dfa primero de abril de 1872,
estuvo vigente hasta 1929. 

Siendo Presidente de la República el licenciado Emilio -
Portes Gil, se expidió el Código de 1929, conocido como el C~ 
digo Almaraz, por haber tomado parte en la Comisión redactora 
el senor licenciado José Almaraz, quien expresa que se acord6 
presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva. 

Se ha censurado este cuerpo de leyes por pretender basar 
se decididamente en la orientación del Positivismo; de hecho
stguió en muchos aspectos la slstem~tlca de 1a Escuela Cl~s1-
ca. 



18 

Destacan la supres1dn de la Pena Capital, ·ia elast1c1dad 
para la apl1cacl6n de las sanciones, ya que se est~blec1ero~
mfnimos y m4K1mos para cada delito. Defectos t~cnlcos y esco
llos de t1po pr•ctlco h1c1eron de diffc11 apl1cac1dn este Cd
dlgo, de effmera v1genc1a, pues sdlo rlgl6 del.15 de d1clem-
b~e de 1929 al 16 de septiembre ae 1931, el dfa siguiente en~ 
trd en vigor el Cddigo promulgado por el Presidente Ortiz Ru
blo el l3_de agosto de 1931 con el nombre de "Cddtgo Penal P! 
ra el Distrito y Territorios Federales en Mater11 de Fuero C~ 

man y para toda la Repabllca en Materia Federal". 



C A P I T U L O 

EL DELITO 
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O E L 1 T O 

La palabra delito se deriva del verbo latino "Delinque-
re• que significa, abandonar, apartarse del buen camino, ale
jarse del sendero seftalado por la ley. 

Varios autores han trabajado en vano de producir una de
finici6n del delito con una validez universal para todos los
tiempos y lugares una definici6n filos6fica universal. 

Como delito está fntimamente ligado a la manera de ser -
de cada pueblo y a las necesidades de cada época. Los hechos
que una vez han tenido ese carácter lo han perdido en funci6n 
de sit~aciones diversas y al tontrario acciones no delictuo-
sas, han sido erigidas en delitos. 

A pesar de tales dificultades, es posible al delito jurl 
dicamente~ por medio de f6rmulas generales determinantes de -
atributos esenciales. 

En cuanto a la definici6n de los delitos los clásicos 
elaboraron varias definiciones de las cuales una de ellas es
la siguiente: "La infracci6n de la ley del Estado promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de -
un acto exter110 del hombre positivo o negativo moralmente, i~ 

putable y polfticamente danoso•, que es de Francisco Carrara, 
el cual considera al delito como ente jurfdico y no como ente 
de hecho porque su esencia consiste necesariamente en la vio
laci6n del derecho. (Derecho Penal Mexicano, Miguel Angel Cor 
tés !barra, p~g. 69, México 1972). 

Este llama delito infracci6n, la ley en virtud de que el 
acto es conveniente en delito anicamente cuando choca contra-
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l!l I• pero no confundirlo con el vicio o sea el abandono de la 
l~v moral ni el pecado, violacl6n de la ley divina. 

Afirma su car~cter de lnfracc16n a la ley del estado y -
agrega que dicha ley debe ser promulgada para proteger la se
guridad de los ciudadanos, pues si tal fin faltara carecerfa
de obligatoriedad y además para hacer patente que la idea es
pecial del delito no est6 en transgredir las leyes protecto-
ras de los intereses patrimoniales ni de la prosperidad .del -
estado, sino de la seguridad de los ciudadanos. 

Garrara juzg6 preciso anotar en su definici6n, como la -
lnfracci6n ha de ser la resultante de un acto externo del ho~ 

bre positiva o negativa, para substraer el dominio de la ley
penal las simples opiniones, deseos o·pensamientos también P! 
ra significar que solamente el hombre puede ser agente activo 
del aelito, tanto en sus acciones como en sus omisiones. 

Finalmente, estima al acto o a la omisi6n moralmente Im
putable por estar el individuo sujeto a las leyes cri~inales
en virtud de su naturaleza moral y por ser la Imputabilidad -
moral el precedente indispensable de la imputabilidad polfti
ca (Derecho Penal Mexicano, Cortés !barra, p6gina 71, México
¡ g12). 

La Escuela Positiva consider6 al delito, como fen6meno -
natural y social, producido por el hombre elaborando por Gar~ 
falo, uno de los evangelistas de dicha escuela, el concepto -
de delito natural recurriendo al análisis de los sentimientos; 
"Es la violaci6n de los sentimientos altruistas fundamental-
mente de benevolencia o piedad y prohibida o justicia en la
medida media en que se encuentra en la sociedad civil por me
dio de acciones nocivas para la colectividad". 
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De haber una noción sociológica del delito serfa una no
ción inducida de la naturaleza y que tendiera a definir el ó~ 

11to como hecho natural que no lo es sino un concepto básico
anterior a los códigos que el hombre adopta para calificar -
las conductas humanas y formar los catálogos legales y no po
dfa ser otra maner4 ya que la conducta del hombre, el actuar
de todo ser humano, puede ser hecho natural supuesta -la inc.l!!_ 
sión en la naturaleza de los psicólogos y sus especiales mee~ 
nismos, pero el delito como tal, es ya una clasificación de -
los actos hechos por estimaciones jurfdicas, aún cuando luego 
su concepto general y demasiad& nebuloso haya tra~cendid~ al
vulgo o quiz~ el mismo intuitivo de los bueno~ o de tos úti-~ 
les, de lo justo, sin que por ellos sea contenido de estas -
apreciaciones un fenómeno natural. 

La esencia de la ley se puede y se debe buscar en la na
turaleza pero la esencia del delito, la delictuosidad, es fr!!_ 
to de una valoración de ciertas conductas, según determinados 
criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, de -
orden, de disciplina, de necesidad en ra convivencia humana.
por lo tanto no se puede investigar que es en la naturaleza -
el delito, porque en ella y por sólo no existe, sino a lo su
mo a buscar y precisar esas normas de valoración, los crite-
rios conforme • los cuales una conducta se ha considerado de
lictuosa. Caad delito en particular se realiza necesariamente 
en la naturaleza, la esencia de lo delictuo~o. la delictuosi
dad misma, es un concepto a priori una forma creada por la -
mente humana para agrupar y clasificar una categorfa de actos 
formando una universalidad cuyo principio es absurdo querer -
luego inducir de la naturaleza. 
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CONCEPTO JURIOICO OEL DELITO 

la definición del delito debe ser, formulada desde el 
punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales 
explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomeno
lógicas como la antropologfa, criminales y otras. 

Una verdadera definición del objeto que trate de conoce! 
se debe ser formulada simple y concisa, que lleve consigo lo
material y lo formal del delito permite un desarrollo concep
tual por el estudio analftico de cada uno de los elementos. 

En lugar de haber violación de la ley como referencia -
formal de antijuricidad, o concre~arse a buscar los sentimie~ 
tos o intereses protegidos que vulneran como contenido mate-
r1al de aquella violación de la ley, podrá citarse simplemen
te la antijuricidad como elemento que lleve consigo sus dos -
aspectos; Formal y Material y dejando a un lado la voluntari! 
dad y los mdviles egofstas y antisociales, como expresidn foL 
mal ·y como~riterio'mater1~1 sobre culpabilidad, tomar esta • 
última como verdadero elemento del delito, a reserva de des! 
rrollar, por an!lis1s todos sus aspectos. 

Desde el punto de vista jurfdico se han elaborado defin! 
cienes del delito de tipo formal y de carácter substancial. 

Para varios autores, la verdadera nocidn formal del delf 
to lo suministra la ley positiva medi•nte la amenaza de una . 
pena para la ejecucfdn o la omisidn de ciertos actos, pues -
formalmente hablando, expresan, el delito se caracteriza par
la sanción penal; son una ley que sancionen una determinada -
conducta, no es posible hablar de delito. 
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Para Edmundo Mezger, el delito es una accidn punible; ei 
to es, el conjunto de los presupuestos de la pena. (Derecho -
Penal Mexicano parte general, RaQl Carranca y Truji11o, pági
na 210, Editorial Porraa, 1976). 

Dós sistemas principales para realizar el estudio jurfdi 
co-esencial del delito: el unitario o totalizador o analftico. 
Segan 11 corriente unitaria o totalizadora, el delito no pue
de dividirse, ni para su estudio, por un todo org&nico, un •· 
concepto indisoluble. Asienta Antolisei que para los afilia-
dos a esta doctrina, el delito es como un ~loque monolftico,
el cual puede presentar aspectos diversos pero no es en modo
alguno fraccionable. En cambio, los analfticos o atomizadores 
estudian el ilfcito penal por sus elementos constitutivos. 

Evidentemente para estar en condiciones de entender el -
todo, precisa el conocimiento cabal de sus partes: ello no i~ 

plica, por supuesto, la negación de que el delito integra una 
unidad. 

Ya Francisco Carrara habl-aba del llfclto penal como de -
una disonancia armónica: por ende, al estii-aiar el -delito por
sus factores constitutivos, no se desconoce su necesaria uni
dad. 

En cuanto a los elementos integradores del delito no ·-· 
existe en la doctrina uniformidad de criterio; mientras unos
especialistas seftalan un número, otros lo configuran con más
elementos; surgen asf las concepciones. 

Las nociones formales del delito no penetran en la v~rd~ 
dera naturaleza del mismo, por no hacer referencia a su cont~ 
nido; el propio Hezger elabora también una defin1c16n jurfdi-

-; . '···~ 
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ca-esencial, al expresar que el delito es la acción tfpicame~ 
te antijurfdica y culpable. 

Para·Cuello Ca16n es la acci6n humana antijurfdica tfp1-
ca, culpable y punible. 

Por parte de J1ménez de Asúa, dice: - Es el delito un ªf 
to tfpicamente antijurfdico culpable, sometido a veces a con
diciones objetivas de penalidad, ·imputable a un hombre y som~ 
tido a unas sánciones penales. (Derecho Penal Mexicano parte
general, Raúl Carranca y Trujillo, p5gina 213, Editorial Po-
rraa, 1976). 

En forma semejante se habfa expresado el penalista ale-
mán Ernesto Beling, pero sin hacer referencia a la imputabili 
dad. 

Como ya se ha visto en la definición del Maestro. Jim~nez 
de AsQa, incluyen como elementos del delito; la 1cci6n, la ti 
picid1d, la antijuricidad, la lmputabt11dad, la culpabilidad, 
la punibilidad, las condiciones objetivas de penalidad. 
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ELEMENTOS DEL DELITO 

Cerrara, Trujillo y Jim~nez Huerta han realizado un es-
fuerzo para desprender los elementos esenciales del delito, -
según el C6d1go Penal. 

Según Carrara, dice que podemos concluir que los elemen
tos constitutivos son: Un acto o una om1si6n, en una palabra
una acc16n, una conducta humana y estar sancionados por leyes 
penales. 

Jiménez Huerta, expone que el Artfculo 7 del Código Pe-
nal de 1931 expresa que el delito es una omisi6n que sancio-
nan l~s leyes penales; pero el concepto no queda integrado -
anicamente de esas palabras. 

De ser asf sería innecesario el elemento de la culpabili 
dad pues el mismo no se menciona en dicho artfculo. 

Sin embargo, en la definici6n del artfculo 7 h~llase in
cito dicho elemento, por ser uno de los conceptuales del deli 
to. 

ld~ntica~. nte acontece· en orden la antijuricidad del ac
to u omisi6n, est~ incito en la f6rmula sintética de la ley.
por ser igualmente un elemento conceptual de la infracci6n. 

Cuando la acción u omisión enviciada no sea el caso con
creto antijurfdico, bien por disposici6n expresa de la ley, -
bien por especiales consideraciones· que impiden que el acto -
pueda ser valorado de contrario al derecho; no es posible ha
blar de la existencia de un delito, pues uno de los elementos 
integrantes de su contenido conceptual. 
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Las formas de expresión de la ley no agotan la idea con
ceptual del delito. 

Fuera de la ley, por perfecta que sea su redacción que -
dan pensamientos y esencias rectoras que norman el concepto -
del delito; pensamientos y esencias que han de jugar papeles
Importantes a través de la función creadora y de la interpre
taci6n. José Angel Ceniceros y Luis Garrido al explicar el ar 
tfculo, dicen:- Que dicha definici6n, encontramos que el pri
mer elemento es el acto u omisi6n, o se~ el elemento objetivo 
que se manifiesta por medio de la voluntad, ya violando una -
prohibición penal o ya abasteciéndose de un acto cuya ejecu-
clón, impone la ley, pues una simple intención criminal no -
puede penarse. 

El siguiente elemento es el acto u omisión, las sancio-
nes, las leyes penales y por lo mismo no puede haber delito -
si no hay una Gey previa que califique el hecho relacionado -
como tal. 

Ahora bien, relacionando este precepto con e1 propio ord! 
nam1ento, se descubrió los elementos siguientes: 

Una conducta o hecho.- Tiplc1dad, en lo tanto que exista 
una adecuac16n a alguno de lo_s tipos que de$Cribe el pr~ 
pio código. 

Antljuricidad.- En cuanto que habiendo tipic1dad no esté 
el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud. 

Imputabilidad.- Al no concurrir la excepc16n de no capa• 
cidad 'de obrar en derecho. 
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Puntbtltdad.- Es una consecuencia m4s o menos ordinaria
del delito pero no es elemento esencial del mismo. 
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.CLASIFICACION DE LOS DELITOS 

l.- En funci6n a su gravedad. 

Tomando en cuenta la gravedad de las infracciones -
penales, se han hecho diversas clasificaciones, la divi
sión que se distinguen la bipartita que son los delitos
y sus faltas; y la clasificación tripartita que ésta ha
bla de los delitos, crfmenes y faltas o contravenciones. 

En esta división se consideran crfmenes, los atent! 
dos contra la vida y los derechos naturales del hombre,
delitos, las conductas contrarias a los derechos nacidos 
del contrato social, como el derecho de propiedad por -
faltas o contravenciones, las infracciones o los regla-
mentas de policfa ~de buen gobierno. 

2.- Según la forma de la Conducta del Agente. 

Por la conducta del agente como diceri algunos auto
res, según la manifestación de la voluntad, los delitos
pueden ser la acción y la omisi6n. 

Los de acción se cometen mediante un comportamiento 
positivo.en ellos se viola una ley prohibitiva. 

Eusebio G6mez afirma que son aquellos en los cuales 
las condiciones de donde se deriva el resultado, recono
cen como causa determinante un hecho positivo del sujeto. 

En los delitos de omisión el objeto prohibido es ·
una abstención del agente. 

Para el mismo Eusebio G6mez, en 1os delitos de omi-
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s16n, las condicivnes de que deriva su resultado recono
cen, como causa determinante la falta de observancia por 
parte del sujeto de un precepto obligatorio, 

De agregarse que los delitos de omisión v1olan una
ley dispositiva, en tanto que los de acción una prohibi
tiva. 

Los delitos de omisión suelen dividirse en del1tos
simples de omi~i6n y de comisión por om1si6n, también -
llamados delito de omisión impropia. 

Los delitos de s1mple omisión o de omisión propia-
mente dichos consisten en la falta de actividad jurfd1c~ 
mente ordenada con independencia el resultado material -
que produzcan; es decir, que se sanciona la omisión mis
ma. 

Los delitos de comisión por omisión o impropios. 

Son aquellos en los que el ~gente decide actuar y -

por esa iracci6n se produce el resultado material. Para
Cuello Calón, consisten los falsos delitos de omisión en 
la apar•~1Jn de un resultado delictivo de car~cter posi
tivo, por iractividad, fórmula que se concretiza en la -
producción de un cambio en el mundo exterior mediante la 
omisión de algo que el d•recho ordenaba a hacer, como -
ejemplo, el delito de comisión por omisión, se cita el -
de la madre que, con el deliberado propósito de darle -
muerte a su hijo recién nacido, no lo amamanta, produ--

ciéndose el resultado letal; la madre no ejecuta acta a! 
guna, antes bien, deja de realizar lo debido. 
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En los delitos de simple om1sl6n hay violacl6n jurfdica
Y un resultado puramente formal, mientrus en los de comi 
sidn por omisión, adem~s de la violaci6n jurfdica se pr~ 
duce un resultado material. 

J.- Por el resultado. 

Según el resultado que producen los delitos se cla
sifica en Formales y Materlales. 

A los primeros también se les denomina delitos de -
simple actividad o de acci6n, a los segundos se les lla
ma delitos de resultado. 

Los delitos formales son aquellos en los que se ag~ 

ta el tipo penal en el movimlento corporal o en la omi-
si6n del agente, no siendo necesario para su integración 
la produccidn de un resultado externo. 

Son delitos de mera conducta,sancfona la acc16n u -
omisión en sf misma. 

Los delitos materiales son aquellos en los cuales -
para su integración se requiere la producci6n de un re-
sul tado objetivo o material, (homic1dfo, robo, etc.). 

4.- Por el daño que causan. 

Con relación al daño resentido por la v~ctima, o 
sea en ra26n del bien jurfdico, los delitos se dividen 
en delitos de lesión y de peligro. 

Los primeros consumados causan un daño directo y 
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efectivo en intereses jurfdicamente protegidos por la -
norma violada como el homicidio, fraude. 

Los segundos no causan daños directos a tales inte
reses, pero ponen en peligro, como el abandono de perso
nas o la omisi6n de auxilio. 

El peligro es la situaci6n en que se colocan los -
bienes jurfdicos de la cual se deriva la posibilidad de
causaci6n de un daño. 

5.- Por su duraci6n. 

Los delitos se dividen en instanLáneos, instantá--
neos con efectos permanentes, continuados y permanentes. 

Instantáneos.- La acci6n que lo consuma se perfec-
ciona en un solo momento, el carácter instantáneo, según 
Soler no se le da al delito los efectos que él causa, si 
no la naturaleza de la acción a la que la ley acuerda el 
carácter de consumatoria. 

El delito instantáneo puede realizarse mediante una 
acci6n c,·puesta de varios actos o movimientos. 

Para la ca1ificaci6n se atiende a la unidad de la -
acci6n, si con ella se consuma el delito, no importando
que, a su vez esa acci6n se descomponga en actividades -
múltiples; el momento consumativo expresado en la ley de 
la nota del delito instant6neo. 

Existe una acci6n y una lcsi6n jurfdica, el evento
consumativo tfpico se produce en un solo instante, como-
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el homicidio y el rouo. 

lnstantlneos con efectos permanentes.~ Es aquél cu
ya conducta destruye o disminuye el bien jurfdico tutel! 
do en forma instant!nea, en un solo momento, pero perma
necen las consecuencias nocivas del mismo. El homicidio
se destruye instant!neamente el bien jurfdico de la vida 
y la supresión del mismo, consecuencias de la conducta -
perdura siempre; en las lesiones el bien jurfdico prote
gido pero disminuye la alteración,en la salud permanece
por tiempo determinado. 

Continuado.- Este tipo de delito se dan varias ac-
ciones y una lesión jurfdica, es continuado, es la con-
ciencia y discontinuo en la ejecución. Carrara, dice que 
la continuidad en este delito debe buscarse en la disco~ 
tinuidad de la acci6n. 

El delito continuado consta en la Unidad de resolu
ción, la pluralidad de acciones, y la unidad de lesión -
jurfdica. 

SegGn A11mena, el delito continuado, las varias y -

diversas consumaciones no son m~s que varias y d1versas
partes de una sola consumación, mientras que Soler, este 
delito se comete cuando una sola resolución delictiva se 
ejecuta por medio de varfes acciones cada una de las cu! 
les importa en forma an,loga de violar una ley, 

Permanente.- Para Soler, lo define en los términos: 
"puede hablarse del delito permanente sOlo cuando la ac• 
ción delictiva misma que permite, por sus caracterfstl-
cas que se puede prolongar voluntariamente 1n el tiempo, 
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de modo que sen idénticamente v1olatoria del derecho en
cada uno de sus momentos. 

Para Alimena, existe el delito permanente cuando t~ 

doi los momentos de su duracldn pueden imputarse como -
consumacidn permanente no al mero efecto del delito, si
no el estado mismo de la consumacidn, a diferencia de lo 
que ocurre en los delitos instantáneos de efectos perma
nentes. 

E~ los delitos permanentes puede concebirse la ac-
cidn como prolongada en el tiempo¡ hay continuidad en la 
conciencia y en·1a ejecucldn¡ perslste~cla del prop6sito, 
no mero efecto del delito, sino del estado mismo de Ja -
ejecucidn, tal es el caso de los delitos privativos de -
la libertad como el rapto, el plagio. 

6.- Por el elemento Interno o Culpabilidad. 

Teniendo como base la culpabilidad, los delitos se
clasifican en Dolosos o Culposos. 

De acuerda con nuestro Código Penal del Estado, los 
delitos nalosos.- Son los que se proceden cuando el age~ 

te quier~ que se produzcan total o parcialmente el resul 
tado o cuando actúa o deja de hacerlo, pese el conoci--
miento de la posibilidad de que ocurra otro resultado o
cualquier orden antijurfdico. Culposos.- Son los que --· 
cuando se cometen sin dolo, pero con imprudencia o negl! 
gencia. 

7.- Delitos Simples y Complejos. 

En func16n de su estructura o composición, los del! 

1 
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tos se clasifican en Simples y Complejos. 

Los delitos Simples, son aquellos en los cuales la
lesi6n jurldica es ünica, como el homicidio. 

En ellos la acción determina una lesión jurldica -
inescindible. Los delitos Complejos, son aquellos en los 
cuales la figura jurfdica consta de la unificación de -
dos infracciones, cuya función de nacimiento a una figu
ra delictiva nueva, superior en gravedad a las que la -
componen, tomadas aisladamente. 

8.- Delitos Unisubsistentes y Plurisubsistentes. 

Los delitos Unisubsistentes.- Se forman por un solo 
acto. 

Los delitos Plurisubsistentes.- Se forman de varios 
actos. 

Expresa Soler, que el delito Plurisubsistente a di
ferencia del complejo, cada uno de los actos integrantes 
de una sola figura no constituye, a su vez, un delito a.!!_ 
t6nomo. 

El delito Plurisubsistente es el resultado de la 
unificación de varios actos, naturalmente separados. 

9.- Delitos Unisubjetivos y Plurisubjetivos. 

Esta clasificación atiende la unidad o pluralidad -
de sujetos que intervienen pdra ejecutar el hecho descr! 
to en el tipo. 
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El peculado por ejemplo, es delito ~nisubjetivo, -
por ser suficiente para colmar el tipo, la actuact6n de
un solo sujeto que tenga el car!cter de encargado de un
servtcio público y sólo él concurre con su conducta a -
formar la descripción de la ley, mas es posible su reali 
zación por dos o más. 

Delitos plurisubjetivos.- P.or requerir, necesaria-
mente, en virtud de la descripción tfpica, la concurren
cia de dos conductas para integrar el tipo. 

10.- Por la forma de su persecución. 

Como una reminiscencia del período de la venganza -
~rivada, se conserva en las legislaciones un grupo de d~ 
litas que sólo pueden perseguirse si asf lo manifiesta -
el ofendido o sus legítimos representantes. 

Estos delitos son llamados privados o de querella -
necesaria, cuya persecución s6lo permite si se llena el
requisito previo de la querella de la parte ofendida. 

Varios autores opinan que no deben existir delitos-
perseguihles de oficio; que el Derecho Penal tan s61o d~ 

··be toma1 en cuenta los intereses soctales y, por lo mis
mo, no ~brazan situaciones que im~orten intereses de ca
rácter exclusivamente particular. 

Si el acto quebranta a la armonfa social, debe per
seguirse independientemente de que lo quiere o ~o la pa~ 
te ofendida y si cualquier razón vulnera únicamente int! 
reses particulares, ese acto debe desaparecer del catlln 
go de los delitos para ir a estar en otra rama del Dere
cho Pena 1 • 

, . .,,, "':· - .• ' .• ·~··. •• ,-::-.~:'.._..,,-, ,.:-, .;.::; ... ::::¡:-;: ,-;-, 
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La razón por la cual se mantienen en la legislación 
estos delitos perseguibles por querella de la parte ofe! 
dida, se basa en la conslderacidn de que en ocasiones, -
la persecucidn oficiosa acarrea a la vfctima mayores da
nos que la misma impunidad del delito que comete el de-
l1ncuente, los delitos ~erseguibles de ·afielo, son todos 
aquellos en los que la autoridad está obligada a actuar, 
por mandato legal, per~lgulendo y castigando a los res-
ponsables con independencia de la voluntad de los ofendi 
dos. 

Consecuentemente, en los delitos perseguibles de 
oficio no surte efecto alguno el perddn del ofendido, a
la inversa de lo que ocurre en la querella necesaria. 

La mayor parte de los delitos se persiguen de ofi-
cio y sólo un reducido número a petición de la parte 
agraviada. Entre los que se encuentran el adulterio, el
rapto, el abuso de confianza. 

11.- Delitos Comunes, Federales, Oficiales, Militares y Polf
tlcos. 

Los delitos Comunes,son aquellos que se formulan en 
las leyes dictadas por las legislaciones locales. 

Los delitos Federales, se establecen en las leyes -
expedidas por el Congreso de la Un16n. 

Los delitos Oficiales, son los que cometen un em--" 
pleado o funcionario pObllco en el ejercicio de sus fun
ciones. 

Los deltto1 Milttare1.• ~fectan 1~~ dlsctp11nas dtl 
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ejército. 

Los delitos Polfticos.- Es el dolo especffico, o 
sea, el prop6sito por parte del agente, de alterar la e! 
tructura o las funciones fundamentales del Estado. 

12.- Clas1ficact6n de acuerdo con el C6dlgo PenaT del Estado
de Jalisco. 

11· 

- Delitos contra la seguridad interior del Estado.- Con! 
p1raci6n, Rebelión, Sedici6n, Motfn. 

- Delitos contra la seguridad pública.- Evasi6n de pre-
sos, quebrantamiento de sanción, armas y objetps prohl 
bidos, asociación delictuosa, pandillerismo, delitos -
de tránsito. 

- Atentados a las comunicaciones.- Ataques a las vfas de 
comunicación. 

- Delitos contra la autoridad.- Desobediencia o resiste~ 
cia de particulares. Oposición a que se ejecute alguna 
obra o trabajo público. 

- Delit-• :ometldos contra representantes de la autori-
dad. 

- Delitos cometidos por funcionarios o empleados pObli~
cos. Cohecho, coa1isi6n, abuso de autoridad, peculado, 
concusi6n. 

- Delitos de peligrosidad.- Vagancia y malvivencfa • 

• Delitos contra la seguridad y libertad sexual .. Atent! 
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dos al pudor, estupro, violac16n. 

- Delitos contra el orden familiar.- De la suposición o
supresi6n del estado civil, exposición de infantes, bi 
gamia, incesto, adulterio, violaci6n de las leyes so-
bre inhumaciones y exhumaciones.- Profanación de sepul 
eros o cadSveres. 

- Delitos contra· la paz, libertad y seguridad de las pe! 
sonas. Amenazas, extors16n, chantaje, allanamiento de
morada, asalto, privaci6n ilegal de la libertad y ---

otros derechos. 

- Delitos contra el honor.- Golpes simples, injurias, di 
fam~ci6n, calumnia. 

- Delitos contra la vida y la integridad corporal.- Le-
sioncs, homicidio, parric1d1o, 1nfant1cidio, aborto, -
abandono de personas, investi9aci6n o ayuda al su1c1-
d1o. 

- Ot11tos contra el patrimonio.- Robo, abig11to, abuso -
de con.fianza, usura, rraude, violaci'1n d• dep6sH0 1 d! 
litos relacionados con la capacidad pecijnfarla de las
parsonas sujetas a concurso de acreedore~. despojo dt
lnmuebles y aguas, daftos a las cosas. 
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LA ACCIO~ PENAL 

Primeramente lEn qu6 consiste la acción? 

La acción consiste en la actividad o el hacer volunta--
rios, dirigidos a la producción de un resultado típico o cx-
tratfpico. Es por ello, que da lugar a un "tipo de prohibi--
ci6n11. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha establ! 
cido que "dentro del significado de conducta, debe entenderse 
el comportamiento corporal voluntario". 

ELEMENTOS DE LA ACCION 

Se ha expresado ~n forma unánime, la opinión de que la -
acción consta de tres elementos: a) Manifestación de voluntad; 
b) Resultado y e) Re1aci6n de casualidad. Dentro de esta co-
rriente incluimos a Ferrer Sama, Jiménez de Asúa y Antón Onc
ea y Puig Peña, igualmente V. Liszt seMala como elemento de -
la acción, los antes enumerados, cuando dice que la idea de -
acto supone en primer término, una manifestación de voluntad, 
que la voluntad debe manifestarse frente al mundo exterior, -
que debe llamarse resultado y perceptible por los sentidos, y 
que a los dos elementos del concepto del acto, se debe agre-
gar otra caracterfstica, que reuna las diferentes partes en • 
un todo: la relación del resultado con la manifestación de la 
voluntad. 

Yo estimo que los elementos de la acción son: 

a) La voluntad o el querer. 

la voluntad constituye el elemento subjetivo de la ac---
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c1ón por ello nos dice Petrocelli, que el denominador coman -
de todas las formas de conducta es el factor psfquico, es de
cir la voluntad. 

Pero me pregunto lcu41 es el concepto de la voluntad? -
aludiendo a este tema, ensenanza Magglore "que la voluntad es 
la libre determinación del espfritu" (autodeterminaci6n) que
provoca a 1nervacl6n y a movimiento, a también a determ1na--
c1ó.n, un musculo. 

la voluntad debe de referirse ! la voluntad inicial: qu! 
rer la acción. Por tanto, se requiere un nexo psicológico en
tre el sujeto y la actividad. Es lógico que el nexo que debe
existir es entre el sujeto y la actividad, puesto que la vo-
luntad y el querer van dirigidos al movimiento corporal. So-
ler piensa "este interno del agente no debe ser referido al -
e.vento o resultado externo, pues el estudio de esta relación, 
no forma parte de la teorfa de la acción, sinb de la culpabi
lidad". Por ello, se ha sostenido que para que exista la man! 
festacl6n de voluntad propia de la acci6n, basta que el suje
to quiera su propia obra, aunque no quiera el resultado de él 
mismo". 

Es necesc ·to detenerse un momento sobre este el~mento -
psicológico de la acci6n. 

Del análisis de la voluntad como elemento de la acción -
debemos sostener la Inexistencia de la accl6n sin la concu--
rrencia de la voluntad: No hay acción sin voluntad o querer,
encontrándonos ante un aspecto negativo del elemento material 
del delito, que será objeto de estudio posterior. 
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b) Actividad o Movimiento Corporal. 

El otro elemento de la acci6n, o sea el elemento externo, 
es la actividad o movimiento corporal. La ejecución, nos dice 
Caviello "es la actividad del agente que realiza al exterior
la interna decisi6n'. 

La actividad en sf, no constituye la acci6n, pues falta
el elemento; voluntad. Y ésta, aislada igualmente no interesa 
al derecho penal, puesto que "el pensamiento no delinque". 

Se necesita la existencia del elemento psfquico y el el! 
mento material para la configuraci6n de la acci6n forma posi
tiva de la conducta. 

Se ha dicho a este respecto. Dados los elementos inter-
nos y el momento externo, no son necesarios para la existen-
eta de la acción, no pueden constituirla los actos puramente
internos del sujeto, sea porque falta el momento externo de -
la ejecucidn, sea porque el derecho penal en general regula -
los hechos que se verifican en el mundo exterior y el derecho 
penal, en especie, prohibiendo aquellos que constituyen deli
tos, no puede referirse sino s6lo a los hechos que se reali-
zan en el mundo exterior, dado que las intenci~nes no son pe
nalmente perseguibles. 

e) Deber Jurfdico de abstenerse, de no obrar. 

Asf como con relación a los delitos de omisión hay un d! 
ber jurfdico de obrar, en la acción, existe un deber jurfdico 
de abstenerse, de no obrar. 

LA ACCION PENAL, en concreto "es un po.der Jurfdico de --

,_·,,._,·,. 
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excitar y promover el ejercicio de Ja Jur1sd1cclón penal, P•
ra el conocimiento de una determinada relación de derecho p~

nal y obtener su definición mediante la sentencia" (FlORIAN -
EUGENIO, Derecho Penal en México -Abarca- Jus México, 1941). 

El ejercicio de la accl6n penal, constituye en México un 
monopolio del Ministerio Público. 

la prohibicldn de la autodefensa en el Estado moderno va 
aparejada al reconocimiento al particular del derecho de ac-
cidn para la tutela de su patrimonio jurfdlco y lleva lmplfcl 
ta la necesidad que el poder público por medio de los 6rganos 
adecuados (los del Ministerio Público) la ejerza en aquellos
casos en que el interés general de la sociedad lo exija para
mantener el normal desarrollo de la vida común. 

El derecho de acción, constituye un lfmite, opuesto al -
ejercicio de la jurisdicción. 

El tema de la acción constituye, para lo5 procesalistas
contemporSneos, objeto importantfs1mo de sus preocupaciones.
Sin embargo, en torno al mismo existen todavfa considerables
lagunas, que la doctrina no ha podido cubrir. 

No se P•"d• hablar actualmente de una teorfa de la ac--
ci6n, sino de teorfas sobre Ja acción, éstas se dificultan en 
dos direcciones; unas que consideran la acción como un eleme! 
to del derecho, como el derecho mismo en ejercicio¡ que otras 
distinguen entre el derecho material que se ejercita en el -
juicio y la acci6n. 

la doctrina que podemos calificar de trad1clonal, conci
be la acci6n como el derecho en ejer~lc1o. la acci6n e~ en su 
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ma, el estado din6mico del derecho. 

La accf6n, se dice en este sentido, es el derecho cuando 
pasa de la potencia al acto. 

La acción en Roma genera el derecho y exlstfa, no es un
sfstema de derechos sino un sistema de acciones; no hay m&s -
quf fijarse, para hacerse cargo, en la división romana tradi
cional del derecho en personas, acciones y cosas. 

En Roma la acción era ius perseguendi in juicio, pero, -
en consecuencia de carácter, el elemento tribunal tenfa una -
enorme importancia. Perdida la organización procesal romana -
el concepto de acción tiene que ir al concepto del derecho P! 
ra obtener su significación, y entonces la acción viene a ser 
concebida como el· derechó en ejercicio o el derecho reaccio-
nando contra la violación. 

Para Savigini toda acción Implica necesariamente dos co~ 

d1ciones: un derecho y la violación de este derecho. Esta do~ 
trina que ha tenido una influencia decisiva en el pensamiento 
jurfdlco contempor6neo, fue desarrollada por el gran jurista
alem!n en los tfrm1nos siguientes: considerando en conjunto -
nuestros derechos, resulta que unos existen en relación con -
todos los hombres y otros solamente se ejercen respecto de 1E 
dividuos determinados, cuyo Glt1mo car!cter presentan, desde
luego, las obligaciones. Pero la violación de nuestros dere-
chos no es concebible sino por el hecho de una persona deter
minada, hecho que establece entre nosotros y otra persona una 
relación de derecho espec11l y nueva, cuyo contenido es la ~! 
lact6n de v1o11c10n. En consecuencia esta reclamación ejerci
tada contra una determinada persona y respecto de un determi
nado objeto t•mblén ofrer~ e\ car&cter de una obligacfdn de -
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manera que el que ha sufrido la v1olac16n y e1 que he termln! 
do, o el demandante y el demandado, se encuentre en la s1tua
c16n respectiva de un acreedor y de un deudor. 

Pero, en tanto que sea una nueva relaci4n permanente en
el estado de posibilidad y no determina acto alguno de 1a'pa! 
te lesionada, no podemos considerarla como obligacidn verdad! 
ra y perfecta, sino como un germen susceptible de trensforma! 
se, por virtud de su natural desenvolvimiento, en verdadera -
obl igacl ion. 

La relación que de la violación resulta, es decir, el d! 
recho conferido a la parte lesionada, se llama derecho de ac
ci6n. 

La palabra acción expresa también el ejercicio ~ismo del 
derecho, en cuyo caso, bajo el acto de· hipdtesis de un proce
so escrito, designa el acto escrito por el cual comienza el -
debate iudicial. En este punto -escribe Savigni- s61o he de -
ocuparme de la acción en el· primer sentido, esto es-en el de
recho de acción, pues el acto por el cual el derecho se ejer
ce, entra por sus condiciones y sus formas en la teorfa del -
procedimiento. 

Desde el ~unto de vista general se reconoce que toda ac
ci6n implica necesariamente dos condiciones; un derecho y 1a
violaci6n de este derecho. Si el derecho no existe, la viola
ci6n no es posible; y sí no hay vio1aci6n, el derecho no pue
de la forma especial de una acción; no existe la actionata, -
según la expresión exacta de los autores modernos. Por otro -
lado la violaci6n del derecho puede manifestarse bajo diver-
sos aspectos que en la pr5ctica suelen confundirse. Asf es -
que el adversario niega unas veces la existencia del derecho-
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y otras v~ces la violaci6n, o bien puede intentar una simple
cuest16n de hecho sobre un derecho que no se pone en duda. 

El concepto tradicional de la acci6n que se confundfa 
la acción con la pretensión ha sido superada por la doctrina
procesal moderna. Sin embargo, en algunos autores, en Cavic-
llo por ejemplo, aparece remozado y con nuevos brfos, preten
diendo sobreviv1r. Este autor, que define la acción como la -
facultad de invocar la autor1dad del Estado para la defensa -
de un derecho, distintos entre el aspecto potenc1al y su as-
pecto dinámico, y no obstante reconocer que en el segundo de~ 
taca con tanta claridad que parece tener vida propia, rechaza 
la·tesis dé la autonomía de la acción, a la que considera co
mo una s1mple funci6n de derecho subjetivo. 

Las razones de Cav1ello son tan poco convincentes como -
las de quienes, antes que él negaron el carácter autónomo del 
derecho de acción. 

En Alemania, B1nder produjo en su libro Proceso y Dere-
cho, al que Alcalá, Zamora y Castillo ha calificado de "el -
m!s poderoso intento reinvindicatorio del klagerecht, para el 
derecho privado hasta el punto de que el autor estima que el
derecho procesal debe reducirse a la doctrina de la relación
jurfdica, a la forma y marcha del procedimiento y a los pres~ 
puestos procesales de la sentencia"; pero sin ningan resulta
do positivo. 

La elaboración del nuevo concepto acción arranca del es
tudio de Windcheid sobre el actio romana y su polémica con -
Teodoro Muther, que contribuyeron a la diferenciación entre -
el derecho a la prestac10n en su dirección personal y el der! 
cho de acción, como el derecho autónomo, encaminado a la rea-

·J' '" ; ~;. 
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liza~i6n de la ley por la vfa del proceso. 

Wfndcheid sostenfa la identidad de la actio romana con -
el derecho subjetivo. Muther, por su parte llega a construir
el derecho de acción como independiente del derecho subjetivo 
mismo (derecho concreto de acción); quien tiene un derecho I~ 

satisfecho tiene también el derecho de obtener una sentencia
favorable; esto es el derecho subjetivo, pero condicionado a
la existencia de éste, Muther consideraba pues, la acción co
mo un derecho subjetivo público, que corresponde a quien asi~ 
te la razón para que el estado le conceda la tutela jurfdica, 
mediante sentencia favorable, ejecución, etc. Este derecho pQ 
bltco subjetivo tiene por presupuesto un derecho privado y su 
violación. El derecho de obrar es diferente del derecho priv~ 
do lesionado. 

Adolfo Wach, en su manual de derecho procesal civil des~ 
rroll6 este concepto de Muther, considerando la acción como -
un derecho que se dirige al mismo tiempo contra el Estado y -
contra el adversario, como un derecho público, al juicio y a
la sentencia. 

Oesenvolvi6 Wach la ·~esis de un derecho a la tutela jurf 
dico, dítigido contra el Estado para que la conceda y contra
e] adversariv P•ra que la soporte. Este derecho a la tutela -
jurfdica, según Wach, pertenece al áerecho público, al proce
sal compete la regulaci6n del interés jurfdico de obrar, pre
supuesto de aquél. 

Chiovenda define la acci6n como poder jurfdica de dar v! 
da a la condición para la actuación de la voluntad de la ley, 
la acción dice es un poder que corresponde frente al ddv~rsa

rio respecto al cual se produce el efecto jurfdico de la dC·-
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tuaci6n de la ley. El adversario no est~ obligado a nada fre~ 

Le o este poder que simplemente, sujeto a él. 

Se trata, pues, de un derecho potestativo, es decir, de
aquellos que contienen una facultad, garantizada por la ley.
de producir efectos jurfdicos con relacidn a un tercero, que
ha de sufrirlos necesariamente, sin que exista, para ellos, -
obligaci6n contractual ni de ningOn otro género. 

En los derechos personales dice Rispoli -existe una rel! 
cidn entre derecho y deber-; en los potestativos entr~ el de
recho y necesidad. 

Afirma Chiovenda que la acci6n se agota con su ejercicio 
sin que el adversario pueda hacer nada para impedirla ni para 
satisfacerla. Tiene naturaleza privada o pública, según la va 
luntad de la ley de la cual procede la actuacidn tenga una u
otra naturaleza. 

La autonomfa de la acc16n se manifiesta m&s evidente en
los casos en que la accidn se encamina a obtener un bien que
na puede ser prestado por ningún obligado, sino que únicamen
te puede conseguirse en el proceso. 

La acción -escribe Chlovenda- "es un bien y un derecho -
aut6nomo y nace generalmente, del hecho de quien debfa canfor 
marse con una norma garantizadora de un bien de la vida, ha -
transgredido la norma; por eso se busca su accidn lndependle~ 
te de su voluntad". 

Tambi~n en estos casos :agrega- 1a accl6n arr~nca del d! 
recho subjetivo (real o personal), derivado de aquella norma¡ 
los derec~os son diferent~s aunque pueden considerarse 1191·-
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dos a un mismo interés económico; tiene vida y condiciones di 
ferentes y el contenido profundamente diverso, la concreta v~ 
luntad de la ley -sigue diciendo- que corresponde a cada obll 
gaci6n, es mucho más extensa que la obligaci6n misma, aún na
ciendo de una libre manifestación de la voluntad de los suje
tos mientras que la ob11gación por si constriñe al obligado a 
proporcionar al acreedor un bien de la vida mediante la pro-
p1a prestación, la voluntad de la ley garantiza al acreedor -
fuera la obligación por todos los medios posibles el bien a -
que ésta se refiere. 

Bulow niega que la acción exista como un derecho ante--
rior al juicio, afirmando que sólo con la demanda judicial n~ 
ce el derecho a obtener una sentencia justa; pero, como dice
Chiovenda, ésta, más que una doctrina sobre la acción es la -
negativa de la acción. 

Carnelutti conceptúa la acción como el poder de provocar 
la actua~ión de un órgano jurisdiccional. 

Pero el poder de acción no corresponde a una parte· sino-
1 as dos. El principio del contradictorio man1fiesta la bil! 

teralidad de la acción y sus razones. El contradictorio repr! 
senta el com~'~mento y correctivo de la acción de parte del -
proceso. 

Cada parte actúa por su propio interés; pero la actua--
ción combinada de estos intereses sirve a los fines del proc! 
so. La acción supone, en sfntesis, el ejercicio privado de -
una función pública. 

El derecho de acción es -según Rocco- un derecho subjetl 
vo pdblico del individuo para con el Estado, que tiene cnmo -
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contenido sustancial el interés abstracto a la intervención -
del Estado para la eliminación de los obstáculos que la ince! 
tidum~re o la inobservancia de la norma aplicable en el caso
concreto pueden oponer a la realizaci6n de los intereses pro
tegidos. Objeto de este derecho es la pr,estacidn, por parte·
del Estado de su actividad jurisdiccion~l para la declaración 
del derecho incierto y para la realización forzosa de los in
tereses de tutela cierta. 

Esto explica, con mucha claridad, como no siempre la ac
cidn es un derecho a un acto determinado y favorable, sino -
que puede en algunos casos, ser simplemente un derecho a un -
acto del Estado la independientemente de su contenido. Esto -
ocurre cabalmente en el pro~eso de la declaración. Aquel int! 
rés constituye el contenido del derecho de la acción, consis
te en obtener del Estado la declaración de lo que es derecho
en el caso concreto, y no la declaración del derecho de un m~ 
do más bien que el otro. 

En cadena de los fines perseguidos por el actor, el obt! 
ner una sentencia favorable es el fin que el derecho no toma
en cons1deraci6n de modo alguno,pero el fin próximo o sea el
interés que únicamente el derecho protege, es el de obtener -
una sentencia, es decir la declaración de una relación incter 
ta. 

Sólo de este modó se explica que el derecho de acción -
puede corresponder también al que no tiene el derecho mate--
rial, y sólo asf puede darse al proceso una base autónoma, i~ 

dependiente del derecho privado. La fntima razón de esta aut~ 
nomfa reside precisamente en la naturaleza secundaria y abs-
tracta del interés que forma el contenido substancial del de
recho de acc16n. 
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Hugo Rocco concibe la accl6n, no como un derecho que co
rresponde solamente al que tiene raz6n -como aseguran los de
fensores de la teorfa, de la acción como derecho concreto del 
que tiene en contra el que no tiene- sino como derecho abs--
tracto y general que no depende como escribió Alfredo Rocco -
necesariamente de la pertenencia efectiva de un derecho con-
creto subjetivo material, ni tampoco es un elemento subjetivo, 
que se refiere a la existencia de un derecho, buena fe. 

Esa teorfa -que representa también Plosz y Dos Reis -co
mo se~ala certeramente Calamandri- confunde el derecho de --
obrar con la mera posibilidad de obrar; la acción como activl 
dad con la acción como derecho. 

La acción es, en nuestro concepto un derecho público su~ 
jetivo, derivado de los preceptos constitucionales que prohi
ben la autodefensa y que, haciéndole Innecesaria, crean los -
órganos especfficos encargados de ejercer la función jurisdi~ 
cional y trazan los lineamientos generales del proceso. 

El derecho de acción contra .una doble facultad; la ini-
cial de provocar la actividad jurisdiccional, dando vida al -
proceso y la derivada de la constitución de éste, que permite 
a su titular '' realización de los actos procesales inheren-
tes a su posición en el mismo. 

La justificación del derecho de acción no hay que buscar 
la en la existencia real de un derecho o de una situación de
hecho que requieran en favor del actor la tutela jurisdiccio
nal, sino en la creencia en quien pretenda, ejercerla, de que 
efectivamente existe (circunstancia ésta, cuya determinación
corresponde al órgano encargado de juzgar). 

Pero este concepto sdlo puede ser admitido pera lu ac---
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Lldn como actividad de parte (ya actué directamente, ya por -
medio de representante). 

La acci6n ejercitada por el Ministerio Público, en los -
Lasos en que la ley impone esta actividad no puede considerar 
se como derecho pGblico subjetivo, sino como·funci6n pública
atrlbuida a los miembros de esta institución en los casos te
xatlvamente determinados por consideraciones de alto interés
soci a 1. 

Quien interviene representanta al Ministerio Público lo
hace por disposici6n expresa de la ley, y no cabe atribuirle
la conslderaci6n de parte, puesto que no procede en defensa -
de su propio inter6s particular, sino en cumplimiento de una
obligaci6n oficial, derivada de su calidad de funcionario pu
blico, como miembro de una lnstituc16n a la que se encomien
da la defensa de la legalidad en aquellos casos en que su pr~ 
sencia en el proceso es exigida como garantra de la tutela de 
intereses que sin esta 1ntervenci6n no encontrarfan eficazme~ 
te protegidos. 

Redenti admite que la pos1cl6n fntima o interna del Mí-
nlsterlo Pfiblico, en los casos en que el llamado al ejercicio 
de la acción es radicalmente distinta de la parte privada, c

porque ejercita una función p~bllca y debe hacerlo segan ~ri
terios de Interés pObllco pero que, no obstante, las manifes
taciones ex\r1nseces de su actividad, en sus relaciones con -
los demls sujetos del proceso, parece que deben uniformarse a 
la disciplina general y habitual establecida para la parte, -
porque una cosa es la naturaleza de su 1ntervenci6n y otras -
normas a que se 111 de sujetarse en su ejercicio.Lo que establ! 
ce una separacidn entre la parte y el Ministerio Pdblico es -
el motivo en virtud del cual 1cta1 cada uno en el proceso cl
vi(y la flna11Jai inmediata que persigue. 
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El derecho de acci6n es para algunos tratadistas, una e~ 

pecie del derecho de petici6n; pero los que de tal modo opi-
nan no se han dado cuenta de las diferencias esenciales que -
existen entre los dos derechos. 

La accl6n consta de los tres elementos siguientes: 1.-s~ 
jetos, o sea el sujeto activo, al que corresponde el poder de 
obrar y el pasivo frente al cual corresponde el poder de ---
obrar, 2.- la causa eficiente de la acción, o sea un interfs
que es el fundamento de que la accidn corresponde, y que ordi 
nariamente, se desarrolla, a su vez, en dos elementos; un de
recho y un estado de hecho contrario al derecho, mismo (causa 
petendi); 3.- el objeto o sea el efecto a que tiende el poder 
de obrar, lo que se pide (petitum}. 

Los sujetos activo y pasivo de la acción son el demanda~ 

te y el demandado, es decir, la parte, cuyo poder de obrar -
constituye la fuerza motriz primordial del proceso. 

Se considera como un principio tradicional que el inte-
rés es la medida de la acción. El ejercicio de la acción sin
que la conctirrencia de-este requisito, constituye un caso de
abuso del derecho. 

El que formule una demanda judicial, debe tener interés. 
Nadie está autorizado legltimamente para planear litigios cu
ya solución no le importe en modo a~guno. 

Los prácticos franceses han concretado esta doctrina en
la m~xima siguiente: el inter~s es el ejercicio de la acción, 
debe ser directo, esto es, personal, salvo el caso del ejerc! 
ele de la accl6n popular¡ legftlmo o protegido por el derecho, 
y actual o existen en el momento en que la acción se Djercite 

·-/ 
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y puede ser, indistintamente, puramente material o moral. 

La noción del interés se refiere, en opinión a Hontara,
tanto al demandante como al demandado. En relación con el de
mandante, la noción del interés es la de la utilidad final -
subjetiva a la demanda judicial sobre el tema de la afirmada
exlstencia y vi~lación de un derecho; y la referida al deman
dado, la utilidad final subjetiva· de la oposición contra 11 -

demanda. 

Cuando se habla de utilidad subjetiva, aclara Montara no 
excluye naturalmente la legitimidad de la demanda propuesta -
por medio de representantes, en los casos en que éstos puedan 
actuar en nombre del sujeto interesado. 

Carrelutti escribe que asf como el desinterés es un re-
qu1si to necesario para decidir, el interés es un requisito -
excelente para demandar. 

Por el objeto de la acción se determin1 su naturaleza y. 
se nos demuestra su contenido, permitiándonos encajarla en el 
término propio de la clasificación establecida por razón del
mlsmo. 

Constituye, a su vez el objeto de la acción elemento --
esencial de la demanda judicial; en el Derecho Mexicano se·· 
considera requisito fundamental de aquella la expresión del • 
objeto u objetos que se reclaman, con sus accesorios. 

Sin fijación de este objeto, realmente la demanda caree~ 

rfa de sentido. 



C A P I T U L O 4 

LA RESPONSABILIDAD PENAL 
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LA RESPONSABILIDAD PENAL 

La responsabilidad es el deber jurfdico en que se encue~ 
tra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el 
hecho realizado. Son imputables quienes tienen desarroll~da -
la mente y no padecen alguna anomalfa psicológica que los im
posibilite para entender y querer, es decir, los poseedores -
al tiempo de la acción del mfnimum de salud y desarrollo psf
quico exigido por la ley de estado; pero sólo son responsa--
bles quienes habiendo ejecutado el hecho están obligados a -~ 
responder a él. 

Existe cierta confusión respecto a lo que en el derecho
penal debe entenderse por responsabilidad. No pocas veces se
utiliza el vocablo como sin6nimo de culpabilidad; también SU! 

le equiparársele a la imputabilidad. En verdad tienen acepci~ 
nes diversas. 

En un sentido que un sujeto imputable tiene obligación -
de responder concretamente del hecho ante los tribunales. Con 
esto se da a entender la sujeción a un proceso en donde puede 
resultar condenado o absuelto, según se demuestre la concu--
rrencia o exclusi6n de Anti-juricidad o de culpabilidad en su 
conducta. Por otra parte se usa el término responsabilidad P! 
ra significar la situación Jurfdica en que se coloca el autor 
de un acto tfpicamente contrario a derecho si obra culpable-
mente; asf los fallos Judiciales suelen concluir en esa decl! 
ración teniendo al acusado como penalmente responsable del d! 
lito que motlv6 el proceso y senala la pena respectiva. (En -
este sentido l. Villalobos: "En resumen, la antijuricidad es
una relación de hecho con el orden Jurfdico; la imputabilidad 
es calidad o estado de capacidad del sujeto¡ la culpabilidad
es relacil5n del acto con el sujeto; la responubilidad lo es-
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entre sujeto y el estado relaci6n, esta dltfma que puede to--. 
marse entre momentos: El relativo a la imputabilidad es s61o
capac1dad o potencialidad y entonces significa también oblig! 
ción abstracta o general de dar cuenta de los propios actos
Y sufrir sus consecuencias; el que se refiere a la materia -
procesal, que deriva de la ejecución de un acto tfpico y som! 
te al juicio respectivo; y el correspondiente a la culpabili
dad que como forma de actuaci6n, significa ya un lazo, jurfd.!_ 
co real y concreto entre el que ha delinquido y el Estado"). 

La responsabilidad resulta, entonces, una relación entre
el sujeto y el Estado según la cual éste declara que aquél -
obró culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias se
~aladas por la ley a su conducta. 

FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL: 

Desde tiempos lejanos se ha tomado en cuenta para la de
claratoria de responsabilidad del delincuente no s6lo el re-
sultado objetivo del delito, sino también la casualidad psf-
quica. Po~ la indudable influencia de cristianismo en la le-
gislaci6n penal, el libre albedrfo se convirti6 en el eje ce~ 
tral del derecho represivo. La escuel~ clásica, se fundament6 
en tal elemen•n. La Revoluci6n positiva y filosófica de la S! 
gunda mitad aul siglo pasado intentó cambiar en forma radical 
el fundamento de la responsabilidad; en primer lugar neg6 el
libre albedrío y afirmó en segundo, el determinismo de la con 
ducta humana. 

Según los libero albitristas por ser el individuo respo~ 

sable, debe poseer, el tiempo de la acci6n, discernimiento y
concfencia de sus actos y gozar de la facultad de elección 
entre los diversos motivos de su conducta presentados nnle su 
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~spfrttu ha de poder elegir libremente en forma voluntaria 
(Libre Albedrfo). En tales condiciones, la responsabilidad P! 
nal es consecuencia de la responsabilidad moral. 

Para los deterministas, en cambio, como no existe el li
bre alhedrfo, la conducta humana est& por completo sometida a 
fuerzas diversas resultantes de la herencia psicológica en lo 
filosófica del medio ambiente, etc. 

La responsabilidad ya no er moral, sino social, el h1>m-
bre es responsable por el hecho de vivir en SOG·ledad. 

Si bien no nos es dable elegir en forma absoluta el ese! 
nario de nuestro vivir, en sentido humano, consiste en una -
preferencia o elección constante entre posibilidades (mdlti-
ples o menos numerosas) que nos circundan; nuestra vida en li 
bertad dentro de un marco limitado de posibilidad. 

Para Ortega y Gasset, vJvir es a la vez fatalidad y li-
bertad, tfngase también presente que para el mismo Garofalo -
(Sabio jurista del positivismo), el determinismo es una hipó
tesis a la cual es dable prestar adhesión filosófica, pero -
nunca podr~ ser popular, y esto es un bien. 

La conciencia del pueblo, expresa siempre conceptual la
virtud y la moral merecedoras de premio y el vicio y la perf! 
dia, dignos de castigo; arrancan estos sentimientos del alma
popular serfa perjudicial; un código no puede por lo tanto, -
prescindir del criterio de la responsabilidad more1 porque la 
ley est4 hecha para el puebll' " nr oara los ftl!Ssofos determj_ 
nis tu. 
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RESPONSABILIDAD Y CULPABILIDAD: 

Frecuentemente las palabras responsabilidad y culpabili
dad son empleadas como sinónimos y esta equiparación carece -
en·m~chos casos de importancia; pero son cosas distintas. La
responsabf1idad es e1 tftulo por el cual se carga a Ji cuenta 
de un sujeto el delito y sus consecuencias. Pero la responsa
bilidad no ha sido sustentada siempre en la culpabilidad, no
ha sido cometido con ella en su esencia y extensión. 

El tema se vincula directamente con los criterios filos~ 
ficos que sostienen la libertad o el determinismo del hacer -
humano. 

Hoy es clara mayoría la que fundamenta la responsabili-
dad criminal en la culpabilidad y hace de ello un principio -
fundamental e ineludible expresado en la frase "Nulla poena -
sine culpa". 

RESPONSABILIDAD: 

Grande es la confusión que reina entre los autores al de 
finir la responsabilidad, llegando algunos hasta ver en ~lla
un presupueste de la culpabilidad. En cambio en ciertas leyes 
procesales se usa el término "culpabilidad" como significati
vo de responsabilidad, al contrario de lo que ocurr~ en algu
nos códigos penales en que la expresión "responsabilidad" ar
guye a la culpabilidad o al menos la engloba. 

Para hallar el concepto de responsabilidad que importa -
al ruspenalista es imprescindible separar la idea sociológica 
que de ella tienen los filó~ofos o los soci6loqos y hacer una 
triple distinción; responsabilidad aseguratlvo-social, respo~ 
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sabilldad penal y responsabilidad civil. 

La noc16n que une todas estas acepciones de la responsa
bi l ldad en su carácter de consecuencias. En efecto, responder 
viene del latfn respondere y significa, en la acepci6n que -
nos importa; estar obligado. 

Hay pues, una responsabilidad por la mera atrlbuilidad,
por la comisión de un acto, tfpicamente antijurfdico (aunque
no culpable), a la que hemos llamado responsabilidad asegura
tivo-social. 

En cuanto a la responsabilidad por el delito (es.decir,
por el acto tfpicamente anti1urfdico y culpable). 

Se diversifican en dos sus consecuencias jurfdicas {y j~ 

rfdicas son también las medidas consecuenciales, pero en vis
ta del futuro, de la responsabilidad asegurativo-social); una 
pena que supone que alguie~~ebe recibir una pena como retri
bución por el hecho punible culpablemente perpetrado; y otra
civil, que importa la indemnización que alguien debe abonar -
por el dano producido por el delito. 

Por lo que a nosotros respecta solamente nos interesa -
tratar, en este momento la responsabilidad penal. 

Con raz6n dice Frfas Caballero, que ésta "es la conse--
cuencia del delito, a la cual se vincula la aplicación de la
pena" y que por eso est& afuera del delito mismo, mientras 
que la culpabilidad es un presupuesto de la pena, y por lo --
tanto, es •1 delito m1smo ~n uno de sus aspectos, por eso, -
aunque esta última sea normativa y por ende, consiste en un -
Juicio de reproche, no ¡iodrl jam!s confundir como concreta r! 
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prochabilidad por el acto doloso o culposo, motivado y confor 
me al carScter del agente con la responsabilidad que recae ~o 

bre todo el delito y ésta fuera de él, puesto que es conse--
cuencia suya. 

Resumiendo: la responsabilidad penal es la consecuencia
de la casualidad material del resultado, de la injusticia del 
acto (noción valorativa-objetiva) del reproche de culpabili-
dad (noción normativa-subjetiva) y de la punibilidad de la a~ 
ci6n u omisidn tfpicamente descrita en la ley. Todos esos ca
racteres son necesarios para que surja la responsabilidad y.
si alguno falta la consecuencia estS ausente la punibllidad -
en una h1p6tesis de "excusa absolutoria" la responsabilidad -
penal no surge. 

PERSO~AS RESPONSABLES DE LOS DELITOS: 

Art. 11.- Son responsables de los delitos. 
Todos los que tomen parte ~n su concepción, preparaci6n

o ejecución, ~sf como los que inducen o co~pelen directa o i! 
directamente a o~ra a CO!lleterló~ También los que prestan auxj_ 
lio o cooperación de cualquier.~specie al autor del ilfcito,
por intervención posterior a su ejecución, siempre que ello -
sea consecuenr.la de un conciertó· previo que haya dado impulso 
a la infracc1Jn penal. 

Comenta Raúl Carranca y Trujillo y Rivas. 

La rafz de la co-responsabilidad -por un mismo delito se
halla en la casualidad co-respectiva entre varios responsa--
bles. Es asf el delito, un denominador común a varios numera
dores. 

Como autores materiales o ejecutor debe tenerse a los --
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que voluntaria o consciente o culposamente ejecutan los actos 
directamente productores del resultado. 

Tal es la "ejecuci6n del delito" segdn el inciso coment! 
do, los ejecutores responden al delito integrante, no siendo
necesarlo probar, si son varios, que existfa previo acuerdo -
entre ellos sobre los detalles materiales de la ejecuci6n mi! 
ma, que la coautoria en relaci6n, tanto con la consumacidn de 
un delito como la tentativa; y lo mismo ha sido mantenido en
cuarito a los delitos culposos. 

También el artfculo comentado se refiere a los que inter 
vienen en la preparaci6n del delito. El suministro de medios
para la ejecuci6n -armas, llaves, planos, etc.- configuran la 
complicidad. Son c6mp1ices los que prestan al autor una cOOP! 
raci6n secundaria a sabiendas de que favorecen la comisión 
del delito, pero sin que su auxilio sea necesario. 

Por último, se refiere el mismo artfculo a los que inte! 
vienen en la concepcf6n del delito. 

Son autores intelectuales del mismo a virtud de la con-
cepcf6n o bien de la inducción a que se reffere el ya citado
artfculo. 

Para que haya ca-delincuencia, segan Cuello Ca16n, se r! 
fieren las siguientes condiciones: 

A).- Intenci6n de todos los copartfclpes de realizar el mismo 
y determinado delito, debe la Intención estar encaminada 
a la consu~actdn del delfto y no tan sdlo a la rea11Z•·· 
ci6n de algún otro grado de la ejecuci6n; en los delitos 
cu111ou1 .no cabe 11 co-deltncuenc.ta. 
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B) •• Todos los copartfcipes deben ejecutar por 1o menos algiin 
acto encamfnado directa o indirectamente a 1a consuma--
c16n del delito; no es preciso que se realicen los actos 
propios y caracterfstlcos de éste, pues basta con que la 
actividad tiend~ a la ejecuci6n del hecho dellctuoso; -
tampoco es preciso que e1 delito llegue a consumarse, -
pues la co-de11ncuencia existe no sólo cuando se obtiene 
la consumacl6n sino también en los grados de tentativa y 

frustrací6n. 

los inductores son tambi~n autores lnte1ectuales del de
lito por instigar sobre el autor material. La inducción -de -
inducir, investigar, mover, persuadir a uno- puede consistir
en d~diva, -consejo, promesa, error, etc.-, lo que se exige -
es que represente el impulso del delito. 

Los que compelen -de compeler; obligar a uno por fuerza
º por autoridad, a que haga lo que no quiere- a otro a come-
ter el delito, v.g.r. por mandato, orden, coacción, moral,etc. 

Son también autores intelectuales,el compelido puede s•r 
responsable si obra en estddo de necesidad, a virtud de obe-
diencia jerárquico-legftimo, etc. Pero el que compele siempre 
lo es. 

En cuanto a los cómplices concretamente, se puede decir
que es condición que presten su auxilio o cooperación por ac
tos previos o coetaneos y accesorios, a sabiendas de que ·--
ellos favorecen la ejecución del delito; todo ello por con--
cierto previo con el ejecutor. 

El auxilio o cooperaci6n puede ser de cualquier especie. 
Es decir, pueden ser materiales o morales. Incurre en compli-
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cidad el que guarda silencio sobre el delito que sabe que va
ª cometerse, con el designio de reforzdr asf la resolución 
criminal del delincuente o facilitar su ejecución. 

Jurisprudencia.- La participación delictuosa o con con-
curso de agente en los delitos, presupone un acuerdo entre -
los que participan en la realización de una acci6n tfpica de
tal manera que existe entre ellos no sólo el lazo psfquico de 
una común Intención, sino ademSs el carácter adicional que en 
la relaclón causal se requiere para· Ja,. producción del result! 
do, 

Por ello responden no sólo los autores (intelectuales y
materiales), sino además los cómplices y encubridores (forma
ésta de participación también recogidas en los códigos mexic! 
nos), puesto que la suma de actividades conscientemente diri
gidas a un fin han producido el resultado, aún cuando los prl 
meros ejecuten la acción fundamental y los segundos accesoria, 
con el carácter excepcional los códigos recogen con referen-
c1a a los delitos de lesiones y homicidio una regla especial
de punición para aquellos casos en que se ignore qui~n o qui! 
nes infirieron la lesión, pero su operación supone la imposi
bfl ldad de determinar el previo acuerdo en la actividad delf~ 
tuosa, ya que de lo contrario operarfan las reglas generales
de la part1ciptci6n. (Suprema Corte l Sala 7122/58), 

El Artfculo 12 del Cddigo Penal del Estado de Jalisco. -
Establece lo siguiente: si varios delincuentes forman parte -
en la realización de un delito determinado y algunos de ellos 
comete. un delito o distinto sin previo acuerdo con los demSs, 
todos ser&n responsables de la comis16n del nuevo delito, sal 
vo que concurran los siguientes requisitos: 

-,_,,,, 
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1.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para com~ 
ter el principal. 

11.- Que aquél no sea consecuencia necesaria o natural de és
te o de los medios concertados. 

111.-Que no haya sabido antes que se fba a cometer el nuevo -
del fto. 

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecuci6n del nuevo
de11to o que habiéndolo estado, haya hecho cuanto estaba 
de su parte para impedirlo. 



C A P 1 T U L O 5 

LA ECONQMIA PROCESAL EN LA INSTAURACION D~ UN PROCEDI
MIENTO AGIL Al INCULPADO QUE ACEPTE SU RESPONSABILIDAD. 



CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD 
ARTICULO 13 COO!GO PENAL DEL ESTADO DE JALISCO 
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1.- Causas de 1nimputabll1dad.- Todas aquellas capaces de 
anular o netralizar ya sea el desarrollo, o a la salud -
de la mente en cuyo caso el sujeto carece de apt1tud ps! 
col6glca para la de1ictuos1dad. Por ejemplo: 

a).- El hecho de no haber cumplido dieciocho anos de --
edad, al cometer la 1nfracc16n penal; 

b).- La demencia u otro trastorno mental permanente del
infractor; 

e).- Encontrarse el activo, al ejecutar el hecho o incu
rrir en la omisión, bajo la influencia de un tras-
torno t~ansltorlo y grave de la personalidad, prod! 
cida en forma accidental o involuntaria; 

d),- La sordomudez, ceguera de nacimiento o sobrevenida
antes de los cinco años de edad, cuando el sujeto -
carezca totalmente de instruccidn, si esto lo prlvd 
de los conocimientos indispensables, de orden ético 
o m~.•l, que le permitan distinguir el bien del mal; 

e).- El miedo grave, cuando éste ofusque el entendimien
to de tal manera que el activo pierda su voluntad -
de actuar y obre, por ende, sfn discernimiento. 

Las circunstancias que se mencionan en los cuatro -
ültimos Incisos de esta fracción, s61o obrar6n como cau
sas de inimputabilidad cuando anulen la capacid•d del s~ 

jeto para comprender la Ilicitud de su conducta y poder-



69 

se determinar conforme a tal comprensión. 

11.- Causas de inculpabilidad.- La inculpabilidad opera al h! 
liarse ausentes los elementos esenciales de la culpabil! 
dad: co~o~imiento y voluntad (intelectual y volitivo). -
Ejemplo: 

a).- El temor fundado e irresistible de un mal inminente 
y grave en la persona del contraventor o de alguien 
ligado a áste por vfnculos cercanos de parentesco o 
por lazos de amor o de estrecha amistad; 

b).- jJecutar un hecho que no es delictuoso, sino por -
circunstancias del ofendido, si el ejecutor lo ign~ 

noraba inculpablamente al tiempo de obrar; 

e).- Causar un dafto por mero accidente, sin dolo ni cul
pa, ejecutando un hecho lfcito; 

d).- El error de hecho, esencial e invencible; y 

e).- Obedecer a un superior legftimo en el orden jer4r-
qulco, cuando s~ orden no constituye notoriamente -
un delito. 

111.- Causas de Justificacl6n.- Son aquellas condiciones que
tienen el poder de excluir la ant1jur1cidad de una con-
ducta tfpica. Por ejemplo: 

a).- Obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio de 
un derecho consignado en la ley; 

b).• Contravenir lo dispuesto en la Ley Penal, por un l~ 

'-
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pedfm1ento legftimo o Insuperable; 

c).~ El estado de necesidad, cuando exista la urgencia -
de salvar bienes jurfdicos propios o ajenos en un -
peligro real, grave e Inminente, siempre que no eid!. 
ta otro medio producible y menos perjudicial; 

d).- Ocultar al responsable de un delito o los efectos
instrumentos del mismo, cuando no se hiciere por i~ 

terés bastando, siempre que se trate de los aseen-
dientes y descendientes consangufneos, afines o --
adoptivos, del c6nyuge, concubina o concubinario o
parientes colaterales por consanguinidad hasta el -
cuarto grado, o por afinidad hasta el segundo y los 
que estén ligados can el delincuente por amor, res
peto, gratitud o estrecha amistad; y 

e).- La legftima defensa de la persona, honor, derechos
º bienes del activo o de la persona, honor, dere--
chos o bienes del otro, entendiéndose que se encue! 
tra en tal hipótesis quien rechace una ag~es46n ac
tual, violenta o ilegftima que genere un peligro i! 
minen te. 

No opera. á tal excluyente, si el activo provoca la agre
sión o si previ6 o pudo evitarla fácilmente por otros m~ 
dios. Operará parcialmente dicha excluyente, si no hubo
necesidad racional del medio empleado en la defensa o si 
el daño que iba a causar el agresor era f&cilmente repa
rable por otro medio o era notoriamente de poca importa~ 

eta, comparado con la causa la defensa. 

Se presumir4 que aclüa en lcglllm~ defensa quien de 
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noche rechace un escalamiento o fractura de las cercas.
paredes o entrada de su casa o departamento habitado o -
de sus dependencias interiores; 1a misma presunci6n fav~ 

reccrá al que da~c a un intruso que encontrare en la ha
bltaci6n propia o familiar o de aquella persona a quien
tenga obligación de óefender, o en el lugar donde se en
cuentren sus bienes propios o ajenos que debe de cuidar, 
siempre que 1a persona de1 extraño ocurra de noche o en
ct rcunstancias que revelen 1a posibilidad de una agre---
si6n por el intruso. 

En el caso de exceso en 1a legftima defensa que se
menciona en el artfcu1o 13 del Código Penal del Estado,
se aplicará al infractor la pena de t~es ~fas a ocho --
años de prisión. 
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LA ECONOMIA PROCESAL EN LA INSTAURACION DE UN PROCEDIMIENTO -
AGIL AL INCULPADO QUE ACEPTE SU RESPONSABILIDAD. 

Lo primero para hablar de una ecunornfa procesal serfa e~ 
pezar desde que es aprehendida una persona, la cual ha comet! 
do un hecho de11ctuoso, debe ponérse1e a disposición de un -
juez corno 10 señala el artfculo 107, fracci6n XVIÍ, párrafo -
tercero de nuestra Constltuci6n a las 24 horas siguientes de
la aprehensión llevada a cabo por una autoridad o persona en
particu1ar con esta última no existirfa problema, ya que exf~ 
te legfslacidn al respecto para sancionarla penalmente asf c~ 
mo a cualquier otra autoridad pero err6neamente al Agente del 
Ministerio Público no se le puede sancionar penalmente, ya -
que su principio de irresponsabilidad del cual goza y que ti~ 
ne por objeto protegerlo de los individuos que él persigue en 
juicio y que pueden ser atropellados en sus derechos sin po-
der proceder en contra de esta institución que ejerce la ac-
ci6n penal siendo ésta uno de sus atributos constitucfonales
y señaladas en el artfculo 108 del Código de Procedimientos -
Penales en el Estado de Jalisco. Para el fin que persigue mi
trabajo deb~ de desaparecer esa prerrpgatlva de lrresponsabi-
1 idad para el llamado Representante Social, aunque sea nada -
más en los casos en que el Inculpado acepte su responsabili-
dad en la co~.ci6n de un delito y asf hacer v4lido el princi
pio de que una justicia debe ser pronta y expedita sino es -
justicia. Lo anterior lo manfiesto porque en la actualidad el 
Agente del Ministerio Público es una autoridad imponente par! 
lela a la de un Juez por la forma en que se muestra estructu
rado nuestro sistema po1ftico y la división de poderes en do! 
de el poder Ejecutivo se encuentra ubicado como un superpoder, 
siendo el Agente del Hfnist,erfo Pt'ibllco un instrumento a suel 
do de los intereses del Ejecutivo y como consecuencia 16gica, 
al servicio de las personas que se encuentran en ese momento-

/. 
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en el poder y sin tener nada que ver el bienestar social, pa
ra mf serfa saludable que se le sancionara penalmente al Agerr 
te del Ministerio Público, primero con una sanci6n econ6mica
Y en caso de reincidencia, sancionarlo penalmente y destituir 
lo de su cargo. 

La pregunta serfa lqu1én ser4 el encargado de sancionar
lo?, pienso que el Procurador de Justicia del Estado, con avl 
so del Agente del Ministerio Público, donde se remitió al de
tenido o citado ya que en los datos de la averiguación se sa
brS la fecha exacta de la aprehensi6n y entonces se proceda -
en contra del responsable, asf también que le resultare res-
ponsabilidad al Agente del Ministerio Público de la adscrip-· 
ci6n que omitiera dar aviso de lo anterior, el Juez, a peti-· 
ci6n de la parte acusada deberá de notificar al Procurador de 
Justicia del Estado esa anomalfa de su subalterno para que lo 
sancione económicamente s1 es la primera vez, si es la segun· 
da que lo destituya de su cargo y que le resulte responsabill 
dad penal, en cuanto a la notificación que se le haga al Pro· 
curador, fste debera de contestarle al Juez a mis tardar a 5· 
dfas de la notificación. 

Lo anterior serf a en cuanto a 1 o que corres pon de a la AJ!· 
toridad consfgnadora o a la que aprehende o detiene a una per 
sona y en particular al Agente del Ministerio PQblfco,pero lO·· 
más importante para mf, serfa en todo caso en la forma en que 
lleverfa a cabo el Juez el Procedimiento para la persona que
reconoci6 y se declaró confesa del delito que se le imputa y. 
que lo único que desea es que se le sentencie a la brevedad • 
posible Jlevan~o a cabo todo el procedimiento como lo seftala· 
nuestra Constitucf6n stn vto1ar ninguno de sus preceptos, de
bifndose dentro de las 48 horas siguientes a su cons19naci6n-
1 11 Justfcia, st le har~ seber en audiencia pdblica el nom-· 
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bre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusación, a 
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y 

puede contestar el cargo rindiendo en· este acto su dec1ara--
ci6n preparatoria; (Artfculo 20 fracc16n 111). Asf también -
respetar en todos sus t~rmlnos el artfculo 19 Constftucional
que a la letra dice: "ninguna detención podr6 exceder del tEr 
mino de tres dfas, sin que se justifique con un auto de far-
mal prls16n, en el que se expresarán: el delito que se Impute 
al acusado¡ los elementos que constituyen aquel lugar, tiempo 
y circunstancias de ejecuci6n, y los datos que adopte la ave
ri9uacidn previa, los que deber. ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infracci6n de esta disposici6n hace responsable a 
la autoridad .ue ordene la detenci6n, o la consienta, y a los 
agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten. 

Por eso, cuando se haya dictado el auto de formal pri--
sión o haya concluido el término constitucional debe de obrar 
en autos el cargo correspondiente como lo señala el artfculo-
20-1 V Constitucional y de no comparecer el testigo u ofendido 
con el cual resulte contradicción en la declaración dentro de 
las 24 horas de haber sido consignado se lleve a cabo un ca-
reo supletorio como lo señala el artfcul-o 214 del Cddig·o de -
Procedimient0 "enal en el Estado, debiendo de obrar en autos
el citatorio correspondiente y al dorso la forma en que cit6-
al testigo u ofendido para que exista una prueba de que fue-
ron citados conforme a la ley y con firma del que llevó la ci 
ta y la de su superior inmediato. 

Asimismo que se le respete fntcgramcnte lo que señala el 
artfculo 20, fracción 1 que a la letra dice: "lnmediatamente
que 10 solicite serS puesto en llbertnd bajo fianza, siernpre
que dicho delito merezca ser castigado con pena, cuyo término 
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med1o aritmético no sea mayor de cinco anos de pr1si6n, y sin 
m&s requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disp! 
slci6n de la autoridad u otorgar cauci6n hipotecaria o perso
nal bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del --
juez en su aceptaci6n. 

Oe lo anterior se desprende que en ningún momento la --
Constitución nos señala que no se admitirán como fianza por -
ejemplo: a~ciones, bonos u obligaciones emitidas-por el Go--
bierno Federal o sus empresas descentralizadas o centraliza-
das, como bonos del ahorro nacional,petrobonos, acciones de -
teléfonos, porque la situación económica que vive el pafs y -
la etapa de crisis e inflación que padecemos y tal parece pr! 
gresiva e interminable y aunque parezca demagógico pero sien
do realista, ataca a la clase de bajos ingresos y a la gente
marginada y pobre de esta nación, la cual no cuenta con la~ -
cantidades que fija el juez o con bienes inmuebles para gara~ 
tizar la fianza ante la afianzadora serfa más lógico que al-
gulen le proporcionara al indicado o procesado las garantfas 
antes sena1adas que el Inculpado poseyera bienes inmuebles a 
las altas cantidades que pide el Juez como fianza, ya que ha
blar de una fianza de 50,000.00 (cincuenta mil pesos) en efe~ 

tivo que es lo mfnimo que pide un juez en 11 actualidad, es -
ímposlblé de cubrir por un obrero que gana el salario mfnimo
profesional que se percibe en esta zona econ6mica. 

Después de haber dictado el auto de formal prisión o el
de sujeción a proceso inmediatamente se rem1tir6 al procesado 
para que se le haga un estudio criminológico por un grupo de
profesionistas y técnicos, los cuales dependerán econ6micame~ 
te del Poder Judicial del Estado, debiendo estar compuesto de: 

BIOLOGOS,- Por lo ~anos 2, los cuJles deben de estudiar-
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la conducta antisocial como un ser vivo, desde sus anteceden
tes gen~ticos hasta sus procesos anatomo-fisio16g1cos; la in
fluencia de los fenómenos biológicos en el crimen. 

ANTROPOLOGOS.- Que se dediquen al estudio de las caract~ 
rfsticas ffsicas y mentales del autor de un delito. 

PSICOLOGOS.- Serfan los que estudiarfan la conducta anti 
social y los factores psicológicos que influyen en el acto -
criminal y qué es lo que induce a un sujeto a delinquir, qué
significado tiene esa conducta para él. 

PSIQUJATRAS.- llevarfan a cabo exámenes mentales para d~ 
terminar su capacidad de aprendi2aje y hacerle una entrevista 
a conciencia y no las que se hacen actualmente que son en ver 
dad una tremenda burla en las cuales le preguntan sus genera
les y señalan al jue2 si esta persona tiene capacidad o no de 
advertir la trascendencia social y moral de sus actos (Ejem-
ple •• página 82-83) y hacerle hasEa electro-encefalogr~mas por 
si hay lesión. 

MEDICOS.- los cuales llevar&n a cabo auscultaciones, ex
ploraci6n, análisis y lleve a cabo todo tipo de exámenes médi 
ces que le requiera el Juzgado, por ejemplo por decir uno, el 
examen clasifi,,ltvo probable, el cual es muy tardado para -
que lo remitan los Médicos Legistas y Forenses y ya no se di
ga los Médicos que emiten una responsiva médica para que remi 
tan su examen clasificativo definitivo, éstos duran meses pa
ra mandarlo por lo que es mejor que el médico dependiente del 
poder Judicial emita un examen clasificativo probable y asf -
sentenciar al procesado a la brevedad posible. 

SOCIOLOGOS.- En mi particular punto de vista éstos son -
lo~ m&s importantes, ya

1
que llevarAn a cabo un estudio cumpl~ 
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to del medio ambiente donde se dcsarrolld el procesado, su C! 
pacidad económica, tanto de él como de su familia, porque no
serfa ~usto que se condenara con el mismo grado a una persona 
que ha carecido de lo más indispensable y ha vivido y desarr~ 
liado en un medio con muchas carencias y necesidades que una
persona que lo ha tenido todo econ6micamente y educacionalme~ 

te,para el momento de dictar sentencia se toman en cuenta to
dos estos aspectos como lo señala el artfculo 41 del Código -
Penal del Estado. 

MAESTRO NORMALISTA.- El que llevarfa a cabo el examen -
conscientemente y n~ como se llevan a cabo actualminte en los 
juzgados, haciéndolo los actuarios, los exámenes educadores -
(Ejemplo, página 84) y por consiguiente el grado de educación 
que tiene el procesado. 

PERITOS.- Los cuales en caso de delitos patrimoniales d! 
rfan su valuación del daño o del monto del cuerpo del delito, 
asf como poder tener a la mano de todo tipo, de idiomas, dac
tfgrafos, calfgrafos, balfstica y todos aquellos que puedan -
emitir un dictamen para el mejor esclarecimiento de los he--
chos o un estudio consciente para que el juez pueda dictar 
una sentencia justa y apegada a derecho, y en todo caso si no 
se cuenta con los peritos que se necesitan en ese momento, -
que se contraten por fuera y a cargo del Poder Judicial del -
Estado. 

Con lo anterior, pretendo que se lleve a cabo el perita
je correspondiente, asf como cualquier examen sin ninguna pr! 
rroga, por ejemplo el peritaje de tr§nsito lo deben de notif!. 
car los peritos del Poder Judicial para determinar la repara
ción del dano. 

1 • 

1 
1 
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En la actualidad se llevan los expedientes por duplicJdo 
y el not!ficador tiene que cargar con los dos expedientes, lo 
cual para mf es innecesario, ya que e1 original se quedaría -
con el notif!cador para que lo notificara o lo pasara con los 
peritos y profesionistas del poder judicial para que rindle-
ran su dictamen acerca del proceso en cuesti6n y la copia se
quedara en el se~reto del ju2gado para si alguna de las -
partes se le qulere notificar ahí mismo lo haga y no andar -
siempre buscando al notificador, el cual casi nunca se encue~ 
tra, con lo anterior se le ahorrarfa mucho trabajo al notifi
cador y la justicia serfa más pronta y expedita, teniendo va
lidez tanto la not!ficacl6n en el original con la firma del -
notificador y la copia con la firma del primer secretario. 

Deben los peritos y los profesionales del poder judicial, 
rendir el dictamen a los peritajes que hayan llevado a cabo -
con el procesado a más tardar 20 dfas hábiles despu~s de la -
entrevista, ya que los datos recibidos por el juzgado éste le 
cerrará la instrucción y se le pasará el expediente al Minis
terio Público para que formule sus conclusitines en los térmi
nos del artfculo 281 ~.P.P. del Estado de Jalisco, esto es en 
el caso de que fueran acusatorias se estará en el artfculo --
288 C.P.P. recibidas éstas inmediatamente se le cerrera tras
lado al defeP;;r de la parte acusada para que en un término -
de 5 dfas de contestación de las mismas (art: 288 C.P.P.) al
dfa siguiente de que el inculpado o su defensor presenten sus 
conclusiones se citar§ personalmente para la audiencia de és
ta, en la cual el defensor o el Ministerio Público podrán pr! 
sentar todas las pruebas que le crean conveniente para desahº 
garse ahf mismo, las cuales deberá también analizar el ju_ez -
para dictar una sentencia, la cual serfa a más tardar dentro
de los 10 dfas siquientes a la audiencia de vista. 

Este nuevo procedimiento se podrfa utilizar todos los r~ 
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cursos posibles, revocaci6n, apelaci6n y revisión oficiosa, -
denegada apelaci6n, queja y promover cualquier incidente como 
impedimento, excusas y recusaci6n de autos, responsabilidad -
civil. Sin que por esto se vaya a llevar a cabo otro dictamen 
crimonol6gico, ya que los encargados de emitirlo serfan los -
mismos para cualquier juzgado. El Departamento Crimino16gico
estarfa integrado por todos los que anteriormente están sena
lados, siendo uno de ellos el director, el cual estará subor
dinado por cualquiera de los jueces, el cual podrá removerse
si no remite el examen que le hizo al procesado en los térmi: 
nos de 20 dfas h&biles de cuando es entrevistado el procesado 
y de cualquier parte del Estado, o por comprobSrsele que ha -
recibido dádivas para dictaminar a favor de una persona por -
la cual le resultarfa una sanción penal como serfa el delito
de cohecho y en ese momento de que sea removido al director -
de su cargo se nombrará un nuevo director de entre todos los
dem4s que forman el cuerpo de consulta y análisis del Poder -
Judicial. 

Finalmente el juez debe basarse para dictar sentencia, -
el examen crimonol6gico para determinar su peligrosidad y no
basarse en que el procesado aceptó su culpabilidad para impo
nerle una pena máxima, la cual si el individuo es muy peligr~ 

so pues sf, pero si no lo es, que le aplique la mfnima que S! 
ftale 11 c6digo. Asf se ev1tar4n maniobras de los Abogados pa
ra dilatar un procedimiento y al juez se le obligarfa a cum-
plir con la ley, senalSndole los términos para sus actos. 

Si la sentencia dictada por el juez no excede de 3 anos, 
y como es el caso del 80~ y el sentenciado llena todos los r! 
quisitos ~e ley, tendrf derecho a la susp1nsi6n condicional -
de la pena, la cual serfa de gran ~yuda para la gente que no
pudo salir libre con la provisional bajo cauct6n por no con--
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tar con el dinero suficiente para cubrirla. Se verfa en un~! 
mento que con la mfn1ma cantidad saldrfa en libertad garanti
zando el juzgado con la p61iza de fianza de S3,000.00 a ----
$ 4,000.00 pesos y dejando en la afianzadora una cantidad co
mo de $ 300.00 a$ 400.00 pesos, claro independientemente de
la reparac16n del daño, la cual debe de obrar eh autos de que 
ha sido cubierta esta obligaci6n. 

Principiando asf la readaptaci6n social de la persona 
que ha cometido un delito y que en el momento en que es apre
hendido sienta que no se obra arbitrariamente y que se le tr~ 
ta con justicia y apegado al derecho dejando de ser el derecho 
penal un derecho que reprime a la clase baja como lo he demo! 
trado. con el presente trabajo, en do"de se comprueba que las
que no cuentan con bastantes recursos económicos en este pafs, 
no reciben la justicia que se encuentra marcada en nuPstra -
carta magna. 

Así mismo, por medio de este trabajo también solicito -
q~e se lleve a cabo 1~ ident~ficaci6n al procesado hasta que
na se haya dictado sentencia condenatoria, no antes, como se
lleva a cabo actualmente en los juzgados en los cuales se les 
identifica después del auto de formal prisión. 

A las procesados foráneos deberán de trasladarlos a la -
entrevista con los peritos y los juecPs no dictan una senten
cia hasta que obre en autos el estudio correspondiente con -
los términos antes señalados. 

los delitos por querella de parte cuando el ofendido na
de su perd6n expreso deberán pedir las informaciones corres-
pendientes a los peritos dbl poder Judicial para dictaminar -
sobre la reparación del daño despu~s de dictado el auto de --
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formal prisidn e inmediatamente da recibir ese Informe darle
vi~ta al Agente del Ministerio Pabllco para que ·rinda sus co~ 
llusiones y citar para la audiencia de defensa y sentencia y
en todo caso que no existe da~o alnuno por ejemplo en lds ca
lumnias después del auto de formal prisión se pasará a concl~ 
~Iones e inmediatamente pasar a la audiencia de vista y sen-
tencia. A estos procesados se les dictarfa sentencia a mas -
tardar en un mes. 
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OFICIO llo. 06_1_a ___ _ 

EXrEOIENTE. SP/232. 1/574(85) 

ASUNTO: Se remite dictamen Médico Psiquiátrico 
GUADALAJARA, JAL. A _Jl_ DE febrero 1985 

C. JUEZ TERCERO DE LO CRIMINAL 
PRESENTE AV. PRE NO. 

ANTECEOENHS: 
SU OFICIO NO._].!} EXP:2J85-J:_ 
DE FECHA ___ Jfl de Enero 
RrCIBIDO 17 de Febrero 

CON RELACIONA SU ATENTO OFICIO EN ANTECEDENTES, EL SUS
CRITO MEDICO FORENSE PS~QUIATRA ENCARGADO DE LOS PERITAJES 
OFICIALES EN LOS ARTICULOS 41 y 42 DE LA LEY DE LA PROCURADU
RIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, PROCEOIO A EXAMINAR A UN
INOIVIOUO QUE DIJO LLAMARSE: 

ANGEL GOMEZ GUERRA 

LLEGANDO A LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES: 

l.- DATOS GENERALES: Persona de sexo masculino, de 40 años -
de edad, casado, chofer, curs6 hasta el tercero de prim! 
ria. 

2.- ESTUDIOS PRACTICADOS: Se le practlc6 una entrevista Psi-
quiátrica directa. 



83 

).- DESCR!PC!ON DEL HABITUS EXTERIOR: No presente seftas par
liculares, fntegro ffsicamente, bien conformado. 

4.- ANTFCEOENTES CONDUCTALES: No usa drogas, no toma alcohol. 
~.- DESCRIPCION DE CONDUCTA Y ACTITUDES: Durante la enlrevi! 

ta se mostr6 tranquilo. 
G.- COM!SIDN DEL ACTIVO DELJCTIVO.- Tipo de delito, robo, 1~ 

~iones y extorsi6n, versión del procesado; no acepta los 
delitos. 

DE LO EXPUESTO SE DEDUCE. QUE: fil!~!:__.§.Q_MEZ GUERRA NO -~-R!_: 
2_EJi!A__ALTEBACJON DE SUS FUNCIONES MEtlTALES Y POR LO TANTO ES:: 
f..A.J:~!- DE ADVERTIR LA TRASCENDENCIA soct~~---v MORAL DE SU_?__A~..;: 

A T E N T A M E N T E 

SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCtO« 

DR. ARTURO RAMIREZ lOIS 



C. JUEZ TERCERO DE LO CRIMINAL 
PRES ENTE.· 

84 

El suscrito Profesor Normal 1 sta nombrad.o como perito en
los términos de ley, en re1aci4n al examen práctico a1 proce
sado. 

Sajo protesta de decir verdad, ten~o el honor de exponer: 

l.· Que la instrucción del examinado en la actualidad c~ 
rresponde. 

2.- Que sus costumbres corresponden a los individuos per 
tenecientes a la clase de nuestro pueblo. 

3.- Acostumbra las bebidas embriagantes, las drogas o -
enervantes, se~ún dice. 

4.- Presenta retardo, alteraciones mentales, al parecer. 

5.- En la infancia y juventud del refinado individuo se
encauzaron sus aptHudes para el desarrollo de ellas. 

6.- Estimo que para la regeneracl4n y readaptación so--
clai de dicha persona, en caso de ameritar sanción privativa
de la libertad, debera de sometérsele a un régimen de trabajo 
y de superación intelectual correspondiente. 

A T E N T A M E N T E 

AMECA, JAL. 

El PERITO EDUCADOR. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

Le pregunta serfa lPor qué hablar de los antecedentes -
históricos del derecho penal en M~xico? lPor qué hablar del -
delito? tPor qué de la acción penal? lPor qué de la responsa
bilidad penal? en un procedimiento 4gll donde las personas -
acepten su culpabilidad en un hecho delictuoso. Por lo tanto
procede a concluir: 

1.- Le necesidad de saber c6mo se aplicaba el derecho penal
en 11 antigUedad aquf en México y la evoluci6n que ha s~ 

frido a través del tiempo ya que en el pasado se caract~ 
rizó por su crueldad e injusticia. 

2.- Tal situación tenfa su explicación: El poder absoluto -
concentrado en el rey y un grupo de privilegiados, se V! 
lfa de atroces formas de represi6n con el objeto de man
tener su despótica imposici6n sobre las masas populares. 

3.- Los delitos, su rafz es latina y procedc-1!e.de1inq~ere -
que sign.ifica apartars1! del buen camino o como manifest! 
ra Carraca: "El delito es violación de un derecho". 

4.- Muchos ccimina1istas han tratado de formular una noción
del delicJ tn su esencia, una noción de tipo filosófica
que sirva en todos los tiempos para determinar si un he
cho es o no lo es de tipo delictuoso. 

5.- Tales han sido los esfuerzos, para encontrar la noci6n -
def delito que se ha encontrado una fntima relaci6n con-
1a vida social y jurfdica del pueblo. 

6.- El delito. no significa estudiar al delincuente sino a -· 
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examinar el delito en cuanto a la acci6n del hombre que
él delinque, accidn socio16glca, moral y soc\al calific! 
da, ya que se dice que el delito compromete las condici~ 
nes de existencia de la conservación y desarrollo de la
sociedad. 

7.- Para poder medir una pena se le aplicará a cada delin--
cuente segOn el tipo del delito. Para esto se tendrá que 
ver qué clase de delito es, y para contemplar si es un -
delito deberá de contar con cada uno de sus elementos -
constitutivos, para que'forme un delito. 

8.- Para que pueda configurarse un delito tendrá ~ue ser una 
conducta humana, ya que el daño que se causará no entra
rfa a formar un delito sino existe una acci6n humana. 

Debe ser antijurfdica.- Al estar en oposici6n a una 
norma Jurfdica debe lesionar o poner en peligro un inte
rés jurfdicamente protegido, y asf sucesivamente hasta -
no encontrarse configurado el delito. 

9.- La acci6n.- Consiste en la actividad o el hacer volunta
rio, dirigido a la producc16n de un resultado. 

Los elementos de la accidn son: 
a) Manifestacidn de voluntad.- Todas las formas de co~ 

ducta, va adherida a una voluntad. 
b) Resultado o actividad.- Que se refiere a los hechos 

que se realizan en el mundo exterior dado que es ob 
jetivo ya que no se puede delinquir en el pensamie~ 

to. ' 
e) Realizacidn de casualidad,- Existe en la accidn es

r1 relacldn dr. causa y efecto. 
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10.- Para hablar de la acc16n penal puedo decir que es un mo
nopolio del Ministerio Público y es el poder Jurfdlco de 
·excitar y promover el eJerc1c1o de la Jurisd1cci6n penal 
para el conocimiento de una determinada relacfdn de dtr! 
cho penal y obtener su def1ntcf6n mediante le sentencia. 

11.- la Responsabilidad Penal.- Es el deber Jurfd1co que tie
ne una persona imputable para responder de sus actos 1n
te el poder público, siendo las causas excluyentes de -
re5ponsabilidad las siguientes: 

a} Causas de 1nimputabilfdad.- Son todas aquellas cap! 
ces de anular o neutralizar ya sea el desarrollo, o 
la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece 
de aptitud psico16gica para la delictuosidad. 

b) Causas de inculpabilidad.- La inculpabilidad opera
al hallarse ausente los. elementos esenciales de la
cul.¡¡abilidad: conocimiento y voluntad intelectual y 

evolutha. 
e) Causas de Just1ffcaci6n.- Son aquellas condicfones

que tienen el poder de excluir la antijuricidad de
una conducta tfpiea. 

12.- La economfa procesal que pretende que 5e instaure serl • 
en for1 .. ,, legal y protegiendo nuestra Constitucil!n sin -
contravenirla, pero sufriendo algunos cambios el Cl!digo
de Procedimiento Penal en el Estado y agregando algunos
artfculos a fste, y el C6d1go Penal del Estado como a la 
ley orglnica del Poder Judicial del Estado, 

13.- L1 reforma debe consfstir en. 10 siguiente: 

al Que se le quite el prfncipfo de irresponsabilidad • 
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al Agente del Ministerio Pdblico ya que como lo co~ 
probé defiende los intereses de su patr6n en turno
sin tener nada que ver el bienestar social. 

b) Que se aplique sin pretexto alguno la Constituci6n
Hexicana y muy en particular los artfculos 107 fra~ 

ci6n XVII p&rrafo tercero, artfculo 20 fracc16n 111 
y el artfculo 19. 

e) Que se lleve a cabo un careo supletorio en los ca-
sos que los testigo~ u ofendidos no comparezcan de~ 
tro de las 24 horas de la constgnaci6n. 

d) Que sea aceptada como fianza cualquier acci6n u 
ebltgac16n que se encuentre en el mercado de una e~ 
presa del gobierno. 

· e) .'Que se instaure un _equipo de peritos y profesionis
tas para llevar a cabo estudios clfntcos a una per
sona que ha cometido un delito y se encuentra conf~ 
so del mlsmo y determinar ante el juez el peligro -
de este individuo para que Este a la vez dicte una
sentencia de acuerdo a su peligrosidad y no basarse 
en que se ha declarado culpable para fiJarle una P! 
na m&xima. Los peritos serfan los encargados de re
mitir toda clase de peritajes de tipo mfdico, valu! 
dores, etc. Estos peritos y profestontstas depende
rfan directamente del Poder Judicial y remitir&n 
los informes a m•s tardar veinte dfas h4btles de h! 
berse hecho la petic16n. 

f) Que se le identtftque a la persona que ha delinqui
do hasta que se le declare en sent1nct1 ·firme que -
es culpable. 

g) En los delitos por querella de parte cuando haya -
que rtpartr 11 dallo que los perttot. 1111~i.ftestan el· 
monto de lo daftado y que el procesado consigue esa
c1nttd1d y se sobresea ese juicio, y cuando no baya 
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reparación del dano que se le de vista después del
auto formal prts1dn para que formule conclusiones. 

De todo lo anterior lo que se siente y se palpa es
que el actual derecho penal de México se encuentra en -
una cr1s1s ya que se considere que la ley y la legtsla-
c16n son demasiadas rfgidas como para regular la actua1-
rea1idad dtn•mlca y tecnificada¡ que se requiere algo -
m•s e1Sstico, capaz de una reacción r!pida frente al ca~ 

bio de la situación social. 

14.• Por lo tanto propong~: que se reforme los siguientes ar
Hculo.s: 

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE JALI~ 
co. 

ARTICULO 59.- Las notificaciones se harSn en cual-
quiera de los expedientes, ya sea en el original que --
aportará el notificador o en la copia, la cual se queda
ra" en el juzgado y se 11arSn a mh tardar el 'd"fa si~ien
te que se dicten las resoluciones que lo motiven. 

ART'r.ULO 171.- Dictado el auto de formal prls16fl o
de sujec16n a proceso se comunicar& a las ~ependencias -
correspondientes las resoluciones que pongán fin al pro
ceso y que haya causado ejecutoria para los efectos que
procede. 

ARTICULO 214.- Todos los careos serfn supletorios -
siempre y cuando el indiciado ~e encuentre confeso y no
concurran las personas que sostienen una versi6n distin
ta al acusado dentro de las cuarenta y ocho horas da ha-
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ber sido éste consignado, 

ARTICULO 220.- Siempre que para el examen de perso
nas, hechos u objetos, se requiere conocimientos especi~ 
les, se procederl con intervenci6n directa de los peri-
tos del Poder Judicial. 

ARTICULO 222.- Las partes se estar&n en lo que de-
terminen los peritos del poder judiciaf en caso de que -
no lleguen a un acu~rdo los.peritos de las p~rtes inter! 
sadas. 

ARTICULO 227.- El funcionario que fije las diligen
cias fijarS a los peritos del Poder Judicial veinte df1s 
hábiles. Si transcurrido ese término no rinden su dicta
men, se har& uso de una sancfdn que consistir& en ~a de! 
tituci6n por orden del juez Instructor al director del -
cuerpo de peritos. 

EL CODIGO PENAL DEL ESTADO 

ARTICULO 145.- Agregarle otra fracci6n, la cual se
rfa la XI y a la letra dtrfa: Cuando el Agente del Mfnf! 
terio Público no remita a mfs tardar en veinticuatro ho
ras 1a averiguacl6n correspondiente a un juez compete""te 
cuando el detenido haya aceptado su culpa y teniendo da
tos de que es la segunda vez que se lleva a cabo dicha -
conducta por el Representante Social. 

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO 

ARTICULO 22.b).- El personal subalterno y un cuerpo 
de peritos que determfne el presupuesto de egresos. 
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