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l N T R o D u c c I o N 

La incongruencia Legislativa entre el C6digo 

Fiscal de la Federaci6n y el C6digo Penal Federal relat! 

va al sobreseimiento en los Delitos Fiscales estriba en 

lo que establece por una parte el Arttculo 92 Fracci6n -

Tercera Párrafo Segundo del C6digo Fiscal que dice: "Los 

procesos por los Delitos Fiscales a que se refieren las -

tres fracciones de este Arttculo se sobreseer!n a peti- -

ci6n de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pllblico· .. cuan

do los procesados paguen las contribuciones originadas 

por los hechos imputados, las sanciones y recargos respe~ 

tivos o bien estos Créditos Fiscales queden garantizados 

a satisfacci6n de la propia Secretaría. La petici6n ante

rior se hara discrecionalmente, antes de que el Ministe-

rio Ptlblico Federal formule o::onclusiones y surtira efec·-

tos respecto de las personas a que la misma se refiera". 

Por la otra parte el Artículo 93 Primer Párrafo 

del C6digo Penal Federal que dice: "El perd6n del ofendi

do o del legitimado para otorgarlo, extingue la acci6n p~ 

nal 1cspecto de los delitos que solamente pueden persegui! 

se por querella, siempre que se conceda antes de pronun-

~iarse sentencia en segunda instancia y el reo no se opo~ 

gn a su otorgami<=•nto". 

Ahora bien, como puede observarse del artículo 

93 del orclcni:lllliento legal in"ocac1o, otorga mas beneficios 
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al reo, ya que este podria solicitar y mas aun se le P2 

dria otorgar el perdon de la secretaría de Hacienda y -

Crédito Pdblico hasta antes de dictarse resolucion en la 

segunda instancia. 

Sin embargo, del artículo 92 del ordenamiento 

legal invocado se observa que el perdon solo se otorgar3 

en forma discrecional hasta antes de formularse las con

clusiones por el Ministerio Publico Federal en la Prime

ra Instancia. 

Encontrandose con esto la incongruencia Legisl! 

tiva con el élSdigo.Penal Federal en el Art!culo citado, -

causando adem!s·perjuicios irreparables para el reo o pr2 

cesado; toda vez que la solicitud de sobreseimiento de 

parte de la Secretar!a de Hacienda y Crédito PQblico y el 

•otorgamiento por parte del Procurador Fiscal, es una fa-

cultad discreéional de dicha Autoridad Fiscal y ademas de 

que el Procedimiento que se sigue es ante la Subprocurad~ 

r!a Fiscal de Iñvesti911ci6n de la Procuradur!a Fiscal de 

la- Fedei:aci6n depei1dericia de la secretada de Hacienda y 

Crédito Pablico, es sumamente tedioso y tardado debido a 

ia burocracia existente en el Gobierno Federal y por lo -

cual si nos apegamos a lo señalado por el c<Sdigo Fiscal, 

es decir, que el perdon solo se puede otorgar hasta antes 

de que el Ministerio Publico Federal formule conclusiones, 

resultar!a innecesario que este se solicitara en la segu~ 

da instancia. 
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Por otro lado, si existiese congruencia entre -

los ordenamientos legales invocados en cuanto a la etapa -

procesal en que podría otorgarse el perdon, ser!a altamen

te benéfico para el reo o procesado. 

Además, como se trata de una facu!.tad discrecio

nal de la Autoridad Fiscal otorgarlo, se esta en el caso -

de que la misma deja transcurrir el tiempo sin dar contes

taci6n a la solicitud de sobreseimiento o la da una vez 

que el Ministerio Público Federal formulo sus conclusiones, 

ya que esta no esta sujeta a un plazo dentro del cual debí~ 

ra resolver a las solicitudes, ocasionan_do con ello perjui

cios al procesado. 

La propuesta de nuestra parte para la soluci6n -

de este problema, es que se modifique el art!culo 92 del -

ordenamiento legal invocado y se haga más congruente con 

el art!culo 93 del ordenamiento legal citado. As! como t<l!!! 

bién la creaci6n de un arttculo 92 Bis en el cual se esta

blezca un plazo a la Autoridad para que dentro del mismo, 

d6 contestación a las solicitudes de sobreseimiento. 

Para el desarrollo de la presente Tesis, empie

zo con la querella, ya que estos son delitos que se pers! 

gúen por querella de parte ofendida, siguiendo con el so

breseimiento para con esto comprender los fines que se l~ 

gran con el otorgamiento del perdon, continuando con la -

situaci6n del derecho penal tributario dentro del_ sistema 

jurtdico y por último los requisitos para proceder penal-

1 

i 
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mente por los delitos fiscales. 

Asi pues, someto a la muy respetable considera--

ci6n de lo" !l, Miembros del Jurado la presente Tesis. 



CAPITULO l 

L A Q U E R E L L A 

Para el desarrollo de este capitulo y tratándose 

de delitos que se persiguen por querella de parte ofendida, 

es menester hacer un estudio doctrinal sobre la misma. 

I.- CLASIFICACION DE LA QUERELLA. 

"La querella ha sido disciplinada en la legisla

ción vigente desde un doble punto de vista: a) sustancial 

y b) procesal. 

a).- Desde· el punto de vista sustancial, se le -

considera como la manifestaci6n de voluntad del sujeto pa

sivo del delito de pedir el castigo del sujeto activo, de 

manera que se ha observado que exactamente se vincula a un 

derecho de perd6n. 

El fundamento del instituto de la querella resi

de en una doble exigencia; respecto de algunos delitos de 

leve gravedad, por ejemplo: golpes leves, injurias, amena~ 

zas simples, etc. la ley remite a la voluntad del sujeto -

pasivo del delito, la determinaci6n misma de la punibili-

dad o no del hecho o bien de la oportunidad o no de poner 

en movimiento el ejercicio de la acci6n penal.· en c1~~nto a 

otros delitos de notoria gravedad, por ejemplo: adulterio, 

concubinato, lesiones graves, etc. la ley remite al sujeto 

pasivo del delito la elecci6n o no de la vía judicial que 

podrta, por el inevitable strepitus fori que la acompaña, 
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provocar para 61 un daño mas grave que la satisfacci6n ju-

dicial. 

La regla es la perseguibilidad de oficio, mien-

tra:S que la perseguibilidad a querella constituye la excee. 

ci6n y por tanto, ~sta solo se exige en los casos expresa

mente previstos por la ley. El principio fundamental es 

que la querella se extiende de derecho a todos aquellos 

que han cometido el delito, aunque se los identifique pos

teriormente; se trata del principio-de la indivisibilidad 

o impersonalidad de la querella. 

b).- Desde el punto de vista procesal, la quere

lla es la manifestaci6n de voluntad del sujeto pasivo del 

delito, de remover un obst4culo al ejercicio de la acci6n 

penal; ahora bien, el titular del derecho de querella es -

el sujeto pasivo de un delito que la ley declara persegui

ble mediante querella. 

En cuanto ·a las personas jur!dicas y ·a las enti

dades de hecho corresponde a las normas de ley o estatuta

rias referentes a ellas, a determinaci6n de la persona a -

quien compete el ejercicio del derecho de .querella. 

puesto que la querella no se limita a ser una. d~ 

claraci6n de ciencia, sino que es, adem4s una manifesta- -

ci6n de voluntad dirigida a producir consecuencias jur!di

cas que la ley tutela a saber la remoci6n de un obst4culo 

al ejercicio de la acci6n penal esto es, que la querella -

es una condic:i6n de procedibilidadr el ejercicio del dere-
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cho de querella tiene caracter negocial: la concepci6n de 

la querella como declaraci6n de opini6n es origen de una 

inaceptable sustituci6n del caracter procesal, por el ca-

racter sustantivo del instituto. 

2.- NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA. 

En cuanto a la naturaleza jur!dica del derecho de 

querella, este es un derecho subjetivo de caracter perso-

nal, a ~l corresponde la obligaci6n jurídica del Ministe-

rio Publico de promover la acci6n penal, el cumplimiento -

de dicha obligaci6n se actua ya con el inicio de la instru~ 

ci6n sumaria, con el requerimiento al juez instructor de -

la instrucci6n formal y finalmente con el requerimiento de 

archivaci6n. 

Ahora bien, el ejercicio del derecho de querella 

se ejercita mediante una declaraci6n gue puede ser hecha -

ya sea personalmente por el ofendido o bien por medio de -

procurador o apoderado especial nombrado de acuerdo a lo es 

tablecido en las disposiciones legales, el ejercicio consi~ 

te en una declaraci6n dirigida a la autoridad ante la cual 

pueda pr.esentarse la. querella, esto es, al Ministerio P!lblj_ 

co". (1) 

"Con relaci6n a lo expuesto anteriormente el mae~ 

tro Fernando Arilla Bas nos señala que de acuerdo con la r~ 

forma hecha al art!culo 120 del Codigo Federal de Procedí--

(1) Leone Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo 
II, Ediciones .Jur1dicas Europa-America, Buenos Aires, ~ 
Edici6n 1963, pp. 15 a 17, 26, 27, 31 y 33. 
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mientas penalef' con fecha 2 de Enero de 1965 publicada en 

el Diario Oficial del 13 del propio mes y año, ha resuelto 

gue las querellas formuladas por personas morales se admi

tiran cuando el apoderado tenga un poder general para¡:l.ei-

tos y cobranzas con cláusula especial para fonnular quere

llas, sin que sea necesario acuerdo o ratificación del co~ 

sejo de administración o de la asamblea de socios o accio-

nistas, poder especial para el caso determinado ni instru~ 

cienes concretas al mandante". (2). 

3.- FORMALIDADES DE LA QUERELLA 

"La forma d<' la querella puede ser tanto escrita 

como oral: 

a)- la forma escrita, es la querella que se re--

dacta en acto escrito el cnal es necesario la firma del -

querellante o del apoderado especial, bajo pena de nulidad 

si no reune este requisito. 

b)- La forma oral, es la manifestaci6n de la vo

luntad del titular del derecho de querella llevada a cono-

cimiento de la uutoridad destinada ~ recibirla, es decir a 

Ministerio PGblico. Este tipo de declaraci6n de querella -

no produce efectos si el acta en que se recibe no está fi~ 

mada oor el querellante o por el apoderado especial. 

En caso de que el yUerellante no pueda firmar. -

(2) Arilla l\as Fernando. El Procedimiento P•>nal en Mi;xico, 
Editorial Kratos, México, E:dici6n ¡q91, pp. 54 y 55. 
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la autoridad que la reciba debe dejar constancia de ello. 

Sea escrita u oral la querella debe consistir en una mani

festación de voluntad, que se diferencie de la mera decla

ración enunciativa que integra la denuncia. 

Está universalmente reconocido que no es necesa

rio una formalidad: pero es necesario siempre que el quer~ 

llante manifieste como quiera que sea la voluntad de que -

se remueva el obstaculo al inicio de la acción penal, se -

presupone por consiguiente, una conciencia aproximativa de 

ser el arbitrio del inicio del procedimiento penal, por lo 

tanto la simple enunciación del hecho a la cual no acompa

_ñe también la manifestación de querer que se castigue el -

hecho, que-se inicie el procedimiento, que se remueva el -

obstaculo a la acción penal, es insuficiente. 

A este fin, no bastará hacer notar que solo las 

declaraciones que desconozcan o hagan incierta la voluntad 

de ejercitar el derecho de querella invalidan la querella; 

es indispensable por el contrario reconstruir aunque no 

sea por medio de palabras sacramentales y aunque solo sea 

por medio de- la interpretaci6n de la· mani·festación de la -

voluntad d'el sujeto, la clara y decidida orientaci6n de la 

voluntad a la remoción del obstaculo para el inicio de la 

acci6n penal o a la instauración del proceso o al castigo 

del culpable. 

En el sentido mas amplio es la orientaci.ón que -

.. concept6a suficiente a veces en determinados casos, la ~ola 
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ex:r.msici6n de lon hechos e innecesaria la declarución ex-

prcsc. de aucrcr qucrellaL!ie correspondiendo al organo com

petente interpretur sobre la base del contenido del acto y 

del comportamiento ue la parte y la voluntad del exponente". 

(3). 

En ·relación con·lo anteriormente expuesto, en 

nuestra legislación mexican.1 la Suprema Corte de Justicia -

de la Nación y algunos Tribunales Colegiados de Circuito 

.han establecido al respecto Jurisprudencia, misma que deta

llamos: 

"Cuando la ley exige la querella para la pers<;!_cu

ción de un delito bastará para que aquella exista, que el -

ofendido ocurra ante la Autoridad competente, puntualizan-

do los hechos en que hace consistir el delito. (Tesis 241). 

No es necesaria la expresa manifestación de querella, sino 

basta con exteriorizar la voluntad de poner en actividad a 

la Autoridad para la persecusión de un hecho estimado deliE 

tuoso. (Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XIV, página 187) 

No es válida la querella cuando en autos solo obra copia al 

carbón del poder, sin certificación de Fcdetario o del Mi-

nisterio Publico (Informr 1976). La querella debe enderezar 

!'e concretamente en contra de pcro>ona determinada (Quinta -

Epoca, Tomo XLIX, r.>ágill<l 6ñ4l. 

(3) LEONE GIOVANNI. Ob. Cít. pp. 33 a 38. 



14 

Para que la querella surta sus efectos, basta -

con que exista materialmente, sin que sea necesario que se 

U$C sacr:i.~entalmente aquella designaci6n (Informe 1947, Co 

legiado del D~cimo Circuito). La vía telegrafica es sufi--

ciente para la formulación de la Querella, sin que sea in-

dispensable su confirmación por otra vta (Informe 1978)." 

(4). 

4.- EXTINCION DEL DERECHO DE QUERELLA. 

"Por tlltimo la extinción del derecho de querella 

se da en los siguientes casos: 

al.- Por renuncia.- La renuncia, a diferencia de 

la remisión (renuncia al derecho de querellarse subsiguie~ 

te al ejercicio de el), es actuada antes del ejercicio del 

derecho de querella pero _siempre con posterioridad al agote 

miento de la acción u omisión, el titular del derecho de re 

nuncia, es el titular del derecho de querella. 

La renuncia puede ser expresa o tacita: 

Al- La renuncia expresa, es la declaración expli

cita de voluntad de no ejercitar el derecho de querella, no 

puede estar sujeta a condiciones o plazos, en tal caso es -

ineficaz. 

B)- La renuncia tacita, se da en el caso de cum-

plimiento por parte del titular del derecho de querella de 

hechos incompatibles con la voluntad de querellarsr 

(4) Citada por Sergio Garcta Ram!rez en su obra Derecho Pro
cesal Penal. Editorial Porrna, S.A., M~xico, Edi~íón 
1983. P. 392. 
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b) .- Por la muerte del ofendi~• por el delito.-

Naturalmente la muerte del titular debe haber !.Jrecedido a 

la presentación de la querella, en cambio si se produce -

posteriormente, la querella ya presentada conserva su ef.!_ 

cacia. 

En el caso de varios titulares del derecho de 

querella la muerte de uno de ellos no quita a los demas -

el derecho ya que cada uno de ellos es autonomamente titu 

lar de el. 

La ley prevee algunas excepciones a esta regla 

de extinci6n que es el caso que el derecho de querella p~ 

sa a los progenitores, parientes mas proximos del titular 

del derecho de querella". (5) 

Una vez hecho el estudio general sobre la quere-

lla podemos señalar que en cuanto a los delitos fiscales -

comprendidos estos en los artículos 105, 108, 109, 110, 

111, 112, 114 del Código Fi~cal de la Federación, mismos -

que en su oportunid;id analizaremos en el capitulo corres--

pendiente, se requiere previamente la formulación de la 

querella de la Secretaría de Hacienda y Credito Publico co 

mo lo establece el artículo 92 fracción !, se estima que -

0s un reauisi.to de proccdibi l idad para el inicio del eier-

cicio de L..t ~icci6n pen.:il por el ministeril,) púl1lic<"J, toda -

vez que si ln Sccr<'tad.a de !lacionda y C'rf!dito Público no 

( 5} IA.!onc Giovani, 'l'r.:it~ulo dC" Derecho rroccsul Penal Tomo 
TJ, 8dicionC's .lur'i'dicil~.; Europ .. 1-1'1neriC'u, f"\UC'OOP\ Air~s,
Edici6n l9í.:J. 
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formulu~c lu querella el ministerio público federal carecc

ria de la manifestaci6n de la voluntad del sujeto pasivo 

del delito -1ue en este caso seria o es el erario federal re 

presentado por la Secretaria mencionada y por tanto se vería 

imposibilitado para ejercitar la acci6n penal. 

De todo lo·ant<?s expuesto, podemos in.ferir las -

siguientes 

e o N e L V s l o N E s 

PRillE&\.- Indudablemente, en México donde al Mi-

nisterio Público le cc:npet<! el ejercicio de la acci6n penal, 

la querella es siempre un requisito de procedibilidad. 

SEGUNDA.- La querella como requisito de procedi

bilidad basta con que el ofendido puntualice los hechos en 

que se hace consi.stir el delito. 

TERCER/\.- El requisito de procedibilidad se plan

tea en el caso de los llamados delitos perseguidos por que

rella de parte ofendida para cuya persecusi6n predomina el 

interés privado sobre el público. 



CAPITULO II 

E L S O B R E S E I N I E N T O 

Antes de iniciar el desarrollo de este capitulo 

es necesario señalar lo que etimológicamente sobreseimiento 

indica, en su raíz latina, viene de la palabra "superº, 

11 sedere 11 que significa sobre sentarse o lo que es lo mismo, 

en esa yuxtaposición de vocablos, cesar, terminar, desistir. 

dejar sin curso un procedimiento". (6). 

"La disposición consti tucion.al del juicio previo 

"nulla poena sine judicio" traduce la exigencia de un trá

mite procesal que se extiende desde la imputación de un de 

lito que concreta la promoción de la acción penal inician

do el debido proceso legal, hasta la decisión del órgano -

jurisdiccional compe~ente que resuelve y pone fin acerca 

de la pretensión repre.siva. 

En cuanto a la sociedad, sólo interesa que se h!:_ 

ga justicia con el castigo del verdadero culpable y al im

put_ado que se le asegure una aut~ntica· inviolabilidad de -

su defensa, define un procedimiento completo y regular, es 

decir, ·que cubre y abarca todas las posibles etapas,_ inclE_ 

so la oportunidad de plena ~iscusión por las partes, en r~ 

lación a los derechos que se hacen valer ya sea respecto -

'de b acción penal o eventualmente en forma conjunta o sep~ 

rada de la acción civil, 

El fin de ese desarrollo total del procedimiento 
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está dado normalmente por la sentencia, entendiéndose por 

tal en fórmula simple y amplia la resolución jurisdiccio

nal que resuelve en definitiva sobre el fondo del asunto 

o cuesti6n debatida previo la alegación y examen de las -

probanzas aportadas por las partes, para respaldar sus 

pretensiones. Pero además de ese modo de conclusión del -

proceso y encontrando su fundamento en una efectiva gara~ 

tía de libertad y defensa y con el objeto de evitar un 

desgaste jurisdiccional inOtil para mencionar razones no

torias el trámite procesal puede llegar a su término por 

medio de resolución gue alude a un instituto especifica-

mente receptado en distintos ordenamientos legales y cono 

cides en doctrina y legislación como sobreseimiento, sen

tencia absolutoria o absolución instructoria. 

Se establece pues, con el sobreseimiento, una -

manera concreta de resolver la situación jur!dica del im

putado, gue configura sin duda un aspecto negativo en cuan 

to a los fines propios de la instrucción, restringiendo -

el trámite procesal en fases fundamentales, como las prob~ 

torias o de discusión. Por otra parte, ello significa rec~ 

nacer la existencia de una nueva forma de pronunciamiento 

jurisdiccional, con valor y efectos propios, segrtn el al-

canee y contenido del mismo. 

Por eso y en referencia al sobreseimiento se ve 

al mismo en forma coman, como la suspensión o la cesación 

del procedimiento criminal ya en marcha contra algón imp~ 
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tatlo, C<'rr.::mdo· r•J proceso". (7J. 

"En cuanto a la naturaleza juridica de la.sen--

tencia de sohrcscimiento, encontramos en primer t~rmino -

que éslu contiene unLJ. decisión que se presenta como la an 

titesis de la decisión en el estado de los autos consis--

tente en la impo~ibilidad de· emitir un p-onunciamiento en 

mérito: dicho sobreseimiento por motivos procesales con--

tiene siempre una decisión que puede llegar a ser irrevo-

cable. (Cosa Juzgada). 

En segundo término dicha sentencia de sobreseí-

miento constituye un pronunciamiento expreso acerca de la 

inocencia del imputado, conclusivo de la relaci6n proce--

sal". (8). 

"En M6xico donde no existe el sobreseimiento 

provisional, sino s6lo el definitivo, el fen6meno que ah~ 

ra nos ocupa, consiste en una resoluci6n jurisdiccional -

diversa de la sentencia que pone término a la instancia -

con absolución del inculpado. El sobreseimiento no puede 

operar dcspues de la formulaci6n de conclusiones por el -

6rgano acusador (hasta antes de la reforma de 13 de Enero 

de 1984 al artl'.culn 93 del C0d1go Pennl Federal), con la 

excepción, claro está, de los ca~~os del desistimiento en 

el ej0rcicio de l.:1 acci6n penal o en el caso de t:unclusio 

(7) Torres Eduardo. El Sobre><eimíento, Editorial Plus Ul
tra, Buenns Aire•, Grt1ci6n ¡q71, pp. lJ a 14. 

(8) Leona Giovc1nni. 'l'rntudo de U0recho rroccf'al Penal, To-
1110 TT, EdicinnP:' .luríñtcu:-=; Etn-opn-AmPrica, r<1uenog Airc:is 
r:dición 1963. ¡ .. 1.17. 
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nes no acusatorias. El Sobreseimiento puede-decretarse de 

oficio o a petición de parte pero sólo a instancia de ésta 

en los casos de la no existencia de elementos para nueva -

orden de aprehensión y comprobaci6n d~ una excluyente, en 

la que el Juez puede hacer valer en cualquier momento del 

proceso. 

El sobreseimiento se resuelve de plano cuando -

se decreta de oficio, en cambio, si es una parte quien lo 

solicita, se tramitar:\ por cuerda separa.da. 

El sobreseimiento trae consigo los mismos efec-

tos que una sentencia absolutoria, incluso la firmeza de -

Cosa Juzgada, una vez que cause ejecutoria el auto corres-

pendiente, en consecuencia, ocasiona la cesación del proc~ 

dimicnto, archivo de lo actuado y absoluta· libertad del im 

putado;también trae consigo la devoluci6n del depósito o 

la cancelación de la garant!a en caso de haberse constitu! 

do ésta para caucionar la libertad provisional· y desde lue 

go aprovecha llnicamente al inculpado que se encuentre den

tro de los supuestos ·de sobreseimiento". (9). 

Respecto a lo anteriormente .señalado, la Suprema. 

Corte de Justicia de la nación y algunos Tribunales Colegi! 

dos de Circuito, han emitido Jurisprudencia, misma que a 

continuación detallamos: 

(9) Sergio· Garc1a ·Ram1rez. Derecho Procesal Penal, Edito-
rial Porrlla, S.A., México, Edición 1983, p. 50·9 a 511. 
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"Es consecuencia del sobreseimiento, que se res

tituya al inculpado en el goce de los derechos -

de que haya sido privado como consecuencia del -

proceso". (Informe 1974 Tribunal Colegiado del -

Segundo Circuito). 

"El sobreseim·ien·to en el amparo pone fin ·al jui

cio, sin hacer declaraci6n alguna sobre si la 

Justicia de la Uni6n ampara o no, a la parte qu~ 

josa, _y, por tanto, sus efectos no pueden ser 

otros que dejar las cosas tal como se encontra-

ban antes de la demanda, y la autoridad respons~ 

ble está facultada para obrar conforme a sus 

atribuciones. (Apéndice 1975, Sa. parte, Pleno -

y Salas, Tesis 179, p. 305). 

Todo lo antes análizado sobre el sobreseimiento, 

es aplicable en materia Fiscal de acuerdo con lo establecí 

do en el Segundo Párrafo de la Fracci6n III del Art1culo -

92 del C6digo Fiscal de la Federaci6n que al respecto señ~ 

la: "Los procesos por los Delitos Fiscales se sobreseerán 

a petici6n de la Secretaría de Hacienda y Crédito Póblico 

cuando los procesados paguen las contribuciones originadas 

por los hechos imputados, las sanciones y los recargos re~ 

p~ctivos o bien ·e~tos cr6ditoB fiscales queden garantiza-

dos a satisfacci6n de la propia Secretaria. La petici6n a~ 

terior se hará discrecionalmente antes de que el Ministe-

rio Póblico Federal formule conclusiones y surtirá efectos 
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respecto de las personas a que la misma se refiera". 

Del párrafo se desprende que pueden ser objeto -

de sobreseimiento los delitos perseguibles por querella, -

misma que fué analizada en el capitulo anterior y siempre 

y cuando el sujeto activo haya resarcido el daño causado -

al Erario Federal tratándose de delitos fiscales. 

De todo lo anteriormente expuesto podemos sacar 

como 

c o N c L u s I o N E s 

PRIMERA.- En México solo existe el sobreseimien 

to definitivo y este se resuelve de plano en un auto a ma 

nera de sentencia definitiva. 

SEGUNDA.- Los efectos del sobreseimiento son 

los de la cosa juzgada, es decir que no admite la interp~ 

sici6n de recurso alguno. 

TERCERA.- En materia fiscal se solicitara el $0 

breseimiento por la Secretaria de Hacienda y Crédito pG-

blico previo pago de las contribuciones omitidas o daños 

causados al Erario Federal. 



CAP r'rULO II l 

fU, DERECl!O PENAL TRIBUTARIO DENTRO DEL SISTEMA 

JURIDICO. 

"Las normas jurídicas "e integran de una hipóte

sis, un mandato y una sanción. Esta estructura es común.a 

las normas jurídicas tributarias, es decir, a aquellas que 

mandan un determinado comportamiento que se traduce, dire~ 

ta o indirectamente, en el pago del tributo. 

Dentro del conjunto de normas jurídicas de natu

raleza financiera y tributaria, existen algunas que conti~ 

nen las sanciones punales que surgen con motivo del incum

plimiento de los mandatos de esas normas jurídicas; a ese 

conjunto de normas jurídicas se le llama derecho penal fi

nanciero o derecho penal tributario y por lo tanto hay que 

definir cual es la situación de este conjunto de normas 

dentro del sistema general del derecho. 

En todo sistema jur!dico existe una rama que es 

'el derecho penal, calificado como común u ordinario, por-

que representa el conjunto total de normas jurídicas que -

establecen los ilícitos y las sanciones represivas, intim~ 

datorias o nflictiv~s que les corresp0nden, generalmente -

se encuentra contenido en un C6diqo Penal; el de~("'Cho pe-

nal común u ordinado está constituido por el conjunto si~ 

temático de norm'1s jurl"dicas que establecen distintos ti-

pos de infracciones y sus co1:t"espondiL~ntes sancione$. Pr>r0 

con la evolución l~cl c10rr•ch0. p0nul y la c~·)mplicación de La 
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vida económica y social, los estudiosos de esta disciplina 

han venido progresivamente proclamando la división del De

recho Penal Común en varios sectores y acompañando a esa -

proclama se independiza a veces de ello del tronco común. 

Así, se ha proclamado la existencia de un Dere--

cho Penal Administrativo, el cual puede ser definido como 

el derecho represivo de la Administración Pública y como -

el conjunto de disposiciones legales punitivas de las 

transgresiones de las normas jur1dicas administrativas". -

(10). 

El Derecho Penal Administrativo fué definido por 

Jiménez de Asúa como "el conjunto de disposiciones que 

asocian al incumplimiento de un concreto deber de los par

ticulares con la administración de una pena determinada" o 

como el conjunto de normas que garantizan "bajo la amenaza 

de una pena dirigida contra los particulares, el cumpli- -

miento de un deber particular con respecto a la Adrninistr! 

ci6n". (11). 

"A su vez, dentro del Derecho Penal Administratf 

va· se identifica un conjunto de.normas jurídicas que defi-

nen los hechos ilicitos cometidos en contra del patrimonio 

del Estado y establecen las sanciones con que se castigan. 

Obviamente se comprenden las transgresiones a todas las 

normas que integran el Derecho Financiero, en sus tres as-

(10) de la Garza Sergio Francisco, Derecho Financiero MPxi 
cano, Editorial Porrúa, México, Edición 1981. p.781,782. 

(11) de Asúa Jiménez citado por Lomeli Cereso, El Poder San
cionador de la Administración Fiscal, México, Editorial 
Cecsa, p.182. 
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pectes, de ingresos, egresos y patrimonio estable; se le co 

nace como Derecho Penal Financiero. 

Por Ciltimo, dentro del Derecho Financiero se loe.e 

liza un sector todavía más reducido, que es el DP.recho Fis

cal, en cuanto que constituye el conjunto de normas jurídi

cas relativas a los ingresos· del estado, que pueden ser tri 

butarios y no tributarios. La violación de las normas jurí

dicas que constituyen el Derecho Fiscal y las sanciones que 

acarrean esas transgresiones, constituyen en el Derecho Pe

nal Fiscal y en una comprensión más reducida, el Derecho Pe 

nal Tributario". ( 12) . 

Ahora bien, el Derecho Penal Tributario es defini 

do por Lomel! Cerezo como "el conjunto de disposiciones que 

vinculan una sanci6n o pena determinada al incumplimiento -

de las normas que garantizan los intereses fiscales de la -

Administración, esto es, de las normas que establecen debe

res para el Fisco". (13). 

"Así mismo podemos dividir el Derecho Penal Trib~ 

tario en dos partes: 

1) .- El Derecho Penal Tributario Administrativo, 

constituido por el conjunto de normas jurídicas penales que 

tipifican y sancionan hechos que tienen el caracter de con

travenciones o simples infracciones y cuya apl'icaci6n ha 

(121 de la Garza Sergio Francisco. Ob. Cit. p. 782. 

(13) Ccreso LomeH, Ob.C'it. P.183. 
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sido encomendada por el Legislador, de su actividad juzg~ 

dora y ejecutora, a la Autoridad Administrativa. 

2).- El Derecho Penal Tributario Judicial, cons 

titu1do por el conjunto de normas jur1dicas penales gue_

tipifican y sancionan hechos que tienen el caracter de de 

litos, y cuya aplicacion ha sido encomendada, en su acti

vidad juzgadora, a la Autoridad Judicial. 

A.- LAS FUENTES DEL DERECHO PENAL TRIBUTAR10. 

En cuanto a las fuentes del Derecho Penal Tribu

tario estas las encontramos: desde luego en lo relativo a 

los delitos fiscales, exclusivamente en los art1culos 

92-115 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, en cambio las -

infracciones o controversias están contenidas, tanto en el 

pro.pío C6digo Fiscal de la FederaciOn en los Artíc1pos 

70-91 como en muchas leyes reguladoras de tributos en par

ticular, por ejemplo: !.V.A., I.S.R., etc. 

Asi como tambi~n lo establece el artículo 101 

del C6digo Fiscal de la Federaci6n la suplctoriedad del 

C6digo Penal del Distrito Federal, que es aplicable en to

da la Rep6blica en Materia Federal, respecto a todo lo no 

previsto en el propio C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

B.- r.os PRINCIPIOS DEL DERECl!O PENAL TRIBUTARIO. 

En cuanto a los principios del Derecho Penal Tri 

butario encontramos los siguientes: 

1.- Principio de legalidad. 
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Rl principio de legalidad contenido en el artí

culo 14 Constitucional establece al respecto que nadie p~ 

drá ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro-

piedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se

guido ante los Tribunales previamente establecidos, en el 

que se cumplan las formalidades esenciales del procedí- -

miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho. 

Por lo que exige este principio que tanto las -

hipótesis delictuosas o contravencionales, como las ~an-

ciones que les corresponden deben estar establecidas en -

una ley que tenga esa naturaleza tanto formal como mate-

rialmente, es decir, que tenga su origen en el Poder Le-

gislativo y sea una norma que cree situaciones jurídicas 

generales, abstractas e impersonales. 

El principio de legalidad nullum crimen, nulla 

poena sine lege, se aplica tanto a los delitos como a las 

contravenciones ~ infracciones simples. 

2.- Principio de non bis in idem. 

Este principio ln encontramos establecido en el 

artículo 23 Constitucional como un derecho individual pú

blico y consiste en guc ninquna persona puede 5er juzqada 

dos veces por el mismo delito. 

3.- ~rincipio de irretroactividad. 

El artículo 14 Constitucional prohibe dar efec

tos retroactivos a las leyes en pf'rju1cio de persona alq~ 
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na asi como que se prive a nadie de la libertad, de la vi 

da, de las propiedades¡· posesiones o derechos sino con fo!: 

me a las l<lye>" P.l<pedül;,R con anterioridarl al hP.r.ho. F.l 

principio constituye no solo una garantfa Constitucional 

sino en materia Administrativa t.ambi!ln constotuye un pri~ 

cipio relativo a la legalidad, por lo que el Tribunal Fis 

cal de la Federaci6n puede conocer .de la aplicación retr~ 

activa de una ley. 

4.- Interpretaci6n estricta, prohibició~~ 

log!a y aplicación de la ley mas favorable. 

El Artículo 14 Constitucional dispone que en 

los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, -

por simple analogía y aan por mayoría de raz6n, pena álg~ 

na que no esté decretada por una ley exactamente aplica-

ble al delito de que se trata; también es aplicable en m~ 

teria de infracciones administrativas o fiscales y no so

lo en materia de delitos fiscales o de otra naturaleza, -

además del Código Fiscal de la Federaci6n en su articulo 

5° refuerza la disposici6n constitucional al establecer -

que las normas de derecho' tributario gue·establezcan car• 

gas a los particulares son de aplicación estricta. 

S.- ~rincipio de audiencia. 

Este principio lo encontramos establecido en el 

articulo 14 Constitucional, pero a su vez en nuestro dere 

cho positivo se sigue en algunos casos no siempre, un pr~ 

cedimiehto en el que se oye al presunto infractor previa-

I 



mente al irr.poncrle una sa.nci6n administrativa y esto suce-

de principalmente cuando las infracciones pueden dar lugar 

no solo a la aplicacion de sanciones administrativas, sino 

a la consignación a la autoridad judicial competente para 

la imposición de sanciones penales, en cambio cuando la in 

fracción no da lugar a la acción· penal, la imposición de -

sanciones en el orden federal se realiza sin seguir previ~ 

mente a su aplicación un procedimiento en el que se oiga -

al afectado en defensa. 

6.- Principio de personalidad. 

En el Derecho Penal Comtin esta plenamente recon9_ 

cido que la responsabilidad es estrictamente personal, es 

decir, solo existe por el hecho propio salvo por lo que 

respecta a la reparación del daño que puede recaer sobre -

terceros en casos especiales. En la doctrina del Dere~ho -

Penal Tributario se acepta en principio que la responsabi-

lidad por infracciones a las leyes fiscales es personal, -

pero siempre se pueden señalar excepciones a esta regla e~ 

tablcciendo una responsabilidad por hechos de terceros en 

ciertas infracciones por virtud de la culpabilidad que se 

base en lus relacion~s ospeCiuleR existentes entre las pe~ 

sanas que lu ley considera como responsables de la infruc-

ción y aquellas que renlizaron los hechos constitutivos de 

1-a misma: entre el comitente y el agente aduí-lnal, entre el 

patrón y sus dependientes, etc. 
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7.- Principio de fundamentación ~ivación. 

Esta garantía la encontramos establecida en el -

articulo 16 Constitucional y siendo el procedimiento adrni-

nistrativo tributario una serie de actos administrativos, 

algunos de caracter material y otros de caracter jurídico 

, y en cuanto a estos últimos resultan aplicables el princ~ 

pio o garantía de legalidcj, 

8.- Principio de culpabilidad. 

El principio de c~lpabilidad es uno de los bási

cos dentro,del Derecho Penal, sin embargo, ha existido una 

tendencia para eliminarlo o para reducir su influencia en 

el Derecho Penal Administrativo aun cuando en el C6digo 

Fiscal de la Federación no se ha incorporado expresamente 

dicho principio resulta de la aplicación supletoria del D~ 

recho Penal Común, de la existencia de circunstancias agr~ 

vantes y atenuantes algunas que son ~anifestaciones tipi--

cas del elemento, culpabilidad y de la exclusi6n derespon-' 

sabilidad enumerando causas de inimputabilidad, que solo 

se explican partiendo del principio c1e culpabilidad". (14). 

De todo lo anteriormente expuesto podemos sacar 

las siguientes: 

c o N e L u s I o N E s 

PR!MBRA.- Indudablemente el Derecho Penal Tribu-

tario es una parte del Derecho Penal Común. 

(14) de la Garza Sergio Francisco, Ob.Cit. pp. 78?, 788 a 
797. 
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SBGUND1\. - /\1 Derecho Penal Tributario "º le con

sidera como un Derecho Penal l\ut6nomo y se constituye como 

un Derecho Penal Especial. 

TERCERA.- El Derecho Penal Tributario no cuenta 

con un cuerpo de leyes exclusivas, sino que necesita recu

_rrir para todo lo no previsto en el Código Fiscal de la Fe 

deraci6n a los principios del Derecho Penal Común en forma 

supletoria. 

CUARTA. - En cuanto a los -prin"ipios del Derecho 

Penal Tributario considero que si siendo un verdadero Oere 

cho Penal debe regirse por los mismos principios del Dere

cho Penal Común. 



CAPITULO IV 

REQUISITOS PARA PROCEDER PENALMENTF. POR LOS 

DELITOS FISCALES. 

Como quedo debidamente señalado en el Capitulo 

Primero, los delitos fiscales que nos ocupan solo son 

perseguibles por querella de parte ofendida y en este ca 

so la ofendida es la Secretaria de Hacienda y Crédito PG 

blico y a la cual le compete formular la querella respe~ 

tiva para que a través del Ministerio PGblico Federal se 

ejercite la acci6n penal en contra de los infractores o 

presuntos infractores. 

Al respecto el Artículo 92 Fracci6n I del C6di 

go Fiscal de la Federaci6n establece: 

"Para ¡:>roC"eder _penalmente por los delitos fis

cales previstos en este Capitulo, será necesario que pr~ 

viamente lil Secretaria de Hacienda· y ·Crédi·to Público: 

Fracci6n I.- Formule querella, tratandose -

de los previstos en los articu 

los 105 1 108, 109, 110, 111, -

112 y 114." 

Como se desprende de dicho artículo se utiliza 

la palabra proceder y para entenderla primero hay que d~ 

finirla y se dice: "Conjunto de formalidades o trámites 

a que está sujeta la realizaci6n de los actos juridicos 

Civiles, Procesales, Administrativos y Legislativos". 



l3 

(15). 

O bien como la define el Maestro Manuel Rivera 

Silva, por proceder debe entenderse: "El conjunto de ac-

tivid.:icles reglamcntadus por preceptos previamente esta--

blecidos, que tienen por objeto determinar que hechos 

pueden ser calificados como delitos, püra en su caso 

aplicar la sanción correspondiente." (16). 

Ahora bien, en cuanto a los requisitos inicia-

. dores del procedimiento· para que el ~lintstro Público pu~ 

da ejercitar la acci6n penal se requiere previamente ca-

mo lo establece el propio articulo en estudio la querella 

de la Secretaria de Hacienda y Cr6dito Pt1blico la cual -

es la manifestación de la voluntad del sujeto pasivo del 

delito de pedir el castigo del sujeto activo, asi mismo 

como la voluntad del sujeto pasivo de remover el obstác~ 

lo procesal para que el Ministerio Público Federal pueda 

ejercitar la acción penal en contra del infractor y con-

signar a la Autoridad competente; como quedo debidamente 

estudiado en el Capitulo referente a la querella. 

Al respecto considero que en cuanto a los deli 

tos fiscales, por ejemplo en el contrabando, el Ministc-

rio Pt1blico puede iniciar la averiguación previa simple-

(15) De Pina Rafael, Diccionurio de Derecho, M6xico, Edi
torial Porrúa, J~dición 1983 n. 402. 

(lG) Rivera Silva Manuel, El Procecli:nicnto P<'nal, México, 

Editorial Porrúa, Erii<'ión 1983 n.93. 
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mente con la denuncia, pero para que se pueda consignar y 

ejercitar la acci6n penal en contra del sujeto activo se 

requiere la querella de la Secretar!a de Hacienda y Cré

dito Público. 

Para ilustrar lo anteriormente expuesto me permi 

to detallar la Jurisprudencia que la Suprema Corte de Jus

ticia ha establecido al respecto: 

"El Procurador Fiscal de ·la Federaci6n es 

el facultado para querellarse a nombre de -

la secretaria de Hacienda y Crédito Público 

en caso de contrabando y la v1a telegraf ica 

es medio idóneo para la formulaci6n de esta 

querella." (Informe 1982 Primera Sala A.O 

3952/Bl). 

"Es valida la querella en materia de deli

tes fiscales formulada por el Procurador y 

el Sub-procurador Fiscal de la Federaci6n 

con apoyo en la ley Orgánica de la Procur~ 

dur1a Fiscal de la Federación." (Informe -

1980 P·rimera Sala A.o ·1095/79). 

"En los delitos perseguibles por querella, 

la ausencia de ésta determina que ni el N_! 

nisterio Público puede ejercitar la acci6n 

penal ni el Tribunal puede condenar al ac~ 

sado." (Quinta Epoca Tomo XXVI Págfoa 199 

Primera Sala), 
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11 :::n estos casos, nara f!Ue el Ministerio PQ 

blico pueda ejercer la acción penal es pr!: 

ciso que ante él formule el ofendido su 

qucjü." (Quinta Epoca Tomo XV P!ígina 403 -

Primera Sala). 

Continuando con el estudio del articulo citado -

en su fracci6n segunda se establece: 

Fracción II.- "Declare que el fisco Fede-

ral ha sufrido o pudo sufrir 

perjuicios en los estableci

dos en los art!culos 102 y 

105". 

La fracción comprende dos hipótesis: 

a).- Que el Fisco Federal ha sufrido perjuicio 

y en este caso se hace necesaria la consumación del deli

to, en el que los bienes del Fisco Federal ya han sufrido 

perjuicio. 

b) .- Que el Fisco Federal pudo sufrir perjuicio 

y en este caso no se ha consumado el delito, basta con 

que se dé la tentativa para que el Fisco Federal declare 

que pudo sufrir perjuicio. 

Al respecto la Suprema Corte dP Justicia de la 

N;1ción ha emitido .Jut"isprudenciu lu rual dice: 

"Esta l"Cncrvada a la Sccr<'tarfo de Hacienda y -

Crédito Público la facultnd de declarar que el 

fis<'o h,1 sufrido o pucln sufrir perjuicio, pnra 
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hacer procedente li1 acc,i6n penal tratándose de 

Defraudación riscal y Contrabando; corresponde 

a la Procuraduría Fiscal formular dicha declara 

toria." Cinform<> J968 A.O 1917/65 Primera Sala). 

En cuanto a la fracci6n tercera del articulo cit~ 

do se establece: 

Fracci.6n llI.- "Formule la declaratoria corres

pondiente, en los casos Qe con

trabando de mercancias por las 

que no deban pagarse impuestos 

y requieran permisos de Autori

dad competente o de mercancías 

de tráfico prohibido." 

De cstu fracc'i6n s0 desprenden dos cagas: 

a).- En lo que se refi.ure a mercancías que no -

deban pag_arse imouestos y solo requieran el permiso co- -

rrespondiente, por lo que se desprende que debe tenerse -

el permiso para introducir o sacar mercancías. 

bl . - E:n lo que se refiere a mercancías de tráfi 

co prohibido, en este caso por estar prohibido no hay im

puesto a paqar solo se atiende para la pena a la prohibi

ci6n de la ruercancia. 

Del ordenamiento legal invocado en su p§rrafo -

primero se establece: 

"En los clcmtis casos no previstos en las frucci.o 



r11.1! .:1ntcr1~in.!!..i, ii,1st:u.rá la denuncia d~ los hc

.:·hos .10te el ~linisterio Plíblico." 

lo que se desprende que cuando no se exige la querella e~ 

:no reljuisi to ele µrocetlibi lid ad, bastará la denuncia lwchn 

por cu;:ilquier ::iersona para que al Ministerio Público e1eE 

za Acción Penal . 

establece: 

F.1 scqundo párrafo del Artículo q2 en estudio -

"Los procesos por los Delitos Fiscales a que st-"? 

refieren las tres fracciones de 'stc art!culo, 

se sobreseerán a petición de la Secretaría de -

llacienda y Crédito Pt1blico cuando los procesa-

dos paguen las contribuciones oriqinadas por 

los hechos imputados, las sanciones y los reca;;: 

gos respectivos o bien estos créditos fiscales 

.¡ueden qarantizados a satisfacción de la propia 

Sccrc tar~u. La :Jetici6n anterior se hará di ser~ 

cionalmentc antes cJe que el Ministerio P!lblico 

Federal formule conclusiones y surtir.!i efectos 

rcspL~ct.o de lns ¡)1•rsonus .1 que la misma se rc-

(icra." 

DPl pán·~1fo S(' dc~1lrC'n<lt· que pueden .!=i.Cr objct:o -

de Fiobrcscimiento lcis delitns pcr·~L~quiblcs por ciuerel la de 

parte ofcndi<ln, como RC .. 1nal i.~~ó c1r lci~ eapítulos 1 y II; -

siempre y cuando el ~u·jct·o activo hayn paq(.1do los duños 

Cüusndos al Fisc0 fcdernl. 
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Ahora bien, en cuanto a la solicitud del sobre-

seirniento es procedente establecer ante quien y quienes 

son los facultados o competentes para solicitarlo y otar-

garlo. 

Una vez que el sujeto activo haya resarcido los 

daños a que se refiere el oropio p~rrafo segundo del arti 

culo 92 del ordenamiento legal invocado, se presenta la -

solicitud de sobreseimiento ante la Sub-procuradur1a Fis

cal de Investigaciones de la Procuraduría Fiscal de la Fe 

deraci6n, dirigida al c. Procurador Fiscal, el cual es 

competente para conocer de las mismas corno lo establece -

el art1culo 9~ fracci6n XXI del Reglamento Interior de la 

Secretar1a de Hacienda y Crédito PGblico que al respecto 

establece: 

Articulo 9~- "Compete a la Procuradur1a Fiscal -

de la Federaci6n: 

Fracci6n XXI Representar a la Secretaria en los 

procesos penales relativos a hechos delictuosos 

en que resulte ofendida y en su caso otorgar el 

perd6n." 

La Procuradur1a Fiscal de la Federaci6n, corno re 

presentante de la Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico 

segGn qued6 establecido anteriormente, solicita al Ministe 

ria PGblico Federal el sobreseimiento de la causa penal, -

ya que en estos casos la Secretaria resulta ofendida y por 
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consecuencia es faculta da pB.ra otorqar el perdón. 

~l respecto el Tribunal Colegiado de Circuito -

en Materia Penal ha establecido Jurisprudencia la cual de

tallamos: 

"Se debe sobreseer el proceso cuando medie per-

dlin por parte de la Secretaría de Hacienda y eré 

dita Público, trat3ndose de delitos que solo pu~ 

den perseguirse mediante querella de ésta." (In

forme 1980, Colegiado en Materia Penal del Pri-

mer Circuito A.R 137/79). 

Asimismo el párrafo en análisis establece que los 

Créditos Fiscales queden garantizados a satisfacción de la 

propia Secretaria, consideramos a este respecto, que en 

cuanto a la garantía del Crédito Fiscal esta debe ser de -

acuerdo al C6digo Fiscal de la Federaci6n y la Secretaria 

no debe oponerse si se cumplen los requisitos establecidos 

en el ordenamiento citado. 

Por último se establece que la petición anterior 

se hará c1iscrecionalmente antes de que el Ministerio Pilblf 

co Pederal fonnule conclusiones, lo cual la palabra discr~ 

cional trae consigo que se deje a la caprichosa voluntad -

de la $ecretada de Hacienda y Crédito Público otorqar el 

perdón. 

El tercer párrafo del mismo articulo establece: 

hEn los delitos fiscdles en que se~ necesaria 



40 

querella o declaratoria de perjuicio y el daño 

o el perjuicio sea cuantificable, la Sccretarta 

de Hacienda y Cr~dito Póblico hará la cuantifi

caci6n correspondiente en la propia querella o 

declaratoria o la presentará durante la tramit~ 

ci6n del proceso respectivo, antes de que el M! 
nisterio P(!blico Federal formule conclus_iones. 

La citada cuantificaci6n s6lo surtirá efectos -

en el procedimiento penal," 

El requisito que establece el párrafo es deter

minar el monto del daño causado al Fisco Federal con la -

finalidad de determinarse si se concede o no la libertad 

caucicnal del sujeto activo en caso de ser solicitada por 

éste: por ejemplo en el delito de contrabando procede la 

libertad cauciona! si el monto de los impuestos omitidos 

no excede de $500,000.00 M.N. 

Este requisito puede ser cumplimentado en cual-

quiera de los momentos procesales o incluso antes, como lo 

establece el párrafo, 

Por (\!timo el párrafo cuarto del arttculo 92 en 

estudio dice: 

"Para los efectos de este capttulo, se conside-

ran mercanc!as los productos, artículos, efectos 

y cualquier otros bienes, aun cuando las leyes -

los consideren inalienables o irreductibles a 

propiedad particular." 
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Del párrafo ~e desprende con claridad que el Le 

gislador abarcó toda clase de bienes o mercancías para 

evitar controversias y malas interpretaciones. 

De todo lo anteriormente expuesto, podemos infe

rir las siguientes 

c o N c L u s I o N E s 

PRH!ERA.- ·rratándose de los Delitos Fiscales el -

Ministerio Público· Federal puede iniciar la Averiguación -

previa, pero no podrá consignar hasta que la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público formule la Querella o la Decla

rativa de Perjuicio correspondiente. 

SEGUNDA.- En los demás delitos en que no se re-

quiera querella basta la simple denuncia de hechos que se 

hagan al Ministerio. Público Federal para que éste inicie -

la Averiguadi6n Previa y consigne al Juez de Distrito. 

TERCERA.- Basta que el sujeto activo haya resa! 

cido los daños causados o garantizado debidamente de acue! 

do a lo establecido en el Código Fiscal de la Federación -

para que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público soli

cite al Ministerio Público· Federal rü perdon o desistimien 

to respectivo. 



CAPITULO V 

LA INCONGRUENCIA LEGISLATIVA ENTRE EL CODIGO 

FISCAL DE LA FEDERACION Y EL CODIGO PENAL FE 

DERAL RELA'l'IVA AL SOBRESEIMIENTO EN LOS DELI 

TOS FISCALES. 

Como lo hemos venido explicando en los capítu-

los anteriores en los Delitos Fiscales que nos ocupan, p~ 

ra que el Ministerio PÜblico Federal pueda ejercer ACC'i6n 

Penal y consignar, requiere de la manifestación de Quere

lla y la declaratoria de perjuicio de la parte ofendida -

misma que viene siendo la Secretaria de Hacienda y crédi

to PGblico en donde el Procurador o Sub-procurador Fisca.l 

de la Federación, al ser estos los representantes de la -

Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico, en los procesos 

penales son los únicos facultados para formular la Quere

lla y la declaratoria de perjuicio a nombre de la misma, 

asi como también otorgar el perdon y pedir el sobresei- -

miento del proceso penal cuando el sujeto activo haya re

sarcido los daños ocasionados al Fisco Federal y siempre 

y cuando la petición del sohreseimiento se haga antes de 

que el Ministerio PÜblico Federal formule conclusiones. 

Una vez hecha una pequeña semblanza de todo lo 

anteriormente expuesto, procederemos a determinar en que 

consiste la incongruencia Legislativa entre el Código Fis 
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cal de la Federaci6n y el C6digo Penal Federal, y esta -

estriba en lo que establece por una parte el Articulo 92 

fracci6n tercera p~rrafo segundo del C6digo Fiscal de la 

Federaci6n, el cual establece: 

"Los procesos por los delitos fiscales a que -

se refieren las tres fracciones de este artic~ 

lo se sobreseer§n a petici6n de la Secretaria 

de Hacienda y Crédito PGblico cuando los proce

sados paguen las contribuciones originadas por 

los hechos imputados, las sanciones y recargos 

respectivos o bien estos creditos fiscales que

den garantizados a satisfacci6n de la propia S~ 

cretar1a. La petici6n anterior se har§ discre-

cionalmente, ante~ de que el Ministerio Püblico 

Federal formule conclusiones y surtir~ efectos 

respecto de las personas a que la misma se re-

fiera. 11 

Por la otra parte el articulo 93 primer p~rrafo 

del C6digo Penal Federal, el cual establece: 

"El perdon del ofendido ·o del legi·tirnado para -

otorgarlo, extingue la acci6n penal respecto de 

los delitos que solamente pueden perseguirse 

por Querella, siempre que se conceda antes de -

pronunciarse sentencia en segunda instancia y -

el reo no se·oponga a su otorgamiento. 

Corno se puede observar, la incongruencia Legis-
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lativa consiste en lo que establece el párrafo segundo -

del artículo 92 del ordenamiento legal invocado que nos -

establece una primera instancia, y por el otro lado, en -

cambio el párrafo citado del articulo 93 del C6digo Penal 

Federal, se refiere a una segunda instancia, por lo que -

este último otorga mayores beneficios al procesada. 

Para una mejor comprensi6n de lo anterior, har~ 

mas el siguiente razonamiento: 

Analizando el párrafo segundo del articulo 92 -

en estudio, nos encontramos que para que se otorgue el 

perdon y se pida el sobreseimiento del proceso penal, ad~ 

mas de que el procesado pague los daños causadas al Fisco 

Federal, es necesario que la petici6n misma que se hace -

discrecionalmente, se haga antes de que el Ministerio Pa-

blico Federal formule conclusiones. 

Pero como la solicitud de sobreseimiento se tie 

ne que presentar ante la Subprocuraduria Fiscal de Inves

tigaciones de la Procuradur!a Fiscal de la Federación y -

se dirige al c. Procurador Fiscal de la Federación, como 

se estudi6 en el capítulo anterior, . resulta ser un proce

dimiento muy tardado y ademas tediosa debido a la burocra 

cia exi.stente en la Secretaria y a la serie de requisitos 

que se deben acompañar con la solicitud de sobreseimiento 

y durante el procedimiento del misma. 

Por tal razón, aún cuando esta solicitud se haga 

r ¡ 
1 

1 ¡ 

1 
¡ 

¡ 
! 
1 
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en t icmpo, es decir, que se so 1 ici te el perdón antes de -

que el Ministerio Público Federal formule conclusiones, -

supongamos que el procedimiento que se sigue ante la Sub

procuraduría Fiscal de Investiqaciones concluye favorabl~ 

mente para el procesado y se le concede el perdon de la -

Secretaría de Hacienda·y Crédito Público, pero con poste

rioridad al proceso penal que se instruye en contra del -

procesado, encontrandose este por concluir, es decir, que 

el. Ministerio Público Federal ya fomu16 sus conclusiones 

y en este caso al procesado no le beneficia el perdon otoE 

gado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y te~ 

dría éste que recurrir al Juicio de Garant1as, ya que se -

le está causando con esto un perjuicio. 

Además, por otro lado, al ser una facultad dis

crecional de la Autoridad Fiscal se le deja a su caprich~ 

sa voluntad otorgar el perdón, y en caso de una negativa 

de esta, se deja al procesado sin defensa para poder sol! 

citarlo en la segunda instancia y en este caso, el proce

sado tendría que esperar a que se configurara la negativa 

ficta de la Autoridad fiscal para poder interponer el JU! 

cío de Güruntins. 

Esto es apegándonos a lo que establece el párr~ 

fo segundo del articulo 92 del ordenamiento legal invoca

do. 

Por otro lado, analizando el primer párrafo del 

articulo 93 del ordenamiento legal invocado, al establecer 
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que el perdon puede otorgarse hasta antes de dictar sen-

tencia en segunda instancia nos encontramos que este oto~ 

ga mayores beneficios al procesado, por las siguientes ra 

zones: 

En el caso de que el procesado presente la sol~ 

citud de sobreseimiento ante la Subprocuradurta Fiscal de 

Investigaci6n en tiempo, es decir, antes de que el Minis

terio POblico Federal formule conclusiones como lo esta--

blece el art!culo 92 párrafo segundo del C6digo Fiscal de 

la Federaci6n, aun cuando la Secretar!a de Hacienda y Cr! 

dita Pdblico le conceda el perdon al tiempo de que el Mi-

nisterio POblico Federal ya formulo conclusiones, o bien, 

el procesado presente la solicitud del perdon fuera de 

tiempo, esto es, que el Ministerio POblico ya hubiese fo! 

mulada conclusiones; apegándonos a lo que establece este 

dispositivo legal, el procesado se encuentra en tiempo -

para solicitar el sobreseimiento a la Secretaría de Ha~

cienda y Cr~dito POblico y la Autoridad Fiscal para oto~ 

garlo. 

Ahora bien, si existiese congruencia entre los 

ordenamientos legales invocados en cuanto a la etapa pr~ 

cesal en que podria otorgarse el perdon, esto es, que a~ 

bos preceptos legales se refirieran a una segunda instan 

cia, seria altamente ben~fico para el procesado. 

Los beneficios que traería consigo serta de 

que el procesado contarla con mayor margen de tiempo para 
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podor r1•sarci: Los dafios y perjuicios causados al Fisco -

Federal y poder solicitar el sobreseimiento de la causa -

penal ante la subprocuraduria Fiscal de Investigaci6n de 

la Procuraáuría Fiscal de la Federaci6n: porque sucede -

que en un principio, el procesado no cuenta con los re-

cursos económicos necesarios pura cubrir dichos daños y 

perjuicios y contando con este marí]en ele tiempo el proce

sado puede, en un momento dado, conseguir los recursos 

econ6micos y satisfacer al Fisco Federal. De otro modo, -

si el procesado no contara con una segunda instancia y e~ 

te no lograra conseguir en la primera instancia los recur 

sos econ6micos para resarcir los daños \' perjuicios al 

Fisco Federal, de ninguna manera podría solicitar a la Se 

cretaría de Hacienda y Crédito Ptlblico el sobreseimiento 

de la causa penal ya que no llena los extremos que esta-

blece el p1irrafo segundo del artículo 92 del ordenamiento 

legal [nvocado. 

Otro de los beneficios que otorga si existiese -

congruencia, es que una vez que el procesado haya cumplido 

con todos y cada uno de los requisitos que establece el -

precepto legal invocado, este.puede presentar la solici-

tud de sobreseimiento en cualquier momento, ya que conta

ría con mayor margen de tiempo sin la preocupaci6n de te

ner que presentarla forzozamente en la primera instancia. 

Tambicn consid~"ro .. 1u0 es necesario lu creación -

de un artículo 92 ílis dentro del C6cliqo Fiscal ··le la Fede-
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raci6n, en el cual se establezca un plazo de tr~inta d1as 

• naturales contados a partir de la fecha de presentaci6n -

de la solicitud de sobreseimiento, para que dentro del 

mismo la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico resuel

va su oposici6n a conceder el perdon, y en el caso del. s! 

lencio de la Autoridad Fiscal se considere como una reso

luc16n favorable para el procesado o sea que se entienda 

por otorgado el·perd6n y como consecuencia de ello, el 

sobreseimiento de la causa penal. 

Esto viene siendo en raz6n del principio que e! 

tablece que en· todo juicio criminal se debe estar lo mas 

favorable para el reo. 

Con esto se obligar1a a la Secretaria de Hacien

da y Crédito PGblico a dar contestaci6n dentro del término 

fijado por ley; no que se dA el caso de que se presenta la 

solicitud de sobreseimiento antes de que el Ministerio pQ

blico Federal formule conclusiones, pero debido a la buro

cracia existente, mAs que a los requisitos que se exigen -

en el procedimiento del mismo, esta solicitud no se contes 

ta en tiempo, sino que viene siendo contestada mucho de~-

pues de cerrada la instrucci6n en la primera instancia, 

ocasionando con esto perjuicios irreparables al procesado. 

El beneficio que traer1a consigo la creaci6n de -

este precepto legal, serta que el ~recesado tiene la con-

fianza de que su solicitud de sobreseimiento serfa ~ont~s

tada en un plazo razonable, para que en el caso de que s1 
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1'1 Sc·:rctar1a de l!acienda \' Cr.,dito P!it'1ico se opone· a 

ol<'rqar el perd6n, este procederfa de inmediato al ,Juicio 

de Garantías sin tener que esperar a que transcurra el téf 

mino establecido !'Or la ley para que se configure la. neqa

tiva ficta. 

~simismo, considero que son razones más que su

ficientes para pedir que se haga una modificaci6n al párr<:! 

fo segundo fracci6n tercera del artículo 92 d~l C6diqo Fis 

cal de la Federaci6n, haciendolo más congruente con el pr! 

mer párrafo del artículo q3 del C6digo Penal Federal. 

Como también la crcaci6n de un artfculo 92 Bis -

dentro del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

Por todo lo anteriormente expuesto propongo las 

siguientes 
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e o N e L ~ s I o N E s 

~·- Que se modifique el Art1culo 92 fracci6n terce

ra párrafo segundo del C6uigo Fiscal de la Federaci6n pa

ra quedar como sigue: 

"Los procesos por los Delitos Fiscales a que se 

refieran las tres fracciones de este art1culo -

se sobreseerán a petici6n de la Secretar!a de -

Hacienda y Cr~dito Pdblico, cuando los procesa• 

dos paguen las contribuciones originadas por 

los hechos imputados, las sanciones y recargos 

respectivos o bien estos Crl!ditos Fiscales que

den garantizados a satisfacci6n de la propia 

Secretar1a •. La petici6n anterior se hará discr! 

cionalmente antes de pronunciarse sentencia en 

segunda instancia y surtirá efectos respecto de 

las personas a que la misma se refiera", 

SEGUNDA.- se cree un Art1culo 92 Bis dentro del C6digo 

Fiscal de la Federaci6n y que quede como sigue: 

"Lag solicitudes de sobreseimiento que se hagan 

a la Autoridad Fiscal deberán ser resueltas den 

tro de un plazo de treinta d!as naturales, con

tados a partir de la fecha de presentaci6n de -

las mismas. Si transcurrido dicho tl!rmino la 
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Autoridad Fiscal no manifiesta expresamente su 

opnsici6n, se entenderá como otorgado". 
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