UMERSIDAD MTONGMA BE CUMMAJIRET Y-

INCORPORADA A LA  UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIGQ e

FACULTAD it DERECHO

TLLIS CON
FALLA DE ORIGEN

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

MARIA GISELA CHAVEZ MURILLO

GUADALAJARA, JAL.. - 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



RESPONSARTLIDAD. EXTRACONTRACTUAL DE LAS SOCLEDADES

CAPITULO I,-

CAPITULO II,-

'CAPITULO III.-

CAPITULO 1IV.-

CAPITULO V.-

CAPITULO VI.-

_ CAPITULO VII,-

CAPITULO VIII~

NACTONALES DE CREDITQ

LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CRED!TO‘
CONCEPTOS GENERALES

Civil-Extracontractual

Juridica
b) Dolo Civil y Dolo Penal

c} -Caso fortuito y fuerza mayor INEXCUSABLEk

8} Resbbnsabilidad

ARTICULO 1910 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS--
TRITO FEDERAL

TEORIA DE LA CULPA Y DE LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA.

LEGISLACION MEXICANA

1) Articulo 1910 C6digo Civil
11) ArtSculo 1913 Cédige Civil
111) Articulo 1932 Cédigo Civil

T 1V)  Artfculo 336'deigo de Comercio

V) Jurisprudencia de la Suprema Corte de’
: Justicia de 1a Nacibn,

DAROS OCURRIDOS DENTRO DE LOS LOCALES DE LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO,

. LEGISLACION EXTRANJERA

CONCLUSIONES



“LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO EN MEXICO"

INTRODUCCION:

Todas las filosofias modernas, de Nietzche al « - «
~existencialismo, han puesto un enorme &nfasis en la nobleza
del riésgp. La vidi humana, segln esos pensadores se --- ..
sublimiza por la aceptacibén y superacibn de riesgos constan
tes, fisicos y metafisicos, que el hombre debe asumir de al

guna manera.

Pnradbgicamehte el hombre moderno busca cada vez mSs
su propia seghridad y 1a de sus semejantes, y, acude al dere

cho para que se la garantice.

Dentro de los valores juridicos, tsles como la justi
cia, el brden, la seguridad, la paz, el @oder, la coopera -
¢idn y la solidaridad, la seguridad jurfdica destacs con sin

gulirkimportlncia.

Toda justificacidn de 1as estructurss legales. se cen
‘tra en la reslizacitn de dichos valores Y. &n cuya cﬂspide_-
se encuentran. 1a justicis (qﬁe pars auchos Pi;bsofos es un

valor metajurfdico de carfcter morsl) y la seguridad jurid;
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‘¢a, que, para otros tantos Fil6sofos del derecho, es el va-'

lor juridico por excelencia,

, La segurzdad jurfdica, no solamente consiste en pro-
teger el Grden jurfdico y los actos jurtdicos que de &1 --
" emanen, trasvasados en la legislacibn o la jurisprudencias,-
" sino también a los hechos juridicos, que de una forﬁa U --
otra modifican la realidad moral o espiritual del hombre, -

en cuanto puede ser jurfdicamente valoradas.

Hay que tomar en cuenta, asimismo, el progreso indus
trial moderno, que se cumple con el empleo de complicados -
procedimientos que requiefen 1a ufilizéci&n de miquinas y -
herramientas, a la realidad social que dfa s dfa aumenta -
las concentraciones de la poblacifn en las grandes masas --
que constituyen las ciudaaés. y 1a conformacibn psicolbgica
del hombfg.actual, que tiende a variar su punto‘de spoyo, - -
de una concepcibn iﬂdividualistq extrema hasta una involu--

- cracibn ecumérica en continuo proceso de desarrollo.

’ Asf, la fatalidad de producciﬁﬁ de dafios motivados -
por los riesgos, y su consecuencia. la exigencia 3e respoﬂ-
sabilidades ante trzbunales. han llegado a tal extremo que,
segdn expone Snvatier, "'de cada tres procesos que se llevan‘

8 juicio, por lo menos dos tocan directs o ind!recta-ente -
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a los temas de responsabilidad civil", y Josserand estable
ce que "en lo que va de este siglo el problema de la res -
ponsabilidad se ha convertido en la gran “vedette® del de~

recho contemporfneo”. (1),

Es curioso observar que en paises en donde las nor--
mas juridicas no se tienen establecidas por escrito sino --
que los Tribunalgs resuelven por casos jurisprudenciales -«
(Cdmmon Law), el desarrollo de la responsabilidad civil --
extracontractual, ha tenido un auge verdaderamente notable,
el ejemplo mis palpable de la afirmacién anterior son los -
Estados Unidos de América, en donde se'ﬂan planteédo infini
dad de casos ante los Tribunales correspondientes, y se ha-
.debatido acerca de grandes reclamaciones por reparaciones de
bdaﬁos causados a personas en sus vidas o bieﬂes por hechos-
aca§cidos en los establecimientos en aquél pafs. En cambio
en paises en donde las relaciones juridicas, se encuentran -
establecidas por escrito, como en los Sistemas de Derecho -
Roﬁano, su desenvolviniento ha sido mas lento, Aunque no cg

. be la menor duda que, todos los sistemas requieren de una --
amplitud mayor de conceptos normqtivés. para abarcar las si-
tuaciones que la vida actual presenta, En este sentido, -

Capitant destacaba, que mds de tres cuartos del Siglo xix, -

" los cinco articulos due el Cédigo Civil desttna‘al estudio -

de la responsabilidad extracontractusl, resultaron suficien-



tes'y que su.aplicacién no dié lugar a ninguna dificultad-

seria; sin embargo, las complejas situaciones modernas no

pueden ser resueltas con el mismo acervo normativo.

Toda esta problemitica, dentro del Derecho Mexicano,
ha sembrado inquietudes diversas e impeiativos nuevos que-
dgbeﬁ ser tomados en cuenta en las estructuras legales por
Juristas destacados como el Lic. Antonio Carrillo Fllres,-
- quien ha propugnado, por ejemplo, porque el Estado Mexica-
no asuma su responsabilidad extracontractual, préponiendo-

ia instalacién de tribunales "ad-hoc".

Asimismo, ante el contacto y la realidad'juridica -
extranjera, preponderantemente norteamericano, han pasado-‘
enormes inquietpées a nuestro fmbito comercial y legal, .-
acerca de 1a ssuncién de riesgos o i; precisa circunscrip-
cidn de résponsabilidades contrac@uales Y éxtracontractua-

. les en empresas prestadoras de servicio, taies como las --
InStituciones de‘CrEdito, cuyos limites, en‘la actbalidad,

se desvanecen en una densa capa de neblina.

Toda aquella empresa, que tenga como finalid:d'el?Q:
“ofrecimiento de servicios y por lo tanto viva de la atencibn

y afluencia de Clientes, o de terceras personas, 8 sus ins-



talaciones, deben de vigilar cuidadosamente los extrémos de
su respbnsahilidad extracontractual por los posibles dafios~
que puedan ocasionarse, Hgy'empresas per-se peligrosas,--
en las cuales la visita a ellas no es recomendable, o si sé
realiza, esti sujeta a un conjunto de medidas extremas de -
seguridad, basta simplemente pensar en las personas que vi-
sitan por ejemplo: una fibrica de explosivos, una mina, -- -
una fundicibn, etc., hay otras en 135 que por el sistema de
ftabajo en que se desarrollan, dificilmente‘pueden ocasio--

nar dafios a terceros.,

Las Instituciones de Crédito.son, de suyo, empresas-

- que intrinsecamente no ofrecen riesgos especiales; sin embar
go, €1 crecimiento de algunas lacias sociales como el terro-
rismo-y el bandidaje, han hecho que los delincuentes, en la-

. actualidad. elijan Instituciones de Créditp como blancos pre
dilectos. Desgraciadamente debemos reconocer, que no es -
extrafio, que los peribdicos hos resefien, entre sus noticias-
consetudinarias, el acaecimiento de uno o vario$ robos con -

violencia en Instituciones de Crédito del Pais,

~ Tampoco es extrafio, que se repitan con frecuencia he-
chos delictuosos en el interior de los locales de las Insti
tuciones de Crédito realizados por terceros, ajenos al. perso ‘

nul de 1a Institucitn.



Daremos inicio a nuestro estudio, con una breve - --
historia de las Instituciones de Crédito en México, desde -
su apafici&n en el sigio XVIII, cuando todavia Eramos parte
del Impefio Espaﬂol, ﬁasta nuestros dfas, en quekcontunos -
con un desarrollo y una especializacibn que esti a 1a altu-

ra de la Banca esﬁecializada de cualquier Pais del mundo.

' Adems haremos unos breves comentarios de las diver-
.~ sas legislaciones con las que ha contado nuéstro Sistema --

Bancario en el transcurso de los afios.

Inmediatamente después, entraremos al estudio de los

conceptos generales indispensables para una mayor caupren--‘:'

sibn del objeto de nuestro estudio.



CAPITULO I
LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO

1. BREVE HISTORIA DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
EN MEXICO.

_ En la Nueva Espafia, hacia 1774, aparece la primera -

* Institucibn Bancaria, que mas que un Banco era un Patronato
con fines filantr6picos fundada por Don Pedro Romero de Te-
~ rreros, bajo la denominacién de Monte de Piedad de Animas,-

que tenia como base el Monte de Madrid.

En 1784, se cred el Banco de Avio de Minas que se d¢

aicaﬁa, como su nombre lo indica, & refaccionar la minerSa.

En el siglo XIX, a partir de que el Pals logrb su in
‘dependencia, lparecigron una serie de Bancos pero sin ningu .
na reglamentacibn juridica, debido a 1la inestabilidad politji
€a y econbmica de 1a Nacibn, siendp los mi&s importantes: el
Banco de Avio (1830), Banco de Amortizacién de la Moneda de-
Cobré (1837), y entre los de 6r!gen extranjero, cabe mencio-t
nar el Banco de londres, México y Sudamérica (1864) que en -
1885 se fusion8 con el Banco de E@ﬁlegdos (1882} para dar na
cimiento al Banco de Londres y México, (hoy Banca Serfin). "



A partir de 1880, se fomehiaron intensamente iaé --.
obras‘de infraestructura, para 1o cual el Gobierno apoyb a- °
los capitales locales y a los inversionistas extranjeros in
teresados, otorgédndoles concesiones y estimulos especiales-
para'que establecieran uﬂ gran Banco Privado como instrumen
to de 1la Politiﬁa Hacendaria del Estado que dib origen en -

--1884 al Banco Nacional Mexicano.

_En 1884, debido a la grave situacidn y a 1a crisis -
internacional de esa época, tuvieron que fundirse el Binco-
Nacional Mexicano y el Banco Mercantil y dar orfgen al Ban-

co Nacional de México.

A partir de entonces se promulgaron leyes que regula
ban las institucibnes ya existentes; pero no fué sino hasta‘
1897 Que el Ministro Limantour logrb que se expidiera la pri
mera Ley General de Instituciones de Cré&dito, que fué la que

realmente le dib origen al Sistema Bancario organizado.

Sin embargo, este desarrollo de-la Banca se vib entor
- pecido con 1a Revolucidn Mexicana, pues los banqueros propor
cionaron 1a mayor parte de los recursos para combatir la Re-
volucibn y £stos hechés provoéaron una profunda crisis bancs
ria y monetaria debido a los grandes préstamos que otorglbln'

a los jefes anti-Revolucionarjoes.



Dicha crisis auments a medida en que los jefes revo-
Jucionarios comenzaron & emitir papel moneda sin reservas -

metélicas para financiar los gastos de la insurreccién.

No es sino hasta fines de 1915 en que Venustiano Ca-
rrlhza‘tona!definitivamente el podef e inicia 1a reestructy
- racibn monetaria y bancaria del pafs. Carranza creb la Co-
misibn Regﬁladora e Inspectora de Instituciones de Crédito,
con el objeto de investigar 1a situacibn de la circulacién

fiduciaria de los bancos respecto a la Ley Bancaria de 1897,

A_principios de 1916 y debido a necesidades urgentes
‘deI'Gobierno. el Estado incaﬁt&_los Bancos apoder&ndo#e de.-
sus reservas métélicas que ya se encontraban bajo el resguar
do de la Comisian_néguladore'e Inspectora de Instituciones -
de Crédito. Este hecho provoct el rompimiento de las rels
cianes entre el Estado y la Banca; los Bancos estuvieron en-‘
poder‘del Gobierno durante aproximadamente cuatro aﬁos.'bﬁ -
diera decirse que esta fué la primera nacionalizacibn de la-

Banca que hubo en México.

_ Esta situacidn prevaleci6 hasta la llegada de Obre --
gén a la Presidencia en 1920, y en 1921 el nuevo Presidente
decretb el fin de 1a incautacidn bancnril y restituys a los-

Bancos su personalidld jurfdicl.
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A partir de entonces se inicib el procesoc de rees -
tructuracién de nuestras Instituciones de Crédite culminan

do con nuestro actual Sistema Bancario.

I1. COMENTARIOS A LAS DIVERSAS LEGISLACIONES
BANCARIAS.

PRIMERA:

Ya se menciond anteriofmente que la primera hey Ban
cario fué elaborada siendo Ministro de Racienda Limntour.'
bajo el Gobierno del General Dfas en 1897

Este ordenamiento jurfdico contenia tres kpnntos bisi

cos:

- La,posibilidéd de que existiesen nﬁbvos Bancos;

- Las garant{as que debfan otorgarse a los usuarios,-
particularmente a 1los tenedores de billetes de Banco;

= La intervencién del Gobierno en los estlblecilientos
bancarios, i
De esta Ley surgieron tres tipos de Bancos:

1. Los de Emisiﬁn quo efectunban 1a euisi&n de bi-
lletes. )
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Z, Los Hipotecarios, que otorgaban préstamos con -
garantia hipotecaria, y

3. Los Refaccionarios, que otorgaban crédito para -
l1a Agricultura y la Mineria.

El Gltimo de estos tres tipos de Bancos, el Refac --
cionario, estaba regido por su propia Ley que se titulaba -
“tey ‘sobre Bancos Refaccionarios"”, publicada en el Diario -
Oficial de 1a Federaciln del 12 de Noviembre de 1924, sijen-

do Presidente el General Alvaro Obregbn,

Esta Ley constaba de 53 artfculos y en el primeré_de
‘ellos designaba como Bancés Refaccionarios a las "Institu--
ciones de Crédito destinadas especialmente a facilitar las-
ocperaciones agricolas, industriales y mineras, por medio de
préstamds-privilegiados en forma diversa de la hipoteca; y - E
enitiendo titulos de crédito s corto plazo, que causan rédi
tos y son pagados en dfa fijo"; contaba también con uh ca-
pitulo dedicado a las operaciones proﬁias de este tipo de -
Instituciones, otro relativo a lajinsheccian,rn los impues-
tos f'a 1s caducidad de las concesiones y liquidacién de --

los Bancos.
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SEGUNDA:
La segunda Ley Bancaria Mexicana se promulgh el 7 de

‘Enero de 1925, 1lamada Ley General de Instituciones de Cré-

dito y Establecimientos Bancarios.

Esta nueva Ley tratd de reglamentar no solamente to-
dos aquellos negocios bancarios o similares, sino los esta-
' blecimientos que, sin ser Bancos, practicaban operaciones -

"bancarias que afectaban al pGblico en general,

Esta Ley enumeraba siete tipos de Instituciones de -

'Crédito:

1. _El Banco Gnico de Emisién y la Comisién Moneta--
ria (antecedente del Banco de México). ‘

)

2. Los Bancos Hipotecarios;

3. Los Bancos Refaccionarios;
4. Los Bancos Agricolas;
- 8, Los Bancos Industriales; )
6. Los Bancos de Deﬁ&sito y Deséuento;‘yv

" 7. Los Bancos de Fideicomiso.



TERCERA:

La tercera Ley Bancaria se djct6 el 31 ﬁe Agosto de -
1926, en la cual se consideraron los mismos tres grupos de
Instituciones que se habfa hablado en 1a Ley del 24 de di--
ciembre de 1924, agregando al grupo de los Bancos de Fidei-
comiso, los Bancos de Ahorro, los Almaéénes Generales de Dg}

pbsito y las Compafifas de Fianza.:

En esta Ley se establece un sistema diferencial de -

- capitales minimos para los distintos tipos de Instituciones

y también de acuerdo con el lugar en que efectuasen sus ope _

raciones.

CUARTA:

La cuarta Ley Bancaria se dict6 el 28 de.Junio de --
1932 y con ella desaparecieron definitivamente las organiza
ciones semi-bancarias. ‘
[
De esta Ley pueden hacerse los siguientes comenta --

rios:

- Se habla de los banqueros ya no como personas fisi
cas, sino como personls morales. :
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. Aparece la Unién de Crédito,

- Bajo su regulacidn surgieron grandes Bancos como el

QUINTA:

de Comercio, fundado el 1o. de Septiembre de 1932,

Fué promulgada el 31 de Mayo de 1941 y principalmente

contenfa:

3.

Las Instituciones de Crédito eran realizadoras de
operaciones de Banca y Crédito en lo referente a:
depbsito, ahorro, financieras, hipotecarias, capi
talizacién, fiduciarias y mGltiples,

.

Las Organizaciones Auxiliares de Crégito compren-
dfan: los Almacenes Generales de Depbsito, las -
Arrendadoras Financieras, las Uniones de Crédito

y otras a las que la Ley les di esta categoria co

mo las Compafiias de Fianza.

‘Todas las Instituciones de Crédito requerian con-
‘cesibn de parte del Gobierno Federal por parte de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Cabe mencionar que esta Ley fué 1a que prevalecib du-

~ rante muchos afios, aunque con un sinnfmero de reformas, prin

cipalmente las contenidas en 1a Ley Reglamentaria del Servi- -

cio PGblico de 1a Banca y Crédito del 31 de Diciembre de 1932,

~hasta que se derogh completamente con 1s nuevs Ley chlanentn
ris del 14 de Enero de 1985, -



R COMENTARIOS A LAS LEYES REGLAMENTARIAS DEL
SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA Y CREDITO.

ANTECEDENTES:

~8in duda el principal‘antecedente de la primera Ley
Reglamentaria 1o fué el Decreto de Naéionalizaéibn de la--
Banca, anunciado por el Presidente José_LGpez Portillo,--
en su Sexto Informe de Gobierno y publicado sucesivamente
en el Diario Oficial de la Federacibn, de los dias to. y-
20. de Septiembre de 1982, conjuntamente con otro Decreto

en el que se establece el control generalizado de cambios.

Con fecha 6 de Septiembre de 1982, sale publicado en
el Diario Oficial dé la Federacién otro D?creto en cuyo --
articulo lo. se determina qﬁe las Instituciones expropia--

'daé operarfn con el carfcter de Instituciones Nacionales -
de Crédito y, en su articulo 20. que a futuro se transfor- -

marén en prganismos descentralizados,

El objetivo de la Iniciativa de Ley fué con el profg
sito de que quede establecido el marco legal que ﬁrovea'los
. elementos necesarios pars que el serv:czo piblico de 1a Ban
ca se siga prestando por el Estado y en &sta se deja esta--
blecido el marco juridico que permitirf adecuar su estructu
ra, organizacisn y funcionamiento del Sistems Bancario bajo

lo quo se denomind como Iniciativa é&e Ley Reglamentari:.
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PRIMERA- LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO
DE LA BANCA Y CREDITO '

Esta Iniciativa fué aprobada por las Cimaras y se pu
blicé en el Diario Oficial de la Federacibn el 31 de Diciem
bre de 1982, bajo 1a denominacibn de Ley Reglamentaria del-
Servicio PGblico de 1a Banca y Crédito, para entrar en vi-«

gor el 1o;_de Enero de 1983,

‘ Pgdemos decir que el princiﬁil objgtivo de eStl'Ley>-
-es transformar la banca privada nacionalizada e inclusive - -
la conocida como mixta, en Sociedades ﬁacionales de Cr&dito,
ademfs de fijar las bases y estructuras con que deber!an re

girse y 1la proteccibn de los intereses del pﬁblico.

SEGUNDA LEY REGLAMENTARIA

Publicada en el Diario Oficial de la Federacitn del -~
14 de Enero de 198S. :

_Esta Ley 'vino a derogar completamente a 1a Quinta Ley
Bancaria, o sea la Ley Bancaria de Instituciones de Crédito
Y Organizaciohcs Auxiliares dg; 2 de Juﬁio de 1941 i‘l la,-:
anterior Ley Reglamentaria del 10. de Enero de 1983,
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Consta de 112 Articulos y 11 Transitorios. Estd divi

dida en 6 Tftulos cada uno con sus respectivos Capftulos,

- E1 Titulo primero, trata sobre disposiciones genge
rales al Servicio PGblico de 1a Banca y Crédito.

- E1 Titulo segundo, bajo el rubro "De las Institu--
ciones de Crédito"™ trata en su:

Capituio I. De la Organizacién y Funcionamiento de
13 Sociedad Nacional de Cré&dito.

HCapiiulo 1I. De las Reglas Generales de Operacidn.
Capftulo Ill. De las Operaciones Pasivas. '
Capftulo 1V. De las Operaciones Activas.

Capitulo V. D€ los Servicios

El Tftulo Tercero, en su Capftulo I se refiere & --
Disposiciones Generales y Capitulo I de la Contlbi
lidad.

"E1 Tftulo cuarto: .
' Capftulo I. De las Prohibiciones
Capitulo 11, De las Sanciones Administrativas.

Capftulo 11I. De los Delitos.

El Tftulo quinto, habla sobre Ia protecci6n de los
intereses del pGblico.

El Titulo,sexto, de 1a Comisifn Nacional Bancaris y
de Seguros.

Capftule 1. De su Orgcniztcian y Funcionlliontp
Cﬂp!tulo 11. De la Inspecciﬁn Y Vigilancia.



18

En esta Ley se .contemplan todos 1os aspectos princi
pales de estructuracién de lo que hoy comprenden nuestras-
sociedades Nacionales de Crédito,

.

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA BANCA, SEGUN LA NUEVA
LEY REGLAMENTARIA DEL- SERVICI0  PUBLICO DE LA
BANCA Y CREDITO

I. 1A EXISTENCIA DE LA BANCA MULTIPLE Y DE LA BANCA
DE DESARROLLO.

' Dentro del tftulo primero bajo el rﬁbro "Del Servi-
cio PGblico de la Banca y Crédito', encontramos la clasifi
cacifn de nuestras Sociedades Nacionales de Crédito:

ARTICULO 26,- "El servicio pGblico de bancs y crédi
~to sers prestado exclusivamente por instituciones de crédi-
to constituidas con el.carfcter de Sociedades Nacionales de
. Crédito, ‘en los términos de la presente Ley, las Socieda--

‘des Nacionales de Crtdito‘serSn:

1. Instituciones de Banca Mdltiple; y

11, yldstitucionps de Banca de Desarrollo. -
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Primeramente hay que sefialar la confusién que ori -
ginan los términos "Instituciones de Crédito" y "Sociédg -

des Nacionales de Crédito" ya que vienen siendo lo mismo.

En cuanto a la clasificacibn de la banca en mGlti--

ple y de desarrollo podemos agregar lo siguiente:

BANCA MULTIPLE. Se crea en 1974 en yuxtaposicién de
1a llamads "Banca Especializada", &sta filtima, como su nom-
. bre lo indica estaba integrada por instituciones de crédito
de carfcter especializado dedicadas a una rama determinada,

las cuales sefialo 8 continuacién: -

- La Banca de Depésito

« La Banca Fiduciaria:

Las Sociedades Financieras

La Bancs de Ahorro

- Los Bancos Hipotecarios
- Los- Bancos de Capitalizacibn’

- Los Bancos de Ahorro y Préstamo para la Vivienda.

Hay que agregar que estas clases de Bancos eran in--
compatibles entre s, o sea que sﬁlo se pud!a obtener concg
sién pari operar a la vez en una sola de las ramas banca --
Tias antes mencjonadas y sflec popdfan ser cdnpitibles con opg

raciones de ahorro y fiduciarias.
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" Con 1a aparici6bn de.la Banca Mdltiple se sﬁprimiﬁ la
incoﬁpatibilidad para que una Institucibn operafﬁ al mismo-
tiempo Bancos de Depésito, Financieros, Hibotecarios, de --
Ahorro y Fiduciarios y de esta manera lograr prestar un ser

vicio mis eficiente y completo al pGbliceo.

~ Respecto a las instituciones de desarrolio no son - -
otras que las llamadas anteriorméhte Baﬁcos Nacionaleb,'que
son las instituciones creadas por el Gobierno para atender -
aquellos sectores que no’podig cubrir ampliamente la ante --
rior Banca Privada, o para fomentar deterﬁinadas actividades
productivas socioeconfmicas; entre &stos tenemos al Banco Na
cional de Crédito Rural, Banco Nacional de Obras y Servicios,

Banco Nacional de Fomento Cooperativo, etc.

Ambas clases de Instituciones, las de Desarrollo y la
' Banca MGltiple, nacen por Decreto del Ejecutivo Federal bero

entrafian miltiples diferencias y entre 1las ﬁrinciﬁaies estan:

1. Las de Desarrollo, dé acuerdo al articulo 9o0. de-
la Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banco y Crédito.
cuentan con su propia Ley Orgdnica, debiendo sujetarse a los
Decretos correspondientes del Ejecutivo Feaerai y a8 1o que -
el Congreso de la Unién diSponga en dichos ordenamientos; en '

cambio, las Instituciones de Banca M@ltiple se rigen por un-
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regi:mentb orgdnico expedido por 1a Secretarfs de Hacienda

y Cr&dito PGblico,

2. De acuerdo al Articulo 100. las Sociedades Nacip
nales de Crédito de Banca Miltiple, formularén anuélmente -
sus programas financieros y presupuestos generales de gastos
giinversiones; traténdose de institucione; de banca de desa-
_‘Trollo se establecersn modalidades en funcién a la asigna--
cidn de recursos fiscales, esto es, en funcibn del subsidio

©' que reclinan por parte del Gobierno Federal.

3. El ArtSculo 30 de 1a citada lLey, sefiala las fun--
ciones que podrin realizar las Sociedades Nacionales de Cré-
dito y el Articulo 31 sefiala qu? ademSs de estas funciones,
-1z banca de desarrollo realizar§ "las operaciones necesarias
para la adecuada atencitn del correspondiente sector devla -
Econonfa Nacional y el cumplimiento de las funéiohes y obje-
tivos.que les sean propios ......", &sto es, sus funciones -

son mis amplias que las de la Banca MGltiple,

I1.. SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA Y CREDITQ

Como ya expresamos anteriormente, el titulo de 1s Ley
que anslizamos es “Ley Reglamentaris del Servicio Piblico de
la Bancs y Crédito",
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En cuanto a los tfrminos "Ley Reglamentaria", no --
creemos que reguieran de mayor explicacibn, pero la frase -
“Servicio PGblico de la Banca y Crédito", requiere de breves

comentarios.

En primer lugar, entendemos por servicio pGblico, --
aquel prestado por el Estado a través de sus dependencias en
cualquier forma; pero ei de la banca y crédito ests reserva-
do exclusivamente a laSVSociedades Nacionales de Crédito, se

~gln lo sefiala el Articulo 20. de la pfopia‘Ley Reglamentaria;
Artfculo 20. “El Servicio PGblico de la Banca y Crédito seréd
prestado exclusivamente por_lnstitucionés de Crédito consti-
tufdas con el cardcter de Sociedad Nacional de Crédito, en -

los términos de la presente Ley".

III. SON EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL
MAYORITARIA.

- Esto quiere decir que estan formadas con capital del-

Gobierno Federal por mis de un 50%.

Las Sociedades Nacionales de Cré&dito estin comprendi-
“das dentro de las entidades de la Administracién PGblica --
Paraestatal, como 1o sefiala la Ley Orginica de 1a Administra-
cifn PGblica Federal, segGn artfculos Que s continuscifn trang
cribimos: ’ '
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’Articulp 30., "El Poder Ejecutiye de la Unifn se au.
xiliar§ en los términos de las disﬁosiciones légales corres ’

hondientes, de las siguientes entidades de la Administra --

cibn PGblica Paraestatal:

I. Organismos descentralizados

S B Empresas de Participacién Estatal, Instituciones
~Naciones de Crédito, Organizaciones Auxilisres --
Nacionales de Crédito e Instituciones Nacionales

de Seguros y Fianzas, y

111. Fideicomisos.

"Aunque no citados en este articulo, es en los'arttcg
los 45 y 46 de 1la misma Ley OrgSnica que encontramos el fun
damento de 18 inclusibn de las Sociedades Nacionales de Cré

dito como empresas de participaci6n estata) mayoritaria",

Artfculo 45., “Dentro de la Administracién PGblica
Paraestatal serin considerados como organismos descentrali-
zados las instituciones creadas por disposicibn del Congre-
so de 1a Unibn, o en su caso, por'el Ejecutivo Federal, cbh

lﬁersonalidid jurfdica y_pitrimonio propios, cualquiera que

,séa 1a forma o estructura legal que adopten",

Articulo 46, "Dgntro‘de 1.:Adn£nistraci&n PGblica
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‘ P?raestntal,‘se considerarfin empresas de participacién'estg
tal mayoritarid, incluidas lasylnstituciones Nacionales de
Crédito y Orpanizaciones Auxiliares, las Sociedades Naciong
les dé Crédito, y las Instituciones Nacionales de Seguros y
Fianzas, aquéllas que satisfapan alguno de los siguientes -

requisitos:

a) Que el Gobierno Federal, el Gobierno del Distri-
to Fede?al, uno o mis organismos descentralizados, otrs u -
otras Empresas de Participacibn Estatal Mayoritaria, una é-
mis Iﬁstituciones Nacionales de Crédito u O;gadismos Auxilia
res Nacionales de Crédito o varias Instituciones Nacicnales '
de Seguros o de Fianzas, o uno o mis Fideicomisps a que se-
refiere la fraccidn YII del artfcule 3o, de ests Ley, consi
derando conjunta o separadamente, aporten o sesn propietn--

rios de 50% o mis de capital social}

b} Que en la constitucidn de su capital se ﬁpgan fi
gurar acciones de serie especial que sflo puedan ser suscri

. tas por el Gobierno Federal, o

c) Qﬁe al Gobierno Federal coriespondn'lglfacultid
de nombrar a la wayorfa de los Miembros del Conséjo de Admi
nistracibén, Junta Directiva u 8rgano de‘cobierno..designar-

al Presidente, al Director, al Cexente.-o cuando tenga facul
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' 'fédes para vetar los acuerdos de la Asamblca General de --
Accionistas del Consejo de Administracién o de la Junta Di -

rectiva u Srgano de Gobierno equivalente",
IV, GOZAN DE AUTONOMIA DE GESTION:

'Esto es una consecuencia de que tienen personaljdad
‘juridicl distinta de la Adminisfracién Cehtral, ademss dé--
'f'que IQ propia Ley Reglamentaria en su Artfcule 100, pirrafo

20.‘;onsigna: "los programas deberin formularse conforme a
/los lineamientos y objetives del Plan Nacional de Desarro--

1llo, en especial del Programa Nacional de Financiamienfo’de

ﬁesarrollo. cuidando la necesaria autonomfa de pestibn que ‘

las Instituciones requieren para su eficaz funcionamiento”.

Ademfs de que no estin sujetas a los controles ordi-
,nitios de las otras Empresas de Participacién Estatal Mayo
ritaria, sino a los de las Autoridades Financieras que sbn:
iSecretar!a de Hacienda y Crédito Pablico, Banco de Méiico y

"‘Comisibén Nacional Bancaria y Je Squros.
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V. °'PERSONALINAD Y PATRIMONIQ PROPIOS

Ya traéscribimos el art!cuio 45 de 1la Léy OfginXCI
derla.Administraciﬁn Piblica Federal eh el que se sefiala 3
las institucioues creadas dentro de la Administracibn PG --
blica Péraestatal con personalidad jurfdica y patrimonio --

‘propios.

Cabe sefialar, que ademﬁs_de la Ley Reglamentaria --
que rige para todas las Sociedades Nacionales de Crédito, -
.cada una de las Instituciones Bancarias cuentan con un Regls
mento Orgénico expedido por.la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Péblico en el cual se consigna, como en la constitﬁcién
'de.cualquier sociedad: objeto, domicilio, capital sociai.-
etc., y es en ese Reglamento en el que se consigna: Artfculo
lo. "Banco (nombre del Banco), Sociedad Nacional de Crédito,
Institucién de Banca MGltiple es una Instituci6n de Crédito
constituido conforme a la Ley Reglamentaria del Servicio Pd

blico de 1a Banca vy Crédito, con personalidad jurfdica g_‘

" trimonio propios".
VI. SON RENTABLES:'

Esto es, que deban generar recursos que sean nngcio
para el mismo Gobierno Federal Y que les permita sostenerse
como prestadores de servicios, incluyendo salarios; presta-

" ciones, utilidades, gastos,etc.
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Pero hay que agregar, que esta caracteristica sélo

es aplicsble a las Instituciones de Banca Mdltiple, ya que -
las de desarrollo reciben subsidio directamente del Gobier
no Federal, y su fin primordial es la atencién y fortaleci
miento de determinados sectores de 1a Economfa Nacional, -
por lo que &sta viene siendo otra de las diferencias entre

banca miltiple y de desarrollo.

Respecto a la rentabilidad, el art!culo‘sz de la --

Ley Reglamentaria establece: "Para los efectos de lo pre-

‘visto en el quihto pirrafo del articulo 28 de la Constitu-
¢ifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de esta --

ley, s6lo las Sociedades Nacionales de Crédito podrén dedi

cérse a la captici&n de recursos del pGblico en el mercado

nacional y su colocacifn rentable en el pﬁblico, mediante-

la realizacién habitual, por cuents propia o ajena, de sc-
tos causantes de pasivo directo o contingente, qnedando'el
intermediario obligado a cubrir el principal y, en su caso,

accesorios financieros de los recursos captados”. .
VII. POSEEN ORGANOS DELIBERATORIOS PROPIOS:

En una Sociedad Anbnima el Srgano deliberatorio vie
ne siendo la Asamblea de Accionistas; en el caso de 1as -- -

Sociedades_NaCIonaies de Crédito; no hay Asnmbiea perb si- :
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uh Consejo'Directivo y un Director Generpl, los cuales la
Ley les confiere, no s6lo facultades de admjnistracibn, -.

sino también deliberatorias.

Artficulo 19, “La Administracibn de las Sociedades -
Nacionales de Crédito estari encomendada a un Consejo Direc
tivo y a un Director General, en sus respectivas esferas de

competencia",

Articulo 20. "El Consejo dirigird la sociedad con --
base en politicas, lineamientos y prioridades de confofme a
lo -dispuesto por esta Ley establezca el‘Ejecutin Federal,
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdbli-
co, para el logro de sus objetivos y metas de sus programas
e instruirf al respecto al Director General éara la ejecu--

cibn y realizacién de los mismos.

» 5] Consejo Directivo en representacibn de la socié-?f
dad, podrd acordar la realizacidn de todas las operlcidnes
inherenies a su objeto y delegar discrecionalmente sus fa--
cultades én el Director General, asf como consti;ﬁir apode-
rados y nombrar dentro de su seno delegados para actos Yy

" funciones espec§ficas.,

El Director General. tiene de suyo todas las faculta-

des pars administrar y representnr 8 1a sociedad.
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' ‘ CAPITULO IT

. CONCEPTOS GENERALES

a) RESPONSABILIDAD

Al hablar de responsabilidad, encontramos que dithé
voz involucra multitud Qe diversas acepciones que, los dic
cionqrios no nos pueden satisfactoriamente deslindar, La-
etimologia latin# de la voz: "Responder&” que significa --
“estar obligado", nos di alguna luz al respecto, pero el he
c¢ho de estar obligado es mGltiple y diverso, pues es dis --
tinta la obligacibn que nace de la moral o de la religibn,

s la que nace del derecho, y dentro del derecho tenemos tam-

bién distintas responsabilidades como: civiles, penales, etc.

RESPONSABILIDAD JURIDICA

Suele confundirse juridicamente hablando, los concep-
tos de "responsabilidad" y el de “"deuda"; para algunos la -
responsabilidad nace cuando nace una obligacién, en que el -
obligadorresulta compelido a dar, a hacer o 8 no hacer algo,
empero, con-rigor, tal es ellconc;pto de deuda y solo nace la
responsabilidad jur!dicn; cuando 1a deuda es incumilidnky -

- ¢l obligado tiene la obligacitn de satisfacer las consecuen-
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cias de ese incumplimienio 0 la cavsacién de un berjuicio,
en los casos de responsabilidad civil contractual; sin G
bargo, puede nacer la resppnsabilidad'civil sin mediar deu
da previa en los supﬁestos de responsabilidad civil extra-
contractual a la que mis tarde me referiré pﬁés ocupa un--

papel preponderante en el trabajo que nos ocupa.

Asf la doctrina jurfdica se enfrascS en un duelo de
autores, como los Hermanos Mazeaud (quienes sostenfan que-
el concepto de responsabilidad involuc;ada como requisito-
previo al enfrentamiento entre dos personas: la causante del
perjuicio y quien lo ha sufrido) y Josserand (que negaba tal
dualidad de personas que fuera necesaria, dando 1a posibili '
dad de existir responsables, hasta en el caso de que una =<

persona se cause dafio a si misma).

Con las soluciones que la legislacién ha dado a pro-
“blemas legales tales como el suicidio, que es inimputable,
el Derecho Positivo se ha definido por 1la teorfa de los --

hermanos Mazeaud.

, Como consecuencia de sus premiQ;s los hermanos --

. Mazeaud afirman que: "una pefsona es responsahle civilmente
cuando estf obligada a reparar el dafio sufrido por otrop. .

Una diferencia de la respoﬁsgbflidad moral, 1a.responsabili

dad jurtdica no existe sin una sccibn o una abstencibn y --
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sin perjuicio™. (2).

Siguiendo 1a teorfa de los Hermanos Mazeaud, ia idea
de perjuicio nos darf la sutil diferenciacibn de las diver
sas clases de responsabilidad: asf 1a responsabilidad penal
surge cuando la sociedad resulta "sgraviada" o "perjudicada",
y ¢l autor del perjuicio debe ser castigado con una pena; si
el perjuicio recae solamente sobre una persona fisica o mo -
r8l, el putor del mismo debe reparar o indemnizar, es el ca-
so de 1a responsabilidad civil; si el perjuicio tiene su ori
gen en el incdmplimiento de un contrato 3a responsabilidad es
conirlctual; si el perjuicio resulta de un delito, la respog
sabilidad es delictual, (que involucra el consentimiento del
autor del dafio); si la responsabilidad surge de un cuasidelj
to, 13 responsabilidad es cuasidelictual, (lo cual presupone
que el autor no ha querido hi 1a realizaci6n del dafio, ni -«

1ss consecuencias de derecho que de €1 se derivan).

.Después de analizar los diversos tipos de responsabiliy
dad jurfdica, entraremos al estudio de 1a Responsabilidad Ci-
vil, pues Esta a su vez, comprén&e diversas clasificaciones,
.-entre las cuales se enguéntr: el objeto de nuestro estudio:-

Ls Responsabilidad Extracontractual.

€«
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RESPONSABILIDAD CIVIL

" “Es 1a obligacibn de reparar los dafios y resarcir -
los perjuicios consecuencia de un cpmporiamiento propio o-
ajeno, o por el efecto de las cosas u objetos inanimados o

de los animales", seglGn definicién del Dr. Luis Mufioz. (3).

El mismo Mufioz, diétingue varias especies de respon
sabilidad civil: 1a contractual, la extracontractusl, 1a

objetiva, la directa y la indirecta.

La Contractual surge de la infraccibn de un vinculo
obligatorio preexistente, proveniente de un‘contrato. El -
Cédigo Civil dispone que el que estu;iese obligado a pres-
tar un hecho y deja&e de prestarle o no lo prestare confor-
me a lo convenido sers responséble de los dafios y perjui -
cios (art. 2104) y que el obligado & no hacer alguna cosa -
ﬁuedarﬁ sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso de con’

travencibn (art. 2028).
La Responsabilidad Extracontractual estf fﬁndada en -

la realizacibnide un acto que origina un’daﬁﬁ sin que este

brovenga de un vinculo contractual preexistente.

La Resﬁonsahilidad Subjetiva recae sobr§ quien se -
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comporté causando un dafio a otro, La legislacifn contempla

'1a responsabilidad que emana de un Riesgo Creado.

La Responsabilidad Objetiva no requiere el elemento-
. culpa, lo que se debe probar es el dafio y la relacibn de .-
causs efecto entre 1a conducta dafiosa y el dafio causado, no

siendo necesaria la intencibn de dafiar.

"La Responsabilidad Directa recae sobre el autor del
resultado; la indirecta sobre quien no es el autor: el padre
de familia, el tutor, etc., en los casog previstos por el C§

digo Civil,

Una vez encuadrada en nuestra clasificacibn la Tespon
sabilidad Extracontractual, pasaremos al estudio mas comﬁle-
to de este tipo de responsabilidad que origina mGitiples dis
cusiones debido a la creencia de que no se debe responder del
dano causado cuando entre el sujeto que causé el dafo y el -

que lo resintif no hay vinculo juridice obligatorio alguno.

LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Llamada también Aquiliana, pues los antecedentes re-
motos de Esta responsabilidad se Temontan.a la Ley_Aduilia,
que fut dada a finales de 1s epécn arcaica del Derecho Roma-

no.
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Podrfamos decir que esta Ley tendi¢ a establecer el
delito como fuente de obligaciones, ya que anterigrmente en
1a Ley de las XII Tablas no lo era; ﬁués 1a victima tenfa -
un poder de hecho sobre el agresor y asi ejercfa la vengan
z2a. La Ley Aquilia fué un plebiscito con fuerza de ley -
rogada votada a propuesta del Tribuno Aquilia. Su texto no
ha 1legado a nuestros dias pero sabemos de ella por obra de
los Jurisconsultos Romanos; especialmente por Gayo, quien -
narra su contenido y dice que ninguna otra ley castiga el --

perjuicio causado injustamente.

Esta Ley consta de tres capitulos: el primero se re-
fiere a 1a muerte de los esclavos y animales que forman par
te del ganado; el causante esti obligado a pagar al duefio -
-el valor miximo que haya tenido en el afio; el segundo, del

- fraude del adstipulante cometido en perjuicio del estipulan
~te; el tercero; "de cualquier otra clase de dafios”, como he
ridas causadas a un esclavo o a un animal y daﬁo a las co--

588,

Segdn Colin y Capifant la'Responsabilidad Extracoﬁ-
tractual existe cuando "una persona causa,‘ya por sf misma,
“ya por medio de otra de la que responde, ya por obra de una
cosa de su prépiedad, un dafio a otra ﬁersona respecto de la
: cufl no estaba ligads por vinculo obligatorio slguno ante -

rior". (4).
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El mismo Colin y Capitant agregé que en los casos en
que exista esta responsahilidad, el que causa un perjuijcio s
otro, ests obligado a repararlo, generalmente pagandp a la -
victima una indemnizacién pecuniaria ademds de la pena res--

pectiva en el caso de que se cometa un delito,

Se le llama extracontractual pués no proviene de un-
‘contrlto; es decir, de un acuerdo de voluntades, sino que -
deriva de la ley que impone consecuencias reparadoras a cier
tas conductas del hombre y a ciertos fenfmenos jurfdicos que

se reconducen a 61.

El principio de esta responsabilidad lo encontiimos
sin duda en el artfculo 1910 del C6digo Civil del Distrito -

" Federal, quea la letra dice:

ARTICULO 1910.- "El1 que obrando ilfcitamente o contra

" las buenas costumbres cause un dafic a otro, est obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo co-
‘no éonsecpencia de culpa © negiigencia inexcusshle de 13 --

#ictina".
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b) DOLO PENAL Y DOLO CIVIL

DOLO PENAL. Intencifn de causar un dafio, sancionado

‘por el C6digo Penal con una pena (Animus Nocendi).

DOLO CIVIL. Intencisn d¢ causar un dafio y que no es
té sancionado por el C6digo Penal; solo engendra responsabi .

lxdad civil.

El que actlGa con dolo penal.comeée un delito penal; -
_ pero no siempre el que comete un delito penal actu$ con dﬁ-
lo, pues es el caso de los delitos imprudenciales o ¢ulpo--
sos (también contemplados en el C6digo Penal y merecedores
de pena), en los que se actfia con negligencia o falta de pre
_ visibn o cuidado; por otra parte, el que actGa con dolo ¢i---
vil, comete un delito civil, pero de la misma manera, no - -
siempre el que comete un delito civil actub con dolo, pues -
es el c:so del que causa un dafio a otro por imprudencia, ne-

gligencis, etc.

Ambas clases de dolo se asemejan en 1a intencién de -,
causar el dafio pero son muy diferentes en la rebresinn de --
ias faltss, ﬁués la Ley Civil y la Ley Penal tienen fihalida

 des diferentes. El Derecho Penal se propone el castigo del -

culpable y la prevencian del delito. tiende 2 13 individusli"'
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zici6n de 1a pena; la mide por la culpabilidad; El DerechO'
Civil, que se propone la reparacién del dafio, mide la exten
sibn de la ieparaciﬁn. no hof 1s gravedad de la falta, sino

por la extensibn del perjuicioa.

Algunos autores como Ripert-Boulanger sostienen que-
la reparacibn debe depender del grado de culbabilidad, pueé
si la persona que comete 1a falta no actud ni con el mas mji
nimo §uidado, su falta ser§ grave y su responsabilidad ma--
yor que el que no puso en el asunto el cuidadp que el comfin
de los hombres'ordinariémentg pone en sus asuntos (culpa le

ve). (5).

. Por otrs parte la definicisn de dolo que hace el dic-
cionario de 1a "Real Academia Espafiola", en su 193, edicién
-es muy clara al decir: "Engafio, fraude, simulacién. ’En los
‘delitos. voluntad intencional, prostito de cometerlos; en
los contratoé o actos jur;@icos, engafio que influye sobre -

ls voluntad de otro para la celebracibn de aquellos,

De esta acertada definicidn podemos apreciar que el-
dolo penal trae como consecuencia la comisifn de un delito-
{si este lbgra 1levarse a cabo) y el dolo civil origina un-f

incumpliimiento de contrato o de uns obljgnci@h contraida.
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. ¢) . CASO FORTUITQ O FUERZA MAYOR (INEXCUSABLE)

CASO FORTUITO. Acontecimiento que no ha podido ser -
previsto pero que aunque lo hubiera sido, no habria podido -

evitarse.

FUERZA MAYOR. Acontecimiento ;jeno a la conducta del
deudor y producido al margen de esa misma fuerza incontrasta
ble, liberando al obligado de 1la responsabilidsd del incume-
- plimiento de 1a obligacibén. (Definiciones del Dicciphario --
de Derecho, Rafael de Pina y de Pina Vara). También definido.
por Mazeaud como: “Acontecimiento anbnimo, imprevisible e --

irresistible”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 1ndica que
1a fuerza mayor implica la idea de un accidente que debe su
origen a la naturaleza y el caso fortuito expresa la de un -
hecho debxdo al hombre; y anbos tienen en comdn su imprevisi
bil1dad (Semanario Judicial de la Federac;ﬁn Tomo Lxxx .-
p.5396).

Unos mas opinan que la 1mprevisibilidad caracteriza el
caso fortu1to- 1s inevitabilidad a 1a fuerza nayor. Qtros -
'estiman que si los efectos del: hecho recaen sobre 1 cosl p
1a obligacién, se hablard de caso fortuito y de fperza ma=e -

yor, si recae sobre la persona.



Estoy de acucrde con nuestra mixima putoridad juris.
diccioﬁai en que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor'
‘;e caracterizan por su inprevisibili&ad: el caso fortuito se
referirS al hecho en sf mismo imprevisible; ls fuerza mayor

a la amplitud dinfmica del hecho,

INEXCUSABLE:

Quiere decir, simplemente, aquello que no se puede ex
cusar, segdn el Dr. Luis Mufiez, "Lo inexcusable es aquello -
“'que, por ser tan evidente y tan al alcance de la mentalidad-

humana mfs primitiva, no merece disculpa®, (6).

Respecto s este término podemos agregar, que es una -
sdjetivacitn cqﬁpletamente imﬁropia para un texto legal, pués
€l hecho de excusar o no excusar, o considerar una accién --
“excusable o no excusable” cae dentro del mas amplio subjeti

‘vismo.
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CAPITULO 111

ARTICULO 1910 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Para el estudio de que nos trata, es fundamentnl>in1.
ciar con el anflisis de este Artfculo, desglosando cada uno
de sus conceptos, ya que es sin duda, la base fundameptal -
en nuestra legislacién de los actos que originan responsabi;
lidad. .

~En este capftulo me ocuparé solo de analizar el sig-
hificado de cada uno de los conceptos que lo forman, ya que
mis adelante me referirf al contenido y al alcance jurfdico

~de este precepto segln nuestra legislacibn.

ARTICULO 1910; "EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O CONTRA LAS -~
BUENAS COSTUMBRES CAUSE DARO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPARAR
- Lo, A MENOS QUE DEMUESTRE QUE EL DARO SE PRODUJO COMO CONSE-
-CUENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA™,

El antecedente de este articulo lo podemos encontrar
en diversas legislaciones extranjeras que sin duda alguna in

fluyeron en su realizacién de una manera ahsoluta, Para ma-

yor cs;!niec!mignto a continuacibn me referiré a cada uno de‘: =

ellos y al artfculo corréspondiente.
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a). C6digo Napoledn, articule 1382: "Todo hecho cual
quiera’del hombre que cause a otro un dafio, obliga a reparar

10 a aquél por cuys falta ha acontecido".

b). Cédigo Civil }lemsn. artfcule 823: "El que por un
hecho contrario al dérecho. ataca, con intencifn o negligen-
cia, 1la vida, el cueréo, la salud, la libertad, la propiedad,
o cualquier otro derecho de otra persona, estfé obligado para
con &sta 8 la reparacibn del dafio que de aquel hecho a resul

tado™.

¢). Codigo (Suizo) de las Obligaciones, articulo 41:
YEl que causa de una manera i1fcita un dafio a otro, sea in--
tencionalmente, sea por negligencia o imprudencia, estﬁ obli
gado a fepararlo. El que causa intencionalmente un dafio a -
otro por hechos contrarios s las costumbres, est§ igualmente

obligado a reparario".

- d).-C6digo Civil Ruso, articulo 403: “El qué ha causa

ﬁo un dafio a la persona o al bien de otro, estf obligado a -

_repar)plo. Queda librado de esta obligacifn si prueba que.

no podis prevédir este dafio o que tenfa el poder legal de --
causarlo, o que se produjo como resultado de la premedita --

cifn o de la negligencia burds de 1a iictiaa misma®™,




42
Como vémos nuestro articulo . 1910 estd tpﬁado, en su
primera parte, ‘del artfculo 41 del Cbdigo (Suizo) de las --
Obligaciones y,ven su segunda parte, del 403 del C6digo Ruso
Yy que este precepto obliga al autor de todo dafio a reparar el
mal, material o moral, que ha causado, consciente o inconse--
cientemente, aunque el hecho dafioso esté o no reprimido por

la Ley Penal, siempre que sea un hecho ilfcito.

HECHO ILICITO:

Segln Borja Soriano es "todo acto nocive causado sin-
derecho", o visto de otra manera "todo acto que implique una
culpa, afin la mas ligera-in lege aquiliana levissima culpa -
venit- e imputable a su autor". (7). .De esto conclufmos -

'que debe exist;r entre el acto ilicito y el dafio cierta rela
_¢ibn de causalidad, por lo que el acto generador de la res--

ponsabilidad, se descompone en los elementos siguientes:

1. Un acto (de comisibn o de omisién).
2. Imputable al demandante
3. Dafloso para el demandante

4. Ilfcito, es decir, causado sin derecho, intencigr
°. mnalmente o por imprudencia o negligencia.
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BUENAS COSTUMBRES:

Este precépto sanciona igualmente con la reparacién -
del dafio a quien actfie en contra de las buenas costumbres,--
Esta expresi6n es bastante vags; por que al utilizar la voz -
“buena” nos remite a un juicio de valor y no sabemos contra -
Aué tipo de valor vamos a8 hacerlo, pufs ‘tenemos Costumbreé PO .

" 1iticas, personales, religiosas, familisres, etc.

Atendiendo sl articulo 19 del C8digo Civil que nos di
cen que para la interpretacibn de la Ley, debemos recurrir -
primero a la letra del articulado y después a Ia‘interpretd-
¢ibn jnr;dicn, debemos primero determinar el significado de-

I1a voz “buena”.

Contraponiendo la palasra “buena' s la "mala" podemos
ver que el artfculo 10 del C8digo Civil nosvindica que la --
costumbre no debe ir contra la ley; si ~va contra eila esta
costumbfe es mala, puds por muy buena que parezca a 1a sbcig
dad una costumbre, si va contra un texto prohibitivo de 1a -
’ley. no puede fundar una demanda de reparacifn por responsa-’

bilidad fuera del contrato.

La palbra‘costumbre nos 44 1; idea de hechps repeti--
dos y que son confornes I las pr!ctlcas éstahlecid:s en un - .
Jugar y tiempos deternin-dos Y que no contraﬂigan ningﬁn.pre-
cepto prohibitivo. i
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En restmen, tanto la letra de la ley como su inter..
Pretaci@n juridica se complementan, no se excluyen. . Podemos
agregar, que en Gltima instancia, el derechp solamente acepts.

1a buena costumbre, no 1a mala.

CULPA:

Definicibn cl§sica: Hecho ilfcito jmputable a su su-

tor.

En la culpa no existe la mdquinaéiﬁn intelec;uai para.
lprddqcif’el‘daﬂo; la culpa produce dafio. sin intencifn. Radi-
‘ca en un comportamiento que‘esti enfocado hacia ura activie-
dad sin propbsito de daﬁar; berb_que 1o causs por falta de -

previsién en la conducta,.

Los jurisconsultos romanos nos han transmitido.1£ -
idea de Que un hembre incurre en culpa cuando no se ha condu-
cido camo hubiera debido conducirse, que no ha hecho lo que
hubiera debido hacer. En materia contractusl era no obrar -
como 1o harfa un buen padre de familia, es dec1r, el indivi-,

duo que pone en el cumﬁlimiento de sus oblizacibnes la dili-

: J" gencia f 1a puntualidad medias, 1as que se pueden encontrar .

‘en 1a mayorfa de los hombres, ﬁero en materis eikrlcontrlcf-
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. tual esta medida comin no les parécia suficiente y decfan -
que el‘hombrehqpe.vive en medic de sus semejantes, a los --
que puede causar dafios en el ejercicio de su actividad, debe
tener una diligencia mas atenta. De donde procede 1a céle
bre regla: "Inlege Aguila et levissima culpa venit”. Lo que
_quiere decir que para evitar un dafio a otro, el hombre debe-
portarse como lo hace, no el individuo dotado de una diligen-

cia media, sino dotado también de prudencia y atencibn.

Tratdndose de culpa hay que distinguir entre la Culpa
Intencional (delictual o dolosa) que es.aquella en que su ac
. tor ha querido el dafio, y 1a Culpa no Intencional (Cuaside .
lictual y no dolosa) en que su autor no ha tenido intencibn -

de causar el dafio.

Dentro de los textos romanos encontramos también la -
cuestién clfsica de la Gradacibn de la Culpa, éuestién cuyo
origen se remonta a los textos de el Digesto, sobre todo en-
un fragmento de Ulpino (5552, Conmod, D. XIIT,6) que. distin-

guia cuatro grados de culpa.

1.. El dolo o culpa mala, intencionada. -

2. La culpa lata o culps graye, Que consiste en no
poner. en ¢l asunto de otro. el cuidado que las per
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sonas menos diligentes np dejan de poner en sus

psuntos. Esta culpa est§ asimilada al dolo.

3. La culpa leve o culpa levis. Es la que consiste
en no poner en el asunto de otro la diligencia --
que el comdn de los hombres pone ordinariamente -

en sus asuntos.

4, La levisima culpa o culpa muy leve. Consiste.en
no poner la diligencia que las personas mas aten-

tas ponen en sus asuntos.

NEGLIGENCIA:
Podemos decir que hay culpa por negligencis cuando no

se hace lo debido para evitar el dafio.

Es una conducta de omisibn, por otra parte, el articu
io‘s del Cédigo Penal éntiende por imprudencia foda imprevi-
sibn, negligencia, impericia, falta de reflexibn y de cuids-
do, por lo que estas conductas nos conducen a-no actuar y'--'
esta omisibn causa jgual dafio que un delito intencional. 1a
culpa por negligencia radica en qde el indiyiduo no asunié
una conducta positiva consistente en tomar !ls precauciones-r~

necesarias para evitlr el dano.



‘47

CAPITULO 1V

TEORIA DE LA CULPA

‘Esta teorfa finca la Responsabilidad Civil Extracon-

'-,_traCtunl, derivada de hachos ilicitos, sobre la nocibn de -

- culpa.

- Se fundamenta en un elemgnia de carfcter psicolbgie
co: la intencidn de daftar como base pfincipél del'delito, -
es decir, obrar con dolo o bien proceder sin intencién de -~
: dafiar, pero con ‘culpa porque no se hayan tomado las precau-

ciones necesarias, porque se incurra en descuido, negliéen~
cia o falta de previsibn, Entiende la nocibn de culpa en su
sentido mas general, tanto cuando hay dolo, es decir, inten
¢ién de danar, como Ehando existe un acto ejecutado cén'ne-'

‘gligencia. .

ve &sta teorfa se desprenden las siguientes consei--

_cuencias principales: (Colin y Capitant) BJ)

1.- Cualguiera que s¢ que;e de haber sido lesxonado
por obra de otro, debe probar que el hecho ‘ocurrid. por cul-

pa. del autor.
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2.- Ll autor yueda libre de responsabilidad si de --
mucstra que cl dano no os imputable a una culpa suya'y &sto

ocurre en los siguientes cuasos!

a) Cudndo el autor del acto perjudicial ‘haya ejérci-
tado un derecho al realizar el acto en cuestidn.

b) Cuando la verdadera causa del hecho dafioso es un-
caso fortuito o de fuerza mayor.

c) Cuando la causa del perjdicio se encueptra en un-
acto de la victima misma; ésto es, si el hecho se debe al -
mismo tiempo a la culpa del agente y a la de la victima exig
:te culpa com@n, la responsabilidad del agente subsiste pe-

ro limitada, reducida en la medida en que el hecho es impu-

table a la victima misma. En el caso de que la tulpa proven .

ga solauente de la victima, no se fincari entonces la res--

" ponsabilidad.

3.~ Es excepciﬁn a la regla que el'daho sea causado-
no por la culpa del Supuesto agraviante siuo por la de sus-
subordinados, personas bajo su guarda y potestad, animales-
"~ o cosas de su propiedad.

El fundamento de¢ tal excepcibn consiste en que la --
culpa habr4 consistido, ya en una fqlta‘de viéilancia (cul-
pa in'vigilandoj, ya en una eleccidn defectuosa del encarga

do (culpa in eligendo).
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En resumen podremos decir que ésta tcoria consistc'- ;

en responsabilizar ‘al autorkdg un hecho dafioso, que causé .
un perjuicio a otro, pero solo en el caso de qhe dicho acto’
daﬂoso>ocurriera por culpa de su autor, es decir, si hay au
sencia de culpa, afin que se haya originado un perjuicio, no

se puede fincar la responsabilidad.
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TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Esta moderna teoria suple la fundamentacibn de la -
idea de culpa, por la de riesgo creado, de tal manera que ‘
kunbindividuo seri siempre responsable de las consecuencias
perjudiciales para otro, sea culpable o no, por los actos -
que realiza; asf, el que haga algo, debe soportar los ries

"gos de su atto. Lo Ginico que tendr{ que demostrar la vic
tima de]l acto ajeno para obtener la reparacibfn seri el per .
juicio sufrido y el vinculo de causa efecto entre este per

juicio y el hecho en cuestibn.

Quizds esta teoria nacibé en la &poca del maquinismd”‘
en el siglo yix, debido a la insuficiencia de las bases tra. -
dicionales de la responsabilidad ampliada§ por 1; idea'de'-

Hpreshncién de culpa, &sto es, que cuando un obrero era victi '
ma de un accidente de trabajo solo podfa obtener indemniza--
"lciﬁn a condicidn de probar que el accidente habfa sido conse
cuencia de una culpa en la que habia incurrido el patrén o
sus representantes.. De todo esto resulta que por la dificul
tad de la prueba, de la frecuencia de los casos fortuitos y
de la confianza del obrero qﬁe 1o lleva a cometer impruden?-
cias inevitaﬁles, en la mayor parte de los accidentes no Qe
podfa demostrar la culpa del patrén. y por consiguiente no se

cobraba indemnizacibn alguna,
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Con la aparicibn de la teorfa de Riesgo creado, el pa

trono es responsable de todos los accidentes ocurridos por -
el hecho o éon ocasifn del trabajo, sin que haya que‘invgsti

§ar su-caussa, separada de la idea de culpa.

’
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CAPITULO V

LEGISLACION MEXICANA
(C6digo Civil para el Distrito Federal)

" En. el Cédigo Civil para el Distrito Federal, 1a res-
ponsabilidad Extracontractual esti contenida en 26 artfcu--
los (1910 al 1934) con el tftulo: "De las Obligaciones que-

nacen de los actos ilicitos'.

De estos articulos, son tres los que encuadran los -
tipos de Responsabiidad Extracontractual, que proceéen en - .

nuestro derecho:

I. " El primero de ellos es el que contempla la Res--
ponsabilidad Civil por hechos ilfcitos, que siguiehdo la Teo
ria de la Culpa, hace responsable a todo aquel que ejecute -

actos ilicitos y ocasione un daﬂq:

Artfculo 1910. "“El que obrando ilicitamente o contra
las buenas costumbres cause dafio a otro, estf obliga-
do a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inex
cusable de la victima", '

Dei pfecepto mencionado se desprende qué el C8digo de
fine 1a culpa a través del hecho ilfcito o del acto que se -
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‘ejecuta contfa las buenas costumbres, Al respecto Rojina--
Villegas dice: "obra ilfcitamente tanto el que viola las lg
yes de orden pGblico o las buenas costumbres, como el que -
falta al cumplimiento de las obligaciones previamente const;‘

tuidas en favor de un sujeto active determinado™. (9).

Nuestro C6digo define ;1 hecho ilfcito en su artfculo
1830 que dice: "Es ilfcito el hecho que es contrario a las -
leyes de orden plblico o a2 las buenas costumbres" y la nocibn
de culpa o negligencia la encontramos en el articulo 2025 en
el sentido de que: "hay culpa o negligencia cuando el obliga
" do eiecuta actos contrarios a la conservacidén de 1a cosa o -
d?ji‘de ejecutar los que son necesarios para ella” (evidente
mente este precepto se refiere a la culpa contractual en sen
tido estricto, pués comprende el incumplimiento de las obli-
gaciones que.imponen los co£tra;os de uso, goce, administra-

cién o custodia).

Podemos ver en realidad, que este articulo desblaza -
elbproblema relativo a la definicién de la culpa, empleando-
el término mis amplio de hecﬁo il1fcito. Héy que Qeﬁalar que
lo que nos interesa del articulo 1830 es determinar el con--
cepto de ilicitud & qu;e se refiere "el hecho contrario a las
leygs de orden pGblice o a las buenas costumbres", De aqus

la necesidad de encajar en esta definicibn la culpa o el do-
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io. no obstante que en determinédo caso de negligencia, fal
ta.dc previsiﬁq o de cuidado, no podamos determinar la ley .
de 6rden pGblico, y que tampoco impliqué un ataque a las bue
nas costumbres, m&s sin embargo, de todo esto se desprende--
una norma de interés pfiblico segGn la cual todo honbre debe-
proceder con diligencia o cuidado, en consecuencia est§ pro
hibido actuar con descuido, negligencia o falta de pfevi .-
sién, A .

IT. El segundo articulo es el due‘contémpla 1a Res
ponsabilidad provenienté de dafios causados por cosas de due
_ se es propietario, aunque se obre LICITAMENTE. Es el caso

del Artfculo 1913 que a continuacién transcribo:

Artfculo 1913: "Cuando una persona hace uso de meca-
‘nismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligro-
sas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la =--
energfa de la corriénte eléctrica que conduzcan o =--
por otras causas anfilogas, esti obligado a responder
del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a -
no ser que demuestre que ese dafio se produjo -por cul
pa o negligencia inexcusable de la victima®.

“A contrario del Articulo 1910, este artfculp no sigue
1a Teoria de la Culpa sino la del Riesgo Creado o Resﬁonsl-

bi;idnd Objetiva, aquel que hace uso de cosas ﬁeligfosns. -
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debe reparar el dafio que cause, an cuando no haya procedi-

do ilfcitamente.

Los elementos integrantes de la Teorfa del Riesgo --
Creado, como fuente creadorﬁ de obligaciones, segfin el texto

legal anteriormente transcrito, son los siguientes:

a). El uso de mecanismos, instrumentos peligrosos,
b). La existencia del dafio o perjuicio

c). Lla relacién de causa-efecto, entre e} uso de meca
nismos instrumentos, etc. y el dafio.

Cemo podemos apréciar, este articulo distingue dos ti
pos de cosas peligrosas: aj. Por é! mismas; bj. Por 1a ve-
locidad que desarrollen, por la cofriente eléctrica qué con-
duzcan, por su naturaleza explosiva o infliﬁpble o por otra

. Causa semejante, i . .

Al respecto podemos agregnr; querla Jurisprudencia --
Francesa sostiene que no puede haber cosas peligrosas por si
mismas ya que siembre es necesaria 1a intervencitn dél hombre
para‘hacerlas funcionar, para ponerlas en novimiento. pirg
éonducir‘energia eléctrica excluyeﬁgo solamente a ciertas --
sustancias explosivas, pero semhndo-que‘ a6in en las mismas -
‘requieren determinadas épusaS'para que en verdad sesn peli;€

gorsas.
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Para Rojina Villegas, 1la peligrosidad dehcunprcéinrse‘

_tbmando en cuenta la naturaleza funcional de la cosa, éstofkv
es, no la cosa independiente de su funcﬁbn, sino la cosa fugr_
cionando, por ejemylo,'un automovil es cosa peligiosa cuaﬁdo_ .
funciona, desarrollando determinada velocidad, un cab}c'dc-- =
energia eléctrica es cosa peligrosa cuando conduce la ener--

gia.

De acuerdo con la Jurisprudencia Francesa solo las --
substancias explosivas o inflamables pueden ser pelxgrosas -
por sf mismas, pués pueden influir en ellas factores‘xndepeg‘
dientes de su funcionamiento mismo, ejemplo: el clima, e;~cg
lor atmosférico, etc., pero exceptuandolesté éaso. en general
todos los mecanismos, aparatos, instrumentos, etc., son’peli;
grosos en téﬁto se atienda a su naturaleza funcional como sgE
tia el caso de escaleras eléctricas y vehiculos prbpied:d dé:

una Institucibn Bancaria.

.

IIT. E)Y otro articulo en cuestibn s¢ base en:la Teo-
- ria del Riesto creado o de la Responsabilidad Objetiva, pero

‘se refiere finicamente a casos especfficamente sefialados:

Articulo 1932, "Igualmente responder( los propieta--
‘rios de los daﬂos c:usados.
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I. Por la explosién de miquinas o por la inflama

cibn de substancias explosivas;

II, Por el humo o gases que sean nocivos a la per-
sona ¢ a las propiedades;

II1. Por la caida de Srboles, cuando no sean ocasio
nada por fuerza mayor;

IV, Por las emanaciones de cloacas o depfsitos de-
materias infectantes.

V. Por los depSsitos de agua que humedezcan la pa
red del vecino o derramen sobre 1la propiedad -
de éste;

. VI, Por el peso o movimiento de las miquinas, por
las aglomeraciones de materias o snimales noci
vos 3 la salud o por cualquier causa que sin -
derecho origine algGn dafio, ’ !

Este articulo parece ser exhaustivo en los casos en-

que procede la responsabilidad objetiva del propietariﬁ, f.

" sea por explosi6bn de miquinas, humo, gases, caida de‘irbo--
les, etc., sin embargo, es de singular importancia la fr#c--
cifn VI del mismo articulo que menciona: "0 por cualquier --
votra causa que sin derecho origine algin dafio"; que abre el
campo de lg interpietacién analbégica o por mayoria de razbn
del Ariiculo. El contenido ambiguo de la fraccifn VI solo
-podr§ ser acotado con verdadera cgrtézl juridica, por la Ju

risprudencia respectiva,
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IV. En la Lepislacidn Mexicana no encontramos otro

avticulo que trata sobre la Rcsponsdbilidad Extracontractual
excepto el articulo 336 del Cédigo de Comercio que nos hace-
llegar a la conclusidn de que en materia comercial es facti-

ble hablar de un tipo de responsabilidad extracontractual,--

que se basa principalmente en probar 1a existencia de la cul

pa, caso fortuito o fuerza mayor.

Articulo 336. "Cuando los depbsitos sean de numera- -

rio, con especificacitn de las monedas que los consti

tuyan o cuando se entreguen cerrados o sellados, los
aumentos o bajas que su valor expeérimente se;&n de --
cuenta del depositante.

Los riesgos de dichos depfsitos corren a cargo del de

positario, siendo de su cuenta los dafios que sufran,
si no prueba que ocurrieron por fuerza mayor © caso -
fortuito insuperable.

Cuando los depSsitos en numerario se constituyan sin

especificacifn de moneda o sin cerrar o sellar, el de

positario responderi de su conservacifn y riespgos en
195 términos establecidos por el artfculo anterior",

Esto es, que para que el dépositnrio se libere de sus.

_ responsabilidad, en caso de que ocurriera robo,‘detefioro.--

destruccién, etc., de la cosa depositada, es necesar;o que -
demuestre que el percance ocurrié por caso fortuito o fueril
‘ mayor INSUPERABLE (términos a los que ys hicimos referencia

en el cnpitulo relativo a conceptos 3ener-les).




59

V. - Jurisprudencia de la Supréma Corte de Justicia
de 1a Nacidn: '

A continuacidn nos permitimos inclufr un pequefio nG-
mero de Tesis Jurisprudenciales interesantes para el tema -

Que nos ocupa:

_ . RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: - Traténdose de res
ponﬁnbilidad derivada de alglin acto ilfcito, de dolo o de .-
.culpa grave, no puede decirse que tal responsabiiidad tenga-~
como base el incumplimiento del contrato, porque esosbac;os-
trascienden el contenido y alcance de la convencibn. Quien \
jntencionalmente cause un dafio a otro es responsable de esos
actos, independientemente de que exista entre €1 y la victi-
‘ma un vinculo contractual. El que incurre en falta grave y
causa con ello dafios que van mis alli del incumplimient; del
contrato, como seria 13 muerte de'los pasajercs en el trans-
porte, incurre en responsabilidad extracontractusl. Los ac-
‘tos que dan origen a ese tipo de responsabilidad celocan al

caussnte en la condicibn de un tercero extrafio.

6a. Epoca, 3a.Sala, velfimen LX 4ta. parte. pig.291.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA: Cuando una de las partes-;
contratantes incurre en una responssbilidad exfracontfactual.
que es ademfs objetiva, por haber empleado instrumentos peli

‘, arbses por s$ mismos, resulta'm:; claro que ¢l fundamento de -
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esa responsabilidad no es el contrato sinc la-lLey, E1 ar---
ticulo 1913 del Cédigo Civil dispone que quien haga usb'de -
instrumentos peligrosos por si mismos ests obligado a res---
pondgr del dafio que cause, aunque no obre ilfcitamente, a no
ser que demuestre que el daﬁb se produjo por culps o negli -

gencia inexcusable de la victima. En estos casos no es necg

sario recurrir a la ilicitud del acto. El dolo o la culpa -

grave, para establecer que 1a persona que cause el dafio con-
tales instrumentos debe repararlo independienteménte dé que-
esté vinculado o no con la victimé en forma contractual, El
acto dafioso no queda comprendido dentro de los limites del -
contrato y cualquier convencibn relativa al mismo no deroga-

las disposiciones que lo rigen.

6a. Epoca, 3a. Sala, Vol. LX. 4ta. Parte. P8g.292,

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS PERSONAS MORA--
~LES. El artiéulp 1913 del C6digo Civil del Distrito Fede-‘
‘ral, al imponer 1la responsabilidadAdel dafio a2 1a persona. que
—h#ce uso de los mecanismos peligrosos que 2numera, indhdabie~
mente no se refiere tan sdlo a la persona fisica que los na-’
‘neja, sino que cémprende también a la persona moral que los-~

'pone al servicio ptiblico. s

Sta.Epocs, Seccibn Ptineri; 3s. Sala, pig. 950.

2

3
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k RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO POR ACTOS DES‘
'SUS’FUkCIONARIOS. El articulo 1928 del Cédigo Civil dig:
p;ne que "el Estado fiene oBligaciﬁn de responder de los da
fios causados por sus funcionarios en.el ejercicio de las --
‘funcionés que les est#n encomendadas. Esta responsabilidad
es subsidiaria y sbélo podr§ hacerse efectiva contra el Esta
do cuando el funcionario directamente responsable no tenga-
bienes o los que tenga no sean suficientes para responder -
v del dafio causado"., Del texto de este precepto se despren-
de que, en primer lugar, debe probarse que el funcionario--
caus6 el dafio y la cuantia de éste, y, en segundo lugar, sﬁ
insolvencia, por 1o que una demanda de esta naturaleza debg.
~ dirjgirse desde luego contra el propio funcionario ya que -
una sentencia condenatoria previa es requisito indispensable
para entablar la accién contra la Federacibn. Por consi --
‘guiente, si el particular exige del Estado, directamente y -

sin acreditar la insolvencia del funcionsrié, el pago prove

niente de perjuicios causados por un acto de éste, no demues -

tra tener legitimacibn para obrar judicialmente.

3s. Sala, Informe 1955, 5ta. Epoca. Tomo CXXV.Pég.
1211, ' ‘

RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA CULe’

"PABILIDAD DEL AGENTE. . De acuerdo con 1a teorfa del riesgo
creado que consigna el srticulo 1913 del csdigo:Civil del -

Distrito Federal, e1 s6lo hecho de usar un mecanismo peli--k
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groso por 1la velocidad que desarrolla, como ?s indudaBIemeg
te un automdvil génera la obligacifn de pagar el dafio que -

* se cause, con total abstraccién de si la conducta es lfcita

o ilfcita. la circunstancia de que el propietario no guig_‘E
ra el automévil con que se causé el dafio, es irrelevante pa
ra excluirlo de responsabilidad, porque &sta existe indepeg
dienteﬁente de 1a nocidn de culpa o de la posible existen--
cia de un delito, y basta para establecerla considerar que-
el dafio se produjo utilizindose el vehfculo de su propiedad

en cumplir lo que €1 habia dispuesto.

3a. Sala, Sta. Epoca, Tomo LXXVII. Pig. 360.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA SOLIDARIA. los preceptos-

del Codigo Civil que establecen la responsabilidad objetiva |

éonsagran lg teoria del riesgo creado, que en su forma mas--
abstracta podria formularse diciendo: una ﬁersona que haga-
_nacer unjriesgo para otra es responsable-dei dafio que se --
reaiice., Se elimina la nocién de culpa y se deja unicamen

" te la de casualidad, de aqui su nombre responsqbilidad'objg

. tiva en oposicibn a la teorfa tradicional de la respdnsﬂbi-y
lidad subjetiva;, que analiza la culpa del autor delrlcto. A

_ Se ha propuesto esta nueva concepcibn de 1a responsabilidad-

"psra extender, practicamehte, los casos. de alplicuwn de 1a
Tegls de reparacifn, dispensando s 1a victima de 1a oblisa--
cibn de p:obar 1a culpa cometida por el sutor del dafie.

3a. Sala, Quinta Epoca, Tomo CXXVI, Plg. 275,




63
RESPONSABILIDAD OBJETIVA, PRUEBA DE LA: El artfcu
" 10.2040 del C6digo Civil del Estado de Morelos, que consa--.
gra 1; teoria del riéégo objetivo, impone la obligacibn de-
repqrﬁi el dafio a la persona que use o ponga en servicio el
mecanismo o aparato peligroso, por esc soloe hecho, afin cuan
do no obre ilicitamente; y s6lo la recleva de responsabili--
ﬁad cuando prueba que hubo culpa o neéligencia inexcusable
de 1ls victima. Esto es, que en un proceso que verse sqbfe-r
el pago de una indemnizacién por responsabilidad objetiva,-
la culpa o negligencia ihexéusable de 1a victima, ademds de
que debe ser materia de excepcibn, pafn que el ejercitante
de la accién tenga oportunidad de defenderse. corresponde -

probarla a la parte demandada.

3a. Sala, Informe 1976, Segundn Parte. Tesis 69.
Pﬁg. 11

_ RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O DEL RIESCO'CREADO-
COMO' SE DEBE REPARAR EL DARO CUANDD ESTE NO SOLO OCASiONA

" PERJUICIOS A LA INTEGRIDAD FISICA DE LA VICTIMA, Sde'TAMf
BIEN A SU PATR{MONIO: La réparnciﬁn del dafio segin el irt!cg |
lok19ls del Cédigo Civil debe consistir en el restablecimien -
to de la situacisn anterior a €1 y sblo cuando esto no sea -
posible, 1a obligacibn se traducir§ en el pago. de dafios y -
perjinicios. §in embarge, como el dandA puedé ocasjonarse di-

iqctsnéntp s la victims en su integridad fisica y taﬁhien‘l'
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su ﬁatrimonio, 1a reparacifn del daflo en un aspecto podré -
consistir en el pago de los dafios y perjuicids por no boder-
se restable;er la situacibn anterior al dafio, y en el otro--
aspecto podrf consistir en ese restablecimiento cuando sea

posible.

3a. Sala, Informe 1966. pSg. 50.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: Conforme sl artfcu
lo 19 del‘CSdigo Civil del Estado de Tamsulipas, para que --
una empresa de transporte sea obligada a reparar los dahos -
Que causen sus empleados v trabajadores, se requiere que ha-
ya existido dolo o culpa de &stos. Esto no tiene aplicacibn
cuando se demuestre en el proceso penal que el dafio se produ
Vrjo'por_culpa de la victima, quien obrb con negligencia, pues
‘ de ‘acuerdo con una interpretacibn correcta del articulo 39 ‘
o del C6digo Civil citado, es condicibn primordial‘que el he--
cho haya ocurrido por dolo o culpa del trabajador al servi--
cié de la empresa; pero si &ste es ahsuelto de culpabilidad,
porque su conducta ests cubier;a con la causa exciuyente @e .
» incriminacibén relativa al caso fortuito, y €l actor en 1a de
?nﬁda incidental reclanb el‘pago de 1a reparacibn del dafio
ante las autoridades del fuero penal, cuando debib hacerlo -
en la via civil correspondiente, 1a Qutoridad responsa&;i in
curre en violacién constitucional por declirar,que pér el he

cho de que el tr-bajadoi al servicio de ls enbresa Quejoﬁl -
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~en el uso de un mecanismo peligroso causé dafios y que la -

empresa debe responder de ellos.

3a. Sala. Sexta Epoca Volﬁmen XCVI Segunda Parte,r
Pag. 53.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR DARO A LAS
COSAS: Cuando se trata de responsabllidad civxl extracon--
tractual por dafios a las cosas, la ley civil no dé dos accig
nes distintas, una de festablecimiento de la situacibn ante- ‘
rior al dafio y otra deApago de dafios y-perjuiéids, sino tan-
solo una, que conforme al articulo 1934, se denomina acci6n‘
‘ de reparacibn de los dafios causados que, atento al 1915 rela
tivo, puﬁde consistir en el restablecimiento de la sifuaciﬁn
anterior a €1, y cuando ello sea imposible, en el pago de --
los dafios y perjuicios. El artfculo 1938 habla de la ac --
cién de reparac@&n’del dafio, y el 1915 viene ; determinar --
los modos de reparacifn, o sea, la condena que debe dictlfse
ﬁnl vez comprobada 1a responsabilidad del demandado y el de-

recho del demandante s la reparacifna.

3a. Sala. ‘Sexta Epoca, Volanen XCIX, Cuartn Purto.
pig. 19. ¢ ‘
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RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. RELACION DE CA--

SUALIDAD. La responsabilidad objetiva, segin el articu
1o 1913 del Cbdigo Civil, sobreviene al hacer uso de meca-
nismos peligrosos qie causan (ific .y obliga al propietario -
de los mismos a resﬁonder del dafio, pero el precepto debe -
entenderse en el sentido de que el dafio es causado por el -
mecanismo de una manera que permita establecer una relacibn
de causalidad entre el funcionamiento y el duﬁo; por lo que
para fincar la responsabilidad es necesario demostrar que -

el accidente se produjo precisamente por el funcionamiento

del mecanismo y la prueba de la relacibn de causalidad es -

un elemento de la accidn y que el actor debe probar y si --
por el contrario se demuestra que el meqanXsmé no estaba en
funciones, debe concluirse que éste no fué el causante di--

recto de las lesiones.

3a, Sala. Informe 1967 . Phg. 44.

© RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA L
V?ABILIDAﬁ DEL AGENTE:: Aln cuando ¢l actor basa su accibn,
przncxpalmente. en la conducta ilicxtu del conductor del -
vehiculo, ello no es obstéculo para que,. en contra del Pro--

pietario del mismo, se reclame la indemnizacibn derivada de

la responsabilidad objetiva o riesgo creado, pues results -~‘.

irrelcvnnte'que el conductor del vehiculo -haya obrado o no - .

ilfcitamente, ya que la responsabilidad del duefio del objeto
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peligroso existe independientemente de la nocidn de culpa--
0 dé 13 posible existencia de un delito, por lo que basta
para establecerla considerar que el dafio se produjo utili--

“26ndose el vehfculo de su propiedad.

3a. Sala, Séptima Epocu, Volfimen Semestrnl 139-144,
Cuarta Parte, Pig. 127.
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CAPITULO VI

DAROS OCURRIDOS DENTRO DE LOS LOCALES DE LA
INSTITUCION DE CREDITO O POR COSAS QUE SE
‘ ARROJEN O CAYEREN DE LA MISMA

Dentro de este rubro caben diversas hipétésis:

a) Dafios ocurridos a personas o a sus bienes por m§

_quinas instaladas dentro de la Institucifn de Crédito,

b} Dafios fisicos causados a personas o a sus bienes

por representantes legales o empleados de 1la Institucibn,

“.c) . Dafios fisicos causados s personas o s sus bienes

por personas ajenas a la Institdcibn.

“d) Dafios fisicos causados s personas © s sus bienes

por cosas que cayeren o se arrojen de la misma.

«)  Dafios fisicos csusados a personas o a sus bienes
'gﬁor causas de fuerza mayor como sismos, fuego o inundscio --

n§s ocur;ido; dentro de la Institucibn de Cr8dito.
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Hip6tesis a). DAROS QCURRIDOS A PERSONAS O A SUS. -
BIENES POR MAQUINAS INSTALADAS DENTRO DE LA INSTITU
CION DE CREDITO. '

Es el caso de que 'algunas mgquinarias tales como las
escaleras eléctricas instaladas dentro de la lnsti;ucién cap
saren dafio, ya sea por una falla de su instalacién o funcio-
namiento, y aGn podemos hablar de vehiculos propiedad de 1:-

' !nstntucibn manejados fuera de Esta.

A esta hipétesis es aplicable el artfculo 1513 del --
C6digo Civil para el Distrito Federal que al texto dice:

Art. 1913: "Cuando una persona hace uso de mecanis --
mos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por'st-’
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
Vexplosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléc- .
 trica que conduzcan o por otras causas anfilogas, eitﬁ obliga
da s responder del dafio que cause, aunque no obre ilfcita --
mente, 8 no ser que demuestre que ese dafio se produjo por --

culya o negligencia inexcusable de 1a victima",

Seglin podemos ver, este art!culo no sigue el princi--
pio de ilicitud de 1s Teorfs de 1s Culpu. 'sino que se basa -
en la Tcor?a del Riesgo Creado o de lq_pesponslbilidnd Obje-
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tiva, en la que se es responsable por el dafio causado, -

- afin con ausencia de culpa y sin ilicitud, por lo que, la uni
ca excluyente de responsabilidad para 1a Institucién, conte-
nida en el texto del mismo artfculo, es la existencia de cul

pa o negligencia inexcusable de 1la victima, circunstancia -«

ésta que debe ser probada por la Institucién para liberarse-

de la responsabilidad.

De 1o ‘anteriormente expuesto podemos coﬁcxuirique ene-
este supuesto el Banco si puede resultar responsable d? acuer
do con el articulo 1913 y por consecuencia debe indemnizaf a
la.persona o personas que sufrsn el dafio ocasionado por ei en

pleo de tales maquinarias.

Hip6tesis b). CONTEMPLA LOS DAROS FISICOS CAUSADOS -
A PERSONAS O A SUS BIENES POR REPRESENTANTES LEGALES
_ O EMPLEADOS DE LA INST!TUCIQN;

Sobre este caso tratan los articulos 1918 y 1924 del -

Cﬁdigo'Civil para el Distrito Federal que al texto diﬁen:

* . Art. 1918, "las pérsonas morales son responsables de +.

los dafios y perjuidioi'que causen sus representantes legales

en el ejercicio de sus funciones”.

Fenie b Fro e e 4 T
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Art, 1924: "Los patrones y los duefips de estableci-

’mientoﬁ mercantiles estin obligadbs a responder de Jos dé--

fios y perjuicios causados por sus obreros o dependientes en
el ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa- '

si demuestran que en la comisibn del dafio no se les puede -

imputar ninguna culpa o negligencia".

Como podemos ver, este es otro caso que contempla --
nuestra Ley, en el que se tendri que probar que hubo o no hu
bo culpa o negligencia por parte del empleado; de aqui gque -
tenemos que en este caso la Ley sigue la Teorfa de la Culpa
del 1910.

En estos preceptos se nos presenta un problema inter-"
pretativo que estriba eﬁ dilucidar ei significado‘de_la ex?;
pfesiGn Yen el ejercicio de sus funciones" (concepto de tiem
po); o “en asuntos relativos a su ejercicio profesional” o -

en ambos conceptos.

Creemos que donde el legislador no distingue el intéxr

"“prete no debe distinguir, por lo que la Institucidn sers res

ponssbie en ambos casos; pero el hecho de que éee el Banco -
el obligado a responder directamente del dafio, no le resta -
el. derecho de repetir contra su empleado de acuerdo al tenor
del artfculo 1927 del C6digo Civil ;'m_--‘u Distrito Federal- -
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que a la letra dice:

Art., 1927: "El que paga el dafio causado por sus sir-
vientes, empleados u-opérarios. puede repetir de ellds lo -~

que hubiere pagado”.

HipStesis c). CONTEMPLA LOS DAROS FISICOS CAUSADOS
A PERSONAS O A SUS BIENES POR PERSONAS AJENAS A LA
INSTITUCION DE CREDITO.

Cobra especial importancia en esta €poca en que han -
proliferado situaciones delictivas enormemente lamentables,-
tales como los robos con violencia bancarios con los subse -

cuentes dafios que se pueden originar a clientes o empleados.
En este caso hay que distinguir dos posibilidades:

1. Que el dafio sea causado por los asaltantes (dafio
fisico o mengua en su patrimenie).
2. Que el dafio fuese inferido por el personal de sg -

guridad del Banco al repelér l1a sgresién,
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En ‘1a primera posibilidad el Banco si puede resultar
responsable del dafio causado por los asaltantes si no conta
ba 3] momento de perpetrarse el asalto, con las medidas b4-
sicas de seguridad sefialadas como obligatorias en el artfcu’

. }o 76 de 1a Ley Reglamentaria del Servicio Pdblico de la --
. Banca y Cfédito. publicada en el Diario Oficial de ls Federa

cibn de fecha 14 de Enero de 1985,

.

Art. 76, Ley Reglamentaria del Servicio Pdblico de la
Banca y Crédito; "Las Sociedades Nacionales de Cré&dito debe
‘;iﬁ establecer medidas bésicas de seguridad que incluyan la
rinstaiacién'y funcioﬂamiento de dispositivos, mecanismos y -
equipo'indispensahles, con objeto de contar c&n la debidn'--‘
proteccibn en las oficinas bancarias para el plblico, sgs tra

‘ bajadores y su patrimonio,

Para el cumplimiento de lo establecido.en el pirrafo
anterior, dichas Instituciones deberfin contar con una unidad

‘especializada.

LA Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, dye;&p .
1a opinibn del Banco deykéxico,y de 1a Comisibn Nacional ﬂ‘é '
- caria y de Seguros, podrs dictar mediante reglas de carficter
" -general, los lineamientos a que se sujetarfn las medidas bs-
sicns de seguridad que establezcan las sociedades nlcioncles

de crédito.
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" 'La Comisibn Nacional Bancaria Y de Seguros‘yigilari
que las Instituciones cumplan con las disposiciones aplica

bles en la materia".

De este articulo se desprende muy'ciaramente. que ya
es obligatorio para las Instituciones de Crédito, contar --
con medidas bAsicas de seguridad, pero aqui se nos presenta
un grave problema, pufs el propio texto de la ley dice'que‘
seri la Secretaria de Hacienda, con 1la opinién de; Banco de
México y 1a Comisién Nacional Eancaria, 1a que dicte con tg

" da precisifn las medidas de seguridad, cosa que no ha hecho

todavia, por 1o que actualmente seria muy dificil estable -

cer cuando un Banco cuenta con las medidas bisicas de segu-

ridad suficientes y cuando no.

Tratindose de medidas de seguridad, 1a Secretaria de

Hacienda y Crédito PGblico, gird el Oficio No, 102 E-291, -

por medio de la Subsecretarfa de 1a Banca Nacional en el e
afio de 1983, en 1a que se sugiere la aplicacifn de medidas

de seguridad para las Instituciones de Crédito.

A continuacibn enumero las que considero mas inbortlg

tes para el caso gque nos ocupa:
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ﬁajp el rubro de: .

'NORMAS ‘GENERALES:

Todas Jas Instituciones Nacionales de Crédito debersn

observar las siguxentes dzspos:ciones.

1. Crear una Unidad de Seguridad que se encargue de-

."_conocer las necesidades reales de su Institucibn ¢ implantar

las medidas contenidas en este manual, vigilando su eficaz -

funcionamiento.

-2, E1 encargado de la Unidaé de Seguridad debers re-
portar a un miembro de dxreccibn de su Instituciﬁn y serd el
responsable de elnhorcr los progranas y planes de seguridnd,
coordinando y nanteniendo sdends buenas relaciones con las
Autoridldes. .

3. En cada Sucursal e 1ndependiéntemente de las fun
- ciones que tengs encomendadas, se deber§ asignar a un funéig

nario resbons.ble de 1a ségufidnd de la oficina.

4. Deben implantarse Sistemas de Informacifn y Capa-
citacibn sl personal bancario para que conozcan las horn;s ¥y
,nedidn: de seguridad, asg cono el funcionaniento Y formn dc .

oper.r los equipos de alarna en su caso.

[
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Bajo el rubro de "RECOMENDACIONES",

NORMAS MINIMAS DE SEGURIDAD:

1. EN LA PREVENCION DE ASALTOS:

- Establecer una sefial de alarma para cada Sucursal --
Bancaria, conectada a un receptor individualizado con las Au-
toridades, debiendo contar el sistema de‘autosupervi;ibn Yy -
transmisién especial de alarma autoprotégidn y con fuente de

poder propia.

) - Instalar una cémara fotofilmadora o similar, por ---
puerta de acceso, en cada Sucursal, con pelicula de 6 mm.como
minimo para la toma de las acciones llevadas s cabo por las -
Autoridades en la investigacidén y aprehensifn de 1o¥ autores

del delito.

En cada Sucursal se deber§ contar con mecanismos para-
sctivar las cimaras y transmitir sefial de asalto; estos meca-
nismos serdn silenciosos y deberfn quedar distribuidoS en la
1fnea de mostradores y en el interior de la béveda.

Por principio, conforme s la distribucidn de las Su--

V_curs;les, las bbvedas siempre debersn ubicarse en'zon:;_inag

" pendientes al rea de atencién al pblico.

s

L

i
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De este primer caso podemos conclufr que la Instxtu'
cx&n de Crédito SI puede resultar responsah]e si no cuenta
con las medidas bisicas de seguridad; pero si cuenta con -
l1as medidas de seguridadrhasta esta fecha sugeridas por la
Secretarfa de Hacienda, y mientras no se dicten las obliga
torias, la Institucibn serf irresponsable del da@o causado

por los asaltantes.

En el segundo supuesto de que el Jaﬁo sea causado -
por el personal de seguridad pl repeler la agresién, como-
lo serfa el caso de herir a un cliente o empleado, conside
o que ¢l banco DEBE asumir la responsabilidad i'pagar los
gastos que se ocasionen, pués aunque hubo susencia de cul-
pa, el agente de seguridad es empleado de la Institucibn
(ver Hipbtesis S) y el Banco de alguna manera debe asegu--
rar la integridad corporal y la seguridad del cliente que-
acud? a 13 Institucibén de Cré&dito; para estos casos, el --
Banco debe contar com un seguro amplio que cubra no solo -
los riesgos comunes como el robo de dinero o valores, sino
tambitn el de indemnizar a los clientes si sufren un dého-
con motivo del asalto aunque sea infrlng1do sin 1ntenci6n

por el personal de seguridad.
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Hip6tesis d). DAROS FISICOS CAUSADOS A PERSONAS
O A SUS BTENES POR COSAS QUE CAYEREN O SE ARROJEN .
DE LA INSTITUCION.

Consideramos que en este caso debe aplicarse por ana
logfa lo expresado en el artfculo 1933 del Cédigo Civil'pa~

ra el Distrito Federal, que al texto dice:

Articulo 1933: "Los jefes’de familia que habitan una
casa o parte de ella son responsables de los dafios causados

‘pqr las. cosas que se arrojen o cayeren de la misma",

Hay que hacer notar, sin embargo qu§. lo estableéiﬁo
' en dicho articulo, no nos debe llevar a conclufr que nos en -
contramos ante un caso excepcional comprendido en el.Cédigo
' como un caso de Responsabilidad Objetiva; sino, ante uns --
bresunciénk“juris-tantum" de culpabilidad, Si el jefe de -
familié demuestra que el objeto arrojado de su casa, no fué
impulsado por &l o aquellos por quienes 1s ley lo hace res-
-ponsable; sino por ejemplo por alguien que ilfcitamente alla
né su morada, no puede ser respoﬁsabilizado.'Al ighnl'suce-
derfa en el caso de objetos arrojados de una Institﬁcién de
Crédito, - Esta deber§ ser responsable solamente st loi obje
_fos'daﬁosos fueron :rréjados por sus emﬁleudos o reﬁresentag

tes, debiendo exonerfrsele de res§0nsnbilidld st demuestra -
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© -que dichos objetos fueron arrojados por personas‘ajenas a -

la Institucibn.

.. 8% losvobjetos que causaron dafio, cayeron accidental
mente de la finca, si puede ser establecida la responsabilj
dad si hay culpa por falta de vigilancia o imprudencia, de-
biendo quedar 1ibre de responsabilidad el duefio'de ella, --
cﬁando 1a verdaders causa del hecho dgﬁosﬁ sea un caso for-

tuito o de fuerza mayor que de ninguna manera implique un--

descuido, ni sdn minimo, por parte de la Institucifn.

De lo antes expuesto podemos concluir que:

1. Existe responsabilidad por parte del Banco, en--
el caso de que se dafiara a una persona o a sus bienes, si -
ese dafio fuera causado por objetos‘arrojados por empleados-

0 representantes de la Institucibn,

2. Si los objetos cayeron sccidentalmente, el Banco
SI puede resultar responsable por faita de vigilancia ykde~
cuidado debidos. ' ' '

3. Ambos casos de résponsabilidud'cesan si los obje
tos fueron arrojados por pérsonas extrafias & 1a Institucién
© sf el hecho fué debido a un caso fortuito o de fuerzs ma- .

yor.
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. Hipbtesis e). - DAROS FISICOS CAUSADOS A PERSONAS

.0 A SUS BIENES POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR COMO -«
SISM0S, FUEGO O INUNDACIONES OCURRIDOS DENTRO DE
LA INSTITUCION DE CREDITO.

Las Sociedades Nacionales de‘Crédito son IRRESPONSA--

BLES en caso de que octurran estos siniestros, puds son situs .

’ { ciones completamente inevitables e imprevisibles; perc las -

Instituciones de Crédite SI pueden incurrir en responsabili-Q
‘dad si el sujeto que resintil el dafio demuestra que por las -
caracterfsticas del siniestro, €ste pudo ser evitado o contrg

lado y no lo fué.

En el caso de incendio o sismos, de scuerdo con el Ofi
“cio No. 102-E-291 de la Secretarfa de Hacienda antes nenciong‘

do, se debe'procedér de ia siguiente manera:

A). - INCENDIOD .

1, Capacitar al personal sobre las acciones a tomar--

en caso de incendio; contemplande:

' 8) Causas y tipo de fﬁ;go
b)  Formacibn de hrigadas‘
¢) Ataqué y extincién de fnojo
‘ vd) Evacuacién de edificios
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2. Insfalar eqﬁipos para ataque y extincidn del fue
'go,‘determinindose estrategicamente su‘ubicacién y tipo por

personal especializado.

3. Sehalizar 1a ubicacién de los equipos e impedir -

su obstaculizacifn,

4. En edifjcios altos propiedad de las Instituciones
0-de sus inmobiliarias, contar siempre con escaleras y puer--

tas de emergencia.

S. Revisifn programada de los equipos contra-incendio.
6.  Simulacros de evacuacibn

7. Supervisibn del material empleado por obreros'y -
personal de aseo, impidiendo el acumulamiento y el uso excesi

vo de solventes.

. 8. Revisibn programada de las. instalaciones eléctri-f

cas.

9. Instalacibn de Sistemas de Extincibn sutombtica en

centro de proceso electrbnico,

B). SIsMos

1. Programas de capacitacibn sl personal sobre que ha

" cer durante y despuls del sismo.
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2.  Formaci6n de brigadés para evacuacifn de edifi

cios,

De 1a lecturq de estas'medidas que deben tomar las -
Instituciones de Crédito nos d 1s certeza de que si no ob-
serva algunas que son ihdispenéables como: revisibn de ins-
talaciones eléctricas, contar con un equipo de ataque y ex-
_ iinciGn de fuego, etc. La Institucibn de Crédito SI serf
responsable pués aunque hay ausencia de culpa, omitib estas
conductas por negligencia y de acuerdo.a 1a Teorfa del Ries

‘ﬁo'Creado debe responder del dafio’causado.

Respecto a que sobreviniera alg;na inundacién en el
local.de 1a Institucibn, &sta es irresponsable del dafio cau-
sado, pués una inundacién de gran amplitud para.que pueda--
causar dafio a las personas y sus pertenencias y no solo al-
local de la Institucibn de Crédito generalmente se origina-

’fuera'del local del Banco como lo seria él dgsbordamiento -

de un rio, etc., por lo que seria muy diffcil, casi.iﬁpos14','°

ble que se originara una inundacién de gran alcance debido"’

a las instalaciones sanitarias de la propia Institucién.
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CAPITULO VII
- . LEGISLACION EXTRANJERA

Es de hacer notar que en el Derecho codificado de los

- Pafses Europeos y Latinoamericanos, los articulos referentes

ala responsibilidad civil extracontraéiual son sumamente --
"exiguos; mis aln los principios generales que de tales normas

. se derivan, en muchos de los casos, son imprecisos.

. la solucibn de la mayorfa de los problemas que la vida
moderna plantea s;bre la responsabilidad éivil extracontrac--
tﬁal, se vienen resolviendo no por via legislativa, sino juris '
" prudencial, Es precisamente en la jurisprudencié en donde se

encuentra un gran contenido de gamas y matices.

Dado la enorme extensifn de trabajo que sxgnxf:caria -
ihlcer un anilisis jurisprudencial comparado, nos circunscribx-
Temos a hlcer un snflisis, si no de todos los articulos que a
1a responsabilidad civil extracontractual se refieren los cuer
pos legules'que'se analizarén, sf uilos artfculos en que‘se se
~ﬁ11en los principios ras generales Y caracter!sticos del siste -

ns a3 estudiar:e.
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a) LEGISLACION ESPANOLA:

'>EI Cbdigo Espafiol trata la responsabilidad Civil Ex--
tracontractual en nueve artfculos, bajo el rubro comin "De -

las 6bligsciones que nacen de culpa o negligencia™.

El artfculo 1902 establece un principio general; del-

articulo 1903 al 1910 se norman casos CONcretos.

El articulo 1902 dice asf: “el que por accibn u omi--
-sibn cause dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, -

esti obligado a reparar el dafio causado"”.

El principio enunciado por el artfculo 1302 ha sido -
complementado por una copiosa labor jurisprudencial y se hi-
tachado a dicha norma de vaguedad y de ser s6lo una amorfa - :
declaracidén de principios, sin 1s necesaris concrecifn quevo

garantice su funcionalidad.

. Como puede verse, del texto del artfculo 1902, se des

" prenden tres elementos fundamentales: 13 falta, el dafio y. 1s

* causalidad entre ambos eventos.

Con tales elementos, Carlos Rogel Vide, considera gque,

‘el principxo bésico de 1a responsabilidad civil extrlcontrac .
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tual en el Dérecho Espafiol, puede cdracteriiarse de 1a si-
;uiente manera: "moviéndonos en la 1linea de un sistema sug'
jetivo de responsabilidad civil edtracoﬁtractual, la enume-
racién y la sistemﬁticu de los llamados elementos comunes = -
de 1a responsabilidad ha de montarse sobre la base de las -

categorfas acufiadas para la teorfa generla del delito".

“En consecuencia, con tal idea base, estima el si --
guiente esquema como el mis idbneo: accidén u omisi&n, dafio,
relacién de causalidad entre accibn y dafio, antijuridicidad,
culpabilidad, indemnizacidn del daﬂo".' (10). :

b) LEGISLACION SUIZA:

En el Cédigo Suizo de:las Obligéciones,uestSn dedica-~
dos 21 articulos (del 41 al 61), a la responsabilidad civil -
extracontractual bajo el rubro: "De las obligaciones resultan .

tes de actos ilicitos".

Los principios fundamentales de la teorfa suiza de las
obligaciones se contienen en el articulo 41 que a la letra di
.ce: M“Aquel que cause, de una manera ilfcits, un dafio a otro.,
sea intencionalmente, ses por negligencxa o por imprudencia,
‘ests obligado a replrarlo. Aquel que cause intencionaimente
un daflo a otro por hechos contrlrios 8 1:: buenas costumbres,

estf igunlnente obligado a 1- repuracibn"
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Como puede yerse del texto descrito su similitud con

el articﬁlo 1910 de nuestro Chdigo es muy grande ya que tra<
ta de un hecho ilicito, dafio, contrario a las buenas costum-

breﬁ y 1la reparacibn. } ‘

c). LEGISLACION ALEMANA:

El Cbdigo Civil Alemsn, por sﬁ cuenta dedica 31 artfcy ,%
los a 1; responsabilidad civii extracontractual, (del 823 al- 2
853), bajo el rubro de “actos ilfcitos". La casuistica del C§
digo Civil Alemnsn, es la mis extensa de Europa Occidental, en
é1 se contemplan multitud de casos cuyos principios generales

se refieren a la responsabilidad subjetiva.

, Quiz§ el articulo mis interesante y general es el ar--
ticulo 823, que es enormemente claro en su afirmacién de 1a -

doctrina de 1a culpa y que al texto dice:

"“Quien dolosa o culposamente ‘lesiona de forma antijuri
dica 1a vida, el cuerpo, la salud, la lxbertad 1s propiednd °
cualesquiera otro derecho de otra persona. estd obligado para

con eila a 1a indemnizaci6n del dafio causado por €sto”,
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La misma obiigacién incumbe a aquél que infringeruna:
ley destinada a8 la proteccibn de otro. Si segln el contenj
-do de la Ley, es también posible una infraccién ae ésta sin
cﬁlya,’la obligacibn de indemnizacidn solo tiene lugar en el

caso de culps".

d).  LEGISLACION SOVIETICA:

La Le#isla;ibn‘Soviética sobre responsabilidad civil-
»eitracontractunl es especialmente imbortnnte en el tema que-
nos ocupa, de tal manera que, el artlcuio 403 del C6digo ci-
vil Ruso ha sido considerado, junto con el articu1§741 del -
- €6digo Civil Suizo anterjormente transcrito, como los aﬁtecg
_.dentes legislativos mas determinantes pafn la redaccibn del-
artSculo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (te-
ma anteriormente tratgdo en el capitulo relativo al artfculo
1910).

Las bases de 1la legisiacidn civil de 1a Unibn de Repd ‘
blicas Socialistas Sovi;ticas y de las ﬁepahlicas Federadas,
que Contieneh los principios geneiules‘en que se asienta su
legisiacibn civil expresan en el artfculo 37 de dicho docﬁneg‘

to legsl, que sl texto expresa:
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“La persona que no ha cumplido la obligacibn o la ha»
cumplido de modo indebido tiene responsahbilidad patrimonial
(art. 36 de las presentes bases) unicamente ante la presen-
cia de culpa (de intento o de inbrudencil). eicepto en los-
éasos previstos por la ley o el contrato. Lla ausencis de -
culpa debers ser probada por 1a persona que ha infringido--
la obligacibn.

Si el incumplimiento o el cumplimiento indebido de--
la obligacibén ha ocurrido por culpa de ambas partes, el tri
bunal ordinario, el arbitraje o el tribunal arbitral aténﬁa.

cofrespondientemente, el irado de responsabilidad del deudor",

Como puede verse, de 1a simple lectura del texto le--
- gal transcrito se desprende 1a clara filiaéiOn’y enmarcamien

‘to de 1a legislacibn soviética a 1a teorfs de 1a culps.

). LEGISLACION ANGLOAMERICANA:

La doctrina Angloamericanlvtiendehacil 1a résponsahill '
-dad objetiva, despojando al dafio causado de los elementos de

»culpaﬁilidad o inculpabilidad.

En el’siglo bnéado la'Jurispru4encia dictada en Inglas-

terra sobre casos de resﬂonsnbilidadVextracobtractpgi era wuy
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diferente a la que se dicta actualmente ya que se sostenfa--

el principio de "Privity of Contract” que decia que un con -
tratista, manufacturador o vendedor no es responsable por da
fios causados a tercefas personas que no tienen ninguna rela-:

cibn contractual con &1,

Para un mayor esclarecimiento exﬁondré un caso muy r¢
levante y que marcS 1la pauta a seguir durante muchos afios --
hasta que se adoptd la teorfs del riesgo creado o de la res-

: ponsabilidad objetiva:

Winterbottom v, Wright.
Court of Exchequer, june 6, 1842, 10 Meeson § Hesley
109, 1sz English Reprint 402,

A, contrat6 con una Compafifa llamada PQstﬁasfer Gene-
Tal para que le proveyera y le mantuviera en bﬁends condicip
ﬁeé'nn coche que se utilizarfa pafa transportar bolsas de co
rfeo por un cierto camino, B y otros contrataron con A ﬁara
usar el coche; 8 su vez B contratb a C para que manejara el- -
coche y los caballos, E2 coch? se rompif y causd dafios al-
cochéro que es el quejoso. El cochero slega que, confiando-
en el contrato entre el defendido A y Postmaster General, el
aceptt prestar sus servicios como cochero y que'elrdefendido'
se condujo impmobiauente ys que proveyé Y sus-emﬁleadores B,

de un coche con latentes defectos di tonstrucci&n;
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El quejoso C np obtuvo su indemnizacién, ya que la -
Corte £al16 a favor del defendido A, ya que "there is no -- '

privity Qf contract"” entre estas §artes.

En este caso se basaron todas las resoluciones que - R
sobre responsabilidad extracontractual se planteaban hasta-
que a fines de siglo se incliné la Corte hacias 1a responsabi
lidad del manufacturador sunque no hubiera relacifn contrac-
tual. A continuacién expondremos uno de los casos mas ;élg

vantes:

El defendido A, ,es un manufacturador de autombviles .
que vende uno de ellos a B, éste a su vez vende el mismo autg
mévil a C. Mientras C manejaba su autombvil repentinanmente -
ung llanta estalla en fragmentos y se desploma causindole el-
consecuente dafio. A pesar de que el defendido A habia obte
nido a su vez la rueda de otro prestigiado manufacturador; --
A como manufacturador del producto terminado tenfa el deber--
de'insgeccionaf 1a rueda para descubrir los posibles defectos
dque &sta fuviese. por lo que fué negligencia de su parte qué
omitiese dicha inspeccién que de haberla hecho evitarfa los -
dafios originados. La corte fuilb fincando la responsabilidad
en el defendido A. |

‘A partir de entonces, Estados Unidos se ha caracteriza

do por los extremos tsn grandes a ;os'que ha 1legado en casos .
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de responsabilidad extracontractual, haciendo responsable a-
aquél que cause dafio aln con ausencia de culpa, imprudencia ~
o negligencia, baste que sea el causante del dafio para que-

sea acreedor de la responsabilidad.

En los Estados Unidos la accién de responsabilidad se
denomina "Tort" y como ya dijimos anteridrmente se basa en -

la teorfa del riesgo creado,

Resﬁecto de los casos anteriormente expuestos un "ma- -
nufacturador es éstrictamente responsable en "tort" cuando -

v el articulo que coloca en el mercado, sébiendo que serf usa-
do sin inspeccibn por defectos, prueba tener un defecto que-

" cause dafio a la humanidad; aln ﬁss. en Norteamérica se es --
responsable‘aﬂnldel caso fortuito practicamente a todos aque
ilos duefios de propiedades en las cuales ocurfa un siniestro
y no se haya advertido del riesgb. En efecto, las clisicas

‘advertencids'en‘que se sefialan posibles riesgos coloéadas --
porAescrito, en un lugar visible del local, constitﬁyen ate-
ﬁuantes de responsabilidad, eﬁ Estados Unidos se conocen con.
el nombre de "Harnings"‘y en ésta; se advierte el peligro en
que una persona puede encontrarse si despliega tal o cual --
conducta, si omite h;cerla, o simplemente por el uso de de--
terminados objetos. Diéhos tesis establecen muchas, un grcdo

. de inimputabilidad ﬁara aquel qu§ hnyn‘idvertidd la ﬁosibi1i4
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dad del dafo, y éste se haya dado para aquel que no atendib

dicha advertencia,

£). LEGISLACION FRANCESA:

El derecho que reguls la Responsabilidad Civil Extra
contractual en el Cédigo Civil‘Francés se éncuentra reghla-
da en cinco articulos (1382 al 1386), bajo el rubro "De los
delitos y cuasidelitos" que conservan ademis el C6digo Espa
fiol y el Argentino, y que 'proviene del Digesto, legislacio- 
nes €stas que adoptan la tefminoiogié de "Fuentes Cbntr:ctu;
les y Fuentes Extracontractuales”, comprendiendo €ésta ﬁltimi
los hechos ilfcitos y el riesgo creado o responSkbilidad'ob-
jetiva.

\

Dentro de los articulos mencionado; en el primer pé-
rrafo de este rubro, solamente los dos éthneros y el primer
pirrafo delrsegundo'contienen declaraciones generales, sien
do los restantes eminentemente casuisticos, por lo que sola

"mente haremos mencibn a 10s primeros nombipdos. iiSEOS‘qy§'~‘v

& continuacibn se transcriben:
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Articulo 1382, "Todo hecho del hombre gque cause a--
" otro un dsfio, obliga a repararlo a aquel por culpa del cual”

hays sucedido".

Articulo 1383, “Cada cual es responsable del dafio -~
que hays causado, no solo de intento, sino también por su ng

gligencis o por su imprudencia®,

ArtSculo 1384, "Se es responsable ‘no solamente del da
fio que se causa por hecho propio, sino tambxén del causado--
por el hecho de las personas por mas que se debe responder‘o_"

'por 1ss cosas que se tienen en custodia”.

De entre todos los Paises del mundo Francia es el que
mas ampliamente ha tratado el tema de la Responsabilidad Ex-
tracontractual de los Bancos, ya sea en tesis Jurisprudencia
les o por estudios reslizados por personas expertas en la ms
.teria; ¢3S por eso que me permito hacer un resGmen de alguﬁos

" de &stos estudios sobre responsabilidad civil Eontrnctual y
L extracontractual de los Blncds interesantes ﬁara el tema que-

- nos ocupa.
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LA RESPONSABILITE DES BANQUES EN CAS DE FAILLITE
DE LEUR CLIENTS,

Monsieur Sauver Vaisse

{La responsabilidad de 1los Bancos en caso de quiebra
de sus clientes).

La responsabilidad incurrida por un Banco en casoc de
" quiebra de su cliente pucde ser simplemente pecuniaris, ci-
vil, pero puede ser también penal o atn més profesional (la
que consiste en sanciones emitidas y gplicada; por los orga

nismos tuteladores de 1s profesibn bancaria). (131},

Conviene precisar que los Bancos, personas morales,-
no parecen ser ellos mismos penalmente responsables més que-
en casos sumamente excepcionales, ya que no parece existir -

materis de responsabilidad penal del hecho ajeno.

Es. m&s comGn hablar de responsabilidad en caso de in
fraccxones cometidas por sus empleados como estsfa, encubrx

mxento, abuso de confianza, etc,

En afios pasados, "La Chambre Criminelle de 1a Coeur

de Cassation" fué muy severa en sus juicios, particularmente :

con los Bancos, a 1os .que condensba come civilmente responsg

bles per ser c&mﬁlices de alguna manera, dén sus clientes a-




. 95
"a los que se les otorgaban crédites, pero en los iltimos afios
la Corte ha sido menos severa, teniendo que demostrar el Ban-

co 1a ausencia de intencibn culpable por su parte.

Fundamento de la Responsabilidad Civil de los Bancos S

en caso de quiebrs de sus clientes:

1. VSuputho en que ¢l Banco se rehuse brutalmente y de
maners injustificada a otorgar crédito ﬁ un cliente y provaqﬁe
_'su quiebra Tesultando de esta manera re#bonsabig por el perjui
cio sufrido por el cliente y por los tefcerqs. ’Este supuesto

- de tesponsabilidad estf fundamentado en el articulo 1382 ya in
vgcado anteriormente "Todo hecho del hombre que cause a otro -
un dafio, obliga & repaihrlo 8 aquel por culpa del cusl hgya su
cedido.’ o
Por lo que en base a este artfculo el Banco puede resul

tar responsable por el perjuicio causado.

v 2. Responsabilidad por otorgar un crédito a una empre-
sa en difi;ultades; ésta pretende encontrar su justificacibn -
en las consecuencias écohsnicas nefastas de un crédito qne‘lu-
mente ¢l pasivo de la empresa en dificultad y le 36 una apa --
riencia de falsa - . solvencia, cnﬂtando ﬁot lo tanto 1s confian

28 de los brovaedores y queda@dé. a1 pismo tiempo el Banco sse-




96

gurado con las garantias hipotecarias de dichas empresas.

En este supuesto se tendri que definir lo que se con
" sidera una empresa en dificultad y por otra parte el carfic-
ter de la informacifn qﬁe buede y debe tener un Banco al --

otorgar un crédito.

Respecto al primer punto, se tendga, en términos_geng
rales como empresa en dificultad, aquella que §e encﬁentre -
en suspensién de pagos; y en cuanto a 1a informacifn que deben
recabar el Banco sobre la empresa.a la cual otorgue un crédi

to es objeto de una discusidn afdua ya que algunos sostienen

que los Bancos no tienen la obligacién de informarﬁe y por --

otros en contrario que afirman que tienen la obligacitn de --

buscar y obtgner.los informes mas completos y que afln esta --
obligacibn se prolongue en ¢l sentido-de que el Banco debe se
guir informindose después de otorgar el crédito y en particu-
lar a fin de controlar la utilizacibn de éste, su infraccibn,

en caso de que ese crfdito sea utilizado para otros fines --

distintos a los que le fué concedido puede imputéfrsele al Ban.

'co cono falta.

_ Respecto a este punto la Jurisprudencia Francess hs -
variado en los dltimos afios, ya que en sus primeras resolucio

nes el Banco era declarado resﬁonsable menﬂﬁarte 3l menos- de

" los perjuicios. sufridos ﬁor los acreedores de uns Sociedsd --
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que la banca habia mantenido artificialmente en estado de --
suﬁérvivencia otorgéndole importantes créditos por los cua--
les no podfa ir mis que a su ruina, Actualmente, la Corte-
admite que puede haber falta por parte del Banco, pero es ng
cesario ﬁue la falta sea precisa, concfcta y grave, También
a este efecto, la Corte sostiene que 1la disimulacibn por par
te del cliente, de deudas sufridas durante varios ejercicios
es fraudhlenta,y en la mayoria de.los casos invisible, por -

10 que los balances son aprobados por el encargado de cuenta

- al otorgar el crédito.

3. Responsabilidad por la Inmiscucién de la Banca en

las gestiones de una empresa cliente que cae en quiebra,

Este supuesto es el que representa actualmente mas di
ficultades de aplicacibn debido a 1a nocibn misma del térmi-
no Inmixién o Ingerencia que son muy delicadoﬁ de definir; -
en efecto los Bancos ofrecen actualmente a su‘clientela‘una
vériedad de servicios muy extensos: crégitos a corto plazo,
préstamos, descuentos, emisiones, transmisiones y gestiones’
de valores mobiliarios, servicios de computacién, etc., por
lo que es dificil de determinar cuando un Banco se sébrepasa
de su§ funciones, ya que la mayoria de las empresas conside-i

" Tan a su banquero como un hombre "a tout faire" que 193 acon
seja en paterin _financierya. co‘nuble."ﬁscal. udmin‘xstfativa.

comercial, con una técnica econbmica y simple.
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J. Martineau ("La Respbnsabilité de banques vis'a - .

vis dévtiers"] reconoce a-un Banco de calidad dé dirigente -
de hecho de una Empresa si 6ste es accionista Y nombra los -
Administradores, el personal, los Temunera, si aconseja a la
- empresa de pedir préstamos al Banco en el que €1 es funciona
tio o empleado, no toma cuidadé en las garantfas de los Cfé-‘
ditos qﬁe concede, otorga créditos superiores a los que se -
deberfan de otorgar a una empresa en esas condiciones, df 6y

denes a los directivos de la emﬁresa. imﬁone a ésta cie;tos
sectores de actividad en donde tienen intereses proﬁios, etc,
15 reunibn de estos Indices o de ciertos de ellos constitui-
rén una ingerencia que ﬁrgvoque 1a responsabilidadrde los --

Bancos.

En este aspecto la Corte sostiene que incurre en res
ponsabilidad cualquier Banco que extralimite su actividad a
1a simple vigilancia del empleo de fondos del crédito otorga

do y de la simple entrega de consejos técnicos.-
De estos artfculos podemos concluir lo siguiente:
1. Los Gltimos estudios jurisprudenciales parecen -#u

~inspirarse por una voluntad de moderacibn y de equilibrio .-

que es necesnrio promover y fortalecer.
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2. Por parte, en efecto, es normal, sano, que "los -

Bancos sean responsables de todas sus faltas si estas son -
) lpre:iadas'en funcifn de carscterfsticas de 13 accibn que se

considera.

3. Por otro lado, algunos estiman que se puede conce
" bir 1a responsabilidad del Banco como una socializacién del
riesgo comercial porque este satisface una tendencia natural
del espiritu Francés;'hestil a ciertos aspectos del comercio,
especiglmente al del dinero que parece contrario al régimen
econémico en el que vivimos y ﬁorque esta socializacibn del-
‘riesgo comercial que es muy peligrosa y que deberia de estar
répida ‘mfis por unatéenica Icgislitiva qué por ua jurispri-

dencial.

Habremos de agregar, que aunque en Francia, la réspon
sabilidad extracontractual de los Bancos.es trafadn con mayor
amplitud que en el resto de los Pafses del mundo, la legiélg
¢ifn al respecto es deficiente, aunque se supla en gran medi

da con su rica técnics jurisprudencial.
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CONCLUS-IONES

PARA ESTABLECER LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC--
TUAL, EL DERECHO MEXICANO SE PRONUNCIA GENERALMEN
TE POR LA TEORIA DE LA CULPA, EXCEPTO POR DOS AR-

~TICULOS CONTENIDOS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DIS

TRITO FEDERAL QUE SE FUNDAN EN LA  TEORIA DELTRIE§
GO CREADO.O DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

EL DERECHO COMPARADO NOS DEMUESTRA QUE LA APLICA--
CION DE LA TBO&IA DEL RIESGO CREADO, EN CASOS DE-
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, EN OTRCS PAISES;
Y MUY ESPECIALMENTE EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NOR-
TEAMERICA, ES MAS FRECUENTE QUE EN NUESTkO PAIS ¥

EN EL -RESTO DE LATINOAMERICA.

LA DOCTRINA DEL RIESGO CREADO LA ENCUENTRO PLENA-

"MENTE JUSTIFICADA, YA QUE QUXENES PONEN EN RIESGO

VALORES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS (VIDA HUMANA, IN

- TERESES ECONOMICOS, INTEGRIDAD CORPORAL), DEBEN -
. RESPONDER CUANDO SE CAUSA DARO: AUN EN EL CASO DE

AUSENCIA DE CULPA.
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EXISTEN CASOS EN QUE LAS SOCIEDABES NACIONALLS -
DE CREDITO PUEDEN INCURRIR EN RESPONSABILIDAD EX f
TRACONTRACTUAL, DEBIENDO INDEMNIZAR A SUS CLIEN-
TES O EMPLEADOS POR EL DARO CAUSADO, AUNQUE SE =
DEMUESTRE LA AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DE LA -
INSTITUCION.

LA UNICA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DEL BANCO,
EN CASO DE HACERSE ACREEDORA A ELLA, ES QUE.DE-~

MUESTRE QUE EL DARO SE PRODUJO POR CULPA O NEGLI- .
" GENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, V

LAS SPCIEDADES NACIONALES DE CREDITO SON RESPONSA

BLES EN LOS CAS0S SIGUIENTES:

A) POR DAROS OCURRIDOS A PERSONAS O A SUS BIENES
POR MAQUINAS INSTALADAS DENTRO DE LA INSTITU- -
CION. :

VB) POR DAROS FISICOS CAUSADOS A PERSONAS 0 A SUS -

BIENES POR REPRESENTANTES LEGALES 0 EMPLEADOS
DE LA INSTITUCION EN EL EJERCICIO DE SUS FUN-
" t.CIONES, ‘ '
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C) . POR DAROS FISICOS CAUSADOS A PERSONAS O A -

SUS BIENES POR COSAS QUE CAYEREN O SE ARROJA
REN DE LA MISMA SI LOS OBJETOS DAROSOS FUE--
"RON ARROJADOS POR SUS EMPLEADOS O REPRESEN--
TANTES,

LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO SON IRRESPON
SABLES EN CASO DE DAROS OCURRIDOS A PERSONAS O A-
SUS BIENES POR ROBOS O ASALTOS PERPETRADOS A LA -

_ INSTITUCION S1 EL BANCO CONTABA AL MOMENTO DEL -~
- ASALTO CON LAS MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD NECE-
~ SARIAS PARA REPELER LA AGRESION.

SI ES RESPONSABLE LA INSTITUCION DE CREDITO POR-~

ROBO O ASALTO EN LOS CASOS SIGUIENTES:

A) ST LA INSTITUCION NO CUENTA CON LAS MEDIDAS--
'BASICAS DE SEGURIDAD A JUICIO DE LA COMISION
" NACIONAL BANCARIA Y DE SEGUROS.

B} SI EL DARO FUE INFERIDO POR EL PERSONAL DE Sg
GURIDAD DEL BANCO AL REPELER LA AGRESION,PUES ’

LOS VIGILANTES FORMAN PARTE DEL PERSONAL A --

CARGO DE LA MISMA Y LA INSTITUCION DE ALGUNAV

MANERA DEBE DE ASEGURAR LA INTEGRIDAD CORPORAL
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'Y LA PLENA SEGURIDAD DEL CLIENTE QUE ACUDE A
LA MISNA. '

ES IMPRESCINDIBLE QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA
Y. CREDITO PUBLICO DICTE, A LA MAYOR BREVEDAD POSY .
BLE, LAS MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD A LAS QUE -

SE REFIERE EL ARTICULO 76 DE LA LEY REGLAMENTARIA V

DEL SERVICIG PUBLICO DE LA BANCA_Y CREDITO, PUES
SOLO DE ESTA MANERA SE SABRA CON ‘EXACTITUD LAS ME

" DIDAS OBLIGATORTAS QUE DEBEN TENER LAS INSTITUCIO

10.

NES DE CREDITO Y ASI PODER f!NCAR RESPONSABILIDA--

DES Eh-CASO DE QUE NO SE OBSERVEN.

-LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO SON IRRESPON
SABLES EN CASO DE DAROS CAUSADOS A PERSONAS O A -

SUS BIENES POR CASOS DE FUERZA MAYOR OCURRIDOS --

.DENTRO DE LA INSTITUCION COMO: FUEGO, SISMOS O --
INUNDACIONES, PERO SI EL SUJETO QUE RESINTIO EL -

DARQ DEMUESTRA QUE POR LAS CARACTERISTICAS DEL S

- NIESTRO, ESTE PUDO SER EVITADO O CONTROLADO Y NO -
LO FUE POR NO CONTAR CON LAS MEDIDAS OBLIGATORIAS

CoMO: EXTINGUXbORES REVISION PROGRAMADA DE INSTA

" LACIONES ELECTRICAS, INSTALACIONES DE EXTINCION .
 AUTOMATICA EN CENTRO DE PROCESO ELECTRONICO, ETC.,
ES DECIR, CON LAS MEDIDAS DE PREVENCION NECESARIAS,

LA INSTITUCION DE CREDITO 5@ INCURRE EN RESPONSABX
LIDAD EXTRACONTRACTUAL.
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