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"LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LAS 
INSTITUCIONES DE CREDITO EN MEXICO" 

INTRODUCCION: 

Todas las filosof1as modernas, de Nietzche al • • • 

existencialismo·. han puesto un enorme ~nfasis en la nobleza 

del riesgo. La vida humana, seg6n esos pensadores se 

sublillliza por la aceptaci6n y superaci6n de riesgos consta! 

tes. f1sicos y metafisicos, que el hombre debe asumir de al 

guna manera. 

Parad6¡ica111ente el hombre moderno busca cada vez mis 

su propia seguridad y la de sus se111ejantes, y, acude al der! 

cho para que se la garantice'. 

Dentro de los valores jur1dicos, ta.les como la just! 

cia, el 6rden, la seguridad, la paz, el poder, la coopera -

ci6n y la solidaridad, la seguridad jur1dica destaca con si!!. 

aular importancia. 

Toda justificaci6n de las estructuras legales se ce!!. 

tra en la realizaci6n de dichos va·lores y. en cuya cdspide • 

se encuentran. la justicia (que para muchos Pil6sofos es un 

valor aetajur!dico de carlcter 'moral) y la seguridad jur1d! 
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ca, que, para otros tantos Fi16sofos del derecho, es el va· 

lor jur!dico por excelencia. 

La seguridad jurtdica, no solamente consiste en pro• 

teger el 6rden jur!dico y los actos jurldicos que de El 

emanen, trasvasados en la legislaci6n o la jurisprudencia,· 

sino tambiEn a los hechos jur1dicos, que de una forma u 

otra modifican la realidad mo.ral o espiritual del hombrtt, • 

en cuanto puede ser jurtdicamente valoradas. 

Hay que tomar en.cuenta, asimismo, el progreso indu! 

trial moderno, que se cumple con el empleo de complicados • 

procedimientos que requieren la utiliiaci6n de máquinas y 

herramientas, a la realidad social que dta a dta aumenta 

las concentraciones de la poblaci6n en las grandes masas 

que con~tituyen las ciudades, y la conformaci6n psicol6gica 

del hombre actual, que tiende a variar su punto.de apoyo,·• 

de una concepci6n individualista extrema hasta.una involu·· 

craci6n ecumErica en continuo pr~ceso de desarrollo. 

Ast, la fatalidad de producci6n de daftos motivados • 

por los riesgos, y su consecuencia, la exigencia de respon• 

sabilidades ante tribunales, han llegado a tal extremo que, 

segGn expone . Savatier, "de cada tres procesos que se llevan 

a juicio, por lo aenos dos tocan directa o indirect .. ente • 



a los temas de responsabilidad civil", y Josserand establ! 

ce que "en lo que va de este siglo el problema de la res • 

ponsabilídad se ha convertido en la gran "vedette" del de· 

recho contempodneo". (1). 

Es. curioso observar que en paises en donde las. nor·· 

mas jurfdicas no se tienen establecidas por escrito sino 

que los Tribunales resuelven por casos jurisprudenciales 

(Common Law), el desarrollo de la responsabilidad civil 

extracontractual, ha tenido un auge verdaderamente notable, 

el ejemplo mis palpable de la afirmaci6n anterior son los • 

Estados Unidos de.Am6rica, en donde se han planteado infin! 

dad de casos ante los Tribunales correspondientes, y se ha· 

debatido acerca de grandes reclamaciones por reparacione~ de 

datlos causados a personas en sus vidas o bienes por hechos• 

acaecidos en los establecimientos en aquél pats. En cambio 

en paises en donde las relaciones jurtdicas, se encuentran • 

establecidas por escrito, como en los Sistemas de Derecho • 

Romano, su desenvolvimiento ha sido mis lento. Aunque no C! 

be la menor duda que, todos los sistemas requieren de una 

amplitud mayor de conceptos normativos, para abarcar las si· 

tuaciones que la vida actual presenta. En este sentido, • 

Capitant destacaba, que m4s de tres cuartos del Siglo XIX, • 

los cinco artSculos que el C6digo Civil destin6 al estudio • 

de la responsabilidad extracontractuál, resultaron suficien• 
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tes·y que su aplicaci6n no di6 lugar a ninguna dificultad­

seria; sin embargo, las complejas situaciones modernas no 

pueden ser resueltas.con el mismo acervo normativo. 

Toda esta problemática, dentro del Derecho Mexicano, 

ha sembrado inquietudes diversas e imperativos nuevos que­

deben ser tomados en cuenta en las estructuras legales por 

Juristas destacados como el Lic. Antonio Carrillo Fl6res,· 

quien ha propugnado, por ejemplo, porque el Estado Mexica· 

no asuma su responsabilidad extracontractual, proponiendo­

la instalaci6n de tribunales •ad-hoc". 

Asimismo, ante el contacto y la realidad jurtdica • 

extranjera, pr.eponderantemente norteamericano, han pasado• 

enormes inquietudes a nuestro 4mbito comercial y legal, •• 

acerca de la asunci6n de riesgos o la precisa c:ircunscrip·· 

ción de responsabilidades contractuales y ~xtracontractua• 

les en empresas prestadoras de servicio, tales como las··· 

Instituciones de Cr6dito, cuyos limites, en la actualidad, 

se desvanecen en una densa capa de neblina. 

Toda aquella empresa, que tenga COlllO finalidad· el•• 

ofrecillliento de servicios y por lo tanto viva de la atenci6n 

y afluencia de clientes, o de terceras personas, a sus ins• 
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talaciones, deben de vigilar cuidadosamente los extremos de 

su responsabilidad extracontractual por los posibles dafios· 

que puedan ocasionarse. Hay- empresas per·se peligrosas,·· 

en las cuales la visita a ellas no es recomendable, o si se 

realiza, esti sujeta a un conjunto de medidas extremas de • 

seguridad, basta simplemente pensar en las personas que vi· 

sitan por ejemplo: una fibrica de explosivos, una mina, 

una fundici6n, etc., hay otras en las que por el sistema de 

trabajo en que se desarrollan, dificilmente pueden ocasio·· 

nar dallos a terceros. 

Las Institúciones de Crédito.son, de suyo, empresas·· 

que intrinsecamente no ofrecen riesgos especiales; sin embat 

¡o, el crecimiento de algunas lacras sociales como el terr,o· 

rismo y el bandidaje, han hecho que los delincuentes, en la· 

actualidad, elijan Instituciones de Cr6dito como blancos pr! 

dilectos. Desgraciadamente debemos reconocer, que no es • 

extrafto, que los peri6dicos nos reseften, entre sus noticias· 

consetuclinarias, el acaecimiento ele uno o varios robos con • 

violencia en Instituciones de Crédito del Pats. 

Tampoco es extrafto, que se repitan con frecuencia he· 

chos clelictuosos en el interior ele los locales ele las Inst!. 

tuciones ele Cr6clito realizados por terceros, ajenos al.pers1 

nal.cle la Instituci6n. 
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Daremos inicio a nuestro estudio, con una breve - -­

historia de las Instituciones de CrEdito en México, desde -

su aparici6n en el siglo XVIII, cuando todav1a !ramos parte 

del Imperio Espa~ol, hasta nuestros dias, en que contamos -

con un desarrollo y una especialiiaci6n que esti a la altu­

ra de la Banca especialiiada de cualquier Pals del mundo. 

Además haremos unos breves comentarios de las diver­

sas legislaciones con las que ha contado nuestro Sistema 

Bancario en el transcurso de los afios, 

Inmediatamente después, entraremos al estudio de los 

conceptos generales indispensables para una mayor compren-­

si6n del objeto ~e nuestro estudio. 



CAPITULO I 

LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO 

I. BREVE HISTORIA DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO 
EN MEXICO. 
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En la Nueva Espafta, hacia 1774, aparece la primera • 

Instituci6n Bancaria, que mas que un Banco era un Patronato 

con fines f ilantr6picos fundada por Don Pedro Romero de Te· 

rreros, bajo la denominaci6n de Monte de Piedad de Animas,· 

que tenia como base el Monte de Madrid; 

En 1784, se cre6 el Banco de Avio de Minas que se d! 

dicaba, como su nombre lo indica, a refaccionar la miner1a. 

En el siglo XIX, a partir de que el Pa1s logr6 su i~ 

dependencia, aparecieron una serie de Bancos pero sin ning~ 

na reglamentaci6n jur1dica, debido a la inestabilidad pol1t! 

ca y econ6mica de la Naci6n, siendo los mSs importantes: el 

Banco de Av1o (1830), Banco de Amortizaci6n de la Moneda de­

Cobre (1837), y entre los de origen extranjero, cabe mencio­

nar el Banco de Londres, MExico y SudamErica (1864) que en • 

1885 se fusion6 con el Banco de ~pleadcis CI 882) para dar n! 

ciaiento al Banco de Londres y MExico, (boy Banca Serf1n) •. 
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A partir de 1880, se fomentaron intensamente las • • 

obras de infraestructura, para lo cual el Gobierno apoy6 a• 

los capitales locales y a los inversionistas extranjeros i!!. 

teresados, otorg~ndoles concesiones y est!mulos especiales· 

para que establee ieran un gr.an Banco Privado como instrUIH!!. · 

to de la Pol!tica Hacendaria del Estado que di6 origen en • 

1884 al Banco Nacional Mexicano. 

En 1884, debido a la grave situaci6n y a la crisis • 

internacional de esa l!poca, tuvieron qu·e fundirse el Banco• 

Nacional Mexicano y el Banco Mercantil y dar origen al Ban· 

co Nacional de Ml!xico. 

A partir de entonces se pr0111ulgaron leyes que regul! 

ban las instituciones ya existentes; pero no ful! sino hasta 

1897 que el Ministro Limantour logr6 que se expidiera· la pr.! 

11era Ley General de Instituciones de CrEdito, que ful! la que 

realmente le di6 origen al Sistema Bancario organiza~o. 

Sin embargo, este desarrollo de la Banca se vi6 ento!. 

pecido con la Revoluci6n Mexicana, pues los banqueros propo!, 

cionaron la mayor parte de los recursos para combatir la Re· 

voluci6n y Estos hechos provocaron una profunda crisis banc! 

ria y monetaria debido a los grandes prl!stamos que otorgaban 

a los jefes anti-Revolucionarios. 
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Dicha crisis aument6 a medida en que los jefes revo­

luc·ionarios comeniaron a emitir papel moneda sin reservas -

metilicas para financiar los.gastos de la insurrecci6n. 

No es sino hasta fines de 1915 en que Venustiano Ca­

rranza toma definitivamente el poder e inicia la reestruct~ 

raci6n monetaria y bancaria del pals. Carranza cre6 la Co­

misi6n Reguladora e Inspectora de Instituciones de Crédito, 

con el objeto de investigar la situaci6n de la circulaci6n 

fiduciaria de los bancos respecto a la Ley Bancaria de 1897. 

A principios de 1916 y debido a necesidades urgentes 

del Gobierno, el Estado incaut6 los Bancos apoder4ndose de -

sus reservas met4licas que ya se encontraban bajo el resguat 

do de la Comisi6n Reguladora e Inspectora de Instituciones -

de.Crédito. Este hecho provoc6 el rompimiento de las rel! 

ciones entre el Estado y la Banca; los Bancos estuvieron en­

poder del Gobierno durante aproximadamente cuatro aftos, ·pú -

diera decirse que esta fué la primera nacionalizaci6n de la­

Banca que hubo en México. 

Esta situaci6n prevaleci6 hasta la llegada de Obre •• 

¡6n a la Presidencia en 1920, y en 1921 el nuevo Presidente 

decret6 el fin de la incautaci6n bancaria y restituy6 a los· 

Bancos au personalidad jur!dica. 
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A partir de entonces se inici6 el proceso de rees.· 

tructuraci6n de nuestras Instituciones de Crfdito cullllinan 

do con nuestro actual Sistema Bancario. 

II. COMENTARIOS A LAS DIVERSAS LEGISLACIONES 
BANCARIAS. 

PRIMERA: 

Ya se mencion6 anteriormente que la primera Ley BaJ!. 

' caria fu6 elaborada siendo Ministro de Hae;ienda Li111antour, 

bajo el Gobierno del General Dtas en 1897. 

cos: 

Este ordenamiento jur!dico contenta tres puntos b•s! 

·La.posibilidad de que existies~n nuevos Bancos; 

- Las garantlas que deblan otorgarse a los usuarios,­
particularmente a los tenedores de billetes de Banco; 

- La intervenci6n del Gobierno en los estableci•ientos 
bancarios. 

De esta Ley sur¡ieron tres tipos de Bancos: 

1. Los de Emisi6n, que efectuaban la nili6n ele bi~ 
lletes; 
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2. Los Hipotecarios, que otorgaban pr6stamos con -
garantía hipotecaria, y 

3. Los Refacclonarios, que otorgaban cr!dito para -
la Agricultura y la Minerta. 

El.Gltimo de estos tres tipos de Bancos, el Refac ·­

cionario, estaba regido por su propia Ley que se titulaba -

"Ley "sobre Bancos Refaccionarios", publicada en el Diario -

Oficial de la Federaci6n del 12 de Noviembre de 1924, sien• 

do Presidente el General Alvaro Obreg6n, 

Esta Ley constaba de 53 artículos y en el primero de 

ellos designaba como Bancos Refaccionarios a las "Institu·­

ciones de Cr!dito destinadas especialmente a facilitar las­

operaciones agrScolas, industriales y mineras,.por medio de 

pr6stamos privilegiados en forma diversa de la hipoteca, y -

emitiendo tStulos de cr!dito a corto plazo, que causan r!di 

tos y son pagados en d1a fijo"; contaba tambit!n con un ca­

pítulo dedicado a las operaciones propias de este tipo de • 

Instituciones, otro relativo a la. inspecci6n, a los ilnpues­

tos y a la caducidad de las concesiones y liquidaci6n de -­

los Bancos. 
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SEGUNDA: . 

La segunda Ley Bancaria Mexicana se promulg6 el 1 de 

Enero ~e 19ZS, llamada Ley General de Instituciones de Crf• 

dito y Establecimientos Bancarios. 

Esta nueva Ley trat6 de reglamentar no solamente to· 

dos aquellos negocios bancarios o similares, sino los esta· 

blecimien~os que, sin ser Bancos, practicaban operaciones • 

bancarias que afectaban al p6blico en general. 

Esta Ley enumeraba siete tipos de Instituciones de • 

'Cr&dito: 

1. El Banco 6nico de Emisi6n y la Comisi6n Moneta•• 
ria (antecedente del Banco de M6xico). 

z. Los Bancos Hipotecarios¡ 

3, .Los Bancos Refaccionarios¡ 

4. Los Bancos Agr1colas; 

s. Los Bancos Industriales; 

6. Los Bancos de Dep6sito y Deséuento, Y· 

7. Los Bancos de Fideic01111so. 

--·, 
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TERCERA: 

La tercera Ley Bancaria se dict6 el 31 de Agosto de . 

1926, en la cual se consideraron los mismos tres grupos de 

Instituciones que se babia hablado en la Ley del 24 de di·· 

ciembre de 1924, agregando al grupo de los Bancos de Pidei· 

comiso, los Bancos de Ahorro, los Almacenes Generales de D! 

p6sito y las. Compaft1as de Fianza. 

En esta Ley se establece un sistema diferencial de • 

capitales mtnimos para los distintos tipós de Instituciones 

y tambi6n de acuerdo con el lugar en que efectuasen sus OP! 

raciones. 

CUARTA: 

La cuarta Ley Bancaria se dict6 el 28 de Junio de ·-

1932 y con ella desaparecieron definitiv11111ente las organiZ! 

ciones semi-bancarias. 

rios: 

De esta Ley pueden hacerse los siguientes comenta 

•Se habla de ·101.banqueros ya no como per,onas f1s! 
ca1, sino como personas mo~ates. 



QUINTA: 
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- Aparece la Unión de Crédito, 

- Bajo su regulación surgieron irandes Bancos como el 
de Comercio, fundado el lo. de. Septiembre de 1932. 

FuE promulgada el 31 de Mayo de 1941 y principalmente 

contenta: 

1: Las Instituciones de CrEdito eran realiiadoras de 
operaciones de Banca y CrEdito en lo referente a: 
depósito, ahorro, financieras, hipotecarias, cap! 
talizaci6n, fiduciarias y mdltiples. 

2. Las Organizaciones Auxiliares de Cr6dito compren· 
dhn: los Almacenes Generales de Dep6sito, las - . 
Arrendadoras Financieras, las Uniones de Cr&dito 
y otras a las que la Ley les d4 esta categor!a c2 
mo las Compafi1as de Fianza. 

3. 'Todas las Instituciones de CrEdito requertan con· 
·cesión de parte del Gobierno Federal por parte de 
la Secretaria de Hacienda y CrEdito JiGblico. 

Cabe mencionar que esta Ley fuE .la que prevaleci6 du· 

rante muchos afios, aunque con un sinndmero de reformas, pri!!. 

cipalmente las contenidas en la Ley Reglamentaria del Servi• 

cio Pdblico de la Banca y Cr6dito del 31 de Dicie111bre de lH2, 

hasta que se derog?I completamente con la nueva ~ey Resluent! 
ria del 14 de Enero de 1985. 



II I. COMENTARIOS A LAS LEYES REGLAMENTARIAS DEL 
SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA Y CREDITO. 

ANTECEDENTES: 
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Sin duda el principal antecedente de la primera Ley 

Regl11111entaria lo fuE el Decreto de Nacionalizaci6n de la• 

Banca, anunciado por el Presidente Jos6 L6pez Portillo,-­

en su Sexto Informe de Gobierno y publicado sucesivamente 

en el Diario Oficial de la Federaci6n, de los dfas lo. y­

Zo. de Septiembre de 1982, conjuntament"e con otro Decreto 

en el que se establece el control generalizado de cambios. 

Con fecha 6 de Septiembre de 1982, sale publicado en 

el Diario Oficial de la Federaci6n otro Decreto en cuyo •• 

articulo lo. se determina que las Instituciones expropia·· 

das operadn con el carActer de Instituciones Na.cionales • 

de CrEdito y, en su art!culo 2o. que a futuro se transfor­

marán en organismos descentralizados. 

El objetivo de la Iniciativa de Ley fuE con el prop~ 

sito de que quede esta~lecido el marco legal que provea •los 

elementos necesarios para que el servicio pdblico de la Ba!!. 

ca se siga prestando por el Estado y en Esta se deja esta·· 

blecido el marco jurtdico que permitir4 adecuar su estruct!!. 

ra, or¡anizaci6n y funcionamiento del Sistema ·Bancario bajo 

lo que se denomin6 como Iniciativa de Ley Reglamentaria. 
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Esta Iniciativa fué aproba4a por las Cimaras y se P!! 

blic6 en ~1 Diario Oficial de la Federaci6n el 31 de Dicie!!i 

bre de 198Z, bajo la denominaci6n de Ley Reglamentaria del· 

Servicio PGblico de la Banca y Cr6dito, para entrar en vi·· 

gor el to.· de Enero de 1983. 

Podemos decir que el principal objetivo de esta Ley • 

es transformar la banca privada nacionaliiada e inclusive • 

, la conocida como mixta, en Sociedades Nacionales de Cr6dito, 

adem4s de fijar las bases y estructuras con que deber!an r!, 

girse y la protecci6n de los intereses del pGblico. 

SEGUNDA LEY REGLAMENTARIA 

Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del • 

14 de Enero de 1985. 

Esta Ley'vino a derogar completamente a la Quinta Ley 

Bancaria, o sea la Ley Bancaria de Instituciones de Cr6dito 

y Organiiaciones Auxiliares del 2 de Junio de 1941 y a la • 

anterior Ley Reglamentaria del 1o. de ~ero de 1983. 
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Consta de 112 Articulos y 11 Transitorios. E~tá divi 

dida en 6 Tttulos cada uno con sus respectivos Capftulos. 

- El Titulo primero, trata sobre disposiciones gen!_ 
rales al Servicio P6blico de la Banca y Crl!dito. 

- El Titulo segundo, bajo el rubro "De las Institu-­
ciones de Crl!dito" trata en su: 

Capltuio r. De la Organitaci6n y Funcionamiento de 
la Sociedad Nacional de Crl!dito. 

1:Capitulo II. De las Reglas Generales de Operaci6n. 

Capitulo IlI. De las Operaciones Pasivas. 

Capitulo IV. De las Operaciones Activas. 

Capitulo V. De los Servicios 

• El Titulo Tercero, en su Capitulo I se refiere a -­
Disposiciones Gener~les y Capitulo ?I de la Contab! 
lidad. 

- El Titulo cuarto: 

Capitulo I. De las Prohibiciones 

Capitulo II. De las Sanciones Administrativas. 

Capitulo III. De los Delitos. 

- El Titulo quinto, habla sobre la protecci6n de los 
intereses del p6blico. 

- El Titulo. sexto, de la Comisi6n Naciona.l Bancaria '! 
de Seguros. 

Capitulo ·1. De su Or¡anizac16n y Funciona•lent9 
Capitulo II. De la Inspecc16n y Vigilancia. 
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En esta Ley se contemplan todos los aspectos princ! . 

pales de estructuraci6n de lo que hoy comprenden nuestras· 

sociedades Nacionales de Crédito. 

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA BANCA, SEGUN LA NUEVA 
LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO'PUBLICO DE LA 

BANCA Y CREDITO 

I. LA EXISTENCIA DE LA BANCA MULTIPLE Y .DE LA BANCA 
DE DESARROLLO. 

Dentro del titulo primero bajo el rubro "Del Servi· 

cío Pdblico de la Banca y Crédito', encontramos la clasif! 

caci6n de nuestras Sociedades Nacionales de Cr@dito: 

ARTICULO 26,· "El servicio pOblico de banca y cr6cli 

to ser4 prestado exclusivamente por instituciones de crédi· 

to constituidas con el-car4cter de Sociedades Nacionales de 

Crédito, ·en los tl!rminos de la pr.esente Ley. Las Socieda·• 

des Nacionales de Crédito ser4n: 

I. Instituciones de Banca Mdl tiple¡· y 

II. Instituciones de Banca de Desarrollo. 
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Primeramente hay que sellalar la ct>nfusi6n que ori • 

ginan los tErminos 11 I·nstituciones de CrMito" y "Socied!. · 

des Nacionales de CrEilito" ya que vienen siendo lo mismo. 

En cuanto a la clasificaci6n de la banca en mGlti-­

ple y de desarrollo podemos agregar lo siguiente: 

BANCA MULTIPLE, Se crea en 1974 en yuxtaposici6n de 

la llamada "Banca Especializada", hta tiltima, como su nom­

bre lo indica estaba integrada por instituciones de crEdito 

de car4cter especializado dedicadas a una rama detel"lllinada, 

las cuales sellalo a continuaci6n: 

- La Banca de Depósito 

• La Banca Fiduciaria· 

• Las Sociedades Financieras 

• La Banca de Ahorro 

• Loa Bancos Hipotecarios 

• Los Bancos de Capitalizaci6n 

• Los Bancos de Ahorro y PrEstamo para la Vivienda. 

Hay que agregar 9ue estas clases de Bancos eran in·· 

compatibles entre si, o sea que solo se pod1a obtener conC! 

si6n paTa operar a la vez en una sola de las ra111as banca •• 

rias antes mencionadas y s6lo ppd!an ser COlllpatibles con OP!. 

raciones de ahorro y fiduciarias. 
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Con la aparici6n de la Banca MúltiJ11e se suprimi6 la 

incompatibilidad para que una Instituci6n operara al mismo• 

tiempo Bancos de Dep6sito, Financieros, Hipotecarios, de •• 

Ahorro y Fiduciarios y de esta manera lograr prestar un se! 

vicio más eficiente y completo al pGblico. 

Respecto a las instituciones de desarrollo no son • • 

otras que las llamadas anteriormente Bancos Nacionale·s, 'que 

son las instituciones creadas por el Góbierno para atender • 

aquellos sectores que no pod1a cubrir ampliamente la ante •• 

rior Banca Privada, o para fomentar determinadas actividades 

productivas socioecon6micas; entre 6stos tenemos al Banco N~ 

cional de Cr6dito Rural, Banco Nacional de Obras y Servicios, 

Banco Nacional de Fomento Cooperativo, etc. 

Ambas clases de Instituciones, las de Desarrollo y la 

Banca MGltiple, nacen por Decreto del Ejecutivo ·Federal pero 

entraftan mGltiples diferencias y entre las principales estan: 

l. Las de Desarrollo, de acuerdo al art!culo 9o. de­

la Ley Reglamentaria del Servicio PGblico de Banco y Cr6dito, 

cuentan con su propia Ley Orgánica, debiendo sujetarse a los 

Decretos correspondientes del Ejecutivo Federal y a lo que • 

el Congreso de la Uni6n disponga en dichos ordenamientos; en 

caabio, las Instituciones de Banca MGltiple se ri¡en por un-
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regl1111ento orgánico expedido por la Secretarla de Hacienda 

y CrEdito P6blico, 

2. De acuerdo al Articulo 100. las Sociedades Naci2 

nales de CrEdito de Banca MGltiple, formularán anualmente • 

sus programas financieros y presupuestos generales de gastos. 

e' inversiones; tratándose de instituciones de banca de desa• 

rrollo se establecerSn modalidades en funci6n a la asigna·· 

ci6n de recursos fiscales, esto es, en funci6n del subsidio 

que reclinan por parte del Gobierno Federal. 

3. El Articulo 30 de la citada Ley, seftala las fun·· 

clones que podrán realizar las Sociedades Nacionales de CrE• 

dito y el Articulo 31 seftala que además de estas funciones, 

la banca de desarrollo reaÜ:tarfi "las operaciones necesar.ias 

para la adecuada atención del correspondiente sector de la • 

Economfa Nacional y el cumplimiento de las funciones y obje· 

ti vos que les sean propios •••••• ", hto es, sus funciones • 

son m4s ainplias que las de la Banca M6ltiple. 

n. SERVICIO P\iBLICO DE LA BANCA Y CR.EDI.TO 

Como ya expresll!los anterio1'111ente, el t1tulo de la Ley 

que analizamos es "Ley Re11111entaria del Servicio P6blico de 

la Banca y Crld ito". 
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En cuanto a los tfrminos "Ley Reglamentaria", no 

creemos que requieran de mayor explicaci6n, pero la frase • 

"Servicio PGblico de la Banca y Crédito", requiere de breves 

comentarios. 

En primer lugar, entendemos por servicio pGblico, •• 

aquel prestado por el Estado a través de sus dependencias e~ 

cualquier forma; pero el de la banca y crédito est4 reserva· 

do exclusivamente a las Sociedades Nacionales de Crédito, S! 

gGn lo senala el Articulo 2o. de la propia Ley Reglamentaria; 

Artículo 2o. "El Servicio PGblico de ~a Banca y Crédito sed 

prestado exclusivamente por Instituciones de Crédito consti· 

tutdas con el carácter de Sociedad Nacional de Crédito, en • 

los drminos de la presente Ley". 

III. SON EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL 
MAYORITARIA. 

Esto quiere decir que estan formadas con capital del• 

Gobierno Federal por mfs de un SD\, 

Las Sociedades Nacionales de Crédito est4n COlllprendi· 

das dentro de las entidades de la·Administraci6n POblica •• 

Paraestatal, como lo seftala la Ley OrgAnica de la Administra· 

ci6n PGblica Federal, segOn arttculos que a continuaci6n tran!. 

cribimos: 

1 

1 

· 1 
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ArttculQ 3o., "El Poder EjecutiYCI de la. Uni6n se au 

xUin4 en los tl!Tminos de las disposiciones legales coru1 

pondientes, de las siguientes entidades de la Administn •• 

ci6n PGblica Paraestatal: 

I. Organismos descentraliiados 

II. Empresas de Participaci6n Estatal, Instituciones 
Naciones de Cr6dito, Organiiaciones Auxiliares •• 
Nacionales de CrEdito e.Instituciones Nacionales 
de Seguros y Fianzas, y 

III. Fideicomisos. 

Aunque no citados en este articulo, es en los art!c~ 

los •S y •6 de li misma Ley Orglnica que encontramos el fun 

damento de la inclusi6n de las Sociedades Nacionales de Cr! 

dito como empresas de participaci6n estatal mayoritaria". 

Articulo 45., "Dentro de la Administraci6n PQblica 

Paraestatal ser4n considerados como organismos descentrali· 

iados las instituciones creadas por disposici6n del Congre­

so de la Uni6n, o en su caso, por el Ejecutivo Federal, con 

personalidad jurfdica Y.Patrimonio propios, cualquiera que 

sea la forma o estructura legal que adopten". 

Articulo u. "Dentro de la Adainhtraci6n Pdblica 
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Paraestatal; se considerarlin empresas de partícipací6n estl!. 

tal mayoritariá, incluidas las Instituciones Nacionales de 

Cr6dito y Organiiaciones Auxiliares, las Sociedades Nacionl!. 

les de Cr6dito, y las Instituciones Nacionales de Seguros y 

Fianias, aquéllas que satisfagan alguno de los siguientes • 

requisitos: 

a) Que el Gobierno Federal, el Gobierno del Distri· 

to Federal, uno o mAs organismos descentraliiados, otra u: 
otras Empresas de Participaci6n Estatal Mayoritaria, una o­

mAs Instituciones Nacionales de Crédito u Organismos AuxUi! 

res Nacionales de Crédito o varias Instituciones Nacionales. 

de Seguros o de Fianias, o uno o mis ·F.ideicomisos a que se• 

refiere la fracci6n III del articulo 3o, de esta Ley, cons! 

derando conjunta o separadamente, aporten o sean propieta·· 

rios de SO\ o mAs de capital social; 

b) Que en la constituci6n de su capital se h,gan f! 
gurar acciones de serie especial que s6lo puedan ser suscr! 

tas por el Gobierno Federal, o 

c) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad 

de nombrar a la mayorta de los ·Miembros del Consejo de Adm! 

nistraci6n, Junta Directiva u 6rgano de Gobierno, desi¡nar• 

al Presidente, al Director., al Gerente, o cuando ten¡a facu! 

;-¡ 

i i 
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tades para vetar los acuerdos de la As¡1mblt'¡1 Genenl de 

Accionistas del Consejo de Administraci6n o de la Junta Dl 

rectiva u 6rgano de Gobierno equivalente". 

IV. GOZAN DE AUTONCMIA DE GESTION: 

Esto es una consecuencia de que tienen personalidad 

jurtdica distinta de la Administraci6n Central, ademSs de· 

que la propia Ley Reglamentaria en su Artículo 100, pSrrafo 

2o. consigna: "los programas deberSn formularse conforme a 

los lineamientos y objetivos del Plan Nacional de Desarro·· 

llo, en especial' del Programa Nacional de Financiamiento de 

Desarrollo, cuidando la necesaria autonomla de ·gesti6n que 

las Instituciones requieren para su eficaz funcionamiento". 

AdemSs de que no estSn sujetas a los controles ordi­

narios de las otras Empresas de Participaci6n Estatal May2 

ritaria, sino a los de las Autoridades Financieras que son: 

Secretaria de Hacienda y Cr6dito Pablico, Banco de M6xico y 

C011isi6n Nacional Bancaria y de. Se¡uros. 
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V. ·rERSONALinAD Y PATRIMONIO PROPIOS 

Ya transcribimos el articulo 45 de la Ley Orglnica 

de la Administraci6n Pública Federal en el que se seftala a 

las Instituciones creadas dentro de la Administraci6n PO 

blica Paraestatal con personalidad juridica y patrimonio 

propios. 

Cabe seftalar, que ademls de la Ley Reglamentaria •• 

que rige para todas las Sociedades Nacionales de Cr6dito, • 

.cada una de las Instituciones Bancarias cuentan con un Regl! 

mento Orglnico expedido por la Secretaria de Hacienda y Cr6~ 

dito Público en el cual se consigna, como en la constituci6n 

de cualquier sociedad: objeto, domicilio, capital social,· 

etc., y es en ese Reglamento en el que se consigna: Articulo 

lo. "Banco (nombre del Banco), Sociedad Nacional de Cr6dito, 

Instituc·i6n de Banca MGltiple es una Instituci6n de Cr6dito 

constituido conforme a la Ley Reglamentaria del Servicio P! 
blico de la Banca y Cr6dito, con personalidad jur1dica y P! 

trimonio propios". 

VI. SON RENTABLES: 

Esto es, que deban generar recursos que sean negocio 

para el mismo Gobierno Federal y que les permita sostenerse 

como prestadores de servic·ios, incluyendo salarios, presta· 

ciones, utilidades, gastos,etc. 

,. 
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Pero hay que agregar, que esta caracteristica s6lo 

es aplicable a las Instituciones de. Ba.nca Mllltiple, ya que 

las de desarrollo reciben subsidio directamente del Gobie! 

no Federal, y su fin primordial es la atenci6n y fortaleci 

miento de determinados sectores de la Econom!a Nacional, • 

por lo que ésta viene siendo otra de las diferencias entre 

banca mllltiple y de desarrollo. 

Respecto a la rentabilidad, el articulo 82 de la •• 

Ley Reglamentaria establece: "Para los efectos de lo pre· 

visto en el quinto párrafo del articulo 28 de la Constitu· 

ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos y de esta •• 

Ley, s61o las Sociedades Nacionales de CrEdito podrán ded! 

carse a la captaci6n de recursos del p6blico en el mercado 

nacional y su colocaci6n rentable en el pdblico, mediante· 

la realiiaci6n habitual, por cuenta propia o ajena, de ac• 

tos causantes de pasivo directo o contingente, quedando el 

intermediario obligado a cubrir el principal y, en su caso, 

accesorios financieros de los recursos captados". 

VII. POSEEN ORGANOS DELIBERA.TORIOS PROPIOS: 

. En una Sociedad An6nima el 6rsano delibera torio v"i!. 

ne siendo la Asamblea de Accionistas; en el caso de las •• 

Sociedades .Nacionales de CrEdito, no hay Asamblea pero s!· 
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un Consejo 'Directivo y un Director Generpl 1 los cuales la 

Ley les confiere, no s6lo facultades de administraci6n, • 

sino tambiEn deliberatorias. 

Artkulo 19. "La Administraci6n de las Sociedades • 

Nacionales de CrEdito estarS encomendada a un Consejo Dire~ 

tivo y a un Director General, en sus respectivas esferas de 

competencia". 

Articulo 20. "El Consejo dirigid la sociedad con •• 

base en politicas, lineamientos y prioridades de conforme a 

lo dispuesto por esta Ley establezca el Ejecutivo Federal, 

por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crfdito PGbli· 

co, para el logro de sus objetivos y metas de sus programas 

e instruirá al respecto al Director General para la ejecu·· 

ci6n y realizaci6n de los mismos. 

El Consejo Directivo en representaci6n de la socie·· 

dad, podrá acordar la realizaci6n de todas las operaciones 

inherentes a su objeto y delegar discrecionalmente sus fa·· 

cultades en el Director General, as1 como constituir apode· 

rados y nombrar dentro de su seno delegados para actos y 

funciones especificas. 

El Director General.tiene de suyo todas las faculta· 

des para administrar y representar a 1a sociedad. 
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CAPITULO II' 

CONCEPTOS GENERALES 

a) RESPONSABILIDAD 

Al hablar de responsabilidad, encontramos que dicha 

voz involucra multitud de diversas acepciones que, los dis_ 

cionarios no nos pueden satisfactoriamente deslindar. La­

etimolog1a latina de la voz: "Responder6" que significa 

"estar obligado", nos dli alguna luz al respecto, pero el h!l, 

cho de estar obligado es m6ltiple y diverso, pues es dis 

tinta la obligaci6n que nace de la moral o de la religi6n, 

a la que nace del derecho, y dentro del derecho tenemos tam­

bi6n distintas responsabiliaades como: civiles, penales, etc. 

RESPONSABILIDAD JURIDICA 

Suele confundirse jur1dicamente hablando, los concep­

tos de "responsabilidad" y el de "deuda"; para algunos la -

responsabilidad nace cµando nace una obligaci6n, en que el -

obligado resulta compelido a dar, a hacer o a no hacer algo, 

empero, con rigor, tal es el concepto de deuda y solo nace la 

responsabilidad jur!dica, cuando la deuda es incumplida y -

el obligado tiene la obligaci6n de satisfacer las consecuen-
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cías de ese incumplimiento o la ~ausaci6n de un perjuicio, 

en los casos de responsabilidad civil contractual¡ siri em 

bargo, puede nacer la resp.onsabilidad· civil sin mediar de!!, 

da previa en los supuestos de responsabilidad civil extra· 

contractual a la que más tarde me referirE puEs ocupa un•• 

papel preponderante en el trabajo que nos ocupa. 

Ast la doctrina jurtdica se enfrasc6 en un duelo de 

autores, como los Hermanos Mazeaud (quienes sosten!an que· 

el concepto de responsabilidad involucrada como requisito· 

previo al enfrentamiento entre dos personas: la causante del 

perjuicio y quien lo ha sufrido) y Josserand (que negaba tal 

dualidad de personas que fuera necesaria, dando la posibil! 

dad de. existir responsables, hasta en el caso de que una -~ 

persona se cause dafto a s1 misma). 

Con las soluciones que la legislaci6n ha dado a pro• 

blemas legales tales como el suicidio, que es inimputable, 

el Derecho Positivo se ha definido por la teorta de los •• 

hermanos Mazeaud. 

Como consecuencia de sus premisas los hermanos 

Mazeaud afirman que: "una persona es responsable civilmente 

cuando está obligada a reparar el dafto sufrido por otro. 

Una diferencia de la responsabilidad moral, la. responsabil! 

dad jurtdica no existe .sin una acci6n o una abstenci6n y 



31 

sin perjuicio". (2). 

Siguiendo la teoria de los Hermanos Mazeaud, la idea 

de perjuicio nos darA la sutil diferenciaci6n de las dive~ 

sas clases de responsabilidad: ast la responsabilidad penal 

surge cuando la sociedad resulta "agraviada" o "perjudi~ada", 

y el autor del perjuicio debe ser castigado con una pena¡ si 

el perjuicio recae solamente sobre una persona f1sica o mo • 

ral, el autor del mismo debe reparar o indemnizar, es el ca· 

so de la responsabilidad civil¡ si el perjuicio tiene su or! 

gen en el incumplimiento de un contrato :J!a responsabilidad ·es 

contractual¡ si el perjuicio resulta de un delito, la respo! 

sabilidad es delictual, (que involucra el consentimiento del 

autor del dafto)¡ si la responsabilidad surge de un cuasidel! 

to, la responsabilidad es cuasidelictual, (lo cual presupone 

que el autor no ha querido ni la realizaci6n del dafto, ni •M 

las consecuencias de derecho que de fil se derivan). 

Después de analiiar los diversos tipos de responsabil! 

dad jurtdica, entraremos al estudio de la Responsabilidad Ci­

vil, pues Esta a su vez, comprende diversas clasificaciones, 

entre las cuales se en~uentra el objeto de nuestro estudio:· 

La Responsabilidad Extracontractual. 



32 
RESPONSABILIDAD CIVIL 

"Es la obligaci6n de repaTBr los dallos y resarcir • 

los perjuicios consecuencia de un comportamiento propio o· 

ajeno,· o por el efecto de las cosas u objetos inanilllados o 

de los animales", seg6n definici6n del Dr. Luis Mulloz. (3). 

El mismo Mulloz, distingue varias especies de respo! 

sabilidad civil: la contractual, la extracontractual, la 

objetiva, la directa y la indirecta. 

La Contractual surge de la in~racci6n de un vtnculo 

obligatorio preexistente, proveniente de un contrato. El • 

C6digo Civil dispone que el que estuviese obligado a pres· 

tar un hecho y dejare de prestarle o no lo prestare canfor· 

me a lo convenido ser4 responsable de los dallos y perjui • 

cios (art. 2104) y que el obligado año hacer alguna cosa • 

quedar4 sujeto al pago de dallas y perjuicios en caso de CO!! 

travenci6n (art. 2028). 

La Responsabilidad Extracontractual est4 fundada en 

la realizaci6n de un acto que origina un dallo sin que este 

provenga de un vinculo contractual preexistente. 

La Responsabilidad Subjetiva recae .sobr.e quien se • 
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comport6 causando un dafio a otro. La )egislaci6n contempla 

la responubil idad que emana de un Riesio Cre;ldo. 

La Responsabilidad Objetiva no requiere el elemen.to· 

culpa, lo que se debe probar es el dallo y· la relación de 

causa efecto entre la conducta dallosa y el dallo causado,. no 

siendo necesaria la intenci6n de dallar'. 

·La Responsabilidad Directa reca.e sobre el autor del 

resultado¡ la indirecta sobre quien no es el autor: el padre 

de familia, el tutor, etc., en los casos previstos por el C& 

digo Civil. 

Una vez encuadrada en nuestra clasificaci6n la respon 

sabilidad Extracontractual, pasaremos al estudio mas comple· 

to de este tipo de responsabilidad que origina mGltiples di! 

cusiones debido a la creencia de que no se debe responder del 

dallo causado cuando entre el sujeto qué caus6 el dallo y el • 

que lo resinti6 no hay vinculo juridico obligatorio alguno. 

LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 

Llamada también Aquil ~ana, pues los a.n tecedentes re­

motos de Esta responsabilidad se remontan.a. la Ley Aquilia, 

que fuf dada a finales de la tpoca arcaka del Der·echo Roaa-

no. 
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Podriamos decir que esta Ley tendi6 a establecer el 

delito como fuente de obligaciones, ya que anteriormente en 

la Ley de las XII Tablas no lo era, pu6s la ~1ctima tenia • 

un poder de hecho sobre el agresor y as1 ejercb la veng·a!!. 

za. La Ley Aquilia fu6 un plebiscito con fuerza de ley • 

rogada votada a propuesta del Tribuno Aquilia. Su texto no 

ha llegado a nuestros dias pero sabemos de ella por obra de 

los Jurisconsultos Romanos, especialmente por Gayo, quien • 

narra su contenido y dice que ninguna otra ley castiga el 

perjuicio causado injustamente. 

Esta Ley consta de tres cap1tulos: el primero se re· 

fiere a la muerte de los esclavos y animales que forman par 

te del ganado; el causante est4 obligado a pagar· al duefto • 

el valor m4ximo que haya tenido en el afto; el segundo, del 

fraude del adstipulante cometido en perjuicio del estipula!!. 

te; el tercero; "de cualquier otra clase de daftos", como hs 

ridas causadas a un esclavo o a un animal y dafto a las co·· 

sas. 

Seg6n Colín y Capitant la Responsabilidad Extracon· 

tractual existe cuando "una persona causa, ya por sl misma, 

ya por medio de otra de la que responde, ya por obra de una 

cosa de su propiedad, un dafto a otra persona respecto de la 

cu41 no estaba li¡ada por vinculo obli¡atorio al¡uno ante • 

rior". (4). 
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El -ismo Colin r Capitant pgrega que en los casos en 

que exista esta ~esponsabilidad, el que causa un per~uicio a 

otro, estd obligado a repararlo, generalmente pagando a la -

victima una indemnizaci6n pecuniaria ademds de la pena res-­

pectiva en el caso de que se cometa un delito. 

Se le llama extracontractual pues no proviene de un­

contrato¡ es decir, de un acuerdo de voluntades, sino que -

deriva de la ley que impone consecuencias reparadoras a cie,t 

tas conductas del hombre y a ciertos f en6menos jurídicos que 

sé reconducen a 61. 

El principio de esta responsabilidad lo encontramos 

sin duda en el articulo 1910 del C6digo Civil del Distrito -

Jlederal, quea la letra dice:· 

ARTICULO 1910.- "El que obrando i11citamente o contra 

las buenas costumbres cause un dafto a otro, estd obligado a 

repararlo, a menos que demues.tre que el dafto se produjo co­

mo consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la -­

victima". 
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b) nOLO PE!'iAL Y DOLO CJVJL 

DOLO PENAL. Jntenci6n de causar un daflo, sancionad.o 

por el C6digo Penal con una pena (;Mi111us Nocendi). 

DOLO CIVIL. Intenci6n de causar un dafto y que.no e.!. 

tA sancionado por el C6digo Penal; solo engendra responsab! 

lidad civil. 

El que actas con dolo penal .comete un delito penal; • 

pero no siempre el que comete un delito penal actu6 con do· 

lo, pues es el caso de los delitos imprudenciales o tulpo·· 

sos (taJ11bi~n contemplados en el C6digo Penal y merecedores 

de pena), en los que se actaa con negligencia o falta de pr! 

visi6n o cuidado; por otra parte, el que actda con dolo ci·· 

vil, comete un delito civil, pero de h misma manera, no • • 

siempre el que comete un delito civil actu6 con dolo, pues • 

es el caso del que causa un dafto a otro por imprudencia, ne· 

gligencia, etc. 

Ambas cl~ses de dolo se asemejan en la intenci6n de·. 

causar el dafto pero son muy diferentes en la represi6n de •• 

las faltas, puEs la Ley Civil y la Ley Penal tienen finalid!. 

des diferentes:· El Derecho ~enal 5e propone e1 castiJQ del -

culpable y la prevenci6n del delito, tiende a la individual!' 

,. 
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iaci6n de la pena¡ la mide por la culpabilidad; El Derecho 

Civil, que se propone la reparaci6n del dallo, mide la ext~ 

si6n de la reparaci6n, no por la gravedad de la falta, sino 

por la extensi6n de1 perjuicio. 

Algunos autores como Ripert·Boulaf!.~~r sostienen que· 

la reparaci6n debe depender del grado de culpabilidad, pues 

si lá persona que comete la falta no actu6 ni con el mas m! 

nimo cuidado, su falta ser§ grave y su responsabilidad ma·· 

yor que el que no puso en el asunto el cuidado que el coman 

de los hombres ordinariamente pone en sus asuntos (culpa l!_ 

ve). (5). 

Por otra parte la definici.6n de dolo que hace el die· 

cionario de la "Rea1 Academia Espallola", en su 19a. edici6n 

-es muy clara al decir: "Engallo, fraude, simulaci6n. En los 

delitos, voluntad intencional, prop6sito de cometerlos¡ en 

los contratos o actos jur1dicos, engallo que influye sobre • 

la voluntad de otro para la celebraci6n de aquellos, 

De esta acertada definici6n podemos apreciar que el· 

dolo penal trae como consecuencia la comisi6n de un delito· 

(si este logra llevarse a cabo) y_el dolo civil origina un· 

incumplilliento de. contrato o de una obl~gaci6n contrdda. 
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e) CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR (INEXCUSABLE) 

CASO FORTUJ.TO. Acontecimiento que no ha podido ser • 

previsto pero que aunque lo hubiera sido, no habr1a podido • 

evitarse. 

FUERZA MAYOR. Acontecimiento ajeno a la conducta del 

deudor y producido al margen de esa misma fuerza incontrast! 

ble, liberando al obligado de la responsabilidad del incum·· 

plimiento de la obligaci6n. (Definiciones del Diccionario •• 

de Derecho, Rafael de Pina y de Pina Vara). También d.efinido 

por Mazeaud como: "Acontecimiento an6nimo, imprevisible e •• 

irresistible". 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, indica que 

la fuerza mayor implica la idea de un accidente que debe su 

origen a la naturaleza y el caso fortuito expresa la de un • 

hecho debido al hombre; y ambos tienen en cC1111Gn su imprevis.! 

bilidad. (Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo LXXI, •• 

p. 5396). 

Unos mas opinan que la imprevisibiUdad· c-.racteriza. el 

caso fortuito; la inevitabilidad a la fuerza ~ayor. Otros • 

estiman que si los efec'tos del h.echo' r.ecaen sobre la cosa o 

la obligaci6n, se hablar4 de caso fortuito¡ y de fuerza ma•• 

yor, si recae sobre la persona. 
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Estoy de acuerdo· con nuestra 1114xiJ1111 ¡1utorid:11l Jurh;. 

diccio~al en que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor 

se caracterizan .por su imprevisibilidad; el caso fortuito se 

referirl al hecho en si mismo imprevisible; la fuerza mayor 

a la amplitud din4mica del hecho. 

INEXCUSABL!l: 

Quiere decir, simplemente, aquello que no se puede e!, 

cusar, segdn el Dr, J;uis Mut\oz, "Lo inexcusable es aquello • 

que, por ser tan evidente y tan al alcance de la mentalidad· 

humana mis primitiva, no 111erec:e d isc:ulpa".~ { 6). 

Respecto a este tErmino podemos agregar, que es una • 

adjetivaci6n completamente im.propia para un texto legal, pufs 

el hecho de exc~sar o no excusar, o considerar una acc:i6n 

"excusable o no excusable" cae dentro del. mas eplio subjet! 

vismo. 



CAl'ITllLO "IJI 

ARTlCULO 1910 DEL CODIGO CIVIL PARA EL 
DISTRITO PEDERAL 
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Para el estudio de que nos trata, es fundamental itii 

ciar con el an4lisis de este Artículo, desglosando cada uno 

de sus conceptos, ya que es sin.duda, la base fundamental • 

en nuestra legislaci6n de los actos que originan responsabi· 

lidad. 

En este cap!tulo me ocuparE sol~ de analizar el sig• 

, nificado de cada uno de los conceptos que lo forman, ya que 

m4s adelante me ref erirE al contenido y al alcan~e jur!dico 

de este precepto segQn nuestra legislaci6n. 

ARTICULO 1910¡ "EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O CONTRA LAS •• 
BUENAS COSTUMBRES CAUSE DAflO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPARA!_ 
LO, A MENOS QUE DEMUESTRE QUE EL DAflO SE PRODUJO CQ.10 CONSE• 

·CUENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA". 

El antecedente de este articulo lo podemos encontrar 

en diversas .leg'islaciones extranjeras que sin duda alguna i!!. 

fluyeron en su realizacl6n de una manera absoluta, Para ~•· 

yor esclarecillliento a continuaci6n me referir6 a cada uno de 

ellos y al articulo correspondiente. 

.. 
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al. C6di.go Napole6n, arttculo 1382 ~ "iodo hecho cua.!_ . 

quiera' del hoinbTe que c11use a otro un dallo, obl.iga a reparar 

lo a aqu&l por cuye. falta ha acontec'ido". 

b). C6digo Civil Ale1111in, articulo 823: "1!1 que por un 

hecho contrario al derecho, ataca, con. intenci6n o negligen· 

cia, la vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad, 

o cualquier otro derecho de otra persona, estA obligado para 

con Esta a la reparaci6n del dallo que de aquel hecho a resu! 

tado". 

c). C6digo (Suiio) de las Obligaciones, articulo 41: 

"El que causa de una 111anera iHci ta un dallo a otro, sea in·· 

tencionallllente, sea por negligencia o imprudencia, está obl.! 

gado a repararlo. El que causa intencionallllente un dallo a • 

otro por hechos contrarios a las costumbres, estli igualmente 

obligado a repararlo". 

· d). C6digo Civil Ruso, articulo 403: "El que ha caus!. 

do un dallo a la persona o al bien de otro, estd obligado a • 

repararlo. Queda librado de esta obligaci6n si prueba que . 

no podla prevenir este dallo o que ten1a el poder legal de 

causarlo, o que se produjo como resultado de la premedita 

ci6n o de la negliaenc1a burda de la vtctilla 11i111a". 
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C9mo vemQs nucs.tTo ¡iTttculo 1910 ·est6 tpmado, en su 

pTimeu paTte, ·del aTt1culo 41 del C6digo ("Suizo) de las •• 

Obligaciones y, en su segunda paTte, del 403 del C6digo Ruso 

y que este pTecepto obliga al autoT de todo dallo a reparar el 

mal, material o moral, que ha causado, consciente o incons··· 

cientemente, aunque el hecho daftoso estE o no reprimido por 

la Ley Penal, siempre que .sea un .hecho Uf.cho. 

HECHO ILICITO: 

Segtin Borja Soriano es "todo acto nocivo causado sin· 

derecho", o visto de otra manera "todo acto que implique una 

culpa, atin la más ligera-in lege aquiliana levissima culpa • 

venit· e imputable a su autor". (7). De esto concluimos • 

que debe existir entre el acto il1cito y el dafto cierta rel!. 

ci6n de causalidad, por lo que el acto generador de la res·· 

ponsabilidad, se descompone en 1.os elementos siguientes: 

1, Un acto (de comisi6n o de omisi6n). 

2. Imputable al demandante 

3, Daftoso para el demandante 

4. ÍUci to, es decir, cau_sado sin derecho, intenci2 
nalmente o por imprudencia o ne¡U¡encla. 
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BUENAS COSTUMRRES• 

Este precepto sanciona igualmente con la reparaci6n -

del dallo a quien actae en contra de las buenas costumbres.-­

Esta expresi6n es bastante vaga, por que al utilizar la voz -

"buena" nos remite a un juicio de valor y no sabemos contra -

que tipo de valor vamos a hacerlo, puEs ·tenemos costumbres P.2 

ltticas, personales, religiosas, familiares, etc. 

Atendiendo al arttculo 19 del C6digo Civil que nos d,! 

cen que para la interpretaci6n de la Ley,· debemos recurrir -

primero a la letra del articulado y después a la interpreta­

ci6n jurtdica, debemos primero detenninar el significado de-

Ja voz "buena". 

Contraponiendo la palabra "buena" a la "mala" podemos 

ver que el articulo 10 del C6digo Civil nos indica que la -­

costumbre ·no debe ir contra la ley; si -va contra ella esta 

costumbre es mala, puEs por muy buena que parezca a la soei!. 

dad una costumbre, si va contra un texto prohibitivo de la -

ley, no puede fundar una demanda de reparaci6n por responsa­

bilidad fuera del contra~o. 

La palbra costumbre nos di la idea de hechos repeti-· 

dos y que son confo1'Jlles a las prlcticas establecidas en un • 

lu¡ar y. tiempos deteralnados y que no contrail.igan' ningGn .. pr! · 

cepto prohibitivo. 
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En res amen 1 tanto la 1 etra de la. ley corno ~u in ter- -

¡iretaci,!'m jurtdica. se comp~ementan, no .$e excluyen, Podemos 

agregar, que en 61 tima instancia,. U derecho solamente acepta 

la buena costumbre, no la 111ala. 

CULPA: 

Definici6n cl4sica: Hecho ilfcit~ imputable a su au· 

tor. 

En la culpa no existe la maquinacl6n intelectual para. 

producir el dafto¡ la culpa produce dafto.sin intenci6n. Radi· 

·ca en un comportamiento que est4 enfocado hacia uña activi·· 

dad sin prop6sito de daftar, pero que lo causa por falta de • 

previsi6n en la .conducta. 

Los jurisconsultos romanos nos han transmitido.la··· 

idea de que un hombre incurre en culpa cuando no se ha condu­

cido como hubiera debido conducirse, que no ha hecho lo que 

hubiera debido hacer. En materia contractual era no obrar • 

como lo harta un buen padre de familia, es decir, el indivi· 

duo· que pone en el cumplimiento de sus obli¡aciones la dili• 

¡encia y la puntualidad medias, las que se pueden encontrar 
·, 

en la •ayorfa de los hombres, pero en· materia extracontrac•• 



tual est¡¡ medida cQIT\6n no les paTech s.uficicntc y dccfan -

que el hombTe. que .vive en ll)edio de .sus sem.cJ ante.~ 1 a 1 os - -

que puede causaT daftos· en el ejeTcicio de su actividad, debe 

teneT una diligencia mas aten.ta. De donde pTocede lJ. c61! 

bre regla: "Inlege A.guila et levissima culpa venit", Lo que 

quiere deciT que paTa evitar un dafto a otro, el hombre debe· 

portarse como lo hace, no el individuo dotado de una dUigen· 

cia media, sino dotado tambih de prudencia y a.tenci6n. 

Trat4ndose de culpa hay que distinguir entre la Culpa 

Intencional (delictual o dolosa) que es aquella en que su a~ 

tor ha querido el dafto, y la Culpa no Intencional (Cuaside • 

lictual y no dolosa) en que su autor no ha tenido intenci6n • 

de causar el dafto. 

Dentro de los textos romanos encontrmnos tambi6n. la • 

cuesti6n cl4sica de la Gradaci6n de la Culpa, cuesti6n cuyo 

or1gen se remonta a los textos de el Digesto, sobre todo en· 

un fragmento de Ulpino (.SSS2, Conmod, D. XUI,61 que distin· 

au1a cuatro grados d' culpa: 

t. El dolo o culpa mala, intencionada, 

2. La culpa lata o culpa gr•ve. <tue consiste en no 
poner. en el asunto de oti-o. er cutdado que ~as pe!. 
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sanas menos diligentes no de~~n de poner en SU$ 

~~un~os. Esta culpa est6 asimilada al dolo. 

3. Li culpa leve o culpa levis. Es la que consiste 

en no poner en el asunto de otro la diligencia •• 

que el coman de los hombres pone ordinariamente • 

en sus asuntos. 

4. La levisima culpa o culpa muy leve. Consiste en 

no poner la diligencia que las personas mas aten· 

tas ponen en sus asuntos. 

NEGLIGENCIA: 

Podemos decir que hay culpa por negligencia cuando no 

se hace lo debido para evitar el dallo. 

Es una conducta de omisi6n, por otra parte, el artfc~ 

lo 8 del C6digo Penal entiende por imprudencia toda imprevi· 

si6n, negligencia, impericia, falta de reflexi6n y de cuida· 

do, por lo que estas conductas nos conducen a no actuar y •• 

esta omfsi6n causa igual dallo que un delito intencional. La 

culpa por negligencia radica en que ·el individuo no 11wai6 

una conducta positiva consistente en tomar -las precauciones· 
. . 

necesarias para evitar el dallo. 
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CAPITULO IV 

TEORIA DE LA CULPA 

lista teoría finca la Responsabilidad Civil Extracon­

traé:tual, derivada de hachos ilícitos,. sobre la noción de -

culpa. 

Se fundamenta 'en un elemento de carúcter psicol6gi;w 

co: la ·intención de dañar como base principal del delito, -

es decir, obrar con dolo o bien proceder sin intención de -

dañar, pero con ·culpa porque no se hayan tomado las precau· 
' ciones necesarias, porque se incurra en descuido, negligen• 

cia o falta de previsión. Entiende la noción de culpa en su 

sentido mas general, tanto cuando hay dolo, es decir, inte.!l 

ci6n de dañar, como cuando existe un acto ejecutado con ne­

gligencia. 

Oe Esta teorta se desprenden las siguientes conse;-.-­

cuencias principales: (Colín y Capitant) \8) 

1,- Cualquiera que se queje de haber sido lesionado 

por obra de otro, debe probar que el hecho ocurri6 por cul· 

pa del autor, 

1 

1 

1 

1 
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l,- Ul autor 4ueJa libre Je responsabilidad si de 

muestra que el d:uio no es imputable a una culpa suya y ésto 

ocurre en los siguientes casos: 

a) Cuando el autor del acto perjudicial ·haya ejerci· 

tado un derecho al realizar el acto en cuestión. 

b) Cuando la verdadera causa del hecho dañoso es un· 

caso fortuito o de fuerza mayor. 

c) Cuando la causa del perjuicio se encuentra en un­

acto de la victima misma¡ ésto es, si el hecho se debe al • 

mismo tiempo a la culpa del agente y a la de la víctima eXi!, 

te culpa coman, la responsabilidad del agente subsiste pe· 

ro limitada, reducida en la medida en que el hecho es impu­

table a la víctima misma. En el caso de que la i:ulpa proven 

¡¡a solamente de la v1cti111a, no se fincard entonces la res·· 

ponsabilidad. 

3 , .• Es excepción a la regla que el daño sea causado­

no por la culpa del supuesto agraviante si .. o por la de sus· 

subordinados, personas bajo su guarda y potestad, animales· 

o cosas de su propiedad. 

El fundwnento de tal excepción consiste e~ que la ·• 

culpa habr5 consistido, ya en una falta de vigilancia (cul· 

pa in vigilando), ya en una elecci6n defectuosa del encarg~ 

do (culpa in eligendo). 
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lin resumen podremos decir que ésta teoría consiste -

en responsabilizar al autor de un hecho dañoso, que causó 

un perjuicio a otro, pero solo en el caso de que dicho acto 

da1ioso ocurriera por culpa de su autor, es .decir, si hay ª!! 

sencia de culpa, aan que se haya originado un perjuicio, no 

se puede fincar la responsabilidad. 
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TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA 

Esta moderna teoría suple la fundamentaci6n de la • 

idea de culpa, por la de riesgo creado, de tal mane'ra que 

un individuo ser& siempre responsable de las consecuencias 

perjudiciales para otro, sea culpable o no, por los. actos • 

que realiza; as1, el que haga algo, debe soportar .los rie! 

gos de su acto. Lo ánico que tendrá que demostrar la vts 

tima del acto ajeno para obtener la reparaci6n ser! el per. 

juicio sufrido y el vinculo de causa efecto entre este per. 

juicio y el hecho en cuesti6n. 

Quizás esta teorta naci6 en la 6poca del maquinismo · 

en el siglo XIX, debido a la insuficiencia de las bases tr~ 

dicionales de la responsabilidad ampliadas por la idea de • 

·presunci6n de culpa, 6sto es, que cuando un obrero era vtct! 

ma de un accidente de trabajo solo poata obtener indemniza·· 

ci6n a condici6n de probar que el accidente babia sido cons! 

cuencia de una culpa en la que babia incurrido el patr6n o 

sus representantes. De todo esto resulta que por la dificu! 

tad de la prueba~ de la frecuencia de los casos fortuitos y · 

de la confianza del obrero que lo lleva a cometer impruden•· 

cias inevitables, en la mayor parte de los accidentes no se 

podia .demostrar la culpa del patr6n y por consi¡uiente no se 

cobraba indemnizaci6n alguna. 
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Con la aparici6n de la teorfa de Riesgo creado, el p~ 

trono es respnnsable de todos los accidentes ocurridos por • 

el hecho o con ocasl6n del trabajo, sin que haya que investi, 

¡~r su-causa, separada de la idea de culpa. 



CAPITULO V 

LEGISLACION MEXICANA 
(C6digo Civil para el Distrito Federal) 

S2 

En. el C6digo Civil para el Distrito Federal, la res· 

ponsabilidad Extracontractual está contenida en 26 artltu·· 

los (1910 al 1934) ton el titulo: "De las Obligaciones que• 

nacen de los actos i11titos". 

De estos art1tulos, son tres los que encuadrán los • 

tipos dé Responsabiidad Extracontractual, que proceden en • 

nuestro derecho: 

l. El primero de ellos es el ~ue contempla la Res·· 

ponsabilidad Civil por hechos illtitos, que siguiendo la Te2 

rta de la Culpa, hace responsable a todo aquel que ejecute • 

actos il1citos y ocasione un dafto: 

Attltulo 191 O. "El que obrando ilicitamente o contra 
las buenas costumbres cause dafto a otro, est• obliga· 
do a repararlo, a menos que demuestre que el dafto se 
produjo como consecuencia de culpa o negligencia tne! 
cu sable de la victima". 

Del precepto mencionado se desprende que el C6diao d!. 

fine la culpa a trav6s del hecho illc~to o del acto que se·· 
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ejecuta co~tTa las buenas costumbTes. Al Tespecto Rojina·· 

Villegas dice: "obTa i11citamente tanto el que viola las 1! 

yes de OTden p6blico o las buenas cost11111bres, como el que • 

falta al cumplimiento de las obligaciones pTeviamente consti 

tu1das en favor de un sujeto activo detenninado". (9). 

Nuestro C6digo define al hecho il1cito en su articulo 

1830 que dice: "Es iUcito el hecho que es contrario a las • 

leyes de oTden pGblico o a las buenas costumbres" y la noci6n 

de culpa o negligencia la encontTamos en el articulo 2025 en 

el sentido de que: "hay culpa o negligencia cuando el oblig! 

do ejecuta actos contrarios a la conseTvaci6n de la cosa o • 

deja de ejecutar los que son necesaTios para ella" (evident! 

11ente este precepto se refiere a la culpa contractual en se!l 

tido estricto, pués comprende el incumplimiento de las obli· 

gaciones que imponen los contratos de uso, goce, administra• 

ci6n o custodia). 

Podemos ver en realidad, que este articulo desplaza • 

el problema relativo a la definici6n de la culpa, empleando· 

el tfrmino mis amplio de hecho iltcito. Hay que sefialaT que 

lo que nos interesa del articulo 1830 es determinar el con•· 

cepto de ilicitud a que se refiere "el hecho contrario a las 

leyes de orden p6blico o a las buenas costumbres". De aqut 

la necesidad de encajar en esta definic16n la culpa o el do-
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lo, no obstante que en determinado caso de negligencia, fa! 

ta de previsi6n o de cuidado, no podamos determinar la ley 

de 6rden pfiblico, y que tampoco implique un ataque a las bu! 

nas costumbres, más sin embargo, de todo esto se desprende-­

una norma de inter6s pfiblico segfin la cual todo honbre debe· 

proceder con diligencia o cuidad.o, en consecuencia est4 pr!!. 

hibido actuar con descuido, negligencia o falta de previ -­

si6n. 

II. El segundo articulo es el que contempla la Re! 

ponsa.biÜdad proveniente de dallos causados por cosas de que 

se es propietario, aunque se obre LICITAMENTE. Es el caso 

del Articulo 1913 que a continuaci6n transcribo: 

Articulo 1913: "Cuando una persona hace uso de meca­
nismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligro­
sas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, 
por su naturaleza explosiva o inflamable, por· la 
energla de la corri~nte el6ctrica que conduzcan o 
por otras causas análogas, está obligado a responder 
del dallo que cause, aunque no obre ilicitamente, a -
no ser que demuestre que ese dallo se produjo por cu! 
pa o negligencia inexcusable de la vfctimal'. 

A contrario del Articulo 1910, este articulo no si¡ue 

la Teorla de la Culpa sino la del Riesgo Creado o Responsa• 

bilidad Objetiva, aquel que hace uso de cosas peliarosas, • 
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debe reparar el dafto que cause, a6n cuando no haya procedi· 

do illcitamente. 

Los elementos integrantes de la Teorta del Riesgo 

Creado, como fuente creadora de obligaciones, segGn el texto 

legal anteriormente transcrito, son los siguientes: 

a). E~ uso de mecanismos, instrumentos peligrosos. 

b). La existencia del dafto o perjuicio 

c). La relaci6n de causa-efecto, entre el uso de mee!. 
nismos instrumentos, etc. y el dafto, 

Como podemos apreciar, este artículo distingue dos t! 

pos de cosas peligrosas: a). Por si mismas; b). Por la ve· 

locidad que desarrollen, por la corriente elfctrica qu~ con· 

duzcan, por su naturaleza explosiva o inflamable o por otra 

causa semejante. 

Al respecto podemos agregar, que la Jurisprudencia 

Francesa sostiene que no puede haber cosas peligrosas por si 

mismas ya que siempre es necesaria la intervenci6n del hombre 

para hacerlas funcionar, para ponerlas en movimiento, para 

conducir energta elfctrica excluyen~o solamente a ciertas •• 

sustancias explosivas, pero seftalando·que adn en .las mismas 

requieren determinadas causas· para qu~ en verdad sean peli·· 

¡orsas. 
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Para Roj ina Ville¡:as, la peligrosidad dehe. nprt' darse¡: 

tomando en cuenta la naturaleza funcional de la cosa, esto• r 
es, no la cosa independiente de su funci6n, sino la cosa fun! 

-r 

cionando, por ejemplo, un automovil es cosa peligrosa cuando¡. 

funciona, desarrollando determinada velocidad, un cable ·de··¡· 
l 

energia elEctrica es cosa peligrosa cuando conduce la ener••! 
l 

gia. ¡ 
1 
; 

¡ 
De acuerdo con la Jurisprudencia Francesa solo las··¡ 

substancias explosivas o inflamables pueden ser peligrosas • ¡ 
por si mismas, pu6s pueden influir en ellas factores. indepe~¡ 

¡ 
dientes de su funcionamiento mismo, ejemplo: el clima, el C!I 

l 
lor atmosf6rico, etc., pero exceptuando: este caso, en general 

todos los mecanismos, aparatos, instrumentos, etc., son peli !. 

grosos en tanto se atienda a su naturaleza funcional como s;! 
! 

ria el caso de escaleras el6ctricas y vehlculos propiedad de l 
l una Instituci6n Bancaria. ¡ 

1 r 
III. El otro articulo en cuesti6n se base en la Teo· 1 

! 
ria del Riesto creado o de la Responsabilidad Objetiva, pero¡ 

'se refiere Gnicamente a casos especlficamente seftalados: 1 
¡ 

Articulo 1932. "Igualmente responded los propieta·· ¡ 
·ríos de los daftos causados: 1 

t 

l: ¡ 

1 
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I. Por la explosión de máquinas o por la inflam~ 
ción de substancias explosivas; 

II. Por el humo o gases que sean nocivos a la per­
sona o a las propiedades; 

III. Por la catda de lirboles, cuando no sean ocasi2 
nada por fuerza mayor; 

IV. Por las emanaciones de cloacas o depósitos de­
materias infectantes. 

V. Por los. dep6sitos de agua que humedezcan la P! 
red del ·Vecino o derramen sobre la propiedad • 
de éste; 

VI, Por el peso o movimien~.o de las mliquinas, por 
las aglomeraciones de materias o animales noc! 
vos a la salud o por cualquier causa que sin • 
derecho origine algón dafto. 

Este articulo parece ser exhaustivo en·los casos en· 

que procede la responsabilidad objetiva del propietario, ya 

sea por explosi6n de mliquinas, humo, gases, ca1da de lirbo·­

les, etc., sin embargo, es de singular importancia la frac-­

ci6n VI del mismo articulo que menciona: "0 por cualquier 

otra causa que sin derecho origine alglln dafto"¡ que abre el 

campo de la interpretaci6n ana16gica o por mayorla de raz6n 

del Articulo. El contenido ambi¡uo de la fraccidn VI solo 

podr6 ser acotado con verdadera certeza jurldica, por la J!!, 

risprudencia respectiva. 
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IV. En la Legislación Mexicana no encontTamos otTo 

artículo que trata ~obrt' la Responsabilidad ExtTacontuctual 

excepto el aTt1culo 336 del Código de Comercio que nos hace· 

llegaT a la conclus~ón de que en mateTia,comeTcial es facti· 

ble hablaT de un tipo de Tesponsabilidad extracontractual,·· 

que se basa principalmente en probar la existencia de la cu! 

pa, caso foTtuito o fuerza mayor. 

ATtkulo 336. "Cuando los dep6sitos sean de numera·· 
Tio, con especificación de las monedas que los const! 
tuyan o cuando se entTeguen ceTTados o sellados, los 
aumentos o bajas que su valoT experimente seTln de -­
cuenta del deposit~nte. 

Los Tiesgos de dichos depósitos coTTen a cargo del d,! 
positaTio, siendo de su cuenta los daftos que sufran, 
si no pTueba que ocUTTieron poT fuerza mayor o caso -
foTtuito insupeTable. 

Cuando los depósitos en numeTario se constituyan sin 
especificación de moneda o sin ceTTaT o sellaT, el d,! 
positaTio TespondeT~ de su conservación y riesgos en 
los tl!rminos establecidos poT el articulo anteTioT". 

Esto es, que paTa que el depositario se libere de su• 

r~sponsabilidad, en caso de que ocuTTiera robo, deterioro,·· 

destrucción, etc., de la cosa depositada, es necesario que -

demuestre que el percance ocurrió por caso fortuito o fuerza 

mayor INSUPERABLE (t6r111inos a los que ya.hicimos referencia 

en el cap1tulo relativo a conceptos ¡enerales). 
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A continuaci6n nos permitimos incluir un pequefto nú· 

mero de Tesis Jurisprudenciales interesantes para el tema • 

que nos ocupa: 

. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL: Tratándose de re! 

ponsabilidad derivada de algún acto ilfcito, de dolo o de • 

culpa grave, no puede decirse que tal responsabiÍidad tenga• 

como base el incumplimiento del contrato, porque esos actos· 

trascienden el contenido y alcance de la convenci6n. Quien 

intencionalmente cause un dafto a otro es responsable de esos 

actos, independientemente de que exista entre ·61 y la vfcti· 

ma un v1nculo contractual. El que incurre en falta grave y 

causa con ello daftos que van más allá del incumplimiento del 

contrato, como seria la muerte de los pasajeros en el trans· 

porte, incurre en responsabilidad extracontractual. Los ac• 

tos que dan origen a ese tipo de responsabilidad colocan al 

causante en la condici6n de un tercero extrafto. 

6a. Epoca, la.Sala, volGmen LX 4ta. parte. p4g.Z91. 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA: Cuando una de las partea·· 

contntantes incurre en una responsabilidad extracontractual, 

que es ademb objetiva, por haber npleado instrumento$ pe'l,l 

¡rosos por s! mismos, resulta mas claro que el fundamento de 
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instrumentos peligrosos.por si mismos está obligado a res··· 

ponder del dalio iue.cause, aunque no obre il!cit11111ente, a no 

.ser que demuestre que el dafto se produjo por culpa o negli • 

gencia inexcusable de la victima. En estos casos no es nec.t 

sario recurrir a la ilicitud del acto. El dolo o la culpa • 

grave, para establecer que la persona que cause el dÍfto con· 

tales instrumentos debe repararlo independientemente.de que· 

esté vinculado o no con la víctima en forma contractual. El 

acto dafíoso no qúeda comprendido dentro de los limites del • 

contrato y cualquier conv~nci6n relativa al mismo no deroga• 

las disposiciones que lo rigen. 

6a. Epoca, 3a. Sala, Vol. LX. 4ta. Parte. P4g.292. 

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS PERSONAS MORA•· 

LES. El artículp 1913 del C6digo Civil del Distrito Fede­

ral, al imponer la responsabilidad .del dafto a la persona. que 

hace uso de los mecanismos peligrosos que 3numera, indudable• 

mente no se· refiere tan s6lo a la persona f 1sica que los ma• 

neja, sino que comprende tambiEn a la persona moral que lor· 

pone al servicio p6blico. 

Sta.Epoca, Secci6n Primera, 3a. Sala, pl¡. 950. 

1 
1 
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RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO POR ACTOS DE 

SUS FUNCIONARIOS. El articulo 1928 del C6digo Civil di! 

pone que "el Estado tiene obligaci6n de responder de los d.! 

ftos causados ¡íor sus funcionarios en el ejercicio de las •• 
• 

funciones que les estin encomendadas. Esta responsabilidad 

es subsidiaria y s6lo podrfi hacerse efectiva contra el Est! 

do cuando el funcionario directamente responaable no tenga~ 

bienes o los que tenga no sean suficientes para responder • 

del dallo causado". Del texto de este precepto se despren• 

de que, en primer lugar, debe probarse que el funcionario·· 

caus6 el dallo y la cuant{a de Este, y, en segundo lugar, su 

insolvencia, por lo que una demanda de esta naturaleza debe . 

dirigirse desde luego contra el propio funcionario ya que • 

una sentencia condenatoria previa es requisit·o indispensable 

para entablar la acci6n contra la Federaci6n. Por consi 

guiente, si el particular exige del Estado, directamente y • 

~in acreditar la insolvencia del funcionario, el pago prov! 

niente de perjuicios causados por un acto de Este, no demue,t 

tra tener legitimaci6n para obrar judicialmente. 

3a. Sala, Informe 1955, Sta. Epoca. Tomo CXXV.Pfig. 
1211 • 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA CUL• 
· PABILIDAD DEL AGENTE~· . De acuerdo con. la teorb del ries¡o 

creado que consian~ el articulo 191.3 de1 C6digo Civil del • 

Distrito Federal, el 1610 hecho de usar un ·•ecantsmo peli•• 
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groso por la velocidad que desarrolla, como es indudablemen 

te un autom6vil genera la obligaci6n de pagar el dafio que ·• 

se cause, con total abstracci6n de si la conducta es licita 

o illcita. La circunstancia de"que el propietario no gui! 

ra el autom6vil con que se ca~6 el dafio, es irrelevante P! 

ra excluirlo de responsabilidad, porque 6sta existe indepe! 

dientemente de la noción de culpa o de la posible existen·· 

cia de un delito; y basta para establecerla considerar que• 

el dafio se produjo utiliiándose el vehlculo de su propiedad 

en cumplir lo que él habla dispuesto. 

3a. Sala, Sta. Epoca, Tomo LXXVII. P,g. 380. 

RESPONSARILIDAD 08JETIVA SOLIDARIA. Los preceptos· 

del Código Civil que establecen la responsabilidad objetiva 

consagran la teoría del riesgo creado, que en su forma mas·-

abstracta podrla formularse diciendo: una persona que haga· 
. . 

nacer un riesgo para otra es responsable ·del dafto que se •• 

realice. Se elimina la noci6n de culpa .y ·se deja unicam,tn 

te la de casualidad, de aquí su nombre responsabilidad obj!, 

tiva en oposición a la teoria tradicional de la responsabi· 

lidad subjetiva; que analiia la culpa del autor del acto. 

Se ha propuesto esta nueva concepción de la responsabilidad· 

para extender, practicamente, los casos.de apli~aci6n de la 

regla de reparaci6n, dispensando a la ~tctima de la obli¡a·· 

ci6n de probar la culpa cometida por el autor del dallo. 

3a. Sala, Quinta Epoca, Tomo CXXVI, P&g. 275. 
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El artk~ 

lo 2040 del C6digo Civil del Estado de Morelos, que consa--. 

ara la teoria del rie~go objetivo, impone la obligaci6n de­

reparar el dafto a la persona que use o ponga en servicio el 

mecanismo o aparato peligroso, por ese solo hecho, a6n cuan 

do no obre illcitamente, y s6lo la releva de rcsponsabili-· 

dad cuando prueba que hubo culpa o negligencia inexcusable 

de la victima. Esto es, que en un proceso que verse sobre­

el pago de una inde~niiaci6n por responsabilidad objetiva,· 

la culpa o negligencia inexcusable de la victima, además de 

que debe ser materia de excepci6n, para que el ejercitante 

de la acci6n tenga oportunidad de defenderse, corresponde • 

probarla a la parte demandada. 

la. Sala, Informe 1976. Segunda Parte. Tesis 69, 
Plig. 71. 

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O DEL RIESGO CREJ.DO 

COMO SE. DEBE REPARAR EL DARO CUANDO ESTE NO SOLO OCASI·ONA 

PERJUICIOS A LA INTEGRIDAD FISICA DE LA Vl'CTIMA, SINO .T,Ul­

BIE.~ A SU PATRIMONIO: La reparaci6n del daf\o seglln el arde!!. 

lo 191S del C6digo Civil debe consistir en el restablecilnie~ 

to de la situaci6n anterior a fl y s6lo cuando esto no sea • 

posible, la obligaci6n se traducir6 en el pago de daftos y •• 

perjuicios, Sin embar¡a, como el dafto puede ocastona.rse di• 

rectamente a la vlctilna en su integridad fls!ca y tamhi6n a 
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su patrimonio, la reparaci6n del dafto en un aspecto podrá • 

consistir en el pago de lo~ daños y perjuicios por no poder• 

se restablecer la situaci6n anterior al dafto, y en el otro·· 

aspecto podri consi,tir en ese restablecimiento cuando sea · :1 

posible. 

3a. Sala, Informe 1966. pig. SO. 

RESPONSAIHLIDAD EXTRACONTRACTUAL: Conforme al artk!!, 

lo 19 del C6digo Civil del Estad~ de Tamaulipas, para que •• 

una empresa de transporte sea obligada a reparar los daftos • 

que causen sus empleados o trabajador~s, se requiere que ha· 

ya existido dolo o culpa de éstos: Esto no tiene aplicaci6n 

cuando se demuestre en el proceso penal que el ~afto se prod!!, 

jo por culpa de la victima, quien obr6 con neJligencia, pues 

de acuerdo con una interpretaci6n correcta del articulo 19 

del C6digo Civil citado, es condici6n primordial que el he·· 

cho haya ocurrido por dolo o culpa del trabajador al·servi·· 

cio de la empresa¡ pero si éste es absuelto de culpabilidad, 

porque su conducta est4 cubierta con la causa excluyente de 

incriminaci6n relativa al caso fortuito, y el actor en la d! 

~anda incidental reclam6 el pago de la reparaci6n del dafto 

ante las autoridades del fuero penal, cuando debi6 hacerlo • 

en la v1a civil correspondiente, la autoridad responsable in_ 

curre en violaci6n constitucional por declarar que por el h! 

cho de que el trabajador al servicio de la empresa quejosa • 
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en el uso de un mecanismo peligroso caus6 daños y que la • 

empresa debe responder de ellos. 

3a. Sala. Sexta Epoca, VolGmen XCVI, Segunda Parte, 
Pig, 53. 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR DARO A CAS 

COSAS: quan.do se trata de respons!lbilidad civil extracon··­

tractual por danos a las cosas, la ley civil no d4 dos acci2 

nes distintas, una de restablecimiento de la situaci6n ante· 

rior al dafto y otra de pago de danos y ·perjuicios, sino tan· 

solo una, que co~forme al articulo 1934, se denomina acci6n 

d.e reparaci6n de los danos causados que, atento al 191 S rel! 

tivo, puede consistir en el restablecimiento de la situaci6n 

anterior a ~l, y cuando ello sea imposible, en el pago de 

los danos y perjuicios. El articulo 1934 habla de la ac 

ci6n de reparaci6n del dano, y el 1915 viene a detel'lllinar 

los modos de reparaci6n, o sea, la condena que debe dictarse 

una vez comprobada la.responsabilidad del de111andado y el de­

recho del demandante a la reparaci6n. 

3a. Sala. Sexta Epoca, Voldmen XC?X, Cuarta Parte, 
Hg. 19. ' 
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RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. REL.ACION DE CA·· 

SUALIDAD. La responsabilidad objetiva, según el art1c! 

lo 1913 del C6digo Civil, sobreviene al hacer uso de meca· 

nismos peligrosos que causan l' illo y obliga al propietario • 

de los mismos a responder del dallo, pero el precepto debe • 

entenderse en el sentido de que el dallo es causado por el • 

mecanismo de una manera que permita establecer una relaci6n 

de causalidad entre el funcionamiento y el daflo, por lo que 

para fincar la responsabilidad es necesario demostrar que • 

el accidente se produjo precisamente por el funcionamiento 

del mecanismo y la prueba de la relaci6n de causalidad .es • 

un elemento de la acci6n 'y que el actor debe probar y si •• 

por el contrario se demuestra que el mecanismo no estaba en 

funciones, debe concluirse que 6ste no fu6 el oausante di·· 

recto de las lesiones. 

3a. Sala. Informe 1967. P6g. 44. 

RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ES INDEPEND1:ENTE DE LA CUl 
PABILIDAD DEL AGENTE: Aún cuando el actor basa su acci6n, 

principalmente, en la conducta il1cita del conductor del ••• 

~eh1culo, ello no es obst6culo para que,. en contra del pro·· 

pietario del mismo, se reclame la indemniiaci6n derivada de 

la responsabilidad objetiva o riesgo creado, pues resulta •• 

irrelevante que el conductor del vehfeulo ·hay,. obrado o no ~ 

il1citamente, ya que ~a responsabilidad del duello del objeto 
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peli¡roso existe independientemente de la noci6n de culpa·· 

o de la posible existencia de un delito, por lo que basta 

para establecerla considerar que el dafto se produjo utili-~ 

zlndose el vehtculo de su propiedad. 

3a. Sala, Sfptima Epoca, VolOlllen Semestral 139·144, 
Cuarta Parte, P4¡. 127. 



CAPITULO VI 

DAROS OCURRIDOS DENTRO DE LOS LOCALES DE LA 
I-NSTITUCION DE CREDITO O POR COSAS QUE SE 

ARROJEN O CAYEREN DE LA MISMA 

Dentro de este rubro caben diversas hip6tesis: 

68 

a) Daftos ocurridos a personas o a sus bienes por •.! 
quinas instaladas dentro de la Instituci6n de Crédito. 

b) Daftos fisicos causados a personas o a sus bienes 

por representantes legales o empleados de la Instituci6n. 

c) Daftos f1sicos causados a personas o a sus bienes 

por personas ajenas a la Instituc16n. 

d) Daftos f1sicos causados a personas o a sus bienes 

por cosas que cayeren o se arrojen de la misma • 

.e) Daftos f1sicos .causados a personas o a sus bienes 

~or causas de fuerza mayor como sisaos, fue¡o o inundacio 

nes ocurridos dentro de la Instituc16n de Crlc1ito. 

r 
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Hip6tesis a), DAflOS OCURRIDOS A PERSONAS O A SUS -
BIENES POR MAQUINAS INSTALADAS DENTRO DE LA INSTIT.!! 
CION DE CREDITO. 

Es. el caso de que •algunas 111aquinarias tales como las 

escaleras eléctricas instaladas dentro de la lnstitución ca~ 

!aren dafto, ya sea por una falla de su instalaci6n o funcio­

na111iento, y a6n podemos hablar de veh!culos propiedad de la­

Instituci6n manejados fuera de Esta. 

A esta hip6tesis es aplicable el articulo 1913 del 

C6diao Civil para el Distrito Federal que al tex~o dice:· 

Art. 1913: "Cuando una persona hace uso de 111ecan~s --

111os, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por st-

111is11os, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza 

explosiva o inflamable, por la energ!a de la corriente eléc­

trica que conduzcan. o por otras causas anilogas, est4 obli&! 

da a responder del dafto que cause, aunque no obre il!cita 

mente, a no ser que de111uestre que ese dafto se produjo por 

culpa o ne¡li¡encia lnexcusable de la victima". 

Segan podemos ver, este art~culo no sigue el princi·· 

pio de ilicitud de la Teor!a de la Culpa, sino que se basa -

en la Teor!a del Riesao Creado o de la _llesponsabilÍ.dad Obje-
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tiva, en la que se es responsable por el dafto causado, 

aún con ausencia de culpa y sin ilicitud, por lo que, la unl 

ca excluyente de responsabilidad para la Instituci6n, conte• 

nida en el texto del mismo arttculo, es la existencia de cu! 

pa o negligencia inexcusable d~ la vtctima, circunstancia •• 

ésta que debe ser probada por la Instituci6n para liberarse• 

de la responsabilidad. 

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que en· 

este supuesto el Banco si puede resultar responsable de acue! 

do con el arttculo 1913 y por consecuencia debe indemniiar a 

la persona o personas que'sufran el dafto ocasionado por el e! 

pleo de tales maquinarias. 

Hip6tesis b). CONTEMPLA LOS DAROS PISICOS CAUSADOS 
A PERSONAS O A SUS BIENES POR REPRES~NTANTES LEGALES 
O EMPLEADOS DE LA INSTITUCION; 

Sobre este caso tratan los artlculos 1918 y 1924 del • 

C6digo Civil para el Distrito Federal que al texto dicen: 

Art. 1918. "Las personas 111orales son responsables de • 

los daftos·y perjuicios que causen sus representantes le¡ales 

en el ejercido de sus funciones", 
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Art. 1924: "Los patrones y los dueflos de establecí· 

mientos mercantiles est4n obligados a responder de los da·· 

flos y perjuicios caus~dos por sus obreros o dependientes en 

el ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa· 

si demuestran que en la comisi6n del dafto no se les puede • 

imputar ninguna culpa o negligencia". 

Como podemos ver, este es otro caso que contempla •• 

nuestra Ley, en el que se tendrá que probar que hubo o no h~ 

bo culpa o negligencia por parte del empleado; de aqu1 que • 

tenemos que en este caso la Ley sigue la Teorfa de la Culpa 

del 191 o. 

En estos preceptos se nos presenta un problema inter· 

pretativo que estriba en dilucidar el significado de. la ex·· 

presi6n "en el ejercicio de sus funciones" (concepto de tie!!!. 

po); o "en asuntos relativos a su ejercicio profesional" o • 

en ambos conceptos. 

Creemos que donde el legislador no distingue el intf! 

prete no debe distinguir, por lo que la Instituci6n seri re! 

ponsable en 111bos casos; pero el hecho de que sea el Banco • 

el obligado a responder directamente del dafto, no le resta • 

el. derecho de repetir contra su empleado de acuerdo al tenor 

del art!culo 1927 del C6di¡o Civil para ·el Distrito Pederal• 
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que a la letra dice: 

Art. 1927: "El que paga el dallo causado por sus sir· 

vientes, empleados u.operarios, puede repetir de ellos lo·· 

que hubiere pagado". 

Hip6tesis c), CONTEMPLA LOS DAROS PISICOS CAUSADOS 
A PERSONAS ~A SUS BIENES POR PERSONAS AJENAS A LA 
INSTITUCION DE CREDITO. 

Cobra especial importancia en esta fpoca en que han • 

proliferado situaciones delictivas enormemente lamentables,• 

tales como los robos con violencia bancarios con los subse • 

cuentes dallos que se pueden originar a clientes o empleados. 

En este caso hay que distinguir dos posibilidades: 

l. Que el dallo sea causado por los asaltantes (dano~ 

f1sico o mengua en su patrimonio). 

2. Que el dallo fuese inferido por el personal de •!. 

suridad del Banco al repeler la aaresi6n. 
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En la primera posibilidad el Banco si puede resultar 

responsable del dafio causado por los asaltantes si no cont! 

ba al momento de perpetrarse el asalto, con las medidas bl· 

sicas de seguridad seftaladas como obligatorias en el artlc! 

lo 76 de la Ley Reglamentaria del Servicio Ptiblico de la •• 

Banc1 y Crédito, publicada en el Diario Oficial de la Feder.! 

ci6n de fecha 14 de Enero de 1985. 

Art. 76, Ley Reglamentaria del Servicio Póblico de la 

Banca y Cr6dito: "Las Sociedades Nacionales de Crédito deb~ 

rin establecer medidas b&sicas de seguridad que incluyan la 

instalaci6n y funcionamiento de dispositivos, mecanismos y • 

equipo indispensables, con objeto de contar con la debida 

protecci6n en las oficinas bancarias para el pGblico, sus tr!, 

bajadores y su patrimonio. 

Para el cumplimiento de lo establecido.en el pirrafo 

anterior, dichas Instituciones deberin contar con una unidad 

especializada. 

LA Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, o¡~~¿o 

la opini6n del Banco de MExico y de la Comisi6n Nacional Ba~ 

caria y de Seguros, podrS dictar mediante reglas de caricter 

general, los lineamientos a que se sujetarin las medidas bi· 

sicas de seguridad que establezcan las sociedades nacionales 

de crHito. 
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La Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros vigilarl 

que las Instituciones cumplan con las disposiciones apliC! · 

bles en la materia". 

De este articulo se desprende muy clarasnente, que ya 

es obligatorio para las Instituciones de Cr6dito, contar •• 

con medidas bisicas de seguridad, pero aqut se nos presenta 

un grave problema, pués el propio texto de la ley dice .que 

será la Secretaria de Hacienda, con la opini6n del Banco de 

Mbico y la Comisi6n Nacional Bancaria .• la que dicte con t,2 

da precisi6n las medidas de seguridad, ~osa que no ha hecho 

todav1a, por lo que actua·lmente seria muy dificil estable • 

cer cuando un Banco cuenta con las medidas blsicas de se¡u• 

ridad suficientes y cuando no. 

Tratindose de medidas de.seguridad, la Secretaria de 

Hacienda y Crédito P6blico, gir6 el Oficio No. 102 E-291, •• 

por medio de la Subsecretaria de la Banca Nacional en el •• 

afto de 1983, en la que se sugiere la aplicaci6n de medidas 

de seguridad para las Instituciones de Crédito. 

A continuaci6n en11111ero las que considero •as iaportal 

tes para el caso que nos ocupa: 
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Bajo el rubro de: 

NORMAS GENERALES: 

Todas las Instituciones Nacionales de Credito deberin 

observar las siguientes disposiciones: 

l. Crear una Unidad de Seguridad que se encargue de· 

conocer las neéesidades reales de su Instituci6n e implantar 

las medidas contenidas en este manual, vigilando su eficaz -

funcionamiento. 

2. El encargado de la Unidad de Seguridad deber& re­

portar a un mi~bro de direcci6n de su Instituci6n y seri el 

responsable de elaborar los progr1111as y planes de seguridad, 
' coordinando y manteniendo adem&s buenas relaciones con las 

Autoridades. 

3. En cada Sucursal e independientemente de las fun 

ciones que tenga enc0111endadas; se debed asignar a un funcl~ 

nario responsable de la seguridad de la oficina. 

4. Deben implantarse Sistemas de Informaci6n y Cap~­

citac16n al personal bancario para que conozcan las nor111as y 

medidas de ae¡uridad, asS como el funclonaaiento y fo111a de • 

operar loa equipos de alar11a, en su caso. 

I 
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Bajo el l'UbTo de "RECOMENDACIONES". 

NORMAS MINIMAS DE SEGURIDAD: 

1. EN LA PREVENCION DE ASALTOS: 

• EstableceT una seflal d·e alal'Dla para cada Sucursal 

Bancaria, conectada a un receptol' individualizado con las Au· 

toTidades, debiendo contar el sistema de autosupeTvisi6n y • 

tTansmisi6n especial de alal'Dla autoprotegida y con fuente de 

poder propia. 

• Instalar una c&mara fotofilmadora o similar, por ••• 

puerta de acceso, en cada Sucursal, con peltcula de 6 mm.cOJllO 

minimo para la tOllla de las acciones llevadas a cabo por las • 

Autoridades en la investigaci6n y aprehensi6n de los autores 

del delito. 

En cada Sucursal se deberi contar con mecanismos para· 

activar las cámaras y transmitir seflal de asalto; estos meca~ 

nismos serán silenciosos y deberin quedar distribuidos en la 

linea de mostradores y en el interior de la b6veda. 

Por principio, conforme a la distribuci6n de las Su·­

cursales, las b6vedas siempre deberin ubicarse en· zonas ind.! 

pendientes al 'rea de atenci6n al pGblico. 

.1 
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De es.te priJl!er caso podemos concluir que la Instit!!. 

ci6n de CrEdito SI puede resultar responsable si no cuenta 

con las medidas bisicas de seguridad; pero si cuenta con • 

las medidas de seguridad hasta esta fecha sugeridas por la 

Secretarla de Hacienda, y mientras no se dicten las·oblig! 

torias, la Instituci6n serA irresponsable del dafio causado 

por los asaltantes, 

En el segundo supuesto de que el dafio sea causado • 

por el personal de seguridad al repeler la agresi6n, como• 

lo serla el caso de herir a un cliente o empleado, consid~ 

ro que el banco DEBE asumir la responsabilidad y pagar los 

aastos que se o~asionen, puEs aunque hubo ausencia de cul· 

pa, el agente de seauridad es empleado de la Instituci6n 

(ver Hip6tesis b) y el Banc~ de alguna manera debe asegu-­

rar la integridad corporal y la seguridad del cliente que· 

acude a la Instituci6n de CrEdito¡ para estos casos, el ·­

Banco debe contar con un seguro amplio que cubra no solo -

los riesgos comunes como el robo de dinero o valores, sino 

tambiEn el de indemniiar a los clientes si sufren un dafio­

con aotivo del asalto aunque sea infringido sin intenci6n 

por el personal de seluridad, 



Hip6tesis d), DA.~OS FJSICOS CAUSADOS A PERSOSAS 
O A SUS. BIENES POR COSAS QUE CAYEREN O SE ARROJEN 
DE LA fNSTITUCJON. 
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Consideramos que en este caso debe aplicarse por an! 

logia lo expresado en el articulo 1933 del Clldigo Civil pa• 

ra el Distrito Federal, que al texto dice: 

Articulo 1933: "Los jefes de familia que habitan una 

casa o parte de ella son responsables de los daftos causados 

por las. cosas que se arrojen o cayeren de la 111isma". 

Hay que hacer notar, sin embargo que, lo establecido 

· en dicho articulo, no nos debe llevar a conclu'tr que nos en 

contramos ante un caso excepcional comprendido en el.C6digo 

como un caso de. Responsabilidad Objet.iva; sino, ante una •• 

presuncilln "juris·tantum" de culpabilidad.. Si el jefe de • 

familia demuestra que el objeto arrojado de su casa, no fu6 

impulsado por 61 o aquellos por quienes la ley lo hace res• 

ponsable; sino por ejemplo por, alguien que iUcitamente all!. 

n6 su morada, no puede ser responsabilizado. Al igual suce• 

derta en el caso.de objetos arrojados de una rnstituci6n de 

Crl!díto. Esta deber' ser responsable solamente si los obj! 

tos daftosos fueron arrojados por sus empleados o representa!_ 

tes, debiendo exoner4rsele de responsabilidad si 4eauesira -

.. 
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que dichos objetos fueron arroJados por personas ajenas a • 

la Instituci6n. 

Si los objetos que causaron dafto, cayeron accidenta.!, 

mente de la finca, si puede ser establecida la responsabil! 

dad si hay culpa por falta de vigilancia o imprudencia, de." 

biendo quedar libre de responsabilidad el duefto·de ella, •• 

cuando la verdadera causa del hecho daftoso sea un caso for· 

tuito o de fuerza mayor que de ninguna manera implique un-­

descuido, ni adn mlnimo, por parte de la Instituci6n. 

De lo antes expuesto podemos concluir que: 

1. Existe responsabilidad por parte del Banco, en·· 

el caso de que se daftara a una persona o a sus bienes, si • 

ese dafto fuera causado por objetos arrojados por empleados· 

o representantes de la Instituci6n. 

2. Si los objetos cayeron accidentalmente, el Banco 

SI puede resultar responsable por fa1ta de vigilancia y de· 

cuidado debidos. 

3. Alnbos casos de responsabilidad cesan si los obj!, 

tos fueron arrojados por personas extraftas a la lnstituci6n 

o sl el hecho fu4 debido a un caso fortuito o de fuerza ma-

yor. 
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O A SUS. BIENES POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR CC!-10 •• 
SJ.SMOS, FUEGO O INUNDACIONES OCURRIDOS DENTRO DE 
LA INSTITUCION DE CREDITO. 
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Las Sociedades Nacionales de Crédito son IRRESPONSA·· 

BLES en caso de que ocurran estos siniestros, puEs son situ1 

ciones completamente inevitables e illlprevisibles; pero las -

Instituciones de Cr6dito SI pueden incurrir en responsabili·· 

dad si el sujeto que resinti6 el dafto demuestra que por las • 

caractertsticas del siniestro, Este pudo ser evitado o contr~ 

lado y no lo fu6. 

En el caso de incendio o sismos, de acuerdo con el O~! 

cio No. 102·E·291 de la Secretaria de Hacienda antes aencion1 

do, se debe proceder de la siguiente aanera: 

A). INCENDIO 

1. Capacitar al personal· sobre las acciones a tomar•• 

en caso de incendio; contemplando: 

a) Causas y tipo de fuego 

b) Pormaci6n de brigadas 

c) Ataque y extinci6n de fue¡o 

d) Evacuaci6n de edificios 



2. Instalar equipos para ~t~que y extinci6n del fu! 

go, determinándose estrategicamente su ubicación y tipo por 

personal especializado. 

3. Seftalizar la ubicaci6n de los equipos e impedir 

su obstaculiuci6n. 
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•· En edificios altos propiedad de las Instituciones 

o de sus inmobiliarias, contar siempre con escaleras y puer·· 

tas de emergencia. 

s. Revisi6n programada de los ,equipos contra incendio. 

6, · Simulacros de evacuact6n 

7. Supervisi6n del material empleado por obreros' y • 

personal de aseo, illlpidiendo'el acumulamiento y el uso exces! 

vo de solventes. 

8. Revisi6n programada de las instalaciones eléctri·· 

cas. 

9. Instalaci6n de Sistemas de Extinci6n automitica en 

centro de proceso electr6nico. 

B). SISMOS 

1. Pro¡ramas de capacitaci6n al personal sobre que ·h.! 

cer durante y d~spu6s del sismo. 

•: 
~­
t· 
} 
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2. Formaci6n de brigadas para evacuaci6n de edifi 

cioi;. 

De la lectura de estas medidas que deben tomar las • 

Instituciones de Cr6dito nos d6 la certeza de que si no ob· 

serva algunas que son indispensables como: revisi6n de ins· 

talaciones el6ctricas, contar con un equipo de ataque y ex· 

tinci6n de fuego, etc. La Instituci6n de Crfdito SI seri 

responsable pu6s aunque hay ausencia de culpa, omiti6 estas 

conductas por negligencia y de acuerdo.a la Teorta del Rie! 

go Creado debe responder del dafto'causado. 

Respecto a que sobreviniera alguna inundaci6n en el 

local de la Instituci6n, 6sta es irresponsable del dafto cay· 

sado, pu6s una inundaci6n de gran amplitud para que pueda·· 

causar dafto a las personas y sus pertenencias y no solo al· 

local de la Instituci6n de Cr6dito generalmente se origina· 

fuera del local del .Banco como lo serta el desbordamiento • 

de un rio:, etc., por lo que seria muy dificil, casi imposi· 

ble que se originara una inundaci6n de gran alc•nce debido• 

a las instalaciones sanitarias de la propia Instituci6n. 



CAPITULQ VII 

LEGISLACION EXTRANJERA 
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Es de hacer notar· que en el Derecho codificado de los 

Paises Europeos y Latinoamericanos, los articulas referentes 

a la responsabilidad civil extracontractual son sumamente· •• 

exiguos¡ m4s a6n los principios generales que de tales normas 

se derivan, en muchos de los casos, son imprecisos. 

La soluci6n de la mayoria de los problemas que la vida 

moderna plantea sobre la responsabilidad civil extracontrac-­

tual, se vienen resolviendo no por via legislativa1 sino juri! 

prudencial. Es precisamente en la jurisprudencia en d~nde se 

encuentra un gran contenido de gamas y matices. 

Dado la enorme extensi6n de trabajo que significarla • 

hacer un an5lisis jurisprudencial COlllparado, nos circunscribi­

remos a hacer un an6lisis, si no de todos los articulos que a 

la responsabilidad civil extracontractual se refieren los cue!. 

pos leaales que ·se analizar4n, s! 1 los artlculos en que se S! 

ftalen los principios ~as aenerales y caracterlsticos del 1i1t! 

ma a e~tudiar1e. 
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a) LEGISLACION ESPA.qO!.A: 

El C6digo Espatiol trata la responsabilidad Civil Ex· 

tracontractual en nueve artlculos, bajo el rubro comGn "De • 

las obligaciones que nacen de culpa o ne¡¡ligencia". 

El articulo 1902 establece un principio ¡eneral; del· 

articulo 1903 al 1910 se riorman casos concretos.· 

El articulo 1902 dice ast: "el que por acci6n u omi•· 

si6n cause dafio a otro, interviniendo culpa o ne¡¡ligencia, • 

est' obligado a reparar el dallo causad!'". 

El principio enunciado por el articulo 1902 ha sido • 

complementado por una copiosa labor jurisprudencial y se ha­

tach«do a dicha norma de vaguedad y de ser s61o una amorfa • 

declaraci6n de principios, sin la necesaria concreci6n que • 

garantice su funcionalidad. 

Como puede verse, del texto del articulo 1902, se de,! 

prenden tres elementos fundamentales: la falta, el dallo y la 

causalidad entre ambos eventos. 

Con tales elesnentos, Carlos Ro¡el Vide, considera que,. 

el principio bisico de la responsabilidad civi'l extracontras_' 
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tual en el Derecho E$pallol, puede cp.ra.cteri.zar$e de la $i• 

guiente manera: "movUndonos en la Une¡¡ de un sistema su!?, 

jetivo.de responsabilidad civil edtracontractual, la enume· 

raci6n y la sistemltica de los llamados elementos comunes • 

de la responsabilidad ha de montarse sobre la base de la.s • 

categor1as acufladas para la teorta generla. del delito", 

"En con~ecuencia, con tal idea base, estima el si 

guiente esquema como el m&s id6neo: scci~n u omisi6n, dallo, 

relaci6n de causalidad entre acci6n y dallo, antijuridicidad, 

culpabilidad, indemnizac i6n del dallo", (1 O), 

b) LEGISLACION SUIZA: 

En el C6digo Suizo de las Obligaciones, están dedica• 

dos 21 arttculos (del 41 al 61), a la responsabilidad civil • 

extracontractual bajo el rubro: "De las obligaciones resulta!!, 

tes de actos ilícitos", 

Los principios fundamentales de la teorta suiza de las 

obligaciones se contienen en el articulo 41 que a la letra di 

ce: "Aquel que cause, de una •aneu iltcita, un dallo a otro, 

se a intencionalmente, sea por negligencia. o por illprudencia, 

estl obligado a repararlo. Aquel que cause intencionalmente 

un dallo •otro por hechos conirsrios a·las buenas co"stUIÍlbres, 

estl iguala'ente ·obligado • la reparaci6n", 
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Como puede verse del texto.descrito.su similitud con 

el articulo 1910 de nuestro C6digo es muy grande ya ~ue tra• 

ta de un hecho ilicito, da~o, contrario a las buenas costum· 

bres y la reparaci6~. 

c). LEGISLACION ALEMANA: 

El C6digo Civil Alemin, por su cuenta dedica 31 arttc!!. 

los a la responsabilidad civil extracontractual, (del 823 al· 

853), bajo el rubro de "actos iltcitos". La casutstica del C~ 

digo Civil Alemnin, es la mis extensa de Europa Occidental, en 

61 se contemplan multitud de casos cuyos principios generales 

se refieren a la ·responsabilidad subjetiva. 

Quiii el articulo mis interesante y aeneral es el ar•• 

ticulo 823, que es enormemente claro en su afirmaci6n de la • 

doctripa. de la culpa y que al texto dice: 

"Quien dolosa o culposamente lesiona de forma antijur! 

dica la vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad o 

cualesquiera otro derecho de otra persona, esti obli¡ado para 

con ella a la indemniiaci6n del dallo causado por fsto". 
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La misma obligación incumbe a ¡¡qulil qul' infringe una 

ley destinada a la protecci6n de otro. Si segOn el conteni 

· do de la Ley, es t&Jl\~i6n posible una infracción de ésta sin 

culpa, la obligaci6n de indemni:ac16n solo tiene lugar en el. 

caso de culpa". 

d). LEGISLACION SOVIETICA: 

La Legislaci6n Soviética sobre responsabilidad civil· 

extracontractual es especialmente importante en el tema que· 

nos ocupa, de tal manera que, el articulo 403 del C6digo Ci· 

vil Ruso ha sido considerado, junto con el artlculo 41 del • 

C6digo Civil Sui:o anteriormente transcrito, como los antec!! 

dentes legislativos mas determinantes para la_redacci6n del· 

artlculo 1910 del C6digo Civil para el Distrito Federal (te· 

ma anteriormente tratado en el cap!tulo relativo al articulo 

191 O). 

Las bases de la legislaci6n civil de la Uni6n de Rep!! 

blicas Socialistas Sovi6ticas y de las RepGblicas Federadas, 

que contienen los principios generales en que se asienta su 

le¡islaci6n civil expresan en el articulo 37 de dicho documen. 

to le¡al, que al texto expresa.: 
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"La person;i. que no ha cumpUdo la obli¡¡aci6n o la ha 

cumplido de modo indebido tiene responsabi"lidad patrilllonial 

(art. 36 de las presentes bases) unicamente ante la presen­

cia de culpa [de intento o de imprudencia). excepto en los­

casos previstos por la ley o el contrato. La ausencia de • 

culpa deber6 ser probada por la persona que ha infringido·· 

la obligaci6n. 

Si el incumplimiento o el cumplimiento indebido de·· 

la obligaci6n ha ocurrido por culpa de ambas partes, el tri 

bunal ordinario, el arbitraje o el tribunal arbitral aten6a, 

correspondientemente, el grado de responsabilidad del deudor". 

Como puede verse, de la simple lectura del texto le·• 

·gal transcrito. se desprende la clara filiaci6n.y enmarcamie!l 

to de la legislaci6n sovihica a la teorta de la culpa. 

&) • LEG ISLACION ANGLOAl"EIUCA,NA; 

La doctrina Angloamericana tiende~acia la responsabil! 

dad objetiva, despojando al dafto causado de los elementos de 

culpabilidad o inculpabilidad. 

En el siglo pasado la Jurisprudencia clictada en ?n¡la• 

terra sobre casos de responsabilidad extracontractual era •uy 
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diferente a la q_ue se dicta actualmente y¡¡ que se sostenia·· 

el principio de "Privity of Contract" que decia que un con -· 

tratista, manufacturador o vendedor no es responsable por d! 

ftos causados a terceras personas que no tienen ninguna rela·· 

ci6n contractual con ~1. 

Para un mayor esclarecimiento expondr~ un caso muy r! 

levante y que marc6 la pauta a seguir durante mbchos aftos •• 

hasta que se adopt6 la teor1a del riesgo creado o de la res· 

ponsabilidad objetiva: 

Winterbottom v. Wright. 

Court of llxchequer, }une 6, 1842;101'!eeson G Wesley 

109, tSZ English Reprint 40Z. 

A, contrat6 con una Compaft1a llamada Postmaster Gene• 

ral para que le proveyera y le mantuviera en b~enas condici.2 

nes un coche que se utilizarla para transportar bolsas de C.2 

rreo por un cierto camino, B y otros contrataron con A para 

usar el coche; a su vez B contrat6 a C para que manejara el• 

coche y los caballos. El coche se rompi6 y caus6 daftos al· 

cochero que es el quejoso. El cochero alega que, confiando­

en el contrato entre el defendido A y Postmaster General, el 

acept6 prestar sus servicios como cochero y que el defendido 

se condujo impropiamente ya que provey6 a sus· empleadores B, 

de un coche con latentes defectos de construcci6n. 
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El quejos.o C np obtuvo su indelt1nhación, ya que la • 

Corte fall6 a favor del defendido A, ya que "there is no •• 

privity of contract" entre estas partes, 

En este caso se basaron todas las resoluciones que • 

sobre responsabilidad extncontractual se planteaban hasta· 

que a fines de siglo se inclinó la Corte hacia la responsab.! 

lidad del manufacturador aunque no hubiera relaci6n contrae• 

tual. A continuación expondremos uno de los casos mas rel! 

vantes: 

El defendido A, ,es un manufacturador de automóviles • 

que vende uno de ellos a B, éste a su vez vende el mismo autg 

m6vil a C. Mientras C manejaba su autom6vil repentinamente • 

una llanta estalla en fragmentos y se desploma caus4ndole el· 

consecuente dafto. A pesar de que el defendido A habta obt! 

nido a su vez la rueda de otro prestigiado manufacturador; -· 

A como manufacturador del producto terminado ten!a el deber·· 

de inspeccionar la rueda para descubrir los posibles defectos 

que ésta tuviese, por lo que fué negligencia de su parte que 

omitiese dicha inspecci6n que de h~berla hecho evitarla los • 

dallos originados. La corte fal16 fincando la responsabilidad 

en el defendido A. 

·A partir de entonces, Estados Unidos se ha caracteri~! 

do por los extre11los tan grandes a 1os que ha Ue¡ado en casos 
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de responsabilidad extracontractual, h~ciendo re~ponsahle n 

aquél que cause dalio aan con ausencia de culpa, imprudencia 

o negligencia, baste que sea el causante del dafio para que• 

sea acreedor de la responsabilidad. 

En los Estados Unidos la acci6n de responsabilidad se 

denomina "Tort" y como ya dijimos anteriormente se basa en • 

la teor!a del riesgo creado, 

Respecto de los casos anteriormente expuestos un "ma· 

nufacturador es estrictamente responsable. en "tort" cuando • 

el articulo que coloca en el mercado, sábiendo que ser4 usa· 

do sin inspecci6n por defectos, prueba tener un defecto que· 

cause dafto a la humanidad; aGn m4s, en Norteamérica se es •• 

responsable aGn del caso fortuito practicamente a todos aqu~ 

llos dueftos de propiedades en las cuales ocurra un siniestro 

y no se haya advertido del riesgo. En efecto, las cl4sicas 

advertencias en que se seftalan posibles riesgos colocadas -· 

por escrito, en un lugar visible del local, constituyen ate· 

nuantes de responsabilidad, en Estados Unidos se conocen con 

el nombre de "Warnings" y en Estas se advierte el peligro en 

que una persona puede encontrarse si despliega tal o cual 

conducta, si omite hacerla, o simplemente por el uso de de·· 

teniinados objetos. Dichas tesis establecen -muchas, un grado 

de inimputabilidad para aquel que haya advertido la posibili· 
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dad del daño,, y éste se haya dado para ;iquel que no atendi6 

dicha advertencia, 

f), LEGISLACION FRANCESA: 

El derecho que regula la Responsabilidad Civil Extr! 

contractual en el C6digo Civil FrancEs se encuentra regula­

da en cinco articulos (1382 al 1386), bajo el rubro "De los 

delitos y cuasidelitos" que conservan ademh el C6digo Esp!. 

ftol y el Argentino, y que·proviene del Digesto, legislacio· 

nes Estas que adoptan la terminologta de "Fuentes Contractu! 

les y Fuentes Extracontractuales" ,' comprendiendo Esta 111 tima 

los hechos iUcitos y el riesgo creado o responsabilidad ob· 

jetiva. 

Dentro de los arttculos mencionados en el primer p4-

rrafo de este rubro, solamente los dos pr:il11ero1 y el primer 

párrafo del segundo. contienen declaraciones generales, sien 

do los restantes eminentemente casutsticos, por lo que sol! 

mente haremos 111enci6n a los primeros nombr.ados, aismo1 que 

a continuaci6n se transcriben: 
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Articulo 1382. "Todo hech11 del hombre que cause P·· 

otro un daf\o, obliga a repa.rarlo p aquel por culpíl del cual· . . 
haya sucedido". 

Articulo 1383. "Cada cual es responsable del dallo 

que haya causado, no solo de intento, sino tambi6n por su n! 

¡li¡encia o por su imprudencia". 

Articulo 1384, "Se es responsable no solamente del d! 

fto que se causa por hecho propio, sino tambifn del causado•· 

por el hecho de las personas por mas que se debe responder o 

por las cosas que' se ·tienen en custodia": 

De entre todos los Paises del mundo Francia es e~ que 

mas ampliamente ha tratado el tema de la Responsabilidad Ex· 

tracontractual de los Bancos, ya sea en tesis·Jurispruden~i! 

les o por estudios realizados por personas expertas en· la m! 

teria; es por eso que me permito hacer un res6men de algunos 

de éstos estudios sobre responsabilidad civil contractual y 

extracontractual de los Bancos interesantes p~ra el tema que· 

nos ocupa. 
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(La responsabilidad de los Bancos en caso de quiebra 
de sus clientes). 

La responsabilidad.incurrida por un Banco en caso de 

quiebra de su cliente puede ser simplemente pecuniaria, ci• 

vil, pero puede ser también penal o aG~ mls profesional (la 

que consiste en sanciones emitidaa y aplicadas por los org! 

nismos tuteladores de la profesi6n bancaria). (11). 

Conviene precisar que los Bancos, personas morales,• 

no parecen ser ellos mismos penalmente responsables m6s que· 

en casos sumamente excepcionales, ya que no parece existir • 

materia de responsabilidad penal del hecho ajeno. 

Es. mis cornGn hablar de responsabilidad en caso de i!l 

fracciones cometidas por sus empleados como estafa, encubr! 

miento, abuso de confian:a, etc, 

En al'los pasados, "La Chambre Criminelle de la Coeur 

de Cassation" fué muy severa en sus juicios, particularmente 

con los Bancos, a los .que condenaba como civU.mente respons.! 

bles por ser c6mplices de alsuna manera, con 1us clientes •· 

J 

! 



!IS 

a los que u les otor~11.b;m crl!ditos, pero en los últimos alios 

la Corte ha sido menos severa, teniendo que demostrar el Ban• 

co la ausencia de int~nci6n culpable por su parte. 

Fund~ento de la Responsibilidad Civil de los Bancos • 

en caso de quiebra de sus clientes} 

l. Supuesto en que el Banco se rehuse brutalmente y de 

manera injustificada a otorgar cr~dito a un cliente y provoque 

. su quiebra resultando de esta manera responsable por el perjui 

cio sufrido por el cliente y por los terceros. Este supuesto 

de responsabilida_d estli fundamentado en el articulo 1382 ya i!!. 

vocado anteriormente "Todo hecho del hombre que cause a otro • 

un dallo, obliga a repararlo a aquel por culpa del cual ha,ra S.!!. 

cedido'.'. 

Por lo que en base a este arttculo el Banco puede resu! 

tar responsable por el perjuicio causado. 

2. Responsabilidad por otorgar un credito a una empre• 

sa en dificultades; &sta pretende encontrar su justificaci6n • 

en las consecuencias econ6aicas nefastas de un cr~dito que au• 

aente el pasivo de la empresa en dificultad y le d& una apa •• 

riencia de falsa - . solvencia, captando por lo tanto la confia!l 

za de los proveedores y quedando, al 11isao tiempo el Banco ase• 
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gurado con las ~~rantias hipotecarias de dichas empresas. 

En este supuesto se tendrl que definir lo que se CO!l 

sidera una empresa ~n dificultad y por otra parte el car,c• 

ter de la informaci6n que puede y debe tener un Banco al •• 

otorgar un cr6dito. 

Respecto al primer punto, se tendrl, en términos .gen! 

rales como empresa en dificultad, aquella que se encuentre • 

en suspensi6n de pagos¡ y en cuanto a 1.a información que deben 

recabar el Banco sobre la empresa a la cual otorgue un cr6di 

to es objeto de una discusi6n ardua ya que algunos sostienen 

que los Bancos no tienen la obligaci6n de informarse y por 

otros en contrario que afirman que· tienen la obligaci6n de 

buscar y obtener. los informes mas completos y que aGn esta 

obligaci6n se prolongue en el sentido de que el Banco debe S! 

guir informándose después de otorgar el crédito y en particu­

lar a fin de controlar la utiliiaci6n de éste, su infracci6n, 

en caso de que ese crédito sea utiliiado para otros fines 

distintos a los que le fu6 concedido puede imput,rsele al Ba!l 

co COlllO falta. 

Respecto a este punto la ,Jurisprudencia Francesa ha • 

variado en los óltimos aJlos, ya que en sus primeras.resoluci!!. 

nes el Banco era declarado responsable .-en·. parte al 11enos• de 

los perjuicios. sufridos por los acreedores de una Sociedad 
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que la b;mca había mantenido artificialmente en estado de 

supervivencia otorgándole importantes créditos por los cua--

les no pod1a ir más que a su ruina. Actualmente, la Corte-

admite que puede haber falta por parte del Banco, pero es n! 

cesario que la falta sea precisa, concreta y grave. También 

a este efecto, la Corte sostiene que la disimulaci6n por par 

te del cliente, de deudas sufridas durante varios ejercicios 

es fraudulenta.y en la mayorSa de.los casos invisible, por -

lo que los balances son aprobados por el encargado de cuenta 

al otorgar el crédito. 

3. Responsabilidad por la Inmiscuci6n de la Banca en 

las gestiones de una empresa cliente que cae en quiebra. 

Este supuesto es el que representa actualmente mas di 

ficultades de aplicaci6n debido a la noci6n misma del térmi­

no Inmixi6n o Ingerencia que son muy delicados de definir; • 

en efecto los Bancos ofrecen actualmente a su clientela una 

variedad de servicios muy extensos: créditos a corto plazo, 

préstamos, descuentos, emisiones, transmisiones y gestiones 

de valores mobiliarios, servicios de computaci6n, etc., por 

lo que es dificil de determinar cuando un Banco se sobrepasa 

de sus funciones, ya que la mayor1a de las empresas conside­

ran a su banquero como un hombre "a tout faire" que los aco!!. 

seja en materia financiera, c~ntable,· fiscal, administrativa, 

comercial, con una técnica econ6mica y ·silllple'. 
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J. Martineau ("La Responsabili té de banques vis a 

vis de tiers") reconoce a un Banco de calidad de dirigente 

de hecho de una Empresa si 6ste es accionista y nombra los • 

Administradores, el.personal, los Temunera, si aconseja a la 

empresa de pedir pr6stamos al Banco en el que 61 es funcion! 

rio o empleado, no toma cuidado en las garant!as de los cr!· 

.ditos que concede, otorga cr6ditos superiores a los que se • 

deberian de otorgar a una empresa en esas condiciones, di 6! 

denes a los directivos de la empresa, impone a fsta ciertos 

sectores de actividad en donde tienen intereses propios, etc. 

la reuni6n de estos 1ndices o de ciertos de ellos constitui· 

rán una ingerencia que pr9voque la responsabili~ad de los •• 

Bancos. 

En este aspecto la Corte sostiene que incurre en re! 

ponsabilidad cualquier Banco que extralimite su actividad a 

la simple vigilancia del empleo de fondos del crfdito otorg! 

do y de la simple entrega de consejos tfcnicos. 

De estos art1culos podemos concluir lo siguiente: 

l. Los 61 timos estudios jur.isprudenciales parecen ••!: 

inspirarse por una voluntad de aoderaci6n y de equilibrio 

que es necesario promover y fortalecer. 

.! 
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2. Por parte, en efecto, es normal, sano, que. los • 

Bancos t=e¡in zesponsables de toda.s sus faltas si estas son -

apreciadas en funci6n de caractertsticas de la acci6n que se 

considera. 

3. Por otro lado, algunos estiman que se puede conc~ 

bir la responsabilidad del Banco como una socializaci6n del 

riesgo canercial porque este satisface una tendencia natural 

del esptritu Francés, hostil a ciertos aspectos del comercio, 

especialmente al del dinero que parece contrario al régimen 

econ6mico en el que vivimos y porque es~a socializaci6n del· 

ries¡o canercial que es muy· peligrosa y que deber1a de estar 

ré11it!:l ·m11s •por unn··tilc11icñ 'Jcgislativa que por un·~ jurisprú· 
dencial. 

Habremos de agregar, que aunque en Francia, la respon 

sabilidad extracontractual de los Bancos.es tratada con mayor 

amplitud que en el resto de los Paises del mundo, la legisl!. 

ci6n al respecto es deficiente, aunque se supla en gran med! 

da con su rica tEcnica jurisprudencial. 
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c o N c L u S·l o NE s 

1. PAR.A ESTABLECER LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC·­

TUAL, EL DERECHO MEXICANO SE PRONUNCIA GENERAi.ME!! 

TE POR LA TEORIA DE LA CULPA, EXCEPTO POR DOS AR· 

TfCULOS CONTENIDOS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DI! 

TRITO FEDERAL QUE SE FUNDAN EN LA TEORIA DEL
0

RIE! 

GO CREADO Cl DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

2. EL DERECHO COMPARADO NOS DEMUESTRA QUE LA APLICA· 

CION DE LA TEORIA DEL RIESGO CREADO, EN CASOS DE· 

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, EN OTROS PAISES, 

Y MUY ESPECIALMENTE EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NOR· 

TEAMERICA, ES MAS FRECUENTE QUE EN NUESTRO PAIS Y 

EN EL RESTO DE l.ATINOAMERICA. 

3. LA DOCTRINA DEL RIESGO CREADO LA ENCUENTRO PLENA­

MENTE JUSTIFICADA, YA QUE QUIENES PONEN EN RIESGO 

VALORES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS (VIDA HUMANA, I!! 

TERESES ECONIJ.IICOS, INTEGRIDAD CORPORAL), DEBEN • 

RESPONDER CUANDO SE CAUSA DARO: AUN EN EL CASO DE 

AUSENCIA DE CULPA. 

L ¡¡ 
" ti 
'I 
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4, EXISTEN Cl\505 EN QUE LAS SOC Ifü>A!IHS NAC IONAl.ES • 

DE CREDITO PUEDEN INCURRIR EN RESPONSABILIDAD E! . 

TR.ACONTRACTUAL, DEBIENDO INDEMNlZAR A SUS CLIEN· 

TES O EMPLEADOS POR EL DAJilO CAUSADO, AUNQUE SE • 

DEMUESTRE LA AUSENCIA DE CULPA POR PARTE DE LA • 

INSTÍTUCION. 

S. LA UNICA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DEL BANCO, 

EN CASO DE HACERSE ACREEDORA A ELLA, ES QUE.DE·· 

MUESTRE QUE EL DAJilO SE PRODUJO POR CULPA O NEGLI• 

GENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA. 

6. LAS S()CIEDADES NACIONALES DE CREDJTO SON RESPONS~ 

BLES EN LOS CASOS SIGUIENTES: 

A) POR DANOS OCURRIDOS A PERSONAS O A SUS BIENES 

POR MAQUINAS INSTALADAS DENTRO DE LA INSTITU• 

CION. 

B) POR DANOS FISICOS CAUSADOS A PERSONAS O A SUS 

BIENES POR REPRESENTANTES LEGALES O EMPLEADOS 

DE LA INSTITUCION EN EL EJERCICIO DE SUS PUN· 

•:CJONES. 
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C) POR DAAOS FISICOS CAUSADOS A !'ERSOSAS O A 

SUS BIENES POR COSAS QUE CAYEREN O SE ARRoJ~ 

REN DE LA MISMA Sl LOS OBJETOS DAAOSOS FUE·· 

RON ,A!tROJADOS POR SUS EMPLEADOS O REPRESEN·· 

TANTES, 

7, LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO SON IRRESPO! 

SABLES EN CASO DE DAROS OCURRIDOS A PERSONAS O A• 

SUS BIENES POR ROBOS O ASALTOS PERPETRADOS A LA • 

INSTITUCION SI EL BANCO CONTABA AL M<J.IENTO DEL •• 

ASALTO co~ LAS MEDIDAS BASICAS DE SEGURIDAD NECE• 

SARIAS PARA REPELER LA AGRESION. 

8. SI ES RESPONSABLE LA INSTITUCION DE CREDITO POR•• 

ROBO O ASALTO EN LOS CASOS SIGUIENTES: 

A) SI LA INSTITUCION NO CUENTA CON LAS MEDIDAS•• 

BASICAS DE SEGURIDAD A JUICIO DE LA Ca.!ISION 

~CIONAL BANCARIA Y DE SEGUROS. 

B) SI EL DARO FUE INFERIDO POR EL PERSONAL DE S~ 

GURIDAD DEL BANCO AL REPELER LA ACRESION,PUES 

LOS VIGILANTES FORMAN PARTE DEL PERSONAL A •• 

CARGO DE LA M?SMA Y LA INSTrTUCION DE ALGUNA 

MANERA DSBE DE. ASEGURAR LA lNUGRfl>AD CORPORAL 

1.:/ 
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Y LA PLEN,4. SEGURIDA.D DF.1 CLIENTH Qtlli AClll>E A 

LA M I.Sf.IA. 

9. ES IMPRESCINDIBLE QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA 

Y CREDITO PUBLICO DICTE, A LA MAYOR BREVEDAD POS! 

BLE, LAS MEDIDAS BASICAS D.E SEGURIDAD A LAS QUE • 

SE REFIERE EL ARTICULO 76 DE LA LEY REGLAMENTARIA 

DEL SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA Y CREDITO, PUES 

SOLO DE ESTA MANERA SE SABRA CON:EXACT?TUD LAS Me 

DIDAS OBLIGATORIAS QUE DE~E.N TENER LAS INSTITUCI.Q 

NES DE CREDITO Y ASI PODER FINCAR RESPONSABILIDA· 

DES EN CASO DE QUE NO SE OBSERVEN. 

10. LAS SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO SON IR~ESPO~ 

SABLES EN CASO DE DAROS CAUSADOS A PERSONAS O A .• 

SUS BIENES POR CASOS DE FUERZA MAYOR OCURRIDOS •• 

DENTRO DE LA INSTlTUCION COMO: FUEGO, SISMOS O •• 

INUNDACIOSES, PERO SI EL SUJETO QUE RESINTIO EL • 

DA!ilQ DEMUESTRA QUE POR LAS CARACTERIST?CAS DEL S! 

NIESTRO, ESTE PUDO SER EVITADO O CONTROLADO Y NO 

LO ·PUE POR NO CONTAR CON.LAS MEDIDAS OBLIGATORIAS 

COMO: EXTINGUIDORES, REVISION PROGRAMADA DE INST~ 

LACJONES ELECTRJCAS, INSTALACIONES DE EXTINCION • 

AUTOMATICA EN CENTRO DE PROCESO ELECTRONICO, ETC., 

ES DECIR, CON LAS MEDIDAS DE PREVENCION NECESARIAS, 
LA INSTITUCION DE CRED~TO SI INCURRE EN RESPONSAB,!. 
LIDAD EX'.J'RACONTRACTUAL. 

1 
[ 



104 ¡ 
! 

CITAS t 
¡ 

l. Citado por Jorge Peirano Pacio en su libro Respo!!. ! 
! sabilidad Extracontractual, p6g. 29. 

z. Derecho Civil, Mazeaud. Segunda Parte, VolClmen 11 
1 

p4g. z. ¡ 

r 
Derecho Civil Mexicano, Dr. Luis Mufto:r:, Obli11ci!!_ l 
nes y Contrato·s. pág. 114. · ¡ 

4. Curso Blemental de Derecho Civi.1, Co1tn y C1pitant, 1 

1 

l 
Tomo III. P4g. 774. 

s. Tratado de Derecho Civil, Ripert y Boulanger, To·.• 

mo V. Pág. 103. 

6. Derecho Civil Mexicano, Dr. Luis Nufto:r:, Obli¡1cio• 

nes y Contratos, P4¡. 118. 

7. Teorla General de las Obli¡aciones, Manuel Borja 

Soriano. Pig. 147. 



1115 

8, Curso elemental de Derecho Ciyil; Colín y Capi~­

tant, Tomo ?IJ, Pág. 775, 

9. Teor!a General de las Obligaciones, Rafael Roji· 

na Villegas, Tomo III. P4g. 303. 

10. Responsabilidad Civil Extracontractual en el Der!t 

cho Espaftol, Carlos Rogelvide. Pig. SS, 

11 •. La Responsabilitf des banqu~s en cas de faillité 

de leur clients, Monsieur Sauver Vaisse. P4g. 1. 



101\ 

¡\~TJ,CULOS Y CONFE;RENCI;AS 

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LAS SOCIEDADES 
NACIONES DE CREDITO. 
Lic. Gonzalo Garcla Vehzc·o • Lic. JosE Luis Aguirre 
Anguiano. 
Banco Nacional de Mbi"co. Divlsi6n Jurtdica del Int! 
rior. 
Guadalajara, Jalisco, MExico. 1981, 

RESPONSABILITE DES BANQUES EN MATIERE DE RUPTIJRE DE 
CREDIT. . 
V. Marreille 
Asociation Francaise de Banques 
i>arh, 14 Mars. 1979. 

CHRONIQUE DE JURISPRUDENCE BANCAIRE 
Lucien M. Martin 
Revue, Banque No. 368 
DEcembre 1977, Par1s, Prance. 

LA RESPONSABILITE DES BANQUES EN CAS DE PAILLITE DE 
LEUR CLIENTS. • 

.M, Sauver Vaisse 
Entretiens de Nanterre 
Octobre 1978. 



LEG lSLACIONES 

CODIGO CIVIL P-'RA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERI-' COMUN Y 
P-'RA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. 

CODIGO DE C(J.IERCIO 

LEY GENERAL DE'TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO 

107 

LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO f'UBLI.CO DE LA-BANCA Y CREDITO 

CODJGO CIVIL ESPAROL 

CODJGO CIVIL FRANCES 

CODJGO CIVIL SUIZO 

CODIGO DE LAS OBLIGACIONES ~uno 

CODJGO CIVIL ALEMAN 

BASES DE LA LEGISLACI.QN CIVIL Y DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL 
CIVIL SOVIETICOS. 

LEGISLACION BANCARIA 
EDITADO POR LA SECRETARIA DE H-'CIENDA Y CREDITO PUBLICO 
(DIRECCION GENERAL DE CREDITOl 
MEXICO, 1957. 

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTR,ACION·PUBLIC" PEDER.AL 



BIBLIOGRAFI.A 

l. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
Jorge Peirano Facio 
Editorial Themis, Bogot&, Colombia, 1979, 

108 

2. RESPONSABILIDADES CIVILES EXTRACONTRACTUALES 
Jos6 Melich Orsini 
Cajica-Puebla, Puebla, M6xiéo, 1965. 

3. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL 
DERECHO ESPANOL. 
Carlos Rogel Vide 
Editorial Ctvitas, Madrid, Espafta, 1977, 

4, DROIT DE LA BANQUE 
Gavalda et Souff let 
Press Universitaires de France, Paris, 1974. 

5, CURSO DE DERECHO MERCANTIL 
Joaqu1n Garrigúes 
Editorial Porr6a, M6xico, 1970. 

6. LECCIONES DE DERECHO CIVIL . 
Henri, Leon y Jean Mazeaud 
Ediciones Jur1dicas Europa Am6rica 
Buenos Aires, Argentina, 1962. 

7. CURSO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL 
Colin y Capitant 
Editorial Reus, Madrid, Espafta, 1975, 

8, ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA 
Editorial Bibliogr6fica Argentina, Tomo XX?V 
Buenos Aires, Argentina, 1967, 



9, TEOR.lA C:ENERAL DE LAS OBI.IGACI.ONES 
Manuel Borja Sorill.no 
Edi tori.al Porrli11, cMéxlco, 1982. 

JO, DERECHO PRIVADO 
Barbero 
Ediciones Jurldicas Europa América 
Buenos Aires, 1967 

11. DERECHO CIVIL MEXICANO 
Dr. Luis Mulloi 
Clrdenas Editor y Distribuidor 
México, 1971. 

109 

12, LA LEY AQUILJA Y LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 
Manuel Moguel Caballero 
Editorial Tradici6n 
México, 1983. 

13. MANUAL DEL FUNCIONARfO BANCARIO 
Jorge Saldalla Alvarei 
México, 1984. 

14. LA BANCA NUESTRA DE CADA DIA 
Miguel Angel Granada Chapa 
Ediciones Ocelno S.A. 
Mlixico, 1982. 

15. DERECHO BANCARIO 
Miguel Acosta Romero 
Editorial Porrlia 
México, 1983. 

16. COMENTARIOS SOBRE LAS DIVERSAS LEGISLACIONES 
BANCARIAS. . 
Soto Leyva 
Editorial·Porrda. 



l 7, TEORlA GENERAL DE LAS OBLlGACIONES 
Rafael ~ojina Villea~' 
Editorial Porr6a 
MExico, l983. 

110 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Las Sociedades Nacionales de Crédito
	Capítulo II. Conceptos Generales
	Capítulo III. Artículo 1910 del Código Civil para el Distrito Federal
	Capítulo IV. Teoría de la Culpa
	Capítulo V. Legislación Mexicana (Código Civil para el Distrito Federal)
	Capítulo VI. Daños Ocurridos Dentro de los Locales de la Institución de Crédito o por Cosas que se Arrojen o Cayeren de la Misma
	Capítulo VII. Legislación Extranjera
	Conclusiones
	Bibliografía



