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I N T R o D u e e I o N • 

Siendo por fines por lo que se mueven los hombree, -

importa averiguar a qué obedece el que el individuo se -

disponga a see;uir un bien concreto como a su fin, en vez 

de cualquier otro. Porque no es lo mismo dirigirse a un -

fin por un impulso ciego e inevitable, que actuar oon co

nocimiento y libertad, para conseguir ese fin. No ee lo -

mismo actuar a instancias de otro, que actuar con sobera

nía sobre el propio fin. 

Qué es lo que califica la bondad objetiva del fin -

querido, se tratará en forma general y como doctrina est~ 

blecida, sin profundizar en ello, porque no constituye el 

tema básico de ~ste trabajo. El asunto que se trata dire~ 

tamente, es del modo como se determina el fin del sujeto 

frente al bien objetivo. 

Recae tal determinación, en el aoto humano volunta-

rio de la intención. Así, el punto medular es averiguur -

la soberanía alcanzable por el individuo humano, sobre su 

causa final, a través de la intención. 

En una primera parte se plantea la existencia de le 

causa final, como fundamento de la dinámica humana. En la 

segunda parte se analiza la esencia y propiedades de la -
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intenoi6n voluntaria, por la cual asume su finalidad el -

individuo. En la tercera parte ae plantea c6mo le ea pos! 

ble o imooaible, al individuo, especificar libremente el 

fin de au acto, En una cuarte parte ee señala le intornc

ci6n cau.;nl c1ue se da en el sujeto humano, al determinar 

la intuncl.ón a un fin y loe elcences de ~ate, En una d.lt! 

me parte, ee analizan eleunaa implicaciones y problemas -

que conlleva la libertad de le intcnci6n. 

El análisis ae desarrolle principalmente, desde el -

punto de vista de la cause final del acto humano, consid~ 

rendo la moralidad que de suyo implica, en cuanto que ea 

humano. As!, tratu de aspectos ontol6gioos, de Antropolo

gía Filos6fica y de Etica, como el tema lo exige. 

El punto de vista doctrinal de este trebejo se sitda 

dentro del pensamiento realista, del tomismo (basándose -

en el pennamitinto filoa6fico de los teittos del propio 'l'o

más de Aquino, considerando las aportaciones interpret~ti 

vas y explicativas de ale;unoe de eua seguidores, en cuan

to sirvan de oriontr1ci6n clerií'icante y oportWlB), 

El ple.nteamiento intenta llenar un vacío que ae da -

dentro de las doctrinas tomiataa, al explicar el dinamis

mo humano. Pues existe el estudio del fin en cuanto a la 

objetividad que i111plica, como bien y a la apetencilt gené-
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rica de éste, por el deseo humano de felicidad. Twnbián -

se contempla la existencia de las disposiciones del indi

viduo al bien, en el estudio de los hábitos. Lo que no se 

trata en fonna clara y directa y que busca desarrollar e.!!. 

te trabajo, ee el fundamento sobre el que se especifica -

el hombre a fines concretos, que constituyen la causa fi

nal de sus actos concretos. 

Sin duda que no se agota la problemática que del --

planteamiento de este trabajo ee deriva, pero se espera -

contribuir a la comprensión de ciertas nocionea empobrecl 

das hoy día, tanto en su uso cotidiano como por ciertas -

doctrinas filoe6!ioas. Tales nociones son, por ejemplo, -

la de causa final, la de virtud moral y la de libertad h~ 

mana. 
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I • LA P I N A L I D A D , 

Partiendo de una doctrina filos6fica realista, el d! 

sarrollo del tema, da comienzo desde un contexto total.me~ 

te universal1 el ente 1 su finalidad. Esto ea porque las 

propiedades comunes a toda realidad, por tener ser, son -

la clave de su explicaci6n radioal. T asi también oirven 

de explicación del actuar humano, adn oonsider~ndolo en -

su m4s concreta singularidad, Sin embargo, no se pretende, 

obviamente, que tales disquisiciones sean suficientes pa

ra explicitar la detenninaci6n de los actos singulares 

respecto de un fin conoreto, pero sirven de contexto y a

cercamiento al asunto. 

A, LA PINALIDAD EN GENERAL , 

l. Noción del principio de finalidad, 

l!l primer principio causal que explica el paso, de -

un ente, de la potencia al acto es el principio de final! 

dad(+). 

( +) C G III, 2 
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La formulaci6n clásica dice que: 

"Todo agente obra por un fin" 

Este enunciado indica que: 

a) El eujeto que obra es un agente {o sea, quien da e

ficiencia a un acto) 

b) el agente obra algo; 

o) el fin ee lo que busca el agente. 

Este principio abarca a todos los entes, on tanto -

que agentes, y no se reetringe al caso del hombre, de --

quien a{ ee ve fácilmente que guía 1111a actos por fines, -

como a oontinuao16n se pone de manifiesto. 

2. Realidad de la finalidad. 

Siendo la !inalidad aquello por lo cual un agente ae 

mueve (pasa de la potencia al acto) en un dentido en vez 

de cualquier otro, su existencia se pone ~a ~!l.llifiesto en 

la deterainaci6n que tienen loe efeotoa alcanzados por el 

movimiento del agente,. 

Un movimiento ain algdn eentido, ee imposible, pues

to que no llevaría efecto definido alguno, dado que todo 
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efecto, aleuna especificaci6n lleva, Si un agente se mue

ve a un efecto, ea que en alguna fonna tiene conveniencia 

con el efecto que da como resultado, 

Donde se manifiesta más fácilmente la finalidad ea -

en loa entes que llevan constancia en su orientaci6n por 

su esencia. Dicha esencia hace que el sujeto concreto ac

táe en una forma definida, dando lugar a efectos semejan

tes y adecuados a su naturaleza, por ejemplo: el ciervo -

genera ciervos y no lobos o toros, y el frijol genera fr! 

jales y no trigo o coliflores, 

El orden causal del fin también se ve fácilmente en 

los 6rganoe de un ente vivo, por ejemplo: el ojo ve, en -

vez de oler u oír, y una planta, por la raíz absorbe el ~ 

gua en vez de realizar funciones generativas o la funoi6n 

clorofilianr., Adn en los minerales, en sus propiedlldea ll! 

turales v&~os la cnuea final, ae! por ejemplo: el oxígeno 

es combu7~nte en lugar de ser sofocante o reacio a reac-

cioneo r1u1m1cas. 

Por otra J18rte, si cualquier ente no tuviera efectos 

detenninados, todos los efectos le serían indiferentes y 

no habría motivo de que un ente obrara o no un efecto en 

vez de cualquier otro, o permaneciera inactivo. 

En el caso del hombre, la finnlidnd de su naturaleza 
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ee logra a trav~e de multitud de actos en los que ejerce 

eficiencia el sujeto. A lo dado por naturaleza el hombre 

le imprime un sentido peculiar, un motivo humano, pereo--

aal, dado por la libertad de su voluntad, lo que no suce-

de en loe demás entes inferiores. 

J, Diviei6n de la finalidad, 

La finalidad puede considerarse en dos formas bási-

cas :segdn la actualidad que representa y como tendencia -

del sujeto, 

Segdn la actualidad que representa, constituye la -

causa externa del movimiento del aujeto. Pues el fin al. -

que se dirige el agente está fuera de 6ste en cuan·to se -

mueve a tal fin; constituye una perfecci6n que se busca -

conseguir, que no se tiene. Este sentido del fin se refi! 

re a la objetividad del fin como bien externo que es bus

cado por el sujeto, En este sentido la finalidad se divi

de como lo presenta el siguiente cuadro ein6ptico(+): 

(+) Cfr. Garrigou-Lagranee, R. El Realismo del Principio 
de Finalidad, p, 98 
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Pinis cujus gratie: el fin por el que se obrn o el 

bien deoeado, 

¡Fifn ~:~m:~i: objeto deseado; ejemplo, Dios. 

inis quo: el soto por el cual lo poseemos, -

visión beatifica, 

Fin intermedio: ejemplo, la virtud para Dios. 

Finis cui o subjectum cui: el sujeto al cual deaea-

mos un bien, 

t
Sujeto superior a nosotros: a Dios su gloria, 

Nosotros miamos: para nosotros la salud. 

Sujeto inferior a nosotros: al animal enfermo la 

ouración, 

Segdn la tendencia del sujeto, la finalidad represe~ 

ta la determinación del agente a un bien oomo a su fin, -

que constituye la razón por la cual se mueve, el motivo -

de que se mueva en una dirección y no en otra. Es la oon

sideraci6n subjetiva del fin el principio del movimiento 

del agente. En este sentido la finalidad se divide como -

se ve en el cuadro que continila(+): 

(+) Cfr, Garrigou-Lagranee Op. cit. 
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Pinis operis: fin de la obra. 

Finis effectus: que por su misma naturaleza pr.2. 

duce; ejemplo, la ayud~ al pobre 

por la limosna. 

Finis obtentus: según el resultado que se obtie

ne; ejemplo, la indigeti6n al º.2. 

mer en exceso, 

Pinis operantis: fin del que obra, querido libreme~ 

te por el agente¡ ejemplo, la glo

ria de Dios o el bien material del 

pobre o la vanagloria, al dar li-

moana. 

De la unidad entre la objetividad del fin y la subj~ 

tividad de su coneideraci6n se verá deaJJUAs, Para distin

guirlos desde ahora se hablará del bien objetivamente co~ 

siderado como fin-objetivo y del fin subjetivamente consi 

derado como fin-subjetivo. 

B. PRESENCIA DE LA CAUSA FINAL EN LOS ENTES. 

l. Movimiento y cau3a final, 

A partir de los prl.ncipioe ontol6gicr,s que explican 
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el movimiento (paso de la potencia al acto} puede com---

prenderse n:vjor el papel de la cauaa final. 

Un sujeto que posee limitaciones en su ser (perfec-

ciones por llflnar) se dice que está en potH1cin nasiva, -

ee capaz de alcanzar una perfección. Se necesita de al--

guien (o algo} que sea apto para proveerlo de lo que car! 

ce, es decir quien tenga potencia ~ (capacidad de a~ 

tuar y/o dar actualidad) por la cual el ente en potencla 

pasiva llegue a au actualidad, A tal sujeto se le llama -

agente, al ejercer la causa eficiente de un acto, Ponien

do un caso: un hombre ignorante (en potencia pasiva} ea -

capaz de conocer (acto) por su inteligencia (aF,ente, po-

tencia activa), 

El agente y el paciente coinciden en el mismo fin, -

s6lo que desde ángulo diverso: el agente conduce a él o -

lo reali•a y el paciente es llevado. 

Este proceso, del movimiento, analizado desde las 

cuntro causas (final, eficiente, fonnal y material) ae 

plantea diciendo que el tr~naito de la potencia al acto -

se da por una determinaci6n a un fin (causa final) de un 

agente que actualiUI (causa eficiente} una perfecci6n 

(acto}. La obra que ea término del movimiento, posee una 

perfección esencial (cauaa fonnal} y una exiótencia indi-
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vidual ceñida a una materia (cauaa material). Ejemplifi-

cando el proceso con la generaci6n de un frijol: ol !!!l. -
ea la conservaci6n de la especie, ejercida .I!.2!: loa ¿¡ame-

toa de la planta del frijol, en su reproducci6n, que dan 

lu81lr a nuevos frijoles con una perfecci6n ~ propia 

del frijol, en una~ definida en cada nueva semilla, 

Debe recalcarse que la causa final ea la primera de todas, 

a la cual se subordinan en sus diverao8 6rdenea las demás. 

2, La causa final en diversos niveles, 

Aunque la nooi6n de causa final se aplica a todos -

loa entes, no actua en forma homogénea, sino de acuerdo a 

la naturaleza del principio de acci6n que mueve y de lo -

movido, La causa final que proyecta cualquier ente, va de 

acuer~o a su esencia. Por lo tanto,el principio de finall 

dad se aplica anal6gicamente (en parte ieual, en parte 

distinta) como la diversidad de naturalezas lo exige. 

En el nivel de loa entes carentes de conocimiento, -

plantas y cuerpos inorgánicos, la finalidad que tienen e! 

ta de acuerdo con su propia naturaleza y la toman sin si

quiera conocerla directa o indirectamente. Ea a esta ten

dencia a lo que se ha denominado apetito natural no elícl 

to, que no es otra co~a que la tendencia a la perfecci6n 

J autoconaervaci6n. 
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En el nivel de los animales, la finalidad de sus ac

tos rebasa el nivel vegetal, aunque conservan loe apeti-

toa no elicitoe. En cuanto animales su bien es buscado -

por el conocimiento sensible, que lee hace encontrar lo ! 

petecible (o sea el bien particular que llena su propio -

instinto) ; lo que no quiere decir que se conozca en m-
z6n de su bondad, temáticamente pensada, puesto que la r! 

z6n de bien no es senaiblo, sino ee de orden intelectual. 

En el ºªªº del hombre -que es un agente dotado de ea 

tendimiento- el fin a que llevan sus actos rebasa y asume 

el nivel de loe animales -conservando los apetitos no el! 

citos y las facultadas sensibles- , El hombre se hace du! 

ño de sus finos, pues conoce la raz6n de bien que tienen. 

Sus netos poseen inteligencia y voluntad, que constituyen 

las facultades que caracterizan sus actos como actos hwna

!\2.!!. 

Es el acto voluntario perfecto, nropio del hombre -

puesto que ~ste conoce el bien que intenta, en cuanto que 

es bien, y conoce también la relnci6n de su acto con tal 

bien¡ en cambio el animal sigue fines pero no es respone! 

ble de su causa, en cambio el hombre al deliberar sobre -

la bondad de algo y quererlo es responsable de su acto y 

lo que en este implica el individuo. El animal busca el -

bien pero sin conocer que es tal. 
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Además de sus actos responsables, debe enfatizarse -

que existen otro tipo de actos que ejerce el hombre, aiea 

do ~atoa de tipo vegetativo y sensible, denominados: ~-

toe del hombre. Estos sólo participa. del caracter !:!!.!!!!~ 

en la medida que contengan elementos de inteligencia s de 

voluntad. Un acto humano típico ea la obediencia a un có

digo o la formulación de una promesa ; un acto del hombre 

ea por ejemplo el respirar o el comer. El hombre ejerce -

responsablemente los actos que le son característicos --

(loa humanos) no los demás que realiza (del hombre) a me

nos que los humanice.(~) 

(~) Ofr, De Finance, J, Ensayo Sobre el Obrar Humano. 
PP• 12-13 
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I I , R E A L I D A D DE LA l N T E N O I O N • 

La especificaci6n que sefiala la idea de intencional! 

dad es muy amplia, por lo cual en esta sección se consid! 

ran loe caracteres distintivos de la intención voluntaria 

en relación a otros sentidos de intención. 

Siendo insuficiente caracterizar la intención volun

taria como voluntad del fin, se da la definición esencial 

de la intención, por au g~nero y dii'erenaia específica, ! 

simiemo se explicitan las especies de 1ntenoi6n volunta~ 

ria que hay; se analizan tambi~o, brevemente, los efectos 

a que conduce la intención; efectos básicos como el de -

dar unidad al acto humano, el de funde.mentar la moralidad 

del individuo y participar de carácter humano a aua obras 

externas. 

A. ESENOIA DE LA INTENCION. 

l. Definición de la intención voluntaria. 

Intención, intencional, intencionalidad,son ideas -

que ven juntas por su raíz comdn, que significa "tender 



- 17 -

hacia otra cosa", Walter Brugger recoge en su "Dicciona-

rio de Filosoffa "( +-) , los sentidos de Intencional: 

"Intencional: (I) Es todo aquello que tiene une. o--

rientaci6n (como el ente al ser, el agente a su opernci6n 

y al efecto de la misma, etc,); en sentido estricto, es -

intencional (II) todo lo que posee una orientaci6n cona-

ciente hacia un objeto. En este caso se encuentran toda -

clase de representaciones, concectos, actos cognoscitivos 

y apetitivos. Todos ellos 'significan•, apuntan a (•tien

den•) algo. Son tambi~n intenciones (III) los mismos ob~ 

jatos significados como tales, Además del eventual ser en 

s! real, tienen en cuanto o~jetos repreaentndos, pensados 

o queridos, un ser 'intencional' " 

De lo anterior se desprenden los significados de: la 

intención intelectual y la intención voluntaria, pero s6-

lo interesa en este trabajo, el eotudio de lo que pcrten~ 

ce al orden voluntario. Por esto conviene primernml'nLo, -

deslindar la intenci6n intelectual de la voluntaria. 

Con intenci6n voluntaria ae signifioa, la tend~ncia 

del propio ser a una realidad conseguible. Por intención 

intelectual se significa, la tendencia del pensamiento a 

{+) Brueger, W. Diccionario de Filosoffa, p. 297, 
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identificarse con la realidad y la referencia que lleva -

éste de la realidad, 

La intenci6n intelectual está en el orden formal, de 

la especificaci6n del pensamiento, refiriéndose a una re~ 

lidad sin alterarla. La intenci6n voluntaria, en cambio, 

está en el orden de la eficiencia de nuestro acto, que -

tiende a conseguir la realidad conocida como buena. As! -

una naranja intencionalmente tenida en el intelecto repr~ 

senta una fruta cítrica, en cuanto conocida, sin que se -

altere el fruto en que ee fundamenta, por ello¡ en cambio 

la intenci6n volun·taria de comer una naranja se fundamen

ta en el conocimiento del fruto, pero tiende a alcanzarlo 

para integrarlo a la existencia del individuo por la di-

gesti6n. 

Vista la diferencia entre intenoi6n intelectual y la 

intención voluntaria, en 6nte trabajo sólo se hará refe-

rcncia al decir intenci6n a la intenci6n voluntaria, y en 

caso de referirse a la intención intelectual se explioit~ 

rá, 

Conviene ahora especificar en forma precisa la real.!, 

dad de la intenci6n voluntaria, definiéndola esencialmen

te. Santo Tomás de Aquino explica su realidad en loa si--
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guientee términos(+): 

"La intenci6n es acto de la voluntad respecto del 

fin"{,,,)"coneiderando el fin como ténnino de lo que a él 

se ordena, y entonces es objeto de la •intenci6n•." 

De acuerdo a lo anterior su género es ser acto de la 

voluntad, un querer. Una acci6n apetitiva que se guia por 

el bien inteligible, en contraste con el simple deseo que 

tiene por objeto el bien sensible{++) 

En cuanto a su diferencia especifica tiene eu refe-

rencia al fin de un modo distintivo, esto ea, considerdn

dolo como ~ alcanzable por lo que a él ee ordena, -

es decir por unos medios posibles y convenientea. 

Con loa elementos antoriorea ee puede definir la in

tenci6n de la siguiente manern: Acto de la voluntad rea-

pecto del fin alcanzable por algunos medios. 

En base a esta definici6n podcmoa dietin¡:uir dos sen 

tidos de la intenci6n, segdn la amplitud de influencin -

que se le reconozca, para su an.4lieis. 

(+) S Th 1-11 q,12 a,l ad,4 

(++) Verncaux, R., Filosofía del Hombre, p.151-152, 
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En un primer sentido, la intenci6n sólo se refiere -

al momento anterior a la deliberaci6n, a la que posibilita 

(éste ea su sentido estricto), 

En un seeundo sentido (sentido amplio) la intenci6n -

abarca: 

a) La voluntad de un fin posiblo no deliberado¡ 

b) la voluntad de un fin posible, deliberado y/o conee~ 

tido pero no ejecutado¡ 

o) la confirmaci6n de la voluntad de un fin, ya ejecut! 

do, 

En general ee hablará de la intenci6n en sentido ee-

tricto, especificando cuando se hable de la intenci6n en -

sentido amplio. 

2. Tipos de intenci6n voluntaria, 

La intenci6n tiene varias divisiones eeglln loe varios 

modos de asumir un fin objetivo como motivo (fin del que g_ 

bra -finis operantie) del sujeto: eegdn la consideración -

del objeto, segdn la aplicaci6n del motivo, según la aubo!. 

dinaci6n de los objetos y segdn la vigencia del motivo. 
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Segdn la conaideraci6n del objeto(~) 

Directa: ai se busca el efecto de la obra por a! mismo; 

por ejemplo, intentar el vigor f{aico por el ejercicio, 

Indirecta: Si a5lo se permite el efecto, al querer reali-

zar otra cosa; por ejemplo, el militar que dispara sus ca

ftonea contra el enemigo, en una ciudad sitiada, sabiendo -

que perecerdn muchos inocentes: quitlre directamente la de_e 

truccidn del enemigo y pennite indirectamente la muorte de 

1011 inocentes, 

Segdn la aubordinaoi6n de loa fines objetivos(+) 

Del fin dltimo: Es la que ae refiere al fin objutivo que -

no ae subordina a nin8'1n otro, porque éatc representa el -

Unnino de todae las aapiracionea del sujeto; por ejemplo, 

intentar como fin dltimo la felicidad en Dios, 

Del fin remoto: Ea la que ae refiere al fin aubordinndo al 

fin dl.tiao y que subordina a otros fine11¡ por ejemplo, in

tentar ser abogado como fin remoto, Subordina fines como -

el cursar ciertas materias y se subordina al fin dltimo -

del individuo. 

Del fin pr6ximo: Es la que no tione fines subordinados, P! 

ro estd subordinada a otros finos; por ejemplo, comprar -

loe boletos (fin pr6ximo) para ir al cine (fin posterior), 

(+) Royo •ar{n, A, Teología Moral Para Seglares.Tomo I, -
pp. 17 y 40, 
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Segdn la aplicación del motivo(+): 

Total o adecuada: Si exclusivamente por ese motivo se 

realiza el ob,jeto y sin el cual no se realiearía; por 

ejemplo, querer rayar ln carrocería de un coche s6lo -

por molostar al dueuo. 

Parcial o inadecuada: Si se buscan dos o más fines que 

influyen parcialmente en la acción. 

En forma igualmente principal: Si cualquiera de 

ellos bastaría para impulsar el acto; por ejem-

plo, querer ir a una ciudad por asuntos de nego

cios o para asistir a un espectáculo extraordirl!: 

rio, que sería motivo suficiente para el viaje, 

adn sin tener los asuntos de negocios. 

En forma secundaria y/o coadY1lvanto: ~i no basta 

por sí solo para motivar la acci6n, pero ayuda y 

refuerza el motivo principal; por ejemplo, te--

niendo como motivo principal de una fiesta la e~ 

lebraci6n de un aniversario, el motivo secunda-

rio puede ser estrenar un aparato de sonido para 

fiestas, 

(+) Royo Mario, A. Teoloeia Moral Para Seglares, Tomo I, 
,,.11. 
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Seg¡!n su vigencia(+}: 

~: Aquella que la persona tiene conciencia en el mo

mento en que ejecuta la acci6n prevista; por ejemplo, le

er un libro, teniendo presente que se intenta aprender, 

~: Aquella que se formó en una ocasi6n y sigue in-

fluyendo sobre el acto, ahora en vías de ejecuci6n; por .!!. 

jemplo, el que emprende un viaje, intenta llegar a una -

ciudad determinada, aunque en su trayecto no vuelva a pe,a 

sar en ello. 

Habitual: Aquella que se formó en una ocasión y no ha si

do retractada, pero no influye en la ejecución del acto -

presente; por ejemplo, un individuo que intenta aotualme,a 

te construir su casa y no ir a Roma, pero anteriormente -

formó la intención de ir a Roma y no se retracta de ello 

aunque no sea su intención actual, 

Interpretativa: Aquella que no se ha fonnulado, pero se -

habría presumiblemente formado si la persona se hubiera -

dado cuenta de las circunstancias; por ejemplo, un hijo -

nunca tuvo la intención de llevar de viaje a su padre en

fermo, pero lo hubiera intentado si hubiera sabido que -

llev~ndolo a un lugar determinado podría haberse curado -

de un extrafio padecimiento de que rnuri6. 

(+) Simón, R. !2!:g!, p.93, 
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B. LA INTENCION EN EL ACTO ll!Th1ANO. 

l. La intenci6n como u.n paso del acto humano. 

Para situar el papel de la intenoi6n en el obrar hu

mano, a oontinunci6n se presenta el esquema de las etapas 

del acto humano, sin ahondar en lo eapeo!fico de cada UJlU. 

La aparente fre.gmentaoi6n del acto humano, responde 

a una presentaoi6n dichtctica, lo que no le resta realidad 

a sus etapas. Pues de hecho pueden no presentarse todos -

los pasos oi el acto se suspende antes de concluir o se -

realiza con algdn impedimento o deficiencia circunstan--

cial, 1 adn siendo completo no siempre es fácil eu deta-

llamicnto, pues el encadenamiento entre los diversos se-

toa humanos sucesivos y antecedentes que influyen en un -

acto oscurecen eu presencia, 

Siendo el acto humano, caracteri&ado y constituido -

por la inteligencia y la voluntad, presenta etapas aucas! 

vas de ambus facultades. S.Slo en la ejecución eficiente -

del acto (ver diagrama) entran en juego las demás facult! 

des del individuo, participando as!, del carácter humano, 

porque 1ao facultades sensibles y vegetativas no campar-

ten el carácter hW!lano por oí mismas, y en algunos caeos 

representan un obstáculo para el acto pr)piwnente humano. 
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ANALISIS DEL ACTO HUMANO ( +) : 

I, ORDEN DE LA INTENCION 

A) ACERCA DEL FIN 

1) Simple aprehenei6n(I): Se conoce el bien; por ejemplo, 

conocer lo bueno que es la lectura como pasatiempo. 

2) Simple gucrer(V): Se quiere el bien; por ejemplo que-

rer leer. 

3) Juicio de posibilidad 1 conveniencia(!): por ejemplo, 

pensar en que es posible y adecuado leer en ese momento, 

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
+ + 
t 4) INTENCION(V): Se quiere alcanzar algo, con el que- t 
+ =====-==:: .. Í rer implícito de los medios, por ejemplo, querer leer I 
J una obra literaria accesible de conseguir, t 
+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

B) ACERCA DE LOS MEDI03. 

5) Deliberaci6n(I): Se buscan loe medios de alcanzarlo; -

por ejemplo, pensar de entre los libros alcanzables en al 

gunos: "La Guerra de los Mundos", en la tienda, o "Hamlet", 

que es propiedad del vecino, o "Leyendas Mexicanas•, de -

un amigo, 

6) Consentimiento(V): Aceptamos los medios hallados; por 

ejemplo, querer adquirir aleuno de esos libros, pidiendo

lo prestado o comprándolo, 

(+) Cfr. Verneaux, R. Filosofía del Hombre. pp. 152-154. 

{I) Acto de inteligencia, 

{V) Acto de voluntad, 
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7) Juicio práctico(!): Se juzga cual es el medio más ade

cuado para alcanzar el fin; por ejemplo se piensa que --

"Hamlet" ea el libro más interesante y fáoil de conseguir. 

8) El.ecci6n(V): Se escoge el medio; por ejemplo, querer -

decididamente, leer "Ramlet "• 

II. ORDEN DE LA EJECUCION 

9) Imperio(!): Poner en orden la serie de actos a ejecu-

tar; por ejemplo, pensar que: primero se debe llamar al -

vecino, segundo, pedirle el libro, tercero ir por el li-

bro, cuarto, regresar y acomodarse en la eala, para leer, 

7 por dltimo leer. 

10) Uso activo(V): La voluntad aplica al acto las poten-

cias operativas; por ejemplo, ordenar a nuestros miembros 

que realicen cada una de las operaciones previstas, 

11) Uso pasivo: La ejecuci6n, por las diferentes faculta

des, las operaciones imperadas en el uso activo, por la -

voluntad¡ por ejemplo, caminar al teléfono, marcar el nú

mero hablar, etcetera. 

12) ~y reposo: por ejemplo, la satisfacci6n de leer -

"llamlet•. 

(I) Acto de intelieencia. 

(V) Acto de voluntad, 
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2, La intenci6n y los fines en el acto humano, 

Además de la intenci6n, existen otros momentos del -

acto humano, que se refieren al fin, aunque en sentido d.!, 

fercnte. Son éstos: el simple querer y el goce y sus res

pectivos actos de intelecci6n antecedente, 

De la distinoi6n entre la intenci6n y loa otroo 

modos de querer el fin, Sant.o Tomás do Aquino noa dice(+): 

"La intenci6n es neto de la voluntad reapecto del -

fin, Mas la voluntnd se refiere al fin de tres modos: ab

solutamente, y entonces su acto se llama •voluntad' o de

seo, por el que absolutamente deseamos la salud u otros -

bienes de este g~noro; el segundo, por el que se conside

ra el fin como objeto de quietud, y a él ee refiere el 

'gozo'; el tercero ooneiderando el fin como tllrinino do lo 

que a él se ordena, y entoncee es objeto de la 'intonci6n•, 

Puoa no tenemos intenci6n de recobrar la salud s6lo por-

que la deeenmoe sino porque deseamos alcanzarla por nlgdn 

medio". 

El momento del simple gueror se refiere a la ápeten

cia del sujeto, de la bondad conocida en su simple apre-

~· Ea el apetecer el fin en su objetividad. El eim-

(+) S Th I-II q,12 n,l ad,4 
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ple querer a eu vez es fundamento del juicio de posibili

dad y conveniencia de un bien detenninado, En tal juicio, 

se toma a consideración s6lo lo que está en la mano del -

individuo alcanzar (lo que es capaz de obrar o realizar -

de alg11n modo), dejando a un lado lo que no depende de -

~l (como son las leyes de la mitural.,za y las coaaa por -

azar, que no puede modificar sino s6lo atencroe a su pro

ceder), 

De los fines del simple querer el hombre no es res-

ponoable, pues no considera de ~stos, la dependencia que 

tienen con su voluntad; de lo que si pUcde ser responsa-

ble es de intentar su simple querer, 

El ~ozo, por su parte, consiste en la satiafacci6n -

por el bien alcanzado; es la coronación del acto, el cul

men y reposo del movimiento del acto humano y no una ten

dencia a algo (como la intención). 

De la intenci6n debe recalcarse que lleva la volun-

tad del bien como en el simple querer, pero además impli

ca la voluntad de los medios, por loe que se da eficien-

cia al querer humano, 
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C. EPECTOS DE LA INTENCION. 

l. La intcnci6n como elemento de uni6n del actuar 

humano. 

En esta parte se considera el sentido amplio de la -

intenci6n voluntaria, que importa mucho, para poder apre

ciar las implicaciones morales y causales que participa a 

los actos humanos. 

Eo propio de la intenci6n, originar la unificaoi6n -

de la multiplicidad de actos del hombre, en su vida y en 

todos los ámbitos de su acci6n. Es por la intenci6n del -

fin áltimo cono subordina el sujeto a todos los demás bi~ 

nea que busca, conoiderándolos como fines parciales o me

dios en diversas jerarquías, 

Ahora bien, la voluntad de un bien de mayor perfec-

ci6n, como causa de nuestro acto, subordina y unifica el 

sentido de los diversos actos del hombre, al participar a 

lo inferior de lo superior. En fonna inversa, la contin-

gencia de un bien, tomada como causa final del acto, lle

va a la disgregaci6n de la voluntad, al desaparecer el -

ftn buscado, en su contingencia. 

La voluntad de los medios para un fin intentado con-
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solida la unidad de loe netos a ese fin, como las partee 

de un todo. llo querer los medios adect•ados a un fin dela

ta falsa intenci6n de un fin o error en su bdsqueda; así 

por ejemplo, el que una ~ersona coma golosinas indiscrim! 

nadamente y diga que qu',cre seguir un régimer. de adelen-

zar, muestra que no es realmente esa su intenoi6n o que -

loe actos subordinados a ese fin, por el a~jeto, son equ! 

vacados. 

PUdiera suceder que un individuo quisiera fines par

cialeB contrapuestos, sin embargo tal aituaci6n le resul

tará insostenible en un momento dado, cuando surja la coa 

frontaci6n entre dichos fines, obligando al individuo a -

definirse por uno de los dos o al menos darle preferencia 

a uno; por ejemplo, una persona fwnadora, que sabe que -

eso le hace mal a su salud, al padecer de un mal cnrdiaoo 

ee verá obl:.gado a definirse entre el placer del tabaco y 

y el valor d~ ou salud, 

2, Carácter moral de la intenci6n. 

La intención ea cauaa de moralidad, pero no exclusi

vamente, Para definir en que fonna y medida lo es, convi.!l_ 

ne analizarla en relación con l11e otras fuentes de moral! 

dad, 
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La moralidad del acto del individuo le viene de: el 

objeto, el f.!!!, y las circunstancias, El objeto, es a lo 

que el acto tiende, según BU propia formalidad (ee el 

fin de la obra -finis operis- considerado por el sujeto); 

por ejemplo, robar, trabajar, etc6tera. El f.!!!, es el m~ 

tivo de la obra (fin del que obra -finis operantis), es 

lo que intenta el que actua (la intenci6n); por ejemplo, 

intentar ayudar a otro, intentar la fama, etc6tera, Las 

circunstancias son los accidentes que acompaflan al aoto, 

ddndole contexto o individualidad; por ejemplo, estar a

tento, diatraido, tener miedo, estar desvelado, estar en 

la oscuridad, etc6tera, 

Un individuo actuará bten moralmente si su objeto ea 

bueno, y la bondad de éste no es viciada por el fin intcll 

tado o las cirounstancias en quo se act~a. El objeto roe_! 

be BU moralidad de la relaci6n de conformidad o disconfo~ 

rni1lnd con la nonna ót ica a que se refiere, la cual surge, 

a su vez, de la conveniencia o disconveniencia con la na

turaleza del hombre y su fin objetivo. As! el objeto es -

el que determina eeencinlniento la especie moral del acto; 

por ejemplo, dar de comer a un dee!lmparado es una aoci6n 

moralmente buena y mentir es una acoi6n moralmente rnaln, 

por~ue la primera está de acuerdo con la naturaleza huma

na y su fin, y la segunda va contra ésta y su fin. 

Moralmente loe actos µucden calificarse de buenos o 
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malos, pero existen nc\;os indiferentes en su g~nero, Como 

pasear o sentarse, Pero es por la intenci6n del que obra 

que adoptan una e2pecie moral concreta, ya que se ordenan, 

por ~eta, al bien o al mal; por ejemplo, pasear es bueno 

si se hace por descansar y malo si se intenta con ello e

ludir una oblieaci6n. Por tanto todo acto del individuo -

llevará una especie moral, buena o mala en el acto concr! 

to, aunque en abstracto se tome como indiferente, por el 

motivo que lleva (una accidn sin motivo no os humana, no 

es responsable, no ee moral). 

Para comprender mejor a la intenai6n como fuente de 

moralidad, debe tomarse en cuenta la constituci6n del ac

to humano interior y exterior y au unidad. El siguiente -

texto de Santo Tomás de Aquino sirve para explicar ~ato -

con más detalle(+): 

"Como se ha dicho, ciertos actos se llaman humanos -

en cuanto que son voluntarios. Mas en el acto voluntario 

se encuentra un doble elemento: el acto interior de la vg 

luntad y el acto externo. Cada uno de ellos tiene eu obj! 

to. El fin es propiamente el del objeto del acto interior, 

mientras que la acci6n exterior tiene por objeto aquella 

materia sobre la que versa, Y lo mismo que el acto exter

no recibe la especie de aquel objeto sobre el que versa, 

(+) S Th I-II q,18 a,6 c. 
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aei el acto interno recibe su es·é·~cie del fin", 

"Pero este acto interior de la voluntaá tiene valor 

de forma respecto de la materia del acto exterior, pues -

la voluntad usa de loa miembros corporales como inatrumen 

tos para obrar, y loa miamos actos nxteriores no tienen -

valor moral sino en cuan~o son voluntarios. En consecuen

cia, la especie del acto humano se conEi,dera formalmente 

la que deriva del fin y materialmente la que viene del o~ 

jeto exterior. Por ceo ya dijo el filósofo que •aquel que 

roba por cometer adulterio ee más bien addltero que la--

dr6n•. • 

Bn base al texto puede establecerse lo siguiente: 

1) Bxiste en el acto realizado por el hombre, un acto 

externo y uno interno. El acto externo está constituido -

por una obra que lleva un fin propio {fin de la obra, fi

nis operis). El acto interno eAtá constituido por el conQ 

ciwicnto y volición humana. 

2) La mo~~lidad del acto humano s6lo existe en cuanto 

os humano el acto. Y s6lo ea humano el aoto que ea reali

za con el intelecto y la voluntad. Por tanto, de suyo, el 

acto externo no ea humano (es simplemente del hombre (ver 

página 14))¡ e6lo se convierte en tal, en la medida que -

e11 considera por el acto interior, Ea aai, el acto exter

no, objeto del aoto humano en cuanto es oonsiderado por -

el intelecto y la voluntad, y en esa medida participa del 
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calificativo moral el acto externo, de acuerdo al princi

pio moral a que responda. 

3) Ea el fin del que obra (finis operantia, intenci6n) 

el motivo que especifica el contenido del acto interno, -

por el contenido de conocimiento que ae ejerce o deja de 

ejercer, por la voluntad, que pUede ser de varios modos -

en relación al acto externo: 

a) Directamente, queriendo la finalidad propia del 

objeto: (1) como motivo del propio acto¡ por ejemplo, dar 

un donativo por la ayuda que proporciona¡ (2) como medio 

del motivo buscado¡ por ejemplo, dar un donativo por la -

publicidad que se puede obtener de ~ste. 

b) Indirectamente, permitiendo el efecto que ae si

que de querer el objeto; por ejemplo, al querer tomar un 

medicamento para curarse de un {(rave padecimiento, permi

tir las molestias de su sabor y perdida del apetito que -

causa la medicina, aunque no sea tal el efecto buscado. 

Sea directamente considerado o indirectamente, el a~ 

to externo, como objeto del acto humano, tiene una gran -

variedad de matices de especifioaci6n moral, causada por 

la voluntad de un fin intentado o la subordinaci6n de és

te. Esta diversidad es importante detallarla, porque de -

ella emana la divers.idad de reaponsabiliuad moral de un -

acto¡ del modo como el acto exterior·es tomado como moti

vo o es subordinado al motivo del sujeto. 
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Puede suceder que el motivo total sea el mismo fin -

que lleva el objeto, en tal caso, la especie moral es la 

del objeto; por ejemplo, el que miente por engaflar a otro 

asume la moralidad propia del objeto del acto, que es la 

mentira. 

Si el motivo total del individuo para su obra es di~ 

tinto del objeto de su acto, el fin del objeto ee ooneid,! 

ra oomo fin secundario o como medio del fin principal, en 

cualquier caso estará supeditado al motivo total o prinoj. 

pa1; por ejemplo, un acto de humildad hecho por amor a -

los padree, incluye más raz6n de amor filial que de hwnil 

dad. En el caso de un acto malo: uno que miente para ro-

bar es más ledr6n que mentiroso. 

La dificultad vione cuando la moralidad es diferente 

en el objeto y el motivo de la acción. Si el motivo total 

es el fin del objeto, pero existen otros motivos secunda

rios de moralidad diferente, existen dos posibilidades: 

a) Qu.e el motivo secundario sea malo y el motivo prin

cipal sea de un objeto bueno, entonces el acto será b>~eno 

esencialmente y accidentalmente malo; por ejemplo, dar u

na limosna para ayudar e un pobre y querer secundariamen

te la vanagloria; 

b) Que el motivo secundario aes bueno y el motivo p·ri!! 

cipal coincida con un objeto malo, entonces el acto serd 
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malo y circunstancialmente bueno; por ejemplo, el que --

quiere la muerte de su enemigo y secundarinm~nte quiere -

liberar al mundo de un neur6tico, 

Si el motivo total es distinto del objeto de la obra 

pueden darse varios casos: 

a) Que el motivo total sea malo y el objeto bueno. En 

tal caso el acto ser'1 moralmente malo, porque el objeto -

bueno so subordina al motivo total malo; por ejemplo, el 

que regala dinero a otro s6lo por evadir iJnpuestos. Su a~ 

to es más de evasor de impuestos, que de generosidad; 

b) Que el motivo total sea bueno y el objeto malo, en 

tal. caso existe una falta de adecuaci6n entre el motivo -

que ·ea la raz6n total y el objeto que es medio o fin su~ 

bordinado, no pudiendo lograrse la bondad del motivo en -

lo moral, pues el predominio del fin por el que se reali

za no elimina la especie moral del objeto malo. Un bien -

mayor, por gran<le que sea, no justifica el realizar un -

mal, por pequeflo que sea, querer un mal no ea aceptable -

nunca; por ejemplo, es injustificable que un gobernate m:; 

te a inocentes para evitar una guerra, por bueno que sea 

evitarla, 

De todo lo dicho se desprende que el mal menor nunca 

os bueno, Siempre debe evitarse el mal y quererse el bien, 

La presencia del mal en una acoi6n, la vicia, al menos ª!. 
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cundariamente, ouando se trate de un motivo malo secunda

rio. 

Llevando basta aua 11l.timas consecuencias estas afir

maciones, debe ooOBiderarae twnbién el caso de la volun-

tad indirecta de un objeto, es decir cuando se considera, 

no como fin, ni como medio, sino a6lo se permite. Así, ai 

de una acci6n se sigue un efecto que no se intentaba y se 

consciente en ello, tiene intenci6n indirecta; por ejem-

plo, ei de comprar un automóvil, se sigue que el vendedor 

junte dinero y ee vaya de viaje a Europa y ac oonsciente 

en ello (no 3e retracta el trato al enterarse el compra-

dar), ae tendr.\ como voluntario indirecto. 

Si el efecto que se aigui6, 1¡ue se penniti6,ee malo, 

edlo resulta aceptable moralmente, si al no permitirlo 

lleva irremediablemente a un mal peor: por ejemplo, de no 

amputar una mano con gangrena se seguiría la muerte dol -

paciente, por la infección generalizada de su organismo. 

Ninguna de las dos cosas es querible, pero ea preferible 

entre loe malee inevitables, el menor. 

Tambián es permisible el riesgo de que sobrevenga un 

mal si lo que se busca es un bien justo y proporcionado -

al mal que pueda sobrevenir; por ejemplo, querer salvar a 

alguien de una casa en llamas, con el propio riesgo. No -
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será positivo si el riesgo ea innecesario o el bien pers~ 

guido ea inferior en calidad y el riesgo es muy elevado, 

puesto que además de atentar contra el propio bien, reauJ,. 

tará eatiipido, 

3, La influencia de la intencidn en las obras del 

hombre, 

La intención no sólo es causa de la unificaoi6n y m.2. 

ralidad de los actos humanos, eino también ea causa de 

perfeooi6n de aquello a lo que afecta externamente y do -

las realidades que son efectoa del hombre por el arte y -

la técnica, nuesto que llevan el sentido que la intencidn 

del individuo le aeilalan, 

Cualquier acto artístico y téonioo tiene para el in

dividuo un motivo con significado moral, por lo que para 

éete significa au obra, Pero en cuanto acto artístico o -

técnico adquiere eu perfecci6n en cuanto real.iza la per-

fooci6n asignada externamente, Por lo anterior deben con

siderarse en dos planos, la finalidad de la intención, o 

sea de acuerdo a que atiendan al fin del que obra o al 

fin de la obra. Y para distinguir el calificativo moral o 

técnico a que se refieren loe calificativos de un acto se 

ha denominado obrar a un acto en cuanto se refiero al ---



- 39 -

bien del sujeto, al fin del que obra, que perfeccione al 

que obra¡ y se ha denominado ~ a un acto en cuanto se 

refiere al bien de la obra, que busca la perfecci6n de la 

obra, busca un fin para el objeto. 

Si se trata de buscar la preeminencia entre el hacer 

y el obrar, es claro que lo que hace bueno al sujeto, pr~ 

valece siempre sobre lo que hace bueno al objeto, el o--

brar siempre lleva la primao!a sobre el hacer, 

Por la intenci6n nos hacemos causa de la moralidad -

de nuestros actos, a partir de la voluntad del objeto, p~ 

ro tambi~n por la intenci6n noa hacemos causa de diversos 

valorea de un objeto, nl darle forma bella a loa materia

les qu~ trabajamos o al darle fonna dtil, o al darles --

cualquier otro valor, o haciendo presente cualquiera de -

las perfecciones que el objeto pueda dar, 
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I I 1 , D E T E R M 1 N A C I O N 

N A C I O N D E L A 

B I N D B T E R M 1 
I N T E N C I O N , 

Bn esta parte se analizan las posibilidades de elegi 

bilidad del fin humano, genérioo y particular, ~ltimo y -

próximo. Rl modo en que existe la libertad del fin y las 

caraoter!stioae del surgimiento de tal libertad, 

A, LA INTENCION Y SU BLBGIBILIDAD. 

l. Tendencin natural al bien, 

Partiendo de que la intención es un acto de la volUB 

tad, debe considerarse la determinación que la voluntad -

tiene como facultad y que transfiere a aus actos, 

La voluntad, oomo todas las facultades, se defino -

por el objeto a que está determinada, En el oaeo de la v~ 

luntnd, su objeto es el bien concebido por la inteligen-

cia, Esto quiere decir, que por naturaleza de la facultad, 

todo lo que quiere el individuo por 6eta, es en raz6n de 

su bondad, Lo cual, por otra parte no es garantía de que 

la voluntad se dirija al bien real., eietem4tio811lente, ---
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puea t11111bi6n puede dirigirse al. bien aparente, el bien -

fe.leo, ( +) 

La voluntad del bien aparente, no ee de como bdsque

da directa de la deficiencia del bien real, puee no se -

puede querer un defecto por el defeoto mismo que represe~ 

ta, sino en raz6a de aJ.gdn bien que en torno a este defeg 

to exista, por aezquino que ••te sea, 

Pero es importante recalcar que al querer un bien en 

forma desordenada, se acepta el desorden que t.plioa y a

sí su negatividad, responsablemente, aunque prinoipe.lmen

te ae busque un bien (el bien aparente); por ejemplo, el 

que miente para presumir, aabe que no es honesto mentir, 

pero prefiere falta~ a la verdad, que perder el placer de 

la vanagloria, Adn en el caso de quien se suicida, preva

lece la voluntad del bien, puesto que representa, para d! 

cho sujeto, un bien el morir (al solucionar, eegdn 61, 

eue problellBB), 

La tendencia de la voluntad al bien se extiende has

ta el bien absoluto, como eu culmen, au punto de mdxiwa -

satiefacci6n, eu fin dltillo. Bate anhelo de bondad supre

aa, (psra loe individuos hllllanos) se lllUlifieetn en su de

seo (que surge de eu •tural.eza) de felicidad, 

(+) Cfr. Arist6telee, Etica Kic91!8Quen. III, 4, 
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La tendencia al bien no es exclusiva del hombre, ya 

que eetá presente en todos los entes, como bdsqueda gen! 

rica que tienen, a su perfecoi6n. Sin embargo, tal ten-

dencia no constituye lo que determina a un ente indivi-

dual a un fin en particular. En niglin ente, ni en el ho!!! 

bre tampoco, eat4 seftalado por su eaenoin 0 la finalidad 

que de hecho y en forma particular, sigue, Si tal fuera 

el caso, con conocer una piedra en au esencia, sabríamos 

lo que le suceder!a, anticipadamente 1 sin poder evitar 

que fUera de otro modo, lo mismo sucedería en el conoci

miento del sujeto humano y su historia. 

2, Problema de la libertad en relaoidn al fin, 

¿De qu~ depende la determinaoi6n de un ente a un -

fin concreto, si no depende de su esencia, ni de su ten

dencia gen~rica al bien? Rn el caso de los entes minera

les y vegetales, se concretiza su finalidad por agentes 

externos a estos entes, que les afectan en forma circun! 

tancial; as! por ejemplo, una piedra rodará si ee empuJ! 

da, pero no lo hará por iniciativa propia. Una semilla -

germinará en circunstancias de humedad, temperatura y -

ambiente propicio, pero no espontáneamente sin tales cit 

ounstanciae necesarias para su desarrollo. lln el caso de 

loe animales, su capacidad sensitiva lea inducirl. a ir a 

las circunstancias que propicien su desarrollo hacia un 
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fin¡ obedecerán a los eatímuloa sensibles que le rodean, 

concretizando au fin de un modo más libre que los veget! 

les, por el conocimiento sensible que poseen de su bien; 

por ejemplo, un gato buscará con su olfato la comida que 

necesita o al sentir frío ee resguardecerá de éste. 

La concreci6n a un fin particular en los entes iri'!; 

oionales, aunque no está predetenninado, depende de lee 

oircunstE•ncias externas a las que ee vierte el individuo, 

eegdn eue tendencias naturales. En el caso de los veget! 

lee y minerales, existe una mayor dependencia de los a-

gentes externos para la realizaci6n de su fin. En los a

nimalPB exiete cierta libertad respecto a talos agentes, 

pues el individuo puede reaccionar ante 6stos. La eacla

vitud, en su caso, radicará en guiarse por sus impulsos 

instintivos, atenidos a la particularidad de lo sensible, 

en donde se agota la apetencia sensiblP., El animal depen 

de del estímulo externo para moverse, es movido a obrar 

segdn éste(+), 

El hombre, en onmbio, s6lo eatá detenninado, respe~ 

to del fin de eu acto, en fonna een6rica al bien, no a -

loe bienec concretos. De aqu! que la bdequeda del bien -

por la voluntad no constituya una detenninaoi6n que nie

gue o impida la libertad, sino que representa su funda-

mento. Se mueve el individuo humano a obrar un fin y no 

(+) Cfr. De Finanoe, J. Ensayo Sobre el Obrar Humano, 
pp. 34-40. 
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otro por su intelieencia y voluntad, no por un impulso -

sensible. 

Por lo snterlor ruede inferirse la exiatencia de la 

libertad en relaci6n a loo finea intentados; deode el fin 

particular pr6ximo, al fin particular ~ltimo, en que ci-

fra su vida el individuo. 

El individuo no está predeterminado a cifrar su vida 

en una realidttd particular como su felicidad, Cada uno a

dopta aquello en que pone su felicidad, au fin ~timo, l! 

bremente¡ as{, unos la ponen en el dinero, otros en la f~ 

ma 1 otros en el honor, etcétera. Lo cual no indica que no 

exista una realidad que pueda llenar las npetenciFts de 

bondad que tiene lo voluntad humana, y que intelectualmen 

te no sea cognoscible esa realidad, en forma objetiva. En 

la filosofía tomista, se identifico esa bondad absoluta, 

que colma les posibilidades de bonrllld apetecible del hom

bre, con Dios, Aunque tambHn se reconoce que el indivi-

duo no identil'ica necesariamente su felicidad con Dios, -

pues a Dios, el hombre no lo conoce en i'onna directa, 

Por otra rarte, a Dios, en la filosofía tomista, se 

le reconoce como fundamento de los v3lorea morales, sien

do por ésto obligatorio qucrorlo móe que a cualquier bion 

honesto y oomo fundamento de todo bien honest~, como el -
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Bien Supremo, querible por s! mismo y razón del querer de 

loa demdo bienes. Sin embnrgo, atin con esta obligación no 

forza el quererlo, como no forza una norma moral, es de~ 

cir, puede suceder (y de hecho sucede) el no seguir la -~ 

norma, 

3, Eleeibilidad del fin, 

Sin embargo, no queda resuelto el problema de la li

bertad en relaci6n al fin, después de lo dicho, pues ae-

gdn un enunciado tomista, la deliberaci6n y elección (ac

tos propios de la libertad) son respecto de loa medios y 

no del fin(+), Dicha afinnaci6n se basa en que el fin es 

el principio del acto humano y sobre los principios no es 

posible deliberar o dejarían de ser principios; as! por .2, 

jemplo, el doctor no delibera ni elige su fin, que es la 

salud, sino sobre los medios para conoeguirln, o dejará -

de ser una deliberación y elecoidn m~dica, 

Sin embargo puede hablarse de deliberaci6n y elcc--

ci6n del fin en cuanto a loa fines parciales, si son tom~ 

dos como medios de la acción que se realiza, subordi?l!ldos 

a un fin de un acto posterior. As! lo que ea fin en una -

(+) Cfr. S Th I-II q.14 a.2 y q,lJ a,J 
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deliberación puede tomarse como medio en otra, pasando a 

sor objeto de conoejo, Lo mismo respecto de la elección, 

lo que es fin en una aoci6n puede ordenarse a otro fin, y 

eer así objeto de elección; por ejemplo, en la profesión 

m6dica, la salud tiene valor de fin y nunca puede ser ob

jeto de deliberación o elecci6n, para el médico, el cual 

siempre parte de ella como principio¡ sin embargo la sa-

lud corporal ee subordina al bien espiritual y el que ti! 

ne el cuidado de la salud del espíritu puede deliberar 1 

escoger sobre estar sano o pennanecer enfenno. La delibo

raci6n y elecci6n de fines, de este modo es posible, aun

que sea de modo indirecto, y en relación a fines parciales 

y no del fin dltimo, que no puede ser objeto de delibera

ci6n, ni eleoci6n, pues siendo dltimo no puede ser medio 

respecto de algdn otro o subordinado a algdn otro fin. 

Pero si el fin dltimo concreto no es objeto de dcli

beraci6n ni elecci6n y es el que recibe el nombre de fin 

en forma principal y propia (pueo loe otros fines son fi

nes participadamente, parcialmente, secundariamente, pues 

no tienen sentido completo, sino en orden al fin dltimo y 

principal) el problema no queda resuelto, Para averiguar 

si en algdn aentido es posible hablar de libertad del fin 

dado que en relación a la delibereci6n e6lo se puede ind,!. 

recte.mente, hay que ver qu¿ se entiende por libertad, 
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B, EJERCICIO LIBRE DE LA INTENCION. 

l. Libre albedrío del fin, 

Toeáa de Aquino nos dice que{+): 

"Libre ea aquello que ea causa de a! mismo¡ por tan

to no es libre aquello que no es causa de su miE98.' acción. 

Y aaí, las cosas que no ae mueven ni ao~Wln sino movidas 

por otras, no son causa de su propia acción. Luego aola--

mente loa aerea que se mueven a e! miamos tienen libertad 

de acoi6n, 1 a6lo ellos obran por juicio; porque todo ser 

que ae 1111eve a aí mismo tiene un aspecto motor y uno movi

do; el movido es el apetito y el motor ee el intelecto, o 

la 1maginaci6n, o el aentido, a los cuales pertenece juz-

¡¡ar, Pero solamente juzgan con libertad aquellna auatan--

oiaa que se mueven a s! miomas¡ porque ninguna facultad, -

al juzgar, ae mueve a sí misma para hacerlo, a no ser que 

se vuelva sobre su mismo acto. Por tanto es necesario que, 

si se mueve a a! misma a juzgar, sea capaz de conocer su -

propio juicio¡ pero esto ea exclusivo de la inteligencia, 

Por oonaiguiente los animales tienen cierta libertad de m~ 

vimiento y de aocidn, pero no de juicio¡ en cambio los ill! 

nimadoe a6lo pueden ser movidos por otro, y ae! no gozan -

(+) e G II, o.48 
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ni siquiera de libertad de movimiento y de aoci6n. En Cll!!! 

bio lae sustancias intelectuales no s6lo tienen libertad 

de acci6n sino tambi6n de juicios. Y en ésto consiste el 

libre albedrío•. 

Bn el texto se puede apreciar lo que ea ser libre hu 

manamente, con libre albedrío, que no ee limita a no es-

ter atado en el actuar, eino que consiste, por encima de 

ésto, en ser dueño del actuar mismo, ser dueños del pro-

pio actuar y de su eepecificaci6n. También se ve que el 

fundamento del libre albedrío radica en la capacidad re-

flexiva del individuo, sobre su propio acto, 

El libre albedrío tiene doe formas(+): 

1) Libertad de ejercicio, de actuar, quo consiste en 

optar por actuar o no actuar; 

2) Libertad de eepecificaoi6n, que consiste en optar 

por esto o aquello. 

La distinci6n entre las dos formas de libertad seña

la la doble determinaci6n del hombre en su acto. Primera

~ente, de la voluntad sobre su propio acto, para ejercer

lo o no y segundo para determinar sobre que especifica-~

ci6n recae. Si a6lo existe una posibilidad de eepecifica

oi6n, no tendrá el individuo, realmente libertad de espe-

(+) Verneaux,R. Piloeofía del Hombre, p.177 
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oifioaci6n, sino s6lo libertad de ejercicio¡ as! por eje!!!, 

plo, aquel que estd en un cuarto oon una sola salida, te~ 

drá que especificar su acto a ~sa salida, si quiere salir. 

JU ejercicio del acto, por tanto, dependerá de la causal! 

dad del ugcnte, 

En relaci6n al fin en cuanto fin, no es determinable 

por el hombre en su especifioaoi6n, a menos que deje de -

considerarlo como fin y lo tome como medio para otro fin, 

como :ya se dijo (ver páginao 46 y 47). 

Sin embargo hay al~o que s! podemos elegir con rela

cidn al fin y as! determinarlo libremente¡ ~eto es el ac

to de voluntad oon que queremos un fin y que constituye -

el primer medio de que disponemos para dirigirnoa a un ~ 

fin. Sólo tenemos que dejar de quorer nllestro acto con el 

que pensarnos un fin determinado ~ara dejar de quererlo(+), 

En esta forma se puede orientar la voluntad a seguir cual 

quier fin, o dejar de seguirlo, a nuestro al.bedr!o, desde 

el fin ¡¡¡ja próximo a loa fines remotos y en fonna funda-

mentnl. el fin particular que conatituye nuestra felicidad 

y fin dltiruo. 

(+) S Th I-II q,10 a,2 c. 
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Bl. hombre ea soberano del acto con el que quiere, 1 

en eata fonna lo es de lo que conatituye el objeto de BU 

querer, su fin, sin determinismo externo o esencial que -

obligue al individuo a dirieiree a un fin conoreto en ºº!! 
tra de au desienio, aunque au voluntad esté determinada -

gen~ricamente a querer el bien y la felicidad como su ob

jeto, y directamente no se pueda deliberar y elegir sobre 

la eapecificaci6n del fin. 

Be la libertad de la intenoi6n, respecto del fin, -

distinta a la de loe medios (en la elecci6n) por cuanto -

que no se da en el orden de la eapecificaci6n. No se de--

termina por la intenci6n el !l!!! ee quiere, se determina!!!. 

se guiare aquello que se conoce como bondad, En el caso -

del bien en general siempre se tiene intención de ál, pe

ro no aa! en loa bienes particulares, que exigen un cono

cimiento de su participaci6n de bondad para ser queridos 

mde o menos, 

Lo que detennina la intenci6n voluntaria es la ma-

yor o menor consideraci6n, hecha en forma mde o menos di

recta, de la bondad advertida en un acto (ver p~gina 34) 

y en esa medida la bondad del acto depende del individuo, 

Siendo sin embargo el ejercicio de un acto respecto a un 

bien lo que determina la intenci6n, no es la bondad misma 

lo que define,puea ~eta ea independiente del aprecio del 
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sujeto; lo que si determina es el asumirla, el responsabi 

li~aree de ella o despreciarla, 

Por su intenci6n se hace dueJlo, el individuo, de su 

acto, se hnce responsable de ellos, se c)natituye su cx-

olicaci6n. Hay razones para querer y razones que se quie

ren, pero es el querer de las razones, lo que lo hacen -

res11on::iable, 3i ln exolicE1ci6n del propio acto no depende 

del sujetJ, no es su intenci6n, no es su querér, no es su 

responsabilidad, en esa medida, Otra cosa ea la sujeci6n 

V'lluntariR, como aquello que se int0nta, de lo cual es li 

bre el individuo, como cuando se compromete al pago de 

una deuda o cu• .. ,mlo se acepta un reglamento o en cualquier 

aujecidn adverti~a y nceotada oor su propia voluntad. 

2. El primer neto de libre albedrío. 

Por su libre albedrío el homure puede querer cual--

q_uier realidad en que encuentre b·,nde.d, como fin de sus -

actos, Sin embargo, ln voluntad de fines, ¡ior el libre a.! 

bedr!o emnie~a po11teriorn1entA al nacimiento del individuo, 

pues en una nrim~ra etap'l, la v~luntad está mijeto a los 

impulsos de loe apetitos sensibles, que se guían por los 

sentidos, Llus actos se orientan, en el individuo, por el 

premio y el castigo, la fuerza física, la autoridad, etc! 
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tara, siguiendo determinaciones externam•Jnte impuestas. -

Se busca el bien de modo irreflexivo, sin advertir la ra

zón de bondad misma, 

Puede ser inducido, el individuo, a ciertas costum-

bres que le hagan obra·: el bien. Sin embargo, no basta o

brar el bien para obrar bien, ea necesario que el indivi

duo lleve la advertencia de la bondad de lo que hace y -

tenea la voluntad de hacerlo, porque ee bueno y no e6lo -

en respuesta a un estimulo o un premio o por simple coe-

tumbre, pues el bien hon~sto ea el querido por e!, y no -

por otra cosa, 

La voluntad del bien por a! (tior el cual ee quiere 

todo lo demás) libremente determinado, es el principio -

del libre albedr!o, que impliaa no ser guiado por el jui

cio de otros, o por el ~entimiento, el temor, por estímu

los externos o cu•ll•¡uier forma de depenrlencia, La elec--

ci6n libre implica deltberaci6n y juicios propios. Esto -

no quiere decir que el sujeto tenga que inventar o ~ 

su norma de acci6n, lo que indica es que, advirtiendo la 

perfecoi6n propia de un acto y su moralidañ objetiva, el 

hombre se dotermin8 a quererlo o rechazarlo(de acuerdo a 

lo planteado en el apartado anterior), 

Visto lo que ea el libre albedrío y su fundamento -
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en p4ginaa anteriores (p4ginaa 48 1 49), en relaci6n al -

primer acto de libre albedrío, debe sostenerse que oonei.! 

tird en un acto fundamentado sobre la reflexi6n del ind,!. 

viduo sobre sí mismo, por el cual se toma a si mismo pera 

orientarse hacia un fin, porque ese es eu querer 1 no por 

un querer eupeditado a otro. Se acepta, en este acto, el 

bien por que es bien o se acepta el desorden de un acto -

advirtiendo la negatividad de tal acto, rechazando as! -

el bien objetivo; se! por eje11plo un sujeto ou70 primer -

acto de libre albedrío sea decir una •entira. Al reflexi2. 

ne.r sobre •í mi11110 como cauea de •U acto, advirtiendo la 

bondad de decir la verdad 1 negarla, ejercerá su acto de 

libertad al querer mentir, por una raz6n de bondad que ee 

sabe equivocada (aceptando aei el mal advertido) y no por 

el premio o el castigo que de 6sta se eiea.(+) 

Oronol6gicamente no exiAte un momento procioo en que 

ee tenga que dar ese primer acto de libertad, pero se ha 

denominado a tal etapa "edad de le rez6n" situándola alr! 

dedor de los siete af1oe. 

Clero estd que el hombre no alcanza le perfecoi6n -

que de la libertad ee puede tener, pero ese primer acto -

resulta cualitativamente superior a loe anteriores actos 

del individuo, guiados por la sensibilidad o el someti--

miento irreflexivo o otro. Así, el primer acto de libre -

(+) Ofr, Meritein,J. The Renge of Reeeon. p67 
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albedrío, tal vez, insignificante en contenido, es cuali

tativamente superior a todos loa demás anteriores del in

dividuo, por ser fundamento de la moralidad en tal sujeto. 

En tal aoto se encuentra (aunque sea confusamente y pue~ 

rilmente ) en modo explícito y consciente la nooi6n del -

"bien sustancial", del bien "honesto" (orden del valor o 

eepeoifioacidn)(+). Se da la advertencia de la bondad del 

acto en e! mismo, encima de loa deseos y apeticiones sen

sibles, en pro de valores permanentes de la ley de moral! 

dad, de una normalidad moral. 

Bl. aceptar un orden normativo subsistente, el de l• 

ley, manifiesta la existencia de un bien separado, que e

xiste por s! mismo y en el cual tiene su origen y raíz la 

ley. El querer el bien honeato en cuanto honesto, lleva -

una orientación hacia el bien absoluto subsistente. Orie~ 

taci6n fonnalmente buscada, aunque temátic9.!!lente no aea -

expresada en tales t~r'lllinos por el individuo. 

Puede ser que la determinacidn de la voluntad libre 

a un bien absoluto en s!, exista de modo explícito en una 

persona con formación religiosa, la cual quiera el bien -

honesto, identificando eu fuente en Dioo, como bien abso

luto querible por s!. Pero ailn en el caso del individuo -

que no tenga conocimiento religioso, estando al margen de 

(+) Cfr. Maritain,J, Lecciones Preliminares de Filosofía 
!2!:&· p.149 
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lae creencias religiosas, en cuanto descubre y quiere al

go por el bien •oral que representa, en su mismo acto 11! 

vará implícito el reconocimiento de un ser eubsi•tente, -

al aceptar la existencia del valor moral subsistente, ex

istente por e!, por ol cual se hizo el acto(+). 

(+) Ctr, Maritain,J. Lecciones P.relivlinares de Filosofía 
!2!:!!· p.149 
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I V • E J E R e I e I o D E L A I N T E N C I O N , 

De.do que por la intenci6n el hombre asumo la causa -

final de sue aotoe, conviene analir.ar como la aewne. Por 

eeo, en eata secoi6n ee eatuuie. la dinámica. oauael del -

hombre. 

Se verd prillernmente como las facultades propiBJ11ente 

humanas influyen en las infrahwnanrie cómo eu causa, Tam-

bi6n ae verd la diveraa preeminencia causal entre la int! 

ligenoia y la voluntad, 

Luego se planteará el modo como se garantiza la rec

titud formal de su acto y como ee consolida en la reoti-

tud o el error por la reiterac16n voluntaria. de·eus actos, 

Posteriormente se ven loa limitea materiales humanos, 

como obstáculo de la eficiencia de lo que intenta el ind! 

viduo y como ea, este, capaz de superar la limitaci6n, d2 

minando indirectamente ln materia y por medio de las rel! 

oiones interpersonales. 

Tambi~n se anali~.a, brevemente, como se da el ejerc! 

cio de la libertad respecto del fin, a traváe de la pro-

pis autonomía, que a veoee ea frustrada por culpa propia 

1 otras es limite.de. o suprimiua, por la preponuerancia de 

la voluntad ajena. 
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Por ~ltimo ae plantean las etapna que lleva el indi

viauo en su libernc16n de limitaciones y que lP. conducen 

a su perfecoi6n en el Bien Absoluto, 

A. LA INTENClION Y LA ETIOLO<lIA DEL AClTO llU)IANO. 

l. Clauoalidod de la intenci6n en lea faoultndea 

humanas, 

Ea por la intención, que lae diveroae facultades ae 

unifican en nl movimirnto, orient4ndoae a la oonaecusi6n 

de un fin, jerarquizándose de acuerdo al designio de la -

voluntad (en el anexo a esta eecci6n en lee páeinae 76 'I 

77, ee especifica la variedad de facultades humanas y eu 

objeto). 

La unificeci6n de las facult:ades en el acto humano -

ae da a partir del ejercicio de los netos de la in~eligen 

oia y la voluntad, que poseen un objeto universal, abar-

cando can éste loa objetos particulares de lae otras fa~ 

cultadee del indivi~uo. El sujeto ordellA lo particular a 

lo universal, la parte al todo y loe medios al fin. 

Sin embargo no todos loe actas de las facultades in-
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frahumanas se sujetan a la inteligencia y la voluntad, de 

igual modo, 

A loe miembros del cuerpo, si estos están en buenas 

condicionen naturúles, el hombre loe domina en forma to-

tal, de modo despótico, sin derecho a insubordinarse, co

mo un esclavo se subordina a eu amo (eegt1n el modo de ex

preaarlo Ariet6telos (+) ). A loe mi~mbroe del cuerpo se 

lee sef!ala su modo de obrar y estos obedecen. ciegamente, 

A laa facultades vegetativas, en cambio, el hombre no las 

domina, sino sólo en los caeos en que dependen para eu -

funcionamiénto de lae facultades motoras, en alguna medi

da¡ as! por ejemplo, la facultad reproductora, puede ser 

controlada por el hombre, tanto en su abstención como en 

su exci tnci6n para su ejercicio¡ en fot'Dla similar ln nu-

trici6n puede eer controlada en alguna medida por el in-

diviAuo, 

En el ejercicio de las facultades sensitivas de con2 

cimiento, pu.ede el individuo controlarlos por medio de -

lae facultades motrices para ayudar o impedir que reali-

cen sus funciones¡ aeí por ejemplo, se pueden cerrar los 

pdrpadce o taparse las orejas para evitar ver y oír, res

pectivamente. 

(+) Arietóteloe, Política, L. I c, 2 
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En forma diversa, el individuo mueve a BUB faculta-

dee apetitivas de orden sensible, pues no dejan de actuar 

por s6lo contrariarlas imperativamente; as! por ejemplo, 

no basta que nos imperemos el dejar de apetecer un sabro

so pastel para que cese el aputito; pues s6lo orientando 

el apetito a otro bien apetecible o suprimiendo en el in

dividuo el que fije eu ntenci6n y conocimiento en un obj! 

to sensible que apetece, ea el modo de que el apetito no 

quiera el objeto de su apet~ncia, Por ello, en algurw. fOI 

•a ea poeible que la voluntad domine al apetito aeneible, 

eeto ea, indirectamente, oriHntando al individuo a diveI 

eoe objetos de apetencia o refiriendo la particularidad -

del apetito al bien universal, concebido por la inteligen 

cia, 

A eete modo de dominio que el hombre puede tener de 

lae pasiones, en donde la voluntad no puede darle forma -

arbitraria, se le denomina politice y es de activo a aot! 

vo. Rige normativamente, de acuerdo al querer de loe bie

nes universales queridos por la voluntad, Sin embargo, no 

constituye un dominio total de las pasiones, p11es en 111&!!, 

noe caeos, el predominio de ~etas en el impulso del acto 

vence a la normatividad de la voluntad, arrastrando a •a

ta al bien aparente, 

Al dominio que ee de activo a pasivo, que impone la 
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fonna del acto totalmente, en forma arbitraria, sin resi! 

tencia de la faoul.tad sobre el que se aplica ee le denom!, 

na deep6tico y se uea sobre las facu1tadee motores, como 

se vio antes, 

2, Le. causalidad en loe actos propiemen:c humanos 

1 la intenc16n. 

La inteligencia y la voluntad, que son las t'acul.ta-

dee por las que actda con libre albedrío el individuo, se 

unen en el acto humano como la materia y la t'onna. La vo

luntad constituye la materia del acto, por cuanto que es 

la que dispone de todas las faoul.tadee y recuraos del ho!, 

bre, en orden de una re.z6n de bondad que quiero libremen

te. La inteligencia, por su parte, constituye la forma -

del acto, por la eepecificaci6n que le imprime a la volll!! 

tad (sin la cual la voluntad es ciega), 

La causalidad de estas dos facultades ce diversa, t! 

niendo por ello preemiencia cada una en su orden, La int! 

ligencin tiene preeminencia en la eepecificaci6n del acto, 

tanto interna (fon11al) como externa (final), y la volun-

tad tiene la preeminecia en l• eficiencia y dominio de la 

materia del acto. Bn la dinalaica humana, la inteligencia 

le da fonna al acto humano, aeilalandc la eepecificaci6n -
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de bien, de finalidad y loe medios por los que se mueve -

el hombre a obrar y la voluntad, por su parte, lleva la 

primacia en la eficiencia del acto, disponiendo directa e 

indirectamente loe recursos del individuo para la consec~ 

ei6n de fines, La voluntad mueve al modo de la causa efi 

ciente, Sin la voluntad cualquier ospeoifioaci6n estable

cida por el intelecto, quedaría en mera pooibilidad, La -

eficiencia de la voluntad abarca hasta la misma intoli-

gencia en eus actos; pero a su vez, sin eepocifioaci6n -

del intelecto no existiría la eficiencia de la voluntad, 

Debe puntuali7,arse sin embargo, que la eapecifica--

ci6n de la intenci6n, como acto de la voluntad, lo da la 

raz6n, pero depende primeramente del libre ejercicio de -

la voluntad, es decir, se intentará lo que se quiera, de 

entre lo conocido, Además en el caso de la intenci6n, la 

voluntad versará sólo sobre lo que depende del sujeto y -

no sobre aquello que rebasa sus posibilidades, aunque en 

otros actos voluntarios (loa del simple querer) el hombre 

si puede referirse a cosas imposibles, de alcanzar por -

sus medios; por ejemplo, el querer que gane en una compe

tencia un deportista determinado o querer que nieve, 

El simple querer no hace referencia a loa medios de 

posibilidad de un soto, en cambio en la intenoi6n es un -

distintivo esencial ea su diferencia especifica, 
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), Rectitud de la fon11alidad del acto humano y 

bondad de la intenoi6n. 

La certeza de la rectitud moral, que el individuo -

tiene de su acto, parte del conocimiento racional que gu,! 

a a la 1ntenci6n con que ee quiere, La raz6n práctica re~ 

ta ee baea en un primer principio intelectual, un h~bito 

intelectual prá'ctico llamado : sindéreeis, que seaala al 

individuo que wdebe seguir el bien y evitar el ma1". 

~ partir del hábito de la eindéresis el hombre ini-

cia la bdequeda del bien concreto que le satisfaga plena

mente, que se identifique con su bien total al que tiende, 

que sea su felicidad, La realidad de tal bien puede ser -

conocido con seguridad, por el individuo, por una ciencia 

práctica, fundamentada en el principio de la sindéreais. 

E~ts ciencia es la Etica, que se encarga de dar oonclusig 

nea en rel~ci6n al fin 6ltimo del hombre y loa fines par

ciales honeatoa, que obli¡¡an por el ~ltimo fin. 

Sin embargo, laa conclusiones de la ciencia Etica, -

e~lo califican en forna universal, las nomas que gli:!an -

al acto humano y no juzgan sobre loe casos particulares, 

pues dejaría de ser ciencia. En relacidn al acto particu

lar le corresponde a la raz6n pr~ctica del individuo por 

el que se denomina juicio de concionoía, 



- 65 -

El juicio de conciAncin es el juicio práctico subje

tivo, que constituye el criterio moral inmediato de cono

cimiento intelectual para el sujeto, sobre su obra parti

cular. Tiene en relación a ~ate juicio, el hombre concre

to, la obligación de seguirlo, para gQrnntizar la bondad 

de au acto, alin en el caso de que por alguna oircunstan-• 

cia de ignorancia invensible (por no poderla disipar o no 

advertirla) o error intelectual involuntario contenga fal 

sedad¡ por ejemplo, si un nativo de Africa, piensa que m! 

tar a su enemigo y com~reelo es honesto, no fallará mora!, 

mento, al ejecutar tal acto, pues está de acuerdo a su 

conciencia, aunque materialmente el acto es moralmente n! 

gativo. 

Obliga siempre la conciencia, aunque sea conciencia 

erronea, ei constituye el linioo juicio de normatividad -

con que cuenta el sujeto, para actuar, sin culpa para el 

indiviuuo del mal material que lleve su acto; por ignorar 

lo que era debido y no se pudo saber, Otra cosa será que 

ante la duda de honeetiuad de un acto, no se investigue -

tal hon.,n•: iufld, por morosidad u otra razón imputable al -

sujeto y se actde con la duda de error. Por eso tambi~n -

constituye obligaci6n del sujeto, el fortalecer el juicio 

de conciencia, fo1~1ando la razón práctica con el conoci-

miento de las normas morales del propio estado, de la pr2 

pia circunstancia y buscando diligentemente consejo de --
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quien sabe, cuando ee requiera o ee tenga duda, 

Sin embargo, debe recalcarse que el s6lo oonocer lo 

que es bueno, no hace bueno al acto humano, ee necesario 

que el individuo quiera tal bondad y someta eue apetitos 

sensibles a ésta, Ser4 así, buena la intención que siga -

y no e6lo tenga como dato, la razón del bien real, adver

tido pero no seguido, 

4, Afianzamiento de la formalidad del acto 

y loe fine• intentados, 

La virtud moral ea un asunto que depende no sólo del 

inteleoto (orden especificativo) sino twnbi~n y principa! 

mente, de los apetitos (orden eficiente), 

En cuanto al intelecto, sucede que, en la medida que 

la raz6n se refiere a lo menos universal y necesario y -

más a lo particular y contingente, la dificultad del con,!! 

cimiento del bien moral de un acto es mayor, Asi, del -

prinoi¡,io ainderético ("debes hacer el bien y evitar el -

mal") no existe duda alguna, ni de su vigencia, ni de au 

operatividad, como puede llegar a existir de una norma é

tica o como frecuentemente se da, en relación a un juicio 

prdctico concreto,(+) 

(+) Ofr, Gómez Robledo, A, Ensayo Sobre las Virtudes In-
telectualee, pp,222-223, 
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Ahora bien, suponiendo que no exista duda de la mor! 

lidad de un acto, eeo no garantiza que s~ quiera actuar -

confonue a dicho conocimiento, Le. reota dispoaici6n de la 

voluntad al bien honesto constituirá as!, la garantía de 

la rectitud moral de su acto, adn cuando materialmente -

hubiera error moral por inadvertencia o impedimentos aje

nos al individuo. 

Con lo dicho, se puede entender porquf la ••r4ad del 

intelecto pr4otico se define como: •conton1idad con el a

petito recto" (•) puesto que en forma principal, la vir~ 

tud moral se da por la docilidad de loe apetitos a la ra

z6n, aUDCJ.Ue en forma esencial es la inteligencia quien -

le a da su especificación de bondad, lle aquf que se ]lUeda 

afirmar la recíproca dependencia de loe apetitos J el in

telecto en la virtud moral (porque la rectitud del apeti

to existe por su apego a la razón pr«ctica 1 la raz6n ~ 

práctica encuentra su verdad en la rectitud del apetito) 

sin constituir un círculo vicioso, porque la preemienoia 

se da en diverso orden causal, el de la causa fonnal 1 e.!!. 

pecifioacidn de la finalidad, en cuanto ee refiere al in

telecto y el de la causa material 1 causa eficiente en -

cuanto ue refiere a los apetitoa.(++) 

(•) S ftl I-II, q,57 a.5 ad,) 

(+~) RBlllfrez Santiago,M. ,La Prudencia, yp, 189-193 
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En la persietenoia de la intenci6n de loe actos hu-

manos a un fin, ee dará la fueraa de la voluntad, Refi--

riéndoee al bien honesto, constituye la virtud y refirie~ 

doee al bien deshonesto, el vicio. Asi, la fuerza de la -

voluntad radicará, antes que en una rutina, en la persis

tencia de la voluntad en el querer de un fin y de loe me

dios a tal fin, pese a la variabilidad de cirounatanoiaa, 

a trav~s de loe diversos actos del individuo. Ba una per

manencia activa respecto a un fin 7 no pasiva o indifere!l 

te, 

B. LA CONQUISTA DEL FIN, 

l. La limitaci6n externa de la intenoi6n. 

Siendo la intenci6n de aquello que depende del suje

to, de aquello a lo que puede dar eficiencia, se halla l! 

mitada por la capacidad de eficiencia del acto humano; a

ai por ejemplo, ai se quiere ir a Bueia, pero no se cuen

ta con loe recursos neoesarios, será necio intentar ir a 

Rusia, por más que sea válido querer tal viaje, 

Existen variedad de limitaciones y obstáculos de la 

causa eficiente humana y por extensi6n de la intenoi6n: -
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la constituci6n biol6gica humana, impedimentos físicos -

de salud o mutilaciones, loa códigos sociales, la ignoraa 

cia, la violencia, las pasiones, etc~tera, por nombrar a! 

gunoe. 

Con tal variedad de restricciones, la libertad pare

ce no existir, parece ser una quimera, Sin embargo, consi 

derando la capacidad humana, las posibilidades que tiene 

potencialmente, el panorama es radicalmente distinto, -•

pues, aunque no se puede negar la limitaci6n del indivi-

duo, en su~ condiciones materiales y por eu naturale:ia; -

por sus facultades propias, humanas, es capaz de superar 

su limitación, 

El alcance de la inteligenoia y la voluntad no tiene 

límites, en cuanto que el intelecto puede abarcar la tot,!! 

lidad de la realidad y la voluntad !JUede abarcar todo lo 

qucrible, no sólo presente, sino también pasado y futuro, 

lo cercano y lo lejano; en suma todo aquello que tenga -

bondad, 

El efecto de ésta amplitud de dominio sobre la reali 

dad se puede observar en la eficienoia que alcanza el so

to humano a través del dominio de la materia, por la ere_!! 

ci6n de herramientas y organización de la realidad, As! -

visto, se puede apreciar el alcance que le da a sus senti 
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doe, por los instrumentos científicos (pienaese por ejem

plo en loe microeco~ics electrónicos, los telescopios, el 

radar, el micr6fono, etc~tera), Existen asimismo los i~ 

trumentoa de su creaci6n, que aumentan la capacidad de -

las facultRdes motoras, oomo lo hace el coche, los ovio-

nes, los barcos, etcdtera, 

Extendiéndose la capacidad cognoscitiva y motora del 

individuo, la capacidad de intentar, se multiplica propor. 

cionalmente (aunque también las repercuaionee de cada in

tenci6n 1 eu responsabilidad), 

Por otra parte, lo que por su limitaci6n, singulari

dad, no puede alcanzarlo el sujeto, lo puede oonaei¡uir a 

trav6s de la relación social, interpersonal, en cuanto -

que ln relación social puede multiplicar la capacidad del 

individuo, La amistad y el intercambio, le dan al hombre 

la posibilidad de conseguir muchas cosas que difícilmente 

podría conseguir por el mismo; así por ejemplo, un carpia 

tero puede hacer un mueble ue madera de caoba de las sel

vas ohiapanecns con bisagras y manijas de acero alemán, -

con terminado de laca china, En tal forma que de no con-

tar con la relación interhumana, la adquisición de los m!_ 

torinles y la elaboración que llevan, serían un grave im

pedimento para el carpintero, en su trabajo.(+} 

El límite de posihiliued del hombre, se ensanchard -

(+)Cfr. Aristóteles. Etica Nicomaguea. III 1 3, 
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infinitamente, hasta la perfección del Ser Absoluto y to

tal en el supuesto de que se acepte la relación con quien 

posea la bondad total y sea absolutamente perfecto, que -

es Dios, como se acepte en el tomismo. 

Ahora bien, que el alcance humano respecto de su fin 

sea ensanohnble indefinidamente no implica que de hecho -

el individuo posca dicha amplitud, mde bien ~ata consiete 

en una conquista paulatina. 

2. Intenoi6n y relación interhumana. 

l'ladie puede sustituir el individuo en el ejercicio -

libre de BU voluntad, de Bu propio quP.rer responsable, de 

BU intención, pues ya no sería libre ni responsable, Ea -

por su libertad que el hombre es capaz de dominar sus in.!!. 

tintos o dejarse llevar por ellos, se hace reeponenble de 

su fin o acepta los deai¡;nioe do otro oomo fin, 

El libre eometimiento a loe dcsienioe de otro, no -

justifica sin embargo, que alguien obtenen el sometimien

to de otro por el engef!o. Asimismo, ee reprobable el man! 

pular la voluntad de otro,orilldndolo a querer un fin ar

bitrariamente establecido. Peor a~n ai rara ello se reou

rre a la violencia, ~menaza, chantaje, soborno, seduooi6n, 
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parcinlize.ci6n de información o cualquier fonun de abuso 

de ln debilidañ de quien se somete, 

Sin embnreo la rele.oi6n de dominio sobre otro, defi

ni«ndo los finen de otro, no ee de suyo negRtiva, pueo en 

la medida que un individuo sea reeronanble de otro, por -

cierta conveniencia natural (por ejemplo los padree son -

reaponsnblos de aua hijos) o de acuerdo a. un bien comdn -

(por ~j~m,10 los representantes de una. eooiedad), no sólo 

es permiaible, sino deseable, el que un individuo defina 

el fin que le conviene a otro, en tanLo que nea response.

ble de 6cte y al sometido le convenga objetivamente como 

fonnn de protecci6n y pe.re. su desarrollo. Aaí, los pndrea, 

maestros, lideres y responsables de otros indiYiduos de-

terminnn loR fines de éstos, que lea son debidos • 

lle obvio que ea el bien objetivo y de justicia lo -

q_ue debe regir en estos casos de autoriilf<d, no la nrbitr~ 

riede.d y cr<pricho dol que manda, Tampoco debe provocar el 

decrecimiento e irree!'Onsubilidad del sometido, pues en -

tctlt>s cneoa la autoridad será irrespommblc, inotrumento 

de manipulación indebida, destructiva 1 totall!lente injus

ta. 

Partiendo de la libertad y reoponabilidad del indiv1 

duo puede considerarse tambi6n una relación entre i~es 
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entre eujetoa, en cuanto libres. Esta relaci6n ea máe -

perfecta que la de sometimiento y constituye la comuniC! 

ci6n entre personas, donde el fin no ea establecido por 

uno, oara que lo siga el otro, sino que en el anteceden

te de un libre designio del fin de cada uno, se busca -

coincidir, concordar, conciliar o oompa¡:innr loa fines -

de ambos en un fin comdn o un fin convenido y convenien

te para loe dos, Esta relaci6n de activo a activo y no -

de activo a pasivo como la de sometimiento, se basa en -

la justicia, y logra eu grado más alto de perfecci6n en 

el amor Cle benevolencio, 

3. Etapas de libernci6n humana, 

A continuaci6n se plantean las diferentes et~pas de 

liberaci6n que debe traspasar el hombre, en su bdequeda 

del bien que más le conviene, que mejor le perfecciona. 

Este procoeo de libernci6n está planteado en seis e

tapas diotintas (+) segi1n loe 6rdenes de realidad apetec!, 

bles, de menor a mayor perfecci6n. Bate proceso de con--

quieta puede entenderse como une paulatina explicitaci6n 

para el individuo, del valor de bien en e! que lleva su -

(+) Cfr. Sodi Pallarea,F. La Libertad en el Pensamiento -
Tradicional. Revista de Filosofía de la U.X.A. 
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acto y la voluntad de tal honeatidad, Pues aunque la báe

queda del bien en n! (bien honesto) está presente desde -

el primer acto de libre albedrío, el conocimiento de la -

ree.lidad que lo realiza y la voluntad de su perfección -

son graduales, 

La primera etapa del hombre en su bdaqueda del fin, 

no ea de libertad sino de esclavitud. Ee cuando se cono-

con los bienes particulares y ee lea desea, a un nivel -

sensible, como en los animales, que ante loe bienes pert! 

oularea responden institnivamonte c condicionadrunente. 

En una segunda etapa el individuo deacubre que hay -

algo qué vale más que loa bienes psrticularea, que ea el 

propio ser individual, al que los bienes particulares se 

refieren. En esta etapa se descubre el sujeto mismo y ee 

da cuenta que vale mda que el deleite momentaneo. Enton~ 

ceo el sujeto es capaz de sacrificar loe bienes particul!, 

roe para conservar el bien individual. Es una primera li

beración, la libertad con relación a loe bienes partioul!, 

res, ~ero el hombre ee sujeta al propio bien individual, 

(cada etapa de libertad, presupone una eujeci6n más elev!, 

da, De una necesidad superior surge una libertad hacia lo 

inferior). 

En una tercera etapa, ee descubre que hay algo que -
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vale más que el propio bien individual, el bien del hom-

bre de que se fonna p«rte, En e eta etapa del progreso de 

libertad se ea capaz de sacrificar el placer y el yo en -

aras del bien de la Humanioad, Se deja de ser profundameE 

te egoista, ¡•ara mirar el beneficio de los demás, se lib! 

ra del yo, aunque se entra en la esclavitud del nosotros, 

En una cuarta etapa el sujeto se libera del nosotroe 

para aujeturse al bien del universo, del que loo hombreo 

fonnan p8.rte, se subordina el bien del nosotros en pro -

del bien del universo, 

En una quinta etapa se descubre que hay algo superior 

al bien del universo, que es su creador, Dios, y se le a

ma con un u.mor centrado en el nosotros, 

Por i1ltimo, en una sexta etapa ee ama a Dios con a-

mor de benevolencia, de entrega desinteresada, Y es en ~.!!. 

ta dltiu.a etapa donde se encuentra la máxima perfección y 

l 1bernci6n, 
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ANEXO: 

LAS POTENCIAS DEL HOMBRE SEGUN SANTO TOMAS(+) 

ORDEN VEGETATIVO 

G~nero Vegetativo 
(Especies) 

Potencia nutritiva 
(Actoe) 

Nutrición 

Potencia aumentntiva Aumento 
Potencia reproductora Reproducci6n 

ORDEN S ENSI'rIVO 
Género Cognoeitivo 
Sentido del tacto 

Sentido del olfato 
Sentido del ¡;usto 

Sentido del oido 
Sentido de la vista 

Sentido comdn 

Potoncia imaginativa 

Pot~ncia memorativa 

Potencia estimativa 
o cogitativa 

Tacto 

Olfato 
Gueto 

Audioi6n 
Visi6n 

Percepoi6n 

Imaginaci6n 

Recuerdo 

Estimaci6n 
o cogitación 

(Objetos) 
Alimentación del 
ouerpo 
Desarrollo del cuerpo 
Reproducoi6n del ---
cuerpo. 

Cuttlida.dee tnctilee -
de loe cuerpos 
Olores de los cuerpos 
Sabores de loa cuer-
pos 
Sonido de los cuerpos 
Coloreo de loe cuer-
pos 
Cualidades de loa --
cuerpos actualmente -
presentes 
Cualidades de los --
cuerpos ausentes 
Cualidades pretárita.e 
de loa cuerpos. 
Cualidades dtiles o -
perjudiciales de loe 
cuerpos 

(+) Brennan,H. Paieoloeía Tomista, pp.268 y 269 
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G~nero Apetitivo 

Apetito concupiscible Amor, odio, de- Bienes y maluo de -
seo,fuga,gozo, loe cuerpos 

Apetito irascible 

GF.NEllO LOCOMOTIVO 
Potencia locomotiva 

ORDEN RACIONAL 
G~nero Co¡¡noscitivo 

tria te za 
Esperanza, de-- Bienoe y males ar-
aesperaci6n, a~ duos de loa cuerpos 
dacia, temor, -
ira 

Movimiento del Desplazamiento lo--
cuerpo cal del cuerpo 

Entendimiento agente Abatracci6n Esencias corpóreas 
potoncialmente inte 
ligibles -
Esencias oorr16roae 
actualmente intuligi 
bles 

En1.endimiPnto posiblo IntelP.CCi6n 

G~nero apetitivo 
Voluntad 

Volioi6n Bienes corpóreos a
prehendidos como d! 
seablee, 



V • O O N S I D E R A O I O N B S R E S P B O T O D B 

L A L I B R B D E T E R M 1 N A O I O N 

I N T B N O I O N A L , 
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SALIR BE LA Bl8LIUTECA 

V • c o N s I D E R A c I o N E s R B s p E c T o D E 

L A L I B R E D E T E R M I N A C I O N 

INTENCIONAL. 

En esta parte se plantean brevemente, y a modo de e~ 

sayo y cueotionamiento, algunos asuntos relaoionadoe con 

la libre intenci6n. Asuntos de orden ontol6gico, entropo-

16gico y ético. Con esto se pretende dar realce y olari-

dad a algunoe problemas relacionados con el individuo en 

eu libertad y su sentido frente a loe otros, en relaci&n 

a su aaluralesa humana y lee leyee morales, eu perfeooi6n 

y el peligro de su perversión, 

l!n una primera parte se analizan loe problemas rela

cionados con la naturale?.a del individuo y eu identidad, 

de acuerdo a loe fines que persigue y la causalidad que -

ejerce, 

En la segunda sección se va a estudiar la libertad -

humana en relación a las nonnae morales y la autonomía -

del individuo frente a éstas, leí también se analiza la -

poeibilidt>d y neceeidad de una virtud para la rectitud de 

lae intenciones y la importancia de inculcar la rectitud 

de la intención, no solo en eu aspecto formal, de especi

ficación de contendio, sino sobre todo en eu aspecto efi

ciente, de ejecuci6n, de voluntariedad, 
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A, ALGUNOS PLANTEAMH:N'ros ANTROPOLOGICOS y ONTOLOGICOS 

1, la libre int~nci6n y la individualidad humana. 

A partir de la capacidad reflexiva de la inteligen--

cia, se manifiesta el carácter espiritual del hombre, por 

encima de los entes minerales, vegetales y animales, Sin 

embargo, también queda manifiesta esta característica hu

mana por la v~luntad, que también es capaz de reflexionar 

oobre su propio acto (+), lo cuAl se manifiesta, por eje!!!. 

plo, al considerarla responsable de eue actos, 

Al ser dueilo de sus actos, ea dueílo de m1 ser, su i.!!. 

dividualidad y todo lo que en aus actos impliqu~. Contro

lar sus actos le distineue de los demás individuos, no -

tanto por la forma originar qut puedan tener o su perfec

ción, sino nor ser actos suyos, 

Con su libre det~nninaci6n del fin, de acuerdo a la 

efici.uncin que ejerza en ou acto voluntario, tiene inde-

pendencia total de toda forma predefinida en fonna exter

na al individuo, Es ctecir,la forma que el individuo quie

ro como su fin, es tal porque n quhre y no tanto por la 

perfecci6n que pueda repreaentAr, 

(+) Verneaux,R. Filosofía del Hombre, pp, 161-162, 
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Dada la indett•rrninaci6n fbruml clel fin del inilivitluo 

y la resT'onsabi lidr,d de .l.n efiCil'ncia de sus ectos, se -

puede ver como en tal medida, es el individuo, forjador -

de lo que le cnnsti tuye e identidica, encin,a de una cara_g_ 

teri:.aci6n esencinl, biológica, cil'cunstancial, q_ue puede 

ser definida y tipificada; como cuando en una novela se -

dice lo q_ue un personaje es, lo que lo caracteriza y limi 

ta. Las decisiones del individuo son suyas y no puede ser 

sustituido sin dejar de ser él quien las tome, Por ello -

constituye un medio de iaentiuad personal, en lo más inti 
mo, puBs en ellas se oifra no s6lo un acto, sino el ser -

del sujeto, oomo garantía del acto, en su reoponsnbilidad 

del fin a que se tiende, Lo cual no indica q_ue el indivi~ 

duo s6lo esté constituido por su querer, ni tampoco indi

ca <1ue sea su voluntud lo más perfecto que posee, pues é.!l. 

ta depende para su acto de la inteligenci1•, la cual será 

por ello y por otras razones, q_uo aqui no se detallarán, 

más perfecta riue le. voluntad, Pero es por la voluntud q_ue 

puede alcanzar lo más perfecto el individuo, en su 

realidad y no e6lo en su esenci~ pensada, como lo hace la 

inteligencia, Bn t1ltimR instanciE•, por la voluntHd, el B.!:!, 

jeto hace suyo su propio ser, q_ue por limitado q_ue sea lo 

aewne y nadie lo puede sustituir en eso, 
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2, Sentido de las intenciones de fines particulares. 

Loe actos rutinnrios y las lntenciones de fines pe¡ 

ticulnren, constituyen un modo de ser, limite.do, un modo 

entre multitud de modos •iosiblPB e imperfectos, indife-

rente entre muchas otras posibilidades, Lo que da senti

do a talos intunciones, as! como unidad y profundidad, -

eerfi su subor1linaci6n a fines superioras, 

Es a trav~a de la voluntod de un fin, que el sujeto 

se hace due;.o de su ser y su entorno, de aquello que lo 

confonnn y lo rodea, Por el fin de sus aotos, toman un -

orden definido, logrando necesidad y unidRd 1 loe sotos -

del individuo, en aquello en que cifra su voluntnd, As!, 

por ejemplo, aquel que buRoa el placer del vino como ele.!!. 

tino máximo, perecerá en la contingencia de su placer y 

la a.estrucoi6n de su cuerpo por el alcohol. h'n ce.mbio a

que entrega la vida por un ideal, permhnecerá en la per

manecia de sus logros y el sentido de sus obras que per

duran en aquello por lo que ee entree6. 

Al abarcar, por lfl. voluntud lo universal y pennane.n 

te {y no e6lo lo partlcula.r y oontingente)ee capaz el tn 
dividuo, de permanecer y ext.onder su ser, a trav~s de a

quello que quiere y cifra su vida, Es µor la intenci6n, 

que los actos particulares toman sentido o se pierden en la 
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contin¡iencia. Los finca parciales ee unifican en el fin -

total, ton;'anrlo un sentido narticipado de éste. Vemos, por 

ejun,plo, qu~ las milen de filtraciones hechas por los es

posos CuriP., para obtener el radio, toman sentido en el -

fin persef\Uido y loerndo, Es auí, que lo insit,'tlificante -

tomr-. sentido y "crmanenc.ia a través de la per111F.nenci11 de 

lo valioso o el significado de la obra hecha, 

3, Libre intenci6n y la causa final del individuo, 

El que un individuo actue por un fin particular y no 

nor otro, que tal fin constituya eu causa final en vez de 

cualquier otro fin, depende de la voluntad del individuo, 

Sin embargo, para que el individuo quiera un fin corno su

yo, debe considerarlo como amable y como posible, 

La viabilidad de la intenc.i.6n, dependerá de loe re-

curaos con qUP. cu~nLe y pueda contar el individuo en eu -

realidad ooncreta. Es la consideraci6n de la eficiencia -

que ee tiene y se está dispuesto a ejercer, lo que const.!, 

tuirá un factor de limitaoi6n de la intenci6n. Resulta n~ 

cio embarcr•ree en una acci6n, sabiendo que se va a fraca

sar ~or falta de recursos, Pero tampoco ee emprenderá ei 

no se está en ~iopoaici6n de emplear sus recureoa en un -

fin determinado, por la poca apeteoibilidad que represen

ta. 
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La poaibilidad de conseguir fines eficientemente, P! 

ra el individuo, es virtuslmcnt" total, pero· dada su limi 

tsci6n .material, debe conqui8tsr poco s poco el bien que 

buses (según la eficfoncia con que cuente y la que pueda 

obtener por medio de otros). As! es posible, por ejemplo, 

componer un coche por propia mano, pero si no se sabe c6-

mo componerlo, se manda componer a un mecánico experto, -

cuando se consiga el dinero para pagarle, 

Al querer un fin, se debe querer tambi~n los medios 

para éste, Y los medios más pr6ximos con que cuenta el i!! 

dividuo son sus propias facultades, En tal sentido el co

nocerse n sí mismo y actuar confo1~1e a las propias posibi 

lidades y limitaciones, es base para una intenci6n solida. 

Sin embargo, la eficiencia con que cuenta el ind.ivi 

duo por su realidad material y circunstancial, no es lo -

que lleva al individuo a actuar deterministicsmente, pues 

sin tener la capacidad eficiente en un momento dado, se -

puede intentar algo, previendo una eficiencia futura o 

auxiliada por las capacidades ajenas. Por su querer el i!l 

dividuo concentra sus recursos y mueve los medios que a -

estos se refieren, As!, querer y poder son cosas que van 

ligadas, pero sin necesidad. PUes, por ejemplo, el poder 

l~er un libro no implica el laerlo o el querer leerlo, lo 

mismo el querer puede no implica el poder hacer algo, sin 
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embargo, la intención es un querer que mueve a hacer al

go, a obtener un bien. Una intención finne, remueve gra!! 

dee obetáculos, en cuanto al poder realizar algo, y es -

frecuente ver como aquel que quiere algo y no le impor-

tan los grandes impedi.mentos que hay en ou cwnino, fre-

cuentemente lo logra. 

La amabilidad de lo querido, como perfección en re

lación a loa bienes particulares, no atrae en fonna neo~ 

saria, sino que el individuo define, por su querer, que 

aea suya tal bondad, Así por ejemplo, al querer ir al e! 

ne, uuede el individuo, hacer suya la intención de ir a 

ver "Lo que el Viento se Llev6", prefiriéndola sobre las 

demás películas, exaltando las bondades de ~ata y despr~ 

ciando las demás o al menos no prefiri6ndolao. Pudo i-'-

gualmente haber hecho suyo el 11uerer ir a ver "Gasa Bla!! 

ca" u otra pelicula sin que hubiera razones objetivas de 

mayor queribilidad. La razón de bondad que mueve al aoto 

en ese y los demás actos, es en 11ltimn irnitnncla, la que 

el individuo quiere, no por ser tal razón sino por ser -

querida por el individuo, puee de ~ste depenoe el querer 

con mayor o menor fuerza un bien, realzando o desprecia_!! 

do sus bondades. Lo adecuado ea someterse a la objetivi

dnd de la bondad de lo querido, pero esto es dependiente 

de la voluntad del sujeto. 

En el querer de algo amable, se encuentra la posi

bilidad de una perfeccVin que tensa al individuo para -
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alcanzar unn actualidad, rJmpiendo as:[ su inercia, El -

riesgo del cambio se asume oor ln promesa de lo mejor. 

La causa final es raz6n de la causa eficiente y no 

ln eficiente de la final, aunque dependa en su realidad 

de ~sta. Es la causa final ln que da sentido, concentra 

y optimiza las fuerzas de un ente, sin ln cual por mayor 

eficiencia posible, en pJtencia, no logra nada, Un fin -

definido y fuertemente querido, mueve lo que parece imp2 

aible, como imposible pudo parecer que por medio de la -

no violencia y ln firmeza de eepiritu, hacia un fin def! 

nido de libertad so lograra la independencia de la India, 

Rn fonna pnrad6jica, resulta que con la mayor tecnología 

y ciencia que ninguna. otra ~poca no se he logrado ln paz 

en el inundo y existen más posibilidades de exterminio -

que nunca. 

B. ALGITNOS PLANTEAll!IEN'ros ETICOS. 

1, Libre intenci6n y moralidad responsable, 

Ln mornlid~d de un acto dentro de la doctrina tomis

ta y de acuerdo a los principios ex~uestos en esta tesis 

viene a calificarse, no por lo que el individuo se enea-
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pricba o aleuien determina arbitrariamente, sino que obe

dece a la objetividad de unas normas que se toman de la -

naturaleza humana,a través de la razón. El. recibir normas 

externaa al individuo, constituye una boteronom{a 6tice. 

(hilteros:otro; nomos: l.ey), Sin embargo tal dependencia -

de la moralidad, a normas externas, no implica un obstác!:!: 

lo a la libertad humana y meritoriedad de sus actos, pues 

si el individuo es dueño de sus actos, por su voluntad, -

tambián hará su1a l.a moralidad que reconoce, conforme a -

las normas que recibe, La dependencia a las nonnas, no º.!!. 

claviza al individuo, porque considerando que todo acto -

lleva unn dirección y forma, siundo imposible el acto to

talmente inuetenuin!ldo, le. libertad en relación a le. for

ma consiatirá antes que en no *•nerla, en tener la que v2 

luntnriwnente se quiera.(+) 

Es por la inteligencia J volunt~d del individuo, que 

se connidcra :r se asume la moralidad de un acto y se res

ponsabiliza al sujeto de él, haciéndolo. propio.Lo cual no 

sucede con un acto ejecute.do por instinto, al margen de 

lo moral. La participe.ciSn de b~ndi•d a un neto parte de -

su realidatl materi1'1 abjetiva, considerndn y asumida con 

una razón de unn int .. nci6n .Y circunstancine del sujeto, 

Antes que una autonomía de normas, nuede nroponerse 

la responsabilidad de tales normas como base de la moral_! 

(+)Cfr. De Finance,J. Ensayo sobre el Obrar llumano.pp.220 
n 223. 
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dad libremente aaumidn pJr el individuo. Siendo este plan 

tcu.rniento contrapuesto a doctrinas que sostiPnen la auto

nomía moral, como en el caso de Y.ant y Sartre, pues con-

trarinmentc a los postulados de tales éticas autónomas, -

debe docirse qu~ no existe opouici6n entre lfl libertad, -

el mlri to morr.l y la aceptación de not·maa externas al in

dividuo, pues por su voluntad se lea acata o se les rech!! 

za y de actterdo a lo que el individuo en conci~ncia acep

ta como bue:io. Además en una autonomía, s.i no se recalca 

la responsabilidad y voluntariedad del inüividno como --

principio de su li!.ertad y meritoriedad, estoo dos elcme.!l 

toa uodrian considerarse como depenuien"es de nquello que 

el individuo tiene como recibido en su realidad, qu~ no -

se ha dado a a! mi«mo, ::iea su misma libertBd o 11'. ra~6n a 

priori de donue ourgc su normt'; así, aunque se pueda con

siderar libre externam~nte, no lo aerá de a! mismo, de -

quien no se uuéde decir que sen autor. 

2. Libre intctlcl6n y virtud. 

Siendo la intonci6n recta, de donde deviene la verdad 

práctica (ver nil.gina 7) y siendo 111 virtud la que detenni

na tal rectitud, queda sin embargo, un problema en cuanto 

a la perir.anencia oonstant,e en el biun honunto inh•ntudo. -

¿Ea esa pLJr111anencin un noto de valuntud virtuosa'? ¿Es una 

virtud eapeoial? ¿Es la prudencia? ¿Es la justicia? ¿Ea u

na virtud sin nombre? 
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A este nlanteamiEnto, pueden dnrse varias tentati-

van de soluci6n. Aquí n•> se definirá cual es la correcta 

por neceoi tar para ello un análisis mi:mci.100 de cucta u

na de lc.s nosibilidades de soluci'>n, lo cual se extiende 

m:fo allá de las pretenciones de éste trflbajo, Sin r>mbar

go se exi:ondrán en forma breve lns soluciones posi bl"'', 

sin 11or ello pretender ser contundente y que no hay al@ 

na otra alternativa que sea la soluci6n correcta. 

CorreHponde a la inteligencia práctico. del indivi-

duo, definir su bien honesto, Feto lo logra discurri•·ndo 

de lo máo unive1·sal a lo más particular, Del juicio de -

lEt sind~resis, "e va al conocimit·nto universal de la nor 

ma moral y a su fl!'licaci6n a lo particular en el juicio 

de la concirncin, Fstc conocimiento del bien honesto, no 

earantiz~, sin embargo, la rectitud de los apetitos a d! 

Cho fin, para lo cual se requiere de las virtudes mora-

les, Siendo la jueticia la que le corresponde a lu vulug 

tad como sujeto, puede pensarse que es por ésta virtud -

que el indivlduo permanezca en la buena voluntad, en la 

intenci6n recta, 3in embargo es la justicih 1 virtud res

pecto de los bienes externos, por lo cual no es claro -

que sea la que hace internrunente al sujeto, permanecer -

on el bien honesto. 

La prudencia por au parte, tampoco parece ser la vir 
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tud en relación a los fines honestos pues presupone la ~ 

recta intención del fin, Sólo le correspondería ese papel 

en cuanto considere loa fines parciales como medios, re~ 

firilndose a la elección y deliberación, pero no a la in

teno ión de un acto, Tampoco le puede corresponder la rec

titud de la voluntad al bien honesto que tiene como tin -

dl.timo,(+) 

La virtud buscada tiene que consistir en una viriud 

propia de la voluntad que la haga fuerte en relaci6n a su 

bdsqueda del bien honesto, como fin del hombre, pero por 

otra parte que sea d6cil al designio de la raz6n en rela

oi6n a tal fin honesto, Virtud de docilidad a la razón o~ 

jetiva y fuerza de voluntad en tal raz6n, 

Siendo la soberbia •l rechazo de la voluntad de la -

raz6n de bondad honesta, de bien real por la preponderan

oia del yo, en pro del bien aparente, pareoe entonces que 

la virtud opuesta a ella es la virtud que es de docilidad 

al bien real, Tal virtud es la humildad, 

La humildad considerada en tal papel puede tomarse -

como virtud, llave de todas las dem4s virtudes morales, 

que les ·abre las puertas para su realización y sin la~ 

cual, ninguna pued~ darse y la soberbia la que lee obet~ 
lle su realidad, La humildad será así la primera en orden 

(+) Gómez Robledo, A, Ensayo Sobre las Virtudes Intelec-
~ pp. 195-196. 
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de aparición y por ello !undante para las demás, Lo que -

no la eleva a virtud cardinal en cuanto a su perf ecoión -

pero debe reconocerse su calidad de indispensable para ~ 

que se den las dam4s, 

Sin embargo, existe una dificultad para considerar a 

la humildad como virtud que rectifica a la voluntad a su 

fin honesto, ~eta es que a la humildad se le considera C.!!, 

mo virtud del g~nero correspondiente a la templanza, ea -

decir, que rectifioa al apetito concupiscible 1 no a la -

voluntad directamente, Tendría que hablarse en este sent! 

do de una justioia de la voluntad respecto al bien real, 

en contraposición al bien aparente, o de ana huaildad de 

la voluntad en relación al bien honesto o quizas de una -

combinación de las virtudes, 

Considerando que generalmente las desviaciones d• la 

voluntad en relación al bien honesto son a causa de loe -

apetitos sensibles 1 no por la voluntad misma o por la is, 

norancia, pUede hacer pensar que lejos de ser una virtud 

la oonstáncia de la voluntad al bien real, es su estado -

natural, llam~ndoae a tal estado como suele hacerse, bue

na voluntad, Pero con ello queda en duda el m6rito de tal 

disposición, Por tales problemas cabe hasta pensar en al

gdn error en el planteamiento del problema, siendo indeb! 

do considerar la existencia de tal virtud, Sin embargo -

con lo expuesto no hay razones para dar como definido 1 -

solucionado el problema, 
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3, Inducción a la intención recta. 

No ce posible ensefiar a querer el fin honesto, no -

tento vorque no pueda discernirse cual ea el bie-n honesto, 

o la dificultad de las circunstancias concretas, sino so

bre todo porque no se le puede sustituir al individuo, en 

su querer, Puede darse una serie de nonnae, ejen1plos y 

consejos 11ara que una persona actue de una forma detenni

nada y por su propia voluntad, pero no se l~ puede susti

tuir en tal voluntad, .Bxternanente se le ruede hacer al 

individuo, correcto en su actuar, pero no en su querer in 

terno, ai el individuo no quiere, Porque si accede a bus

car el bien honesto externamente conocido, entonces si -

puede ser moldeado hacia el bien honesto. 

Bl ilnico modo de mover la voluntad de otro a un fin 

externamente dado, es que la voluntad del otro quiera ese 

fin, Es por las razones de bonilnd que el individuo quiere, 

como se le puede mover a un fin particular, Es decir, no 

son las buenas razones lo que pueden moverlo a querer al

go, Bino son las razones que considera como buenas. Esto 

constituye un cuchillo de dos filos, porque aquel que in

duce a otro a un fin aparente, que el individuo apeteoe -

para su beneficio o por cualquier otra raz6n, esta as!, -

pervirtiendo esencialmente la moralidad del individuo, -

porque ~ete al dirigirse al fin indebido, todos loe medios 
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y actos subJrdinadoo a tal fin se desvían, Y de qué sirve 

que un corredor corro veloz si equivoca su meta, 

Las mejores disposiciones se desvían más por un fin 

erróneo y logran menos que disposiciones no muy consisten 

tes con un buen fin, Con lo que se ve que lR corrupci6n -

de lo mejor ea lo peor. Por otra parte al inducir, por m! 

dio de lo que quiere el individuo, al bien real, se le h~ 

ce perfeccionar su ser y se le hnce virtuoso, El dar res

ponsabilidades y pedir cumrlimiento de unas normas, as! -

CJrno el inculcar c3n nalabras y obras, altos valores para 

que sean queri~oa, constituyen modos de inducir al bien -

honesto y a la virtud. La validez de inducir a otro al -

bien honesto es la misma honestidad del acto a que se o-

r ientn, que es independiente del sujeto. 

CiertJ que no existe violencia y no se priva de la -

libert.d al individuo al hacerle concentrar su atención a 

un fin que quiere, sea aparente u honesto; oero será malo 

moralmente si el objeto a querer es malo, no el hecho de 

orientar, En el caso del bien honesto aerá positiv.i y die; 

no de alabanza orientar a otro a tal bien. 



VI, RESUMEN 
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V.RESUMEN, 

El primer principio causal que explica el paso de u.n 

sujeto, de la potenciu al acto, es el principio de final! 

dad, que ae enuncia diciendo que: •todo agente obra por 

un fin". 

La finalidad se manifiesta en la determinaci6n de ~ 

loe efecto• alcanzados en el movimiento, pues lo indefin! 

do no ee puede lograr. El ente que ee mueve lo hace siem

pre en alguna fo:nna, 

La finalidad queda tambi~n manifiesta, en el orden -

constante de los vivientes, en oue 6rganoe y su desarro-

llo, así como en las propiedades de loe mineralcn. 

La finalidad puede conniderarse en cuanto a la obje

tividad que repres<mtn (causa externR del movimiento, pe!: 

fecoi6n a conseguir) (fin objetivo) o en cuanto a la sub

jetividad de quien lo sigue (como determinaci6n del suje

to a un objeto) (fin subjetivo), 

El fin en cuant~ causa (causa final) mueve a la efi

ciencia (causa eficiente) de un sujeto, para que de lugar 

a la coneecusi6n de una perfecci6n (causa formal) de una 

realidad, dentro de eue limites de poaibilidadea (causa -

material), 
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La causa final, debe decirse, ee ejercida ciegamente 

por loe vegetales y supeditada al yugo de loa apetitos -

sensibles y el instinto, en el caeo de loe animales¡ pero 

ee ejercida con soberanía en el caeo del hombre (en cuan

to tal) a trav~s de aquello que intentC<, 

Enti•ndaee por intención voluntaria, la tendencia -

del propio eer humano, a una realidad conseguible por ~a

te, o dicho con más rigor: •es el acto de la voluntad, 

respecto del fin, alcanzable por algunos medios•. 

~o debe confundirse con la intención intelectual, -

que consiste en la propiedad de loe conceptos que tiene -

el intelecto hWllano, de dar referencia de la realidad, 

La intención voluntaria comrrencle en sentido estric

to a6lo el acto de voluntad que ea anterior a la ~-

ración de loa medios y posterior al juicio de posibilidad 

y conveniencia, En cambio en sentido amplio, comprende -

tambUn, todos loa actos voluntflrioa que le aieuen a eu -

detenninaci6n en cuanto sean confinnaci6n de tal determ1-

nnci6n. 

Sea el sentido amplio o estricto, la intenci6n puede 

eer, según loe varios modos de asumir el fin objetivo: m~ 

tivo total o parcial de un acto, eu razón directa o indi-
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recta. Puede intentur~e algo, como fin pr6ximo, remoto o 

dltimo. Seg>in la vigencia que ten@', la intenci6n puede -

eer, actual, virtual o interpretativa, 

Constituye la intenci6n el movimiento del acto humano 

en el que conaideranlo la efienci•mcia posible de sus f! 

cultadee, el individuo quiere un fin, Se distingue del 

simple querer (que tambi~n es voluntad del fin) en que 

6ate s6lo atiende a la bondad de una realidad, al margen 

de su posibilidad para ser conseguido. Se distingue tam-

bi~n del neto voluntario de gozo del fin obtenido, en que 

la intenci6n designa el principio de la conaecuci6n de un 

acto y no au término como ee propio del sozo. 

Be la intenci6n, principio de moralidad, junto con -

el objeto del acto y las circunatancina, Pero no ee el -

principio determinante de la bondad del acto, eaencialme~ 

te, ya que la bondad del acto depende de la realidad del 

objeto que ae trate en su adecueci6n con la naturaleza h~ 

mana y no en relaci6n al querP.r del sujeto, Lo que le co

rrenponde a la intención como fuente de moralid~d es le -

voluntad del objeto de un modo libre y res¡ioneablc, 

Ae!, puede el hombre por la intenci6n, querer lo que 

ea el objeto del acto, de diversos modos: oomo motivo 

principal o como motivo secundario, en fonna directa o i,!! 
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direc\a, Matizando en oada caso la moralidad del acto, ~ 

aunque no su esencia, que depende del objeto y no del mo

do oomo ee querido, eiendo por ello inaceptable querer un 
objeto de suyo negativo, aduciendo un motivo bueno, A lo 

máe ea permiaible, en eaeo de un mal inevitable, tole-

rar un mal, por evitar uno peor, aunque no por raz6n del 

mal mismo, sino por la bdequeda del bien, que siempre o-
bliga, 

Le. intenci6n de un firt, sin embargo, no s6lo ee fao

tor que califica al hombre en eu moralidad, sino que es -

tambián principio de LU1idad del acto humano, en cuanto -

que por ~eta se relacionan loa medios y el fin, y los fi

nes parcial~e al fin áltimo del aoto, 

·TlllllbiEn la intonoi6n ea principia de perfección para 

la realidad, en cuanto ésta ea trausfomada por el desig

nio humano, imprimi~ndole a la realiñad 1 el hombre, valo

ree de belleza, utilidad u otros sentidoa in~entndoe. Lo 

oual na deeliea al individuo que produce, de LUI sentido -

moral, al realizar una obra, en cuanto que nada de lo que 

obra el hombre oonoreto, deja de tener eignificndo moral 

para 6ste ( pueoto c¡ue ni lo realiv.a ea porque lo conside

ra oon aledn valor do bondad}, 

Por otra parte, la aspecifioaci6n intrínseca de la -

intenci6n Cllll\O acto de la volunt11d, está determinada nat!! 
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ralmente a la raz6n de bien, aunque tal bien no sea siem

pre el bien honesto. El seguir una raz6n de bien inadecu~ 

da, adTertidamente, hará a la intenci6n maln. 

La tendencia al bien de la volll?ltad y presente en la 

intenci6n, tiene su culmen en el deseo de felicidad, exi~ 

tente en todo hombre. Deaeo que busca Ber colmado por una 

realidad con la plenitud de bondad. queriblo por ai, que 

en el tomismo se identifica con Dioe. 

La determinaoi6n concreta de los irracionales a un -

fin ae logra en el seguimiento de BUS tendencias natura~ 

lea, a merced de las circunstancias en el caso de loa ve

getales y minernlos y con el conocimiento eenaible en loe 

animales; sin eer dueños de la detcnninaci6n de aua fines. 

En el caso del hombrG, al conocer la raz6n de bien, 

en forma gen~rica, no está impelido a seguir oon neoeai-

dad, ninguna detenninnci6n concreta de bienes, y así tam

poco es necesario que siga una finnlidnd particular en -

fonnn fetal. Adn considerando la obli!lflci6n moral de que

rer a Dios como Supremo Dien, fundamento de todo bien ho

nesto, puede ser rechazada tal obligaci6n por la libertad 

del hombre. La bondad oun1a de Dios no le atrae en fllrma -

neceBnrin en eatn vida, como BU bien dltimo particular, -

porque el conocimiento que de Dios le es accesible, ea i~ 

dirocto, 
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Sin embargo, eegdn un enunciado aristotélico tomista, 

ni la deliberaci6n ni la elecci6n son del fin, sino e6lo 

de loe medioe, pues el fin dejaría de ser principio de le 

eooión. 

Ahora bien, existe la deliberación 1 elocción de fi

nes, indirectamente, en cuanto se consideren como medios 

de otro fin auperior, pero no como fines, Sin embargo re.!! 

pecto del primer fin, que origina a todos los demáe finos 

particulares subordinados, 1 les da la razón para que se

an fines, se puede plantear la cuestión de au libro dete¡: 

mi nación, 

Enti~ndaee por libertad, la libertad humen.a, el li-

bre albedrío, que consiste en que el hombre ea dueflo de -

au propio acto, ea cause de éste, en au realidad 1 en to

da la detenninaci6n que lleva, Dicha libertad tiene dos -

formas: de ejercicio 1 de eepecifioeci6n, segiin ee refie

ra al ejercicio de su propio acto o a la eepecifioaci6n -

de éste, 

I!n el hombre, existe la libertad en relación al fin -

dltimo concreto al que so dirige, no en cuanto a la reel1 

dad que lo constituye, sino a la determinación del acto -

oon el que se dirige a él, haciéndolo motivo de au conoi

daraci6n. Así el individuo puede tomar como fin dltimo el 
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bien honesto o un bien aparente, en calidad de fin dltimo, 

sin determinismo o coacci6n. 

Ser responsable de querer algo como tin 111.tillo, ea -

algo que el individuo alcanza desde el momento de eu pri

mer acto de libre albedrío, en la llamada edad "de la ra

a6n•. 

lle el primer acto de libre albedrío, un acto humano 

por el que el individuo reflexiona sobre sí, se toma a s1 

miamo, para orientorse a un bien querido libremente, por

que ea bueno simplemente o porque ea bueno ee~ el suje

to, porque quiere quererlo como tal y no en funci6n de e!, 

guDR fuerza externa, ajena a eu Yoluntad, 

Ahora bien, lo que quiere por el primvr acto de li~ 

bre albedrío, ee de su responsabilidad, en todo lo que ~ 

plica y advierte el individuo. Ae! también, reconociendo 

le honeatidad de lo que ee quiere, indirectamente se co~ 

aidera la existencia de la realidad del ser necesario en 

que se fundamenta, 

Por la intenci6n no e6lo ee unifican las facultades 

del intelecto y la voluntad, sino tambi~n todas las faeu! 

tadea que en alguna medida obedezcan e la inteligencia y 

a la voluntad.Las fecultadee motrices, ee someten total-
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a las facultades racionales y así las demás facultades -

que dependen de las motrices, para su ejercicio. Las fa-

cultades del apetito sensible, en cambio, como reciben la 

detcn11inaci6n de sus fines psrtioulares de la sensibili-

dad s6lo obedecen a la raz6n y a la voluntad indirectameE 

te, La inteligencia sólo ejerce influencia sobre ~stas, -

de activo a activo, en forma nonnativa, ordenando eue fi

nes particulares dentro del bien universal que quiere, 

Ahora bien, la especificación de la causa final del 

acto humano, que se asume por la intención, le correspoE 

de darla al individuo por la inteligencia, Pero como no 

basta esa especif icaci6n formal para mover al individuo 

a obrar, pues no le atraen al individuo, la raz6n de los 

bieneo particulares, en forma necesaria; es menester que 

el individuo, por medio de la volunt!íd 1 se mueva a sí p~ 

ra querer la especificación que da la inteligencia, Di-

cho de otro modo: en cuanto al eje1·cicio del acto, en su 

eficiellcia, la voluntad tiene preeminencia sobre el int_! 

lecto, y en cuanto a la especifioaoi6n del mismo, la in

teligencia la tiene ooLre la voluntad, 

La rectitu<l de la intenci6n está condicionada dobl,! 

mente: por el conocimiento por un lado y por- la voluntad 

por otro, Por- el lado del conocimiento la buena inten---· 

ci6n exige la rectitud de la raz6n que lleva. En el Efu.bi 



- 103 -

to pr~ctico que determina, parte del conocimiento deriva

do de la sindéresis, que constituye la ciencia Etica y la 

eindéresis misma, 

La ciencia Etica, siendo de lo universal, no lleea a 

definir la especificación de los actos particulares, Se -

requiere de la aplicaoi6n de las normas ~ticaa por la ra

zón, lo que se da en el juioio de conciencia, 

Siendo el dltimo juicio práctico acerca del fin, da

do nor la conciencia, obliga al individuo, el seguir su 

dictamen, aunque sea una conciencia erronea (siempre que 

esté en error en forma involuntaria), Pero importa eeíla~ 

lar que obliga el formar la conciencia recta, 

Por el lado de la voluntad, oe puede garantizar la -

moralidad de lR intención, por el apego volunt~rio a la -

sindéresis y los juicios necesarios que de ésta se dcri-

ven, y los apetitos sensibles a dioha voluntad, Esto ga-

rantiza la rectitud de los apetitos humanoa. Base sobre -

la cual puede juzgar en forma segura, el individuo, en su 

juicio de conciencia, 

La rectitud de intención se baea en su apeg~ a la ra

zón sinderética, en fonna eficiente; la verdad práctica -

se basa en la recta intención, nara dar formalidad al ao-
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to, siendo complementarias ambas acciones, en su diversa 

forma de ear causa del aoto virtuoso. 

Por otra parte, a mayor universalidad y necesidad c~ 

nacida, de la bondad del acto, mayor apego de la voluntad 

a ~et•. 

Be la reiteraoi6n de actos lo que dará lugar a disp~ 

siciones dificilmente removibles y el fortalecimiento de 

la voluntad, Dichas disposicioneo constituyen loe hábitos 

morales, que serán virtudes si se refieren al bien honesto 

7 vicios si no. Es a través de éstas que el individuo se 

definirá a un fin áltimo en que se unifiquen sus actos, 

La especificación libre de la int~nción, depende de 

la causalidad material que se dé en el individuo, pues -

por ésta se limita en mucho, la eficiencia del actuar del 

sujeto 7 aei las posibilidades de intentar, Sin embargo -

tal limitaci6n es relativa, en cuanto que por el alcance 

del conocimiento 7 la voluntad humana, tan amplio como el 

ser, el individuo puede superarla. Sea utilizando artefa~ 

toe que aumenten el poder de sus facultades o por medio -

de las relaciones interperaonalea que realioe. Ell tal mo

do que su intención puede llegar basta donde, por algunos 

medio• u otraa personas se logre, Pudiendo ser infinito -

el alcance de la intención, si se considera la relación -

humana con un ser infinito, con Dios, 
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Rl someterse a fines de otro, como medio para conse

guir los propios fin~s, es una decisión de libre elección 

para el suj~to. Pero en algunos casos el sometir.iento es 

conseeuido por otro, de modo injusto, a trav4s de la debi 

lidad del sometido y el eneafio. 

Someter no es de SUJO negativo, e incluso, puede -~ 

eer positivo, en cuanto convenea el sometimiento al indi

viduo, por su oondición. Claro está que una relao16n en-

tre iguales es superior a la de subordinación, Bll la rel!¡!; 

ci6n de activo a activo, que es entre iguales (al ~enos -

en Bl.giin sentido) se da la verdadera oomunicaci6n, a tra

v6s de la determinación del fin, por la coincidencia o el 

mutuo acuerdo, en la libertad de ambos. lata relaci6n se 

basa en la justicia, llegando a su perfecoi6n en el amor 

de benevolencia, 

Lu libertad del hombre (consideradas sus infinitas -

posibilidRdcs) constituye, antes que urin posesi6n, una -

conquista, una superacidn de lilaitacionea. Bato ea, una -

libernci6n de lo que nos ata extertllimente y de lo que noa 

impide internamente, el ser dueaoe de rlllestro propio acto, 

esi también, es un proceso de sctualizaci6n de lo que por 

la volunttld queremos, 

La liberaci6n de lae liaitaciones humanas se da en -
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varios pasos, en pos del bien honesto en su plenitud, Ca

da etapa, marca una liberaci5n cualitativa, un dejar un -

bien inferior por uno superior. 

Las etapas de liberación son: l) La liberación del -

111go de los apetitos sensibllls; 2) La liberación del ego

ísmo; 3) La liberación del antrorocentriamo; 4) La liber! 

oi6n del bien finito; 5) La liberación del voluntario in

teresado, por el bien desinteresado del bien absoluto. 

Be propio de la voluntad ser reflexiva y por ello 

duefia de sus actos. Teniendo por ello independencia de t~ 

da determinación externa y por ~ato de responsabilidad de 

quien realiza la acción en forma insustituible. Por la li 

bertad en relación al fin el individuo se hace dueílo de -

su identidad, 

Es a través de la voluntad libre del fin que el in

dividuo supera la limitación y particularidad de sus ne-

toe ordennndolos a fines permanentes y universales, 

Por su intención el individuo se haoe dueílo do la -

causa final de su neto, de acuerdo a la posibilidad que -

tenga de fines, aloanzablee directa o indirectamente por 

su mano, y de acuerdo a la amabilidad que reconozca en lo 

querido, de aouerdo a la cual concentrará y buscará loa -
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medios adecuados (empezando por el conocimienLo de lae -

propias capacidades). El amor a un tien mueve al máximo a 

la eficiencia del individuo, pero las posibilidodes de e

ficiencia que tiene no se moverán tanto sin amor. 

La libertad que tiene el individuo en lo moral, an-

tee que ser un inventar unas normas para sí, consiste en 

hacerse responsable de la moralidad reconocida ~el propio 

acto. Lo cual ee contrapone a los supuestos de doctrinas 

que proponen una autono~fa ética, pero que pueden iapli-

car una dependenoifl a la propia naturaleza humana, 

ta permanencia en la rectitud de la intenci6n, pare

ce exigir de una virtud, que por su naturaleza voluntaria 

puede pensarse que oer!a la justicia, pero tlimbién la p~ 

dencia por ordenar a las otras virtudes morales. La humil 

dad ein embargo, parece convenir a esa necesidad de some

timiento al fin adecuado que definir!a la virtud buscada, 

Aunque puedo tratarse simplemente de la voluntad buena, -

sin corromperse. 

Siendo que ol dnico modo de mover la voluntad de o

tro a un fin, sin violentarla, es que lll voluntnd del o-

tro quiera ese fin, a61o d~ndole loa bien~a que quiere se 

le puede mover. Sin embargo esto puede ayudar al desa-

rrollo de loe apetitos desordenados del individuo, por o-
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tro que le dé las facilidades para ello ; pero tambián -

se puede y ea debido el ori•mtEtr la voluntad del indivi-

duo, por la educaoi6n al bien honesto, por medio de nor-

mas, dando responsabilidades y clarificando valoree, 
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V • e o N e L u 5 I o N E 3 • 

l. La finalidad humana concreta, la determina el indivi-

duo por el acto voluntario de su intenci6n, no por las -

circunstancias o como respuesta a eet!muloe externos; gr! 

cias a la universalidad de su intelecto 1 la libertad de 

ejercicio de su voluntad, 

2, La intenci6n es un acto voluntario por el cual se asu

me la fonnalidad que le da la moralidad a su acto humano. 

Bato en cuanto que por la intenci6n, el individuo aowne -

la bondad del objeto del acto que realiza (el cual lleva 

la eepecificaci6n esencial de la especie moral). 

3, La int1•nci6n ea causa de la unidad de loe diversos ag, 

toe humanos, por el diverso modo de querer loe objetos de 

dichos actos, estableciendo una subordinnci6n entre ellos. 

Ordena loe fines remotos al fin dltime, loe fines pr6xi-

mos a los remotos y loe medios al fin. 

4. La intenci6n es principio de perfecoi6n y determina--

ci6n de la realidad, en la actividad productiva que real! 

za, al participarle a loe objetos externos un sentido de 

fiaalidad, sobrepuesto al que tienen por naturaleza. 
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5. La libertad en relaci6n al fin, no e6lo abarca a loa -

fines parciales, queridos como medios, sino también, y en 

fonna especial, al fin dltimo del individuo, definiéndolo 

éste, en su concreci6n, indirectamente, a través de la ll 

bertad de ejercicio respecto de sus propios actoa, Pues -

siendo responsable de sus actos, so hace responsable de -

lo que 6stos implican. 

6. El primer acto de libre albedrío ea aquel por el que -

se hace dueño el individuo, de su propio querer, haciénd2 

se responaable de éste e independizándose de los m6viles 

ajenoo a su nropia voluntad, Por éote acto, el sujeto h! 

oe suyos los motivos de su acto (que antes de ésto, de-

pendían de realidades ajenas a s{), queriondo la b'mdad 

objetiva que lleva o rechaz~ndola, 

7, La rectitud de 1ntenci6n es garantía de la verdad pr4~ 

tica, en su mcralid.1d, adn en el caso de error intelec--

tual involuntario, porque s6lo en el oometimiento de la -

voluntad a la sind6resis (en que consiste la recta 1nten

ci6n) se tiene la seguridad de no inclinar el juicio por 

la preponderancia del mismo apetito con quo se quiere (en 

actos de soberbia o pasi6n), 

8. Se puede intentar cualquier ooea que sea conseguible 

por algunos medios, propioa o ajenos. No teniendo el ia 
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dividuo, por 4oto, limite de posibilidades al intentar, -

sino sólo el que tengan loo medios con que se cuenta o -

pueda disponer por medio de otros. 

9, La libertad del fin (que consiste en ser duefio del --

principio por el que se define) está presente desde el -

primer acto de libre albedrío, pero es perfectible en un 

proceso de explicitación de la bondad del bien querido y 

la intonción de tal bondad. 

10, Por la responsabilidad de la intención el sujeto se -

individualiza, pues nndie puede suplirlo en lo que él --

quiero, aunque en su espeoifioaoi6n sea semejante a otros. 

ll, Por la intención los fines subordinados particulares 

y contingentes, toaan sentido universal 1 pennanente, al 

unificarse a los fines superiores remotos, con osa univer

salidad y permanencia, en el caso que se ordenen a tales 

fines, 

12, Sujetarse a normas morales ea un acto que reafirma la 

libertad humana, pues por ésta se hace duefio el individuo 

de lo que la norma indica, se hace causa de su acto para 

actuar en una f onna y no en otra, 
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