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I N T R o D u e e I o N 

El presente trabajo tiene como finalidad el hacer y 

elaborar un estudio respecto a las facultades que tiene y 

que ha tenido la Secretarla de Relaciones F.xteriores en ma

teria de permisos, mismas que se derivan de las Fracciones I 

y IV del Articulo 27 de la Constituci6n Politica de los Es

tados Unidos Mexicanos. 

Para desarrollar nuestro trabajo, lo hemos dividido en 

cinco partes fundamentales, contenidas cada una en un Capi

tulo. 

En el Primer Capitulo analizamos, desde. un marco hia

t6rico, el origen tanto de las Fracciones I y IV del Artlcu• 

lo 27 Constitucional como de las facultades derivadas de 4s· 

tos a Relaciones Exteriores. 

En principio, este Primer Capitulo puede parecer como 

excesivamente largo, sin embargo, de su an&lisis se podr& 

ver como era de gran trascendencia el adentrarnos a todo el 

marco hist6rico•legislativo que ha dado lugar a la problemA

t ica planteada en este trabajo. 

El Capitulo Segundo hace un somero anAlisis de las so

ciedades en el Derecho Mexicano co1110 preAmbulo para entrar 

de lleno en toda la problemAtica de los requidtos y forme-
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lidades vigentes que nuestro Derecho ha impuesto a las so· 

ciedades mexicanas para que &stas puedan, constituirse y 

funcionar a la luz de la legislaci6n mexicana. Hacemos tam• 

bi&n mucho hincapi& en los obsdculos que Relaciones Exte· 

riores ha impuesto tanto a las nacionales como a las extran· 

jeras, con la conocida CUusula doble de exclus16n de ex• 

tranjeros que inserta Relaciones Exteriores en los permisos 

que ella otorga. 

Seguidamente y en intima relaci6n con el Capitulo an· 

terior, el Tercer·Capitulo se ocupa de anelizar el problema 

de la modificaci6n de los estatutos sociales en las empresas 

mexicanas y la facultad que tiene Relaciones Exteriores para 

otorgar el permiso correspondiente para dicha reforma o mo· 

d1ficaci6n de estatutos. E.."I el mismo Capitulo se trata la 

fus16n y transformaci6n de sociedades por estar en intima 

relaci6n con la reforma de estatutos, ya que al realizarse 

aquellas y casi siempre implican la reforma al "Contrato" 

Social, 

Posteriormente, en el Capitulo Cuarto analizamos uno 

de los problemas m!s neurUgicos de nuestra investigaci6n; 

la adquisici6n de hienes inmuebles, en todas sus modalidades 

y por las diferentes personas, fisicas o morales, que los 

pueden adquirir¡ cuando se requiere permiso para ello, cuan• 
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do no¡ y cuando existe una prohibic16n esped.Hca para ad

quirirlos. Es aqui donde tocamos el tema a que se refiere la 

Fracci6n IV del Articulo 27 Constitucional. Analizamos el 

alcance de las "facultades" de Relaciones Exteriores para 

regular la adquisici6n de inmuebles. 

Finalmente, el Quinto y 6ltimo Capitulo aborda en una 

forma mAs extensiva lo que equivale a nuestras conclusiones 

propiamente dichas. Durante todo el curso del trabajo, se 

van enunciando y desarrollando las problemlticas originadas 

en cada capitulo, sin embargo, dejando siempre la puerta 

abierta a posibles interpretaciones y soluciones. En este 

6ltimo Capitulo, al que libremente le denominamos "conside

raciones finales", cerramos dichas puertas y proponemos so

luciones a los problemas planteados. 

Quid se pueda pensar que nuestras afirmaciones y so

luciones son en un momento dado, audaces y comprometedoras; 

sin embargo, en nuestro punto de vista y en nuestro deseo de 

que el mismo pueda ser compartido con otros abogados que se

guramente han sido testigos al igual que nosotros, de toda 

la problemltica legislativa que se desarrolla en este traba

jo y la cual ha entorpecido en muchas ocasiones la justa, 

honesta y expedita prlctica del Derecho en nuestro pais. 



CAPITULO I. 

LEGISLACION MEXICANA QUE OTORGA FACULTADES 
A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES PARA CONCEDER 

PERMISOS PARA LA CONSTITUCIOft DE SOCIEDADES Y LA 
ADQUISICIOM DE BIENES INMUEBLES. 

l. Antecedente• Rl1t6rlco•Lefi1lativo1 
haata la Conatltucl6n Pol tica de 
101 E1tado1 Unido• Mexicano• da 1917 
("La Con1tituci6n") • 

·No pretendemos en esta investigaci6n hacer un aniliais 

exhaustivo de todos los sistemas que han sido utilizados en 

H6xico, respecto a la forma de constituir una sociedad o los 

requisitos para adquirir un bien inmueble. 

En todo caso, lo único que deseamos que quede claro, 

es cuil ha sido la situaci6n de los extranjeros y de los na• 

cionales respecto a su inversi6n en nuestro pais o la adqui· 

s1ci6n de un inmueble por parte de ellos, que a_l fin y al 

cabo es lo que ha dado origen a toda esta problemitlca que 

en esta investigaci6n hemos de desarrollar. 

Es de todos nosotros conocido, que como consecuencia 

de dicha ingerencia de los extranjeros en M6xico, a trav6s 

del transcurso de los silos, de la costumbre y de las leyes, 

se ha caido en ciertos absurdos que en su momento hemos de 

analizar. 

Precisamente, lo que hemos aqui de contemplar, es que 

disposiciones jur{dicas as{ como que circunstancias h1st6· 

ricas se dieron para originarse la problemAtica actual res-
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pecto a ciertas facultades que la Secretaria de Relaciones 

Exteriores ("Relaciones Exteriores") posee y en nuestra opi

ni6n no le corresponden, problemAtica que a su vez analiza

remos posteriormente. 

Sin ser excesivamente simplistas, consideramos que to

do el origen respecto a la problemAtica que nos ocupa en

cuentra su origen sin lugar a dudas, en el Art. 27 Constitu

cional. Sin afan de adelantarse, a continuaci6n transcribi

mos textualmente lo que establece el Articulo 27 Constitu

cional (Articulo 27) en su fracci6n I. 

11Art. 27 •....• 

l. S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturaliza

ci6n y las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir 

el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o para ob

tener concesi6n de explotaci6n de minas o aguas. El Estado 

podd. conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre 

que convengan ante la Secretaria de Relaciones en conside

rarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no in

vocar, por lo mismo, la protecci6n de sus gobiernos por lo 

que se refiere a aqu611os; bajo la pena, en caso de faltar 

al convenio, de perder en beneficio de la Nación, fos bienes 

que hubieren adquirido en virtud del mismo. 
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En una faja de cien kil6metros a lo largo de las fron

teras y de cincuenta en las playas, por ning6n motivo podr6n 

los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tie

rras y aguas ( .... )". (1) 

Veamos pues, los antecedentes que llevaron al Consti· 

tuyente a la inclusi6n de este fragmento del Articulo 27 que 

adem'8 contiene la por todos nosotros conocida como "CUusu

la Calvo". 

a) Ant1c1d1nte1 hl1t6rlco1 lnternaclonalea. 

El jurista Carlos Calvo hizo un estudio de Derecho In· 

ternacional Te6rico y Prictico, de Europa y Am6rica, en don· 

de hace notar como el desarrollo de muchos de los problemas 

que se originaron en la porci6n espallola de Am6rica a raiz 

de su independencia y la constituci6n de nuevos estados y 

naciones en donde con anterioridad 6stos hablan estado sorne-

t idos a una f6rrea dominaci6n espallola, 6stos territorios 

desde su independencia politica han mantenido constantes lu• 

chas para salvar la distancia que separaba unas colonias de 

los principios de la civllizaci6n moderna. 

(1) Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Editorial Trillas, M6xlco 1986. P6g. 31. 
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Calvo nos habla claramente al decirnos, con toda ra

z6n, que el prop6sito de aventura y de lucro era patente en 

los europeos que se lanzaban a la aventura para establecer~e 

en el Continente Americano, y que por lo tanto, el extranje

ro consideraba necesariamente los riesgos que Aquella empre

sa implicaba, por lo que no se puede sostener teoria alguna 

respecto a la responsabilidad de los paises americanos, sino 

solo al hecho de que existe un trato igual tanto para eJC

tranjeros como para los naturales. 

En este estudio realizado por Calvo se destaca la doc

trina que el sustentaba, aduciendo que era injusto y en con

tra del Derecho Internacional, el que los extranjeros pudie

ran gozar de mayores derechos que los naturales ya que ese 

derecho se sostenla por la ley del más fuerte. De aqui sur

gi6 la que todos conocemos como "Doctrina Calvo". 

Fué tan grande la repercusi6n de ésta Doctrina en los 

paises latinoamericanos, que todos ellos comenzaron a funda

mentar sus relaciones internacionales con los paises de Eu

ropa, partiendo de la base de que tanto los extranjeros como 

los naturales gozaban en su territorio de los mismos dere

chos y que por lo tanto era inadmisible el solicitar 111 pro

tecci6n de sus gobiernos para defender los bienes que hablan 

11dquirido, lo que equivaldria a que los extrirnjer')s tendrian 
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entonces m!s derechos que los naturales. 

Primeramente, los estados latinoamericanos a trav6s de 

sus particulares comenzaron a utilizar esta disposici6n a 

nivel contractual obligando al extranjero a renunciar _a la 

protecci6n de su gobierno respecto a los bienes adquiridos. 

Posteriormente, estos estados latinoamericanos comen• 

zaron a elevar dicha dhposici6n a un cadcter legislativo 

con carActer general e imperativo. 

Respecto a esta doctrina los tratadistas internaciona

les dividieron opiniones, algunos argumentaban que esta se 

apegaba estrictamente a los principios generales de derecho 

internacional y otros por el contrario, y con el a fin de. 

justificar a las naciones "invasoras" la denominaban a todas 

luces inoperante. 

A este respecto y en forma atinada, el Lic. Roberto 

Nuflez y Escalan te comenta que "es necesario aclarar, aunque 

sea evidente considerando los argumentos presentados por 

Calvo, que la doctrina que estudiamos no pretende establecer 

el derecho para los estados de negar la existencia de los 

derechos legltimamente adquiridos por los extranjeros en su 

territorio, ni tampoco tiene como prop6sito atropellar impu· 
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nemente esos derechos de los extranjeros, 

La doctrina Calvo reconoce el derecho de los extranje

ros puesto que lo que limita es que la defensa de los mismos 

se realice por medio de la protecci6n de gobiernos extranje

ro• que implica evidentemente un acto de intervenci6n por 

parte de un estado en los asuntos internos de otros esta

do•". (2) 

Huchos tratadistas europeos, quizl sin entender cabal

mente la postura de Calvo, negaban su doctrina pues seg6n 

ellos, a todas luces se manifiesta que toda relaci6n jurldi

ca que establece un nexo de nacionalidad entre un individuo 

y el gobierno de su pata es de orden p6blico y por lo tanto 

.irrenunciable y que dicha doctrina rompta con este fundamen

tal principio. 

Nuevamente y en forma muy oportuna, el Lic. N6ilez y 

Escalante expone que "este solo enunciado nos hace entender 

la falta de comprensi6n en cuanto al alcance de la doctrina 

Calvo, pues al igual que su autor fundament6 la injusticia 

producida por el hecho de que los extranjeros gocen de mayo

res derechos que los nacionales, asi como que los estados 

(2) N6ilez y Escalante, Roberto. "La CUusula Calvo en el 
Derecho Mexicano". Revista de lnvestigactones Jurldi
cas. Ailo 2, N6m. 2, 1978, Escuela Lihre de DerechP. 

' 1 



militarmente fuertes hagan un uso ilf.cito de la fuerza para 

sostener privilegios en beneficio de sus s6bditos; Carlos 

Calvo no pretendi6 establecer que el extranjero quede inde-

"' fenso o que los estados apoy6ndose en su doctrina realicen 

en perjuicio de los extranjeros actos discriminatorios que 

los priven de sus derechos, o que se les desconozcan As tos 

sin fundamento legal". (3) 

Y lo que sucede es que equiparar al extranjero con el 

natural, no es otra cosa que el consagrar el principio de 

igualdad entre loa estados y por lo tanto de sus s6bditos, y 

no constituye una ofensa para el extranjero como muchos pre

tendieron manifestar. 

b) Ant1c1d1nt11 Rl1t6rlco1, Con1tltuclon1l11 1 Ll
gl1latl'V01 en M6xlco. 

Es natural que MAxlco, desde su lndependencla y llbe

raci6n del yugo espaftol, tenta serlas preocupaciones respec

to a que clHe de derechos podian adquirir los extranjeros 

en M6xico y en especial de los espaftoles de los cuales aca

baban de emanciparse. 

(3) lbldem. 
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Sin embargo, en el articulo 34 del "Decreto Constitu

cional para la Libertad de la América Mexicana" sancionado 

en Apatzinglin el 22 de octubre de 1814, el legislador ante 

la reciente independencia no habta contemplado todavta la 

problemlitica de la adquisci6n de bienes por parte de extran

jeros y por lo tanto redactb dicho srttculo de la siguiente 

manera: 

"Ardculo 34.-Todos los individuos de la sociedad tie

nen derecho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su 

arbitrio con tal de que no contravengan a la ley".(4) 

Aqu{ lo que hizo el legislador fué consagrar por vez 

primera el inviolable derecho a la propiedad privada, no to• 

mando en cuenta todavta las consecuencias que podia acarrear 

el no haber impuesto ninguna restriccibn a los extranjeros 

que habian ocupado el territorio nacional durante casi 300 

allos. 

Fu6 de gran preocupacibn para los gobiernos mexicanos, 

que a pesar de la Independencia obtenida por México, muchos 

de los residentes de la Nueva Espal\s no obtuvieron su nacio

nalidad mexicana y por lo tanto era imperativo regular sus 

derechos, pero que por otro lado era también muy importante 

( 4) Derechos del Pueblo Mexicano; México a través de sus 
constituciones, Tomo IV, antecedentes y evolucibn de 
los articulas 16 a 27 Constitucionales. XLVI Legisla
tura de la Cimara de Diputados, México 1967. Pig. 582. 
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el rlarles facilidades para adquirir inmuebles y explotarlos. 

'Fué asi como, hasta el 18 de agosto de 1824, el Artlculo 

Primero del Decreto sobre Colonizaci6n dictado por el Sobe .. 

rano Congreso General Constituyente de los Estados Unidos 

Mexicanos estableci6 que: 

"Articulo 1°. La naci6n Mexicana ofrece a los extran• 

jeros que vengan a establecerse en su territorio, seguridad 

en sus personas y sus propiedades, con tal que se sujeten a 

la leyes del pah".(5) 

Vemos claramente como de éste Articulo se desprende la 

necesidad que veia el legislador de que los extranjeros par· 

ticiparan en el desarrollo del pais, pero que por otro lado 

los obliga a sujetarse a sus leyes aplicables. Aunque no de 

manera expresa, ya desde entonces se veia la intenci6n del 

legislador para que los extranjeros no acudieran a sus leyes 

y por lo tanto a la protecci6n de su gobierno, sino que en 

la medida en que participaran estos en el desarrollo del 

pais, ellos debian sujetarse a sus leyes. 

Posteriormente vino una reacci6n en contra del derecho 

que perrnitia a los extranjeros adquirir bienes inmuebles en 

(5) Jbidem. P&g. 582. 
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el territorio mexicano. Esta reaccton ha .sido confundida en 

ocasiones sin captar i:ual •?ra la auténtlc11 intencl.on del le· 

gislador al imponer esa restricción a los eKtranjeros. 

"Antes de que surgl.eM el concepto del estado nacional 

o ~ea de acuerdo con el régiman feudal finc11do en la tenen• 

cia de la tierra, i¡uien se avecindaba quedaba legalmente 

B•Jjeto a la potestad del sellor feudal, y este concepto de 

servidumbre o vasallaje que se manifestaba no sólo por la 

obligación de pagar tributo, de jurar lealtad y de tomar 

arraigo, sino también por la sumisión a la jurisdicción del 

lugar y a las leyes de la tierra, no permlt{a que algún otro 

seflor pudiera alegar derecho a proteger a un avecindado o 

vasallo de otro seftor!o" .(6) 

Bajo este concepto, aquel español que adquiriera algu· 

na tierra en territorio mexicano podía aducir 'I su favor que 

el quedaba legalmente sujeto a la potestad de su señor feu

dal, el cual radlcaba en España y que por lo tanto las leyes 

de ese lugar eran las aplicables y sl alg•1na persona en Mé· 

xico quisiera reclamar dicha tierra no tendrá derecho alguno 

sobre ella. 

(6) Núile2 y Escalante, Robert•.J· Op. Ctt. Páp.. 74. 
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Lo que ocurrta, como bien lo dice el Lic. Núllez Esca

lente, era que no es que precisamente existieran restriccio

nes para que los extranjeros adquiriesen propiedades, sino 

mis bien habta todavta una confus16n entre el concepto de 

nacionalidad con el de avecindamiento, mismo concepto que 

iba a ser superado en allos posteriores para evolucionar al 

concepto que ahora conocemos y el cual no guarda relac16n 

alguna del individuo con la tierra sino con el estado mismo, 

vinculaci6n jurtdica que tiene sus cimientos en conceptos de 

carlcter sociol6gico, como lo son la raza, el lenguaje, las 

costumbres y a6n la religi6n. 

En este orden de ideas fu6 que el 20 de marzo de 1829 

el Articulo 19 del Decreto por el que se expulsa del pats a 

los extranjeros disponta que: 

"Los espalloles que hayan de permanecer en la Rep6blica 

no podrán fijar en lo sucesivo su residencia en las costas, 

y a los que actualmente residan en ellas, podrl el gobierno 

obligarlos a que se internen en caso de que tema una inva

s i6n pr6xima de tropas enemigas" (7), 

Aqut podemos ver un antecedente inmediato al segundo 

(7) Derechos del Pueblo Mexicano. Op. Cit. Plg. 584. 
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párrafo de la fraccibn I del Articulo 27 Constitucional que 

prohibe a los extranjeros adquirir el dominio directo de las 

tierras y aguas en una faja de cien kilbmetros en la fronte• 

ra y cincuenta en las costas. 

~qut podemos palpar claramente el origen de dicha res· 

tricci6n en las fronteras y costas, que no obedecen a otra 

cosa sino a la protecci6n contra el colonialismo del cual 

Mbico estaba recientemente liberado. Es por ello que en su 

momento y m!s adelante, trataremos esta problemática para 

explicar que el origen de esta fraccibn I del Arttculo 27, 

párrafos 1 y 2, obedece más a una situacibn histbrica de su 

momento y no a una realidad contemporánea. (M11 no nos ade· 

lancemos y prosigamos con nuestro análisis histbrico en Mi\· 

xico del Articulo 27.) 

Continuando con nuestro análisis cronolbgico, podemos 

ver como el Articulo 21 del Proyecto de Reforma de t.eye9 

Constitucionales de 1836, fechado en la Ciudad de M6xico el 

30 de junio de 1840, establecta a la letra: 

"Arttculo 21. •l.os extranjeros introducidos legalmente 

en la ~ep6blica, gozarln: 

!V. lle la libertad de adquirir en la Rep6b1tcs propie· 
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dades ra!ces, con tal de que primero se naturalicen en ella, 

casen con mexicana, y se arreglen a lo demls que prescriha 

la ley relativa a estas adquisiciones. ( .... )" (8). 

Resulta evidente la 1ntencibn del legislador al elabo

rar esta disposiclbn pretendiendo que con ella, al adquirir 

·los extranjeros la nacionalidad mexicana y casarse con mexi

cana, &atoa ya no acudirian a la protecci6n de su gobierno, 

pues ser1an ya mexicanos. La historia nos dice otra cosa a 

lo que el legislador pretendia; esto es, el evitar que las 

naciones extranjeras pretendan entrometerse en los asuntos 

internos del pais con el pretexto de proteger los derecho~ 

de sus nacionales. 

La historia de nuestras relaciones d1plomlticas, sobre 

todo con Francia, Inglaterra y Estados Unidos, muestra un 

ainn~mero de reclamaciones presentadas por los gobiernos ex

tranjeros en defensa de los intereses de sus nacionales. Se 

sabe incluso de algunas que fueron apoyadas por fuerzas ar

_madas. 

La duda para muchos radica en si el propbsito del le

gla lador ten ta finalidades demogdficas, esto ea, el incre-

(8) tbf.d plgs. 585 y 586. 
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mentar el nW!lero de los mexicanos a través del derecho de 

propiedad o el atribuirles la nacionalidad con el prop6sito 

de sustraerlos a la protecci6n de su pals de origen, como ya 

mencionamos anteriormente. 

Y es que posteriormente se elaborarla el Proyecto de 

Constituci6n Politice de la República Mexicana del 25 de 

agosto de 1842 que en su artlculo 14 estableci6 que¡ son me

xicanos los extranjeros que adquieren legltimamente bienes 

ralees en la República. Esta disposlci6n se vl.6 confirmada 

por el voto particular de la mi.noria de la Coml.sl.6n Consti

tuyente de 1842, de fecha 26 de agosto de ese mismo afto. Sin 

embargo, en el Segundo Proyecto formulado el 2 de noviembre 

de 1842, se omite esa atribuci6n de nacionalidad por la ad

quisici6n de bienes ralees. 

Posteriormente, las Bases Org6nicas de la República Me

xicana acordadas por la Honorable Junta Legislativa estahte

cida conforme a los Decretos de 19 y 23 de diciembre de 

1842, concedla también a los extranjeros que adquirieran 

bienes raicH en la República, si la piden, y sin ningún 

otro requisito, la nacionalidad mexicana. ne la misma manera 

clispuso el articulo 13 del Estatuto OrgAnl.co Provisional ele 

la República Mexkana de 15 de mayo de 1~56. 
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Es muy probable, en nuestra opin16n, que en un princl· 

pie la finalidad era efectivamente el sustraer a los extran

jeros, otorgindoles la nacionalidad mexicana al adquirir 

bienes raices, para sustraerlo a la protecci6n de su pais de 

origen. Sin embargo, posteriormente y viendo que en la pric

tica esto no habta dado resultado, como se desprende de las 

fricciones antes mencionadas con Francia, Inglaterra y Esta

dos Unidos, el legislador le di6 una orientaci6n m'8 bien 

demogrifica en beneficio del pais, en virtud de que algunos 

Estados como Coahuila o Tamaulipas, se encontraban prActica

mente desiertos y era necesario atraer a los extranjeros pa• 

ra que explotaran estas tierras. Esto se deduce ficilmente 

al dar el legislador la opci6n al extranjero de adquirir la 

nacionalidad mexicana. Es decir, no era imperativo, sino mis 

bien opcional. 

Floris Hargadant, en su conocido estudio o compendio 

de la historia del derecho en H6xico, va explicando como al· 

rededor de la &poca que nos ocupa, la situaci6n hist6rica en 

M6xico era ca6tica. El Santanismo provoc6 una serie de vai· 

venes e inseguridades dificiles de calcular. 

Y, a prop6sito de la condici6n juridica de los extran• 

jeros, F. Hargadant relata lo siguiente: 

"DurantP. estos primeros decenios del Hbico Indepen· 
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diente hubo un curioso vaivén en relación a la condición ju

rídica de los extranjeros. El tono inicial, al respecto, fué 

liberal: el Plan de Iguala sólo habla de "habitantes"; el 

decreto del 16.V.1823 autoriza al ejecutivo a expedir cartas 

de naturalizaci6n; desde el 7. X.1823, se permite a los ex

tranjeros la adquisición de derechos mineros, y el decreto 

del 8. Vlll .1824 les ofrece una generosa prntecci6n. Luego, 

empero, el decreto del 12.111.1828 s6lo permite la adquisi

ción de inmuebles a mexicanos, por nacimiento o por natura

l izaci6n, y las Leyes Constitucionales de 1836 siguen prohi

biendo a los extranjeros que adquieran inmuebles, salvo 

cuando se casen con una mujer mexicana; el 23.IX.1841 el co

mercio al menudeo queda vedado a los extranjeros, pero desde 

el 11.111.1842 se les permite de nuevo la sdquisici6n de in

muebles. En este ambiente de sucesivas medidas <!speciales, 

algunas de indole restrictiva, otras m6s 3enerosas, fu6 

aportada una mayor claridad por la Ley sobre Extranjeria y 

Nacionalidad del JO.l.1854 ( .•. ) (9). 

Como podemos ver, resulta a veces dificil, debido 11 

todas las circunstancias hist6ricas, el adivinar a cienci11 

cierta la voluntad e intenci6n del legislador al elaborar 

todo este sinnúmero de disposiciones que resalt!ln por su 

(9) Floris :-far3adent s. Guillermo. "lntroduccl6n a la His
toria del Derecho Mexicano". Editorial Esfinge, S. A. 
México 1984. PA. 133. 

1 
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"aparente" contradicción. 

El primer antecedente que encontramos respecto a algu

na restricc16n en relaci6n a que una corporaci6n adquiera 

bienes ralees, se encuentra en la "Ley de Desamortizaci6n de 

!llenes de Manos Muertaa, promulgada por Ignacio Comonfort, 

e 1 25 de junio de 185611 (10) que en su art!culo 25 limita a 

las corporaciones civiles a solo adquirir bienes ralees que 

fueren directamente destinados a su objeto o destinaci6n. 

Esta disposición fué ratificada por el Articulo 27 de 

la Constitución Polltica de la Rep6blica Mexicana, sanciona

da por el Congreso General Constituyente el S de febrero de 

1857. 

El segundo p6rrafo de dicho artlculo dispone que: 

"Ninguna corporaci6n civil o eclesUstica, cualquiera 

que sea su caricter, denominación u objeto, tendri capacidad 

legal para adquirir en propiedad o administrar por sl bienes 

ratee~, con la 6nica excepción de los edificios destinados 

inmediata y directamente ~l servicio u objeto de la institu• 

ctón"(ll). 

(10) Derechos del Pueblo Mexicano. l)p. cit. pig. 605. 

(11} tbld p&g. 610. 
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Es muy importante hacer notar que esta restricci6n im· 

puesta a las corporaciones civiles no es el antecedente o 

motivo directo a las restricciones que hoy conocemos respec· 

to a la adquisici6n de inmuebles. 

Aqu! el motivo del legislador, como se desprende del 

muy emotivo y quid melodram,tico ''Voto Particular <le Pon· 

ciano Arriaga sobre el Derecho de Propiedad regulado en el 

Proyecto de la Constttuci6n de 1856, emitido en la Ctuda<l de 

Mbico el 23 de junio del mismo allo"(l2), no era otra cosa 

que el aUn de hacer un justo y equitativo reparto de las 

tierras en favor del campesino que vivta subyugado a su ca• 

pataz sin ningtm derecho a adquirir bien alguno. Podemos 

afirmar que este si es el antecedente directo de lo que pos

teriormente serta el latifundio y reparto de la tierra por 

ejidos consagrado en el Articulo 27. 

Ahora pasamos a uno de los documentos m6s interesantes 

anteriores al actual articulo 27 y que se encuentra plasmado 

en el Articulo 53 del Estatuto Provisional del Imperio Mexi

cano de diez de abril de 1865, mismo que declara que son me· 

xicanos los extranjeros que adquieren en el tmperto propie· 

dad territorial, de cualquier g6nero, por el qolo hechn dP. 

adquirirla. 

(12) !bid p¡gs 589 a 605. 
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Abstray4ndonos completamente de toda problem&tica his

t6rica relacionada con el Imperio Mexicano encomendado a un 

principe extranjero,. el documento resulta interesante por su 

aspecto jurldico y su clara inspiraci6n y que denota la 

aplicaci6n de la Cliusula Calvo, 

A continuac16n transcribimos la circular que contiene 

el texto que aclara perfectamente el articulo 53 anterior• 

mente mencionado: 

"Mlnllterlo de !atado 
Orl1ava, .. ,o 18 da 1965. 

Habi4ndo tomado en consideraci6n el Emperador las du• 

das que se han suscitado, sobre la inteligencia que debed 

darse a la fracc16n última del articulo 53 del Estatuto, 

S. H. se ha servido declarar, que la calidad de mexicano, 

atribuida a los extranjeros que adquieran propiedad territo• 

rial en el Imperio no incluye la privac16n de la nacionali• 

dad propia del individuo, y solamente resuelve que el adqui• 

rente, sea cual sea su titulo serl considerado como mexicano 

en todo lo concerniente a las obligaciones, servicios y gra• 

vimenes que en cualquier manera puedan afectar la propiedad¡ 

pues respecto de ellos y sus accidentes, el adquirente no 

tendr& otros, ni m&s derechos, que los que tendrta un mexi-

cano. 
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Por el Emperador, El Ministro de Negocios Extranjeros, 

encargado del Ministerio de Estado, Ramirez"(l3). 

Aqui si podemos afirmar categ6ricamente que no se tra• 

ta de un documento que pretenda premiar al extranjero otor

glndo le la nacionalidad, sino que por el contrario, que este 

no puede ni tiene mis o menos derechos que los que le co

rresponden a un mexicano derivados de la adquisici6n de un 

bien inmueble. 

Resulta curioso hacer notar lo que Núflez Escalante 

opina respecto a la proximidad de esta idea con la del pro

pio jurista Carlos Calvo: 

"La fecha de la Circular comparada con la fecha de la 

publicaci6n hecha en Paria por Calvo, nos revelan que ningu· 

no de los dos documentos sirvi6 de inspiraci6n al otro, sino 

que como ha ocurrido muchas veces en las ciencias, en la fi· 

losofia y en el pensamiento juridico, la necesidad de resol· 

ver los mismos problemas ha llevado a los estudiosos a en

contrar separadamente pero en la misma ~poca las mismas so• 

luciones¡ de squi que podamos decir que Mbico tiene derecho 

a la paternidad de esta doctrina al igual que el argentino 

(13) Clta~o por Núflez Escalante, Roberto. Op. cit. p&g. 77. 

:1 
,¡ 
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Carlos Calvo"(l4). De acuerdo con Núllez Escalante, el autor 

de dicha legislaci6n fu6 el que para 61 debe ser considerado 

como una de los grandes. juristas mexicanos, Don Teodoro La

res. 

Posteriormente, se public6 el "Decreto sobre colon1za

ci6n y compaftias deslindadoras promulgado por Manuel Gonzl

lez el 15 de diciembre de 1883" (15) y que autoriza en su ar

ticulo 3° a que los extranjeros inmigrantes puedan adquirir 

dominio de tierras con las condiciones establecidas en dicho 

articulo y siguientes, mismo que lleva el afln de colonizar 

para incrementar el territorio nacional que allos atds du

rante el santanismo, se habla visto mermado muy severamente 

con la p6rdida de Texas en 1836 y de Nuevo M6xico, Arizona, 

California, Nevada y Utah en 1847. 

Nuevamente en el articulo 13 de dicho Decreto se le 

otorga la opci6n al extranjero de escoger nacionalidad. Ali• 

mismo el Articulo 24 permite que inmigrantes extranjeros 

constituyan empresa o compallia con las restricciones impues• 

tas por el mismo articulo. Y por otro lado el articulo 26 

dispone que dichas compallias deberln considerarse como mexi

canas para todos los efectos legales. Se prohibe expresamen• 

te la intet"Vencl6n de agentes dlplomAticos extranjeros. .,,.·. 

(14) Ibidem. 

(15) Ibld. plgs. 615 y 616. 
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Por otra parte, el articulo 67 de dicho ordenamiento 

ratifica la anterior disposici6n respecto a la prohibici6n 

para las corporaciones civiles de adquirir bienes raices. 

El 14 de mayo de 1901, el Articulo 27 Constitucional 

sufre nueva reforma y adici6n quedando el segundo pArrafo 

como sigue: 

"Laa corporaciones e instttuciones civlles, que no se 

encuentren en el caso expresado, podr&n adquirir, y adminis• 

trar, ademAs de los edificios referidos, los bienes inmue· 

bles y capitales impuestos sobre ellos, que se requieran pa· 

ra el sostenimiento y fin de las mismas, pero con sujeci6n a 

los requisitos y limitaciones que establezca la ley federal 

que el efecto expide el Congreso de le Uni6n"(l6). 

Dicha disposici6n es ratificada por el Mensaje y Pro• 

yecto de Constituci6n de Venustiano Carranza, del 1° de di· 

ciembre de 1916. 

De mucho inter6s resulta el Cuadrag6simo Octavo pirra· 

fo de dicho mensaje que s la letra dice: 

(16) Derechos del Pueblo Mexicano. Op. Cit. PAg. 632. 



23 

"En otra parte se nos consulta la necesidad de que to

do extranjero, al adquirir bienes ratees en el pats, renun

cie expresamente a su nacionalidad, con relacibn a dichos 

bienes, someti6ndose en cuanto a ellos, de una manera com

pleta y absoluta, a las leyes mexicanas, cosa que no serta 

ficil de conseguir respecto de las sociedades, las que, por 

otra parte, constituyen como se acaba de indicar, una amena

za seria de monopolizacibn de la propiedad territorial de la 

Rep6blica"(17), 

Se ve nuevamente que la intencibn del legislador es la 

de proteger la soberanta del territorio nacional, sustrayen

do a loa extranjeros de la proteccibn de. su pata de origen. 

No debemos olvidar por cierto, que con anterioridad a 

estas 6ltimas reformas, se publicb la Ley de Extranjer1a y 

Naturalizacibn de 1886, que si bien no pertenece a las dis

posiciones del Articulo 27 Constitucional, si es de impor

tancia para nuestro estudio, ya que le otorga a los extran

jeros los mismos derechos que los mexicanos con algunas res

tricciones y por otro lado, por primera vez en M6xico, se 

establece un cuerpo especial de leyes referentes a la situa

cibn jurldica de los extranjeros. 

(17) !bid. pig. 638. 
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La disposici6n m!s importante en cuanto al tema que 

nos ocupa es el Arttculo 31 de dicha Ley de Extranjerta que 

dispone que "en la adquisici6n de terrenos baldtos y nado• 

nales, de bienes ratees y buques, los extranjeros no tendrin 

necesidad de residir en la República, pero quedar!n sujetos 

a las restricciones que les imponen las leyes vigentes; bajo 

el concepto de que se reputar! enajenaci6n todo arrendamien· 

to de inmueble hecho a un extranjero siempre que el t6rmino 

del contrato exceda de diez al\os"(l8). 

Podemos percatarnos de la congruencia y consistencia 

de estas disposiciones con las que surgieron posteriormente 

en 1901 y 1916. 

Existta una evidente intenci6n por parte del legisla· 

dor de dejar en muy claro que, tanto los mexicanos como los 

extranjeros, tienen los mismos derechos y oblig11ciones, y 

por lo tanto en la adquisici6n de bienes ratees, ambos se 

rigen por las mismas disposiciones, esto es, la Ley Mexica· 

na. 

Pespu6s de todo este somero panor~ma hist6rico·legis· 

lativo, pasemos ahora a analizar P.l Articulo 27 Constitucio· 

nal que se refiere a nuestra problem!tica ast como aquellas 

disposiciones (nlacionadas con la tierra) que han surgido 

(lR) Pereznieto Castro, Leonel. "Derecho Internacional Pri· 
vado". Colecci6n te>etos jurtdicos universitarios. M6· 
xico, 1984. P!g. 97. 
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de 1917 a la fecha. · 

2. Articulo 27 rraccl6n I da la 
Con1tltucl6n Polf.tlca da 1917 

A manera de preámbulo, hemos de decir que para muchos 

el Artlculo 27 es y ha sido uno de los preceptos de mayor 

importancia y trascendencia_ en la vida pol!tica de nuestro 

pah. 

Es un precepto que refleja lo que fué nuestra realidad 

nacional desde la colonizaci6n hasta la revoluci6n de 1910 y 

avecina el programa revolucionario que dar.§ aparentemente un 

punto final a la explotaci6n. 

Algunos consideran que este articulo es obscuro, con• 

fuso y que adolece de técnica juridica. Quizá esto sea cier• 

to, pero es también muy importante tomar en cuenta que es el 

resultado de diversas causas hist6ricas que son también in• 

explicables y confusas. Tan es aaf. que esto ameritarla todo 

un estudio complicadf.slmo que competed.a rús a un historia• 

dor o soci61ogo que a un jurista. 

Contiene loa principios de la reforma agraria y el 

rescate, si as! lo podemos llamar, de la propiedad de tie• 

rras y aguaR y en forma muy especia 1, el aurg !miento de una 
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nueva idea de la propiedad. F.n este articulo fu6 plasmado el 

esfuerzo y la lucha del pueblo mexicano por alcanzar y con

solidar su libertad ast como su independencia y soberanla. 

La trascendencia de &ate articulo fu6 tal, que el 

Constituyente aprob6 este artic•1lo en 111 madrugada del dia 

en que fueron clausuradas las sesiones del Congreso. De aqul 

se puede desprender el porqu6 de los "defectos" que este ar

ticulo posee. Recordemos, el Constituyente tuvo que votar 

bajo una fuerte presi6n. 

Veamos por ejemplo uno de los pasajes que se le diri

ge al Congreso Constituyente de 1916 en la presentact6n y 

debate de la 6la. Sesi6n Ordinaria, celebrada la tarde del 

jueves 25 de enero de 1917: 

"( ... ) 
El texto que proponemos, cada una de las fracciones, y 

en 6stas, cada p&rrafo, cada frase y hasta cada palabra, 

tienen una importancia digna de atenci6n: nada en dichas 

fracciones sobra, todo cu&nto en ellas se consigne servir& 

para producir en la pdctica los mh benéficos resultados. 

Pero no queremos hacer demasiada larga la presente exposi

ci6n. Esperamos que el H. Congreso Constituyente sabd com

prender y apreciar todo el valor de nuestro trabajo ( ... )"· 

(19). 

(19) Derechos del Pueblo Mexicano. Op. Cit. P!g. 642. 
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Se percibe el estado de angustia, ansiedad y afán de 

perfeccionismo del legislador para lograr que este arel.culo 

plasmara la necesidad de la realidad hist6rica que vivia el 

pah. 

El proyecto redact6 la fracci6n 1 prlctlcamente igual 

que como ahora la conocemos, e inclusive es uno de loa pocos 

pasajes del Articulo 27 que a la fecha ha conservado la mis• 

ma redacci6n, a pesar de las innumerables reformas que dicho 

Articulo ha sufrido. 

Posteriormente, el Dictamen emitido respecto al ante· 

rior proyecto confirm6 la redacci6n,del articulo. 

As!, y como consecuencia de dicho dictamen, se suscit6 

el Debate de la Sesi6n Permanente celebrada los dias 29, 30 

y 31 de enero de 1917. 

A pesar de ser de gran inter6s el texto de dicho deba· 

te; pues es de gran importancia para una aut6ntica compren• 

si6n de los razonamientos e inquietudes del legislador al 

redactar esta fracci6n 1, no lo transcribimos en este momen· 

to a fin de no perder continuidad en la problemática que nos 

ocupe, y lo presentamos en forma integre al final del pre· 

sente trabajo como Ap6ndice t. 
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De la lectura de dicho debate se desprende como fué 

dificil para la Comisi6n tomar una decisión respecto a la 

redacci6n de esta fracci6n primera. 

Se desprende claramente que dicho precepto obedeci6 a 

una circunstancia his t6rica en concreto en donde el Derecho 

Internacional Público se encontraba apenas en sus albores. 

Preocupaba altamente al legislador la soberan1a del 

territorio nacional y la grandtsima fuerza econ6mtca y polt

tica de otras naciones. La revoluci6n hab{a ya cargado con 

muchas vidas y el trago hab{a sido muy amargo y costoso. Ha

bla que proteger al miximo el territorio nacional en benefi

cio del pata, 

Es por ello que mis adelante nos ocuparemos de anali

zar el porqu6 la cliusula Calvo no tiene actualmente ninguna 

función prlactica y ha quedado únicamente como un 11slog6n" 

polltico de soberanta nacional. 

a) Ley Org&nica de la fracci6n 1 del Articulo 27 
Conatitucional y •u leglaaento. 

El 21 de Enero de 1926 fué promulgada en el Diario 

(20) Ibid. P6gina 664 a 674. 
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Oficial, (la mal llamada) Ley Orglnica de la Fracción I del 

Articulo 27 de la Constitución, siendo presidente el General 

Plutarco Ellas Calles y posteriormente, el 29 de marzo del 

mismo ano se publicó su Reglamento, mismo que sufrió algunas 

reformas posteriores. 

El Articulo primero de la Ley OrgAnica establece que: 

"Ning6n extranjero podd adquirir el dominio directo 

sobre tierras y aguas en una faja de cien kilómetros a lo 

largo de las fronteras, y de cincuenta en las playas, ni ser 

socio de sociedades mexicanas que adquieran tal dominio en 

la misma franja" (21) • 

Podemos ver como este precepto amplia la prohibición a 

las sociedades mexicanas con socios extranjeros, pues evi• 

dentemente que dicha prohibición hubiera sido burlada flcil· 

mente sin esta ampliación. Por lo tanto, l.'esulta obvio que 

el constituyente debió haber insertado esta prohibición ori• 

ginalmente en el texto constitucional, sin embargo no lo hi· 

zo y esta Ley Orglnica {aún cuando desde un punto estricta• 

mente legal, no le corresponde) viene a subsanar dicha omi· 

sión. 

{21) Constitución Política (Andrsde). PAg. 247. 
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El articulo segundo de la Ley Org,nica obliga a los 

socios extranjeros en sociedades mexicanas que adquieran el 

dominio de tierras o aguas, a satisfacer el mismo requislto 

que establece la Fraccton I del Articulo 27; esto es, el 

convenio ante Relaciones Exteriores contenido en la ya men

cionada Cliusula Calvo. 

El Articulo 3° prohibe que sociedades mexicanas que 

tengan soi o mAs de su partic1paci6n por extranjeros puedan 

poseer fincas r6sticas con fines agricolas. 

El articulo 7° Fracci6n I del Reglamento es mAs espe• 

ctfico al hablar no solo de posesi6n sino de adquisici6n. 

Sin embargo, el Articulo 9° del Reglamento aclara que 

tratAndose de este tipo de sociedades que se constituyeron 

con posterioridad al 1° de mayo de 1917 pero con antertori· 

dad a la pub11caci6n de la Ley Org&nica, los extranjeros po· 

ddn conservar dicha representaci6n hasta .9u muerte. 

Y por otro lado el mismo articulo establece que tra• 

t&ndose de sociedades extranjeras que tengan partlcipac16n 

en dichas sociedades, solo podr&n conservar su participac16n 
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hasta el 49% y el excedente a enajenarse en dlez años mAximo 

desde la publicact6n de dicha Ley. 

Sin embargo, no tr4tlndose de fincas rústicas con fi· 

nea agrícolas, podrln los extranjeros conservar dichos bie· 

nes hasta su muerte conforme al articulo 5°. El articulo 10° 

del Reglamento especifica que tratlndose de extranjeros en 

sociedades mexicanas, htos podrln conservar sus derechos 

por el tiempo en que subsista la sociedad de acuerdo a su 

escritura constitutiva. 

En el Artículo 6° la Ley Orglnica se establece que 

cuando alguna persona extranjera tuviera que adquirir, por 

herencia o adjudicación, derechos cuya adquisición le estu· 

viera prohibida, Relaciones Exteriores podrl otorgar permiso 

para que se haga la adjudicsci6n y se registre la escritura 

respectiva, con la condición de que el interesado transmita 

los derechos as! adquiridos a persona capacitada legalmente, 

en un plazo que no serA mayor de cinco aftos a contar de la 

fecha de la muerte del autor de la herencia, o de la adjudi

cación. 

El Artículo 11 del Reglamento permite que el plazo 
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mencionado anteriormente pueda ser prorrogado por Relaciones 

F.xteriores, a su discreción, si considera que el bien no pu· 

do enajenarse por causas ajenas at extranjero. 

Por otro lado, el Artículo 8° habla de la sanctón res· 

pecto a los contratos y actos celebrados contra la prohib1· 

ción de la propia ley afectándoles de nulid11cf absoluta ele 

pleno derecho. Posteriormente impone la obligación de rema

tar los bienes en caso de no cumplir con lo que disponen los 

articules 4° y 6°. 

El artículo 16 del Reglamento establece que serán los 

Tribunales Federales los competentes para declarar la null· 

dad mencionada en dicho articulo 8° a petición del !11.niste

rio Pi'.iblico, el cual obrará por instrucciones de Relaciones 

F.xteriores. 

Finalmente, el Artículo 10 de la Ley establece que no 

se reputarAn como enajenación de propiedades, los arrenda· 

mientas de inmuebles por término mayor de dlez años en la 

eKtensión que Rea estrictamente necesaria para los estable• 

cimientos o servicios de objeto industrial, mlnero, petrole

ro u otro no sgri~ols de la empresa. 
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Respecto a las sanciones que se aplican a aquellos 

funcionarios que tienen facultades para intervenir en la 

transmisión de dominio de tierras, aguas o sus accesiones en 

la zona prohibida, el Arttculo 1° del Reglamento estabÍece 

lo siguiente: 

"Los Notarios, Cbnsu les Mexicanos en el extranjero y 

cualesquiera otros funcionarios a quienes incumbe, se abs· 

tendrln, BAJO LA PENA DE PERDIDA DE OFICIO O EMPLEO, de au• 

torizar escrituras u otros instrumentos en que se pretendan 

TRANSMITIR a INDIVIDUOS o SOCIEDADES EXTRANJERAS el dominio 

directo sobre tierras, aguas o sus accesiones en una faja de 

CIEN KILOMETROS A LO LARGO DE LAS FRONTERAS Y DE CINCUENTA A 

LO LARGO DE LAS COSTAS, o conferir o transmitir A INDIVIDUOS 

o SOCIEDADES EXTRANJERAS cualquier interés o participación, 

como socios en sociedades mexicanas que tengan el dominio 

directo sobre tierras, aguas o sus accesiones en las fajas 

de referencia. LOS ENCARGADOS DE LOS REGISTROS PUBLICOS en 

toda la extensión de la República DEBERAN TAMBIEN ABSTENER· 

SE, BAJO LA PENA DE PERDIDA DE EMPLEO, de hacer inscripcio· 

nes de las escrituras o instrumentos arriba mencionados" 

(22). 

(22) Ibid. plg. 250. 
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Reviste gran i1nportancia el Ardculo Segundo del Re• 

glamento, pues de él se desprende la obligaci6n de insertar 

la Cllusula Calvo en las escrituras constitutivas de socie· 

dades mexicanas que tengan socios extranjeros. Transcribimos 

a continuaci6n dicho artLculo, que a la letra dice: 

"Los notarios, c6nsules mexicanos en el extranjero y 

demls funcionarios a quienes incumbe, cuidado de que EN TO· 

DA ESCRITURA CONSTITUTIVA DE ASOCIAClO~ES O SOClEllADES MEXl· 

CANAS, SEAN CIVILES O MERCANTILES, QUE DESEEN ESTAR EN POS!· 

BlLlDAD DE ADMITIR SOCIOS EXTRANJEROS Y DE ADQUIRIR EN CUAL· 

QUIER FORHA EL DOMINIO DIRECTO SOBRF. TIERRAS, AGUAS Y SUS 

ACCESIONES FUERA DE LA ZONA PROHIBIDA o concesiones de ex· 

plotac16n de minas, aguas y combustibles minerales en la Re· 

pública Mexicana, se consigne expresamente que todo extran· 

jero que, en el acto de la constituci6n o P.n cualquier tiem· 

po ulterior adquiera un interés o partictpaci6n social en la 

sociedad, se considerará por ese simple hecho como mexicano 

respecto de uno y otra, y se entenderá que conviene en no 

invocar la protecc16n de su gobierno, bajo la pena en caso 

de faltar a su convenio, de perder dicho interés o partici· 

paci6n en beneficio de la naci6n. 
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Debi,ndose SOLlCITAR PREVlAMENTE TANTO PARA LA CONSTI· 

TUCION COMO EN CADA CASO DE ADQUISICION DE LOS BlENES DE RE· 

FERENCIA DE LA SECRETARlA DE RELACIONES EXTERIORES el permi· 

so que exige la Fracci6n I del Articulo 27 de la constitu· 

cibn, el cual se expedirá para que se haga uso de 'l dentro 

de un PLAZO DE 90 DIAS liABILES a partir de la fecha de su 

expedici6n. 

( ... )"(23). 

Siguiendo la misma linea, el Articulo 3° del Reglamen· 

to dispone que: 

"En general, en todos los casos en que se concedan a 

extranjeros, asociaciones y sociedades mexicanas~ los permi• 

sos a que se refiere la Fracci6n I del artículo 27 de la 

Constitucibn, su Ley Orgánica y este Reglamento, los nota• 

rios y deinAs funcionarios que expresa el articulo 1° de este 

Reglamento, insertarán dichos permisos en las escrituras que 

autoricen, bajo la pena de p'rdida de oficio; y los encarga· 

dos del Registro Póblico, se abstendrán de inscribirlas, ba· 

jo la misma pena si no contienen la insercibn expres·ada. 

(23) !bid. pág. 251. 
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De toda inscripción que se haga en los casos de que se 

trate, en el Registro Público, el encargado de &ate dad 

aviso a la Secretaria de Relaciones dentro de los diez días 

siguientes"(24). 

El Arttcuo 4° del Reglamento obliga a imprimir o gra

bar en forma expresa, lo que se refiere en el articulo 2° 

del Reglamento en los titulas o certificados de acciones, 

cuando la sociedad sea por acciones, para el 'efecto de que 

todo el que lo adquiera quede entendido que ar.epta el citado 

convenio. 

El Articulo 5° del Reglamento nos habla del deber con 

el que tienen que cumplir las Asociaciones y Sociedades Me

xicanas constituidas anteriormente y propietarias de bienes 

raíces al transmitir, en su caso, a los extranjeros los tí

tulos, y que por lo tanto adopten dicha cláusula en su con

trato social. Esto mismo obliga en el caso de emisión de 

nuevos títulos o acciones. 

(24) !bid. pág. 252. 
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El mismo precepto obliga a las sociedades mexicanas 

previamente existentes y que tengan o puedan tener extranje· 

ros. Por lo tanto, para adquirir cualquier inmueble, estas 

sociedades ped1r¡n permiso a Relaciones Exteriores. Lo ante• 

rior esti consignado en el ArtLculo 6° del Reglamento. 

El Arttculo 7° del Reglamento dispone lo siguiente: 

"Las Sociedades Mexicanas constituidas para la adqui· 

s1ción de fincas rdsticas con fines agricolas, se sujetarin 

a las disposiciones siguientes: 

I. No podr&n llevar a cabo ninguna adquisición cuando 

el cincuenta por ciento o m!s del capital o inter~s social 

perteneciera a extranjeros¡ 

II. Si la Sociedad fuere por acciones, htas deberlo 

tener el carActer de nominativas, pudiendo ser transmisibles 

por cesión ordinaria o por simple endoso, y no se registrari 

ninguna l!najenación de acciones a favor de extranjeros ni 

las enajenaciones que se hicieron producir&n efecto alguno, 

cuando en virtud de ellas el cincuenta por ciento o m!s de 

las acciones resulte ser de extrsnjeros"(25). 

(25} tbidem. 
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De este arttculo se desprende una aparente contradic

ción con el precepto constitucional contenido en la Fracción 

IV del Arttculo 27 Constitucional el cual establece que: 

"lV Las sociedades comerciales por acciones, no podrán 

adquirir, poseer o administrar fincas r6sticas. Las socieda

des de esta clase que se constituyeres para ~xplotar cual

quier industria fabril, minera, petrolera, o para algún otro 

fin que no sea agricola, podrán adquirir, poseer o adminis

trar terrenos únicamente en la extensión que sea estricta

mente necesaria para los establecimientos o servicios de los 

objetos indicados, y que el Ejecutivo de la Unión, o de los 

Estados fijadn en cada caso;" (26), 

Finalmente, ¿puede una sociedad por acciones adquirir 

fincas r6st1cas con fines agrícolas? 

De la Fracción IV del Articulo 27 Constitucional, el 

precepto es clartsimo y en todo caso tenemos tesis jurispru

dencial, séptima época, Vols. 139-144, séptima parte, p.95, 

Amparo en revisión 3707 /76, "Inmuebles San Juan", S.A. de 

c.v. 29 de julio de 1980, 5 votos, misma que a la letra di-

ce: 

(26) Constitución Política. Op. cit. pág. 32. 
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"SOCIEDADES MERCANTILES POR ACCIONES. CONSTITUCIONAL· 

MENTE ESTAN FACULTADAS PARA ADQUIRIR, POSEER O ADMINISTRAR 

FINCAS RUSTICAS CUANDO ESOS ACTOS SON INDISPENSABLES PARA 

SUS FINES SOCIALES. Una recta interpretac16n de la Fracci6n 

IV del Artlculo 27 Constitucional conduce a concluir que la 

prohibicibn que establece la primera parte de este precepto 

en el sentido de que las sociedades mercantiles por sccio· 

nes, no pueden adquirir, poseer o administrar fincas rdsti

cas, no es absoluta, toda vez que la segunda parte de ese 

precepto contempla diversas hipbtesis en las que si es posi

ble la adquisici6n, posesi6n y adminlstracibn de tales in

muebles, como cuando las. sociedades de estas clase se cons

tituyen para explotar cualquier industria fabrll, minera, 

petrolera o para algún otro fin que no sea agrícola, entre 

los que se incluye, obviamente el avícola, situaciones en 

los que están facultadas para realizar esos actos en la ex· 

tensi6n estrictamente necesaria para su objeto social"(27). 

Nuevamente, la Suprema Corte de Justicia aclara "~ 

no sea agrícola" por lo que evidentemente existe una contra· 

dicción respecto al precepto mencionado anteriormente. 

(27) 

Sin embargo la práctica nos demuestra que la disposi-

La Interpretaci6n Constitucional de la Suprema Corte 
de Justicia (1917-1984), Universidad Nacional Autbnoma 
de México. México,, 1986. Pág. 2090. 
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ción que se aplica es la que se desprende de la Fracción IV 

del Artículo 27 Constitucional, pues Relaciones Exteriores 

no otorga permiso a una sociedad por acciones que desee ad· 

quirir una finca rústica con fines agrícolas, sin importar 

el porcentaje de ta participación en el capital de la socie· 

dad en cuestión. 

Por otro lado el Artículo 8° del Reglamento establece 

lo siguiente: 

"De conformidad con lo dispuesto en el Artículo l 0 de 

la Ley Org!nica de la Fracción l del Artlcuto 27 de la Cons· 

titución, las sociedades mexicanas constituidas para explo· 

tar cualquier industria fabril, minera, petrolera o para al· 

gún otro fin que no sea agrícola, podrán ad~uirir, poseer o 

administrar terrenos dentro de la zona prohibida, Únicamente 

en la extensión que sea estrictamente necesaria para los es· 

·tablecimientos o servicios de tos objetos indicados y que el 

Ejecutivo de la Unión o de los Estados fijar! en cada caso; 

pero siempre con el previo permiso de ta Secretaría de Rela· 

ciones Exteriores y conviniendo expresamente en que ninguna 

persona extranjera, física o moral, podd tener participa· 

ción social algun~ o ser propietAria de acciones de la so· 

ciedad. Si por algún motivo, alguna de tas personas mencio· 

nadas anteriormente, por cualquier evento llegare a adquirir 
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una participación social o a ser propietaria de una o mAs 

acciones, contraviniendo asi lo establecido en el p¡rrafo 

que antecede, se conviene desde ahora en que dicha adquisi

ción serl nula y por lo tanto, cancelada y sin ningún valor 

la participación social de que se trate y los titulas que la 

representen, tenUndose por reducido el capital social en 

una cantidad igual al valor ~e la participación cancelada. 

Tratlndose de Sociedades sin acciones, la cl,usula an

tes citada debed insertarse en las escrituras correspon

dientes en· la siguiente forma: "Ninguna persona extranjera, 

física o moral, podr¡ tener participación social alguna en 

la sociedad. Si por algún motivo, alguna de las personas 

mencionadas anteriormente, por cualquier evento llegare a 

adquirir una participación social, contraviniendo asi lo es

tablecido en el párrafo que antecede, se conviene deode aho

ra en que dicha adquisición será nula y, por tanto, cancela

da y sin ningún valor la participación social de que se tra

te y los t{tulos que la representen, teni&ndose por reducido 

el capital social en una cantidad igual al valor de la par

ticipación cancelada"(28). 

(28) Andrade. Op. cit. pig. 252bis. 
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No queremos dejar de mencionar el artLculo 17 del Re· 

glamento que si bien resulta caduco en la actualidad, pues 

ya no existen las llamadas "leyes de colonizaci6n", si re

salta pot' su cuntradicci6n con la Fracci6n l del Ardculo 27 

Constitucional. Veamos lo que dicho artlculo dispone: 

"Los extranjeros que vengan al país en calidad de co· 

lonos conforme a las leyes de colonizaci6n, y los que sean 

traídos por empresas colonizadoras autorizadas pot' el Go· 

bierno, podr'n adquirir bienes raíces, dentro de la zona de 

cien kil6metros de la frontera o de cincuenta ktlometros de 

las costas, siempre que se llenen las condiciones siguien· 

tes: 

I. Que la extensi6n del terreno no exceda de doscien· 

tas cincuenta hect,reas por cada individuo, si es de riego, 

ni de mil si es de otra clase; 

II. Que la adquisici6n por el colono se haga cxrresa· 

mente bajo la condict6n suspensiva de que el adquiriente se 

nacionalizari mexicano dentro de los seis a~os siguientes a 

la fecha de sdquisici6n. 

Si la condici6n no llegare s realharse, el Gobierno 

Federal ordenad la venta en remate pGbltco, de los bienes 
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de que se tratan a menos de que &stos fueren enajenados an• 

tes de los referidos sies aftos a favor de individuos o com· 

paa!as capacitadas para adquirirlos.(29) 

Citemos sl Profesor Arellano Garc!s que al respecto 

opina que "este artl.culo viola la prohibici6n del Articulo 

27 Fracci6n l puesto que dich.a prohibicil>n. es absoluta. Si 

la condici6n que seftala la Fracci6n 11 del Articulo 17 fuera 

suspensiva para permitir la adquisici6n de la propiedad 

cuando obtuviesen la naturalizaci6n, y no resolutoria para 

extinguir una propiedad que ya se adqu_iri6 no se atentar!a 

contra la limitaci6n constitucional en las zonas prohibi· 

das."(30) 

3. Decreto de 29 de junio de 1944 

El siguiente cambio, y que representa un suceso de vi· 

tal importancia para nuestro trabajo, es el Decreto del 29 

de junio de 1944 ("el Decreto de 1944"). 

a) Antecedentes: (Decreto de Su1pend6n de Garantla1), 

La segunda guerra mundial estaba en toda su efervecen• 

-----------
(29) 

(30) 

lbidem. Págs. 254· y 255. 

Arellano Garc!a Carlos. "Derecho Internacional Priva· 
do". Editorial Porrlla. Ml!xico 1979. Pág. 426. 
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cia. México se encontraba en estado de guerra en contra de 

Alemania, Italia y Jap6n. En esas condiciones el Congreso de 

la Uni6n se encontraba en receso y la Comisi6n Permanente 

convoc6 a los miembros de dicho Congreso a 11n periodo eictra· 

ordinario de sesiones, en el cual serian tratados Únicamente 

los puntos acordados por el entonces presidente de la Repú

blica, Manuel Avila Camacho, de conformidad con el Consejo 

de Ministros tal como estA previsto en el Arttculo 79 Cons· 

titucional en su Fracci6n IV. Dicha convocatoria se public6 

en forma de decreto en el Diario Oficial el 27 de mayo de 

1942. 

Fué asi como el Congreso de la Uni6n aprob6 la ley que 

faculta al Ejecutivo de acuerdo a lo dispuesto por la Frac

ci6n VIII del Articulo 89 de la Constitucl6n, para declarar 

el estado de guerra entre Mloxico y las denominadas "naciones 

del eje". Esta declaraci6n se publlc6 el 2 de junio de 1942. 
\ 

En esa misma fecha, y por separado, fué que se public6 

el Decreto de Suspensi6n de Garantias expedido por el Con· 

greso de la Uni6n de acuerdo a lo previsto tanto por el Ar· 

ticulo primero como por el 29 de la r.onstituci6n. 

Sin embargo, y como bien expone Rurgoa, atendiendo Ql 

contenido de la Ley Reglamentaria del necreto mencionado y a 
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la reglamentación formulada respecto al arttculo primero de 

dicha Ley, "la suspensión de garandas individuales tuvo una 

extensión mucho mas restringida que aquella que se desprende 

del primer precepto del decreto mencionado."(31) 

Y es que·el citado Decreto en su arttculo primero pre• 

veta la suspensión de la mayorta de las garanttas individua• 

les, incluyendo las consignadas en los articulas 14 y 16 de 

la Constitución. 

Sin embargo, solo por un tiempo muy pequei\o de 11 

dias, tuvo vigencia esa suspensión tan extensiva, misma que 

vino a ser totalmente restringida por la citada Ley Regla· 

mentarla del Decreto. 

Burgoa insiste en este punto y dice que "de haber sub· 

sistldo tal situación, que implicaba la desaparición transi· 

torta, pero casi absoluta del medio garante de la legalidad, 

habrta sobrevenido el caos o, al menos, se habr{an cometido 

serios abusos por parte de las autoridades"(32). 

Pero, ¿cual fué el auténtico motivo que orilló al Con· 

greso a decretar la suspensión de garantlas, si en realidad 

(31) 

(32) 

Burgoa, t¡¡nacio. "Las Garantí.as Individuales". Edito· 
rial Porrua, S.A. México 1983. Pág. 215. 

Ibidem. 
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nuestro pais jamás emple6 sus fuerzas armadas para que ac

tuaran en el frente?. La declaraci6n de guerra hecha por H6-

xico fu6 mucho más formal que real. 

Sin embargo, veamos lo que expone el considerando pri• 

mero del Decreto de 1944 y que seguramente fu6 la causa 

principal que motiv6 al Congreso a suspender las garantias 

individuales. 

"Con motivo del estado de guerra de H&xico con Alema

nia, Italia y Japon, fundado en la notable afluencia de ca

pitales procedentes del exterior que al huir de sus paises 

por las restricciones derivadas de la misma guerra, pueden 

emplearse con facilidad en adquisiciones y acaparamientos de 

determinados inmuebles y empresas agricolas, ganaderas, fo· 

resta les, industriales y comerciales, con perjuicio de la 

conveniente di.atribución de la propiedad territorial y de la 

debida participaci6n de los mexicanos en el desenvolvimiento 

econ6mico de la República"(33). 

Como podemos ver no era que M6xico estuviera en gue

rra, sino que mAs bien era presa fácil de los extunjeros 

que huian de sus paises en los que efectivamente habla gue-

(33) Arellano Garc!a, Carlos. Op. cit. P6g. 426. 
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rra. Finalmente, lo que se quizo evitar, fué un acaparamien

to de los extranjeros de la propiedad privada mexicana. Es 

por ello que esta situaci6n vino a reforzarse por el Decreto 

de 1944 como veremos a continuaci6n. 

b) Decreto da 1944. 

El articulo 5° del Decreto de 1942 autoriza al Ejecu• 

tivo de la Uni6n para legislar en los distintos ramos de la 

Administraci6n P~blica, y en ejercicio de dichas facultades 

expide un decreto que establece la necesidad transitoria de 

obtener permiso para adquirir bienes a extranjeros y socie• 

dades mexicanas que tengan o tuvieran socios extranjeros. 

Si al suspenderse las garanttas en 1942 la preocupa• 

cibn del legislador era evitar el advenimiento de extranje

ros que vinieran a apoderarse de los bienes de la Nacibn, es 

evidente que este Decreto de 1944 lo que viene a hacer, no 

es otra cosa que reforzar dicha preocupacibn. 

Veamos las disposiciones de este decreto comenzando 

por el articulo primero que a la letra dice: 

"Artlculo l º-Durante el tiempo en que permanezca en 

vigor 18 suspensión de g11ranths decretada el 1° de junio de 
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1942, los extranjeros y las sociedades mexicanas que tengan 

o puedan tener socios extranjeros sblo podr!n, mediante per· 

miso que previamente y en cada caso otorgue la Secretarta de 

Relaciones Extarlores: 

a). ·Adquirir negociaciones o empresas, o el control 

sobre ellas, de las ya existentes en el pats, que se dedi· 

quen a cualquier actividad industrial, agrtcola, ganadera, 

forestal, de compraventa, o de explotaci6n, con cualquier 

fin de bienes inmuebles rústicos o urbanos, o de fracciona

miento y urbanizaci6n de dichos inmuebles; 

b), ·Adquirir bienes inmuebles destinados a alguna de 

las actividades seaaladas en el inciso anterior; 

c). -Adquirir bienes raíces, ya sean urbanos o rústi· 

cos, cualquiera que sea la finalidad a que se dediquen; 

d).-Adquirir el dominio de tierras, aguas y sus acce

siones a que se refiere la fracci6n l del articulo 27 cons

titucional; 

e) .-Adquirl.r concesiones de minas, aguas o combusti• 

bles minerales permitidas por la legislaci6n ordinar.La. 



49 

Para los efectos de éste Decreto, se asimila a las ad· 
quisiciones a que se refieren los incisos a), b), c) y d), 
el arrendamiento por mis de diez aftos y los contratos de fi• 
deicomiso en que el fideicomis~rio sea alguna de las perso- · 
nas a que se refiere el primer párrafo."(34) 

Es de gran importancia lo que establece el párrafo 
primero de este artículo pues será motivo de mucha discusi6n 
y polémica. ¿Este decreto se encuentra actualmente en vigor? 
Esta pregunta ha sido planteada por te6ricos,. juristas, no
tarios y abogados habiendo diferentes opiniones al respecto. 

Es muy claro el párrafo primero al decir que "durante 
el tiempo en que permanezca en vigor la suspensión de garan• 
das decretada el 1° de junio de 1942". Por lo tanto se en· 
tiende que al levantarse las garantiaa este se verla abroga· 
do. 

Por otro lado, destaca que el legislador omiti6 a las 
personas morales extranjeras, misma que obedece mis a una 
deficiente tt\cnica jurídica que a una tácita autor1zaci6n, 
como lo veremos posteriormente en este trabajo. 

Destaca también que el legislador asimiló como adqui
sición de inmuebles los arrendamientos por más de diez aftos 
y los fideicomisos. 

Recordemos la excepción a esta disposición plasmada en 
el Articulo 10 de la Ley Orgánica de la Fracción 1 del Artl-

---------
(34) Diario Oficial de la Federación, Viernes 7 de julio de 

1944. Pág. 3. 
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culo 27 Constitucional que dispone que cuando dichos arren

damientos fueren por más de diez años pero los inmuebles 

arrendados fueren estrictamente necesarios para los estable· 

cimientos o servicios del objeto industrial ininero, petrole· 

ro u otro no agr{cola de la empresa, entonces estos actos no 

se considerarán como adquisiciones de inmuebles. 

El art{culo 1° del Oecreto de 1944 se refiere a la ad· 

quisición de inmuebles; pero veamos ahora el articulo 2° que 

se reflere a la constitución o modificación de sociedades 

mexicanas. 

"Articulo 2° .-Asimismo y, durante el peri.oda a que se 

refiere el art{culo anterior, será necesario el permiso pre· 

vio que en cada caso otorgue la Secretar{a de Relaciones Ex· 

teriores: 

1. •Para la constitución de sociedades mexicanas que 

tengan o puedan tener socios extranjeros que se dediquen a 

alguna actividad o adquisición de las comprendidas en el ar· 

ticulo 1° ¡ 

11.·Para la modificación o transformación de las socie· 

dades mexicanas ya existentes o que en lo futuro se consti• 

tuyan y que tengan las caracter!sttc~~ señaladas en el inci· 
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so anterior especialmente cuando por ellas¡ 

a).-Se substituyan socios mexicanos por socios extran-

jeros; 

b).-Se varte en cualquier forma el objeto social. 

t U. -Para concertar opei::aciones de compra venta de ac

ciones o de partes de inter6s por virtud de la cuales pase a 

socios extranjeros el control de alguna de las empresas a 

que este arttculo se refiere."(35) 

Cabrta hacerse la pregunta, despu6s de leer 6ste artt

culo y aceptando adem6s que el decreto este en vigor, de que 

¿porqu6 Relaciones Exteriores exige permiso para constituir 

una empresa mexicana con cl&usula de exclusi6n de'extranje

ros7 

Sin embsrgo dejemos esta inc6gnita para nuestro ~ltimo 

capttulo en donde analizaremos esta problem6tica. 

'Pasemos ahora al art,l.culo 3° del Decreto que concede 

ciertas facultades a Relaciones Exteriores: 

(35) tbidem. 
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"ARTICULO 3°. ·La Secretaría de Relaciones Exterlores, 

tendr& la facultad discrecional de negar, conceder, o condi· 

clonar los permisos a que se refieren los arttculos anterio· 

res según estime que con su otorgamiento se contrarian o n6 

las finalidades perseguidas por este decreto, expuestas en 

los considerandos del mismo. 

En caso de otorgamiento de tales permisos se observa• 

r&n además, los requisitios siguientes: 

I.·Para que los extranjeros puedan efectuar alguna de 

las adquisiciones a que se refiere el artt.culo 1° deber&n 

acreditar: 

a).·Que tienen en el pata la principal fuente de sus 

negocios o inversiones y una residencia suficiente que acre· 

dite su radicaci6n en &l. Este requisito no regir& en casos 

de adqulsici6n por herencia. 

b). ·Que no tienen impedimento legal, de acuerdo con 

las disposiciones de la Ley relativa a Propiedades y Nego· 

cios del Enemigo; 

c), ·Que si se trata de adquisición de predios rústi· 

cos, la superficie de terreno no exceda de la seftalada por 
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el C6digo Agrario vigente, para la propiedad agrícola in· 

afectable siempre que, a juicio de la propia Secretada de 

Relaciones Exteriores no se trate de acaparamientos o de ad· 

qulslci6n fraccionada por una o varias personas en t&rminos 

de hacer factible la explotaci6n de mayores superficies den· 

tro de una misma unidad o inter&s; 

d).-La observancia de los dem!s requisitos aplicables 

fijados por la Legislaci6n Ordinaria. 

II. ·Los requisitos sella lados en la fracción anterior, 

excepto el determinado en el inciso a), regirán tambi~n para 

las adquisiciones a que se refiere el articulo 1° y que se 

pretendan efectuar por sociedades mexic11nas que teng•n o 

puedan tener socios extranjeros. 

llI.•Los permisos a que se refieren los srttculos lº y 

2°, tratándose de sociedades mexicanas que tengan o puedan 

tener socios extranjeros podrán ser condicionados en cuanto 

a su expedici6n y validez, a los requisitos especiales si

guientes: 

a).-Que los nacionales participen en el capit•l social 

cuando menos en un 51% y dicha participación se mantenga en 

condiciones de poderse verificar en cualquier momento dad?; 
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b).-Que por lo menos la mayoria de los socios adminis

tradores sean mexicanos. 

La Secretaria de Relaciones Exteriores dispensar! del 

cumplimiento de los requisitos a que aluden los incisos a) y 

b) de esta fracción a las empresas que se organicen para el 

establecimiento en el pais de una nueva explotaclón indus

trial"(36). 

Resalta de manera especial la fracción 111, pues en su 

inciso a) establece una de las normas que m!s controversia 

iba a tener en la inversión extr~njera en México. Esta dis· 

posición da a Relaciones Exteriores la facultad de llevar el 

control de la inversión extranjera la cual nunca deberi ex

ceder del 49t. 

¿Compete a Relaciones Exteriores regular la inversión 

extranjera? ¿No debieron ser éstas, facultades temporales 

otorgadas en un momento histórico de inseguridad nacional 7 

¿Hasta donde se ha excedido Relaciones Exteriores amarrindo· 

se férreamente a esta disposición? 

Incógnitas como éstas scrlm planteadas y resueltas, 

(36) lbidem. 
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conforme a nuestro punto de vista, en momentos posteriores 

de este trabajo, sin embargo, llamamos la atenci6n respecto 

a estas problemitLcas que, como veremos mis adelante, han 

causado grandes estragos e incertidumbres jurtdicas, mismas 

que han sido resueltas mis desde un punto de vista polltico

·administratLvo, que estrictamente legal. 

Resulta de gran inter~s el artlculo cuarto del Decre

to, pues consagra la muy conocida "cllusula de exclusi6n de 

extranjeros" que ya habia sido impuesta, según vimos ante

riormente en el artlculo octavo de la Ley Orglnica de la 

Fracci6n 1 del Articulo 27 Constitucional. 

"Articulo 4°.-Las sociedades mexicanas ya existentes o 

que en lo futuro se establezcan y que se dediquen.ª alguna 

de las actividades o adquisiciones a que se refiere el artl

culo 1°, no serln consideradas como sociedades que tengan o 

puedan tener socios extranjeros si satisfacen los requisi

tos siguientes: 

a).-Que en sus correspondientes escrituras o estatutos 

obre la cllusula de exclusi6n de extranjeros a que se refie

re el artlculo 8° del Reglamento de la Ley Orglnica de la 

frac.ci6n 1 del artlculo 27 constitucional, previo permiso de 

la Se~retarta de Relaciones Exteriores; 
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b).-QUe las adquisiciones a que se refiere el articulo 

1° se efectúen medLante el permiso que en cada caso otorgue 

la propia Secretaria. 

Tales sociedades no podrin organizarse, transformarse 

o modificarse en condiciones de hacer posible la existencia 

de socios extranjeros, ni formar parte de sociedades que 

tengan o puedan tener socios extranjeros"(37). 

Estas son las consideradas sociedades absolutamente 

mexicanas, y por ello volvemos a insistir, ¿porqui pedir 

permiso a Relaciones Exteriores? Pero no nos adelantemos y 

continuemos con nuestro anllisis hist6rico. 

De menor importancia son los siguientes artículos aun

que consignan todas las sanciones y facultades de Relaciones 

en caso de contravenier con lo dispuesto en este Decreto. 

Por ejemplo el articulo 5° habla de que los actos que 

contravengan estas disposiciones no producirAn efecto algu• 

no. 

El articulo 6° menciona la responsabilidad y sanci6n 

(37) lbid. pig. 4. 
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en contra de los notarios o jueces que participen en estas 

transacciones y el s6ptimo consagra el delito en caso de 

falsas declaraciones u ocultaci6n del caricter de extranje-

ro, etc. 

Entremos ahora a la ya trlllad{sima problemitica de si 

este Decreto de 1944 estA o ~o en vigor. 

Para ello tenemos que acudir al decreto que levant6 la 

suspensi6n de garantí.as decretada el 1° de junio de 1942. 

Transcribimos a continuaci6n los artlculos 1°, 2°, ·3°, 4°, 

Sº y 6° por considerar que son de gran importancia respecto 

a la problemitica que nos ocupa. 

"Articulo l 0 • -A partir del d!a primero de octubre se 

levanta la suspensi6n de garant!as decretada el primero de 

junio de 1942 y se restablece, por lo tanto, el orden cons• 

titucional en toda su plenitud. 

"Articulo 2°. -Quedan sin efecto: la Ley de Prevencio

nes Generales, de 11 de junio de 1942; la·Ley Reglamentaria 

de su articulo primero, de 9 de septiembre de 1942; las de

mis dictadas reformando las anteriores y, en general, las 

disposiciones expedidas por el Ejecutivo en ejercicio de la 

facultad contenida en el ardculo tercero del decreto del 
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Congreso de la Unión, de primero de junio de 1942. 

"Articulo 3°. ·Se except{ia de lo dispuesto en el artt

culo anterior, la fracción sexta del artLculo primero del 

decreto de 24 de agosto de 1944, la cual, sin las restric

ciones contenidas en su pirrafo tercero, se incorpora a la 

Ley Orglnica del Ministerio P(iblico Federal de 31 de diciem

bre de 1941, en substitución del arttculo 51. 

"Arttculo 4°. -se ratifican y declaran vigentes las 

disposiciones dictadas por el Ejecutivo, durante el periodo 

de emergencia en materia hacendaria. 

"Articulo 5°. -Se ratifican y declaran vigentes las 

disposiciones dictadas por el Ejecutivo, durante el periodo 

de suspensión de garanttas, en uso de las facultades que le 

fueron concedidas en los arttculos cuarto y quinto del de

creto de primero de junio de 1942, para legislar en todos 

los ramos de la Adminiatracion roblica, salvo las disposi

ciones expedidas con vigencia limitada en la emergencia, o 

en aquellas cuyo texto aparezca declarado que se basaron en 

la suspensión de alguna o algunas garanttas individuales. 

"Articulo 6 °. -se ratifican con el carlcter de leyes 

las disposiciones emanadas del Ejecutivo durante la emergen-
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cia relacionadas con la intervenci6n del Estado en la vida 

económica, quedando encomendado su cumplimiento a la depen· 

dencia federal competente, en los t&rminos_establecidos por 

la Ley de Secretarias de Estado"(38). 

Aqul es sobre todo importante el artlculo sexto pues 

expresamente se estln ratificando como leyes las disposicio

nes relacionadas con la intervención del Estado en la vida 

económica. El drmino es, sin lugar a dudas, ambiguo.· Pero 

por otro lado se ve claramente que el Decreto si fui especl

fico en sus artlculos 2, 3, 4 y 5 transcritos anteriormente. 

¿Porqu& no habrla de serlo respecto al Decreto de 19447. 

Como ya dijimos, en esto hay opiniones encontradas 

veamos por ejemplo lo que opina al respecto Arellano Garc{a: 

"No hubo una determinaci6n expresa que en especial se 

refiera al Decreto de 29 de junio de 1944 pero, es indudable 

que el articulo 6° reiteró la vigencia en lo general de di· 

cho Decreto puesto que el Decreto de 1944 se relaciona con 

la intervención del Estado en la vida económica puesto que 

precisamente los diversos considerandos que motivaron el De· 

creto de 29 de junio de 1944 se refieren a la intervención 

(38) Diario Oficial de la Federación. Viernes 28 de diciem· 
bre de 1945. 
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del Estado en la vi.da económica. Es verdad que inicialmente 

el referido Decreto de 1944 tuvo una vlgencia transitoria 

limitada al tiempo que permaneciera en vigor la suspensión 

de garantías decretada el 1° de junio de 1942, pero, no me· 

nos cierto es que esa vigencia transitoria se prolongcS en 

virtud del Decreto que levantcS la suspensión de garantías en 

general pero que, en particular ratificó la continuidad de 

vigencia del Decreto de 1944. Consecuentemente nosotros nos 

inclinamos por sostener la vigencia del Decreto de 29 de ju

nio de 1944"(39). 

Una postura menos gobiernista y inAs jurídica es la del 

maestro Siqueiros que dice lo siguiente: 

"Al terminar el estado de guerra y mediante Decreto 

promulgado por el Ejecutivo Federal de 28 de septiembre de 

1945, se restablecieron las garantías individuales quedando 

sin efecto los decretos dictados en uso de la facultades ex

traordinarias. SÓlamente subsistieron, en los tárminos del 

Artlculo 6° del mencionado decreto, aquellas disposiciones 

relacionadas con la lntervencicSn del Estado en la vida eco

nómica del país. Mediante una extensiva interpretacion, la 

Secretaría de Relaciones Exteriores ha estimado que el De-

(39) Arellano García. Op. cit. Págs. 431 y 432. 
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creto de 29 de junio de 1944 afecta la "vida econ6mica de 1 

pata" y en cumplimiento del mismo ha seguido ejerciendo las 

facultades que le fueron otorgadas" ( 40). 

Por otro lado y haciendo htncapíe en este problema, el 

maestro Siqueiros afirma que "no obstante que nu111erosos es

tudios, auspiciados algunos por la Barra Mexicana de Aboga• 

dos, han demostrado la falta de vigencia e inconstituciona• 

lidad del Decreto de 29 de junio de 1944, los nota;ios, abo• 

gados y particulares en general, impulsados por motivaciones 

pr,cticas, no impugnan en juicio de amparo la intervenci6n 

de Relaciones Exteriores y aceptan ficilmente las limitacio• 

nes y normas que va seftalando dicha dependencia federal. Sin 

embargo, en las ocaatones en que la Suprema Corte de Justi• 

cis ha tenido oportunidad de examinar la constitucionalidad 

del mencionado Decreto, ( ••• )ha concedido la protecci6n de 

la juattca federal a las empresas quejosas, declarando que 

el citado Decreto no se encuentra en vigor (m!s adelante ha• 

blaremos del amparo a que se esta refiriendo el maestro Si• 

queiros). 

"Con el temor de que la Suprema Corte de Justicia con• 

tinúe esta trayectoria de ejecutorias hasta integrar las que 

(40) Siqueiros., Jos~ Luis. "Síntesis del Derecho Interna
cional Privado". Instituto de Investigaciones Jur!di· 
cas. UNAM. H~xico 1971. Pig. 95. 
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se requieren para establecer tesis jurisprudencial, la Se

cretaria de Relaciones Exteriores ha modificado el "formato" 

impreso de sus permisos, fundando tales autorizaciones en 

los thminos de la fracción VII del artículo 3° de la Ley de 

Secretarías y Departamentos de F.stado"(41). 

Como podemos ver, pesa mucho mAs, en cuanto a una in

terpretacion jurídica, la opinión de la Suprema Corte de 

Justicia que las atribuciones que autónomamente se otorga 

así misma la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Antes de hablar de otras disposiciones jurídicas que 

siguieron a este Decreto de levantamiento de garantías, vea

mos la tesis que sostiene la Suprema Corte en virtud del 

amparo promovido por Química Industrial de Monterrey, S.A. 

c) Aaparo. Quiaica Indu1trial de Honterray. 

Por ser un antecedente único, la transcripción integra 

de la ejecutoria del amparo en revisi6n 507 /62 de Química 

Industrial de Monterrey, S.A. del 20 de septiembre de 1962 

se encuentr• al final del pre~ente trabajo como Ap&ndice tt. 

(41) Ibid. Pág. 96. 
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"SOCIEDADES, CONTROL DE LA NACIONALIDAD DE SUS SOCIOS, 

POR LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES(42).·El control a 

que se sujeta a las sociedades mercantiles, 'seglin los artí

culos lo. y 2o. del Decreto de 29 de junio de 1944, es pura

mente transitorio y se constrifte sl tiempo en que permane

ciera en vigor la suspenstbn de garantías decretada el lo. 

de junio de 1942. Por lo que, tomando en cuenta que el De

creto de lo. de octubre de 1945, que levantb dicha suspen

sibn de garantlas y que derogb totalmente el Decreto de 29 

de junio de 1944, puesto que en el arttculo So. del de 1945 

se dice que "No se ratifican las disposiciones expedidas con 

vigencia limitada a la emergencia o aquellas de cuyo texto 

aparece declarado que se basaron en la suspensibn de alguna 

o algunas garantias individuales", debe resolverse que la 

Secretaria de Relaciones Exteriores carece de facultades pa• 

ra aplicar el mencionado decreto de 29 de junio de 1944, por 

carecer de vigencia. 

Amparo en revisibn 507/62.-Quimica Industrial de Mon

terrey, S.A. ·20 de septiembre de 1962. -Unanimidad de 4 vo

tos. -Ponente: Joal! Rivera Pl!rez Campos"(43). 

4. Coal116n Inter1ecretarial 

Regular la inversibn del capital extranjero era la in-

(42) Semanario Judicial de la .Federacibn, 6a. Epoca, Vol. 
LKVI, 3a. parte. P6gs. 25 a 35. 

(43) Ibidem. 
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. '~· 
"· tenc16n del· Decreto de 1944 y por lo tanto quien iba a en· 

, cargarse'}~\'..-~se control seria la Secretaria de Relaciones 

Exteriores.. Si bien en materia de política internacional, 

Relaciones Exteriores se revelaba como una membrana del Eje· 

cutivo de gran importancia, por·otro lado, por lo que se re· 

feria a el control de los particulares, en este caso de los 

extranjeros, esta tenia muy poca importancia y poder. 

Ya sea por intereses particulares o por matices de ca

r,cter politico, el departamento jurídico de Relaciones Ex· 

teriores tenia que adquirir fuerza. 

No había la menor duda de que la Suprema Corte había 

sido tajante en cuanto a la no vigencia e inconstitucionali· 

dad del Decreto de 1944. Había que desalentar a los particu

lares a que promovieran juicios de amparo en contra de Rela· 

ciones F.xteriores; había que modificar el origen de las fa· 

cultades; había de hacerse m¡s fuerte a base de juicios me

ramente administrativos, ignorando toda técnica y orden Ju· 

rídico plasmado en la Constituci6n. Pero as{ habria de ser 

la historia de Relaciones Exteriores que, como veremos en 

todo el transcurso de esta investigaci6n, se ha adjudicado 

facultades de dudosa aplicaci6n. 

Es as! como después del levantamiento de la suspensi6n 
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de garant1as habla que regular lo establecido en el Decreto 

de 1944 y evitar cualquier duda respecto a la validez de di· 

cho Decreto. Fu6 as{ como nsci6 la Comisi6n Intersecreta

rial, que con el objeto de coordinar las disposiciones lega

les relativas a la inversi6n extranjera y por lo tanto, la 

nacionalidad, 6sta fu6 creada mediante un acuerdo publicado 

en el Diario Oficial del 23 de junio de 1947. Se ratific6 la 

validez del Decreto de 1944 aunque debilit6, en cierta mane

ra y quizi, con cierta suspicacia, la fuerza y poder de Re

laciones Exteriores. 

Para darnos una idea de cual fu6 la intenci6n al crear 

esta Comisi6n, transcribimos a continuaci6n el mencionado 

acuerdo: 

"Acuerdo por el cual 11 crea una Coabi6n InterH
cretarlal para coordinar la apllcaci6n de laa dlapo1lclone1 
legelea aplicable• a lnver1l6n de capltalea naclonala1 1 ••· 
tranjeroa: 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: 

Estados Unidos Mexicanos.•Presldencla de la República. 

ACUERDO a las Secretarias de Gobernaci6n, de Relaclo· 

nes Exteriores, de Hacienda y Cr6dito Público, de Economía y 
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de Agricultura y Ganaderta. 

"Considerando que el desarrollo de la economia del 

pais exige una ~olitica coordinada entre las diversas depen· 

dencias del Ejecutivo, en relaci6n con la inversi6n arm6nica 

de capitales nacionales y extranjeros¡ 

"Considerando que para lograr esa coordinaci6n se re

quiere que el control que las -leyes vigentes atribuyen a di· 

versas Secretarias, se ejerza de acuerdo con un criterio 

uniforme, y con los elementos de juicio que pueda aportar la 

cooperaci6n eficiente de las dependencias correspondientes 

del Ejecutivo: 

"Considerando que resulta conveniente la creaci6n de 

un 6rg11no, que tenga por objeto el estudio sistem!tico y 

conatante, así como la resolución adecuada de los problemas 

que cada Secretaria de Estado corresponden de acuerdo con 

los articulos 2°, 87 y 88 de la Ley de Población, la Ley Or• 

gAnica de la Fracci6n Primera del Articulo 27 de la Consti• 

tuci6n, el reglamento de ésta, la Ley de Nacionalidad y Na· 

turalizaci6n, el decreto de 29 de junio de 1944, para la ad· 

quhici6n de bienns por extranjeros y por Sociedade9 mexica• 

nas que tengan o tuvieren socios extranjeros y el articulo 

251 de la Ley General de Sociedades Mercantiles; 
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"Considerando que es el deseo del Gobierno de la RepÚ· 

blica y, por consiguiente, serA función de ese órgano inter· 

aecretarial, el mantener el equilibrio justo y conveniente 

entre el capital nacional y el extranjero en las inversiones 

en la República; 

"Con apoyo en el articulo 89, fracción I, de la Cons· 

titución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y en las 

disposiciones legales citadas en el considerando tercero, he 

tenido a bien dictar el siguiente 

ACUERDO: 

"PRIMERO. -Se crea una Comisión Mixta Intersecretarial 

de seis miembros, integrada por un representante de' la Pre

sidencia de la República y por uno de cada una de la Secre· 

tartas de Gobernación, de Relaciones Exteriores, de Hacienda 

y Cr&dito Público, de Econom!a y de Agricultura y Ganader!a. 

"SEGUNDO. ·El representante de la Presidencia. de la Re• 

pública presidirl la Comisión. 

"TERCERO. •La Comisión debed, cada tres meses o antes 

si las circunstancias as{ lo ameritan, comunicar a las Se• 

cretar!as que integran la Comisión, cu.Ues son las normas 
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generales que habrán de seguir en la aplicación de las dis· 

posiciones legales mencionadas en el considerando tercero 

que a cada una de ellas corresponda, con respecto a la in· 

versión de c11¡iltales extranjeros dentro del territorio na· 

cional. 

"CUARTO.•La Comisión tendd amplias facultades para 

revisar, de acuerdo con los resultados de la experiencia, 

las normas generales que haya establecido con anterioridad. 

"QUINTO.•En el desempe!lo de sus labores, la Comisión 

podrá solicitar informes y datos de todas las dependencias 

del Ejecutivo, as{ como consultar a las instituciones priva· 

das que juzgue coveniente. 

"SEXTO.·Las decisiones de la Comisión se adoptarán por 

unanimidad. En caso de divergencia de criterio resolverá en 

definitiva el Presidente de la ~ep6blica. 

"SEPTIHO.•El presente acuerdo entrad en vigor en la 

fecha de su publicación en el "Diario Oficiill" de la Federa· 

cibn"(44). 

(44) Diario Oficial de le Federación. 23 de junio de.1947. 
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Podemos ver como habia una intención de que las facul

tades de Relaciones Exteriores se diseminaran un poco y que 

no fuera 4sta la ~nica que coordinara la aplicaci6n de las 

normas en materia de inversi6n de capitales nacionales y ex· 

tranjeros. 

Este Acuerdo no ha sido a la fecha derogado, sin em· 

bargo, de facto, esta Comisión Intersecretarial no opera en 

la actualidad, inclusive solo funcion6 del 3 de septiembre· 

de 1947 al 5 de octubre de 1953. 

La Comisi6n elaborb doce normas generales en ré.laci6n 

con la materia. Evidentemente que su parttcipacibn fue irre

gular y esporAdica, situaci6n que fu6 perfectamente aprove

chada por Relaciones Exteriores, que como dice el maestro 

Siqueiros, 4sta, "a iniciativa propia o de otras dependen• 

cias del Ejecutivo, contin~a aplicando rigurosamente el De• 

creto de 1944, estableciendo pautas y limitaciones cada vez 

más severas en el otorgamiento de sus permisos. En uso de 

las facultades discrecionales que le concede el artlculo 3° 

del multicitado decreto y atendiendo en unas ocasiones a la 

proteccibn de altos fines de seguridad interior y en otros 

casos a la protecci6n de ciertos campos de la actividad eco

nómica, ha fijado gradualmente la lista de aquellas activi· 

dades donde se requiere una participacibn m!nima de cincuen-
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ta y uno por ciento del capital mexicano y es menos deseable 

la inversión extranjera"(45). 

No quere11106 extendernos demasiado en las doce normas 

emitidas por la Comisión Intersecretartal, sin embargo si 

consideramos que su contenido es importante pues vino a re· 

gular muchos aspectos relativos a la injerencia de los ex

tranjeros, tftnto en bienes ratees como en sociedades. 

En forma resumida exponemos a continuación el conteni• 

do de dichas 12 normas: 

PRIHERA.-Se refiere a la interpretacion del articulo 

3° fracción I inciso a) del decreto de 29 de junio de 1944. 

SEGUNDA.-Interpretación del artlculo 3° fracción Ill 

inciso A del mismo decreto. 

TERCERA.-Esta adiciona la lista de actividades en que 

se exige que un SU. como mlnimo de capital mexicano esté 

presente en las empresas de transportes aéreos. 

CUARTA.-Regula la transmisión de propiedad de acciones 

(45) Siqueiros, José Luis. Op. cit. Págs. 95 y 96. 
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que representan el capital mexicano mínimo en las sociedades 

en que este se exija. 

QUINTA. •Trata del funcionamiento de las empresas ex· 

tranjeras de acuerdo a la Ley General. de Sociedades Mercan• 

tiles. 

SEXTA.•Laa empresas de la Industria Petrolera deber&n 

contar con un m!nimo de 51% capital mexicano, aumentando as! 

la lista de empresas mexicanas con dicha condici6n de es• 

tructura de capital. 

SEPTIMA.•lgual que la anterior, se adiciona a la lista 

las empresas cuya actividad principal sea la producci6n, 

compraventa y distribución de esencias, concentrados y jara· 

bes de aguas gaseosas o sin gas. 

OCTAVA.·Requisl.tos para los inmigrantes inversionis· 

tas. 

NOVENA.•Regula la adquislclhn de bienes ratees a aque· 

llas empresas que estuvieren obligadas a tener estructura de 

capital mayoritariamente mexicano. 

DECIMA.•Empresas dedicadas al transporte marítimo de

bedn tener 51't de capital mexicano. 
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DECIMA PRIMERA.-Obligación de que las acciones de em

presas con obligatoriedad de inversión mexicana mínima, de 

insertar en ellas el car&cter de nominativas, ordinarias, 

derecho a voto sin restricción. 

DECIMA SEGUNDA.-Industria Hulera s1i como mínimo mexi-

cano. 

Para el estudio que estamos realizando, destacan de 

manera especial las normas primera y segunda, pues est&n ex

presamente ratificando o confirmando la vigencia del Decreto 

de 1944 y por ende las facultades de Relaciones Exteriores. 

s. LeJ de Secreterlee y 
Deperte .. nto1 de !1tedo 

Relaciones Exteriores, como ya dijimos anteriormente, 

vió amenazadas-sus facultades de acuerdo al Decreto de 1944 

por los amparos otorgados a favor de algunas empresas, y an

tes de que hubiese tesis jurisprudencial respecto a la no 

vigencia de dicho Decreto, cambió inmediatamente su funda

mento legal, respecto a sus facultades, olvid&ndose ya del 

Decreto de 1944 y aferr&ndose ahora a la fracción VII del 

articulo 3° de la Ley de Secretarlas y Departamentos de Es

tado del 24 de diciembre de 1958. 
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De esta forma Relaciones Exteriores modific6 su forma

to de permisos fundándose en dicho precepto que otorga fa

cultades a ella para: 

"Conceder a los extranjeros las licencias o autoriza

ciones que requieran conforme a las leyes para adquirir el 

dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, para obtener 

concesiones de explotaci6n de minas, aguas o combustibles 

ubicadas en el paf.s ¡ para intervenir en la explotaci6n de 

recursos naturales, para hacer inversiones en empresas co• 

merciales o industriales especificadas, as! como para formar 

parte de sociedades mexicanas civiles y mecantiles, y a &a

tas para modificar o reformar sus escrituras y sus bases 

constitutivas, para aceptar socios extranjeros y adquirir 

bienes inmuebles o 'derechos sobre ellos"(46). 

Esta ley totalmente a~ministrativa, confirm6 las fa

cultades que, aparentemente, tenia Relaciones Exteriores a 

raiz del Decreto de 1944. No cre6 nuevas facultades en base 

a alguna nueva disposici6n. Se entiende que esta ley admi• 

nistrativa optaba por la vigencia de dicho Decreto y sin em• 

bargo, Relaciones Exteriores cambib su fundamento. 

(46) Ibid. Págs. 96 y 97. 
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¿Si Relaciones Exteriores estaba muy segura de sus fa

cultades conforme al Decreto de 1944, porqué cambia su fun

damento en una ley que no hada otra cosa que repetir sus 

facultades conforme a dicho Decreto?. 

Son preguntas que dan lugar a la re flexión y que nos 

llevan a concluir que Relaciones Exteriores dá brincos con 

el afán de no perder facultades que, desde un punto de vista 

histórico, le atai'len; pero que en la actualidlid son de un 

gran cuestionamiento. 

6. Decreto que otorfe fecultedea • 
Relecione1 !xter ore1 de 1970 

Ahora analizaremos el Decreto por el que la Secretaria 

de Relaciones Exteriores podrá conceder licencias o autori

zaciones, relativas a la constitución o modificación del ac

ta constitutiva o estatutos de sociedades que se citAn, pu

blicado en el Diario Oficial de la Federación el 2 de julio 

de 1970. 

Transcribimos a continuación dicho decreto por consi

derarlo de relevancia en la problemática que nos ocupa. 



75 

"Presidencia de la República. 

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, Presidente Constitucional de los 

Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de su facultades que 

al Ejecutivo de la Uni6n concede la fracci6n I del Articulo 
·~ 'i 

89 de la Constituci6n General de la Rep~blica y con funda

mento en la fracci6n VII del Articulo 3° de la Ley de Secre

tarias y Departamentos del Estado, y 

CONSIDERANDO: 

"Que a fin de que el desarrollo del pata se realice de 

acuerdo con la orlentaci6n que mejor satisfaga los intereses 

nacionales, ea necesario que determinadas industrias b&sl

cas, que por tener ese car&cter, representan gran importan

cia dentro de nuestra actividad econ6mica, operen con parti

cipaci6n preponderante de capitales pertenecientes a mexica

nos y sean administradas con predominio tambi&n de ciudada

nos mexicanos, sin que ello elimine la participaci6n de los 

inversionistas extranjeros, los que podr&n tener una propor

ci6n minoritaria en las actividades mencionadas, he tenido a 

bien dictar el siguiente 

DECRETO: 

"ART. lo.-La Secretaria de Relaciones Exteriores, en 

el uso de las facultades que le otorga la fracc16n vn del 

articulo Jo. de la Ley de Secretarlas y Departamentos de Es-
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tado para conceder licencias o autorizaciones relativas a le 

constitución o modificaci6n del acta constitutiva o estatu

tos de sociedades cuyo objeto sea el de establecer o desa

rrollar las siguientes industries: siderúrgica, cemento, vi

drio, fertilizantes, celulosa y aluminio; y pera otorgar 

permiso a dichas sociedades con el objeto de que adquieran 

negociaciones o instalaciones relativas a las expresadas in

dustrias, deber& cuidar que se cumplan los requisitos que a 

continuación se indican: 

"a) Que en el capital social exista una proporción mí

nima de SU con derecho a voto en todo caso, suscrita por 

mexicanos o sociedades mexicanas que tengan clAusula de ex

clusi6n de extranjeros, o el porcentaje mayor que conforme a 

la escritura social se requiera para cualquier resolución 

relacionada con la operaci6n de la sociedad. 

11b) Para los efectos de la disposición anterior, cuan

do se trate de sociedades an6nimas, el capital social deber! 

estar constituido por dos series de acciones; una exclusiva 

para accionistas mexicanos, debiendo constar en los t!tulos 

respectivos que no pueden ser transmitidos a extranjeros o 

sociedades mexiccnas que no re~nan los requisitos indicados 

en el inciso a) de este articulo; y otra serie de libre cir

culación. 
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"c) La escritura social establecerá que la mayoria de 

los administradores será designada por los socios o accio

nistas mexicanos de la s0ciedad, y que estas designaciones 

deberán recaer en personas de nacionalidad mexicana. 

"ART. 2o.-Cuando se trate de operaciones de adquisi

ci6n de acciones o de participaciones en sociedades, por ex

tranjeros, sociedades extranjeras o sociedades mexicanas con 

cláusula de admisi6n de extranjeros, los permisos solamente 

podrán otorgarse por la Secretaria de Relaciones Exteriores 

cuando no se infrinjan las disposiciones contenidas en el 

Articulo lo. de este Decreto. 

"ART. 3o. -La sociedades constituidas y en operact6n a 

la fecha del presente Decreto, no serán afectadas por las 

disposiciones anteriores; pero si desean adquirir otras ne

gociaciones o instalar nuevas unidades industriales de las 

mencionadas en el articulo lo. de este Decreto, se requerirá 

el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que en 

caso de que esta resuelva concederlo, s61o podrá otorgarse 

mediante el cumplimiento de los requisitos previos para las 

nuevas sociedades. 

"ART. 4o. -Las instituciones de crédito y organizacio

nes auxi llares cuidarán del cumplimiento de lo previsto en 
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el inciso b) del articulo lo. de este Decreto de las opera

ciones en que 1ntervengan"(47). 

Vemos como ya con la publicaci6n de este Decreto, se 

ha olvidado definitlvamente el Decreto de 1944, y ratifica 

las facultades otorgadas por la Ley de Secretarias y Depar

tamentos de Estado, que volvemos a repetir, es una Ley pura

mente administrativa. Se ha olvidado el Decreto de 1944 no 

porque no esté vigente, sino porque su valtdez estaba en te· 

la de juicio y era preferible encontrar otra fundamentación, 

sin embargo, el origen de todo est.i precisamente en di.cho 

Decreto de 1944. 

Después de todo este embrollo, podemos concluir que 

finalmente, se deduce que de todas las disposiciones ante• 

riores el Poder Ejecutivo Federal consideró siempre que el 

Decreto de 1944 no quedó jamAs abrogado, y que utilizó ese 

Decreto como la piedrti angular para establecer las normas 

generales aplicables a inversiones extranjeras y determinar 

las políticas gubernamentales en materia de inversiones ex· 

tranjeras hasta 1973, que como veremos, fué el a~o en que se 

promulgó la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regu· 

lar la Inversión Extranjera, misma ley que terminarA por de

jarnos sumamente confusos respecto a las facultades de Rela-

(47) Andrade. Op. Cit. PAg. 262bis 9a y 9b. 
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ciones Exteriores para otorgar ciertos permisos. 

El argumento del poder Ejecutivo para sostener la vi

gencia del Decreto de 1944 fue que el mismo fu& ratificado 

con carlcter de ley en virtud de lo que manda el Articulo 6° 

del Decreto que levantó la suspensión de garantias, que como 

ya lo mencionamos, si se consider6 que lo relativo a las 

disposiciones del Decreto de 1944 se relacionan con la in

tervención del Estado en la vida económica del pa{s. 

Pasaremos ahora a analizar la· Ley de Inversiones Ex

tranjeras que supone derogó todas las disposiciones legales 

o reglamentarias que se opusieren a la misma, dando por t.~

to unidad y congruencia a la reglamentación en lo que a in• 

versión extranjera se refiere. 

7. Lay de Inver1ione1 Extranjera• 

En el Diario Oficial de la Federación se publicó el 9 

de marzo de 1973 la Ley para Promover la Inversión Mexicana 

y Regular la Inversión Extranjera, que de acuerdo a su arti

culo transitorio primero entraria en vigor a los 60 dias si

guientes a la fecha de su publicación. 



80 

La constitucionalidad y el carácter federal de la ley, 

establecido en su artlculo primero, se basan en la facultad 

del Congreso de la Union para legislar en materia de comer· 

cio, otorgada en la fracción X del articulo 73 constltucio• 

nal, y en la fracción XVI del mlsmo articulo por lo que se 

refiere a la condición juridica de extranjeros. 

Antes de pasar a analizar la ley de Inversiones Ex· 

tranjeras recordemos que "( ... ) fué el Decreto de 1944 el 

que sirvió de base angular sobre la cual se trató de funda· 

mentar la abundante legislación que restringió y controló a 

la inversión extranjera en México, y también fué este decre

to de donde se derivaron las cambiantes políticas emanadas 

de las autoridades encargadas de su aplicación, principal· 

mente la Secretaria de Relaciones Exteriores" (48). 

Al entrar en vigor la Ley de Inversiones Extranjeras 

se creo un sentir general de que esta ley acabarla de una 

vez por todas con la incertidumbre juridica y arbitrarieda

des provocadas por el Decreto de 1944 y que por fin se ten

dria una legislación, buena o mala, que englobara en un sólo 

documento todas las disposiciones dispersas sobre la inver

sión extranjera existentes hasta ese momento, y sobre todo, 

(48) 
'/¡, 

Ramos Garza, Osear. "El Fideicomiso y la Ley de In ver• 
&iones Extranjeras". El FORO. ·Organo de la Barn Mexi· 
cana de Abogados. Sexta Epoca. Número 7, Octubre·di· 
ciembre 1976. México. P6g. 43. 
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aclararía y substltulr{a lAs normas emanadas del ílecreto de 

1944 cuya va lldez, Lnterpretac L6n y ap licaci6n hab!an sldo 

materia de constantes debates. 

El ardculo qulnto transitorlo dispone que "se derogan 

todas las dlsposiciones legales o reglamentarias que se 

opongan a esta ley 11 (49). 

Desgraciadamente, en dicho artículo transitorio no se 

hizo una enumeraci6n de culles eran las disposiciones que se 

oponían a esta nueva ley. Surge el problema en consecuencia, 

de determinar si el Decreto de 1944 qued6 comprendido dentro 

de las disposiciones derogadas, y para ello tendríamos que 

suponer, sin conceder, que dicho Decreto estaba en vigor, lo 

cual como ya explicamos, es muy discutible. 

Al no hacerse esta especificaci6n de las disposicione~ 

derogadas por esta nueva ley se deja una vez mls, y co1ao es 

ya costumbre en nuestro sistema legal, la puerta abierta a 

futuras interpretaciones según la autoridad, el momento y el 

sujeto al que haya de aplicarse. 

(49) 

F.s indudable que algunas de las disposiciones del De-

Marco Jurldlco y au Ap11cac16n. Inversiones Extranje
ras, Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjer.u, Mé
xico, 1984. Plg. 59. 
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creto de 1944 se oponen de alguna manera a las disposiciones 

de la Ley de Inversiones Extranjeras, pero tambi6n es cierto 

que otras más la complementan o simplemente se refieren a 

otros aspectos distintos sobre el mismo punto. 

Consideramos conveniente en este momento mencionar que 

en virtud de la incertidumbre que provocaba el hecho de que 

el Decreto de 1944 estuviera o no en vigor, aunque en la 

práctica las autoridades administrativas consideraban que 

si, y sobre todo por la duda que surgi6 respecto de si dicho 

Decreto quedaba o no derogado por la nueva Ley de Inversio

nes Extranjeras, el Lic. Oscsr Ramos Garza present6 una c,on

sulta oficial al Secretario Ejecutivo de la Comisi6n Nacio

nal de Inversiones Extranjeras ("CNIE") sobre este punto pa

ra concer su interpretaci6n, y el cual nos permitimos trans

cribir a continuaci6n: 

"Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras 
Secretario Ejecutivo. Av. Cuauht6moc No. 80 
Exp. 34-c/443 
Exp. 34-c/443 00000066 

M6xico, D.F. a 6 de febrero de 1974. 
Afto de la Rep~blica Federal y del Senado. 

SR. OSCAR RAMOS GARZA 
Paseo de la Reforma No. 76, 2° Piso 
M6xico, D.F. 

Solicita usted, en su escrito de 24 de enero de 1974, 
que se le "indique si el Decreto de 29 de junio de 1944 ha 
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sido derogado por la Ley para Promover la Inversión Mexicana 
y Regular la Inversión Extranjera". 

"Si se trata del Decreto de 29 de junio, publicado en 
el Diario Oficial el 7 de julio de 1944, debemos recordar 
que mucho se ha discutido si estaba o no vigente al promul
garse la Ley citada. F.n el supuesto afirmativo, podemos con
cluir que quedó abolido, a partir del 8 de mayo de 1973, en 
todas aquellas disposiciones que fueron substituidas por di· 
cha Ley, en forma tal que su aplicación simult,nea re11ultare 
incompatible. 

"En consecuecis, para determinar si el Decreto de 29 
de junio de 1944 se encuentra derogado, debe examinarse cada 
caso en concreto de aplicaci6n a la norma jurídica corres
pondiente. 

Atentamente, 

Lic. Roberto L. Mantilla Holina. 
FFN/gpl"(SO), 

Siendo consistentes con esta interpretación del Secre

tario Ejecutivo de la CNIE podemos concluir que, lamentable· 

mente la Ley de Inversiones Extranjeras no vino a recoger ni 

a unificar todas las diversas norl!ISs desperdigadas en nues

tra legtslaci6n en cuanto a inversión extranjer11, por el 

contrario, creó un nuevo problema, es decir, el poder deter

minar, en cada caso en concreto, cuando alguna disposición 

esta en contra de la Ley de Inversiones Extranjeras o cuando 

simplemente la está complementando o se está refirtendo a 

otro aspecto de la misma situación. 

(SO) Ramos Garza, Osear. Op. Cit. pág. 18. 
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La poU.tica mexicana sobre inversión extranjera que 

motivó la aprobación y posteriormente la publicación de la 

Ley de Inversiones Extranjeras fu6 claramente expuesta tanto 

en la exposición de motivos de dicha ley como en la compare

cencia del Lic. Jos& Campillo Sainz ante la Cimara de Sena

dores con motivo de la iniciativa de ley sometida a conside

ración del Poder Legislativo; dicha politica se puede resu

mir como sigue: 

l. ·"La iniciativa de ley que hoy se somete a la consi

deración del Poder Legislativo tiene el propósito 

de cubrir un campo insuficientemente tratado en 

nuestro derecho positivo ( •.. ) ", 

2.-"La independencia poU.tica el rescate de los recur

sos naturales y a~n el dominio exclusivo por parte 

de los nacionales de un pais de ciertas actividades 

fundamentsles, no bastan para asegurar una autono

mia plena frente a los centros de decisión económi

ca del exterior". 

3. -" ( ... ) la inversión extranjera ya no puede conside

rsrse como expresión exclusiva de los intereses de 

los patses en que se origina. Hay un consenso cada 

dia m!s generalizado, que confiere al capital ex-
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tranjero un papel completamentario e invariablemen· 

te subordinado a las decisiones internas que, para 

su desarrollo, han tomado los paises que la reci· 

ben". 

4.·"la urgencia de multiplicar nuestra producción y de 

mejorar nuestros sistemas productivos, ast como la 

de incre~entar considerablemente las oportunidades 

de empleo nos indica tambi&n la conveniencia de 

mantenernos abiertos al capital y a los conocimien

tos forineos. e incluso promoverlos en aquellas ac· 

tividades y bajo las condiciones que resulten pro

vechosas". 

5.·"la presente iniciativa no sólo tiende a regular la 

l.nversilm extranjera, sino a promover y fortlllecer 

la empresa mexicana". 

6. ·"( ••. ) Sedo bien recibidas aquellas inversiones 

extranjera& que est&n dispuestas a asociarse con 

capital mexicano y a compartir con nosotros las ta• 

reas que demanda el desarrollo nacional. Que incor· 

poren nuevas t~cnicas a la produccllm, absorban 

abundante mano de obra y coadyuven efectivamente a 

su mejoramiento; que contribuyan a la expansión re• 
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gional de nuestra economía, y nos hagan partlcipes 

inclusive de sus propios mercados; que favorezcan 

nuestra balanza de pagos e incorporen el mayor n~

mero de materias primas y de componentes naciona· 

les; que no reduzcan las posibilidades de crt\dito 

interno de las empresas nacionales y no impongan 

patrones de consumo innecesario capaces de distar· 

sionar nuestro crecimiento y de intensificar senti• 

mientas de frustraci6n entre 'amplios sectores del 

pa!s". 

7 .•"Laa normas e instituciones que esta iniciativa 

propone establecer significan, en criterio del Eje• 

cutivo, bases firmes para impulsar nuestro desarro· 

llo y garantizar su autonomta. 

"La regulaci6n de las inversiones e>Ctranjeras tie

ne, por necesidad, un car&cter evolutivo. Un mejor 

conocimiento de la estructura y comportamiento del 

capital fodneo, estudios mls profundos sobre su 

participac16n en las distintas &reas de la activi· 

dad econ6mica, permitid.o, por los procedimientos 

previstos en esta ley, e>Cpedir las disposiciones 

reglamentarlas que se consideren convenientes." 
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8.-"( ... ) ¿la inversión extranjera debe ser solo una 

manera de exportar, costeablemente, formas de poder 

y de dominación? ¿Debe estar regida exclusivamente 

por los intereses de los paises que envían ese ca

pital hacia países pobres? ¿Debe estar regida sola

mente por un deseo de lucro? O bien, ¿la inversión 

extranjera debe ir a los paises en proceso de desa

rrollo como un instrumento que se ajuste a los ob

jetivos que estos propios países se hayan trazado: 

como un instrumento que esté regulado por las nor

mas de la justicia también, y de la cooperación in

ternacional?" 

9. - 11 
( ••• ) Queremos promover la inversión mexicana, 

porque sabemos que el desarrollo de México tiene 

que ser fundamentalmente el fruto de nuestro propio 

es fuerzo; pero además queremos promover la inver

sión mexicana porque deseamos ser los duei'los de 

nuestro propio destino, y queremos que sean los me

xicanos quienes estén en aptitud de tomar las deci

siones que afecten a la vida económica de nuestro 

pais". 

10.-"Promoveremos la inversi6n mexicana a través de di

versas maneras; en primer lugar, otorg&ndole segu-
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ridad al empresario mexicano de que no se enfrenta· 

r& a una competencia desigual con un empresario ex

tranjero; y esto lo haremos delimitando los campos 

en que el capital extranjero puede venir a M6xico a 

realizar sus actividades. En segundo lugar, le da

remos seguridad sobre la forma y proporciones en 

que puede asociarse con el capital extranjero. En 

tercer lugar, protegeremos la empresa mexicana al 

establecer un control para la adquisici6n de ex

tranjeros de empresas nacionales. 

"El segundo objetivo de la ley es el de regular el 

capital extranjero. Tratamos de regularlo para que 

se subordine a nuestras leyes. Lo aceptaremos como 

un instrumento que venga a complementar, no a des• 

plazar el ahorro y el esfuerzo de los mexicanos: 

lo aceptaremos en la medida en que se ajuste a 

nuestra ley, y en que contribuya a la realizaci6n 

de los objetivos y politices que hemos trazado a 

nuestro desarrollo". 

A continuaci6n y de una manera muy breve pasaremos 

a analizar los aspectos mAs relevantes para efectos de este 

estudio de la Ley de Inversiones Extranjeras. 
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(i) La Ley de Inversiones Extranjeras considera inver• 

si6n extranjera no t&n s6lo aquella que realicen personas de 

nacionalidad extranjera, sino tambi4n la que efect6en empre• 

sas mexicanaa en las que participe mayoritariamente capital 

extranjero o en las que los extranjeros tengan la facultad 

de determinar su manejo. (art{culo 2°). 

( 11) La Ley equipara a la inversión mexicana la que 

efect6en los extranjeros residentes en el pais con calidad 

de inmigrado, salvo cuando, por razbn de su actividad, Astos 

se encuentren vinculados con centros de decisi6n econ6mica 

del exterior. (articulo 6°). 

(Ui) Se sellalan los campos que estln reservados de 

manera exclusiva al Estado, y en los cuales no se permite la 

intervenci6n de los particulares, ni extranjeros, ni mexica

nos¡ se sellala asimismo los campos reservados de manera ex· 

elusiva a los mexicsnos o a sociedades mexicanas con cllusu• 

la de exclusi6n de extrsnjeros y aquellos campos en los que 

la participaci6n mexicana debe ser superior al 511.. 

Se seftala que todos aquellos campos no regulados, es• 

tadn sujetos a la norma de que el capital extranjero s6 lo 

podd participar ltssts un 491.. (articulos 4° y Sº). 
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Respecto al punto en estudio cona ideramos importante 

sellalar que esta norma no es dgida, ya que si esto fuera 

así. se convertida en un obstlculo y no en un instrumento 

para el desarrollo. Es por ello que se creó la CNIE que ten• 

drl ·a cargo ir regulando esta politica, y tendd facultades 

para aumentar o disminuir el p'orcentaje del Sl-491 de acuer• 

do con las circunstancias particulares de cada región econó

mica, rama de actividad o inclusive en algún caso en concre· 

to que redunde en beneficio del país. 

( iv) Se recoge en esta ley el principio contenido en 

el Articulo 27 Constituci~nal sobre bienes inmuebles, se es· 

tablece que los extranjeros que adquieran bienes en la RepÚ• 

bllca, aceptan, por ese mismo hecho, en no invocar la pro• 

tecci6n de su gobierno, bajo la pena de perderlas en caso de 

faltar a ese compromiso. (artículo 3°). 

Respecto a este punto, consideramos de importancia 

destacar el hecho de que se establece que basta que los ex

tranjeros adquieran bienes para que se entienda que aceptan 

considerarse como mexicanos respecto de dichos bienes y no 

invocar la protección. de su gobierno; en ning6n momento se 

menciona que los extranjeros deban acudir a Relaciones Exte· 

riores a hacer este convenio como se estatuye en el Articulo 

27 Constitucional. 

.·I; 
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Sin embargo, en el artículo 7° de la Ley de Inversio

nes Extranjeras al hablar de que los extranjeros, las socie

dades mexicanas con artículo 2° no pueden adquirir inmuebles 

en "zona prohibida" se sel\ala que las personas físicas ex

tranjeras podrin adquirir el dominio sobre tierras y aguas 

previo permiso de Relaciones Exteriores y la celebración del 

convenio a que se refiere la fracci6n I del Ard.culo 27 

Constitucional. 

Aparentemente en este artículo se trata de subsanar ·el 

"error" que se cometi6 en el artículo 3°, ya que en ning6n 

momento en este 6ltimo se indica que se debe acudir ante Re

laciones Exteriores a hacer el convenio respectivo, Sin em

bargo este "error" no es subsanado del todo ya que el arel.

culo 7°, en su parte conducente sólo se refiere a los ex

tranjeros personas físicas y por tanto podríamos preguntar

nos si las sociedades mexicanos con arttculo 2° deben o no 

acudir a Relaciones Exteriores a hacer este convenio o si 

sólo por el hecho de adquirir bienes inmuebles se entiende 

que aceptan en considerarse como mexicanos respecto de di

chos bienes y en no invocar, por tanto, la protección de su 

gobierno. 

(v) Otro aspecto que trata la Ley de Inversiones Ex· 

tranjeras, que no estaba regido en el pasado, es la que se 



92 

refiere a la adquisici6n de empresas mexicanas por extranje

ros o al control de &stas por extranjeros. Algo decta el De· 

creto de 1944, pero la falta de normas especificas para la 

apllcaci6n de sus disposiciones habta hecho que en la reali· 

dad no hubiera operado. 

Deber6 someterse a autorizaci6n los actos por medio de 

los cuales se adquiera mis del 25t del capital o mAs del 49t 

de los activos fijos de una empresa¡ ast como los actos por 

los que la admlnistraci6n de una empresa recaiga en inver

sionistas extranjeros. (articulo 8°). 

(vi) Se crea el Registro Nacional de Inversiones Ex• 

tranjeras ("RNIE"); se busca a trav&s de la creaci6n de este 

registro en primer lugar autentiéar los actos que s~ reali· 

cen en materia de inversiones extranjeras; y en segundo lu

gar, de mantener un control y una informaci6n permanente so

bre la inversi6n extranjera. (articulo 23). 

(vil) Se establece la necesidad de recabar permiso 

previo de Relaciones Exteriores para la adquisici6n de bie· 

nes inmuebles por extranjeros y para la constituci6n y modi· 

ficaci6n de sociedades. (articulo 17). 
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(viii) Se crea la CNIE, a la cual ya nos hemos referi

do, la cual estará integrada por los titulares de las Secre· 

tartas de Estado más directamente relacionados con las cues

tiones concernientes a la inversión extranjera; será el ór

gano encargado de coordinar la acción de las dependencias 

del Ejecutivo Federal en esta matarla; de proponer al propio 

Ejecutivo proyectos legislativos o reglamentarlos, as{ como 

la adopción de medidas administrativas y de establecer los 

criterios y requisitos para la aplicación de las disposicio

nes legales y reglamentarias. Además tendrá como función la 

de resolver sobre la conveniencia de autorizar la participa

ción de inversión extranjera en las diversas áreas geográfi· 

cas, o de actividad económica del pais, en empresas estable

cidas o por establecerse en M&xico o en nuevos campos de ac

tividad o en nuevas lineas de productos.(articulos 11 a 13). 

Hasta aqu{ el anAlisis de los aspectos que para efec

tos de este estudio consideramos relevantes. Lamentamos no 

hacer un estudio de esta Ley, pero estamos conscientes de 

que es to es otro tema de tes ls, y por tanto por el momento 

dejamos esta ley para pasar a analizar la Ley OrgAnica de la 

Administración Pública Federal en su articulo 28 fracción v. 
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8. Ley Orglnica de la Adminia
traci6n P6blice Federal 

La LOAPF se publica en el Diario Oficial de la Federa
ci6n el 29 de diciembre de 1976. Seg6n el articulo primero 
de dicho ordenamiento, esta ley tiene por objeto establecer 
las bases de organizaci6n de la administraci6n p6blica fede
ral, centralizada y paraestatal. 

En los t6rminos del articulo primero transitorio la 
LOAPF abrog6 la Ley de Secretartas y Departamentos de Estado 
del 23 de diciembre de 1958 a la cual ya nos hemos referido. 

En los t6rminos del articulo 28 fracci6n V corresponde 
a la Secretarla de Relaciones Exteriores: (51), 

"conceder a los extranjeros las licencias y auto· 
rizaciones que requieran conforme a las leyes pa· 
ra adquirir el dominio de las tierras, aguas y 
sus accesiones en la Rep6blica Mexicana; obtener 
concesiones, celebrar contratos, intervenir en la 
explotaci6n de recursos naturales, o para inver· 
tir o participar en sociedades mexicanas civiles 
o mercantiles, ast como conceder permiso para la 

(51) "La Secretada de Relaciones Exteriores fue creada por 
decreto de la Regencia del Imperio Mexicano, expedido 
el 4 de octubre de 1821, mediante el cual se nombraron 
cuatro ministros, el primero de los cuales tendrta a 
su cargo la 'Secretarta de Negocios y Relaciones Inte
riores y Exteriores'. 
"Un decreto posterior, de 8 de noviembre del mismo 
ai'lo, estableci6 el reglamento interior de las cuatro 
secretadas y fij6 las atribuciones de cada una de 
ellas, habi6ndole correspondido a la de Relaciones Ex
teriores e Interiores tanto lo concerniente a las re
laciones diplomAticas con las 'cortes extranjeras' co
mo otros asuntos que posteriormente pasaron a depender 
de los ramos de Gobernaci6n, Comunicaciones y Obras 
P6blicas ." 
Faya Viesca, Francisco. "Administraci6n P6blica Fede· 
ral. Editorial Porr6a, S.A. M6xico 1983, PAg. 248. 
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constituci6n de estas o reformar sus estatutos o 

adquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos" 

Respecto a esta fracci6n cabe hacer los siguientes co

mentarios¡ en primer lugar la fracci6n V del artículo 28 de 

la LOAP!" "aparentemente" transcribe lo ya estipulado en la 

fracci6n VII del articulo 3° de la Ley de la Secretarias y 

Departamentos de Estado¡ en segundo lugar, consideramos que 

la fracci6n VII del articulo 3° de la Ley de Secretarias y 

Departamentos de Estado es mas clara y mas completa que la 

correlativa de la de LOAP!" que resulta carente de toda t6c

nica legislativa en lo que se refiere a la obtenci6n de per

misos para obtener concesiones, celebrar contratos e inter

venir en la explotac16n de recursos naturales¡ en efecto, 

por la redacc16n de la LOAP!" se puede entender que se nece

sita pedir permiso a Relaciones Exteriores para la obtención 

de cualquier concesi6n, lo cual es inexacto¡ resulta mas 

claro entonces lo establecido en la Ley ~e Secretarias y De· 

partamentos de Estado que sobre este aspecto dispone "(,,,) 

se requiere permiso de Relaciones F.xteriores para obtener 

concesiones de explotac16n de minas, aguas o combustibles 

ubicados en el pais; para intervenir en la explotaci6n de 

recursos naturales( ... )", en tercer lugar en la Ley de Se

cretarias y Deparcamentos de Estado se establece la necesi

dad de obtener permiso de Relaciones Exteriores, " (,,,) pa-
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ra aceptar socios extranjeros ( ... )", esta facultad de Re la• 

ciones Exteriores no aparece ya en la fracci6n V del articu

lo 18 de la LOAP, consideramos que esta facultad fu6 suprl• 

mida en virtud de que desde la publicaci6n de la Ley de ln• 

versiones Extranjeras esta facultad corresponde a la CNIE. 
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CAPITULO U. 

CONSTITUCION DE SOCIEDADES MERCANTILES 

Desde hace algunos ai'los, Mhico se enfrenta " Wla rea

lidad de la cual resulta imposible escapar; la necesidad de 

capital, y concretamente de capital extranjero. Resulta in

necesario explicar el motivo de la afirmación anterior, lo 

cierto es que México se enfrenta ante una situación en la 

cual la inversión extranjera resulta fundamental para gene

rar empleos, avanzar tecnológicamente tanto en la industria 

como en el campo para as! obtener los satisfactores para el 

crecimiento, no sólo de la población mexicana sino de México 

mismo. 

No podemos negar que un pa is puede desarrollarse con 

recursos propios, sin embargo, tampoco podemos negar que, de 

seguir este camino el desarrollo económico seria tan lento 

como el generar dichos recursos. 

En este trabajo no tratamos de emitir un juicio de va

lor sobre los beneficios o inconvenientes de la inversión 

extranjera, lo cual resultarta inútil. Partimos sólamente de 

la base que a corto, mediano o a largo plazo, la inversión 

extranjera canalizada adecuadamente, contribuye enormemente 

al desarrollo del pa!s. 

Tradicionalmente la inversión extranjera, tanto en Mé

xico como en otros paises, se realizó a través de sociedades 
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cien por ciento propiedad de inversionistas extranjeros. 

Entendemos por inversibn extranjera "la acci&n y efec• 

to de colocar capital representado en diversas formas, en un 

pa!s diferente al que pertenecen y residen las personas fi· 

sicas o morales beneficiarias 'de la aplicaci&n de recursos. 

El concepto antes propuesto no tiene validez absoluta en 

virtud de que puede haber extranjeros inversionistas que re• 

sidan en el pais donde se efectúa la inversi&n y no ser con• 

s iderada la inversi&n como nacional por las ligas del ex· 

tranjero con intereses exteriores. Por tanto, si quis16ramos 

una mayor precisi6n, podrlamos decir que la inversi&n ex• 

tranjera es la acci&n y efecto de colocar capital represen· 

tado en diversas formas, en pa!s diferente de aqu61 donde se 

obtienen los beneficios de la aplicaci&n de los recursos". 

(1) 

Por otra parte, el Articulo 2° de la Ley de lnversio· 

nes Extranjeras establece lo que se considera como inversi&n 

extranjera¡ 

"Para los efectos de esta Ley se considera 

(1) Arellano Garcta, Carlos. Op. Cit. Pág. 443. 
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inversi6n extranjera la que se realice 

por: 

l. 

n. 
111. 

IV. 

Personas morales extranjeras; 

Personas f!sicas extranjeras; 

Unidades econ6micas extranjeras sin 

personalidad juridica, y; 

Empresas mexicanas en las que par-

ticipen mayoritariamente el capital 

extranjero o en las que los extran

jeros tengan por cualquier titulo, 

la facultad de determinar el manejo 

de la empresa. 

"Se sujeta a las disposiciones de esta ley 

la inversi6n extranjera que se realice en 

el capital de las empresas, en la adqui

sic16n de los bienes y en las operaciones 

a que la propia ley se refiere". 

El Articulo 6° del mismo ordenamiento establece por 

otro lado que: 

"Para los efectos de esta ley se equipara 

a la inversi6n mexicana la que efectl'ien 

los extranjeros residentes en el pais en 
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calidad de inmigrados, salvo cuando por 

raz6n de su actividad se encuentren vin

culados con centros de decisl6n econ6mlca 

del exterior. Esta dlsposlcl6n no se 

aplicar! en aquellas !reas geogr!flcaa o 

actividades que est6n reservadas de mane• 

ra exclusiva a mexicanos o a sociedades 

mexicanas con cUusula de exclusl6n de 

extranjeros o que sean materia de regula

cl6n especifica. La condici6n y actividad 

de loa inmigrantes quedad regulada por 

las disposiciones de la Ley General de 

Poblaci6n." 

Establecido lo anterior, estamos en posibilidad de de

terminar lo que se entiende tanto por lnversl6n extranjera 

directa como por inversl6n extranjera indirecta, ast como 

las caracteristlcas de 'cada una de ellas. 

Siguiendo al Lle. Ricardo M6ndez Silva entendemos por 

lnversl6n extanjera directa ••• "el desplazamiento de capital 

por personas privadas para empezar negocios en el exte

rior •.• (en esta lnversi6n) hay "un control del inverslonls• 

ta sobre la marcha de los negocios .•. "(2). 

(2) M6ndez Silva, Ricardo. "El R6gimen de las Inversiones 
Extranjeras en M6xlco". UNAH. Hbico. 1969. P!g. 13. 
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Se caracteriza la inversión extranjera directa por 

, .. "la manera en que se colocan los caudales. El inversio· 

nista establece, adquiere o participa en los rendimientos de 

una empresa con actividades en el pe.la huesped."(3) 

Se considera inversi6n extranjera indirecta •.• "la que 

se realiza fundamentalmente a través de préstamos entre or· 

ganismos p6blicos o entre gobiernos (que incluye)... las 

emisiones de tltulos (de crédito propiamente dichos) y su 

colocaci6n en el mercado de valores de otro estado que es el 

que realiza la inversion al adquirirlos." (4) 

Lo que caracteriza principalmente a la inversión ex

tranjera indirecta es el hecho que •.. "El tenedor del capi· 

tal no interviene en los negocios del exterior, se concreta 

a colocar su capital, mediante la celebrac16n de empréstitos 

o a través de la adquisición de tltulos financieros. La ero· 

gación del capital la realiza el Estado huésped por medio de 

gasto público o por medio de financiamiento a empresarios 

locales. 11 (.5) 

(3) Arellano Garc{a, Carlos. Op. Cit. PAg. 444. 

(4) lbid. PAg. 13. 

(5) Ibid. Pig. 444. 
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La principal forma en que la inversión extranjera di

recta se canaliza en nuestro pats es a través de la consti

tución de sociedades. Por las ventajas prlcticas que ofrece 

tanto por su estructuración como por su finalidad, las so

ciedades mercantiles son las que mAs se utilizan para el es

tablecimiento de negocios en Mbico, no solo por inversio

nistas extranjeros, sino por inversionistas nacionales. E1 

por ello que en este capttulo prestaremos especial atención 

a las Sociedades Mercantiles. 

l. La1 Soci1d1d11 en el 
Derecho Mexicano. 

Sin pretender agotar el tema, vamos a continuación a 

analizar someramente el concepto de sociedad, los tipos de 

sociedades reconocidos por la Ley General de Sociedades Mer• 

cantiles y los requisitos y formalidades que deben seguirse 

para constituir una sociedad, prestando especial atención a 

los requisitos esenciales del acta constitutiva de la sacie-

dad. 

a) Concepto de Socieded Mercantil. 

Desde luego debemos seftalar que la sociedad mercan

til es una persona moral creada por dos o mis personas, mis

ma que se caracteriza por la vinculación rectproca entre las 
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partes para la realizaci6n de un fin común. 

Como consecuencia de lo anterior y siguiendo al 

maestro Mantilla HoUna, puede definirse a la sociedad mer

cantil como •.• "el acto jurídico mediante el cual los socios 

se obligan a combinar sus recursos o sus esfuerzos para la 

real1zaci6n de un fin común, de acuerdo a las normas que, 

para alguno de los tipos sociales en ella previstos, seilala 

la ley mercantil. 11 (6). 

Tradicionalmente se había considerado que la sociedad 

era un contrato, _caracter que es negado por la doctrina ha

ciendo muy diversas consideraciones y siendo principalmente 

el hecho de que en los contratos (civiles) las voluntades de 

los contratantes no son s6lo opuestas, sino que persiguen 

fines dlst in tos. Cosa distinta ocurre en las sociedades en. 

las que las voluntades de los socios fundadores tienden a la 

satisfacci6n de necesidades comunes concurrentes. Esta con· 

currencia de voluntades trae como consecuencia el nacimiento 

de una persona jurídica distinta a cada uno de los socios. 

(6) Mantilla Molina, Roberto. "Derecho Mercantil". Edito• 
rial Porrúa, S.A. M6xico. 1984. PAgs. 186-187. 
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De acuerdo con nuestro Derecho positivo, la socie

dad mercantil nace o surge a la vida como consecuencia de un 

contrato. La sociedad mercantil es el resultado de una de

clarscibn contractual. 

La sociedad mercantil tiene su origen en un contra

to preparatorio y adn cuando entre los socios haya o no in• 

tereses contrapuestos, estos se coordinan para la realiza

ci6n de un fin comdn. 

Finalmente seftalaremos las características esencia

les del acto constitutivo social. 

(i) Affectio societatis o sea la voluntad de las 

partes de ser socios 

(ii) aportaci6n de los socios 

(iii) vocacibn a las ganancias o p6rdidas. 

b) Cla1e1 de 1ocledade1 .. rcantlla1 

Las sociedades mercantiles esdn reguladas por la 

Ley General de Sociedades Mercantiles ("LGSM"), la cual en 

,¡, 
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su Artí.culo 1 establece las clases de sociedades que dicha 

Ley reconoce:(7) 

(7) 

(i) socieclad en nombre colectivo 

(Li) sociedad en comandita simple 

(Hi) sociedad de responsabilidad limitada 

(iv) sociedad an6nima 

(v) sociedad en comandita por acciones 

(vi) sociedad cooperativa. 

(i) 

(U) 

(iii) 

(iv) 

(v) 

(vi) 

Sociedad en Nombre Colectivo "es aquella que exis
te bajo una raz6n social y en la que todos los so• 
cios responden de modo subsidiario, ilimitada y 
solidariamente con sus obligaciones sociales". 
Sociedacl en Comandita Simple "es la que exl.ste ba
jo una raz6n socia 1 y se compone de uno o varios 
socios comanditados que responden de manera subsi
diaria, ilimitada y solidariamente de las obliga
ciones sociales, y uno o varios comanditarios que 
6nicamente estin obligados al pago de sus aporta
ciones". 
Sociedad de Responsabilidad Limitada es "la que se 
constituye entre socios que s6lamente estAn obli· 
gados al pago de sus aportaciones, sin que las 
partes sociales puedan estar representadas por tí.
tulos negociables, a la orden del portador, pues 
s6lo serán cedibles en los casos y con los requi• 
sitos que establece la ley". 
Sociedad An6nima es "la que existe bajo una deno
minaci6n y se compone exclusivamente de socios cu
ya obligaci6n se limita 111 pago de sus acciones". 
Sociedad en Comandita por Acciones "es la que se 
compone de uno o varios socios comanditados que 
responden de manera subsidiaria, ilimitada y soli
dariamrmte de las obligaciones sociales y uno o 
varios comanditarios que 6n1camente est'n obliga
dos al pago de sus acciones". 
Sociedad Cooperativa se regir! por su legislaci6n 
especial. 
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En los t6rminos del Artículo 4° del mismo ordenamiento 

se reputan mercantiles , • , "todas las sociedades que se cons• 

tituyan en alguna de las formas reconocidas en el Artículo 

1 ° de esta ley". 

La doctrina ha seguido diversos criterios para clasi· 

ficar estos seis tipos de sociedades mercantiles, de entre 

loa cuales consideramos m!s adecuado aquel que las clasifica 

en sociedades de personas y sociedades por acciones. 

Son sociedades de personas aquellas que se organizan y 

operan en raz6n de las personas mismas que forman la socie· 
u 

dad; para ello se toma en cuenta la capacidad, responsabili· 

dad, confianza y habilidad de los socios. En las sociedades 

por acciones, por el contrario, poco tiene que ver la cali· 

dad de las personas consideradas como tales, ya que en ellas 

se toma en cuenta s6lamente la cantidad aportada ya en dine• 

ro ya en especie. 

De las seis clases de sociedades mercantiles reconoci· 

das por la LGSH cuatro son sociedades de personas, y las dos 

restantes son sociedades por acciones. Forman parte del pri• 

mer grupo la sociedad en Nombre Colectivo, la Sociedad en 

Comandita Simpie, la Sociedad de Responsabilidad Limitada y 

la Sociedad Cooperativa. La Sociedad An6nima como la Socie· 
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ciedad en Comandita por acciones forman parte del segunda 

grupo. 

Tanto como por sus finali<lades como por su organiza· 

ci6n, la Sociedad An6nima es aquella que mls frecuentemente 

utiliz1m tanto los inversionistas nacionales como los ex· 

tranjeros en el establecimiento de sus empresas o negocios. 

e) Requl1ltoa 1 ror .. lldade1 para Constituir Sacie· 
dadea Mexicana1. 

Independientemente de los requisitos especiales que 

exige la LGSH para constituir cierto tipo de sociedades; por 

ejemplo, la existencia de cinco socios por lo menos y un ca· 

pital social no menor de veinticinco mil pesos para consti· 

tuir una sociedad an6nima, existen ciertos requisitos gene· 

rales ap Hcables a los seis tipos de sociedades reconocidas 

por la propia LGSH, los cuales deben satis facer se a efecto 

de que la sociedad se considere vllida y existente. 

El articulo 5 del multicit11do ordenamiento establece 

que •.• "las sociedades se constituirln ante notario ••• ", di· 

cha exigencia constituye un requisito formal para la consti· 

tuci6n de sociedades. 
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Siguiendo a Mantilla Malina podemos concluir que el 
requisito contenido en el artículo 5 de la LGSM antes citado 
deroga la regla general contenida tanto en el articulo 1796 
del C6digo Civil como el articulo 78 del C6digo de Comercio; 
en efecto, en los tl!rminoa de los mencionados articulos la 
validez de un acto no depende de la observancia de formali
dades o requisitos determina·dos. 

Por otra parte, la LGSM ·establece como requisito adi· 
cional el que la sociedad se inscriba en el Registro Público 
de Comercio, el incumplimiento de este requisito ocasiona 
que se le considere irregular. 

Las eacrituraa constitutivas de cada sociedad deben 
contener las reglas de su organizaci6n y funcionamiento, las 
cuales constituyen los eatatutos sociales de las mismas. Al 
efecto, el articulo 6° de la LGSM establece trece requisitos 
que debe contener toda escritura constitutiva (8) los cuales 

(8) (i) Los nombres, nacionalidad y domicilio de las per
sonas ftsicas o morales que constituyan la socie
dad· 

(ii) El ~bjeto de la sociedad; 
(iii) Su raz6n social o denominación; 
(iv) Su duraci6n; 

(v) El importe del capital social; 
(vi) La expresi6n de lo que cada socio aporte en dinero 

o en otros bienes; el valor atribuido a listos y el 
criterio seguido de su valorizaci6n. 

(vii) El domicilio de la sociedad; 
(viii) La manera conforme a la cual haya de administrarse 

la sociedad y las facultades de los administrado
res; 

(ix) El nombramiento de los administradores y la desig• 
naci6n de los que hayan de llevar la firma social; 

(x) La manera de hacer la distribución de las utilida
des y pl!rdidas entre los miembros de la sociedad; 

(xi) El importe del fondo de reserva; 
(xii) Los casos en que la sociedad haya de disolverse 

anticipadamente; y 
(x11i) Las bases para practicar la Uquidacl6n de la so

ciedad y el modo de proceder a la elección de los 
liquidadores, cuando no hayan sido designados an
ticipadamente. 



110 

pueden clasificarse en "personales, reales y funcionales se· 

gún que entallen a la persona de los socios, o al ente que 

por el contrato se crea, a los elementos objetivos del con· 

trato y de la sociedad, o a la estrutura org&nica y a los 

derechos y obligaciones de los socios". (9) 

De los trece requisitos que exige el mencionado artl· 

culo 6° destacan¡ la denominaci6n, el objeto, la duraci6n y 

el importe del capital social, adem&s de los nombres, nacio· 

nalidad y domicilio de las personas Hsicas o morales que 

constituyan la sociedad, ya que en los t6rminos del arttculo 

8° de la LGSH, solo se aplicar6n supletoriamente las dispo· 

siciones de la LGHS, tratindose de la omisi6n de requisitos 

diversos de los sellalados anteriormente. 

Adem6s de todos los requisitos sellalados anteriormente 

para la constituci6n de una sociedad, es preciso adem6s so· 

1 icitar y obtener de Relaciones Exteriores un permiso me· 

diante el cu61 se autorice la constitución de la sociedad. 

En las solicitudes que se presentan a Relaciones Exte· 

riores se deber& indicar, el nombre de la sociedad (raz6n 

social o denomin1ci6n) y la clase de sociedad que se preten· 

de constituir, el domicilio, la duración, el importe del ca-

(9) Mantilla Molina, Roberto. Op. Cit. Pág. 57. 
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pital social, el objeto social y la expresión de si la so

ciedad admitir! o nó la participación de inversionistas ex

tranjeros en su capital social (clAusula de admlslon o clAu

sula de exclusión de extranjeros). 

Los Notarlos Públicos ante quienes se otorgue la es

critura de constitución de una sociedad' tienen obligación 

de transcribir !ntegramente el mencionado permiso de Rela

ciones Exteriores como, parte integrante de las escrituras 

constitutivas. 

A continuación analizaremos todos y cada uno de los 

requisitos principales de la escritura constitutiva de una 

sociedad, los cuales coinciden con los requisitos de la so• 

licitud que debe presentarse a Relaciones Exteriores a fin 

de obtener el permiso necesario para constituir una socie· 

dad. 

(i) Denoainación o razón eocial. 

Es indiscutible la necesidad de cumplir con este 

requisito debido al sinnúmero de sociedades que existen ac

tualmente en nuestro pa!s. Es lógico y necesario que exista 

"algo" que pueda distinguir una sociedad de otra, es por 

ello que la LGSM trat&ndose de sociedades anónimas establece 

en el artlculo 88 que la denominación se formar& libremente, 

pero será distinta a la de cualquier otra sociedad; por ob

vias razones, el objeto o fin social de una sociedad no po

drta distinguirla de otras constituidas bajo la misma forma. 

Piénsese por ejemplo, en las inmobiliarias constituidas hajo 
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la forma de sociedad an6nima¡ su objet<> resulta casi idénti· 

co, sino es que idéntico, sin embargo, lo que las hace dis· 

tinguirse entre st es precisamente la denominaci6n social. 

El nombre social puede ser de caracter personal u ob

jetivo o libre¡ en el primer caso estaremos habhndo de ra

z6n social, y en el segundo de denominaci6n social. 

Por ejemplo, en la 8ociedad en Nombre Colectivo, la 

raz6n social debe formarse con el nombre de uno, de varios o 

de todos los socios¡ en caso de no figurar el nombre de to

dos los soci.os, la raz6n social llevará al final hs pala

bras "y compallta". Asimismo, sed necesario agregar la pala· 

bras "y sucesores" cuando la raz6n social perteneci6 a otra 

sociedad, cuyos derechos y obligac ioner. se hubieren transfe· 

rido a la nueva. 

La raz6n social debe ir seguida de eKpresiones que es

pecifiquen la clase de sociedad de la que se trata. lle los 

seis tipo~ de socLedadcs que reconoce la LGSM, es forzoso el 

empleo de una raz6n social en la sociedad en comandita sim· 

ple y en la sociedad en nombre colectivo. 

La denominaci6n social puede formarse libremente, por 

lo que en princi¡>io no debe contener el nombre de los so

cios. Por lo general ls denominaci6n social hace referencia 

objetiva a ln uctlvldlól<O pi·tnci,,,il de la empresa. La clencwi-
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naci6n soci.al debe 1.r seguida de la expresi6n del tipo de 

soci.edad del que se trate; las sociedades an6nimas y las so

ciedades cooperativas deben forzosamente emplear una denomi

naci6n socl.al. 

Las sociedades de responsabilidad limitada y las so

ciedades en comandita por acciones pueden usar, según se 

prevea en sus estatutos, una raz6n social o una denominaci6n 

social. 

Como ya establecimos anteriormente, a contlnuaci6n del 

nombre de la sociedad (razón o denominaci6n social) debe ex• 

presarse el tipo de sociedad del que se trate, excepto si se 

trata de una colectiva, por lo que siguiendo a Rodriguez y 

Rodríguez podemos concluf.r que •.• "La falta de menci6n de la 

clase de sociedad ele que se trate., equf.vale a la declaraci6n 

de existencia de una sociedad colectiva". (10) 

Una vez analizado el prop6sito y la utilidad del nom

bre social asi como la manera de que 6ste se integra, a con• 

tinuación seftalaremos la forma en que Relaciones Exteriores 

interviene en la formación del nombre de las sociedades. 

(10) Rodd.guez y Rodriguez, Joaquin. "Tratado de Sociedades 
Mercantl.les". Editorial Porrúa, S.A. M6x1co, D.F. 
1981. p¡g. 58 
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Por sorprendente que parezca, Relaciones Exteriores 

interviene en gran medida en la formacibn del nombre social; 

en efecto, tal y como hemoR establecido anteriormente, en la 

solicitud que se presenta ante esta Secretarta para la cons

titucibn de una sociedad, ciebe indicarse la denominacibn o 

razbn social de la empresa a constituirse. 

Relaciones Exteriores ha establecido las siguientes 

prohibiciones respecto al nombre de la sociedades: 

No se puecien utilizar vocablos extranjeros en el 

nombre de la sociedad 

El nombre social no puede estar formado por cifras 

num,ricas (vr.g. 200, S.A. de c.v.) 
No se pueden utilizar modismos. 

Además de las prohibiciones antes mencionadas, Rela

clone·s Exteriores cuenta con una "facultad" discrecional pa

ra determinar cuando los nombres sociales contienen errores 

ortográficos o bien cuando la denominacibn o razbn social se 

encuentra ocupada, o cuando 'sta constituye lo que la Secre

tada ha denominado "corrupcibn del lenguaje". 

Desconocemos si las anteriores atribuciones de Rela

ciones Exteriores respecto a los nombres de tas socied.ides 

tienen fundament<> legal alguno, sin embargo, en los permisos 

que otorga esta Secretaria no se contiene fundamento alguno 

respecto a esta "facultad", lo cual resulta violatorto del 

Articulo 16 Constitucional; to cierto es que, independiente• 
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mente de que exista o no fundamento legal para ello, Rela

ciones EKteriores de hecho se ha atribuido estas facultades. 

El 18 de junio de 1984 la Subdirecci6n General para 

Asuntos del Articulo 27 Constitucional fij6 en dicha oficina 

el siguiente aviso al p6blico: 

A VIS O 

"Para una mejor informac16n del p6blico y una m!s eficiente 
prestaci6n del servicio encomendado a esta Subdirecci6n Ge
neral, se comunica que, a partir de esta fecha, el signifi
cado de las claves 07 anotados en el Libro de Gobierno como 
acuerdos recaí.dos a las solicitudes de constituc16n de so
ciedades o asociaciones, serA el siguiente: 

07.l Denominaci6n ocupada 
07.2 Errores ortogrAficos 
07.3 Corrupci6n del Lenguaje 
07.4 Vocablos Extranjeros 
07.S Modismos 

En cualquiera de los casos anteriores, se ruega a los 
interesados promover nuevamente a· efecto de subsanar la de· 
ficiencia o de proponer una nueva denominaci6n". 

Tlatelolco, D.F. a 18 de' junio de 1984. 

LA SUBOIRECCION GENERAL PARA ASUN• 
TOS DEL ART. 27 CONSTITUCIONAL. 

ATENTAMENTE 
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Respecto al aviso anteriormente transcrito, considera

mos conveniente hacer las siguientes consideraciones: una 

vez que el solicitante ha entregado en oficialia de partes 

de la mencionada Subdireccci6n la solicitu~ para constituir 

una sociedad, debe ~aperar aproximadamente dos días hibiles 

para consultar los Libros de Gobierno (lo cual resulta vio

latorio del Artlculo 8° Constitucional)¡ en los que aparece

d, de acuerdo al n'1mero de promoci6n (el cual es asignado 

en oficiaUa de partes), el n'1mero de expediente que se 

asign6 a la solicitud asl como la denominaci6n o raz6n so

cial autorizada, o bien alguna de las claves O. 7 anterior

mente mencionadas; asimismo, se sef\alan los requerimientos 

que haga dicha Secretarla al promovente como podrla ser por 

ejemplo, aclarar el convenio de extranjerla al que poste

riormente nos referiremos. 

En caso de que la solicitud sea rechazada a través de 

alguna de las claves 0.7 o bien que se haya expresado alg'1n 

requerimiento, el solicitante deberi promover nuevamente, y 

así subsanar los errores o deficiencias o bien dar cumpli

miento al requerimiento. 

Si a la solicitud presentada no recae acuerdo por par

te de la Secretaria (claves O. 7) o sino se expresa ning'1n 

requerimiento, el permiso correspondiente, por lo general, 

podri obtenerse dentro de los cinco dlas hlbiles siguientes 
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a la presentaci6n de la mencionada solicitud previo pago de 

los derechos correspondientes. En caso de haber reca{do 

acuerdo (claves 0.7) o de haberse hecho algGn requerimiento, 

el término de cinco dias hábiles para la obtención del men

cionado permiso se contará a partir de que se hayan subsana

do las deficiencias o errores o se haya dado cumplimiento al 

requerimiento. 

Por lo dicho anteriormente, es comGn que sl solicitar 

a Relaciones Exteriores un permiso para constituir una so

ciedad, se propongan varias denominaciones o razones socia

les a fln de evitar el tener que promover nuevamente, lo 

cual hará más largo el mencionado trámite. 

Cona ideramos oportuno hacer algunos com~ntarios res

pecto a las facultades de Relaciones Exteriores en relación 

con el nombre de las sociedades: 

1° Respecto al hecho de que no pueden utilizarse voca• 

blos extranjeros en la formaci6n del nombre social, debemos 

seftalar que, en los términos del Articulo 6° de la LGSM, no 

existe ninguna prohibici6n de éste tipo, en efecto, la frac• 

ci6n III del mencionado articulo sólo indica que en la es• 

critura constitutiva se debe contener ••• "su raz6n o denomi·· 

nación social 11 • M&s a6n, ·en el articulo 88, tal y como ya lo 

se!lalamos, se establece que la denominación de la sociedad 

anónima podrá formarse libremente. 

l . . , 
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Por otra parte, debemos seftalar que, en caso de que se 

desee constituir una sociedad en la cual la denominac16n o 

raz6n social sea idéntica o similar a la razón o denomina

ción de u0t1 empresa extranjer!l, el solicitante debed acom

paftar a su promoci6n carta otorgada ante Consul Mexicano en 

el extranjero, firmada por quien tenga facultades para uti

lizar dicha denominaci6n o raz6n social, en la cual se auto

rice el uso de esta razón o denomlnaci6n a una sociedad me

xicana. 

2° Respecto a la clave 07 .3 11corrupci6n del lenguaje" 

debemos seftalar que Relaciones Exteriores ha considerado que 

una palabra constituye corrupci6n del lenguaje cuando dicha 

palabra no aparezca en el Diccionario de la Real Academia 

Espaftola. 

3 ° Por lo que respecta a la clave 07. l "denominaci6n 

ocupada" consideramos conveniente seftalar que una vez que 

Relaciones Exteriores otorga un permiso por medio del cual 

se autoriza la constituci6n de alguna sociedad, dicha deno

minaci6n o raz6n social, para efectos de Relaciones Exterio

res, ya se encuentra ocupada, lo cual resulta absurdo por 

las siguientes razones: primera; tal y como se establece en 

los propios permisos que otorga Relaciones Exteriores, éstos 

tienen una vigencia de 90 dias h&biles a partir de su expe

dición, por lo qu~ si en el mencionado término el interesado 

en constituir la sociedad no acude ante Notarfo Público a 
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otorgar la escritura correspondiente, dicho permiso carece 

de torla validez, y sin embargo, para efectos de Relaciones 

Exteriores, dicho nombre ya se encuentra ocupado y por tanto 

no puede autorizarse a otra sociedad su uso, a pesar de que 

quizA dicha denominaci6n o raz6n social nunca se utiliz6 en 

virtud de que nunca se constituy6 la menclonada socledad. 

Segunda; Relaciones Exteriores ha venido otorgando los men

cionados permisos "por lo menos" desde 1944, con lo cual es 

inimaginable la cantidad de permisos de estas clase que ha 

concedido y por tanto, la cantidad de denominaciones o razo

nes sociales ocupadas. Tercera; muchas de las sociedades que 

se constituyeron, previo permiso de Relaciones Exteriores, 

ya no existen en virtud de haberse liquidado, y sin embargo, 

la denominaci6n o raz6n social con la que operaba dicha so

ciedad, sigue ocupada. 

AdemAs de todo lo anterior, resulta que a pesar de que 

la raz6n o denominaci6n social propuesta en la solicitud no 

est6 ocupada, dicho nombre es negado en el caso de que sea 

similar a otro que previamente haya sido ocupado. Esta atri

buci6n, que es por otra parte discrecional, hace todavta mAs 

arbitrario el comportamiento de Relaciones Exteriores frente 

a los inversionistas tanto nacionales como extranjeros. 
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(U) Duraci6n. 

Respecto a la duraci6n de las sociedades constitui

das con an-eglo a la LGSH, no existe en dicha ley disposi

ción alguna respecto a la duraci6n de las mismas. F.l artlcu

lo 6° en su fracción lV solamente se limita a establecer que 

en la escritura constitutiva de la sociedad se deberá conte

ner la duraci6n de la misma. 

Consideramos que al no existir precepto alguno respec

to a la duración de las sociedades, éstas pueden constituir

se por tiempo indeterminado, y en este punto compartimos la 

opinión de Rodríguez y Rodrigue?. en el sentido de que es 

perfectamente legal constituir una sociedad por tiempo inde

terminado. Indica dicho autor que ... "si en el texto legal 

(se refiere al Articulo 6° LGSH) se exige que se indique la 

duración de la sociedad, tan indicada queda ésta, si se dice 

que la sociedad tendrá una durac16n de diez aftas, como si se 

manifiesta que su duración ser& indefinida". (ll) 

Por el contrario, Rafael de Pina opina que el pactar 

sociedades con una duract6n illmltada es contrario al espí

ritu de la LGSH, y por tanto, contin~a diciendo, deben tener 

(11) tbidem. 
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un término cierto, excepto cuando la ley establece uno como 

obligatorio o simplemente permite que las sociedades tengan 

una duraci6n indefinida como sucede con las cooperativas. 

(12) 

Seftala Mantilla Melina, que en ocasiones se ha negado 

la inscripci6n de una sociedad en el Registro Pl1blico del 

Comercio, ror haberse constituido la sociedad en cuesti6n 

por tiempo indefinido. "La Suprema Corte de Justicia ha de· 

clarado legal la negativa de inscripci6n".(13) 

Lo cierto es que, independientemente de si es o no le· 

gal constituir una sociedad con duraci6n indefinida, en la 

pr!ctica las sociedades an6nimas se establecen por regla ge· 

neral por 99 aftos. 

(Ui) Doaicilio. 

La f1jaci6n de domicilio es de gran trascendencia ya 

que determina: 

(12) 

(13) 

1° La competencia de los tribunales; 

2° El derecho com~n aplicable como supletorio; 

De Pina, Rafael. Citado por SOTO ALVARES, CLEMENTE. 
"Prontuario de Derecho Mercantil" Editorial Limusa. 
México 1984. P!g. 100. 

Mantilla Melina, Roberto. Op. Cit. P!g. 233-234. 
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3 ° El lugar de inscripcibn en el Registro 'Público de 

Comercio, tanto de la escritura constitutiva como 

de los dem&s documentos relacionados con la socie

dad que deban por ley inscribirse¡ 

4° La vinculación de la sociedad a normas fiscales 

particulares¡ 

5° El lugar donde deben hacerse las publicaciones y la 

convocatoria a asambleas, asi como el lugar donde 

&atas se deban celebrar. 

Respecto al domicilio, el C6digo Civil establece en su 

arttculo 33 que ... "las personas morales tienen su domicilio 

en el lugar donde se halle establecida su administract6n ... " 

Las sociedades pueden establecer en su escritura cons· 

titutiva como domicilio social el lugar que mejor estimen 

conveniente. Sin embargo, esta libertad de escoger el domi· 

cilio social no implica que la sociedad seftale como domici

lio, por ejemplo, M&xico, D.F. y que la planta industrial se 

encuentre en Tijuana, R.C. Con lo Rnterior queremos decir 

que, aún cuando la sociedad puede tener sus instalaciones 

industriales o comerciales en lugar diverso del seaalado co

mo domicilio soci1l, por lo menos su oficina administrativa 

debe encontrarse dentro del domicilio social contenido en la 

escritura constitutiva. 
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Respecto al domicilio social, consideramos conveniente 

seftslar que, hasta hace pocos aftos cuando al solicitar ante 

Relaciones Exteriores el permiso necesario para constitut.r 

una soct.edad, en cuyo capt.tal se admt.tt.ere la post.bilt.dad de 

participact.bn de extranjeros y se establecta como domt.cilio 

soct.al alguno de los municipt.os de los Estados de la fronte· 

ra, dicha Secretarta negaba el permiso aduct.endo que de 

acuerdo a lo establecido por el Art{culo 27 constitucional, 

las sociedades extranjeras que tuvieran o pudieran tener 

partt.ct.pact.bn de extranjeros en su capt.tal soct.al no podian 

adquirir t.nmuebles en di.cha zona. Posteriormente, Relaciones 

Extert.ores, d6ndose cuenta de lo injusto que .resultaba lo 

anterior, empezb a otorgar permt.sos para que las sociedades 

con cllusula de admisibn de extranjeros pudt.eran ten~r su 

domicilt.o social en algún lugar dentro de la denominada "zo· 

na prohibida" con la lt.mitacibn expresa de que no podr6n ad· 

quirir inmuebles en zonas prohibidas. 

(lv) Capital Social. 

La ext.stencia del capital social en las sociedades 

mercantiles es esenct.al, no sblo para que la sociedad pueda 

cumplir con sus fines sociales, sino para garantizar a los 

acreedores el cumplimt.ento de las obligact.ones contratdas 

por la soct.edad. 
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Para Mantilla Molina el capLtal soctal es "la cifra en 

que se estlma la suma de las obligaciones de dar de los so· 

cios y seftala el nivel minimo que debe alcanzar el patrlmo· 

nio soclal para que los socios puedan dlsfrutar de las ga· 

nancias de la socledad". (14) 

La LGSM exige un capltal social minimo para las socie· 

dades an6ntmas, para las soctedad·~s de responsabiltdad limi• 

tada y para la sociedad en comandita por acciones, siendo 

este de veinticinco mil pesos para la primera y tercera y de 

cinco mil pesos para la segunda. 

Las sociedades pueden aumentar o disminuir el importe 

de su capltal soclal cuantas veces deseen, siendo para ello 

necesario reformar sus estatutos sociales, excepto en el ca· 

ao de sociedades constituí.das bajo la forma de capttal va· 

riable. 

La poslbiltdad de aumentar o reducir el capital social 

se desprende del articulo 9° de la LGSM.(15) 

(14) Ibidem Pág 234. 

(15) "Toda sociedad ~odrá aumentar o dtsmlnulr su c11pttal, 
observando, segun su naturaleza, 109 requlsltos que 
exige esta ley ... " 



125 

Con respecto al capital social, debemos relacionar el 

contenido de la fracci6n V con la VI del Articulo 6°, ya que 

el capital de la sociedad estA constituido por las aporta

ciones que sean sucepti.bles de una valor1.zac1.6n pecunaria. 

Los ardculos 11 y 12 de la LGSH disponen la manera. en que 

so considerarin las aportaciones de los socios.(16) 

(v) Objeto Soclel: 

Como ya establecimos al iniciar este capLtulo, las 

personas que unen sus capitales y esfuerzos a trav6s de la 

constituci6n de una sociedad, tienen en mente la realizaci6n 

de un fin com6n, es decir, la sociedad se va a dedicar a un 

fin especifico y esto precisamente es el fin u objeto (como 

lo llama la LGSH) social. 

Acertadamente, Mantilla Holina no habla de objeto so• 

cial sino de finalidad social. Al respecto sei\ala , . "la ex

presi6n "objeto social" empleada por el legislador, se apar

ta del significado que normalmente tiene en derecho la pala

bra objeto. (V6anse, por ejemplo, los articulos 1794, fracc. 

tt y 1795, fracc. III del e.e., en los que claramente se 

contraponen objeto y fin". 

(17) "Salvo pacto en contrario, las aportaciones de bienes 
se entendedn translativas de dominio ... " 
" ... El socio que aportare a la sociedad uno o mis cr6-
ditos rosponded de la existencia y legitimidad de 
ellos ... " 
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Por raiones pr&cticas, en el presente trabajo nos re

feriremos indistintamente a Ein o a objeto social. 

Por objeto soci~l podemos entender el tipo de activi

dad que realizar! la sociedad, el cual delimita la capacidad 

jur{dica de la sociedad; dicho objeto social debe ser l{ct

to. A este respecto el articulo 3° de la LGSM establece que 

"las sociedades que tengan un objeto ilícito o ejecuten ha

bitualmente actos ilícitos, ser!n nulas y se proceder! a su 

inmediata liquidac16n ... " 

El objeto o finalidad social de las sociedades mercan

tiles puede o no ser de naturaleza mercantil, por ejemplo, 

en algunos casos las agrupaciones con fines recreativos se 

constituyen bajo la forma de sociedad ancSnima. 

Consideramos que en virtud de que el objeto social in

dica el tipo de actividad al que se va a dedicar la empresa, 

es importante que ademls de esta finalidad esped.fica, la 

cual consideramos conviene sea redactada en t~rminos muy ge

nerales, deber! incluirse que la sociedad podr! realizar to

do tipo de operaciones mercantiles, financieras o industria

les que se encuentren en relacicSn con el f{n especifico de 

la soctedad. 
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Como ya establecimos anteriormente, es conveniente que 

el objeto o finalidad de la sociedad se redacte en términos 

lo mAs generales posibles para evitar que la sociedad que 

desee cambiar de actividad especifica, pero dentro de la 

misma linea, no se vea en la necesidad de modificar sus es· 

tatutos sociales, lo cual, como mAs adelante analizaremos, 

implica la obtención de un nuevo permiso de Relaciones Exte• 

rieres. Por poner un ejemplo, imaginemos una sociedad cuyo 

objeto social sea fabricar fusibles con cierto voltaje y 

diAmetro. Si indicamos que éste es el objeto social, limita· 

riamos a la sociedad a fabricar sólo este tipo de piezas. La 

redacción que sugeriríamos seria la siguiente... La sacie· 

dad tendrl por objeto fabricar, manufacturar, ensamblar y en 

general producir todo tipo de piezas y aparatos eléctricos, 

electromecAnicos y magnéticos asi como todo aquello que re• 

sulte necesario para la manufactura, ensamble y producción 

de aquellos .•. 

Al analizar el contenido y alcance del objeto o fina· 

lidad social, no podemos dejar de seftalar que a pesar de que 

las sociedades tienen plena libertad para elegir el fin es• 

pecifico al que se dedicarlo, dicha libertad no es absoluta, 

ya que estl restringida por diversos ordenamientos legales 

en virtud de los cuales existen ciertas actividades reserva· 
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das al Estado, otras reservadas a mexicanos o a sociedades 

mexicanas con socios mexicanos, y otras mis en las que se 

limita la participación de capital extranjero. A continua

ción nos referiremos espec!ficamente a estas limitaciones. 

(v-1) Act1v1d1d11 r111rv1d11 al E1t1do: 

• , , "Ml!xico proclama t!n su constitución politica, y en 

otros ordenamientos legales, su dominio sobre determinados 

renglones bisicos de sus recursos naturales y sobre la pres

tación de algunos servicios pi'.iblicos, y se reserva con ex

clusividad para si misma el derecho de explotar esos recur

sos y servicios en su acepción mAs amplia, excluyendo la po

sibilidad de otorgar concesiones a los particulares, sin im

portar su nacionalidad, para la explotación de algunas ramas 

de actividades industriales y comerciales relacionadas con 

esos recursos o servicios."(17) 

Todos hemos oido de alguna u otra forma las razones o 

justificaciones de esta reserva de actividades en favor del. 

Estado: 

(17) Ramos Garza, Osear. "M6xico ante la tnverstón Extran
jera. Oocal Editores, S.A. México 1975. Pig. 99: 
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• cuando los recursos naturales y los servicios p~bli· 

cos han estado en manos de particulares, estos han sirlo ad· 

ministrados y explotados para beneficio personal y no para 

el beneficio de la sociedad. 

• cuando los extranjeros han explotado y manejado di

chos recursos o servicios pdblicos, Astos se han.aprovechado 

de ellos de manera inmesurable y dando como resultado un me

noscabo en la soberanla, dignidad y patrimonio de la naci6n. 

- el que el Estado preste los servicios pdblicos re

dunda en beneficio de la sociedad, ya que estos se prestan a 

costos verdaderamente bajos, ya que el Estado no pretende 

lucrar con sus gobernados, con los cuales en dltimo caso s6-

lo tiene obligaciones. 

No pretendemos en este trabajo determinar los benefi

cios o perjuicios que produce el que ciertas actividades es

tAn reservadas de manera exclusiva al Estado: consideramos 

por el contrario, que dicha valor1zaci6n debe ser personal y 

en conciencia. Lo cierto es que, de acuerdo al art!culo 4° 

de la Ley de Inversiones Extranjeras, las siguientes activi

dades estAn reservadas al Estado: 

- Petr6leo y los dem!s hidrocarburos 
- Petroqulmlca bisica 
- Explotac16n de minerales radioactivos y generaci6n 

de energla nuclear 
- Minarla en los casos que se refiere la ley de la ma-

teria 
- Electricidad 
- Ferrocarriles 
- Comunicaciones telegrAficas y radiotelegrificas 
- las demAs que fijen las leyes especlficas 
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(v·b) Actlvldade1 ra1ervadH a aaxlcano1 y a 1ocle· 

dade1 aexlc1na1 con 1oclo1 mexlcano1. 

"El Gobierno Mexic.,no ha considerado que c>Cisten algu· 

nas acttvidades que, por su importancia para el desarrollo 

económico de M6xico, es necesario que estén y permanezcan en 

manos de mexicanos, o de sociedades mexicanas que no tengan 

ni puedan tener 9ocios extranjeros ( ... ) • (Se encuentran 

dentro de estas actividades) las instLtuctones de seguros, 

las de fianzas, las sociedades de inverslón y las empresas 

dedicadas a la explotación forestal. 

"Existen otras acttvidades que, por considerarse de 

inter6s nacional por el car&cter educacional que tienen, por 

la influencia que ejercen entre el pllblico y la necesidad 

que existe de conservar entre los habitantes del país un es· 

pÍritu de mexicanidad ( ... ) se ha considerado tambi&n nece

sario que est6n y permanezcan en manos de personas físicas 

mexicanas o en las de sociedades mexicanas cuyos socios sean 

de nacionalidad mexicana. (Se encuentran dentro de este gru· 

po de actlvidades las empresas cuya actividad se relacione 

con el radio y la televisión.) 

"Por Ciltimo, hay otras actividades que por ser de ser· 

vicios pllblicos de primera necesidad, se ha estimado conve· 

niente que tambi&n est&n en manos de personas físicas mexi-
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canas o en las sociedades mexicanas con socios mexicanos. 

l>entro de estas empresas estin las que se dedican a los 

transportes terrestres y las dedicadas a la distribuci6n de 

gas." (18) 

Seftala el art{culo 5° de la Ley de Inversiones Extran• 

jeras en su segundo p&rrafo, que se encuentran reservadas de 

manera exclusiva a sociedades mexicanas con cliusula de ex

c lus i6n de extranjeros, las actividades siguientes: 

- Radio y televisi6n 

- Transporte automotor urbano, interurbano y en ca· 

rreteras federales 

• Transportes a6reos y marltimos nacionales 

• Explotaci6n forestal 

• Dlstrlbuci6n de gas 

• Los demis que fijen las leyes especificas o las 

disposiciones reglamentarias que expida el Ejecu• 

tivo Federal. 

(v•c) Activldade1 an laa que 1e ll•lta la participa• 

ci6n de capital extranjero. 

"A fin de que el desarrollo del pa!s se realice de 

(18) Ibid. P6g. 117 
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acuerdo con la orientaci6n que mejor satlsfaga los intereses 

nacionales, es necesario que determinadas industrlas b.hi

cas, que por tener ese caracter, representan gran importan

cia dentro de nuestra actividad econ6micn, operen con parti

cipaci6n preponderante de capitales pertenecientes a mexica

nos y sean administradas con predoratnlo tambi6n de ciudada

nos mexicanos, sin que ello elimine la participación de los 

inversionistas extranjeros, los que podr!n tener una parti

cipación minoritaria •.. "(19) 

Como ya mencionamos en el Capitulo 1 del presente tra

bajo, por acuerdo del 17 de abril de 1945 y a fin de aplicar 

las normas contenidas en el Decreto de 1944, se exigía que 

en la constituci6n de empresas dedicadas a la radiodifusión¡ 

producción, distribución y exhibición de películas cinemato

gráficas¡ transportes a&reos en el territorio mexicano¡ 

transportes urbanos o interurbanos y empresas de piscicultu

ra y pesca por lo menos el 5li del capital social estuviere 

en manos de mexicanos. 

Posteriormente, por acuerdo de 27 de mayo de 1945 se 

hizo extensiva esta exigencia a empresas dedicadas a la fa• 

bricación de aguas gaseosas, as{ como las que se dedicaren a 

(19) Considenrados del "DECRETO por el que la Secretarla de 
Relaciones Exteriores podrá conceder licencias o auto
rizaciones relativas a la constitución o modificación 
del acta constitutiva o estatutos de sociedades que se 
citan". Publicado en el Diario Oficial de la Federa· 
ción el 2 de julio de 1970 ("Decreto de 1970"). 
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la distribuci6n y venta del mismo producto y las empresas 

que se dedican a la edición de libros, periódicos, revistas 

y publicidad. 

El 5 de noviembre de 1953, la Comis16n Mixta tnterse

cretarial adopt6 la décima segunda norma a la que nos refe

rimos en el Capltulo Primero, mediante la cual se adiciona 

al acuerdo de 17 de abril de 1945 las empresas dedicadas a 

la industria del hule. 

Finalmente, mediante decreto publicado el 2 de julio 

de 1970, se estableció la proporc16n del 49t en empresas cu

yo objeto fuere el establecer o desarrollar industrias side

rórgicas; cemento, vidrio, fertizantes, celulosa y aluminio. 

En el Articulo 5° de la Ley de Inversiones Extranjeras 

s~ establece la proporción en que se admitir& la inversi6n 

extranjera en ciertas actividades, a saber: 

•Explotaci6n y aprovechamiento de sustancias minera

les: 49t en sustancias sujetas a concesi6n, 39% en concesio

nes especiales. 

-Productos secundarl.os de la industria petroqulmica: 

40t. 

-Las que seaalen las leyes especificas o las disposi

ciones reglamentarias que expida el Ejecutivo Federal. 

'! 
',I 
;¡ 

;¡ 
i! 
:¡ 
1, 

!1 
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Después de listar las actividades en las que la inver

sión extranjera puede participar hasta clerto porcentaje, a 

continuación el artículo 5° de la Ley de Inversiones Extran

jeras establece como regla general, que en todas las activi· 

dades no específicamente reglamentadas, la inversión extran

jera podrá participar en una proporción que no eicceda del 

49t y siempre.que no tenga, por cualquier título, la facul

tad de determinar el manejo de la empresa. 

(vl) Cllu1ula de Extranjería. 

Constituye éste el illtimo de los elementos que debe 

proporcionarse en la solicitud que se dirige a Relaciones 

Exteriores para obtener el permiso necesario para constituir 

una sociedad. 

Respecto al alcance y contenido del convenio por medio 

del cual la sociedad admite o no la participación de extran

jeros en su capital social, nos remitimos a lo señalado en 

el Capítulo t. 

Consideramos importante mencionar, que a pesar de que 

en el artículo 6° de la LGSM no se señala que en la escritu

ra constitutiva de la sociedad se deba contener el convenio, 

de si la sociedad admite o no la participación social de ex· 
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tranjeros en su capital social, en base al articulo 2° del 

Reglamento de la Ley Org&nica de la Fracci6n I del Articulo 

27 Constitucional, Relaciones Exteriores, al otorgar el per

miso para la constttuct6n de sociedades que admitan la par• 

ticipación de extranjeros en su capital social, impone al 

solicitante la obligaci6n de insertar en la escritura cons

titutiva de la sociedad la cliusula contenida en el Articulo 

2° del Reglamento de la Ley Orginica de la fracci6n I del 

Articulo 27 Constitucional. 

2. funda•ento legal de la Facultad 
de lelacione1 Exteriore1 para la 
Expedici6n de Permi101 relativos 
a la Con1tituci6n de Sociedadea 

Como ya establecimos en el Capttulo anterior, a partir 

de la publlcaci6n del Decreto de 1944, se le otorgaron fa

cultades a Relaciones Exteriores para expedir los permisos 

necesarios para la constitución de sociedades mercantiles. 

Por otra parte, el mencionado Decreto de 1944 qued6 

totalmente derogado desde 1945 y por lo tanto, desde enton• 

ces Relaciones Exteriores careci6 de facultades para otorgar 

dichos permisos. 

Hasta antes de la publicaci6n de la Ley de Inversiones 

Extranjeras (1973), que de acuerdo al Articulo 17 y por pri• 
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mera vez, después de la suspensión de ga~anttas, se dan fa

cultades a dicha Secretaria para autorizar la constitución 

de Sociedades. Diversos han sido los fundamentos legales que 

seilala Relactonea Extertores en ln expedición de los mencio

nados permisos. 

En los permisos que se otorgaron después del Decreto 

de 1944 y antes de 1962, Relaciones Extertores otorgaba los 

mencionados permisos con fundamento en los articulos tº y 3° 

de la Ley Orginica Je la Fracción I del Articulo 27 Consti

tucional; Articulo 7° del Reglamento de la Ley Orginica de 

la Fracción I del Arttculo 27 Constitucional¡ Fracción I del 

Artlculo 27 Constitucional; Articutos l 0 , 3° fracción 2a., 

Sa., 6a., y 7a., del Decreto de 29 de junio de 1944; articu

lo 6° del Decreto de 28 de Septiembre de 1945. 

En los·permisos que se otorgaron después de 1962 y an

tes de 1973, el fundamento legal fué el siguiente: Articulo 

3° fracción VII de la Ley de Secretarias y Departamentos de 

Estado, Articulo 27 Constitucional y sus Leyes Orginlcas y 

Reglamentos. En dichos permisos se indicaba que su incumpli

miento o violación originaba la aplicación de las sanciones 

que determinan los ordenamientos antes seilalados y las que 

seilala el Decreto de 1944. 
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En los permisos otorgados a partir del 29 de diciembre 

de 1976 y hasta la fecha, el fundamento legal es el siguien• 

te: articulo 17 de la Ley de Inversiones Extranjeras; Artl· 

culo 27 Constitucional, sus Leyes OrgAnicas y sus Reglamen• 

tos; art{culo 28 fracción V de la Ley OrgAnica de la Admi• 

nistraccibn P~blica Federal. 

3. !l Proble .. de la Doble Cl&u1ula 
de Exclu1i6n de !xtranJ1ro1 

Anteriormente, nos hemos referido a las facultades que 

la Ley de Inversiones Extranjeras le concede a Relacione& 

Exteriores para el otorgamiento de permisos para la consti• 

tución de sociedades, o para la modificación de los estatu· 

tos sociales de sociedades. 

En este sentido, creemos conveniente recordar nueva• 

mente lo previsto por el Arttculo 17 de la Ley de Inversio· 

nes Extranjeras. 

"Artículo 17. • Debed recabarse permiso previo de la 

Secretaria de Relaciones Exteriores para la adquisi· 

ción de bienes inmuebles por extranjeros, y para la 

constitución y modificac16n de sociedades. La expedi• 

ci6n del permiso se ajustar& a las disposiciones lega• 

les vigentes y a las resoluciones que dicte la Comi• 

sión Nacional oie Inversiones EKtnnjeras". 
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Nos interesa en este momento, sobre todo, la segunda 

parte del precepto transcrlto, pues claramente establece que 

Relaciones Exterlores debe ajustarse a las dlsposiciones le

gales vlgentes y a las resoluciones que dicte la Comisión 

Naclonal de tnverslones Extranjeras. Nos proponemos ahora 

hacer un breve relato de la forma en que, en &pocas reclen

tes, la Secretaria de Relaciones Exterlores ha venldo otor

gando permlsos para la constltuclón de socledades, alejándo

ae dlametralmente de las disposiciones legales vigentes y de 

las resoluciones dictadas por la Comisión Nacional de Inver

siones Extranjeras en materia de la participación de socie

dades mexlcanas con capital extranjero en el capital de 

otras sociedades mexicanas de nueva creación, fenómeno que 

se ha dado en llamar "piramidación". 

Para efectos de claridad, podríamos esquematizar dicha 

figura de la siguiente manera: 

Inversionista 
extran ero 

-

Inversionista 
mexicano 

1~91. -~] -----Sociedad L-+--- Controladora 

[-
491._ .1 S~~J-····Sociedad 

-~----- Operadora 
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A continuaci6n haremos un brevísimo an&lisis jur!dico 

de la anterior estructura a la luz de las disposiciones vi

gentes en materia de inversiones extranjeras, partiendo de 

la base de que la sociedad operadora es una sociedad de nue

va creaci6n, y que, por lo tanto, los inversionistas extran

jeros y la sociedad controladora fungen como socios fundado

res de la sociedad operadora. 

Primeramente, nos interesa determinar si para los 

efectos de la Ley de Inversiones Extranjeras, la sociedad 

controladora es considerada una inversionista extranjera o 

mexicana. La respuesta la encontramos de la interpretaci6~ 

a contrario sensu del Articulo 2, Fracci6n IV de la Ley de 

Inversiones Extranjeras que indica que, las "empresas mexi

canas en las que participe mayoritariamente capital extran

jero o en la que los extranjeros tengan, por cualquier titu

lo, ta facultad de determinar el manejo de la empresa", aon 

consideradas inversionistas extranjeros. 

Dado que la participaci6n del capital extranjero en la 

sociedad controladora no es mayoritaria (y asumiendo que los 

extranjeros no ejercen control sobre la misma), podemos con

cluir que la sociedad controladora es considerada un inver

sionista mexicano para efectos de la Ley de Inversiones F.x

tnnjera$. 

.1 
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A continuación, nos interesa recordar lo previsto por 

el ante-penúltimo párrafo del Arttculo 5 de la Ley de !nver· 

siones Extranjeras que establece que, "la inversión extran· 

Jera podrá participar en una proporción que no e>eceda del 

491. del capital de las empre.~as ... 11
• 

Habiendo conclutdo que, para los efectos de la Ley de 

Inversiones E>etranjeras la sociedad controladora e~ inver· 

sionista me>eicana, podemos concluir que ta inversión extran

jera en el capital de la sociedad operadora no eKcede del 

497., por lo que, para la constitución de la misma con la es· 

tructura de capital descrita, no se requiere de permiso o 

autorización alguna de las autoridades de inversiones e>e· 

tranjeras. 

Diferente situación serta si la sociedad operadora 

fuere una sociedad ya establecida en ta que el 491. del capi· 

tal estuviere suscrito por inversionistas extranjeros, y el 

511., por ejemplo, por personas fisicas mexicanas, y que 6s· 

tas últimas fueren a transmitir su participación a la socle· 

dad controladora. En dicho caso, se requerirla de la ?revia 

autorización de la Comisión Nacional de Inversiones Extran· 

jeras, en los t6rminos de la Resolución General No. 4, punto 

3 de la' Comisión Nacional de Inversiones Eictranjeras, que 
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regula (de un modo a todas luces indebido, desde un punto de 

vista de derecho constitucional) la adqu1sici6n de acciones 

o partes sociales de sociedades mexicanas establecidas por 

parte de sociedades mexicanas controladoras con capital ex

tranjero. 

En nuestro caso, siendo que la sociedad operadora adn 

no esta establecida, aino que serl apenas constitu!da, la 

Resoluci6n General No. 4 no es aplicable al supuesto en es• 

tudio. Pero, por ser una sociedad por constituirse, serl 

necesario que Relaciones Exteriores otorgue el permiso res

pectivo con base en el Articulo 17 de la Ley de Inversiones 

Extranjeras. 

Veamos la forma en que Relaciones Exteriores ha re• 

cientemente abordado el supuesto que nos ocupa. 

Para estos efectos, ser! necesario hacer una distin• 

ci6n entre inversi6n extranjera, en t&rminos "formales", e 

inversi6n extranjera, en t&rminos "netos" o "reales", a la 

luz de la estructura de capital de nuestro esquema. 

Ya hemos demostrado jur!dicamente que la participaci6n 

mexicana en el capital social de la sociedad operadora es de 

¡ 
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511., por virtud de las disposictones legales analizadas. 

Sin embargo, resulta patente que, dada la participa

ción extranjera en et capital de la sociedad controladora, 

dicha partictpación ex~nnjera en el capital soctal de ta 

sociedad operadora serA superior a ta mexicana, pues en for

ma "inmediata", detenta el 491., y de manera "mediata" (a 

través de la sociedad controladora), detenta un 491. del 511. 

del capital de la sociedad operadora, to que resulta en un 

24.991. del capttat social total y que, aunado al 491. que de· 

tenta en forma inmediata, da un total de 73.991. en términos 

"netos" o "reales". 

Ast pues, aunque "formalmente" la inversión de la so

ciedad controladora es mexicana a la luz de la Ley de I1wer

siones Extranjeras, en términos "netos" o "reales" queda re· 

ducida a tan sólo un 26.111.. Sin embargo, la inversión me

xicana mantiene el "control" sobre dicha sociedad, dado que 

la inversión mexicana controla a la sociedad controladora, 

quien a su vez controla a la sociedad operadora. 

Relaciones Exteriores, alerta al fenómeno económico 

antes aludido, pero rebasando las disposiciones del ~rticulo 

2 de la Ley de Inversiones Extranjeras ya comentadas, emite 
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permisos para la const1tuci6n de sociedades que contienen 

textos que ordenan que la inversi6n mexicana "en t6r111inos 

netos" no podrA ser l.nferior al Slt del capital social de la 

sociedad respectiva. 

A contlnuaci6n transcribimos la parte conducente de un 

permiso expedido por la Secretaria de Relaciones Exteriores 

en el mes de febrero de 1985. 

"Concede al solicitante permiso para constituir la so• 

ciedad a condici6n de insertar en la escritura consti• 

tutlva la cl&usula arriba transcrita (20), ast como de 

que el SU del capital social deber& estar suscrito 

por personas ftsicas de nacionalidad mexicana, o por 

inmigrados que no se encuentren vinculados con centros 

de declsL6n econ6mica del exterior, y siempre que ea• 

tos no realicen actividades reservadas a mexicanos o a 

sociedades mexicanas con cl&usula de exclusi6n de ex· 

tranjeros, o que sean materia de regulaci6n eapec!fl· 

.ca, o por sociedades mexicanas con cl&usula de exclu• 

si6n de extranjeros, y el 49~ reatante seri de libre 

suscrlpc16n, siempre que no tengan por cualquier titu• 

lo la facultad de determinar el manejo de esta socie• 

(20) Cl&usula de Extranjerla. 
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dad, cuando el capital esté representado por dtulos 

al portador, no podrán ser adquiridos por extranjeros 

sin la aprobaci6n previa de la Comisi6n Nacional da 

Inversiones Extranjer.as". 

El periuiso en estudio enumera las clases de inversio·· 

nietas que deben detentar cuand~ menos el Slt del capital de 

la sociedad por constitutrse. De entre ellas, incluye 11 

personas ftsicas mexicanas, inmigrados no vinculados con 

centros de decisi6n econ6mica del exterior (Arttculo 4 de la 

Ley de Inversiones Extranjeras), y sociedades mexicanas con 

cliusula de exclusi6n de extranjeros. 

Ast pues, Relaciones Exteriores condiciona la utiliza· 

ci6n del permiso a que el Slt sea lOOt mexicano en términos 

netos, dado que sociedades mexicanas en cuyo capital parti• 

cipen inversionistas extranjeros, aún en forma minoritaria, 

no podrán detentar acciones del Slt del capital social de ls 

sociedad por constituirse. Más aún, una sociedad, aunque su 

capital esté suscrito, por ejemplo, solamente por personas 

ftsicas mexicanas, pero que no tenga cláusula de excl>Jsi6n 

de extranjeros, tampoco podria adquirtr más del 49t del ca· 

pital de la sociedad por constituirse. F.sto, como se ve, 

limita sustancialmente lo pre~isto por el Articulo 2 de la 
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de la Ley de Inversiones Extranjeras en lo que se refiere a 

la consideraci6n de inversionistas mexicanos, dado que so· 

ciedades 100~ mexicanas, pero con cllusula de admisi6n de 

extranjeros, o sociedades mayoritariamente mexicanas, no po• 

drlan participar en el capital social de la sociedad por 

constituirse. 

Lo anterior, en patente perjuicio de los posibles in· 

versionistas, y de la propia sociedad por formarse. Relacio• 

nes Exteriores, ain fundamento legal alguno, excluye de la 

posibilidad de participar en la sociedad a personas que, de 

otro modo, a la luz de las disposiciones de la Ley de Inver· 

alones Extranjeras, podrian hacerlo sin contradecir el texto 

y el espf.ritu de la Ley de Inversiones Extranjeras. Relacio• 

nes Exterlores no s6lo limita la part1cipaci6n de inversio• 

nis tas extranjeros, sino afecta adversamente a sociedades 

netamente nacionales. 

Si Relaciones Exteriores al emitir el permiso en estu· 

dio se hubiere ajustado, a las disposiciones legales vigen• 

tes, como se lo ordena el Articulo 17 de la Ley de Inversio• 

nes F.xtranjeraa, debi6 haber incluido como posibles inver· 

sf.onistas del SU, del capital social de la sociedad cuya 

constituci6n autoriza, a sociedades mexicanas cuyo capitAl 

social foere suscrito y pagado mayoritariamente por inver• 

sionistas meKicanos, en los t¡rminos de la Lnterpretaci6n 
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juridica del Articulo 2 de la Ley de Inversiones Extrenje-

ras. 

Veamos ahora la parte conducente de un permiso expedi

do por Relaciones Exteriores en el mes de julio de 1987. 

"Concede al solicitante permiso para constituir la so

ciedad a condición de insertar en la escritura consti

tutiva la cUusuh arriba transcrita¡ en la intell

gencia de que, de conformidad con lo dispuesto por el 

Articulo 5 de la Ley para Promover la Inversión Hexi· 

cana y Regular la Inversión Extranjera, en relación 

con los Articules 2 y 6 de la propia Ley, el Sli del 

capital social sólo podrA ser suscrito por: a) per9o• 

nas fisicas de nacionalidad mexicana¡ b) inmigrados 

que no se encuentren vinculados con centros de deci

sión económica del exterior, y siempre que dichos in· 

migrados no realicen actividades reservadas a personas 

fislcas mexicanas o a personas morales de la misma na

cionalidad con clAusula de exclusión de extranjeros, o 

que sean material de regulación eapec{fica, y c) per

sonas morales mexicanas en las que participe total o 

mayoritariauente el .capital meicicano, y en las que los 

extranjeros no tengan, por cualquier titulo, la facul· 

tad de determinar su manejo. El 49% rest~nte, serl de 
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suscripci6n libre, siempre que no tenga, por cualquier 

titulo, la facultad de determinar el manejo de la so

ciedad cuya constituci6n se autoriza mediante este 

permiso. En todo caso, y en cualquier circunstancia, 

deberl respetarse el porcentaje de capital mlnimo me

xicano, en términos netos, que ea del 51%, por lo que 

la participaci6n de la inversi6n extranjera en el ca

pital social podrl ser inferior al 49%, pero nunca ex

ceder este porcentaje". 

Observamos como, en este permiso, Relaciones Exterio

res inicialmente acepta que las sociedades mexicanas con ma

yoria de capital mexicano puedan participar como tenedoras 

de un mlximo de 51% del capital de la sociedad por consti

tuirse (inciso c)). Sin embargo, tre'a lineas abajo comienza 

a contradecir lo dicho en el inciso c), pues indica que: "En 

todo caso y en cualquier circunstancia, deberl respetarse el 

porcentaje de capital minimo mexicano, en términos netos, 

(21) que es del 51%". 

El permiso en estudio, primero dl, para después qui-

tar. 

Aún cuando los términos del permiso no restringen la 

capacidad de inversi6n de las sociedades 100% mexicanas con 

cllusula de admisi6n de extranjeros, si limitan la poaibili-

(21) El énfasis es nuestro. 
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dad de invers lón de sociedades mexic!lnas, en cuyo capital 

participen minoritariamente inversionistas extranjeros, si 

como consecuencia de dicha inversión la participación ex

tranjera en el capital de la sociedad por constituirse en 

t&rminos netos excede del Slt. Este serta el caso planteado 

en nuestro esquema, perfectamente acorde con las disposicio

nes de la Ley de Inversiones Extranjeras, pero indebidamente 

limitado y restringido por Relaciones Exteriores, dada una 

interpretación incorrecta, caprichosa e infundada de dichas 

disposiciones legales. As1 pues, el permiso en sn.lUsis 

afecta adversamente a dichos posibles inversionistas nacio

nales, quienes se ven imposibilitados de realtzar una inver

sión como la planteada en nuestro esquema. 

A la Secretaría de Relaciones F.21teriores le bastada 

con eliminar del machote de sus permisos las palabras "en 

t&rminos netos", con lo cual cumplirla con la obligación que 

le impone el Articulo 17 de la T,ey de Inverstones Extranje

ras, que en su segunda parte exige: "La expedición del per

miso se ajustad a las disposiciones legales vigentes, y a 

las resoluciones que dicte la Comisión Nacional de Inversio· 

nes Extranjeras". 
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CAPITULO III, 

MODIPICAClON DE ESTATUTOS SOCIALES 

Como ya establecimos en el Capitulo anterior, los es

tatutos sociales contienen les reglas especificas de organi-

zaci6n y funcionamiento de una determinade sociedad. ,. 

Dentro de las caractertsticas esenciales del acto 

constitutivo social, la "affectio societatis" resulta de 

gran importancia, ya que expresa la voluntad de los socios 

de unir sus esfuerzos y recursos para la reaUzaci6n de un 

fin com6n, para lo cual convienen en ciertas reglas tanto de 

organizaci6n como de funcionamiento. Es por ello que, cuando 

alguna de estas reglas vaya a ser modificada, se requiere 

que dicha modificaci6n sea acordada por la totalidad o por 

la mayoria de los socios dependiendo del tipo de sociedad de 

que se trate. 

"Se considera reforma cualquier cambio, supresi6n o 

adici6n a los estatutos sociales, cualquier aumento o dismi

nuci6n del capital, asi como toda transformaci6n o fusi6n de 

sociedades.'' (1) 

l. rundaaento de 101 Perailoe de 
Relacione• Exterior•• para aodi
ficar E1critura1 de Sociedade1· 

A pesar de haberse analizado ya en el Capitulo I las 

(1) Ramos Garza, Osear, Op. Cit. Plg 207. 
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diversas disposiciones en las que a trsv6s de los sftos Rela• 

ciones Exteriores ha fundamentado el otorgamiento de este 

tipo de permisos, a fin de seguir una estructura 16gica, a 

continuaci6n seftalaremos brevemente dichas disposiciones. 

El Decreto de 1944 establece en el Arttculo 2° la ne

cesidad de obtener un permiso previo de Relaciones Exterio· 

res, en caso de transformaci6n o modificaci6n de sociedades 

mexicanas, especialmente cuando por dicha transformsci6n o 

modificaci6n se sustituyan socios mexicanos por socios ex• 

tranjeros o se vsrie de cualquier forma el objeto social. 

Con la publicaci6n de la Ley de Secretarias y Departa• 

mentos de Estado, se otorga a Relaciones Exteriores, entre 

otras, la facultad de conceder a las sociedades mexicanas, 

ya sean 6stas civiles o mercantiles, permisos para modificar 

o reformar sus escrituras constitutivas. (Articulo 3° Fracc. 

Vll). 

Por otra parte, el Decreto de 1970 establece la obli· 

gac16n de Relaciones Exteriores de cuidar los requisitos 

(porcentajes) de participaci6n de capital extranjero que se 

mencionan en dicho Decreto, en los permisos de modificaci6n 

del acta constitutiva de sociedades cuyo objeto sea estable· 
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cer o desarrollar la industria eideri'.irgica, de vidrio, ce

mento, fertilizantes, celulosa y aluminio. 

En el Arttculo 17 de la Ley de Inversiones Extranje

ras se establece que se deberi recabar permiso previo de Re

laciones Exteriores para la módificaci6n de sociedades. En 

el propio Articulo se eeftala que, la expedici6n del permiso 

se sujetari a las disposiciones legales vigentes y a las re

soluciones que dicte la CNIE. 

Por su parte, la Fracci6n V del Articulo 28 de la 

LOAPF, reconoce la facultad de Relaciones Exteriores para 

conceder permisos mediante los cuales se autorice la reforma 

del acta constitutiva. 

Ninguna de las disposiciones antes seftaladas hace alu

si6n alguna respecto de si el citado permiso debe soicitarse 

en cualquier caso en el que se acuerde la modificaci6n de la 

escritura constitutiva o e61o tratAndoee de los requisitos 

esenciales. Recordemos aqut, que, de loe elementos eeftalados 

en el Articulo 6 ° de la LGSH, s6lo algunos revisten el ca

rActer de requisitos esenciales o necesarios (nombre, nacio

nalidad y domicilio de los socios, objeto social, raz6n o 

denominaci6n social, duraci6n, capital social, aportaciones 
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de los socios, domicilio social), mientras que los dem6s re

quisitos son de carácter secundario en virtud de que si és

tos no se contienen en la escritura constitutiva, se aplica• 

r6n supletoriamente las disposicines de la LGSH. 

Resulta totalmente absurdo que si en la solicitud que 

se presenta a Relaciones Exteriores para obtener la autori

zaci6n necesaria para la constituci6n de sociedades, se pro

porcionan seis elementos, a saber: (1) denominaci6n o raz6n 

aocial; (2) domicilio; (3) duraci6n; (4) capital social¡ (5) 

objeto social¡ (6) c16usula de admisi6n o exclusi6n de ex

tranjeros, sin embargo, en los casos en que se desee modifi

car alguna de las cláusulas de los estatutos sociales dis

tinta de la que se refiere la solicitud presentada a Rela

ciones Exteriores, se pida permiso a dicha Secretarta cuando 

en ningún momento tuvo ingerencia alguna respecto al conte

nido o validez de éstas. 

Dado que, la finalidad de los estatutos es establecer 

la manera en que se organizará y funcionará la sociedad, di

cha reglamentaci6n por lo general va mucho m6s alli de los 

requisitos que indica el Articulo 6° de la LGSH. Basta como 

ejemplo citar el hecho de que se establezca el qu6rum de vo

taci6n para asambleas, resulta aún más absuro que si en los 

estatutos de una sociedad se estableci6 un determinado qu6-
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rum de votaci6n y posteriormente y por así convenir a los 

intereses de los socios, ~stos convienen en aumentar el men

cionado qu6rum, se tenga que pedir permiso a Relaciones Ex· 

teriores. 

Por lo dicho anteriormente, consideramos que el arti

culo 17 de la Ley de Inversiones Extranjeras es demasiado 

amplio en cuanto a las facultades co11cedidas a Relaciones 

Exteriores, y en todo caso, Relaciones Exteriores s6lo debe

d.• estar facultada para autorizar la reforma de estatutos 

de sociedades en el caso en que se reforme alguno de los 

seis elementos antes referidos y no cuando se pretenda modi· 

ficar alguna otra de las cUusulas de los estatutos socia

les. 

Una vez obtenido el permiso para reformar estatutos, 

es necesario su protocolizaci6n ante Notario Público junto 

con el acta de asamblea en la que se acuerde la reforma y, 

posteriormente, su inscripci6n en el Registro Público del 

Comercio, 

Consideramos importante mencionar que en la pdctica 

y, a fin de evitar tener que reformar constantemente los es

tatutos sociales, algunos de los requisitos que menciona el 

Articulo 6 ° como parte integrante de la escritura constitu

tiva, se manejan en cl!usulas transitorias¡ tal es el caso 

de: (1) los nombres, nacionalidad y domicilio de las perso-
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nas fisicas o morales que constituyan la sociedad¡ (2) el 

nombramiento de los administradores y la designaci6n de los 

que han de llevar la firma social¡ (3) la expresi6n de lo 

que cada socio aporte en dinero o en otros bienes¡ el valor 

atrlbuldo a l!stos y el criterio seguido para su valoriza

ci6n. 

2. Fu1l6n de Socl1dad11 

La LGSH no sellala lo que debe entenderse por fusi6n. 

Siguiendo a Abas cal Zamora entendemos por fusi6n •.• "la reu

ni6n de dos o mis sociedades mercantiles en una sola, disol

viAndose las demh, que transmiten su patrimonio a titulo 

universal, a la sociedad que subsiste o resulta de la fu· 

si6n, la que se constituye con los socios de todas las so

ciedades participantes .•• " (2) 

La fusi6n supone un acuerdo mediante el cual "se de

termina la disoluci6n sin liquidaci6n y la adhesi6n e un 

contrato de sociedad, nuevo o ya existente, acompallado de la 

correspondiente aportaci6n. 

(2) "Diccionario Jurídico Mexicano". Op. Cit. Pig 263. 
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En el derecho mexicano parece evidente esta conclu• 

ai.6n, ya que los Artlculos 223 y 224 de la LGSH, se refieren 

claramente a la sociedad que subsiste y a las que se extin· 

guen. Adem.h, si las sociedades se liquidasen, no tendría 

sentido el Articulo 224 que al final, atribuye a la sociedad 

absorbente o a la nueva, loa derechos y obligaciones de las 

sociedades fusionadas, lo que es incompatible con toda idea 

de liquidaci6n ... " (3) 

La LGSH reconoce dos tipos de fuai6n: fusi6n por ab· 

sorci6n y fusi6n propiamente dicha. 

Hay fusi6n por absorci6n cuando una ea la sociedad que 

subsiste y todas las demis desaparecen. Es fusi6n propiamen· 

te. dicha cuando varias sociedades se extinguen para consti· 

tuir una nueva. 

Para que la fusi6n pueda ser llevada a cabo, se re· 

quiere que 6sta sea decidida por cada una de las sociedades. 

Dicho acuerdo debe ser adoptado en la forma y t6rminos 

que correspondan según su naturaleza. 

(3) Rodríguez y Rodríguez, Joaqu!n. "Tratado de· Sociedades 
Mercantiles". Op. Cit, Tomo II. Pig. 521. ' 
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Para que la fusión surta todos sus efectos legales, es 

necesario que se inscriban en el Registro Público de Comer· 

cio y se publiquen en el periódico oficial del domicilio de 

las sociedades fusionadas, los acuerdos de fusión, así como 

el último balance de dichas sociedades, y por lo que se re

fiere a aqu6llas que se van a disolver, el sistema que se 

seguir& para la extinción de su pasivo. 

Una vez que se haya dado cumplimiento a los requisitos 

anteriores, es necesario 1 para que la fusión surta efectos, 

que transcurran tres meses, durante los cuales cualquier 

acreedor puede oponerse judicialmente a la fusión. 

La espera de tres meses puede evitarse si se pactare 

e 1 pago de todas las deudas de las sociedades que hayan de 

fusionarse; si se constituye depósito de su importe en una 

institución de crédito, o constare el consentimiento de to· 

dos los acreedores. 

La sociedad que subsista (fusión por absorción) o la 

que resultare (fusión propiamente dicha) de la fusión, toma

r& a su cargo los derechos y obligaciones de las sociedades 

extinguidas. (4) 

(4) Artículos 222 a 226 de la Ley General de Sociedades Mer
cantiles. 
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En el caso de fusión propiamente dicha, del acuerdo de 

fusión se deriva la desaparición de las sociedades a fusio• 

narse y la constituci6n de una nueva sociedad que reuna el 

patrimonio de la sociedades fusionadas. En la fusión por ab· 

sorción, el acuerdo de fusión' implica la desaparici6n de la 

sociedad fusionada y la subsbtencia de la fusionante en la 

que se reune el patrimonio de las dos. 

En la fus16n propiamente dicha, el acuerdo de fusi6n 

implica un acuerdo tanto de constituci6n como de organiza• 

ci6n de sociedad, ya que mediante el mismo se ha de formar 

una sociedad nueva. 

Para la constituci6n de esta nueva sociedad es claro 

que se requiere solicitar autorización a Relaciones Exterio· 

res. 

Caso especial es el de la fusi6n por absorci6n, en el 

cual generalmente se requiere pedir permiso a Relaciones Ex· 

teriores, cuando sea necesario modificar los estatutos de la 

sociedad fusionante (vr.g en cuanto a la cl,usula de capital 

se refiere), mas no para realizar la fusión en sl misma; sin 

embargo, Relaciones Exteriores so tiene el criterio de que 

para cada caso de fusión, independientemente de las circuns• 

tancias involucradas, debe recabarse permiso. 
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Podd.amos pensar que en caso de fusión por absorción, 

donde no se crea una nueva sociedad, sino que simplemente la 

sociedad fusionada se adhiere al contrato social de la fu

sionante, se tenga que solicitar permiso a Relaciones Exte• 

riores. 

J, Tran1foraacl6n de Soci1dad11 

Puede ocurrir que el tipo de sociedad adoptada no sea 

la adecuada para la satisfacción de las necesidades socia

les, caso en el cual la ley prevee el fenómeno Jur!dico de 

la transformación. 

Mediante la figura Jud.dica de la transformación, las 

sociedades constituidas bajo cualquiera de los tipos socia

les reconocidos en el Articulo l 0 de la LGSH puede adoptar 

un tipo social diverso o la modalidad de capital variable. 

A diferencia de la fusión, en nuestra opinión, la 

transformación de la sociedad no implica su extinción, ni la 

creación de una nueva (a pesar de lo expresado en la exposi

ción de motivos de la LGSH). La transformación de la socie• 

dad no afecta su personalidad jurtdica. 
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El acuerdo de trans formacibn debe ser tomado por la 

asamblea correspondiente o la junta de socios, según el tipo 

de sociedad de que se trate, y se seguirlo las disposiciones 

legales aplicables a la fusibn. 

Dado que por virtud de la. transformacibn la sociedad 

adopta una nueva forma de organizacibn, resulta necesario 

modificar sus estatutos a fin de que estos est6n en relaci6n 

con el nuevo tipo social adoptado, para lo cual ae requiere 

cumplir con una serie de requisitos legales, siendo eL pri

mero el solicitar el permiso correspondiente a Relaciones 

Exteriores, e inscripci6n en el Registro Público de Comer

cio. 
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CAPITULO IV. 

ADQUISICION DE BIENES INMUEBLES 

Existen en el derecho positivo mexicano une serie de 

disposiciones legales que delimitan claramente el dgimen 

juridico de la propiedad en M6xico. Entre dichas normas, 

tiene un lugar preponderante la establecida en la fracci6n 1 

del articulo 27 constitucional, a la cual ya nos hemos refe

rido en el Capitulo 1, misma que continuaci6n nos permitimos 

trascribir: 

"Solo los mexicanos por nacimiento o por 

natura11zact6n y las sociedades mexicanas 

tiene el derecho para adquirir el dominio 

de las tierras, aguas y sus accesiones ó 

para obtener concesiones de explotaci6n de 

minas o aguas. El estado podrl conceder el 

mismo derecho a los extranjeros, siempre 

que convengan ante la Secretarla de Rela

ciones en considerarse como nacionales res-

pecto de dichos bienes y en no invocar, por 

lo mismo, la protecci6n de sus gobiernos 

por lo que se refiere a aquellos; bajo la 

pene, en caso de faltar al convenio, de 

perder en beneficio de la naci6n los bienes 

que hubieren adquirido en virtud del mismo. 

"En una faja de cien k116metros a lo largo 

de las fronteras y de cincuenta en las pla-
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yas, por ningún motivo podrán los extranje

ros adquirir el dominio directo sobre tie

rras y aguas ... ". 

La norma antes transcrita puede ser dividida en tres 

grandes partes, desprendi&ndose primeramente como regla ge

neral que s6lo los mexicanos por nacimiento o por naturali

zaci6n y las sociedades mexicanas tienen derecho para adqui

rir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, opa

ra obtener concesiones de explotaci6n de minas y aguas. Es 

decir, que la propiedad privada se encuentra reservada, en 

principio, a las personas mencionadas con exclusi6n dé· .. los 

extranjeros; considedndose mexicanos por nacimiento y por 

naturalizaci6n a las personas mencionadas en el propio texto 

constitucional (1). Ahora bien, el concepto de "sociedades 

(1) El arttculo 30 Constitucional establece: 
"La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o 
por naturalizaci6n. 
A. Son mexicanos por nacimiento: 

1. Los que nazcan en territorio de la Rep6bl1ca, 
sea cual fuere la nacionalidad de sus padres; 

11. Los que nazcan en el extranjero de padres mexi
canos, de padre mexicano o de madre mexicana; 

111. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aero
naves mexicanas, sean de guerra o mercantes. 

B. Son mexicanos por naturalizaci6n: 
l. Los extranjeros que obtengan de la Secretarla de 

Relaciones carta de naturalizsci6n; 
ll. La mujer o el vsr6n extranjeros que contraigan 

matrimonio con var6n o con mujer mexicanos y 
tengan o establezcan su domicilio dentro del te
rritorio nacional. 
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mexicanas" empleado en la norma que estamos analizando, no 

se encuentra definido como los dos anteriores en el texto 

constitucional, lo que ha provocado grandes discusiones doc

trinarias acerca del criterio que debe seguirse para atri

buir a una sociedad la nacionalidad mexicana.(2) Sin embar

go, para efectos de este an!lisis, adoptaremos las teorias 

de la constituci6n y del domicilio de las sociedades, si

guiendo el criterio establecido en la Ley de Nacionalidad y 

Naturalizaci6n que al efecto dispone: 

"Son personas morales de nacionalidad mexi• 

cana las que se constituyan conforme a las 

leyes de la Rep6blica y tengan en ella su 

domicilio legal" (3) 

La• regla general establecida en la primera parte del 

p!rrafo primero del articulo 27 constitucional, se encuentra 

limitada por la facultad que tiene el Estado de conceder el 

mismo derecho a los extranjeros siempre que convengan ante 

Relaciones Exteriores en considerarse como nacionales res-

pecto de dichos bienes y en no invocar por lo mismo la pro-

(2) 

(3) 

El tema de la nacionalidad de las sociedades es am• 
pliamente tratado por Carlos Arellano Garc!a. Derecho 
Internacional Privado, Editorial Porrda, S.A., M&xico, 
1979. 

Articulo Sº de la Ley de Nacionalidad y Naturaliza· 
ci6n. 
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tección de sus gobiernos por lo que se refiere a aquUlos¡ 

bajo la pena, en caso de faltar a su convenio, de perder en 

beneficio de la Nación, los bienes que hubiere adquirido en 

virtud del mismo. 

Dicha disposi~ión consigna constitucionalmente la lla

mada "ClAusula Calvo" como una medida de protección de loa 

intereses mexicanos en contra de la interposición de recla

maciones diplomlticaa por parte de los extranjeros. Según 

C6sar Sep(Jlveda (4) dicha c1'uaula ..• "Tiene mejor caracter 

t6cnico que las otras modalidades legislativas o contractua

les donde se aplica la doctrina de Calvo; es la que positi

vamente ofrece mayor dificultad para su tratamiento y ea, 

ademla, contra la cual se enderezan los mAs fuertes ataques 

de loa autores sajones". 

No obstante el caracter nacionalista y los anteceden

tes históricos que dieron nacimiento a la doctrina y a la 

"Cllusula Calvo", los cuales ya han sido expuestos, su ac

tualidad es dudosa, como'lo veremos mAs adelante. 

La tercera regla que se desprende de la lectura de la 

fracción I del artlculo 27 de la Constitución, es la prohi-

(4) Sep(Jlveda, C6sar. "Derecho Internacional". Editorial 
Porr(Ja, S.A. M6xico 1982 P. 247. 



164 

ción para los extranjeros de adquirir el dominio directo so· 

bre tierras y sguas en la llamada "zona prohibida". Dispone 

el texto constitucional: 

"En una franja de cien kilómetros a lo lar· 

go de las fronteras y de cincuenta en las 

playas, por ning~n motivo podrán los ex· 

tranjeros adquirir el dominio directo sobre 

tierras y aguas". 

Nótese que en esta ~ltima parte de la fracción I del 

Artlculo 27 constitucional ... "la prohibición se refiere al 

dominio directo sobre tierras y no a la propiedad privada, 

"Como el dominio directo de las tierras corresponde 

~nicamente a la Nación, (.,,), consideramos que el hecho de 

que el término "dominio directo" esté en el texto constitu· 

cional, se debe exclusivamente a una inadvertencia de nues· 

troa legisladores. Esta consideración parece confirmarla el 

hecho de que, a~n cuando en el proyecto original del Arttcu· 

lo 27 Constitucional se hablaba en sus diversas partea de, 

"dominio directo"; después de los debates sobre su contenido 

se suprimió la pelabra "directo" en las partes del texto que 

trataban de las tierras del territorio nacional sucepttbles 

de ser adquiridas por los particulares. 
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El "Lic. Rub&n GonzUez Sosa, Subsecretario de Rela· 

ciones Exteriores, en la reunión celebrada el 22 de noviem· 

bre de 1973 en Tijuana, B.C., manifestó sin entrar a mayo

res, que lo que nuestra Constitución prohibe adquirir a ex• 

tranjeros, con el t&rmino "dominio directo" es la propiedad 

privada" (S) 

Aunque si bien dicho dispositivo contiene una prohibi· 

ción para que los extranjeros puedan adquirir el dominio di

recto sobre tierras en la "zona prohibida", es de se!lalarse 

que dicha disposición no constituye una prohibición tajante 

para que un extranjero adquiera el dominio de inmuebles en 

dicha zona, pues se habla únicamente de dominio directo, pu• 

diendo, a contrario sensu, los extranjeros adquirir dominio 

indirecto sobre dichos bienes; tal es el que se adquiere y 

ejercita por medio de un fideicomiso, pues dicha operación 

"··.como estA regulada en nuestro sistema juridico, en tanto 

permite que la institución fiduciaria, conservando el domi

nio directo de los bienes fideicomitidos, pueda permitir a 

los fideicomisarios en forma temporal la utilización y el 

aprovechamiento de dichos bienes ••. "(6) constituye el medio 

(S) 

(6) 

Ramos Garza, Osear. Op. Cit. P!g. 226. 

Exposición de motivos del "Acuerdo que autoriza a la 
Secretaria de Relaciones Exteriores para conceder a 
las instituciones nacionales de cr&dito los permisos 
para adquirir como fiduciarios el dominio de bienes 
inmuebles destinados a la realización de actividades 
industriales y turisticas en zonas y costas", Diario 
Oficial de la Federación del 30 de abril de 1971. 
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adecu.edo pera lograr los fines promocionales industriales y 

turisticos necesarios pera sostener y. acelerar el desarrollo 

industrial y turistico de las zonas fronterizas y litorales 

de nuestro pa!s. 

Por tales motivos, se acord6 que la Secretaria de Re

laciones autorizara a las instituciones nacionales de cr6di

to la celebrac16n con extranjeros de fideicomisos sobre in

muebles ubicados en la "zona prohibida", siempre y cuando le 

instl.tuci&n de cr6dito conservera siempre le propiedad de 

los inmuebles y que el objeto de la adquisici6n fuera el de 

permitir exclusivamente la utilizaci6n y el aprovechamiento 

de dichos bienes e los fideicomisarios, teniendo el fideico

mlso una duraci6n mAxima de treinta aí'los. (7) Asimismo, se 

cre6 una Comisi6n Consultiva lntersecretarial a efecto de 

que emitiera su opini&n sobre las solicitudes que le turnara 

la Secretaria de Relaciones Exteriores. (8) 

A estos efectos, creemos importante seí'lalar brevemente 

y a manera de resumen, las disposiciones tanto de la Ley Or

glnics como del Reglamento del citado dispositivo constitu• 

ctonal, las cuales ya fueron analizadas en el Capitulo t. 

(7) Articulo Primero y Cuarto del acuerdo mencionado en (6). 

(8) Articulo Tercero del acuerdo mencionado en (6). 
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El Articulo 1° de la ley citada, reproduce las dispo

siciones del segundo párrafo de la Fracc16n I del Artículo 

27 Constitucional ampliando la proh1bic16n al establecer 

que, ningún extranjero podrá ser socio de sociedades mexica

nas que adquieran dominio directo de tierras en la zona pro• 

hibida. Independientemente de ia probable inconstltucionali

dad del Articulo citado, (en virtud de que va más allá de lo 

establecido en la Constituci6n), es notorio que este precep

to complementa la disposici6n constitucional puesto que " si 

las sociedades mexicanas con socios extranjeros pudieran ad

quirir el dominio directo en las zonas prohibidas resultar!a 

parcialmente nugatoria la prohibici6n". (9) 

Es necesario hacer notar que la disposici6n que comen

tamos, origin6 el nacimiento de la llamada "cláusula de Ex• 

clusi6n de Extranjeros", cuyos alcances comentaremos más 

adelante, y que están !ntimamente ligados con el tema de 1 

presente estudio. 

El Articulo 2° de la Ley OrgAnica de la Fraccl6n I del 

Artículo 27 Constitucional establece que para que un extran

jero pueda ser socio de una sociedad mexicana deber& llenar

se el requisito de la "CUusula Calvo", debiendo subrayarse 

(9) Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. Pág. 435. 
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que el Articulo 8° declara nulos de pleno derecho los actos 

ejecutados y los contratos celebrados en contra de sus pro

hibicl.ones. 

El Reglamento de la ley comentada contiene severas 

disposiciones relacionadas con la "Cláusula Calvo" y la 

"C1'usula de Exclusión de Extranjeros", entre tas que con

viene distinguir el Artlculo 2° que establece la obligación 

de consignar la "CUusula Calvo" en las escrituras constitu

tivas de sociedades mexicanas y de solicitar previamente, 

tanto para la constitución, como en cada caso de adquisi· 

ción, a Relaciones Exteriores el permiso que exige la Frac• 

ci6n 1 del Articulo 27 Constitucional. 

Dicho Regla~ento establece para las sociedades mexica

nas constituldas para explotar cualquier industria fabril, 

minera o petrolera o para algún otro fin no agrí.cola, que 

puedan adquirir, poseer o administrar teC"renos en la zona 

prohibida, la obligación de convenir expresamente en que 

ninguna persona extranjera, flaica o moral podrá tener par· 

ticipación alguna o ser propietaria de acciones de la socie• 

dad, debiendo insertarse dicha "CUusula de Exclusión de Ex• 

tranjeros" en lan escrituras correspondientes. 

Se establece además que "si por algún motivo, alguna 
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de las personas mencionadas anteriormente, por cualquier 

evento llegue a adquirir una partic1paci6n social o ser 

propietaria de una o mis acciones, contraviniendo ast lo es• 

tsblecido en el plrrafo que antecede, se conviene desde aho• 

ra en que dlchs adqu1sici6n ser& nula y, por tanto, cancela• 

da y sin ningún valor la partic1pact6n social de que se tra• 

ta y los tttulos que la representen, teni6ndose por reducido 

el capital social en una cantidad igual al valor de la par• 

ticipac16n cancelada".(10) 

Consideramos importante mencionar que en el Ardculo 

2° del Reglamento de la Ley Orgl.nica de la Fracci6n I del 

Articulo 27 Constitucional, se aeftala que se debe solicitar, 

previamente a cada caso de adqu1sici6n de bienes, de Rela· 

ciones Exteriores el permiso que exige la Fracci6n I del Ar• 

t{culo 27 Constitucional. 

La Fracci6n 1 del Articulo 27 Constitucional en ningún 

momento se refiere a la obtenc16n de permiso alguno, por el 

contrario, la Fracci6n l se refiere al convenio que deben 

hacer los extranjeros que deseen adquirir el dominio de tie• 

rras o aguas en considerarse como nacionales respecto de di· 

chos bienes y en no invocar, por lo mismo, la protecci6n de 

su gobierno. 

(10) Articulo 8° del Reglamento. 
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Por su parte, el Articulo 2ª de la Ley Orglnica de la 

Fracci6n 1 del Articulo 27 Constitucional, se refiere al 

convenio que deben hacer loa extranjeros que deseen formar 

parte de una sociedad· mexicana que adquiera el dominio de 

tierras o aguas en los t&rminos del propio plrrafo 1 del Ar• 

dculo 27 Constitucional, y en ningún momento habla de la 

obtenci6n de permiso alguno. 

Por lo que toca a las sociedades mexicanas con Cllusu• 

la de Excluai6n de Extranjeros, aellala el Articulo 8° del 

Reglamento antes citado que, en caso de adquisici6n de bie• 

nes inmuebles en zona prohibida, ·se requiere del permiso 

previo de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Estas disposiciones, limitativas de la inversi6n ex

tranjera, se impusieron posteriormente en forma mis o menos 

parecida en otras leyes secundarias, con objeto de proteger 

y controlar la inversi6n y la explotaci6n de ciertos recur· 

sos importantes para la economta del pats. Tal es el caso de 

la Legislaci6n Minera y Petrolera. 

A continuaci6n pasaremos a analizar brevemente la ca

pacidad tanto de los extranjeros como de les distintas cla

ses de sociedades para adquirir bienes inmuebles en territo

rio nacional. 
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1. Capacidad de Extranjero• 
P1r1on11 Pl1lca1 

En los t6raiinos del ya mencionado Articulo 66 de la 
Ley General de Poblac16n ("LGP"), los extranjeros que deseen 
adquirir bienea inmuebles en territorio nacionel, requieren, 
entre otros permisos, el permiso previo de la Secretarla de 
Gobernac16n. 

De conformidad con el Articulo 127 del Reglamento de 
la Ley General de Poblac16n (11), los permisos para adquirir 
bienes inmuebles o derechos reales sobre los mismos s6lo se 
otorgadn a inmigrados (12), cuando en los documentos que 
101 acrediten como tales no se les imponga esa limitac16n¡ a 
inmigrantes (13) para adquirir sus casas hsbitac16n¡ y a no 
inmigrantes (14) que se hayan internado al pa{s como asila• 
dos poltticos (lS) o estudiantes (16), pero s6lo en casos 

(11) Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo el 12 de no· 
vlembre de 1976. 

(12) Inmigrado es el extranjero que adquiere derechos de 
residencia definitiva en el pa!s. (Articulo 52 LGP). 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

Inmigrante es el extranjero que se interna legalmente 
en el pa!s con el prop6aito de radicar en 41 en tanto 
adquiere la calldail de inmigrado. (Articulo 44 LGP). 

No inmigrante es el extranjero que con permiso de la 
Secretarla de Gobernaci6n se interna en el pa!s tempo• 
ralmente. (Articulo 42 LGP). 

Asilado Pol!tico es la persona que se interna tempo· 
ralmente al pais para proteger su libertad o su vida 
de persecuciones politicas en su pa!s de origen. (Ar· 
ttculo 42 F~acc16n V LGP). 

Estudiante es la persona que se interna temporalmente 
al pais para inlciar, completar o perfeccionar sus es• 
tudios en plsnteles educativos del pa{s, (Articulo 42 
Fracci&n VI LaP). 
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excepcionales y a juicio de la propia Secretaria. En ningún 

caso se otorgar&n este tipo de permisos a no inmigrantes que 

se hayan internado al pals como turistas (17), transmigran• 

te• (18) o visitantes (19). 

En los t'rminos de la ya multicitada Fracci6n I del 

Articulo 27 Constitucional, los extranjeros (personas flsi· 

cas o morales) no pueden adquirir el dominio directo sobre 

tierras y aguas comprendidas en la "zona prohibida"; dicha 

dispoaici6n se contiene igualmente en el Artículo 7 de la 

Ley de Inversiones Extranjeras. 

Por lo expuesto anteriormente, hay quienes opinan que, 

las personas fhicas extranjeras, de acuerdo a su calidad 

migratoria y a sus permisos de internaci6n respectivo1, pue• 

den llegar incluso a adquirir inmuebles para fines agrlcolas 

(propiedad rural), excepci6n hecha de la "zona prohibida", 

en la extenai6n mbima que la Fracci6n XV del Articulo 27 

aeftala para la pequefta propiedad agrlcola. 

(17) 

(18) 

(19) 

Turista es la persona que se interna temporalmente al 
pala con fines de recreo, 11lud, para actividades ar• 
tlsticas, culturales o deportiva• no remuneradas. (Ar• 
tlculo 42 Fracci6n I LPG). 

Transmifrante es la persona que se interna al pah 
tempora mente y que se encuentra en tr&nlito hacia 
otro pats. (Articulo 42 Fracci6n II LGP). 

Visitante es la persona que se interna temporalmente 
en el pals para dedicarse al ejercicio de una activi· 
dad licita y honesta, lucrativa o no. (Articulo 42 
Fracci6n III LGP). 
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Relaciones Exteriores otorga a extranjeros los permi• 

sos para adquirir los bienes inmuebles que le soliciten, 

siempre qu estos se encuentren fuera de la "zona prohibida" 

y sólo cuando dichas personas acrediten su legal estancia en 

el pa!s y suscriban el convenio a que se refiere la Fracción 

1 del Articulo 27 Constitucional. 

2. Capacidad da lstranj1ro1 
Par1ooa1 Korala1 

Respecto a este punto consideramos importante mencio· 

nar qui en la Fracción 1 del Articulo 27 Constitucional se 

utiliza la palabra "extranjeros" dos veces, sin distingir, 

en ning6n momento, si dicho t6mino se refiere tanto a perso• 

nas físicas como a personas morales. 

Por lo mismo, podemos concluir que el texto constttu· 

cional al hablar de extranjeros se refiere tanto a personas 

físicas como morales; ello resulta como consecuencia de 

aplicar el principio que donde la ley no distingue no se de· 

be distinguir. 

Por otra parte, el Articulo 34 de la Ley de Nacionali· 

dad y Naturalización establece la posibilidad de que las 

personas morales extranjeras adquieran el dominio de tie· 

rras, lo cual es congruente con el texto constitucional. 
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Cabe se!lalar por otra parte, que , por excep ct6n, en 

los casos de adjudicacl6n judicial o herencia, Relaciones 

Exteriores, con fundamento en el Arttculo 6° de la Ley Orgi

nica de la Fracci6n l del Arttculo 27 Constitucional, puede 

otorgar permiso a sociedades extranjeras para adquirir in

muebles, sin embargo, existe la obligaci6n de transmitir di

cho inmueble a persona legalmente capacitada para adquirirlo 

en el t6rmino de 5 aftos contados a partir de la expedici6n 

del mencionado permiso. 

A partir de le publlcaci6n de la Ley de lnveralones 

Extranjeras, tode discusi6n respecto de si las personas mo

rales extranjera• pueden o no adquirir inmuebles en territo

rio nacional carece de fundamento. En efecto, en 101 t6rmi

noa del ya mencionado Arttculo 7°, las sociedades extranje

ras est&n imposibilitadas para adquirir el dominio de bienes 

inmuebles en territorio nacional, lo cual resulta a nuestro 

parecer restrictivo de los t6rminoa generales en que la pa

labra "extranjero" ea utilizada en el dispositivo constitu

cional, y por tanto, inconstitucional. 

3. Capacidad de la1 Pereona1 
Pl1lca1 Mexlcana1 

En loa t6rminoa del Artlculo 27 Constitucional, tanto 

los mexicanos por nacimiento como loa mexicanos por natura

lizaci6n, tienen capacidad legal para adquirir el dominio de 

tierras en la cantidad, ubicaci6n, clase y extensi6n que de-
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1een, sin tds limitac16n que la seftalada en la Fraccl&n XV 

del Articulo 27 respecto de la pequefta propiedad agr!cola. 

Consideramos importante seftalar que en ningún momento 

ha existido dlsposicl.6n alguna que imponga a las personas 

ft1icas mexicanas la obligaci6n de solicitar permiso a Rela

ciones Exteriores previo a la adquislcl&n de cualquier bien 

inmueble. 

4. Capacidad de 111 
Socled1de1 Hexlcan11 

El Artlculo 27 Constitucional, su Ley Orglnica y au 

Reglamento, otorgan diferente trato a las personas fblcas 

mexicanas y a las sociedades mexicanas en lo que toca a loa 

requisitos para adquirir bienes inmuebles. 

Las sociedades mexicanas, a diferencia de las personas 

f!aicas mexicanas, que no tienen que cumplir ningún requisi

to previo a la adquislcl&n de inmuebles, tiene le obligaci6n 

de solicitar y obtener de Relaciones Exteriores, previamente 

a cada adquisicl&n de tierras, el permiso correspondiente. 

Esta obligaci6n de solicitar permiso previo a Relsclo· 

nes Exteriores no eatl contenido en la Ley de Inversiones 

Extranjeras. En efecto, en el Articulo 17 de dicha Ley se 



176 

establece s6lo la obligación de recabar permiso previo de 

Relaciones Exteriores para la adquisición de bienes inmue

bles por extranjeros y es omiso en lo que toca a Sociedades 

mexicanas. 

"En virtud de lo ordenado por el Articulo 5° transito

rio (de la Ley de Inversiones Extranjeras), que deroga todas 

las disposiciones legales o reglamentarias que se opongan a 

la Ley, podriamos concluir que las Sociedades mexicanas no 

requieren de permiso de la Secretarla de Relaciones Exterio

res para adquirir inmuebles en H6xico. Sin embargo, conside

ramos que sólo se trató de una inadvertencia provocada por 

la rapidez con la que se expidió la Ley, y que se seguirl 

exigiendo, ( .•. ) ". (20) 

Tal y como lo mencionamos anteriormente, tanto la Ley 

Orglnica de la Fracción l del Articulo 27 Constitucional, 

como su Reglamento, imponen a las sociedades mexicanas una 

serie de requisitos los cuales dependen de dos factores¡ 

primero, al al momento de la constitución la sociedad sus

cribió convenio de admisión ("Sociedades con Articulo 2º") o 

de exclusión ("Sociedades con Articulo 8°") de extranjeros¡ 

segundo, si se trata de una sociedad por acciones o una so

ciedad de personas. 

(20) Ramos Garza, 01car. Op. Cit. Plg. 231. 
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a) Socl1dad11 M1rcantll11 por Acclone1 
con Artlculo 2°: 

Las sociedades mercantiles o por acciones que admitan 

en su capital aocial la participaci6n de extranjeros podrin 

adquirir los siguientes inmuebles: 

(i) Fincas r6sticas para cualquier uso (industrial, 

fabril, minero ... ) siempre y cuando no sea agdcola ni fo• 

restal, en cualquier parte de la Rep6blica a excepci6n de la 

llamada "zona prohibida", requiriendo para ello permiso pre· 

vio de Relaciones Exteriores. Finalmente debemos apuntar que 

la extensi6n de dichos inmuebles deber! estar en estrecha 

relaci6n con el cumplimiento de los fines sociales a juicio 

de Ejecutivo Federal en los t6rminos de la Fracci6n IV del 

Articulo 27 Constitucional. 

(ii) Inmuebles urbanos, en la extensi6n y cantidad que 

deseen excepci6n hecha de zonas prohibidas, debi6ndose reca• 

bar el permiso previo de Relaciones Exteriores. 

En todo caso, corresponde al solicitante (adquirente) 

demostrar a Relaciones Exteriores si se trata de un inmueble 

urbano o una finca r6stica. 
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(iii) Fincas rtJsticas con fines agrícolas. Tal y como 

ya lo habiamos anticipado en el Capitulo I al hablar de la 

Ley Orglnica de la Fraccibn I del Articulo 27 Constitucional 

y au Reglamento, de especial inter&s resulta este punto, ya 

que existe, en teoría, la posibilidad de que las sociedades 

comerciales por acciones adquieran fincas rú1tica1 con fines 

agrícolas. Consideramos que la opinibn del Lic. Ramos Garza 

reaulta aumamente ilustrativa en este punto, por lo cual no1 

permitimos a continuacibn transcribirla: 

"La Fraccibn IV del Artlculo 27 Conatitucional, que 

fue creada por el legislador constituyente con la finalidad 

de evitar loa desmedido• acaparamientos de tierras de todas 

claaes que se ventan efectuando por el clero y los extranje

ros, principalmente • trav&s de sociedades anbnimas cuy&1 

acciones pose!an o controlaban en su totalidad o mayor!e, 

tierra• que generalmente conservaban, con fines de especula

cibn. 

"Esta Fraccibn IV establece a la letra: 

"IV. Las sociedades comerciales, por acciones, no po• 

drln adquirir, poseer o administrar finen rú1ticaa. Las 10• 

ciedades de esta clase que se constituyeren para explotar 

cualquiera industria fabril, minera, petrolera o para algún 
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otro fln que no sea agr!cola, podr&n adqulrlr, poseer o ad• 

m1n1strar terrenos únicamente en la extensi6n que sea es

trictaaente necesarias para los establecimientos o servicios 

de los objetos indicados, y que el Ejecutlvo de la Uni6n, o 

los de los Estados, fljadn en cada caso". 

"N6tese que la probibici6n contenida en esta primera 

parte de la Fracci6n IV, 1610 se refiere a sociedades comer

ciales por acciones (sociedad an6nima y sociedad en comandi· 

ta por accione1) y no a las dem&s claaea de 1ociedade1 mer

cantllea o civlle1. 

"N6teae tambi6n, que esta probib1ci6n es exclusivamen

te para la adqui1ici6n, posea16n y administraci6n de fincas 

rústicas con fines no agr{colas, es decir, interpretando el 

concepto de flncas rú1tica1, para la adquis1ci6n, poaesi6n y 

adminiatrac16n de lnmuebles ubicados en el campo que vayan a 

ser dedicados a actlvidades diferentes de la agricultura. 

T111poco eata probibicl6n se refiere a inmuebles urbanos. 

"Cont1n4a estableciendo esta fracc16n, que esta cla1e 

de sociedades (comerciales por acciones) solo podr&n adqui

rir terrenos (rústicos y urbanos) con flnes no agrlcola1, en 

la extensi6n estrictamente necesaria para el desarrollo de 

sus objetos fabrile1 e industriales en la medida que el Eje-

1 

1 

1 
:/ 
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cutivo fije en cada caso, pues la extensi6n de terrenos con 

fines agrlcolas que cualquier persona pueda adquirlr, la fl· 

ja indubitable11ente la Fracci6n XV del 11is110 Artlculo 27 

Constitucional. 

"Quiere esto decir, a contrario Hnau, que para la ad• 

quialci6n, poae1i6n y adminiatraci6n de terrenos rd1tico1 y 

urbanos con fines agrlcolaa no se requerir& la intervenci6n 

del Ejecutivo, por que esta intervenci6n se requerir& 6nica-

11ente para loa terreno• (r6aticos) que, por naturaleza, tra· 

dici6n y ubicaci6n son agrlcolas, aean dedicados a usos di· 

farentes (fabrile1 e industriales). 

"Prueba de lo anterior la encontramos en loa textos de 

los Artlculos 3 de la Ley Org&nica de la Fracci6n I del Ar· 

tlculo 27 Constitucionel y 7 de su Reglamento, actual111nte 

en vigor, que no tan s6lo aceptan tal presupuesto, 1ino que 

establecen que el capital de sociedades mexicanas por eccio

nes con fines agrlcolaa debe estar siempre en un cincuenta 

por ciento o m&a en poder de mexicanos, y obligan a que las 

acciones representativas de ese capital sean siempre nomina• 

tivas. 

"A contlnuaci6n transcribimos dichos Ardculoa: 
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"ARTICULO 3. Tratlndose de sociedades mexicanas que 

posean fincas rCisticas con fines agr{colas no podd 

concederse el permiso de que habla el Articulo ante

rior, cuando por la adquisici6n a que el permiso se 

refiere, quede en manos de extranjeros un cincuenta 

por ciento o mls del interAs total de la sociedad." 

"ARTICULO 7. Las sociedades mexicanas constituidas pa

ra la adquisici6n de fincas rCisticaa con fines agr{co

la11 ae sujetar&n a las disposiciones siguientes: 

111. No poddn llevar a cabo ninguna adquisici6n cuando 

el cincuenta por ciento o mls del capital o interls 

social perteneciera a extranjeros." 

1111. Si la sociedad fuere por acciones, btas deberlo 

tener el carlcter de nominativas, pudiendo ser trans

misibles por cesi6n ordinaria o por simple endoso, y 

no se registrar& ninguna enajenaci6n de acciones a fa· 

vor de extranjeros ni las enajenaciones que se hicie

ren producirlo efecto alguno cuando en virtud de ellas 

el cincuenta por ciento o mis de las acciones resulte 

ser de extranjeros." 

"Por otra parte, las declaraciones de la Secretaria de 
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Relaciones Exteriores publicadas en los principales periódi

cos de México el 7 de enero de 1936 y que se refertan, entre 

otras cosas, a la interpretación y alcance de la Fracción IV 

del Articulo 27 de la Constitución, seftalaron que la Secre

tada de Relaciones Exteriores aceptaba que pudiera haber 

sociedades comerciales por acciones con fines agrtcolas, 

aunque después esas mismas declaraciones contradictoriamen

te, prohibieron a esas sociedades adquirir fincas r(isticas 

con fines agrtcolas. 

En su parte relativa esas declaraciones dicen: 

"Como en la redacción de la fracción que se ana

liza se emplean algunos conceptos que no son su

ficientemente claros, deber&, ante todo, fijarse 

c(ial es el contenido que les corresponde. 

111..a simple lectura de esta disposición legal 

permite ver con meridiana claridad que para sus 

efectos dividió el leg1elador a las sociedades 

comerciales por acciones en dos grandes grupos: 

"Primer grupo: Sociedades comerciales por accio

nes que se contituyen para alg(in fin que sea 

agrtcola. 
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"Segundo grupo: Sociedades comerciales por ac

ciones que se constituye para alg.1n fin que no 

sea agr!cola. 

"En este segundo grupo deben considerarse com

prendidas, con exclusión de las del primer gru

po, todas las sociedades que se constituyen con 

cualquier otro fin que no sea el agr{cola, que

dando comprendidos, por lo mismo, todos los fi~ 

nes con que tales sociedades pueden llegar a 

constituirse. 

"Y aunque dichas declaraciones quedaron sin efecto por 

acuerdo de 19 de agosto de 1939, en ese mismo acuerdo que 

las declaró sin efecto, se dijo que la Secretaria de Rela

ciones Exteriores podia conceder autorización para que se 

constituyeran toda clase de sociedades mercantiles por ac

ciones, cualquiera que sea su objeto (sin excluir la explo

tación agricola) asi como para que esas sociedades adquieran 

propiedad ratz en loe t~rminoe de la propia Fracción IV. 

"Con fundamento en lo anterior, podemos concluir, des

de un punto de vista meramente legal, que las sociedades co

merciales por acciones pueden dedicarse a la agricultura y 

tienen capacidad para adquirir terrenos para esos usos, con 

la .1nica limitación que la Fracción XV del Articulo 27 de la 

Constitución cona igna para la pequella propiedad y que el 
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C6digo Agrario regula. 

"Sin embargo, a pesar de lo expuesto, la Secretaria de 

Relaciones Exteriores actualmente considera que la Fracci6n 

IV terminantemente prohibe a las sociedades comerciales por 

acciones adquirir fincas ri1sticas con fines agrícolas, y de 

ahi desprende la prohibici6n de que esta clase de sociedades 

sean constituidas con fines agrícolas, y, consecuentemente, 

no concede los permisos que se le solicitan para esos fines, 

para no dar lugar a que este tipo de sociedades soliciten 

permisos para adquirir inmuebles con fines agrícolas. 

"Prueba lo anterior la solicitud que present6 a la Se

cretada de Relaciones Exteriores el seftor Jaime Sinchez 

Montemayor por escrito de R de septiembre de 1967, con núme

ro de entrada 27438 para constituir una sociedad an6nima cu

yo principal objeto seria adquirir, poseer y administrar to• 

da clase de inmuebles urbanos, industriales o rústicos, para 

cultivar y aprovechar la producción de Arboles, arbustos, 

plantas y verduras de toda clases, entre los que se incluyen 

toda clase de plantaciones, huertos, campos experimentales y 

de investigación e invernaderos. En esa solicitud, se seftal6 

que el cincuenta y uno por ciento del capital de la sociedad 

estaria siempre en manos de personas mexicanas y que las ac

ciones que representaun .dicha porci6n de capital serian 
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siempre nominattvas, para cumpHr con lo dispuesto por la 

Ley Org!nica de la Fracción I del Artículo 27 Constitucional 

y su Reglamento. 

"La Secretada de Relaciones Exteriores por oficio im· 

preso 10603 de 13 de septiembre de 1967, expediente 318360, 

requirió al sei\or Jaime Sánchez Montemayor que "remitiera 

nueva solicitud para obtener permiso para constituir una so• 

ciedad de personas, por que las sociedades por acciones no 

pueden adquirir, poseer o administrar finc11s r(isticas con 

fines agrlcolas o forestales". 

"Esto sei'lala, con toda c laridsd, cu.U es el criterio 

de la Secretaria de Relaciones Exteriores respecto de la 

Fracción IV del Artículo 27 de la Constitución. 

"Sin embargo, por considerar impdctico, costoso y en· 

deble, tratar de constituir una sociedad comercial por ac

ciones con fines agrícolas, a base de interponer amparos y 

de ir contra la corriente poHtica, no podemos recomendar 

este camino y, en consecuencia, debemos concluir, olvidando 

las consideraciones y bases legales antes apunt11d.as, q•Je: 

I.- Las sociedades comerciales por acciones (sociedad 

an6nima y sociedad en comandita por acciones) no pueden ser 

constituidas para dedic11rse a la agrlcult•Jra, y 
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"ll.- Las sociedades comerciales de personas (sociedad 

en nombre colectivo, sociedad en comandita simple, sociedad 
de responsabilidad limitada y sociedad cooperativa) y las 

sociedades y asociaciones civiles, s! pueden ser constitut
das para dedicarse a la agricultura siempre y cuando la ma

yorla de su capital social est' en manos de mexicanos, en 

los t&rminos de los Artl.culos 3 de la Ley Orgi\nica de la 

Fracci6n I del Artl.culo 27 Constitucional y 7 de su Regla• 
mento. "(21) 

b) Socledade1 Har5entlle1 por Acclona1 
con Arttculo 8 : 

Las sociedades comerciales por acciones que no admitan 

la particlpaci6n de extranjeros en su capital social podrAn 
adquirir los siguientes inmuebles: 

(i) Fincas rdsticas para cualquier destino siempre y 

cuando no sea agrl.cola, localizadas en cualquier parte de la 

Repdblica Mexicana incluyendo las llamadas "zonas prohibi

das", con las limitactones de extensi6n y previa obtenci6n 
de los permisos mencionados en el apartado (i) anterior. 

(ti) Inmuebles urbanos en la extensi6n y cantidad que 

deseen, localizados en cualquier parte de la Repdblica in
cluyendo "zona prohibida" con los mismos requisitos que los 

mencionados en el inciso anterior. 

( iH) Fincas rdsticas con fines agrtcolas. En este 

(21) Ramos Garza, Osear. Op. Cit. Pigs. 168-172 
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punto nos remitimos a lo expuesto en el inciso anterior. 

e) Socledade1 Hercantll•• de Per1one1 
con Articulo 2°: 

Tradndose de soctedades comerctales de personas que 

admitan la participactón de extranjeros en su capital soctal 

podr&n adquirtr los sigutentes inmuebles: 

(i) Toda clase de fincas rústicas para cualquier des

tino, siempre y cuando &ate no sea agr{cola ni forestal, lo

calizadas en cualquier parte de la Repúbltca Mexicana excep

to en la "zona prohibida". 

(ii) Toda clase de inmuebles urba11os en la extt!nsión y 

cantidad que deseen, localtzados en cualquier parte de la 

República Mexicana excepto en la "zona prohtbida". 

(iii) Toda clase de fincas rústicas con fines agrtco

las y forestales en cualquier parte de la República Mexicana 

excepto en la "zona prohibida" y siempre y cuando su exten

sión no excede de la que seaala la Fracción XV del Arttculo 

27 Constituctonal para la pequeaa propiedad agrtcola. P.s re

quislto necesario que en este caso, el porcentaje de parti

cipación extranje1:a en el capital social no exceda del 49'1.. 



188 

En todos los casos es requisito indispensable· obtener 

un permiso previo por parte de Relaciones Exteriores. 

d) Sociedades Mercantiles da Per1on11 
con Artlculo a•: 

Este tipo de sociedades comerciales de personas que no 

admiten la participaci6n de extranjeros en su capital social 

pueden adquirir los siguientes inmuebles: 

( 1) Toda clase de fincas rusticas para cualquier fin, 

incluyendo el agrlcola y forestal, localizadas en cualquier 

parte de la R.ept'iblica Mexicana inclusive dentro de la "zona 

prohibida". Trat!ndose de fincas rusticas con fines agrlco

las su extensi6n estA limitada a aquella que la propia Cons

tituci6n seftala para la pequefta propiedad. 

(ii) Toda clase de inmuebles urbanos en la extensi6n y 

nt'imero que deseen, localizados en cualquier parte de la Re

pt'iblica Mexicana incluyendo la "zona prohibida". 

5. Fundamento legal da la Facultad 
da R1l1cion11 Exterior11 para 
la Expadici6n da P1nii101 

Como ya establecimos anteriormente, los extranjeros 
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que deseen participar en una empresa mexic11na que tenga o 

adquie•a bienes, as! como en el caso en el que él como per

sona fisica y con las modalidades ya se!laladas desee adqui

rir un inmueble, deberli convenir ante Relaciones EKterl.•Jre,9 

en considerarse como mexicano cespecto de los inmuebles que 

desee adquirir, en los términos establecidos en la fracci6n 

I del Articulo 27 Constitucional. 

Tratándose de sociedades meKicanaa que no deseen (pue

dan) tener participación extranjera en su capital social y 

que deseen llegar a adquirir inmuebles en la zona prohibida, 

existe la obligación de hacer un convenio ante Relaciones 

Exteriores en los términos del Art!cuto Bº del Reglamento de 

la Ley Orgánica de la Fracción I del Articulo 27 Constitu

cional. 

El Oecreto de 1944 en sus Articulas 1° y 4° establece 

que los eKtranjeros y las sociedades meKic~nas que tengan o 

puedan tener socios extranjeros, s6lo podrán, mediante per

miso que previamente y para cada caso otorgue Relaciones Ex

teriores, adquirir el dominio de tierras y sus accesorlos y 

para adquirir bienes inmuebles ublcRdos en el pa{s. 

Por su parte, la Ley de Secretarlas y Departamentos de 

Estado señala en su Artículo 3° Fraccl6n VII que C•>rresponrle 



190 

a Relaciones Exteriores conceder a los extranjeros las auto

rizaciones para adquirir el dominio de las tierras y sus ac

cesiones y para adquirir bienes inmuebles ubicados en terri

torio mexicano. 

La Ley General de Poblaci6n (22) establece en su Arti

culo 66 que los extranjeros s6lo podrin celebrar actos rela

tivos a la adquisici6n de bienes inmuebles, previo permiso 

de la Secretaria de Gobernaci6n. 

Por otro lado el Artículo 17 de la Ley de Inversiones 

Extranjeras dispone que debed recabarse permiso previo de 

Relaciones Exteriores para la adquis ici6n de bienes inmue

bles por extranjeros. 

En el Artículo 28 Fracci6n V de la LOAPF se repite 

respecto a este punto lo contenido en el Articulo 3° Frac• 

ci6n VII de la Ley de Secretartas y Departamentos de Esta

do. 

Consideramos de especial interés mencionar que, en los 

diversos permisos que ha venido otorgando Relaciones Exte• 

riores a partir de 1944 para la constituci6n de sociedades, 

(22) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 7 
de enero de 1974. 



191 

en ellos se inserta un párrafo en el cual se impone la ohli· 

gaci6n a dichas sociedades de solicitar permiso previo a rli· 

cha Secretad.a en cada caso de adquisici6n de inmuebles, Di· 

cha leyenda, por otro lado de machote, resulta un nuestra 

opini6n totalmente innecesaria toda vez que a lo largo de 

las diferentes legislaciones sobre la materia siempre ha 

existido esta obligaci6n y por tanto resulta ociosa. Aún 

más, piensese que si en todos los permisos que otorga Rela· 

ciones Exteriores se insertara todo aquello que se contiene 

en la legislaci6n, inútil serla entonces que 6sta existiera 

y además dichos permisos serian una enumeración interminable 

de disposiciones jur1dicas. 

Tal vez la intenci6n de Relaciones Exterlores al in· 

sertar dicha leyenda es s imp lamente recordar a la sociedad 

la obligaci6n que tiene de acudir a dicha Secretaria a pedir 

permiso para adquirir inmuebles; si esto fuera ast, podria

mos preguntarnos si no serta entonces conveniente que en di· 

chos permisos, y a manera de recordatorio, se enumeraran los 

casos en que la sociedad tiene que acudir a Relaciones Exte· 

riores para obtener algún permiso. 

A continuaci6n y s61o a manera de ejemplo, troinscribi· 
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remos algunas de las leyendas que sobre esta obll.gac16n de 

pedir permiso previo a la adquisici6n de inmuebles ha venido 

insertando Relaciones Exteriores en los permisos que otorga 

para la constituc16n de Sociedades mercantiles: 

" en cada caso de establecimiento o adquisici6n de 

negociaciones, empresas o de acciones o participacio• 

nes que impliquen el control o la substituci6n de ex· 

tranjeros por mexicanos, as! como la adquisici6n de 

bienes ralees y concesiones, deberA solicitarse de es· 

ta Secretaria el permiso previo ••. " (1959). 

"En cada caso de adquisici6n del 'dominio de tierras, 

aguas o sus accesiones, bienes ra!ces o inmuebles en 

general, de negociaciones o de empresas, de acciones o 

participaciones que implique ( ••• ), deberA solicitarse 

de esta misma Secretaria el permiso previo." (1968). 

"Tradndose de adquisici6n del dominio de tierras, 

aguas o s.us accesiones, bienes ratees o inmuebles en 

general, de negociaciones o empreas, deber& solicitar• 

se de esta misma Secretaria el permiso previo." 

(1978). 
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"En cada caso de adquisición de bienes inmuebles, 

aguas o sus accesiones, deberá solicitarse a esta Se

cretarla el permiso previo, sin que dicho permiso pue

da ser otorgado para la adquisición de inrnuehles en 

una faja de den kilómetros a lo largo de las fronte· 

ras y de cincuenta en las play11s. 11 (1985). 

6. Arrendamiento de Inaueblea. 

Debido principalmente a la falta de capacidad de los 

extranjeros o de las sociedades mexicanas que tengan o pue

dan llegar a tener socios extranjeros para adquirir cierto 

tipo de bienes inmuebles, el arrendamiento resulta una solu· 

ción viable para llegar al fin perseguido, que es el uso y 

goce de un inmueble, Resulta necesario que para que dlcho 

fin pueda ser logrado el arrendamiento sea por pecíodos lar

gos. 

La Ley Orginica de la Fracción l del Articulo 27 Cons• 

titucional dispone en su Articulo 10° que: 

"Para los efectos de esta ley no S•! reputarin como 

enajenación de propiedades los arrendamientos de Ln· 

muebles por t'rmino mayor de dl.ez 11aos en lA eKtenst6n 

que se11 estrlct"ment•~ necesaria par.1 lo~ establect• 
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mientos o servicios del objeto industrial, minero, pe

trolero u otro no agricola de la empresa, sin perjui

cio de lo que dispongan las leyes especiales, 11 

Interpretada esta disposicibn a contrario sensu, se 

consitlera enajenacl6n de propiedades los arrendamientos de 

in111uehles por un t&rmino mayor de diez ailoa, si la extensi6n 

de dichos inmuebles excede de la que sea estrictamente nece• 

saria para los fines sociales, o si aún cuando sea estricta

mente necesaria para los fines socia les, dichos fines sean 

agricolu. 

Consideramos que dicha equiparación excede los limites 

previstos en la Constitución, que no dispone que el arrenda

miento por mAa de diez silos se considerar& enajenación. 

Sobre este aspecto, la Ley de Nacionalidad y Naturali· 

zación preceptúa en su Articulo 49 que se reputa como enaje• 

nación todo arrendamiento de inmuebles cuando el t6rmino del 

contrato e~ceda de diez aftos. 

Consideramos importante destacar que, mientras que en 

la Ley de Nacionalidad y Naturalización no se ~iatingue si 

el arrendatado es una persona fisica o una persona moral o 

st el inmueble es estrictamente necesario para los fines so• 

dales del arrendatario, la Ley Orginica de la Fracción I 

del Articulo 27 Constitucional requiere que el arrendatario 

sea persona moral y que el bien inmueble exceda en su exten

sión al estrlctal!lente indf.spensable para el cul!lpltmento de 

los fines sociales. 
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De lo e>1puesto anteriormente podemos llegar a las si

guientes conclusiones: 

a. No se considerará enajenaci6n de inmuebles los 

arrendamientos por .uAs de diez ai'los cuando la cxtensi6n del 

inmueble no exceda de la que sea estrictamente necesaria pa

ra los fines sociales, salvo que estos sean agrtcolas. 

t>or otra parte debemos sei'lalar que a6n cuimdo la ex

tena16n del inmueble sea la estrictamente necesarh y que 

por tanto se puede arrendar por mls de diez ai'los, el arren

damiento no puede exceder de quince ai'los para los bienes 

destinados al comercio y de veinte para el ejercicio de una 

industria. (23) 

b. Tampoco se considerad enajenaci6n el arrendamiento 

de inmuebles por mls de diez ai'los cuando el arrendatario sea 

una persona física mexicana o extranjera. 

Respecto a la primera de las conclusiones sei'laladas 

anteriormente .gurge el problema de determinar por una parte, 

cuando se considera que la extensi6n del inmueble es supe

rior a lo que se requiere para los establP.cimientos o ~ervi-

(23) Articulo 2398 del C6digo Civil. 
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cios del objeto social, y por otra, la autoridad encargada 

de hacer dicha determinaci6n. 

Aunque la l.ey Orgánica de la Fracc llm t del Ardculo 

27 Constitucional no señala expresamente cual es la conse

cuencia legal que se produce nl equipar el arrendamiento por 

más de diez años a la adquisici6n, podemos concluir que, se 

aplicarán a las sociedades todas las limitaciones que en ma

teria de adquisici6n de bienes inmuebles se establecen en el 

Arttculo 27 Constitucional, su Ley Orgánica y su Reglamento 

a los cuales ya nos hemos referido. 

El Artículo l 0 del Decreto de 1944 asimtla a las ad-

quisiciones los arrendamientos por más de diez años, hacien

do obligatorio para los extranjeros y las sociedades mexica

nas con Articulo 2°, obtener un permiso de Relaciones F.xte

rlores previo a la celebración de cualquier contrato de 

arrendamiento que exceda de ese t6rmino. 

7. Te1i1 de la Supraaa Corte 
de Justicia da la Naci6n 

El prop6sito de cit11r algunas ejecutorias sobre el 
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problema que hemos venido comentando en este Capitulo, es 

para confirmar lo asentado en él. 

l.•DERECHOS PE LOS EXTRANJEROS. ta inter.pretactón 

auténtic11 del Articulo 27 Constltucl.onal, con tod11 clarldarl 

indic11 que no basta a los extranjer.os la simple marllfesta

ctbn de so1neterse a los imperativos de estl:! precepto, para 

obtener el permiso de adquirir el derecho a los bienes que 

s6lo los mexicanos por nacimiento o por natura11zac16n pue• 

den adquirir, pues tal cosa convertiría a la Secretada de 

Relaciones Exteriores en una oficina de registro de la vo· 

luntad de los extra11jeros. 

10. 10. 1.a !,ey crea dos llituact•,nes juridic.qs: la del 

mexicano y la del e1<tranjero; el mexicano tlene el derecho 

de adquirir, como una garantía, el extranjero está color.1100 

en una .qituacf.ón de favor y gracia¡ y aún cu11nrlo deba co11sl

derársele como mexicano, no podrá adquirir, sino por la con• 

cesión del Estado. (S.J.F. Tomo XII!. PAg 428). 

2. -DOMINIO DIRECTO SOBRE TIERRAS Y AGUAS. Del exa" 

men minuctoso del Articulo 27 Constitucional, ~e deduce que 
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el dominio directo sobre tierras y aguas, pertenece exclusl· 

vamente al Estado y que hay indiscutiblemente un e<"ror de 

redacción, en la Fracción l del P&rrafo S6ptimo del Articulo 

27 Constitucional, cuando dice: "que en las zonas que seilala 

a lo largo de las ft"onteras y de las playas, por ning6n mo

tivo podrAn los extranjeros adquirir el dominio directo so• 

bre tierras y aguas", pues de interpretar asi su redacción, 

se deducida que fuera de esas zonas si podria adqutrlr el 

dominio directo, lo que es inaceptable, 11 menos de suponer 

que el legislador tuvo el deliberado propósito de contrade

cirse¡ debiendo convenir en que en donde dice: "no poddn 

adquirir el dominio directo", quiso decir: "no podrán adqui• 

rir concesiones". (S.J.F. Tomo XIV. PAg 992). 

3.•EXTRANJEROS, ADQUISICION DE BIENES LUCES POR 

LOS, MEDIANTE LA PRESCRIPCIOM POSITIVA. Conforme a lo dis· 

puesto por la Fracción I del Articulo 27 Constitucional, por 

ning(m motivo podrán los extranjeros adquirir el dominio di

recto sobre tierras y aguas que se encuentren dentro de las 

zonas prohibidas a lo largo de las fronteras y de las pla• 

yas. Tal prohibición constitucional impide a los extranjeros 

adquirlr por prescripción el dominio sobre tierras ubicadas 

en las zonao prohibidas; y si un extranjero se eKcepciona en 
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el juicio haciendo valer la prescripción, la autoridau judt· 

cial debe determinar si su posesión reúne tos requisitos es· 

tablecidos por la Ley para prescribir. Por otra parte, la 

circunstancia de que el extranjero se haya nacionalizado me· 

xicano, no convalida su posesión anterior, ni le da las ca· 

racterist Leas necesarias para prescribir, ll virtud de la 

prohibición constitucional, en el caso de que el terreno que 

haya poseido se encuentre en zona prohibida. (S,J.F. Tomo 

CIV. Pig 1348). 

4.•SOCIEDADES COMERCIALES POR ACCIOM!S, llO PUED!M 

ADQUilllll TWEMOS BOSCOSOS PARA EXPLOTARLOS, La Fracci6n 

IV del Articulo 27 de la Constltuct6n Federal establece: 

"Las sociedades comerciales, por acciones, no podr.ln adqui· 

rir, poseer o administrar finc11s rústicas. Y.lis sociedades de 

esta c\ase, que se constituyeren para explotar cualquier.a 

industria fabril, minera, petrolera o para >llgún otro fin 

que no sea agricola, podrán adquirir, poseer o administrar 

terrenos, únicamente en la extensi6n que sea estrictamente 

necesaria para los establecimientos o servicios de los obje· 

tos indicados, y que el Ejecutivo de la Uni6n o los de los 

Estados, fijadn en cada caso". El Diario de los Debatu~ del 

Constituyente de mil novecientos diects iete, Tomo 11, Pig. 

801, dice que al discutirse la fracct6n transcrita, el seftor 
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Colunga, con motivo de algunas objeciones propuestas, y re· 

firiéndose a la capacidad de las sociedades comerciales por 

acciones para adquirir, poseer o administrar fincas rústi· 

cas, manifestó que por las indicaciones hechas a la Comisión 

se entendía que el ánimo de la Asamblea era que se prohibie· 

ra adquirir bienes raíces a toda clase de sociedades comer• 

ciales por acciones. Ahora bien, de lo anterior se desprende 

que la mente del Congreso Constituyente, fue la de prohibir 

la adquisición de bienes de esa naturaleza, con la excepci6n 

de que el Ejecutivo Federal o los Ejecutivos de los Estados, 

fijartan en cada caso, la extensión de tales bienes, cuando 

se dedicaran para los establecimientos o servicio de aque

l las sociedades comerciales por acciones, que se contituye

ran para explotar industrias fabriles, mineras, petroleras, 

o para algún otro fin que no fuera agr!cola; y por agr!cola 

debe entenderse todo lo concerniente al campo, a la agricul· 

tura y al que la ejerce; y si en el caso, la parte quejosa 

pretende adquirir terrenos forestales, esto se lo prohibe la 

Fracción IV del Articulo 27 referida, ya que la explotación 

forestal debe entenderse dentro de la labor agr!cola. 

(S.J.F, Tomo LXXIII. Pág. 5320), 

5.-SOCIEDADES ER 1'0MBRE COLECTIVO. Una sociedad 

mercantil en nombre colectivo no es una corporación civil y, 

por lo mismo, no le son aplicables las prohibiciones del 
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Artículo 27 Constitucional, respecto a la adquisici6n de 

bienes raíces, que se fundaron en razones que s6lo existen 

tratándose de corporaciones, pues tales prohibiciones ten

dieron a evitar que las corporaciones .1capararan los bienes 

raíces, apartándolos de la circulaci6n del comercio. El Ar

ticulo 27 y la Constitucibn, sólo otorgaron una pequeña per

sonalidad para las corporaciones públicas, Nación, Estado y 

Municipio y para algunas otras, permitiéndoles la a<lquisi

ci6n de los bienes ratees estrictamente indispensables para 

su instituto; fuera de esas excepciones, ninguna corporación 

civil tiene capacidad juridica para adquirir o administrar 

bienes ratees, o capitales impuestos sobre los mismos. Idén

ticas razones militaron para prohibir a las sociedades por 

acciones, la adquisición de bienes raíces, porque en su es

tructura se acercan mllcho a las corporaciones, pero el Arti

culo 27 Constitucional no ha podido referirse a las socieda

des mercantiles distintas de las anónimas, las que, por con

secuencia, st están capacitadas para adquirir bienes ratees, 

sin que sea jur!dico comprender.ltis dentro de la prohibición 

del Articulo 27 Constit11cional. (S,J.F. Tomo XXXlll. P,g. 

382). 

6.•SOCIEDADES llERCANTILES POR ACCIONES CONSTlTUCIO· 

NALMENTE ESTA!f FACULTADAS PARA ADQUIRIR, POSEER O ADMINIS· 

TRAR FINCAS RUSTICAS CUANDO ESTOS ACTOS SON INDISPENSABLES 
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PARA -sus FINES SOCIALES, Una recta l.nterpretación de la 

Fraccl.ón IV del Articulo 27 Constitucl.onal conduce a con

cluir que la prohibicl.bn que establece la prl.mera parte de 

ese precepto en el sentl.do de que las sociedades mercantl.les 

por accl.ones, no pueden adqul.rir, poseer"o adml.nistrar fin

cas r6sticas, no es absoluta, toda vez que la segunda parte 

de ese precepto contempla di.versas hipótesis en las que si 

es posible la adquisl.cl.ón, posesión y admin{stracl.bn de ta

les inmuebles, como cuando las sociedades de esta clase se 

constituyen para explotar cualquiera industria fabril, mine

ra, petrolera o para alg6n otro fin que no sea agr!cola en

tre los que se incluye, obviamente, el av!cola, sl.tuaciones 

en las que estln facultadas para real izar esos actos en la 

extensión estrl.ctamente necesarl.a para su objeto social. 

(Apéndice al S .. J.F. 7a. época. Vols. 139-144 Séptl.ma parte. 

Plg. 95). 
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CAPITULO V. 

CONSIDERACIONES FINALES 

En el presente Capitulo trataremos de manera especial 

algunas de las deficiencias o faltas rle una correcta técnica 

jurtdica, que desde nuestro punto de vista, existe~ en nues

tra legislaci6n positiva respecto al tema objeto del presen

te trabajo. 

No nos limitaremos solamente a sellalar las deficien

cias juridicas de nuestra legislaci6n, sino que por el con

trario, propondremos soluciones que desde nuestro personal 

punto de vista, colocartan a nuestra legislaci6n positiva en 

una postura congruente con la realidad econ6m1ca y pol!.tica 

que vive el pats. 

Estamos concientes que algunos de los puntos que tra

taremos en el presente Capitulo ya fuer<Jn de alguna maner11 

abordados en los Cap{tulos anteriores 1 sin embargo, fuer.011 

tratados superficlalmente y en ocasiones carentes de solu

ciones pr&cticaa. 

A continuRci6n pasaremos a anallzar de lleno la pro

blem&tica a la que nos hemos referido a lo largl) de este 

trabajo, para lo ~ual seguiremos un orden crono16gico hi~t6-

rico. 
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l. Artlculo 27 Fracci6n I de la 
Con1tituci6n Polltica de loa 
E1tado1 Unido• Mexicanos: 
"CUuaull Calvo" 

Recordemos lo que respecto a la 11CUusula Calvo" esta

blece nuestra Constituci6n en su Articulo 27 Fracci6n I, el 

cual en su parte correspondiente nos permitimos transcribir 

a cont inuactón: 

"Sólo los mexicanos por nacimiento o por 

naturallzac16n y las sociedades mexicanas 

tienen derecho para adquirir el dominio de 

tierras, aguas y sus accesiones o para ob· 

tener concesiones de explotación de minas o 

aguas. El Estado podrá conceder el mismo 

derecho a los extranjeros, siempre que con• 

vengan ante la Secretarla de Relaciones Ex

teriores en considerarse como nacionales 

respecto de dichos· bienes y no invocar, por 

lo mismo, la protección de sus gobiernos 

por lo que se re flere a aquellos, bajo la 

pena, en caso de faltar al convenio, de 

perder en beneficio de la nación, los bie• 

nes que hubiere adquirido en virtud del 

mismo". 

Como ya enunciamos en el Capitulo I del presente tra-
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bajo, la Cláusula adoptada por el Constituyente de 1917 re

viste una doble naturaleza, esto es, por una parte legisla

tiva y por la otra contractual. 

Es legislativa pues está contenida dentro de nuestro 

texto legal fundamental, el cultl determina la capacidad de 

los extranjeros para adquirir bienes inmuebles, condicionan

do la validez de dicho derecho a la aceptación de dicho tex

to legal, 

Por otro lado, reviste una naturaleza contractual pues 

exige que los extranjeros celebren un convenio con el go

bierno mexicano, via Rel11ciones Exteriores, aceptando el 

texto y de esa manera colocarse en una situación de absolutK 

igualdad con el nacional. 

Es para nosotros inútil y ocioso el exigir al extran

jero la CUusula contractual, pues 3i bien ella obedeció a 

circunstancias históricas del momento, en donde las relacio

nes internacionales entre los paises eran victima de les na

ciones militarmente poderosas, ya que de e3a forma so evita

ba la interposición diplomática como forma de extorsión, ac

tualmente la poli tica internaclonal ha evoludonado, la co

laboración con miras a una integración regional 1 universal 

es la premisa principal que rige en la actualidad. 
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Resulta todav!a m&s nbsurda la naturaleza contractual 

de esta ClAusula, ya que si bien el particular ha convenido 

con el Estado Mexicano, el estado protector no ha convenido 

con el gobierno mexicano. Efectivamente el particular, en 

virtud de dicho convenio, ha perdido su derecho para invocar 

la protecci6n de su gobierno, pero dicho gobierno no ha per• 

dido la posibilidad y mAs que posibilidad su derecho a pro• 

teger a su nacional, en virtud de que el convenio que se ce• 

lebra con el gobierno mexicano es un convenio de los que en 

el plano internacional se califican como res inter alioe ac· 

ta. 

Por otra parte, es importante entender que, actualmen· 

te en la es fer a del Derecho Internacional cada estado es ti 

capacitado para establecer en su legislaci6n interna las li· 

mitaciones que estime pertinentes en relaci6n a los derechos 

de los extranjeros, todo esto en virtud de que todos los es· 

tados tienen autonomla propia. 

Actualmente, resultad.a absurdo pensar que un extran· 

jero pretendiera que se aceptacen en su beneficio privile· 

gl.os y prerrogatlvas que excedan a los que corresponden a 

los nacionales. Es incluso ambicioso que un extranjero pre· 

tenda recibir exactamente el mismo trato que el que reciben 

los nacionales, eKcepci6n hecha de lo que se refLere a Dere• 



207 

chas Humanos. 

Es por ello que para nosotros la "CUusula Clllvo" Con

tractual es inóttl, ya que es suficiente que ~sté consignada 

en la Constitucibn, y ~s que un estado Jam!s podrá presupo

ner que puede eKigir para los nacionales de su pa1s el res

peto de un derecho que no esté consagrado por lss leyes del 

pah donde se adquirib ese derecho, concretamente nos refe

rimos al derecho de propiedad, y con mayor razbn no podrán 

invocar un derecho en contra de la propias leyes nacionales, 

Es de todos nosotros conocida la premisa fundamental 

de que "nadie puede alegar en su beneficio la ignorancia de 

las leyes, y que ello no eKcluye de su cumplimiento". Esta 

premisa debe aplicarse con mayor raz6n a los e~tranjeros que 

adquieren derechos en otro pa{s, ya que si cualquier persona 

est! obligada, en funct6n a la premis11 antes mencionada, 11 

conocer las normas jur{dicas de su pt•opio pais, aquel que 

desee realizar actos Juridicos o adquirir algón derecho cu

yos efectos se van a producir en un pais eKtranjero, eviden

temente tiene una mayor obligact6n de conocer las leyes de 

ese país con el objeto de medir las consecuencias y alcances 

legales de los actos que desea realizar. 
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Para nosotros es suficlente, como ya dijimos anterior

mente, que la Constituci6n establezca en forma imperativa 

que todo extranjero que adquiera el dominio sobre tierras, 

aguas o sua accesiones ser6 considerado respecto a los bie

nes que adquiere como mexicano. J.as leyes vigentes record!\-

moslo, tienen plena fuerza de apllcaci6n y jamls requieren 

de aceptaci6n expresa alguna para que tengan validez. 

Finalmente debemos seftalar que el hecho de que loa ex

tranjeros hagan el convenio a que se refiere la Fracci6n I 

del Articulo 27 Constitucional implicad reducir la validez 

de dicho Articulo a la aceptacl6n que debe realizar el ex

tranjero, lo cual convertirla nuestra legislaci6n en un ca-

pricho del extranjero ya que dependeria solamente de 61 la 

vigencia y validez de dicho Articulo. 

2. Articulo 27 Fracci6n I de la 
Con1tituci6n Polltica de 101 
!1tado1 Unido• Mexicanoa: 
"Zona Prohibida" 

F.statuye la Constituci6n al respecto. 

"En una faja de cien ki16metros a lo largo 
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fronteriis y de ctncuenta en las playas, por 

ning6n motlvo podr'n lo~ extranjeros adqui

rir el dominio directo sobre tierraij y 

aguas". 

Tal y como en su oportunidad analizamos en el Ciipitulo 

I, la prohibl.cl.6n establecida en la Constitución para que 

los extranjeros puedan adquirir bienes inmuehles en lo que 

se ha denominado la "zona prohlbl.da", ti.ene como antecedente 

tanto la Ley del 11 de marzo de 1842 como h del 1 ° de fe· 

brero de 1856. Ambas disposiciones establecieron la prohibi• 

ci6n de que los extranjeros adquirieran terrenos en una zona 

distante veinte leguas de las fronteras y el.neo de las cos· 

tas. 

!.a explicact6n de la zona prohibida obedece a la amar

ga expertencia de la cu~l fue vtctl.ma Ml!xico y que consisti6 

en la pl!rdida de mh de la mitad del tet'rl.torl.o nacional. 

Por lo tanto, la zona prohibida obedeci6 a razones de orden 

militar, es decir, se trataba de evitar el Elcil acceso a 

las tropas extranjeras a nuestro pa{g, 

Otro factor que podemos sellalar co1no determinante fue 

la colonl.zaci6n de las fronteras por extra.njeros, Rin embar· 

go, no olvidemos que Mhico no fue vlctl•na de una l1wnst6n 
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militar ni de una abrumadora colonización, si.no que más 

blen, y por unos cuantos pesos el Presidente Santa Ana, que 

por circunstancias que no corresponde analizar en el presen

te trabajo, vendió toda la zona norte del pais. 

Por otro lado, consideramos que en su tiempo, quizá la 

existencia de la "zona prohibida" pudo ser juetiflcada. Sin 

embargo, no podemos taparnos los ojos a los grandes adelan• 

tos técnicos y científicos de armamentos ultrasofisticados 

en donde la "zona prohibida" resulta para efectos b&Hcos 

totalmente irrisoria. 

Además, esta restricción ha impedido en forma un poco 

incomprensible la inversión en áreas naturalmente débiles y 

suceptibles de un desarrollo industrial y económico impor• 

tante, sobre todo por lo que hace a la industria maquilado· 

ra, y en menor grado a la industria turistlca especialmente 

en las costas. Quizá muchos de nosotros no hemos hecho cál· 

culos, pero el 45.32% de la totalidad del territorio nacio

nal constituye la zona prohibida, lo cual a la luz de las 

consideraciones anteriores resulta totalmente absurdo. 

Sin embargo, como muchas disposiciones legales en Mé

xico, ésta ha sido ''but"lada" a través de una serie de arti

m11~as permititl~~ por la ley. Uno de los aspectos de mayor 
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importancia de este problema es si es posible constituir fi

deicomisos en favor de e>Ctrlinjerc>s en esta zona. 

Muchos argumi!ntan, Justificando esta situ11ción, sella

lando que los derechos del fideicomisarlo, esto es el ell:• 

tranjero, no son derechos de propiedad o de dominio sobre el 

inmueble, sino únicamente derechos de uso y de disfrute. 

La politica que se ha seguido sobre este particular ha 

sido diversa¡ en ocasiones y bajo ciertas condl.clones, no 

han sido autorizados. Pero sobre todo y a partir del sexenio 

del Presidente Echeverria fu6 creado el r6gimen de fideico· 

misos para "zonas prohibidas" en fronteras y costas, publi

cado el 29 de abril de 1971. 

Dicho régimen autoriz6 a que se const ltuyera11 fidetco

misos en zonas prohibidas con una durac16n de treinta años. 

Cabe ahora preguntar-nos ¿Porqué se perinite el fideicomiso en 

"zona prohibida" por treinta allos y por otro lado se prohibe 

el arrendamiento en "zoos prohibida" por mh de diez? 

Nos encontnmos ante una incongrueoct11 iMs de nuestroR 

legisladores. El espiritu del Const lt•1yente fue que por nin

gán motivo podrían adquirir los extranjeros el dominio di! 
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inmuebles ubicados en zonas prohibidas. Por esa r~zón, se 

equiparó a la adqul.sl.ción el arrendamiento de este tipo de 

inmuebles por m!s de dl.ez aaos. 

¿Qué objeto ti.ene limitar el arrendamiento a un térmi

no de diez aftos si por otro lado el fideicomiso puede tener 

una duración de treinta aaos? Ambas figuras jurtdicas conce

den el uso y disfrute del inmueble, por lo que para efectos 

pricticos es lo mismo. 

No estamos defendiendo el precepto constitucional ni 

el esptrl.tu del Constituyente de 1917, simplemente estamos 

haciendo patente una incongruencia jurtdica. 

Es evidente que, si se autorizaron dichos fideicomisos 

fué porque ya actualmente y por razones obvias ya nadie teme 

una invasión de nuestro territorio por parte de extranjeros, 

por el contrario, con la autorización del fideicomiso se 

busca lograr el desarrollo de ciertas zonas antes marginadas 

de 6ste. 

Entonces, ¿porqué no modificar la Constttución?. Nadie 

puede presumir que nuestra Constitución haya gido esporidi· 

camente modificada. Por el contrario, mis espacio nos ocupa

da hahlar de las reformas que ha sufrido la Constitución 
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que el espacio que nos ha ocupado el desarrollo de este tra• 

bajo. 

Es evident" IJUe aqui nos astamos enfrentando a un vil· 

lor mal entendido. 

¿No sed preferible pensar en el desarrollo económico 

de esas zonas, el cual redundarta en un gran beneficio para 

Mbico, que anclar cavilando re~pecto t1 una soberania mal en

tendida? 

Es por lo tanto evidente que dicha prohlblc16n no ha 

sido suprimida de nuestra Carta Magna por razones de indole 

polltico-sentimental. Y es que no cabe duda que arrastra un 

gran contenido de patriotismo y soberania nacional. ¿Quién 

no gusta de estos "slogans" poHticos que empalagan al pue· 

blo medcano? 

Si se modificara la Constltuct6n quid no un m~mero 

reducido de personas pensaria que la nact6n está siendo ven· 

dida igual que en la época de Santa Ana. 

Estamos co1;cientes de que cst<1 prohibición no se~á 

eliminada de la Constituci6n hasta que nuestros gobernantes 

dejen de pensar y sobre todo de eKpl•Jtar las l.deas ile<nag6gi· 
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cas de las cuales siempre ha sido vtctima el pueblo mexicanü 

y se pongan a pensar y actuar de una maner11 consistente con 

la realldad del pata. 

3. Arttculo 27 Conatltuclonal 
Fraccl6n IV 

Transcribimos a continuación lo que dispone dicha 

Fracción antes de entrar a su anllisis: 

"Las sociedades comerciales por acciones, no podrln 

adquirir, poseer o administrar fincas r6sticas. Las 

sociedades de esta clase que se constituyeren para ex

plotar cualquier industria fabril, minera, petrolera o 

para alg6n otro fin que no se agrtcols, podrln adqui

rir, poseer o administrar terrenos Cinicamente en la 

extensión que sea estrictamente necesaria para los es

tablecimientos o servicios de los objetos indicados, y 

que el Ejecutivo de la Unión, o de los Estados, fija

do en cada caso". 

Por lo que a este punto se refiere, nos remitimos a lo 

que ya se estableció en el Capitulo IV del presente trabajo 

re.qpecto 11 la posibilidad que existe, desde un punto de vis

ta estrictamente jurtdtco, de que este tipo de sociedades 

adquieran fincas cou fines agrtcolas. 
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Pasaremos ahora a analizar et origen de esta <llsposi· 

ción, para as{ poder estar en condiciones de emitir un jul· 

cio respecto a la conveniencia de que subsista o bien, a la 

conveniencia de que rlesaparezca. 

'La disposición de ta cual ahora nos oc11pamos tuvo ple• 

na justificación en el momento hlst6rico en que ~•1rgi6; apa· 

rentemente tanto el clero como lo extranjeros constituian 

sociedades por acciones y ast adquirtan este tipo de blanes 

inmuebles con el objeto de especualar con ellos. 

Recordemos que hasta antes de las reformas A la LGSH 

en 1982 las acciones eran al portador y por tanto no habla 

manera de controlar, y mAs que controliir, de evitar que tan· 

to el clero como los extranjeros adquiriesen fincas rústicas 

con fines agricolas. 

Esta disposición, por otro lado acertada en algunos 

puntos, en otros actualmente carece de toda validez debido a 

que no se adecua a la realidad económica del pata. 

1'k>s parece injusto gue se prohiba 11 t•Jrlas las socieda

des por acciones 3dquirlr fincas rrist Leas con fines 11gr1co· 

las, toda vez que, q{ lo que se pretendió con esta disposl· 

ción era evitar el <lcaparamlento de tierras p•Jr parte del 
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clero y de extranjeros, esta razón deja de tener fundamento 

al pasar a ser por ley todas las acciones nominativas. 

¿CuAl es en realidad el espiritu de la fracci6n IV del 

Articulo 27 Constitucional a los ojos de Relaciones Exterio• 

res7 

Evidentemente, antes de la reforma de 1982 la razón 

era, como ya dijimos, evitar que los extranjeros adquirieran 

fincas rústicas con fines agr.ícolas, sin embargo, esta die· 

pos telón pasó a daí'lar a las sociedades por acciones con 

"CUusula de Exclusión de Extranjeros", ya que en dicha dis· 

posición en ningún momento se distinguió entre sociedades 

por acciones con capital extranjero y sociedades por accio• 

nes con exclusión de extranjeros. 

Después de la reforma de 1982, cuando todas las accio• 

nes de las sociedades ya eran nominativas, la prohibici6n 

tiene plena just!.ficaci6n en lo que se refiere a sociedades 

meKicanas con Articulo 2°, es decir con admisión de extran

jeros. 

Es para nosotros claro que es preferible que las tie

rras sean cultivadas por mexicanos exclusivamente y no por 

extranjeros ya que el beneficio sólo serta para ellos y no 

redundnrla en beneficios para el pais, por el contrario, nos 
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vedamos en la ;iecesidad de importar todo tipo de gr-tnoR, 

vegetales, frutos y maderas. 

J;;s por todo lo anterior que consideramos que l:t Frac

ción IV del Artículo 27 Constttuclonal debería ser mo<llftca

da 11 fin de que esta prohibición sólo fuera aplicable a so

ciedades que admitan la participación de extranjeros en su 

capital social y que se permita, por tanto, a 80Cledades me

xicanas que no admitan participación de n>etranjeros, la ex

plotación de este tipo de tierrad, lo cual, consideramos se

d beneficioso para el pats en virtud de que una sociedad 

por acciones cuenta con mayores recursos que una persona fí

sica y que, por otro, lado est6 en igualdad de concidiciones 

que las dem&s clases de sociedades, siendo su ~nica diferen

cia la forma de organizarse. 

4. Facultades de Relaciones 
Exteriorea 

Independientemente de los diversos ordenamientos jurí

dicos que a lo largo del devenir histórico le han otorgado o 

le han rastrlngido facultades 11 Ralactones F.xtet'iores, lo 

cierto es que, actualmente <!Lcha Secretarla ti.ene las si

guientes facultad·!S: (1) autortzAr la const Ltuctón de ~ocie

dades, esto es tanto de sociedades que admitan partlcipadón 

de extr11•1Jnros en -:u caplt~l social, así com•J aqul!l las que 
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no admitan dicha participación; (2) autorizar la adquisición 

de bienes imnuehles que lleven a cabo las sociedades antes 

referidas; y (3) autorizar la modificación de sus estatutos 

sociales. 

Todos hemos sido testigos de que at1n actualmente, a 

pesar de que ya exista una regulación espectf ica en cuanto a 

las facultades de Relaciones Exteriores se refiere, lo cier

to es que dichas facultades son ejercidas un tanto cuanto 

arbitrariamente, o bien con criterios ambiguos o m!s bien 

personales de aquellos funcionarios que ejercen dichas fa

cultades. ¿Culintas veces hemos ido a la Dirección Jurídica 

del Arttculo 27 Constitucional a hablar con tal o cual fun

cionario para tratar de demostrarle que la denominación que 

nos negó no es una corrupción del lenguaje o bien a tratar 

de explicarle que no existe necesidad de obtener permiso 

previo para un caso de aumento de capital en su parte varia

ble7 

Consideramos importante apuntar que, a pesar de lo que 

muchos autores consideran, las facultades de Relaciones Ex

teriores no surgieron a partir del Decreto de 1944, sino que 

dichas facultades tuvieron su origen desde la Constitución 

de 1917. 
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A efecto de ilustrar lo antertor, recordemos que con

forme al propio Artículo 27 Constitucional, el dol'linio di

recto de tlerras y aguas corresponde originarlamente a la 

Nación y que ~ólo lo9 mexicanos por nacimiento y por natura

lización y las sociedades mexic11nas pueden adquirir et domi

nio de t Lerr"s y aguas y sus acct!9 tones. El Estado podrá 

conceder dicho derecho a los extn1njeros, siempre y cuando 

acudan ante Relaciones Exteriores a hacer el convenio a que 

se refiere dicho Artlculo. 

Es decir, tratAndose de adquis telón de bienes inmue

bles por extranjeros, htos no están asistidos por ning~n 

derecho para adquirir, sino que será el Estado, a trav&s de 

Relaciones Exteriores, quien, discrecionalmente les concede

d ese derecho. 

La Ley Orgánica de la Fracclón I del Artlculo 27 Cons

titucional, en lo que se refiere a este punto, solamente es

tablece la obligación para los extriinjeros que deseen for1oar 

parte de sociedades mexicanas que tengan o vayan a adquirir 

bienes inmuebles, de acudir .1 Relaciones Exterlorea a hacer 

el convenio a que se refiere la FNcdón I del Articulo 27 

Constitucional. 

Respecto a la adquisidón de inmuebles por personas 
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fisicas de nacionalidad extranjera, la ley es omisa y sola

mente se reflere al caso en que ,el extranjero adquiera in

muebles en territorio nacional por herencia; sin embargo, la 

obligaci6n de acudir a Relaciones Exteriores a celebrar el 

convenio respectivo existe, ya que hta .se contiene en el 

dispositivo constitucional. 

Por su parte el Articulo 2° del Reglamento de la Ley 

Orgánica de la Fracci6n l del Articulo 27 Constitucional es

tablece la necesidad de obtener el permiso de Relaciones Ex• 

teriores, a que se refiere la Fracci6n l del Articulo 2 7 

Constitucional, previo a la constituci6n de sociedades que 

admitan participaci6n de extranjeros en su capital social, 

asi como para cada caso de adquisici6n de inmuebles por par· 

te de esta clase de sociedades. 

La Fracci6n l del Articulo 27 Constitucional, en nin

gún momento se refiere a la obtenci6n de permiso alguno. Sin 

embargo, podemos interpretar que, 111 establecerse en la 

Constituci6n que en caso de adquis1ci6n de inmuebles por 

parte de extranjeros el Estado podrá conceder a los extran· 

jeros el derecho a hacerlo, se está hablando de un permiso, 

que en forma discrecional puede otorgar el Estado. 

Por tanto, consideramos que al establecerse en el Re-
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glamento en cuestt6n la necestdad rle obtener de R.elaclones 

Exteriores un permiso previo a cada caso de adquistcibn, es

ti siendo consistente con el espirltu del dispositivo cons

titucional. 

Sin embargo, en lo que se refiere 11 lll obtenct6n de un 

permiso de Relaciones F.xtertores previo a la constituci6n de 

sociedades, consideramos que el Reglamento en cuestión esta 

excediendo la letra de la ley, toda vez que el esplritu del 

dispositivo constitucional era reglamentar la adquisic6n de 

bienes inmuebles por extranjeros, pero nunca pretendió auto

rizar la constitución de sociedades que admitan participa

ción de extranjeros. 

Por otra parte, el Articulo 3° del mencionado Regla

mento al referirse a las sociedades mercantiles con "Cliusu

la de Exclusión de F.xtranjeros" sei\ala que debe obtenerse 

permiso de Relaciones Extertores para el caso de ~dqutsici6n 

de bienes inmuebles en "zona prohibida"; en ntngt'in momento 

se menciona la necesidad de obtener permiso para la adquisi· 

ctbn de bienes inmuebles fuera de la "zona prohlhtda" o para 

la constitucibn de sociedades. 

Hasta aquí dejamos el anUtsis de las facult11des de 

R.el11r. tones Extertore~ conforme a la 1"r-tcci6n I del Ard.c11lo 

1 
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27 Constitucional, su Ley Orgánica y Reglamento. 

El Decreto de 1944, tal y como lo analizamos en el Ca

pitulo I de este trabajo, otorgó facultades a Relaciones Ex

teriores para la expedición de permisos, principalmente tra

tándose de constitución de toda clase de sociedades, de re

forma de estatutos y de adquisición de bienes inmuebles. 

En nuestra opinión, dicho Decreto dejó de tener vigen

cia a partir del 1° de octubre de 1945, fecha en que se le• 

vanta la suspensión de garant!as, en virtud de que por una 

parte el Decreto de 1944 deb!a constreftirse a un tiempo li· 

mitado y mientras estuvieran suspendidas las garant!as indi· 

viduales, y por otra parte, porque consideramos que dicho 

Decreto fu& aunque no expresamente, derogado !ntegramente 

por el Decreto de 1945. A mayor abundamiento nos remitimos a 

la parte conducente de este trabajo y principalmente al am

paro promovido por Qu!mica Industrial de ~onterrey, S.A. en 

el cual la Suprema Corte estableció que el Decreto de 1944 

no estaba ya en vigor. 

La Ley de Secretarlas y Departamentos de Estado de 24 

de diclembre de 1958 estableció en la Fracción VII del Ar

tículo 3° como facultad de Relaciones Exteriores la expedi· 

e ión de los permisos antes mencionados. Sin embargo, tal y 
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como ya lo establecl1nos en el Capitulo t, lo que sa preten• 

dib con esta disposlclbn de la Ley de Secretarías y Departa· 

mentos de Estado fu& darle a Relaciones Exteriores un marco 

legal en el ejercicio de este tipo de faculudes, r.onsin· 

tiendo y ratificando, t6citamente, la vigencia del Decreto 

de 1944, Y es por ello que, dicho Articulo 3° Fracción VlI 

no es mis que una enumAracibn de las facultades concedidaq a 

Relaciones Exteriores por el Decreto de 1944. 

Consideramos por tanto, que desde el 1 ° de octubre de 

1945 y hasta por lo menos el 24 de diciembre de 1958 fuimos 

victimas de una anarquia debido a la falta de un marco legal 

y constitucional por lo que a las facultades de Relaciones 

Exteriores se refiere. 

Por tanto, consideramos que s6lo a ralz de la publica· 

ción de la Ley de Inversiones Extranjeru ,qe reestahleció el 

orden jurldico en cuanto 11 las facultades de Relaciones Ex· 

teriores se refiere, consecuentemente, Relaciones Exteriores 

a partir de ese momento, en todo caso, s6lo tiene las facul· 

tades que se le confiere expresa111ente en la Ley de lnversl"· 

nes Extranjeras. 

Desde que ioichmos este trabajo surgió en nosotros 

una inquietud respecto de si en rP.!lliii~d, y haciendo 11 un 
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lado todo tipo de consideraciones legales, deben o no co

rresponderle a Relaciones Exterlores estas facultades. Lo 

cierto es que, tsnto la constitución de sociedsdes, como la 

reforme de estatutos y la adquisición de bienes inmuebles 

estAn en estrecha relación con la vids económics del pats y 

nos preguntamos entonces, ¿no serla lógico que dichos permi

sos en todo caso fueran otorgado por la Secretarla de Comer• 

cio7 y esta duda todavh resulta mh compleja desde la pu

b licacibn de la Ley para Promover la Inversión Mexicana y 

Regular la Inversión Extranjera. 

Tratando de responder a esta inquietud decidimos ana• 

lizar la LOAPF donde se establecen las facultades de Rela• 

ciones Exteriores. 

Del anilisis de las facultades que el Arttculo 28 de 

la LOAPF se!lala corresponden a Relaciones Exteriores, con· 

cluimos que las funciones de la Secretarla de Relaciones Ex· 

teriores son, en pocas palabras, representar internacional· 

mente al pais, intervenir en la celebración de convenios y 

tratados internacionales, velar por el buen nombre de M&xico 

. en el extranjero y organizar el servicio exterior mexicano; 

sin embargo, no logramos encuadrar dentro de lo que caracte

riza a esta Secretarla lo que se refiere al otorgamiento de 
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permisos para constituir sociedades, modific11.r estatutoB y 

adquirir bienes inmuebles. 

Es para noirntros i1nposible entender porqué si Relado• 

nes Exteriores tiene facultades tan importantes como repr(!• 

sentar internacionalmente al pats se ocupa de otorgar este 

tipo de permisos. 

Resulta entonces tan absurdo que Relaciones Exteriores 

tenga la facultad de otorgar los permisos a que se refiere 

la Fracci6n V del Articulo 28 de la LOAPF, como lo serta que 

esta facultad le corrrespondiera a la Secretad.a de Trabajo 

y Previsión Social y porqué no, 11. la Secretaria de Salud. 

En todo caso, todav!a resulta m>\s incongruente que, ai 

de acuerdo a la Ley de Inversiones ExtrBnjeras en el caso de 

que se desee constituir una sociedad en la que el porcentaje 

de partlcipaci6n extr.<Jnjera sea superior al 493 debe obte· 

nerse la autorización de la CNIE, de la cual Relaciones Ex• 

teriores es integrante, tenga que acudirse posteriormente a 

dicha Secretar{a para que autorice la constltuci6n de la re· 

ferida sociedad. 

No podriamos concluir satisfactortamente este tr.abajo, 

en el cual hemos, de alguna manera, critlcado no s61o las 

1 
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facultades de Relaciones Exteriores por lo que se refiere a 

los permisos que otorga, sino también a la manera en que di· 

chas facultades son ejercidas sin proponer soluciones, que 

en nuestra opinibn, resultarian benéficas tanto para el in• 

versionista nacional como para el extranjero y redundando 

por tanto en beneficio de todo el pa{s. 

~·· Con1tltuci6n de Socled1de1. 

Proponemos que tratlndose de la constituci6n de socie· 

dades 1007.: mexicanas o con un porcentaje de partlcipacl6n 

extranjera inferior al 497.: o bien una sociedad en la que· se 

respete el porcentaje establecido en el Articulo 5° de la 

Ley de Inversiones Extranjeras, baste con que la escritura 

constitutiva cumpla con las disposiciones de la LGSM y se 

otorge ante Notario P6blico y se inscriba en el Registro P6· 

blico de Comercio, mediando la orden judicial y ta vistas al 

Ministerio P6blico en los términos de la LGSM. 

Tratlndose de sociedades en las que el porcentaje de 

partlcipacibn extranjera exceda del 49t baste para su cona· 

tltucibn la ohtenci6n de un permiso de la CNIE y posterior• 

mente otorgar la escrlt11r'l c<>nstltutiva ante Notario P6bli· 

co. Oebléndose· incluir por tanto en la Ley de Inveniones 

Extranjeras que el Notario que constituya una sociedad en la 
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que el porcentaje de participación extr11njera aitceda clel 

49X, sin exigir el permiso correspondiente de lll CNIE, dará 

lugar a la p&rdida de su patente. 

Por lo que se refiere a la clenomlnación de las .socie

dades proponemos que dicho control sea llevado por la Secra

tar{a de Comercio, limitándose dicha Eacultad a informar al 

promovente si el nombree propuesto se encuentra ocupado. 

Debiendo edgir el Notario antes de la constitución de la 

sociedad, la constancia correspondiente de que el nombre no 

esd. ocupado. 

No consideramos conveniente que desaparezca el control 

sobre la denominación, ya que esto provocarla una inseguri

dad jud.dtca a los terceros que contratare11 con la sociedad, 

y provoc11ndo además que las sociedades perdieran su "identi

dad" o individualidad, llegando inclusive a provocar una 

competencia desleal, y resultando violatorio de las disposi

ciones de la LGSM. 

~·- Reforaa de E1tatuto1 Sociales. 

Proponemos qt1e éstas sean llevadas n cabo ante Not11rio 

Público sin necesidad de requisito previo alguno por parte 

de Relaciones Ex terl.ores o de cualquier otra Secretart11, 

salvo por lo que se refiere a la denominación. Debiendo cui

dar siempre al Notari<J que dichas refor11111s no, vayan en con

travención con la LGSM ni con la Ley de lnver.qlones E>ttr.11n-
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jeras o cualquier otra dlsposiclón legal aplicable. 

~·· Adqul1ici6n de llene• InauebleÍ. 

Siendo consistentes con lo que establecimos en este 

Capitulo al referirnos a las "zonas prohibidas" y a la Frac• 

ción IV del Articulo 27 Constitucional, proponemos que, toda 

adquisición de inmuebles sea llevada a cabo ante Notarlo P6· 

blico sin necesidad de requisito previo alguno. Debi&ndose 

incluir en la Ley de Inversiones Extranjeras que al Notarlo 

que eleve a escritura p6blica una adquisición de flncas n'.is· 

ticae con fines agr!colae en las que el adquirente sea una 

sociedad que admita participación extranjera en su capital 

social, se le sancionará con p6rdida de su oficio de su pa· 

tente. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. Respecto al marco histbrico, podemos afirmar que 

tanto la "Cláusula Calvo", la "zona prohibida" y las propias 

facultades de Relaciones Exteriores para otorgar permisos, 

encuentran su origen y nactmlento en un problema de una si• 

tuacLón histbrica y actualmente no es congruente con la rea· 

lidad que vive el pa!s. 

2. La "Cláusula Calvo" contra1:tual en la actualldad 

resulta obsoleta. Resulta absurdo que un extranjero tenga 

que convenir ante el gobierno mexicano pues primero, el es· 

tado protector no ha convenido en no proteger a su nacional 

y, segundo, cada estado tiene derecho a establecer sus pro· 

pias normas que deber.in regir dentro de su tercitorio y a 

las que todo el que habit<? o la persona q,1e udquiera inmue

bles en 'l deberá atenerse. Es mis que suficiente que la 

norma est' plasmada en la t.ey, pues su cumpltmiento no de· 

pende del capricho de un particular, sino que tiene validez 

por si misma. 

3. Resulta sufic lente que la Carta Magna estableic11 

que el extrajera, por el solo hecho <le "idqutrl>: bienes in

muebles en el territorio mexicano, debed considec'lrse como 

mexicano respecto a ellos y le ser6n aplicables las leyes de 

la Rep~blica Mexicana. 

1 
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4. La "zona prohibida" es resultado de un momento hls

t6rtco y no obedece a las necesidades actuales del pals. Por 

el contrario, representa un obstáculo para el desarrollp, 

pues tanto la tndustria turistica como la maquiladora se han 

visto obstaculizadas por esta desalentadora prohibici6n. Ya 

nadie teme una invasi6n de nuestro territorio¡ por lo tanto 

podemos afirmar que la "zona prohibida" ha permanecido en la 

Carta Magna exclusivamente por razones pollticas, sentimen• 

tales y demag6gicas. 

5. La restricci6n para que las sociedades por acciones 

puedan adquirir fincas rústicas resulta también absurda y 

obedece a circunstancias hist6ricas. La prohlbici6n debe 

quedar s6lo para las sociedades, de cualquier clase, con 

"Cláusula de Admis16n de Extranjeros" para evitar que el 

campo sea explotado por extranjeros. Debe por el contrario 

permitirse a sociedades, de cualquier clase incluyendo las 

sociedades por acciones, que adquieran ese tipo de inmuebles 

y no desalentar la producci6n agrtcola por particulares me· 

xicanos. 

6. A pesar de que en nuestra oplni6n Relaciones Exte· 

riores, tiene facultades para otorgar permisos para la ad· 

quisir.16n de inmuebles desde la Constituci6n de 1917¡ a tra• 

vés del Decreto de 1944 y como consecuencia de la suspensi6n 
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de garantías ortginada co11 motl. "º de la 2a. guerra mundial, 

se le otorgaron temporalmente ciertas facult~des en relaci6n 

con la constitución de sociedades, la adquisición de bienes 

inmuehles y la reforma de e9tatuto~ sociales¡ sin emh.;irgo, 

al levantarse la suspensibn de gar.rnttas, dichas facultades 

dejaron de existir. 

Ratificamos por tanto, la opinl6n de la Suprema Corte 

de que el Decreto de 1944 no está vigente y es lnco11stitu

cional su ap licaci6n. Ademh, Relaciones Ex te dores se ha 

atribuido mAs facultades que las que la Ley Positiva le ha 

otorgado. 

7. S6lo a raíz de la Ley de Inversiones Extr~njeras se 

reestableci6 el orden jurídico respecto ,, las facultades de 

Relaciones Exteriores. Sin embargo, Relaciones Exteriores Re 

atribuye mucho más facultades que las que le otorga dicha 

Ley. 

S. Fuera de toda consl.deraci6n legal-positiva, para 

nosotro~, Relaciones Exteriores no es el organismo competen• 

te para regular y conceder los permisos 11 que ~e refiei:c •!S• 

te trabajo. En todo caso, serta la Secretaria de Comercto la 

competente para regular este dispositivo, pues .1e trata de 
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asuntos relacionados con la vida económica del país y no de 

las relaciones internacionales del mismo. 

9. Proponemos que para constituir una empresa mexicana 

(mllximo 49'1:. de capital extranjero) baste para su constitu· 

ción que la escritura constituida esté acorde con las dispo· 

siciones de la LGSH y se otorgue ante Notario P6blico y pos· 

teriormente se inscriba en el Registro P6blico de Comercio. 

10. Tratlndose de empresas con capital mayoritariamen· 

te extranjero, se deberl exigir lo mismo que en las anterio• 

res, mis el correspondiente permiso de la CNIE. 

11. No pretendemos que desaparezca el Control sobre 

las denominaciones de las sociedades¡ sugerimos que esta fa· 

cultad pase a la Secretaría de Comercio, cuyas facultades se 

1 imiten 11 informar al promovente si la denominaci6n se en· 

cuentra o no ocupada. 

12. Por lo que se refiere a la sdquisici6n de bienes 

inmuebles proponeinos que toda adquisici6n sea llevada a csbo 

ante Notarlo Público sin 'necesidad de requisito previo algu

no. 
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APENDICE 1 

ARTICULO 27 CONSTI1'UCIONAL PIACCIOM 1 

"Debate 

293. Sest.6n Permanente celebrada los días 29, 30 y 31 
de enero de 1917. 

( ... ) 
•El C. secretario: El inciso s&ptl.mo del 
artLculo 27 di.ce: 

"La capacidad para adquirir el doml.nl.o de 
las ti.erras y aguas de la nact.6n se regi· 
r& por las siguientes prescrl.pcl.ones:" 

El inciso primero di.ce así: 

"I. S6lo los mexicanos por nacimiento o 
naturalizaci6n y las sociedades mexicana, 
tienen derecho para adquirir el dominio 
directo de tierru, aguas y a sus acce
a iones en la Rep6bll.ca Mexicana. El Esta· 
do podr& conceder el mismo derecho a los 
extranjeros cuando manl.f iesten ante la 
Secretaría de Relaciones que renuncian a 
la calidad de tales y a la protecct.6n de 
sus gobiernos en todo lo que a dichos 
bienes se refiere, quedando enteramente 
sujetos, respecto de ellos, a la leyes y 
autoridades de la naci6n." 

Esd 11 d1scusi6n. Las personas que deseen 
hacer uso de la palahra pueden pasar a 
inscribirse. 

·El C. Frausto: Pido la palabra para 1ma 
interpelaci6n a la Comisl6n. 

·El C. prest.dente: Tiene usted la palabra. 

·El c. Frausto: Parece que en el proyecto 
del Primer Jefe, que hab1a sido e~tudiado 
detenidamente, había tambi&n en este pA· 
rrafo que trata del art{culo, una prohi· 
bl.ci6n especial para las ~ocl.edades an6-
nimas; y esto es con el objeto de que el 
Clero en cualquier forma, no pudiera 
tsmbl.~n adquirir propiedades; 1º pregunto 
a la Comisi6n por qu& suprtmlo del art1-
culo esa parte. (Voces: ¡Esd mis adel•ll'l
te!) Esteba en ese párrafo; por eso 
preguntaba yo. 
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·El C. Terrm1es: Pido la palabra, señor 
presidente, para una interpelaci6n. 

·El C. presidente: Ttene la palabra el 
ciudadano Terrones. 

·El C. Terrones: Para interpelar a la Co• 
miai6n para que digas ¿por qué agreg6 es
tas palabras: "Por conducto de los agen
tes o representantes diplom&ticos"? 

•El C. presidente: Tiene la palabra el 
presidente de la Comlsi6n: 

•El c. M.'.igica: Fue por esto: !lay algunas 
teor{as, han corrido algunas opiniones en 
boca de varios diputados, de que la forma 
de renunciaci6n parcial de loa derechos 
de extranjeda en los casos de adquirir 
propiedades es un acto que en el Derecho 
Internacional est& condenado por el fallo 
del Tribunal de la !laya. Otros se!lores 
diputados con anterioridad se acercaron a 
la Comtei6n y le sugirieron la idea de 
que, para que fuera efectiva esa renun
ciación parcial, se hiciese por conducto 
de los representantes diplom!ticos del 
individuo, del extranjero que renunciase 
a sus derechos de extranjería en este ac
to particular. La Com1si6n, que no ha te· 
nido tiempo suficiente para meditar se· 
riamente en todo lo que se le proponga, y 
que s6lo t lene e 1 deseo de presentar lo 
m&s conveniente posible esta reforma, la 
lncluy6 alli; ahora después se nos ha di
cho alg.'.in razonamiento en contrario; pero 
habiéndose presentado ya la adlci6n en el 
proyecto no es posible que la Comis16n lo 
quite sin el permiso de la Asamblea. Esa 
es la explicac16n que doy a su aeñor{a. 

-El C. Terrones: Un mill6n de gracias. 

-El C. presidente: Tiene la palabra el 
ciudadano Enr{quez. 

·El C. Enriquez, Enrique: Señores diputa
dos: En verdad no vengo a impugnar el 
dictamen de la Comisi6n; vengo a suplicar 
a ustedes atentamente se sirvan tomar en 
cons!.deracl6n ln iniciativa que, tanto el 
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licenciado Gi ffard como yo, presentamos 
respecto al artlculo 33, y la cual ini
ciativa creemos prudente, habiendo estu
diado bien el asunto, que debe ser in
cluida en el plrrafo primero del artlculo 
27, que estl a dlscusión. Efectivamente, 
seftores diputados, como dije en la ~ltima 
ocasión que estuve aqul en la tribuna, 
l!Ste precepto consignado en el plrrafo 
primero Jet art!.culo 27, relativo a tos 
extranjeros cuando adquieren o quieran 
adquirir bienes ralees, puede ser ~urlado 
por ellos. ¿Cómo? De la manera siguien
te; antes voy a dar lectura al pirrafo 
primero del artlculo 27, que dice: 

"El Estado podrl conceder el mismo dere
cho a los extranjeros, cuando manifiesten 
ante la Secretarla de Relaciones que re
nuncian a la calidad de tales y a la pro• 
tección de sus gobiernos, en todo lo que 
a dichos bienes se refiera, quedando en
teramente sujetos, respecto a ellos 1 a 
las leyes y autoridades de la nación.' 

Bien, como dec{a, este precepto puede ser 
burlado flcilmente, porque un extranjero, 
supongamos un espaftol, contrae matrimonio 
con una mujer propietaria de bienes ral
ees. Saben ustedes, seftores diputados, 
que la mujer, seg~n un precepto del códi
go de extranjer{a, adquiere la nacionali
dad del marido. Asl, pues, aquellos bie
nes ya quedan bajo el amparo de una ban
dera extranjera que es lo que quiere evi
tar el plrrafo primero del artí.culo 27. 
Saben ustedes tambi~n, seftores diputados, 
que precisamente la mayor parte de los 
conflictos de carlcter internacional que 
hemos tenido en Mhico se han debido a 
gue los extranjeros, cuando se presentan 
épocas de co013oción revolucionarh como 
la presente, si sufren en sus bienes, en
tonces acud2n a sus respectivos minia· 
tras, a sus respectivos gobiernos, para 
presentar sus reclamacione$, las que ha
cen ascender a sumas cuantios{simas. Por 
lo mismo, seftores diputados, para que es· 
ta idea quede completa, en n~estro humil· 
de concepto proponemos la ~probacibn del 
siguiente inciso: "los e:<traojeros no po-
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drAn contraer matrlmonio con mexicanas 
duei\as <le bienes raíces sin hacer antes 
la manlfestacion a que se refiere este 
pArrafo, es decir, sin que antes se pre
senten a la Secretaría de Relaciones Ex
teriores y renuncien a su nacionalidad 
extranjera. Esto, por una parte; por la 
otra, entiendo, refirl,ndome al debate 
anterior, que la renuncia de los extran
jeros de su nacionalidad, no debe hacerse 
por conducto de los ministros extranje
ros, porque &ste es un principio nuevo de 
Derecho Internacional que no estl acepta
do por todas la naciones, y se tropezaría 
con graves dificultades si se aceptara. 
Por lo mismo, para terminar, suplico a 
ustedes aprueben la iniciativa del ciuda• 
dano diputado Giffard, en el concepto de 
que votarAn por un principio eminentemen
te nacionalista; en caso de que no sea 
as!, nos quedar& la satisfacción de haber 
dejado a nuestro paso una simiente que 
tenemos la creencia de que fructificar& 
tarde o temprano. (Aplausos). 

·El C. O'Farril: Pido la palabra para un 
hecho. Es enteramente inútil la proposi
cion, que bien puede considerarse como 
torpe. Es inútil, porque de otro modo se 
restrin&iría la entrada de los extranje
ros aqui al pats. (Voces: ¡No!) J,a en
trada en todos sentidos: sea en la reli
gión, sea en el matrimonio; aqut no tiene 
que ver absolutamente nada. Los aei'lores 
que presenten la mocion hacen hincapi& ... 

-El c. Enriquez: Para una mocion de orden, 
eei\or presidente: Deseo manifestar a la 
Asamblea que, como lo saben todos los se
i\ores abogados, bajo el punto legal el 
marido no es sino un administrador en la 
sociedad conyugal. Nosotros sometemos, 
pues, al buen juicio de la Asamblea esta 
inlctatlva, para que la acepte o la re
chace. 

-El C. Jars: Pido la palabra, se~or presi
dente. 

-El C. presidente: Tiene lll palabra el 



ciudadano Jar11. 

·El C. Jara: Seí'lores diputados: Vengo a 
sostener el dictamen de la Comisi6n, por
que algo que ha pasado por mi vis ta me 
demuestra que en este art!culo, princi
palmente, se ha tratado de poner el dedo 
en la llaga para defender la nactunalldad 
en to que ri!spect11 a tierras. Cuonilo ~e 
erigib en capital del Estado de Veraccuz 
la ciudad de Tuxpan, provisionalinente, 
cuando ibamos en plena revoluc16n avan
zando hacia e 1 Sur, el genera 1 Agul.lar, 
siendo gobernador y comandante milttar 
del F.stado, y yo secretario de &1, ~ictb 
un decreto relativo a que todas las pro
piedades r~sticas -principalmente seí'lala
ba all{ las que estaban en el seno petro
lífero, que era el que dominábamos·, es
taban sujetas para los contratos de com
praventa al veto del ejecutivo1 es decir, 
que no se pudiera hacer ningun contrato 
de arrendamiento de compraventa si no era 
con la autorizaci6n del Ejecutivo. Esta 
idea exhibi6 el verdadero afin de rapiña 
y de despojo de determinadas compañias, 
que teniendo a su servicio a abogados po
co escrupulosos e ingenieros de igual in· 
dole, iban a sorprender a los pequeños 
terratenientes para que su heredad, para 
que su pequeña propiedad pasara a manos 
de extranjeros, regularmente, a cambio de 
un puñado de dinero que no equivalía, en 
muchas ocas iones, m6a que a un r,r1rno de 
oro a cambio de una verdadera corriente 
del mismo metal; más a~n: 1ulrando 'JUe 
con esa disposición se precipitaron mu
chos con el objeto de burlarla, haciendo 
contratos con fechas anticipadas en los 
protocolos, hubo necesidad de clausurar 
temporalmente las notarlas, sellando sus 
puertas, a fin de que la disposiclón dada 
por el Gobierno del Estado, a fin de que 
ese decreto saludable para la salvación 
de la propiedad nacion~l, no fuer~ uurl~
do. Creo que la Comislón ha estado ahora 
en lo justo, ha estado en su papel, ha 
procuraclo defender la tierra nacional, ha 
procurado asegurar en fin, al propietarlo 
mexicano contra el despojo de que ha sldo 
vtctlma en tiempos anteriores. Las regio· 
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nea petroltferas son muy codtciadas¡ se 
ponen en juego muchos elementos, muchas 
malas artes, muchas influencias para 
aduellarsa de los terrenos¡ se ha observa
do que gran parte de los cantones de Tux
pan y Minat tt Un ha pasado de una maner11 
ripida a manos de extranjeros, percibien
do los nacionales una cantidad infima. Al 
pasar a manos de extranjeros ha sido en 
pésimas condicionea, en condictones fata
les al grado de que cualquier sellar ex
tranjero que ttene una pequeña propiedad 
por la que ha pagado unos cuantos pesos, 
se siente con el derecho, cuando no se 
hace su soberana voluntad, hasta de impe
trar fuerza extralla para hacer respetar 
sus derechos de propiedad, adqutridos por 
una cantidad verdaderamente lrrisoria. 
(Aplausos). Por eso, sellares diputados, 
yo verdaderamente sentta angustia al ver 
que se pasaba el tiempo y no venia al ta
pete de la discusión una ley tan salvado
ra como es la ley agraria, y cuando se 
pretendía posponer para las legislaturas 
venideras, sentia verdadero ~esnr aunque 
no lo parezca al diputado Macias. 

-El C. Mactas: Sellar, yo no he dicho nada. 

-El c . .Jara: Porque sé que allt, en el 
Congreso General pesario mucho las in
fluencias, pesarl mucho el dinero de los 
que traten de torcer el buen camino que 
lleva la revolución. Eso lo digo con ex· 
periencia; el ciudadano diputado Macias 
recordar&, asi como también los diputados 
Ugarte, Rouaix, Rojas y todos los que 
pertenecieron a la XXVI Legislatura, que 
alli se presentaron m!s de vetnte proyec
tos sobre la cuestión agraria, ¿no es 
cierto? Y ninguno llegó a discutirse, 
ninguno llegó a tocarse siquier11, todos 
iban al tonel de la Oanaides, allí se 
perdis todo lo que se relactonaha con 111 
ley agraria; nunca llegó a ponerae n dis· 
cusión 11nte li! Cámara un pr.Jyecto de esa 
naturakta, ¿por qué? Por la ¡¡rande ln· 
fluencia de los terratenientes, porque 
les importaba mucho a los sellares Terra
zas, . a los Cree 1, a todos esos gr11ndes 
terr11tenientes quP. no se dl.scutlesan le· 



yes de esa natunleza, porque sabían que 
no hablan adquirido sus grandes propieda
des a fuerza de trabajo, porque sabían 
que ellos eran responsables del delito de 
robo ante la nación. (Aplausos). ¿Quién 
nos asegura, pues, que en el próximo Con• 
greso no se van a poner en Juego todas 
esas malas influencias? ¿Quién nos asegu· 
ra que en el pr6ximo Congreso va a haber 
revolucionarios suficiente fuertes para 
oponerse a esa tendencia, que sin hacer 
caso del canto de la sirena, sino ponien· 
do la mano en el pecho, cumplan con su 
deber? Nadie sed capaz de asegurarlo. 
Ahora, seftores, aquí se ha traído a cola· 
ción que dentro del marco, digamos de la 
Constitución, no puede caber esto que 
tiene mucho de legal; lo mismo se decía 
acerca de la Ley del Trabajo, cuando no
sotros, digo nosotros: el seftor diputado, 
el compai'lero G6ngora, el diputado Aguilar 
y yo presentamos una iniciativa relativa 
a la Ley del Trabajo, iniciativa que me
reci6 o que fué recibida con cierto aire 
despectivo por su sei'loría el sei'lor Ma· 
cías, consider!ndola como algo muy peque
fto, porque él traía algo muy grande; pero 
esa pequei'la iniciativa fue la piedra de 
toque, hizo el papel de la vara de David 
hiriendo la roca para que de ella saliera 
el chorro de agua cristalina que fuera a 
apagar 1B sed de los trabajadores. (Vo· 
ces: ¡Vara de Mois&s ! Aplausos). Se hu
biera quedado el sei'lor Macias con su ley 
hermosa en el bolsillo, y nosotros aqui 
esperando que por casualidad se tratara 
el asunto. Pero insisto sobre lo que cabe 
o lo que debe caber y no debe caber en la 
Constitución. Yo quiero que alguien nos 
diga, alguien de los m!s ilustrados, de 
los científicos (risas), de los estadis· 
tas, ¿quién ha hecho la pauta de las 
Constituciones? ¿Quién ha sei'lelado los 
cent!metros que debe tener una Constitu· 
ción, q•Jién ha dicho cu!ntos renglones, 
cu&ntos capltulos, y cu!ntas letras son 
los que deben formar una Constitución? Es 
ridículo sencillamente; eso ha quedado 
reservado al criterio de los pueblos, eso 
ha obedecido a las necesidades de los 
mismos pueblos; la formación de las Cons• 
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tituciones no ha sido otrll cosa sino el 
resultado de la experiencia, el resultado 
de los deseos, el resultado de los anhe· 
los del pueblo, condensados en eso que se 
ha dado en llamar Constltución. (Aplau· 
sos). Estoy seguro de que nuestros ilus· 
tres antecesores, los del 57, los mis ra· 
dicales de entonces si resucitaran, vol· 
verLan a morlr al ver las opiniones de 
los mis conservadores de hoy. ¿Por c¡uli? 
Porque hemos avanzado, porque no nos he· 
mos detenido ni podremos detenernos en la 
marcha del progreso; lo que era conside· 
redo antes como radical, se puede consi· 
derar ahora como retardatal'io, porque no 
es suficiente rara cubrl.r, para remedir 
las necesidades actuales. De sllt ha ve· 
ni.do que haya cabl.do muy bien la ley 
obrera; alH, como el cristo aquel con 
polainas y pistola, que haya cabido per· 
fectamente dentro de la Constitución, y 
estoy seguro, aellores diputados, lo ea· 
brt.is mal\ana, porque creo que muchos de 
nosotros podremos conocer las opl.niones 
de los extrallos, que estas re formas que 
al principio parecieron rl.dtculas, eso 
que al principio se consideró como que no 
cabía, va a ser recibido en las naciones 
del nuevo continente con benepllcito. To· 
das la naciones libres, amantes del pro· 
greso, todas aquellas que sientan un vet·· 
dadero deseo, un verdadero placer en el 
mejoramiento de las clases sociales, to· 
dos aquellos que tengan el deseo verdade
ro de hacer una labor libertarla de sacar 
al tnbajador del medio en que viva, de 
ponerlo como hombre ante la sociedad y no 
como bestia de carga, recibirán con bene· 
pl&cito y júbilo la Constitución Mexica
na, un hurra universal recibir! ese sa
grado libro de uno a otro confin del mun• 
do. (Aplausos). st, sel\ores, si este li· 
bro lo completamos con una ley de esta 
naturl\ leza, la natura leH de 111 ct1est tón 
agraria, pondremos a salvo loR intereses 
nacionales, queda asegurl\do el pedazo de 
tierra al pequello labrador: esta ley le 
dirl de llne manera clara: ya no serle el 
esclavo de ayer, sino el duello de mallana; 
ya no irle al c11mpo a labr:tr un surco, 
dejando tu sudor, dejando todas tus ener· 
glas embarradas allt, puede decirse en la 
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tierra, a cambio de unos miserables vein
te o veinticinco centavos¡ ya no, ya ten
drás tu pequeño pedazo de tierra para la
brarla por tu cuenta, ya serás dueño de 
ella, ya participarás de sus beneficios, 
sin que nadie venga a despojarte; ya no 
te levantarás con el azote, a las tres de 
la mañana, a rezar e 1 famoso alabado, a 
rezarle a ese dios que ha permitido te
nerte como esclavo y que no ha permitido 
tenerte como gente; ya no ids a dar le 
las gracias en vano por aquellos favores 
que te contara el cura, quien te dec!a 
que tu reino no es de este mundo, que tu 
mansedumbre, tu humildad, tu respeto al 
patr6n te lo premiada con un j ir6n de 
cielo; vas a ver lo que está aqu{ en la 
tierra, porque con esa ley se te va a dar 
un pedazo donde puedas sembrar y donde 
puedas vivir. (Aplausos) Aseguraremos, 
votando esa ley, tal como lo propone la 
Comisi6n dictaminadora, el amor a la pa
tria, el cariño por ella. Los que nos 
llamamos patriotas, los que sentimos ca
riño por esta tierra que nos vio nacer, 
debemos procurar asegurar su defensa en 
todos los 6rdenes sociales. Ojalá que ma• 
ñana se diga si v!ctimas de un atentado 
de los fuertes, desapareciésemos y queda· 
se la tierra mexicana convertida en un 
verdadero cementerio, y allá los triunfa· 
dores salvajes, los que a viva fuerza, 
los que por la multitud sobrepujante y 
por las armas más poderosas que las nues
tras, nos hubiesen convertido en despojos 
humanos, creo que entre ellos no faltar{a 
alguno que al levantar nuestra bandera 
hecha pedazos y viera all{, en ésta Cons
tituci6n, los jirones también de nuestra 
Constituci6nt y advirtiera en cada letra, 
en cada art culo, en cada capitulo, la 
idea de defender el territorio mexicano, 
y entonces, eso le serviría para arrepen
tirse de su obra de barbarie. Se ha ase
gurado, repito, el amor a la patria, por
que teniendo el trabajo algo que cuadrai 
algo que en realidad produce, es natura 
que sienta afecto, que sienta cariño por 
el pala en que vive¡ pero contadle a un 
trabajador, a un agricultor que haya es· 
tado vlviendo en continua miseria, en 
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continua opresión, mirando en el hogar su 
desventura, mirando que el hogar, en ll1-
gar de servirle de consuelo le sirve para 
probar las amarguras y mirar allí la mi
seria de los suyos, retraído su rostro; 
contadle a &se algo acerca de la patria y 
tal vez os responda: seilores, yo no sé 
cu&l es mi patria; mi patria no est! don
de rAdbo nada m!s que sacl"lficios, mi 
patrla no es la que me proporciona dolo
res, sino la que me per.uite tener un pe
dazo de pan que comer, un pedazo de trapo 
con que cubrir mi cuerpo, esta es mi pa
tria; y si para defender a Asta me 1 la
m!is, como me hab&is llamado, estoy dis
puesto a defenderla; porque como muy bien 
ha dicho el diputado Bojórquez, al grito 
de "tierra" se levantó mucha gente, mu
chos nos siguieron con las armas en la 
mano, y no seriamos consecuentes con 
ideas que hemos proclamado si no llev!se
mos a la pr!cticas lo que hemos ofrecido; 
nuestras palabras hubieran quedado perdi· 
das en el espaclo, sblo como una racha 
que llevó la revolución a muchos infeli
ces que creian y creen en su reivindica
ción. Se asegura de esta manera el cariilo 
a la patria, porque entonces el indivi
duo, consciente de lo que ttene, perci• 
hiendo de una manera palpable los benefi
clos que la patria le prodiga, est! segu
ro de que mailana, cuando alg1100 quisiera 
venir a arrebatarle el pedazo de tierra, 
sin necesidad de llamarlo{ s!.n necesidad 
de decirle que se le dar a esto o aque
llo, consciente el mexicano, procurada 
defender el pedazo de tierra hasta el úl· 
timo instante¡ y ese es el fin: el asegu· 
ramiento de la defensa de la patria. No 
hay que detenernos, aei'lores, ya que co· 
menzamos la obra no hay que amedrentar· 
nos¡ la revoluc16n francesa fracasó por· 
que la ~ommuna se espant6 del poder que 
tanta en su mano, y no fue has ta donde 
cleb!a ir; a nosotros pueda pasarnos lo 
mismo. Ahora que es tiempo de que tomemos 
medidas "adicales para corregir nuestros 
males, 11hora que es tiempo de que dicte
mos bases s611das, bases sabias y para 
asegurar ese futuro, par11 asegurar un 
porvenir risueño para la patris, no dehe· 
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mos detenernos ante los escrúpulos, sino 
seguir adelante. Si hemos de tener difi
cultades internacionales por algunos ca
pitulas de la Constitución que no agraden 
a los extraffos, no nos libraremos de es
tas dificultades restlndole cap!tulos, ni 
aumentarln si le agregamos otro capitulo¡ 
estad seguros de que si con perfidias, 
con anhelos de expansionismo quieren opo
nerse a que se lleve adelante la obra de 
nuestra Constitución, ellos llevar!an 
adelante su mismo propósito: con nuestra 
Constitución o sin ella llegar!a a la 
guerra este pa!s; as!, pues, no nos amen
drentemos, cumplamos nuestro deber como 
mexicanos y no nos fijemos, para firmar 
nuestra Constitución, lllAs que en nuestra 
bandera de t rea colores, sin tener pre
sente la de las barras y las estrellas. 
(Aplausos.) Seamos consecuentes, seftores, 
con nuestros principios{ porque en verdad 
hemos teneido a veces a gunas incongruen
cias; no s& qu& movimiento se ha operado 
algunas ocasiones en el seno de esta 
Asamblea, que nos ha hecho no estar con• 
secuentes con nuestra determinación de 
ayer. Nos detuvimos 1 por ejemplo, al tra· 
tarse de la supresion de la profesión re· 
ligiosa, porque se nos citó a los siete 
sabios de Grecia, porque se nos habló de 
costumbres ancestrales, porque se nos ha· 
bló de lo que significaban cuarenta si· 
glos, que eran indestructibles; que cómo 
ibamos a arrancar de las conciencias de 
los mexicanos aquello en que cree; que la 
religión debe ser respetada en todos sus 
6rdenes y no s& qu& otras cosas mls en 
este orden de ideas. Si hubiera tenido 
en cuenta eso el cura Hidalgo cuando pro· 
clamó la independencia, hubiera dicho: 
es una costumbre de tres siglos que este· 
mos esclavizados. ¿Cómo vamos a romper 
estas cadenas? Pero no se quiso poner la 
censura all{, evitando una inmoralidad 
que dafta a los pequeftos, una inmoralidad 
que se traduce en muchos perjuicios ver· 
daderamente gra11es ¡ no se quiso admitir 
alli la censura, pero en cambio se admi· 
tió para las reuniones de trabajadores; 
se aceptó que est& al arbitrio de un gen
darme poder designar si una reunión es de 

1 
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car&cter nocivo rJ no lo es. MiraJ nues
tras Lnconsecuenci4: hemos hecho m&s res
petable al fraile en el confesionario que 
al obrero en su tribuna. (Aplausos.) No 
cansar6 mis vuestra atenc16n, seftores di
putados; s6lo os suplico tenglis presente 
que al grito de tierra fue el que 1evant6 
a muchos mexicanos, a muchos que antes 
peraianeclan esclavos; el grito de tierra 
proporcion& el mayor contingente a la re
voluci&n; ese grito fue al que debemos 
que ahora tengamos la gloria de asistir a 
este Congreso Constituyente. As! pues, 
1eftores diputados, votad por el dictamen 
como lo ha presentado la Comls16n, segu
ros de que votar6is por la verdadera li
bertad de la patria mexicana. (Aplausos). 

•El C. presidente: Tiene la palabra el di· 
putado Terrones. 

•El C. Terrones: Seftores diputados: me voy 
a referir únicamente a la 1ntervenc16n 
que se da a los agentes diplom&ticos en 
la renuncia que los extranjeros tengan 
que hacer cuando adquieran bienes ratees 
en nuestro pala; yo lo he visto, preciaa
mente por las dificultades graves que ha 
tenido nuestra Cancillerla al tratar esta 
clase de asuntos. Desde un principto yo 
tuve oportunidad, personalmente, encon
trindome en la Secretarla de Relaciones, 
en el Departamento de Asuntos !nterneclo· 
nales, de cercforarme de toda esa clase 
de dificultades que los representantes 
diplomAt icos de aquella 6pocit opon!an a 
nue11tras autoridades con respecto a sus 
nacionales. Un ejemplo tlpico fue la 
cuesti6n de la Compallla de Tranv!as, en 
la que existen, me parece, capitales de 
varias nacionalidades. Era el hecho que 
los encargados de Negocios de Inglaterra, 
E1pafta, Alemania y B6lgica, hicieron 
en6rficas 1aanifestac:tones ante n>Jestra 
Canc llerla por causa de la tnterve11ct6n 
de que habla sido objeto la erriP.resa por 
el constitucionalismo. La cuestL6n se es
tudi6 a fondo, y encontumos que una ile 
las cl&usulas que tenia el contrato de la 
compallla dec{a que renunciit~a a toda cla
se de derechos de naclonalUad; y, sin 
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embargo, se vi6 a cuintae co1npl1cactonea 
dto lugar, y hasta hubo un tncidente gra· 
ve que dio lugar a la expulsl6n del seftor 
ministro de 86lgica en aquella 6poca. En 
vista de esto, seftores diputados, convle· 
ne que os flj'1s mucho sobre esas pala· 
brae que aftadi6 la Co11lsl6n. Ya habi\ls 
visto por las palabras del eeftor Múgica, 
digno representante de esta Comiei6n, que 
realmente no extste en ellos convencl· 
miento, sino que por sugesti6n de varios 
abogados la hab{an presentado; existe, 
adeiíie, esta poderosa raz6n; la diploma· 
cia extranjera sostiene que la nacionali· 
dad es irrenunciable¡ 1in entrar aqut a 
hacer consideraciones, en contra de esa 
manera de ver las cosas, supuesto que en 
11i concepto, no hay aqul objecil>n absolu· 
tamente en contra del requisito de nacio· 
nalidad que hemos puesto a los extranje· 
ros, al debo hacer presente a ustedes que 
en las diplomacias extranjeras encontra• 
raao1 toda clase de dificultades a fin de 
que ellas intervengan de cualquiera mane· 
ra en las renunciaciones que hagan sus 
respectivos nacionales. ¿C6mo vamos a 
extfir, por eje11plo, que el minlstro de 
lng aterra o el de Estados Unidos vaya a 
sancionar la renuncia que ante ellos pon· 
gan sus respectivos nacionales, si la 
opini6n de la diplomacia extranjera es 
que ningún extranjero puede renunciar a 
sus derechos de una manera parcial? Por 
otra parte, aqu{ estamos en M6xico y te• 
nemos autoridades, la renuncia no debe 
hacerse ante funcionarios extranjeros, 
Blno ante funcionarios mexicanos. Repito 
el razonamiento que expuse hace un momen· 
to¡ ningún funcionario extranjero va a 
sancionar la renuncia que bagan sus na• 
cionales, en los t6rminos dichos, porque 
es en contra de sus ideas. (Una voz: ¡Eso 
a nosotroa no nos perjudica, sino a 
ellos!) Por lo tanto, suplico a la Co· 
mis16n retlre las palabras relativas a la 
intervenci6n que da a loa diplomltlcos 
extranjeros y deje el arttculo como est& 
en el proyecto. 

•El c. Agui.lar: Pido la palabra, seftor 
presidente. 
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-El C. presidente: tiene la palabr11 el 
ciudadano Agui\ar. 

-El C. Aguilar: Voy a combatir unicamente 
la injerencia que 111 Comisión da a los 
diplom!ticos extranjeros en el asunto de 
que se trata. Hasta hoy ninguna potencia 
del mundo, ni ninguna nación ha reconoci
do la doctrina Carran~a, que es precisa
mente la que oncierra este plrrafo. Creo 
yo y suplico a la Comisión que clebe re
tirar esta parte de su articulo para que 
lo reforme. !.os diplomlticos de ninguna 
manera aceptarlo este nuevo principio, 
pues es una innovación en Derecho Inter
nacional. Nosotros no debemos permitir 
que los diplomlticoA se inmiscuyan en las 
cuestiones interiorea de Mbicoj estarla 
la Constitución en contr11posicion con la 
politica que ha seguido la CancUlerf.a 
mexicana. ~i la Asamblea toma en conside
ración esto, suplico que se le conceda a 
la Comisión que retire este plrrafo. (Vo
ces: ¡Muy Bien! Aplausos.) 

-El C. Colunga: La Comisión pide permiso a 
esta honorable Asamblea, por mi conducto, 
para retirar del inciso que se discute 
las palabras que dicen: "por conducto de 
sus representantes diplom&ticos". 

·El C. secretario: ¿Se concede permiso a 
la Comisión? Los que estén por la afir· 
mativa, strvanse poner de pie. Concedido. 

Por acuerdo de la Pres idenda se va a 
suspender la sesión por una hora, reco
mend!ndose a los seftores diputados que ~~ 
sirvan ser muy puntuales, porque si os
tensiblemente hay quorum ni siquiera se 
pasara lista, y principiar! la sesión por 
una junta secreta muy breve. 

-El C. secretario, a las 10:30 p.m.: La 
Comisión ha presentado su dictamet1 sobr.:i 
la fracción 1, en los siguiente$ térmi
nos: 

"S6lo los mexicanos por nacimiento o por 
natur~lización, y las sociedades mexic~
nas tienen derP.cho para adquirir el domt-
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nio de tierras, aguas y sus accesorios, o 
¡>ara obtener concesiones de explotación 
de minas, aguas o combustibles minerales 
en la Rep6blica Mexicana. El Estado podri 
conceder el mismo derecho a los extranje• 
ros siempre que convengan ante la Secre• 
taria de Relaciones en considerarse como 
nacionales respecto de dichos bienes, y 
en no invocar, por lo mismo, la protec· 
ci6n de sus gobiernos por lo que se re· 
fiera a aquUlos; bajo la pena, en caso 
de faltar al convenio, de perder en bene· 
ficto de la naci6n los bienes que hubie· 
ren adquirido en virtud del mismo. En una 
faja de cien kil6metros a lo largo de las 
fronteras y de cincuenta en las playas, 
por ning6n motivo podrin los extranjeros 
adquirir el dominio directo sobre tierras 
y aguas". 

Eatl a discusi6n. 

•El C. Reynoso: Pido la palabra. 

·El e, presidente: Tiene usted la palabra. 

•El C. Reynoso: Sellores diputados: Este 
requisito de que los extranjeros renun· 
cien a su calidad de extranjeros por el 
6nico hecho, ea decir, para el objeto de 
adquirir un bien raiz o denunciar produc· 
tos del subsuelo, seg6n me han informado 
algunos abogados, no tiene ning6n valor, 
porque si los extranjeros han renunciado 
su calidad de tales, en este caso los mi· 
nietros rueden reclamar en caso de que 
sean per udicados en sus intereses, sin 
consultar, a los extranjeros; en una pa· 
labra, esto significa que esas cosas no 
son renunciables. Yo propongo que s6lo a 
los que han obtenido la ciudadania mexi· 
cana se les permita tener bienes raices o 
los productos del subsuelo, y espero que 
los sellores diputados voten en contra de 
esta fracci6n para que sea presentada en 
esta forma que un abogado me sugiri6 ·no 
fue el general M6gica·, de que se obliga· 
ra a los extranjeros a solicitar, por me· 
dio de sus ministros, ese permiso, con 
objeto de que estuvieran de acuerdo con 
el rapresentante. 
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-El C, Macias: Pido la palabra. 

-El C. presidente: Tiene usted la palabra. 

-El C. Macias: seaores diputados: En esta 
ocasibn sugiero dos co11s ideraciones: ·es 
la primen, que debe tenerse en cuenta 
que, aunr¡ue llega a prohibtrse d.a una ma
nera terminante y eficaz que los extran
jeros puedan adquirir bieneG ralees en la 
República, elloi han de b11scar la manera 
de eludir esta disposici6n. F.1 ci11dadano 
Primer Jefe en su pro:tecto habla tocado 
la dificultad y la habla resuelto en es
tos t6rminos: prohibiendo que las socie
dades an6nimas pudieran adquirir esas 
propiedades. La Comisi6n, al reformar es
te punto en el proyecto, que se habla 
formado en colaboraci6n con el ciudadano 
ministro de Fomento, el ingeniero Rouaix, 
habla crudo la prohibici6n tal como se 
habla propuesto por la Priura .Jefatura¡ 
pero desde el momento en que la Comisi6n 
la ha retirado, los extritnjeros eueden 
perfectamente formar sociedades an6nimas 
mexicanas que vendrln a ad1uirlr las pro
piedades ralees en la Republica, y esas 
sociedades an6nimas irln a depositar sus 
acciones por completo en poder de extran
jeros; y a la hora que vengan dificulta
des con el Gobierno Mexicano, los gobier
nos extritnjeros protegerlo los lnterases 
de sus nacionales. 

Esta diftcultad ya se ha prasentailo, hace 
tiempo que alguna compaa{a de los Estados 
Unidos pidi6 permiso a la Cancillería me
xicana para adquirir una mina de oro en 
Sonora. Este permiso le fue negado: no s6 
cuiles fueron los motivos que tuvo el Go• 
bierno mexicano, pero el caso es que el 
permiso fue negado; entonces los extran
jeros mandaron a algunos 1neKlcanos que 
formaran una 11ocied11d an6nlm;i que adqui
riera 111 mina, convi&ndose despu6s en so
ciedad an6nima, yendo todas esas accio11es 
a parar en manos de extranjeros. De ma
nera que aat burlan d~ un modo mLserable 
la lAy mexic11na y adquieren t>rop l•?dndes. 
Hay, ademAs, otras co11siderllcionea: se 
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trata de prohlbir a las corporaciones re-
1 igiosas que tengan bienes raíces. T,as 
corporaciones religiosas han estado bur
lando las leyes de Reforma, estableciendo 
sociedades anónimas para poner en su nom
bre las propiedades ratees que han adqui· 
rido; esto seguir& pasando si no se esta• 
blece que las sociedades an6nimas est!n 
incapacitadas para adquirir bienes ra!· 
ces. As{ pues, sl ustedes quieren cerrar 
la puerta del abuso a los cl&rlgos y los 
extranjeros, hay que hacer que en esta 
prohlbici6n se comprendan las sociedades 
an6nimas. La segunda observación que so· 
meto a la ilustración de la Cimara, es la 
siguiente: La prohibición que ha puesto 
la Comisión en el articulo que se debate 
es enterarme ineficaz; ya se ha demostra· 
do perfectamente que los extranjeros ocu• 
rririn siempre a la protecci6n de sus go• 
biernos mientras conserven su nacionali· 
dad. ne manera que si aqut se dice que 
renunciado a su nacionalidad al pedir 
permiso de adquirir bienes ratees en la 
República, y se les concede bajo esa con• 
dición, vendr.ln, no obstante ello, los 
gobiernos extranjeros a protejerlos; y 
como somos, queramos o no, un pueblo d&· 
bil respecto de las naciones extranjeras, 
nos arrastrarAn al tribunal de La Haya y 
all{ nos condenar&n despu&s de un proceso 
mh o menos largo. Hay que buscar una 
cosa que est6 ya establecida en otras 
Constituciones; veamos el naciones pode• 
rosas nos han puesto el ejemplo sobre es• 
te particular; vamos a colocarnos en las 
mismas circunstancias en que ellas estan 
para ver si nos conviene aceptar la misma 
ley que ellas tienen. Los Estados Unidos 
tienen establecido este principio para 
evitar que los extranjeros puedan adqui• 
rtr bienes ratees o explotar minas, y o 
lo aceptamos tal como lo tienen estable· 
cido los Estlldos Unidos o buscamos una 
l•~Y equivalente; la ley americana dice 
que en Washington los extranjeros no po• 
drin adquirir bienes raíces stn naturslt
zar~e o haber manifestado su intención de 
naturalizarse; el despu&s, dtee la misma 
ley americana, si despu&s de haber hecho 
est! adquts1ci6n no cumplieran con el re· 
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quisito de nacionali>.arse, se pierde a 
beneficio de 1'1 nación, el bien que se ha 
adquirido. ¿Por qué no aceptamos esto? 
Asi no nos pueden decir: "Van a adoptar 
una ley birbara". Mas si por alguna cir· 
cunstancia creéis que no debe figurar en 
esa forras en nuestra Constitución, pode
mos entonces decir: "El extranjen, al 
adquirir un bi"n ralz en la Repúblic4, ge 
comprometed con la Secretarla de Rela· 
clones a que no tendrA dificultades res· 
pecto de ese bien con la nación. A ml me 
tiene mis conforrae lo que ya esti esta· 
blecido¡ esto es lo que opino y lo dejo a 
la consideración de ustedes. 

•El c. Espinosa: Pido la palabra para ha· 
cer una aclaración. 

•El C. presidente: Tiene usted la palabra. 

•El c. Espinosa: Se dice que las socieda· 
des anónimas no podrln adquirir; propongo 
que se reserve esto, puesto que no se ha 
impreso todavla un dictamen. 

-El C. Húgica: Disculpo la observación del 
sei\or diputado Maclas por la falt11 rfo im
presión del dictamen; es seguro que no 
leyó, porque no ha tenido en su poder un 
ejemplar, a pesar de que se han repartido 
en la Cimara tres o cuatro ejeraplares es· 
e ritos en miquina. T,a fracci~n IV de 1 ar· 
tlculo dice asl: 

"Las sociedades comerciales de titulo9 111 
portador no podrAn adquirir, poseer o ad· 
ministrar fincas rústicas. Las soc1edarle9 
de esta clase que se constituyeren para 
explotar cualquier industria fabril, mi· 
nera, petrolera o para algún otro fin que 
no sea agrlcola, podrAn adquirir, poseer 
o administrar terrenos Únicamente en la 
extensión que Rea estrictamente necesaria 
para los estableciraientos o servicios de 
los objetos indic!idos y que el Ejecutl.110 
de la Unión o de los EstadoA fijad en 
cada caso". 

En cuanto ~l principio que í!l rHputado 
Reynoso ha pedido se incluya en la parte 
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del debate, tengo el honor de tnformar a 
ustedes que esta parte ha sido tomada de 
una ley que expidió el ciudadano Priiner 
Jefe con respecto a los fundos mineros. 
La Comisión, que se reunib con el inge
niero Rouaix en su casa habitacibn, adop
tb el requisito, y nosotros no tuvimos 
inconveniente en aceptarlo. Como dije, 
cuando contest6 la interpelacibn del di
putado Terrones, algunos diputados se 
acercaron a nosotros para manifestarnos 
que, efecttvametne, en el tribunal de La 
Kaya se habla hecho una declaracibn que 
t Lene fuerza jurldica en el Derecho In
ternacional, relativa a que los extranje
ros no pueden renunciar a medias sus pre
rrogativas de extranjer!a; por consi
guiente esto no tendría fuerza. Otro di
putado nos pidió que pusiisemos en el ar
ticulo, que ningún extranjero podr!a ad
quirir propiedades en Mbico si previa
mente no se nacionalizaba. Esto nos pare
ció que equivalía a la muralla china, por 
cuyo motivo no aceptamos la idea, aunque 
es patriótica. Despu6s se acercó a la Co
misión, pidiendo que esa renuncia sea 
aceptada, tanto por el ingeniero Rouaix y 
compalleros de trabajo, en lo económico 
como por nosotros, en el seno de la Comi
sión¡ y ademls puesta ahora por el jefe 
como una prescripción legal en algunos 
decretos, nos pareció que no tendría efi
cacia si era cierto, como es cierto, que 
los pueblos fuertes nunca respetarln esta 
clase de compromisos cuando se trate de 
pueblos d&bUes; por eso no fijamos que 
esa renunch debta hacerse por conducto 
de los ministros diplomlticos; nosotros, 
en un momento de fascinación, adoptamos 
esa modificación; el punto ea verdadera
mente difícil, y la Comisión no tiene ab
soluta1nente ningún inconveniente en adop
tar la proposición mls acertada que esta 
honorable Asamblea se sirva insinuarle y 
aconsejarle. 

-El C. secretario: Por acuerdo de la Pre
sidencia se pregunta a la Asamblea si se 
toma en co11sideración lo que ha 1,1ropuesto 
el ciudadano Mac!as. Loa que estAn por la 
aELrmatLva, s!rvanse ponerse de pie. Sí 
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se to•nn en cons 1deract6n. F.ntonces, ¿ge 
permite 11 la Comis16n que retire un mo
mento su dictamen? (Voces: ¡SI.! ¡SI.!)." 
(20). 



APENDICE U 

Amparo. Qulalca lndu1trlal de Monterrey, S.A. 

"Mbico, Distrito Federal. Acuerdo del Segunda Sala ele la 

H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, correspondiente 

al cl{a veinte de septiembre de mil novecientos sesenta y 

dos. 

RESULTANDO: 

PRIMERO.• Mediante escrito recibido el veintiuno de 

septiembre de mil novecientos sesenta y uno la empresa "Qul• 

mica Industrial de Monterrey", S.A., por conducto de su apo· 

derado, reclamando violaciones a los arttculos 4o., 14, 16 y 

27 constitucionales, promovi6 juicio de amparo ante el Juez 

Segundo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito 

Federal contra actos de la Secretaria de Relaciones Exterio

res (Direccl6n General de Asuntos Jurtdicos), consistentes 

en la expedici6n del Permiso n6mero 11819, de fecha S de 

septiembre de 1961, expediente n6mero 176166, por cuanto en 

el mismo se establecen condiciones a la autorizaci6n que di· 

cha demandante solicit6 para aumentar su capital social y 

reformar correlativamente su escritura social¡ mis todas las 

consecuencias y efectos jur!dicoe que produzcan o puedan 

producir los actos reclamados. 

SEGUNDO.· Se relata , de parte de la compa!l!a quejosa 

en el citado libelo inicial: que la mencionada empresa es 
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una sociedad mercantil de nacionalidad mexicana que se orga

niz6 conforme a escritura p6blica que pas6 ante la fe del 

Notarlo Licenciado Juan L. de la Garza el 4 de mayo de 1955 

en la ciudad de Monterrey, N.L., y se inscrlbl6 en la Ofici

na del Registro P6bllco de Comercio de la propia ciudad, ba

jo el n6mero 118, volumen 151, libro n6mero 3, segundo auxi

Har, secc16n de comercio, con fecha 30 de mayo de 1955, 

siendo su objeto esencialmente la fabrlcacl6n y explotacl6n 

lnduatrlsl y comercial de toda clase de productos quf.mlco1 

orgAnlcos e lnorgAnicos, especialmente Acldo sulf6rlco y 

sulfato de sodio. Que la misma 1ociedad se organlz6 previo 

permiso n6mero 1825 de fecha 21 de febrero de 1955 de la Se

cretada de Rebelones Exteriores, expresa: "Todo extranjero 

que en el acto de la constitucl6n o en cualquier tiempo ul

terior, adquiera un lnter6s o participaci6n social en la so

ciedad, se considerar! por ese simple hecho como mexicano 

respecto de una y otra, y se entender A que conviene en no 

invocar la protecci6n de su Gobierno, bajo la pena, en caso 

de faltar a su convenio, d~ perder dicho inter6s o partici

pac i6n en beneficio de la Naci6n Mexicana". Que el capital 

original de la negociaci6n exponente importaba, al consti

tuirse dicha sociedad mercantil, $2 'S00,000.00 y fu6 aumen

tado a $4'000,000.00 seg6n escritura n6mero 28 pasada el df.a 

15 de marzo de 1958, en la ciudad de Monterrey, N.L., ante 

el mismo Notarlo ya nombrado antes, escritura que se encuen-
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tra debidamente inscrita en el Registro P6blico de Comercio 

de la repetida ciudad, con la circunstancia de que para ese 

aumento de capital y la correlativa reforma de Estatutos So• 

ciales, se obtuvu permiso de la expresada Secretaria de Re· 

laciones. Que por escrito de fecha 2R de agosto de 1961 que 

recibió la OficiaUa de Partes de la mencionada Secretada 

el dla 30 del mtsmo agosto, registrado con el n6mero 20525, 

solicitó la quejosa por con<1ucto de su mandatario y de la 

repetida Secretaria de Relaciones Exteriores, autorización 

para aumentar el capital social de dicha demandantP., de la 

auma de $4'000,000.00 H.N., dividido en 40,000 acciones co• 

iaunes, al portador, con valor nominal de $100.00 cada una, 

con que actualmente cuenta, a la suma de $4'500,000.00 H.N., 

representados por 45,000 acciones comunes, al portador, con 

valor de $100.00 cada una, ási como para reformar correlati· 

vamente los art!culos 7° y 8° de la Escritura Social, en los 

términos del proyecto que se adjuntó a la correspondiente 

solicitud. Que como resultado de hta, surgieron los actos 

reclamados. 

TERCERO.•Admitida la demanda se pidicó el informe de 

ley, que rindió la autoridad seftalada como responsable y en 

la audiencia de derecho por &entencla del 8 de noviembre de 

1961, el Juez de Distrito concedió a la quejosa el amparo 

solicitado. 
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Para tal efecto se apoyó el sentenciador en lo sl

guiente: "Los conceptos de violaclón formulados por la que

josa, deben declararse operantes. En efecto, el articulo lo. 

del Decreto publicado el slete de jullo de mil novecientos 

cuarenta y cuatro, que estableció la necesidad transltoria 

de obtener permiso para adquirir bienes a extranjeros, y pa• 

ra la constitución o modificación de sociedades mexicanas 

que tengan o tuvieren socios extranjeros, terminantemente 

establece que: durante el tiempo en que permaneza en vigor 

la suspensión de garanttaa decretada el prlmero de junio de 

mil novecientos cuarenta y dos, los extranjeros y las socie

dades mexicanas que tengan o puedan tener socios extranje

ros, sólo poddn mediante permiso que previamente en cada 

caso otorgue la !lecretarla de Relaciones Exteriores, para 

adquirir negociaciones o empresas de las que se detallan en 

el inciso a), del propio Decreto, as! como para adquirlr los 

demás bienes inmuebles, ralees, adquirir el dominio de tie

rras, o para adquirir concesiones mineras de aguas o combus• 

tibles minerales de los expresados en los lncisos b), c), d) 

y e) del propio articulo; y el articulo 2o. del mismo Decre

to estableció que durante el pertodo a que se refiere el ar

ticulo anterlor, será necesario el permiso previo que en ca

da caso otorgue la Secretarla de Relaciones Exterlores, para 

la constitución de sociedades mexicanas que tenga o puedan 

tener soclos extanjeros que se dediquen a alguna activldad o 
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adquislctón de las comprendidas en el arttculo lo., 11st co1Bo 

pera le modificación o transformación de les soctedades me

xicanas ya existentes o que en lo futuro se constituyan y 

que tengan lAs carectedsticas sellaledas en el inciso ante

rior, especialmente cuando por elles se substituyen socios 

mexicanos o socios extranjeros¡ se varte en cualquier forme 

el objeto social o para concertar oper~ciones de compraventa 

de acciones o de parte de inteds por virtud de las cueles 

pase a socios extranjeros t!l control de alguna 1le las empre

sas e que éste artlculo se refiere. Por otra parte el ertt

culo So. del Decreto publicado en dia primero de octubre de 

mil novecientos cuarenta y cinco, que levantó la suspensión 

de garanttas individuales, terminantemente expresa: "No se 

ratifican las disposiciones expedidas con vigencia limitada 

a la emergencia o aquéllas de cuyo texto aparece declarado 

que se basaron en la suspensión de alguna o lllgunes garen

tl.as individuales". Luego de aplicar la autoddad responsa

ble el Decreto publicado el siete de julio de mil novecien

tos cuarenta y cuatro, que fué derogado integracente por el 

Decreto del primero de octubre de mil novecientos cuarent11 y 

cinco, el levantarse la suspensión de gerentLes, que tuvo 

une vigencia transitoria pues sólo fué heci1a p11ra que d11rare 

durante el tiempo del estado de emergencia resulte lndudahle 

que su aplicación viola en perjuicto de la quejosa las ga

ranttas individuales consagrada por el articulo 14 constttu• 
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cional, porque se le impone limitaciones notoriamente impro• 

cedentes basindose en un decreto que se encuentra derogado, 

circunstancia que determina la concesi6n del amparo solici· 

tado, sin que sea de tomarse en cons ideraci6n la sentencia 

dictada en el juicio de amparo número 1172/.51 pronunciada 

por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa, 

en virtud de que es s6lo una interpretaci6n hecha por dicho 

Juez que no puede obligar al suscrito". 

TambUn argumenta la sentencia que se revisa: "La au• 

toridad responsable solicita se declare la improcedencia de 

hte juicio, alegando para ello que no ha sido objetada la 

constitucionalidad de la ley en que se funda la responsable 

conforme a la fracci6n llI del articulo 116 de la Ley de Am· 

paro, por lo que el Juez no puede suplir la deficiencia de 

la quejosa, según jurisprudencia definida de la Suprema Cor· 

te de Justicia de la Naci6n. La causal de improcedencia an• 

tes mencionada, no se surte en la especie, porque la quejosa 

ha sellalado concretamente la ley y el acto de la autoridad 

que se reclama, manifestando los hechos que constituyen el 

acto reclamado y ha fundado concretamente los conceptos de 

viol11ci6n, por lo que de he desecha ne la improcedencia ale· 

gada entrando al estudio del amparo en cuanto al fondo". 

CUARTO.·lnconforme con el fallo, el Secretario de Re• 
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laciones Exteriores interpuso el racurso de revisi6n con fe

cha 27 de diciembre de 1961, que le admiti6 la Presidencia 

de esta Suprema Corte por acuerdo de fecha 30 de enero de 

1962; y el Agente del Ministerio p(iblico Federal que inter

viene en el asunto formul6 pedimento en el sentido de que se 

sobresea este asunto por existir tres causales de improce

dencia: a) .-Que la quejosa afirma en su demanda respectiva 

que el Consejo de Administraci6n esti integrado en ~u tota

lidad por ciudadanos mexicanos por nacimiento, y que las ac

ciones de la referida empresa son actualmente propieitad, en 

su totalidad, de ciudadanos mexicanos por nacimiento o sea 

que encontrlndose la sociedad mercantil demandante dentro de 

la exigencias del Decreto respectivo, la aplicaci6n de ese 

Decreto de ninguna manera puede causarle agravio; b).-Que la 

empresa demandante consinti6 el decreto en cuesti6n de 29 de 

junio de 1944, pues al solicitar permiso para constitutrqe, 

cabalmente se fund6 en dicho necreto, y ast también lo hizo 

en su solicitud de fecha 28 de agosto de 1961 origen del ac

to reclamado; y c).-Que también dicho Decreto debe conside

rarse tAcitamente consentido por le compa~la demandante, por 

e 1 hecho de que no interpuso amparo tocante d primer acto 

de aplicaci6n a ella del clt.ado Decreto, 11cto de 11plicaci6n 

que consisti6 en el permiso que se le otorg6 para constl

tulree, pues en el mismo permiso se expresa que al otorglr

sele es con las condiciones y sanciones establecidas en los 
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artic:ulos to., 3o., So., 60. y 7o. del Decreto de referen

cia. que en caso de que no se decretara el sobreseimiento 

que procede en atenci6n a las tres causales menc!.onads, debe 

negirsele a ta quejosa la protecci6n constitucional, puesto 

que el acto reclamado aplica a Q~imica Industrial de Monte

rrey, S.A., correctamente el Decreto de 29 de junio de 1944. 

La última actuaci6n judicial practicada en este negocio es 

de fecha 17 de abril de 1962. 

CONSIDERANDO: 

l. •Expresa el C. Secretario de Relaciones Exteriores 

en su cadcter de recurrente estos agravios: Que en contra 

de lo que sostiene la sentencia impugnada, el acto reclamado 

si se ajusta en la especie al Decreto que establece la nece

sidad de obtener permiso para la constituci6n o modificaci6n 

de sociedades mexicanas que tengan o tuvieren socios extran

jeros y que fu6 publicado en el Diario Oficial correspon

diente al dia 7 de julio de 1944; que el articulo aplicado 

de ese ordenamiento lo fu6 el tercero, fracci6n 111. Que di

cho Decreto fu6 ratificado con el caricter de ley a virtud 

de lo que manda el articulo 60. del Decreto que levant6 la 

suspensl6n de garanttas decretada el lo. de junio de 1942, 

pueN, en efecto, el repetido articulo 60. mantuvo en vigor 

aquellas disposiciones que emanadas del ejecutivo durante el 
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periodo de emergencia, Re relacionaran con la lntervención 

del estado en la vida económica, Que el repetido Decreto pu· 

blicado en el Diario Oficial correspondiente al d!a 7 de ju

lio de 1944, muy especialmente en lo que ve a su arttculo 

Jo. fracción Itl tiene precisamente por objeto reglamentar 

la vida económica e imponer que sean mexicanos quienes con· 

trolen aquellas sociedades que tengan o puedan tener socios 

extranjeros. Que el Ejecutivo de la Unión ha considerado que 

entre las actividades econbmicas que deben ser controladas, 

se encuentra precisamente la fabricación y explotac16n in· 

dustrial y comercial de toda clase de productos qutmicos or• 

g6nicos e 1norg6nicos, fabricación y explotación que es pre• 

cisamente el objeto de la quejosa. Que, en consecuencia, la 

limltacibn impuesta por la Secretarta de Relaciones F.xterto

res a virtud del acto reclamado y consistente a esa limita· 

cibn en que las acciones de la demandante sean nominativas y 

su consejo de administración est6 integrado por la 1nitad m!s 

uno de socios mexicanos, se apega a lo que previene el artt

culo 3o. fracción 111 del ya mencionado decreto publicado en 

el Diario Oficial correspondiente al 7 de julio de 1944 y 

que fu' ratificado como ley por Decreto publicado en el Dia

rio Oficial del lo. de octubre de 1945. 1ue, por todo lo di· 

cho, el acto reclamado evidentemente que se a ajusta a las 

d lsposiciones legales vigentes y no se apega a derecho la 

sentencia recurrida cuando desconoce la vigencia del r~pett• 



10 

do Decreto publicado, en el Diarlo Oficial del día 7 de ju

nio de 1944. 

II.•Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en te· 

sis jurisprudencial número 524 del Ap6ndice de 1955 al Sema

nario Judicial de la Federaci6n, lo siguiente: "IMPROCEDEN· 

CIA.-Sea que las partes la aleguen o no, debe eicaminarse 

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser es• 

ta cuesti6n de orden público en el juicio de garantbs". Pa• 

recerta, como se ve, que en acatamiento a esa jurisprudencia 

debiera, ante todo, procederse respecto a este asunto al es

tudio de si estAn configurados en la especie las causales de 

improcedencia que invoca el c. Agente de Ministerio Público 

Federal que interviene. Ahora bien; esas causales, ya se re

cordará, consistieron a).-En que por haber sostenido la so

ciedad mercantil quejosa en su demanda de garantias, hallar• 

se totalmente dentro de la exigencias del Decreto de 29 de 

junio de 1955 (¿?), la aplicaci6n de 6ste por la responsable 

en modo alguno puede causarle agravio; b).-En que como dicha 

empresa demandante 
0

apoy6 en el Decreteo referido tanto su 

solicitud para constituirse, como la solicitud de origen de 

sus actos reclamados, dizque es claro que consisti6 tal De· 

creto; c),•Que, finalmente, el hecho de que la repetida ne• 

gociaci6n quejo1a no haya interpuesto amparo contra el per· 

miso que, fundado en el susodicho ordenamiento, se le conce-
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dió para constitutrse, ello entrai\a también que cons intló 

ese Decreto. 

Se habrli notado en la precedente relaclón, como todas 

las mencionadas causales presuponen resuelto ya y en sentido 

afirmativo, el problema, que es dial6ctlc4mente previo a las 

propias causales, relativo a si el decreto en cuestión estli 

vigente o no. Con tal presuposición es claro que las propias 

causales no atlenden a que el fallo recurrido descansa, ca

balmente, no sólo en la consideración de que el necreto de 

que se trata ya no estl vigente, sino tambi6n en el argumen

to de que dicho dispositivo no le es aplicabe en la especie 

a la compaftta solicitante del amparo, atenta la misma apre

ciación de no vigencia. Y como, en cambio, los agravios de 

la autorid11d responsable (C. Secretario de Relacio)nes Eicte

riores) st combaten tal fundamento del fallo en recursos, de 

ellos es de los que procede en seguida ocuparse, y sólo que 

tales agravios acreditaran la vigencia tlel Decreto, ciibd.a 

entrar al estudio de las citadas causales de improcedencia 

aducidas por el e, Agente del Ministerio P6blico Federal, 

puesto que sólo en caso de que fuera cierta 1ltc11a vigencill 

tendd.a sentido hablar, ya de que la quejosa cstli total1nento 

dentro de las "exigencias" del Decreto, ya de que fo consin

tió. 
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III.-Efectuando, como se anunci6 en el precedente con

siderando, el eKamen de los agravios que adujo la autoridad 

responsable (C. Secretario de Relaciones F.xteriores), se im· 

pone sostener que los mismos carecen de fundamento. En efec

to, dichos agravios arguyen que el Decreto en cuestl6n (de 

fecha 29 de junio de 1944), fuü ratificado como ley a virtud 

de lo que manda el articulo 60. del Decreto que levant6 la 

suspensión de garandas decretada el lo. de julio de 1942, 

dizque porque el repetido articulo 60. mantuvo en vigor 

aquellas disposiciones que emanadas del Ejecutivo durante el 

perlado de emergencia, se relacionaran con la intervencl6n, 

del Estado en la vida económica, Que esa intervenc16n, pro• 

siguen diciendo los agravios estudiados, es precisamente con 

la que se relaciona el citado Decreto de fecha 29 de junio 

de 1944, muy especialmente AU srttculo 3o. fracción IlI, en 

que descansan los actos reclamados por la negociación quejo

sa en este juicio constitucional, pues que efectivamente la 

repetida fracción III reglamenta la vida económica al impo

ner que sean meKicanos quienes controlen eKtranjeros. Ahor~ 

bien, al esgrimir los anteriores argumentos, ocurre que los 

agravios escudrtilados no desvtrt6an las razones en que des• 

cansa la sentencia impugnada·, y referentes a que ul citado 

control de las sociedades, Reg6n los arttculos lo. y 2o. del 

Decreto de 29 de junio de 1944, es puramente trans itorlo y 

constreiltdo al tiempo en que permanecier11 en vigor la sus

pensión de garant!as decretada el lo. de junl.o de 1942. 
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Y tampoco toman en cuenta los· agravios escudriaados aquellos 

que asi mismo arguye la sentencia impugnada, al sostener que 

el Decreto del lo. de octubre de 1945, que levant6 dicha 

suspensi6n de garanttas, derog6 totalmente el Decreto en 

cuesti6n de fecha 29 de junio de 1944, puesto que el arttcu

lo So. del primero de esos dispositivos dice que: "No se ra

tifican las disposiciones expedidas con vigencia limitada a 

la emergencia o aquellas de cuyo texto aparece declarado que 

se basaron en la suspensi6n de alguna o algunas garanttaa 

individuales". Si, pues, los agravios aducidos dejan inc6lu

mes las razones en que reposa la sentencia en recurso, las 

cuales, ademls, merecen de esta Sala el juicio de hallarse 

jurtdicamente fundadas, es claro que tales agravios, segun 

se dijo al principio, carecen de eficacia. En consecuencia 

dehe confirmarse el fallo recurrido, concedi&ndose a la que

josa el amparo solicitado. 

Por lo expuesto y con fundamento en los arttculos, 83, 

84, 86, 88 plrrafo primero, 91 y dem&s relativos de la Ley 

de Amparo, se resuelve: 

1.-Se confirma la sentencia que se revisa. 

11.-La Justicia de la Uni6n ampara y protege a la ne

gociaci6n "Qu:!.1nica Industrial de Monterrey", S.A. contra los 
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actos que reclama de la Secretaria de Relaciones EKtertores 

(Direcci6n General de Asuntoa Juridlcos) 1 los cuales actos 

fueron puntualizados en el resultando primero de esta ejecu

toria. 

UI.•NotLftquese¡ con testimonio de resoluci6n, vuel• 

van los autos al lugar de su origen y en su oportunidad ar

chtvese el toca. 

As{ por unanimidad de cuatro votos, lo resolvi6 la Se

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

siendo ponente el seftor Ministro José Rivera P.C. Firman el 

Presidente de la Sala y Ministros que intervienen en el 

asunto, con el Secretario que autoriza. El sei\or Ministro 

Tena Ramirez no asisti6 a la sesi6n previo aviso.-Octavio 

Mendoza GonzAlez.-José Rivera P.C.-Rafael Mateos Escobedo.

·Franco Carrei\o.-Jesús Toral Moreno, Secretario"(!). 

(1) Semanario Judicial de la Federac16n, 6a. Epoca, Vol. 
LXVI, 3a. parte. PAgs. 25 a 35. 
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