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1 tt T N o o u e e l o N 

El prop6sfto de esta fnvest1gac16n es llevar a cabo un •• 

an41isfs objetivo tanto en la doctrína como en el aspecto jurf. 

dico, respecto de la lnst1tuci6n conocida con el nombre de Expr.e_ 

p1aclón. 

Los sismos ocurridos en septiembre de 19SS, tuvieron fm·· 

portentes repercusiones en la Ciudad de Mdxfco, tanto en el am· 

bicnte econ~mlco, como en el campo Jurfdfco y social, y como r! 

sultarlo, nos encontramos ante la promulgacf6n de cuatro Oecre-· 

tos hpropiatorfos dfctaaos por el EJecutivo Federal, por vfr-· 

tuJ ~~los cuales fueron aproximadamente afectado~ cinco mil -

prec lS en el Distrito Federal; pretendiendo remediar bajo di·

chv> Jecretos el caos imperante a causa particuh-mente de la • 

falta de vfvienda·. 

Con motivo de la reacci6n que tstos Decretos provoc1ron • 

en la op1nion pública, y adeM4s por el simple hecho de su expe

d1c16n violenta, despert6 en mi la inquietud e fnterh de 1u111 

nar, fundamentalmente, 1a oportunidad y 1ega11aad <le los mismos. 

sabemos que la exprop11c16n es un acto dt sobtr1nf 1 por • 

parte del tstado, es aec1r, un acto unilateral de voluntad, CU• 

yo fin es la sat1sfaccl6n del 1nteres p~bllco medfantt la CO• • 

rrespond1ente indemnizac16n al sujeto exprop1ado, en con1tcu1n• 
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c1a por v1rtud de este acto de soberan1a se logra el 1nterfs • 

pQolico que representa en Olt1ma 1nstancla uno de los f1nes •• 

del ~stado, lo que justifica por tal causa, la exprop1act6n. 

Part1enao de esta h1p6tesis nos.proponemos con el aes•·· 

rroJlo·ae este estudio en el capftulo V, desentrai'lar la natur! 

leza as1 cómo el an411sts de car4cter jurfdico de los Decretos. 

materia de esta Tes1s. 

Como resultado de los lineamientos apuntados, obtuvimos 

los elementos suf.lc1entes para adentrarnos en el estud10 de •• 

las causas de lnconst1tuc1ona11dad de los Decretos Exprop1ato· 

rlos, asf como de los múltiples conceptos de violac16n a las • 

garantfas Individuales .protegidas por nuestra carta Magna. Es 

pues el capftulo VI!I de esta Tesis el que encierra toda la 

problem4t1ca de car!cter Const1tuc1onal de los ya seftalaaos O! 

cretos, y que nos da la base para poder concluir de una manera 

sistem&ttca los medios de defensa que con apego a nuestro sis· 

tema Jurfdico habra de motivar un Qrden m4s Justo y equitativo. 

Estimamos que Jurfd1camente, los estudiosos del derecho 

debemos evocarnos al conocimiento de cualquier modlf1cac16n o 

acto admtn1strat1vo que tenga una repercusi6n patrimonial como 

es el caso de la exprop1aci3n. Los Decretos Expropia torios, • 

son la ocasi6n P.ara entrar a ese anallsis Jurfdico, stn temor 

alguno salvo el de pretender conducirnos con la objetividad y 
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la verdad, Ello es cooperar con la Justicia 

Finalmente, es nuestro deseo, que esta Tesis contribuya 

como un instrumento de consulta a aquellos abogados litigantes 

que se aboquen a proteger a algOn interts particular que SI·~ 

cuentre afectado por lste o cualquier acto expropiatorlo, o •• · 

b1en para esclarecer las dudas que surgieran en los 11t~dian·· 

tes motivados a profund1zar en·est• tema. 
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ANTECEDENTES LEGALES HISTORICOS DE LA EXPROPIACION 

1.- En la Edad Antigua: 

Se ha dicho que sus orfgenes se encuentran en el antiguo 

testamento. En los Paralipómenos (Libro 1, Capftulo XXI, ver

sfculo 22), "dame el sitio de tu era, recibiendo su valor en -

dinero contante, para edificar en ella un altar al senor"(ll. 

Pero no podemos afirmar que los hebreos conocieran la expropi! 

ci6n, como instltucl6n jurfdica, sino m!s bien como la confis

cact6n o la usurpaci6n como veremos en los siguientes textos: 

•y, lo que es mis, quitara tambi6n lo mejor de vuestros campos, 

vinas ••. • (Ltbro I de los Reyes, Capftulo VIII, versfculo 14). 

"El prfnclpe tendr! una porcl6n de tierras en Israel, y 

los prfncipes no despojaran ya mas en lo venidero a mi pueblo. 

• (Profecfa de Ezequiel, Capftulo XLV, versfculo s¡.1 21 

2.- En el Derecho Romano Clásico: 

Los autores no se ponen de acuerdo sobre si existi6 o no 

en Roma esta figura, Vtllegas Basavilvaso cita a Serrigny, - -

quien afirma su existencia citando al Senado consulto del ano 

741 a.c., pero agrega, "ese principio, no reglado ni en la - -

Constitucl6n ni en las leyes, se ejercfa arbitrariamente, dis

crecionalmente, muy a menudo con indemnizacidn en las grandes 
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ciudades, como en Roma y en Constantinopla". (3) 

En opinión de dicho autor esta tesis es la más acepta·· 

ble: 'admite que no ha de afirmarse que la expropiación por 

causas de utilidad pública fuese desconocida por el derecho • 

romano, pero considera que no he existido como institución s~ 

jeta a principios generales y disciplinada por normas propias 

y prechu". (4) 

Encontramos tn el digesto en el Libro VIII, Tftulo IV, 

Ley XIII, pirrafo Primero: "si consta que en tu campo hay can. 

teras, nadie, que no tiene derecho para hacer •sto, puede ex· 

trur piedras contra tu voluntad, con tftulo, ni privado n1 • 

público, a no ser .que en aquellas canteras haya tal costumbro, 

para que ~i alguien quisiera extraer piedras de ellas, no lo 
,· 

haga de otro modo que pagando antes por ello al due"o un tri· 

buto acostumbrado¡ pero debe eKtraer las piedras, dtspuis que 

satisfaga al due"º• de suerte qut ni 11 entorpezca 11 uso dt 

la piedra ntc111r1a, ni al dut"º con dtrtcho u le quftt la • 

propiedad dt la co11".(S) 

J,. En la ~egi1!1cl6n Alfonsina: 

El C6di;o de 111 shtt partido, r1d1ctado en tl refn1· 

do de Alfonso IX (1256·1263), fu6 publicado hasta ti ª"º dt • 

1348, fpoc1 tn qut 11 promulg6 tl orden1m11nto de Alc1li. 
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Los textos demuestran· que en pleno feudalismo el lnstit~ 

to Expropiatorio aparece regulado por principios de derecho, y 

su ap1icaci6n por lo menos teóricamente, no estaba sujeta a la 

arbitrariedad del monarca. Los textos senalan a la utilidad -

pública como causa de la expropiaci6n; y en cuanto a la indem

nizaci6n, a falta de consentimiento del propietario, el monar

ca, por derecho tiene que darle algo a cambio y dicha indemni

zación ha de ser previa. 

4.- En la Oelegacldn Francesat 

Hasta el Siglo XVII, la expropiación tuvo la forma de·· 

confl~caci6n; la indemnizacl6n era problcm!tica y sin garan- -

tfas rrocesales. 

A partir de esa ép¿ca dice Hauriou, cita~~ ~or Vlilegas

Basavilvaso "la exprophci6n fu& ampliamente practicada con m~ 

tivo de la construccidn de caminos y canales de návegac16n. La 

1ndemnizaci6n quedaba reglada por los intendentes, pero no era 

pagada antes de la desposesi0n"J6) 

flo se pagaban las tferras laborables, solamente se pagaba 

la plusvalfa. 

Hauriou distingue tres fases desde la RevoluciOn dt 1789 

has ta 18.33: 
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1.- La Constitución de 1791; que contiene tres princi- -

pi os: 

a) En el Artículo 545 del Código Civil señala la expro-

piación por causa de utilidad pública. 

b) La indemnización deberá ser justa abarcando los daños 

y perjuicios ocasionados. 

c) La indemnización debe ser previa a la desposesión. 

2.- La Ley del 8 de Marzo de 1810. Que fué iniciativa -

de Napoleón, faculta a la autoridad judicial para transferir -

la propiedad y reglamentar la indemnización, lo que provoca -

que quede subordinádo el interés privado al público, al recu-

rrir los jueces a expertos que además de dilatar el Juicio exa

geraban el monto de la indemnización. 

3.- Ley del 7 de Julio de 1833. Establece el jurado de 

expropiación para reglar la indemnización y los· efectos del -

juicio. Pero se siguieron exagerando las valuaciones por di·· 

cho jurado. 

5.- En la Legislación Alemana: 

La Legislación Francesa sirvió de modelo a la Alemana.

El Poder de quitar la propiedad privada, cuando el poder pGbl! 
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co lo exigé, fue reconocida como derecho de superioridad. 

Villegas Basavilvaso cita a Mayer, quien senala que "El -

Príncipe, en virtud de ese derecho de superioridad puede supri

mir, si lo considera necesario ese ius qua esltum, como todos -

los otros"(7), 

"Co~ la aparición del Estado Constitucional y regido por 

el derecho, las rel aclones entre el poder público y los indivi

duos quedan sujetos a formas jurídicas fijas y bien determina-

das, especialmente para la expropiación y su procedimiento".(B) 

"Mayer distingue tres fases en la historia de la expropl! 

ción: 

la. La del regalismo o del imperium. 

2a. La del jus politicae (reglamentaria) 

3a. La del Derecho Constitucional, en la cual • 

la indemnización es una continuación de la expropiaci6n. El iJ!. 

dividuo a 1 cua 1 se le impone el sacrificio de su propiedad o de 

un otro derecho sobre la cosa, adquiere por lo mismo, un dere-· 

cho o una compensación en dlnero•( 9 )~ 

6.- En la Legislación Italiana: 

Casi todos los Estados italianos dictaron leyes de expro~ 
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piaci6n por causa de utilidad pública. 

Despuªs de la unificación y con arreglo a lo dispuesto -~ 

por el C6digo Civil, se dicta la Ley de Expropiaci6n por causa 

de utilidad pública el dfa 18 de Diciembre de 1879. 

7.- En la Legislaci6n Espaftola: 

"La novfsima recopilación (1805) recibi6 en materia de e! 

propiaci6n los principios de la Legislaci6n Alfonsina. Con an

terioridad, Carlos 1, Felipe 11 y Fernando VI, en materia de -

repoblaci6n de montes. públicos, disposiciones sobre expropia- -

ci6n, disposiciones que dejaban la ~eterminaci6n de la indemni

zaci6n a la decisi6n del Estado. Posteriormente, bajo el rein! 

do de Carlos IV se·orden6 la estimación pericial y la interven

ción de un, perito tercero en caso de dis¿~rdia".(lO) 

La primera Ley de Expropiación, ley de enajenación forzo

sa, del afto 1836 en el cual su articulo lo. dispone los requisf 

tos para la expropiación y son: declaración de que el bien·-

proyectado' es de ut11 idad pública; permiso competente para eje

cutarla; declaración de que es indi¿pensable la propiedad para 

ejecutar la obra de utilidad pública; justiprecio de lo que ha· 

ya de cederse o enajenarse; y pago del precio de la enajena-

!; ción. 

Este articulo pasó a ser parte de la actual Ley de Expro-
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pfaciOn del 10 de Enero de 1879 en su artfculo lo., y cuyo ftr· 

tfculo 20. ha ~ido ratificado por el artfculo 32 de la Ley del 

17 de Julio de 1945, aprobando el fuero de los Espaftoles que • 

dice en su segunda parte: "nadie podrl ser expropiado sino po~ 

causa de utilidad pdblica o interls social, previa 11 corrtS•• 

pondiente ~ndemniz1cf6n y de conformidad con lo dispuesto en • 

111 l eyu", 

a •• En 11 L1qfsl1ci6n Ara1ntin1: 

En el artfculo 2511 que es reglamentario dtl 17 dt·l~·· 

Const!tuci4n da 1853·1860: "nadle'putdt sti privado dt su pro· 

pfedaé, sino por causa dt ut1lfdad pOblica, previa 11 ~espose· 

si6n y una justa 1ndtmnluci4n. St 1nt.f1nd1 por justa indtmnf 

zacf6n en este caso, no solo tl pago del valor real de la cosa, 

sin.o tamb14n de.1 perjuicio directo que 1t venga dt le priva• • 

ci6n de su propi1dad"(lZ), 

Este ful el fundamento para la Ley Hactonal dt Expropf1· 

cl6n del 22 de.Noviembre dt 1948. 

9,• Antec1d1nt11 legales en materia dt 1xpropi1ci6n'an • 

~ 

En la Constftuc16n dt Apatzfng1n del 22 dt Octubre dt 

1814, el artfculo 35 dispuso: "Ninguno debe ser privado d1 '11 
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menor porc16n de las cosas que posea s1no cuando lo exija la • 

p0b11ca necesidad, pero en este caso tiene derecho a la justa 

compensactdn"~l!) 

El artfculo 112, fracc1dn lll de la Constttuctdn de 1824 

seft1l1: "El Presidente no podr4 ocupar la p~opteded de ntngOn 

p1rttcul1r nt corporec16n, nt turbarle en 11 posesldn, uso o -

1provech1mlento de e11a y st en algOn caso fuere necesario P•· 
re un objeto de conoc1dt utt11dad general tomer 11 propiedad • 

de un p1rttcul1r o corporacf6n, no podrt hecerlo sin previa --

1probac1dn dt1 Senado, y en sus recesos dtl Consejo de Gobier

no, Indemnizando siempre a 11 parte interesada 1 juicio de hom 

bru buenos elegidos por ellos y po'r t1 Gobterno",(l4) 

En el artfculo 2o. de la primera Ley Const1tuctonal de • 

1836 establece que:"son derechos del Mexicano: no poder ser-· 

privado de su propiedad ni del libre uto y aprovechamiento de 

ello, n1 en todo ni en parte. Cuando un obJ1to de p0b11ca uti 

lidad exija lo contrario, podrl ver1f1c1rs1 la privacl6n, s1 • 

tal c1rcunst1ncl1 fuere c1llflc1~a por el Presidente y sus CU! 

tro Ministros de 11 C1pft1l, por el Gobierno y Junta Departa·· 

mental dt los D1p1rt1m1ntos1 y el du~"º• sea corporacf6n tele· 

sUstfca o secular, su lndf.vtduo. particular, prevfamtnt1 In·· 

demnfzado, a tasaci6n de dos peritos, nombrando f1 uno dt 

ellos, y segOn las leyu del tercero. dt d1scordta, en caso de 

haberla. La calfftcaclOn podra ser reclamada por el fnteres1· 
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do ante la Suprema Corte de Justicia de la Capital, y en los· 

Departamentos ante el Superior Tribunal respectivo. El recla

mo suspender6 la ejecución hasta el fallo"~lS} 

"En las siete leyes Constitucionales de 1836, ley Prli:ie

ra, artfculo 11; Ley Tercera, fracción 111; Ley Cuarta, frac-

clón IV, se contenfan facultades para la desposesi6n de la pr!!_ 

piedad con las disposiciones necesarhs".(1 6) 

En las bases org&nlcas del 12 de Junio de 1843, del Tft~ 

lo 11, artfculo 9o. fracción XIII: •cuando· algún objeto de ut! 

lldad pública exija su ocupación, se hari Esta previa la comp! 

tente lndemn"lzacl6n.en el modo que disponga la ley. (l 7l 

La Ley de Exproplaci6n del 7 de Julio de 1853 contenfa -

Iguales requisitos. 

El artfculo 27 Constitucional de 1857, ordena: "la pro-

piedad de las personas no puede ser ocupada sin su consentl- -

•lento, sino por causa de utilidad pública y previa inde•nlza

cl6n". 

"La ley determina la ·autoridad que deba hacer la expro-

plac 16n y los requisitos con que Esta haya de verlficarse~(l8) 

"Ninguna corporacl6n civil o eclesl6stlca cualquiera que 

sea su car&cter, denominación u objeto, tendr6 capacidad legal 
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para adquirir bienes en propiedad o administrar por sf bienes • 

rafees, con la única excepción de los edificios destinados inm! 

diata o directamente al servicio u objeto de la 1nst1tución".(l 9 ) 

"Este articulo 27 ful modificado por el articulo Tercero 

de las adiciones y reformas del 25 de Septiembre de 1873 que • 

dice: "Ninguna instituci6n religiosa puede ~dquirir bienes r•.! 

ces ni capitales impuestos sobre lstos, con la sola excepci6n 

establecida en el •rtfculo 27 de la Constituci6n•J 20l 

"El Código Civil del Distrito Federal y Territorios de • 

Baja California y Tepfc de 1884, r.econoch en el artfculo 729: 

"la propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, • 

sin m&s limitaciones que las que fijen las leyes, 1rtfculo • • 

730 1; c21 i 

"La propiedad es Inviolable, no puede ser ocupada sino • 

por causa de utilidad pGblica y previa lndemnizacf6n. Estos • 

preceptos corresponden al c6dfgo anterior de 1870, artfculos • 

827 y 828 11.(
22 ) 

"El •rtfculo 191 del COdfgo Penal del Distrito Federal • 

senalaba una pena para el funclona.rfo que prive a ot.ro de· su • 

propiedad, sin los requisitos que para 11 exproplaci6n exija • 

le ley",(23) 

Se expidieron las siguientes leyes de expropiaci6n: 
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"Ley del 31 de Mayo de 1883, que autorizó el Ayuntamien

to de México y el Ejecutivo Federal para hacer expropiaciones 

por causa de utilidad pública con sujeción a las bases consig

nadas en la concesión otorgada el 13 de Septiembre de 1880 a -

la Compañfa Constructora Nacional para la construcción de un -

ferrocarril de México al Océano Pacffico y de México a la Fro~ 

tera Nórte•.( 24 ) 

"Ley del 3 de Julio de 1901, adiciona lo anterior y del 

de Noviembre de 1905, autorizando al ejecutivo para decretar 

y llevar a cabo la expropiación de aguas potables y terrenos -

para los servicios municipales en los territorios federales. 

Existieron además, disposiciones en aguas, patentes, rni

nerfa•.(2S} 

El 3 de Noviembre de 1905,se expide una nueva ley autori

zando al Ejecutivo para decretar y llevar a· cabo la expropia-

ci6n de aguas potables y terrenos para los servicios municipa

les de los territorios federales. 

El 23 de Noviembre de 1936, fué promulgada la Ley de ex

propiación que rige en la actualidad, tanto en materia federal 

como local del Distrito Federal de acuerdo con su competencia. 
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CAPITULO Il 

CONCEPTO DE EXPROPIACION 

1.- Anilisis de la Definlcl6n. 



CONCEPTO DE EXPROPIACION 

lQuf es la expropiaci6n? 

El concepto de Expropiaci6n ha sido objeto de múltiples 

definiciones de autores jurfdicos y en los lfmltes de nuestro 

trab1jo pasaremos a delinear las que a nuestro juicio explican 

su naturaleza 'jurfdica. 

El Lic. Ignacio Burgoa la define: "El acto autoritario 

expropiatorio consiste en la cesaci6n del ejercicio de los de

rechos de uso, disfrute y disposici6n de un bien decretado por 

el Estado, el cual los adquiere. ·rod1 expropiaci6n debe tener 

como caus1 fin•I a la utilidad pOblica".(l) 

El Lic. Gabino Fraga define a la expropiaci6n por causa 

de utilidad pOblica de la siguiente manera: "Constituye un ac

to por medio del cual el Estado impone a un particular, la ce

si6n de su propiedad por causa de utilidad pública; mediante -

ciertos requisitos, de los cuales el principal es la compensa

ci6n que al particular se le otorga por la prlvacl6n de esa -

propiedad". (Z) 

Villegas Basavilvaso, por su parte la define como: "La 

extinci6n definitiva del derecho de dominio, en beneficio.de -

exigencias públicas, sin perjuicio de la correspondiente in--
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dtmni&aci&n."(l) 

Strra RoJ•• dice qu1 ta 1xprop1ac14n "•• un proc1d1m11n• 
to adm1n11trativo dt d1r1cho pQb11co, tn virtud dt1 cual t1 Et 
tado, y en oca1ion11 un particular 1ubrog1do en 1u1 d1rtcho1, 

un111ttr1lm1nt1 y tn tJtrcfcfo dt 1u 1ob1r1nt1, proctdt 11911· 
mtntt tn forma concrtta, 1n contra dt un prop11tar10 ·o po11t•• 
dor pira la adqut11c14n for11d1 o tra1pa10 dt un b11n, por ca~ 
u dt ut111d1d pGbllca y 1111dhnt1 una 1ndtmn1ucidn Juau. 11 (

4) 

Ahora b11n, ti arthu1o 27 Con1titucional v191nt1, tn t1 
pirra fo ugundo 11n1ta1 11 Lu upropHcionu 141 o podrln hactr· 
11 por cau11 ·dt utilidad p0b1ica y m1di1ntt 1ndtmniaac14n," 

Una vn uft11adu lu diftr1nt11 daf1n1c1onu qui hay 1¡ 
brt 1xprop11ci4n, tr1tar1mo1 dt formular una propia, dondt 11 

con1ldtr1n 1 nu11tro Juicio todo• 101 1l1m1nto1 n1c11ar101 P•· 
• 

r1 conatitu1r 11 concepto dt 1xproptacidn por cau11 dt uti1i~· 

dad pQb_t i CI, 

La 1xproptaci4n por cauaa dt ut111dad pOblica, 11 la et• 

1i&n dt 11 prop1tdtd (c11aci4n dt1 tJtrc1c1o dt 101 d1r1cho1 • 

dt u10, di1frut1 y d11po11~14n d• un b11n o d•~•cho), que tta 
nt un particular, por la adqui11ci4n toraada dt dicho bttn o • 

dtrtcho DOr Dartt dtl Eltado1 a travh dt un oroctdimhnto ad· 
m1ni1tr1tivo 11a1lm1nt1 con1titu,do, t1nt1ndo como f1n una ca~ 
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sa de utf Íldad pOblica mediante una Justa tndemn1zac16n. 

Asf pues, con base en esta d1ftnict6n, a continuacf6n -· 

nos referiremos al anflisis de la misma. 

¡,. Anflfsts de ·1a Dtflntcl6n. 

Prt.meramente hablaremos del dominio del Estado, que se • 

Integra: 

a11n1s adquiridos origtnalm1nt1 por 11 soberano, (en la 

conquista fueron dt~larados Inalienables) .actualmente se fund! 

menta en el artfculo 27 Con1tttucfonal. 

Por los bienes que el Estado va adquiriendo de los part! 

culares, mediante ciertas transacciones. Los que 11 Estado •i 
qu-1er1 por medio de la ap11cacf4n de determinadas leyes (nact!!_ 

nallzacfon, la r1qulsicl6n y la de bienes vacantis); De los -

bienes que necesita 11 Estado que son de propiedad privada y -

que no pueden ser adquiridos por 11 Estado por medios contrac

tuales con los particulares. 

Por tanto, 1xtst1 la manera legal para que el Estado, •• 

unilateralmente, adquiera dichos bienes, y 11 medio que ut1lt

za para lograrlo es la exproptaci6n por causa de utilidad p0-

b11ca. 
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La expropiaci6n se justifica por los fines que tenga el 

Estado, apremiado por las necesidades sociales, por lo que 

tJtrct su soberan{a a travfs de la accl6n administrativa. 

La expropiacl6n es una lnstltuci6n administrativa dt de· 

rtcho público y por lo tanto, en ninguna fise del proctdimitn· 

to txproplatorio se justifica la aplicacl6n dtl derecho priva· 

do. 

Es un acto administrativo porque por medio dt •stt, el • 

Estado logra sus fines, los cuales a su v11 justfffcan la ex·· 

proplacl6n, ya que toca al Estado regular ta vida colectiva •• 

por lo que eJtrct su soberanla. 

) La upropiaC16n u un acto de soberanh del Estado: 

Se dice que es una adquls 1 cicfo forzada la que hace tl E! 

tado, ya que 11, debi6 previamente tratar de formalizar un co~ 

trato dt compraventa sobre el bien con el particular, y al no 

acordar ambas partes u 1 ltva a .. cabo el procedimiento txpropl! 

torio por parte del Estado¡ donde la voluntad del particular • 

queda sin efecto y por tanto u exti,ngue su derecho de propie· 

dad cambiando dt titular a favor.de\ Estado. 

Kosotros pensamos que es Innecesario que tl Estado aritts 

de decretar la exproplaci6n trate de contratar con el partlcu· 
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lar sobre el bien en cuestión, porque el Estado tiene y utili

za su facultad de imperio declarando unilateralmente su volun

tad para expropiar dicho bien por causa de utilidad pública. 

El fin de la expropiaci6n es una causa de utilidad públ! 

ca; es decir, se expropia ese bien a un particular para desti

narlo a una necesidad colectiva. Profundizaremos mis sobre el 

particular en el estudio de los elementos de la expropiación. 

Ahora bien, la expropiaci6n extingue un derecho real, P! 

ro da nacimiento a un derecho de crfdito que es la indemniza-

ci6n¡ el Estado est• obligado a dar a cambio del bien expropi! 

do una contrapresta~i6n, la cual debe ser justa, es decir, de

be guardar un equilibrio entre et bien expropiado y el valor -

del mismo, con et cual se inde•niza al propietario del bien. 

Conctutdo este breve anillsis de la definición o concep

to de ta expropiación, pasaremos al estudio de sus ele1entos -

en el siguiente capftuto. 
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CAPITULO lll 

ELEllEllTOS DE LA EXPROPIACION 

l.• La causa exprop1ante: Utilidad pGblica 

2.· Objeto de la expropiaci~n: Bienes suscept1·· 

·bles de exprop1ac1~n. 

J,. Sujetos de la releci~n. 

4.- La indemn1zac16n. 

s •• El rfg1men jurfdico: Autoridades que inter·· 

vienen. 



Villegas Basavilvaso, clasifica a los elementos de la ex

propiación de la siguiente manera: 

1.- La causa expropiante: Utilidad pQbl1ca. 

2.- Objeto de la expropiaci6n: Bienes susceptibles de ex-

propiaci6n. 

3.- Sujetos de la relaci6n. 

4.- La indemn1zaci6n. 

5.- El rAgimen jur,dico: Autoridades que intervienen. 

l.• La causa exproplante: causa de utilidad pQbl1ca. • 

Aqu, nos referimos a la causa natural de la expropiaci6n, que 

es la utilidad pOblica, la cual presenta gran dificultad en su 

determinac16n doctrinal y jurisprudencial. 

La declaraci6n de utilidad pOblica o interAs general, es 

el presupuesto jur,dico indispensable para que pueda darse la 

expropiaci6n. 

Para que exista una causa de utilidad pObljca dice el • • 

Maestro Ignacio Burgoa, se requiere de una necesidad pQblica, 

estatal, social o general, personalmente indeterminada, y de· 

un objeto suceptible econ6micamente de satisfacer una necesi·· 

dad. 

Ni la Constituci6n, ni la Ley de Expropiaci6n, n1 la Cor

te, han definido el concepto de utilidad pQblica, dice el Lic. 
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Burgoa que Ka sido aplicado "por instinto" peligrando la esta

bilidad de la propiedad privada. 

A continuaci6n pasaremos al an!lisis de quien es la aut~ 

ridad competente para senalar las causas o los casos de utili

dad pObllca. 

Opln~ Gablno Frege, que:"las Legislaturas son las compe

tentes para fijar en las leyes secundarlas los casos en que -

sea de utilidad pOblica 11 ocupecl6n de ta propiedad privada". 

(1) 

El artfculo 27 Constitucional en su p!rrafo d•clmo quin

to senala: . "Las leyes de la Federacl~n y de los Estad~s en;

sus respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que 

sea de utilidad pObllca,· la ocupacl6n de la propiedad privada". 

"El sistema legal para determinar las causes de utilidad 

pObllca se reduce a los siguientes grupos: 

a) Las causas que la Constltucl6n sen111 como de utlll- -

dad pObllca, es decir, causes que corresponde al Es~ado satis~ 

facer. 

b) Las causas que las Leyes de Exproplacl6n, tanto de la 
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Federación como Locales, senalan como de utilidad pOblfca:, 

El Legislador tiene una amplia facultad para se"alar las 

causas de utilidad pQblfca, con las lfmftacfones constitucion! 

les".1 21 

La Tesis Jurisprudencial No. 1117, plgina 195~, recop1 

laci6n se"ala: "S6lo hay utilidad pQb11~a cuando en provecho -

coman se ut111za por la colect1v1dad, 114mese Mun1c1p1o, Esta

do o Nac16n, en el goce de la cosa expropiada no· existe cuando 

se trata de benef1c1ar a un particular". 

"Las Legislaciones tanto Federales como Locales son sob! 

ranas para fijar las causas de utilidad pOblica, si tstas reO· 

nen las caracterfsticas de responder al i~terfs general y a la 

competencia del ord~n jurfdico imperante":(J) 

La Jurisprudencia se contradice sobre si son o no los P2 

deres Legislativos competentes para fijar las causas de utili· 

dad pOblica. 

Por lo tanto, es necesaria una definici6n en abstracto • 

de causa de utilidad pQblica¡ o bten, permitir que las legisl~ 

turas discrecionalmente las establezcan. Por tsto, en alguna 

Epoca, la Corte fij6 un criterio unitario y abstracto, consld! 

rando dos elementos esenciales para que surja la causa de uti

lidad pOblica, que son: Una necesidad y un beneficio de la c2 
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lectividad por ~n lado, y por otro, que el bien expropiado pa

se a ser del dominio del Municipio, Estado o Nación y no de •· 

simples individuos (S.J. de la F.T. 11, P!g. 414 T. IV, Pág. -

918).<4l 

Después la Corte cambia de criterio, dándole un sentido 

genérico al concepto de utilidad pública en sentido estricto, 

que es cuando el bien expropiado se destina a un servicio pú·· 

blico; la utilidad social, cuando se quiere satisfacer a una -

clase social dete~mlnada, y mediante fsta a toda la colectivi

dad; y la utilidad nacional, para que el Pafs resuelva situa-

ciones que le afecten como entidad polftica' o internacional; -

adem§s de las causas que establece la Constitución para dotar 

de ejidos a los pueblos, para crear nuevos centros de produc~

ci6n agrfcola, para fraccionar grandes latifundios,. etc. 

La Corte concluye diciendo que "lo que sf es U prohibido 

es que se hagan expropiaciones por causa de utilidad privada 

(S.J, de la F. Tftulo L, Pá~. 2~68), 

Ahora bien, es inútil que la Corte clasifique en utili·· 

dad pública, social y nacional a las causas de utilidad públi

ca, ya que las tres se sintetizan en un Interés pQblico. 

Gabino Fraga opina, que en base al estudio de· las atrlb.!!, 

clones del Estado, se puede lograr el concepto de utilidad pú· 
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blica, ya que si en las atribuciones del Estado no se encuentra 

la satisfacción de esa necesidad colectiva, no podrf a ser por -

causa de utilidad pQblica; es decir, que el Legislador no puede 

considerar a una causa como de utilidad pQblica, si la autori-

dad no tiene la atribuci6n para atenderla. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el Legislador -

si tiene la facultad para legislar sobre las causas de utilidad 

pGblica, asf como de aftadir, nuevas causas de utilidad pQblica 

que vayan surgiendo; por lo tanto, la Ley de Expropiaci6n vigen 

te, no agota todas las causas de utilidad ~Qblica, asf como que 

las ya establecidas pueden variar, mediante modificaciones a la 

misma ley. 

La Tes1s Jurisprudencial No. 263 Jur lg17·65, Segunda Sa-

la: refiri6ndose a la utilidad pOblica dispone: "No basta con • 

que exista un motivo de utilidad pOblica, para que cualquier a~ 

toridad pueda adoptar determinadas medidas con el fin de reali· 

zarla, sino que es preciso, ademas, para que l~s actos de los • 

organismos pQblicos sean legales, que procedan de autoridad con 

la suficiente competencia constitucional para el caso•. 

La Tesis Jurisprude~cial No. 264 Jur 1917-65, Segunda Sala: 

que di.ce: La utilidad pQblfca en caso de exprop1aci6n: "Sola-

mente la hay cuando en provecho coman se sustituye la colectividad, 

116mese Municipio, Estado.o Nacf6n en el goce de la cosa expropia· 

,-->. 
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da. No existe cuando se priva a una persona de lo que leglti· 

mamente le pertenece para beneficiar a un particular, sea lndl 

viduo, sociedad o corporaci6n, pero siempre particular•. 

Tesis Jurisprudenctal No. 99 Jur 1917-65, Segunda Sala. 

Exproplaci6n para urbanlzar:"Al expropiarse en los casos de la 

ley, un terreno para fundar una colonia urbana, no puede decir 

se que se ~enefeciar4n antcamente los particulares, sino tam·· 

blAn el Estado y el Municipio a que pertenezca la colonia que 

se funda, circunstancia por lo cual queda establecido el con·· 

.cepto de utilidad pabllca". 

Tesis Jurlsprudencial No. 1000 Jur 1917-65, Segunda S! 

la: La expropiacl6n por causa de utilidad pGblica "llevada ~ • 

cabo sin los requisitos previstos por la ley, aan cuando se •• 

trate de utilidad pública, Importa una vlolaci6n de garantlas•. 

A continuaci6n se~alaremos las causas de ut~lt~ad pabli· 

ca contenidas en la Ley Federal de Expropiaci6n en su' artfculo 

lo. Se consideran causas de utilidad pública: 

•¡,. El establectmtento, explotaci6n o ~onservaci6n de un 

servtcto pOblico¡ 

11.· La apertura, ampltaci6n o alineam~ento de calles, •, 

la construcc16n de calzadas, puentes, caminos y túneles para • 
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facilitar el tr!nsito urbano y suburbano¡ 

lll.- El embellecimiento, ampliación y saneamiento de·

las poblaciones y puertos, la construcción de hospitales, es-

cuelas, parques y Jardines, campos deportivos o de aterrizaje, 

construcción de oficinas para el Gobiern.o Federal¡ y de cual-

quier otra obra destinada a prestar servicios de beneficio co

lectivo; 

IV.· La conservación de los lugares de belleza panor4ml· 

ca de las antiguedades y objetos de arte, de los edificios l · 

monümentos arqueológicos o históricos, y de las cosas que se • 

consideran como caracterfsticas nota'bles de nuestra cultura; 

J~- La satisfacción de necesidades colectivas en caso de 

guerra o trastornos Interiores, ~1 abaste~imlento de las ciud! 

des o centros de población de ~fveres o de otros,artfculos de 

consumo necesarios, y los procedimientos empleados para comba· 

tiro Impedir 1a·p~opagacl6n de epidemias, epizootfas, lncen-· 

dios, plagas, inundaciones u otras calamidades p.Qbllcas; 

VI.· Los ~edlos empleados para la defensa nacional o pa· 

ra el mantenimiento de la pa~ pOb~lca; 

VII.- La defensa, conservaci6n, desarrollo o aprovecha·· 

miento de los elementos naturales susceptibles de explotación¡ 
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VIII.- La equitativa distribuci6n de la riqueza acapara

da o monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias pers~ 

nas y con perjuicio de la colectividad en general, o de una -

clase en particular; 

IX.- La creación, fomento o conservación de una empresa 

para beneficio de la colectividad; 

X.- las ~edldas necesarias para evitar la destrucción de 

los elementos naturales y los daños que la propiedad pueda s~ 

frlr en perjuicio de l~ colectividad; 

XI.- La creacl6n o mejoramiento de centros de población 

y sus fuentes propias de vida; 

XII.- Los dem4s casos previstos por leyes especiales". 

Consideramos, que independientemente de los esfuerzos que 

ha realizado la Corte y la propia Ley de la Materia para expll 

car lo que es utilidad pública, ésta no ha quedado.definida. -

Sin embargo serfa mis adecuado considerarla como la satisfac-

ci6n de una necesidad colectiva a través de un bien privado -

que el Estado legalmente revierte a su propio dominio para cu~ 

plir con los fines que le son propios, ayud4ndose para lograr~ 

lo de la figura jurfdlca de la exproplacl6n; y es por ello -

que la ley de Exproplacl6n establece cuales son las causas de 
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utilidad pública, m~s no define que es la utilidad pública, de 

ah! que los tratadistas consideren que es necesario obtener el 

concepto abstracto; que es lo que precisamente intentamos en -

lineas anteriores. As! las cosas; la utilidad pública tiene -

de contenido real, las causales que esta~lecen las leyes de 

la materia. 

SEGUNDO ELEMENTO DE LA EXPROP!ACION 

2.- El objeto de la expropiaci6n: Bienes susceptibles de 

expropiaci6n: Doctrinalmente hay controversia sobre si los bi! 

nes muebles pueden o no ser objeto de la expropiaci6n, ya que 

en la Constituci6n, en el articulo 27 se reglamenta únicamente 

a la propiedad territorial, y como es en este articulo donde -

queda regulada la ~xpropiaci6n, consideran que s61o se reftere 
e 

a dicha propiedad. 

Pero la interpretaci6n legislativa y judicial, rechaza -

esa tesis, pues dado que los antecedentes constitucionales, as! 

como la redacci6n del plrrafo dfcimo quinto del·artfculo 27 -· 

Constitucional, no hace tal diferencia para considerar exclui

dos otros bienes diferentes de los i~muebles, consideran por -

lo tanto que los otros bienes si son objeto de expropiaci6n •• 

(V, discusiones de la Ley de Exprop1aci6n y sentencia del 8 de 

Diciembre de 1936, s. J. de la F. T. L., Plg. 2668). 
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Por lo tanto: "desde un punto de vista conceptual, no en 

relación al derecho positivo de un Estado determinado, todos -

los bienes, cosas propiamente dichas y derechos pueden ser ob

jeto de expropiación •.• la limitación del objeto a los bienes 

inmuebles harta imposible la satisfacci6n de la razón de ser -

del Instituto Expropiatorio".(S) 

Concluirnos por consiguiente, que son bienes objeto de !X 

propiaci6n todos los inmuebles, muebles o dere~hos c1paces o • 

susceptibles de satisfacer una necesidad cólectiva con excep-

ci6n del dinero en efectivo por dos causas: La primera, por-

que el Estado se hace valer de los impuestos para proporciona! 

se dinero en efectivo; y la segunda; porque el pago de la in-

demnización o la contraprestación que el Estado da al expropi~ 

do, debe hacerse en dinero, como lo veremos •As adelante en el 

estudio de la indemnización corno elemento del Instituto Expro

piatorio, ya que si se expropiare para compensarse en la •is•a 

especie, la expropiación dejarla de cumplir su objetivo. 

TERCER ELEMENTO OE LA EXPROPIACION 

3.- Sujetos de la relación: La doctrina los ha clasifi

cado en sujeto pasivo y sujeto activo. 

El sujeto pasivo, es el titular del bien declarado de ut! 

lidad pOblica o de interés general y, el sujeto activo: es el 
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Estado. 

El poder de expropiar es exclusivo del Estado, y no dt •.• 

los btneflc11r1os 11 cambiar los bienes dt titular¡ por esto, • 

11 relaci6n jur,dica de 11 expropi1ci6n s61o se est1bl1c1 entre 

11 Est1do y tl expropiado, no entre fste y los 1ventu1l1s btnt• 

ficiarfos del b11n expropiado. 

CUARTO ElEHENTO DE LA EXPROP!ACION 

4,• LI indtmnlz1ci6n: A este elemento de 11 1xpropl1c10n 

lo utud1artmos dude 11 punto de vt.sh conceptual¡ dude el m,2 

mento en que debe de hacerse 11 p1go de 11 m1sm1, 1s' como 11 • 

esp1ct1 y el monto en que d1b1 de consistir¡ y 11 1ntlt1ls de. 

las autoridades competentes par1 11 ftj1c!tn de 11 tnd1mntz1· • 

c!On. 

Dice Burgo1 que: u11endo 11 indemn1uc16n 11 contr1prtst! 

c16n que el Estado realfz1 en favor del afectado por un acto •! 

proptatorto, debe responder como t1l, es decir, ~ue 11 persona 

privada de algQn bien debe r~cibir el importe de fst~u.(fi) 

Serra Rojas 1 su vu, Séft11a ·que: "h tndemntzacidn en m! 

tiria de expropl1cl6n es 11 sum1 en dinero que el Estado cubre 

1 la persona afectada por un procedimiento de exprop11cl6n 11 .< 7l 
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Vlllegas Basavilvaso menciona que: "el expropiado tiene 

derecho a la reposición Integral, esto es a un equivalente ec~ 

nómico comprensivo no solo del valor del bien expropiado, sino 

también de los daftos y perjuicios causados por la prlvacl6n de 

su propledad".[B) 

Nosotros nos adherimos a esta concepct6n de la tndemntz1 

ct6n, la_~ual equivale tanto al valor del bien, como a los da-

ftos y perjuicios causados por el acto exproptatorlo. 

La exproptacl6n por lo tanto, no puede ser motivo de lu

cro ni para el exproptante ni para el expropiado¡ pues si lo es 

para el expropiant~"contra el patrimonio del expropiado, esta-

rfamos ante la presencia de la figura· de la conftscacl6n. 

Ahora bien, en cuanto a las caracterfsttcas de la tndem

nizac16n, la doctrina las ha clasificado en caracterfsttcas ex

trfnsecas: que seftalan que la tndemnizact6n deb~ ser previa a 

la ocupaci6n¡ es decir, por la garantfa que representa para el 

expropiado pero jurfdlcamente hablando, la tndemntzaci6n solo -

es debida desde el mismo momento de la desposest6n¡ y debe ser 

pagada en dinero¡ por lo que el modo de esttmacl6n de los valo

res debe ser fijado en moneda corriente, y, la tercera caracte

rfstica extrfnseca de la tndemntzaci6n, es que ésta debe ser 

tanto por el valor del bien como por los danos y perjuicios que 

se ocasionen. 
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Por otro lado, seflalan las caracterfsiicas intrfnsecas .de 

la indemnizaci6n, que abarca los conceptos de la indemnizaci6n 

justa, que es un principio general tomando en cuenta que la ex

propiaci6n significa la transformaci6n de un derecho real en un 

derecho de cr6dito, la expropfaci6n debe mantener sin altera· • 

ci6n el patrimonio del expropiado. Esto se logra segOn Canasf 

mediante un criterio 16gico, objetivo y razonable. También la 

indemnización debe ser :anica, la unicidad de la expr.opiaci6n •• 

no es de la esencia del instituto expropiatorlo, es una cues- -

ti6n de polftlca procesal para que el expropiante conozca en el 

juicio el total de las pretensiones del expropiado, ademas la • 

unicidad va en favor de la economh procesal al evitar la inter 

venci6n de terceros. 

Cabe mencionar que la Constituci6n en el articulo 27 est! 

blece a la indemnfzaci6n como garantfa l'ndividual, ya que la e! 

proplaci6n solo puede hacerse mediante indemnización. 

Pues bien, ya analizado el concepto de la indemnizac16n -

seguiremos con el estudio del monto y de la especie en que debe 

de efectuarse. 

El artfculo 27 Constitucional en su p4rrafo décimo indica 

cual es el monto de la indemnizacl6n • .•• el precio que se fija

r& como indemnizaci6n a la cosa expropiada se basar& en la can

tidad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas ca·· 
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tastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido maní 

festado por el propietario o simplemente aceptado por él de un 

modo tacito por haber pagado sus contribuciones con esta ba- -

se ... 11 

El.artfculo 27 Constitucional p4rrafo décimo quinto habla 

sobre la indemnlzacl6n: "El exceso de valor o el demérito que 

haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterio

ros ocurridos ~on posterioridad a la fecha de la aslgnaci6n -

del valor fiscal, sera lo Onlco que deber4 quedar sujeto a jui 

clo pericial o a resoluci6n judicial. Esto mismo se observara 

cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las -

oficinas rentfstlca~·. 

La Ley de Exproplacl6n para el Distrito Federal en sus ar 

tfculos: 10, 11, 16, 17 y 20 se refieren a la indemnlzaci6n, y 

seftalan ademas de lo dispuesto en el parrafo décimo quinto del 

a'rtfculo 27 Constitucional, que en el caso de que se contro- -

vierta el monto de la indemnizaci6n, se har4 la consignaci6n -

al juez y las partes seftalaran peritos, si éstos eitan de -

acuerdo con el valor de las mejoras o deméritos el juez fijar4 

el monto de la indemnizaci6n de plano, si hay inconformidad, -

llamara al tercero en discordia para que dicte su dictamen y -

el juez con vista en estos dictámenes resolver4; no cabiendo -

ningOn recurso contra esta ~eso1uci6n. 
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La autoridad expropiante fijara la forma Y.Plazos para P! 

gar la indemnizac16n, pero nunca mayor a diez anos. 

El artfculo 18 de la misma ley, s1nala que la d1t1rmlna·· 

ci6n de la inde•nizaci6n es admfntstratfva, pero si 11 titular 

del bien expropiado se inconforma con el monto fijado, son CO! 

pet1nt1s para ese efecto las 1utorldad1s Judfcfal11. 

No hay que olvidar cuando seftalamos las car1ct1rfstlca1 • 

intrfnsecas de la lndemnizacf6n, que tsta deb1rfa 11r tnt19ral, 

o sea, absorbiendo los daftos y p1rJufclos causados los cuales 

deben tomarse en cuenta en el monto de la fnd1anfzacf6n ad1•As 

del valor del bien expropiado, aunque 1a Constf tuct6n no lo •• 

menciona y s61o se.refiere al v1lor catastral. 

En cuanto a la especie 1n que debe hac1rs1 11 pago d1 la 

lndemnlzacl6n, 1s conveniente seftalar que t1t1 d1b1 ser 1n dt· 

nero. 

Co.n esto ha surgido el probltH dt las tndeantuctonts •• 

en bonos de la deuda pGblfca, que previenen las leyes respecto 

a las expropfaclon1s agrarias. En tlta materia el Estado se • 

ve obligado leg1lm1nt1 al P•iO dt. 111 fnd1mnlzacfon11 en bo· • 

nos, ya que fl considera sus oblfg1clones v1ncfd1s y las tncor 

pora a la deuda pGblfc1. El Estado reconoce su obllg1ctOn y • 

aplaza ·su pago de acuerdo con la disponibilidad del Erario, 
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Las expropiaciones agrarias por lo tanto, son una ·excep--

ci6n a los principios generales que rigen a la expropiaci6n, -

esto es, en cuanto al momento del pago de la indemnizaci6n --

que en esta materia no es previa ni mediante, sino a posterio-

ri, según lo establece el artfculo 27 Constitucjonal en su - -

fracci6n XIV párrafos primero y segundo que dice asf: "Los -

propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitut~ 

rías de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en favor de -

los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendrán ningún 

derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrán promover el Ju! 

cio de amparo. Los afectados con dotaci6n, tendrán solamente 

el derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea pag! 

da la in~emnizaci6n·correspondiente. Este derecho deberán - -

ejercitarlo los interesados dentro del plazo de un ano, a con

tar desde la fecha en que se publique la resoluci6n respectiva 

en el Diario Oficial de la Federaci6n. Fenecido ese t6rmino, 

ninguna reclamaci6n será admitida". 

En cuanto a la especie en que debe de pagarse la indemni

zaci6n constituye también una excepci6n, ya que no· se hace en 

dinero sino en bonos de la deuda pública¡ esto también lo en-

contramos fundamentado en la Constituci6n en el mismo artfculo 

27, fracci6n XVII, en sus incisos d) y e) que seftalan: "El V! 

lor de las fracciones será pagado por anualidades que amorti-

cen capital y réditos, a un tipo de interés que no exceda de -

3• anual". "Los propietarios estarán obligados a recibir los 
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bonos de la deuda agraria local, para garantizar el pago de la 

propiedad expropiada. Con este objeto, el Congreso de la -

Uni6n expedir~ una ley facultando a los Estados para crear su 

deuda agraria". 

En cuanto a estos bonos de la deuda pOblica varios auto~

res est4n de acuerdo y qpinan que no es ilegal, pues~ travts 

de 4stos, el Estado se reconoce deudor.por una cantidad deter• 

minada de dinero, pero la obligacfOn existe con todo y que que 

de aplazada a la fecha del vencimiento.de dicho bono. Asf 

pues, la sustitución de la indemnfzaci6n en dinero por otras • 

prestaciones, si el expropiado las acepta tiene validez jurfdi 

ca. 

En cuanto al momento en que debe fijarse la indemnizaci6n, 

la Constituci6n no lo precisa. Por esta raz6n, se cuestiona • 

el momento en que debe de fijarse el precio o valor de los bf! 

nes sujetos a expropiaci6n. 

Hay casos que el momento en .. que se determina la indemniz! 

ci6n, no coincide con el de la transferencia de la ~ropiedad, 

o bien, puede precederlo, y para est~ efecto hay que tener en 

cuenta que es el exproptant~ quien decide el momento para la • 

expropiac16n. 

La doctrina alem•na expone que la depreciac16n del valor 
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de la moneda d~be ser tomada en cuenta integralmente p1r1 11 .• 

t1s1ci6n del importe de 11 indemnizaci6n, y que el valor de 11 

monede deberl referirse 11 momento de pronunciarse 11 senttn·· 

ci1, 

En 11 Constituci6n de 1857 se c1mbi1 el vocablo "previa" 

por 11 p1l1br1 "med11nte" ind1mniz1c16n. 

Esto ha dado origen 1 un1 controvers1a pera ver 11 11s P! 

11br1s previa y mediante t11n1n 11 mismo sentido, para lo cual 

hemos ana11zado su dtf1nici0n nom1ne1: La palabra mediante·· 

viene de 11 r1fz l1tin1 med11ns-1ntis, p1rt1cipio 1ct1vo que • 

signif1ca mtd11r, que med11, 1dverb1o dt modo que s1gn1f1ca •• 

respecto, en attnc10n o por ru6n, uh11z'1ndo 1o que 1 cont~· 

nu1c16n se 1xpr1s1: Locuc10n 01os mtd11nt1 1 expres16n que se 

ª"~de a 11 1xpo11c10n dt un proyecto que •• de111 1uc1d1 s1n • 

n1ng0n obstlcu1o, 11tgarl D1os mtd1antt. El sign1f1c1do mis • 

1prop11do de 11 p111br1 es advtrb1o dt modo, y en este s~ntido 

es, como lo ut111z1 nuestra Constituc10n¡ 1sf 1o estimamos. 

La p11abr1 previa, viene dt1 11tfn pr1evius, adjetivo, • 

1ntic1pado, que v1 dt11ntt o que se sucede primero. 

La Constituci6n 1st1b11c1 exclusivamente e1 modo, y n1d1 

sobre el tiempo, 11 expresar "Y.mtd11nt1 indemn1zaci0n". 
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Significa que a1 expropiar, existe la ob11gac16n de in-

dtmnizar, lo que equivale a decir que es a travis de indemniZ! 

ción. As! pues, expresa tl modo mis no el tiempo, en conse- -

cuencia es un tirmino ambiguo desde el punto de vista jurfdico. 

E1 artlcu1o 27 Constituciona1 estab1ece expresamente que 

para el caso de expropiación para dotaciones y resti~ucionts -

dt tierras, ni como para el fracclon1.m1tnto de 1atHundlos, -

que la Indemnización no u prevh ni simu1tlnta 1 1a upropl 1-

clón, sino que ti posterior a tll1. 

Aparte de este caso tn concreto, tn todos 101 dtmls tXi! 

te 1a duda; lo qut h1 motivado el conf11cto entre 101 que es-

tln a favor de que 11 indemnlz1ción sea previa o bien Ita pos

terior al acto exprophtorio. 

Es por t11o que quienes 11tln 1 f1vor de que 1a indemni

zación sea pr1vt1, st fundam1nt1n diciendo que y1 que no h1y -

d•sposlción expresa en 11 Constitución, no hay motivo p1r1 -

considerar la indemniz1cl6n a posterior!; y adtmls como es 11 

expropiación una vtnt1 forzosa, y ista supone 11 1imu1t1neld1d 

(si no hay cUusuh expresa) "en tl cump11mlento dt 1u ob1tg! 

clones de1 vendedor y de1 ~ompra.dor, e1 propietario no puede 

ser desposefdo mientras e1 comprador, que es t1 Estado, no cum 

pla con la obligación que tiene de pagar e1 preclo"( 9l y 1gre

gan que 1a pa1abra mediante no quiere decir a posterior! y1 --



- 4 5 -

que en la Constitución donde se usa este tfrmino "ha sido en -

el sentido de significar un acto previo para la realizaci6n de 

otro"(lO}; y citan como ejemplo al artfeulo 14 Constitucional, 

que dispone que: "Nadie podri ser privado de 11 vida, de 11 -

libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino m1 

diante juicio seguido ante los tribunales previamente 1st1ble

cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del •• 

procedlmt~nto y conforme a las leyes expedidas con ant1rlorf•• 

dad 11 hecho". 

"Esti significando claramente con el término mediante 11 

necesidad de que el juicio sea previo a 1a·privaci6n que en el 

propio precepto se prevee". (1 l) 

La Tesis opuesta sostiene que 1• f ndemniz1ci6n no es pr! 

via 1unqu1 se ~rate de una venta forzada de bienes, y aunque• 

h1y1 otros textos Constitucionales donde la palabra mediante • 

tenga un significado diferente, ya que al cambiar la palabra • 

previa por mediante revela el prop6slto de variar dicho requi• 

sito, concluyendo que la 1ndemnizac16n no necesita ser previa. 

"Por eso es que la entidad polftica es 11 que de acuerdo 

con su sltuacl6n econ6mica, establece la •poca dt pago de la • 

1ndemniiaci6n. Dicha •poca nunca debe ser aplazada o Incierta, 

puesto que entonces no habrfa contraprestac16n en 'favor del • 

afectado por una expropiacl6n debido a que •ste nunca r1cibl·· 
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ria el importe del bien expropiado".lll} 

El argumento gramatical al que hacen referencia los se·

guldores de la palabra previa, senalan al articulo 14 Constit~ 

cional antes mencionado. El significado u el mismo, nada mh 

que va acompaftado de una explieacl6n que no deja lugar 1 dudas. 

Porque 11 palabr1 juicio se explica eon la redacei6n de todo· 

el texto del articulo 14, mientras que no en el caso'de la tn· 

demnizaci6n que nada mis dice "mtdia~te" 1ndemnlzacl6n. 

Pero ademls, al hablar de la indtmnfzaei6n, o 11 habl1r 

de juicio como ya se indicó significa el modo pero no el titm· 

po, lo Onlco que no podrfa ser ltgftimo 11 expropiar sin indem 

nlz1ci6n, mis no se dice cuando s• va a pagar, de lgu11 modo • 

lo que no ts legl(imo es privar de bienes, propiedades y dt la 

vida sin Juicio, pero no se dice en qui tiempo se efectuar& '1 
te. En resumen, la palabra mediante no nos puede servir para 

seftalar tiempo, lugar o poslcl6n. En cambio 11 palabra previa 

si nos dice posición o lugar, pues de acuerdo a su slgnlftcado 

es anticipadamente. A mayor abundamiento, si el articulo 14 • 

de la Constitución se tomara en el sentido literal de anticip! 

damente, ninguna persona podrfa ser privada de su llb1rt1d.11· 

no h1•t• que fuere juzgado y sentenciado mtdiantt resoluci6n • 

inimpugnable o cosa juzgada. La verdad es que existe previa a 

la consignaet~n. despuis dt ésta y durantt el pertodo de proc1 

dtm.tento la pos 1bt11 dad de detenct6n dt 1 t ncul pado: por to ti!!, 

to, la palabra mediante no puede ser bajo circunstancia alguna 
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adverbio de ti~mpo. 

Gabino Fraga opina que realmente la ConstituciOn no es

tablece el momento de la indemnización, y que por tanto deben 

ser las leyes secundarias las que determinen la lpoca en que 

Esta deba de efectuarse, estableciendo éstas que la indemniza 

c!On sea previa, simult&nea, a posterior! a la expropiación, y 

que el plazo justificadamente guarde relación con las poslblli 

dades del Erario y que adem&s debe de garantizarse. "De otro 

modo el exprophdo sufrlrfa una afectacl6n no compatible con • 

el principio que domina la materia, de Igualdad de todos los • 

individuos frente a las cargas p0bl1cas•.l~ 3 1 

El artfculo ZO de la Ley de Expropiacl6n del Distrito.F! 

deral seftah: "La autoridad exprop1ante ffjar4 la forma y los 

plazos en que la lndemnizact6n deba pagarse, las que no ab~rc! 

r4~ nunca· un periodo mayor de diez anos". 

La corte por su lado ha senalado los casos en que puede 

er pagada la indemnización posteriormente a.1 acto exprop1atO·· 

rio, y los que deben pagarse a rafz del mismo. 

Tesis Jurisprudencial No. 93 Jur 1917·65, Segunda Sala: 

"Cuando el Estado expropie con el propósito de llenar una fun· 

c!On social de urgente reallzac16n, y sus condiciones ecoo6mi· 

cas no permitan el pago inmediato de la 1ndemnizac16n, como •• 



- 48 -

debe hacerse en los demás casos, puede, constitucionalmente, -

ordenar dicho pago dentro de las posibilidades del Erario". 

Tesis Jurisprudencial No. 96, Jur 1917-65, Segunda Sala: 

"Como la indemnización en caso de expropiación es, de acuerdo 

con el articulo 27 Constitucional, una garantfa, para que ésta 

sea efectiva y aquella llene su cometido, es necesario que sea 

pagada, si no en el momento preciso del acto de posesión, si a 

rafa del mismo, y de una manera que permita al expropiado dis· 

frutar de ella, por lo que la ley que fije un término o plazo 

para cubrir la indemnización es violatoria de garantfas". 

En estas dos jurisprudenciai encontramos una clara con·· 

tradicc~ón ya que mientras que ta primera permite la posibill· 

dad de pagar la indemnizacl6n hasta en un perfodo de 10 aftos, 

la segunda hace referencia a que la fndémnlzacl6n debe pagarse 

por lo menos a rah del acto expropfatorlo, lo cual de no cum· 

plfrse es violatorlo de garantías. 

Jurfdicamente hablando, y de conformidad. con lo expuesto 

a lo referente a la palabra mediante, analizamos que en dicho 

precepto constitucional no se establece el momento del pago, • 

por lo cual no puede habla~se d~ ilegalidad al no ser pagada • 

la indemnización puesto que el Estado ya se reconoce deudor. • 

En la doctrina sucede to contrario, puesto que defendemos la -

Tesis de que el acto expropiatorio no debe causar mengua en el 
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patrimonio del expropiado, y al no pagarse la indemnización i~ 

mediatamente al acto expropiatorio, es lógica pensar que el d! 

"º y el perjuicio es causado. 

En cuanto al problerH de quien. es la autoridad_ .co111p1ten

t1 para fijar dicha Indemnización, asf como las condiciones en 

que debe de otorgarse, diremos que la autoridad que debe fijar 

11 Indemnización.es la autoridad ad111lntstrattva, ya que por su 

misma naturaleza no Implica la realización de un acto jurlsdlc 

clonal. 

Dice Gablno Fraga que tal es 11 carlcttr del acto adml·· 

nlstrattvo para la fijación dt la indemnización que por lo mi! 

mo dtbt corresponder al Poder Ejecuttv~. 

En cuanto. a la Intervención del Poder Judl et al para h · 

fijación de la Indemnización, 11 misma Constltuc16n 1t1111t1 su 

actuación solo para 11 caso de que haya d1s~cu1rd~ con 11 mon· 

to fijado por parte del expropiado. 

El artfculo 27, plrrafo ·d•ctmo quinto de la Constitu• • 

c16n se"ala que: "El exceso da valor o demlrlto que haya ttni• 

do la propiedad particular por las mejoras o d1t1rtoros ocurri 

dos con posterioridad a 11 fecha de la as1gnac16n del valor •• 

fiscal' seri lo anlco que debarl quedar sujeto • juicio peri·· 

cial y a resoluc16n'judiclal. Esto mismo se observarl cuando 
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se trate de objetos cuyo valor no esti fijado en las oficinas 

rentlsticas". 

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles en sus arti 

culo SZl a 5Z9 seftala que cuando se contro~ierta el monto de 

11 indemnizaci6n se hari la cons1gnaci6n 11 Juez correspon· • 

diente ante quien las pa.rtes deslgnarin peritos en un, plazo· 

de tres dfas y un tercero para el taso .de discordia, y una •• 

vez que rindan su dictamen, el Juei r1solv1ri lo que estime· 

procedente¡ sin que contra esta r1solucl6n quepa ningún recut 

so, debiendo procederse al otorgamiento de la escritura por • 

el afectado o en su r1b1ldfa por el Juez. 

QUINTO ELEMENTO DE LA EXPROP!ACIQN 

s .• Autoridades competentes: En la'constltucl6n de·· 

1857, se dejaba a las leyes secundarlas la flj1ci6n de las·~ 

toridades competentes para r~allzar los actos de expropl1cl6n, 

por tanto, no se determinaba claramente a dicha autoridad. 

Fue en la Constitucl6n de 1917, donde se precisa a las • 

autoridades que deben Intervenir en el proceso expropiatorlo. 

En el artfculo Z7, pirrafo dfclmo quinto Constitucional, 

se seftala que es al Poder Legislativo a quien corresponde ha· 

cer la declaracl6n de la causa de utilidad pública por la que 

se procede a expropiar. Al Poder Administrativo 11 correspo! 
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de la declaract6n de que un bien determinado debe ser expropi! 

do para satisfacer esa causa de utilidad pública. Tampoco la 

Constitución menciona expresamente cual es la autoridad ejecu

tora, es decir, la autoridad que debe efectuar la desposesión 

del bien al particular en favor del Estado. 

Esto ha creado controversia, por lo que hay quienes opi

nan que ya. declarada la procedencia de la expropiación por la 

autoridad administrativa, la ejecución corresponde a la autor! 

dad judicial. Los que opinan esto se basan en el artículo 27 

Constitucional párrafo décimo sexto que expresa: "El ejercicio 

de las acciones que corresponden a la Naci6n, por virtud de •• 

las disposiciones del presente artfculo se hará efectivo por • 

el procedimiento judicial" y como es en este mismo artfculo •• 

donde se regula la expropiaci6n,- por consiguiente corresponde 

la ejecución de la misma a la autoridad judicial. 

Con anterioridad a la Constitución de 1917 ~. r19lam1ntt 

ba en el C6dlgo Federal de Procedimientos Civiles, a la expro

piación, que se sujetaba a la autoridad judicial para la fija

ci6n de la indemnizaci6n y ordenara ta privación de ta propi! 

dad. 

La otra opinión sostiene, que es Innecesaria la int1rv1~ 

cl6n de la autoridad judicial bas5ndose en el mismo artf culo • 

27, p5rrafo décimo quinto ya que solo seftala ~a intervenci6n • 

de dicha autoridad para los efectos de la indemnfzacf6n y soto 
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para el caso del exceso del valor que haya tenido la propiedad 

particular por las mejoras posteriores que haya tenido la pro

piedad particular a la fecha de la asignación d~l valor fiscal, 

o cuando sea un bien que no esté catalogado en las oficinas •• 

rentfsticas. Por tanto, no hay fundamento para que esta pro-· 

piedad intervenga en otra fase del procedimiento. 

La Ley de Expropiaci6n se adhiere a este segundo crite· 

rio y previene que el ejecutivo hará la declaratoria de expro

piaci6n (artfculo tercero) y oportunamente procederá sin la i!!. 

tervención de otra autoridad a la ocupación del bien afectado 

(artfculos séptimo y octavo). 

Ahora bien,, la actuaci6n del Poder Judicial no excluye 

la facultad de la jurisdicción federal dé conocer de los casos 

que se presentan en esta materia mediante el juicio de amparo 

que se entable contra la resoluci6n administrativa que recaiga 

al recurso de revocación interpuesto por el afectado contra la 

declaraci6n expropiatoria y sus }onsecuencias •. 

Resumiendo, encontramos en es.ta materia la intervención 

sucesiva de los tres poderes, el .Ejecutivo, el (egislativo Y·· 

el Judicial. 

El artfculo 27 Constitucional, fracci6n VI faculta al L!. 
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gislativo Federal o Loc1l en 11 expedición de le1es que regu-

len 11s causas de utllid1d públic1; feder1les cu1ndo el fin -

compete a la Federación de 1cuerdo con sus f1cult1des constlt!!. 

clon1les, y local cu1ndo los objetivos por verificar en 11 e1-

propl1ct6n sean de 11 incu•benci1 constitucion11 de 11s entid!. 

des federativas. 

La ~1propi1ción tiene su fuente exclusivi en 11 ConstiL,! 

cl6n, pues su Institución no es objeto de 11 1egis11ción secu! 

d1rh. 

ªEl principio de leg1lid1d, se •anifiest1 en el hecllo de 

que no obst1nte 11 leJ 'fund111ent1l 1utorice la expropiaci6n, -

las autorld1des est1tales estin i•pedld1s para llev1r a cabo -

cualquier 1cto expropl1torio, si no se bas1n en una le1 ordin!. 

ri1 (feder1l o .loc1I, según el caso) que deli•ita las c1usas -

de utilidad públici•.(14) 

El 1r~fculo 27 Constitucion1I fund1•enta el principio de 

legalidad y el de constitucion1lid1d los cu1les son reconoct-

dos por h Corte (To.o XI, Pág. 685 1 Tomo XXVI, Pig. 2269). 

El Poder Ejecutivo, Loc1I o Federal, hice 11 declar1ct6n 

concret1 de cuando procede 11 e1propi1cl6n de un bien o dere-

. cho o su ocupación tempor1l y en h rult zación de 11 actht-

dad expropiatoria apegado a la ley que previa11ente h111 fijado 
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las causas de utilidad pública y el procedimiento correspondie! 

te. 

"La.autoridad administrativa pues, se concreta a aplicar 

a un caso particular las normas generales constitucionales y lt 

gales que regulan la actuaci6n expropiatoria del Estado ejecu-

tando los actos concretos jurídicos y materiales inherentes a -

dicha aplicación {declaración de expropiaci6n, ocupación de la 

propiedad privada, conocimiento del Re.curso Ad•inistrativo de • 

Revocación que se da a favor del afectado.-etc)•.{lS) 

r· 
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CAPITULO IV 

LA EXPROPIACION Y SU DIFERENCIA CON LAS FIGURAS ANALOGAS 

1.- Con las limitacioftes o modalidades a la propi! 

dad. 

2.- Con la confiscaci6n. 

3.- Con la requisici6n. 

4.- Con la nacionalizaci6n. 

S.- Con las servidu~bres. 

6.- Con la compraventa forzada. 



1.- Las limitaciones o modalidades de la propiedad y su dife-

rencia con la Expropiaci6n. 

Para poder hablar de las limitaciones o las modalidades 

que se le imponen a la propiedad privada, es necesario primer! 

mente conocer que es la propiedad. 

Los autores equiparan a la propiedad con el derecho real. 

La doctrina cl4sica, que es la romana, asegura que el d! 

recho real es un derecho absoluto sobre la cosa; pero este co~ 

cepto a través del tiempo ha evolucionado d3ndole un sentido -

social a este derecho real. 

Por consiguiente entendemos por derecho real: el vfncu

lo jurfdico que se establece entre una persona que es el suje

to activo, con todos los dem4s hombres que son el sujeto pasi

vo quienes deben respetar el mencionado derecho. 

Ahora bien, el derecho de crédito o personal en contrap~ 

sici6n con el derecho real es: el vfnculo jurfdico entre dos 

sujetos singularmente determinados, en virtud del cual uno de 

ellos llamado acreedor, exige de otro llamado deudor, el cum-

plimiento de una obligaci6n consistente en dar, hacer o de no 

hacer. 

Ignacio Burgoa define a la propiedad en general: "bien· 

1 . 
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civiles, como de derecho público inspiradas en el interés so-

cial o estatal; en vir,tud del cual el Estado, por medio de las 

autoridades competentes puede ocupar, limitar y aún destruir 

una cosa en favor del interés colectivo o bien para prevenir o 

remediar una calamidad pública, para salvar de un riesgo in.mi

nente a una poblaci6n o para ejecutar obras en beneficio coleE_ 

tivo. 

El Estado adem6s, puede limitar a la propiedad privada, 

y poner a su titular la obligación pública de privarse de la -

cosa en interés social, mediante la facultad expropiatoria. 

Por lo tanto, estas condiciones impuestas a la propiedad 

privada, en cuanto que su ejercicio nó perjudique el interés -

social, o de que éste pueda satisfacerse "mediante la irnposi·

ci6n de modalidades e inclusive por conducto de la expropia- -

ci6n, convierten a dicho derecho en una función social•.1 2l 

Nos hemos referido a la propiedad privada como derecho -

oponible por su titular ante las persones ffsicas o morales, -

incluyendo al Estado, de manera que el gobernado exige el res· 

peto a su propiedad por parte del Estado, en virtud del dere·

cho subjetivo o derecho real del que dispone el particular, y 

por lo tanto el Estado tiene la obligación correlativa de res

petar ese derecho; lo cual no mengua su facultad para imponer 

a ·1a propiedad privada restricciones y modalidades en virtud -
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de un interés colectivo. 

Encontramos el fundamento constitucional de la propiedad 

en el ~rtfculo 27 p~rrafo primero que dice: "La propiedad de --, 
las tierras y aguas comprendidas dentro de los lfmites del te-

rri torio nacional corresponde originariamente a la naci6n, la -

cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de -

e'llas a los particulares. constituyendo la propiedad privada". 

La propiedad originaria "significa ·1a pertenencia de1 te

rritorio nacional a la entidad estatal, como elemento consubs-. 

tancial e Inseparable de la naturale~a de lsta•.1 3) 

Por lo tanto concluimos que este dominio que ejerce e1 E! 

tado, es un acto de soberanfa de ta naci6n sobre todo el terri

torio nacional; no lo hace a la manera de usar, gozar o dlspo-

ner de las tierras o aguas del territorio, sino como un acto de 

soberanfa, y uno de esos actos es precisamente transmitir a los 

particulares la propiedad de las tierras y aguas. 

Una vez aclarado lo concerniente a la propiedad, pasare-

mos al e.studlo de sus limitaciones. 

Primeramente trataremos de establecer et concepto o no- -

cl6n de modalidad. 

········ 1·' 



• 61 • 

Las mod1\idades a la.propiedad privada, son limitaciones 

de algunos de los derechos reales inherentes a 11 misma, y es 

solo cuando st afecta a algunos de estos d·1r1chos, cuando tst! 

mos en presencia de una modalidad 1 la propiedad privada, cu· 

ya af1ct1ci6n deb1 caer en el d1recho y no en la cosa, ya que 

no podemos h•b 11r de afectaci6n en h cosa s In 1nt11 aftctarst 

un der,cho. 

En otras p1l1br1s para aclarar lo anterlorm1nte 1Mpu1sto, 

Ignacio Burgo1 cita al Dr. Lucio Mendleta Núftez quien aflrmi: 

"El derecho de propiedad, en su opres16n, tiene hs • • 

tres caracterfsUcu sena ladas por el derecho Romano, (utt, •• 

fruti, 1butl), esto 11, implica el dtrecho de usar de. 11 cosa, 

d1 obtener los frutos dt la misma y disponer de ellas. Cuando 

11 propietario goz1 de 4stos atributos de su propiedad, tiene 

la 'propiedad privada perfecta. Pero en la prlctlca, y ya des

de el antiguo derecho, pu1de ver lt11lhdo el ejer·clc'fo de sus 

derechos de propiedad en los atributos de la misma, un11 veces 

por propia voluntad y otras por disposicl6n expresa de la • • 

Ley. Entonces se dice que su propiedad es Imperfecta. Las •• 

servldumbrn son el ejemplo .clhlco de 11oda1idad11 lt111lt1tiv11 

del derecho de propiedad. La propiedad persist• mientras el • 

propietario conserva el derecho de disponer de su propiedad •• 

vendiéndola o cedifndola a otras personas, aGn cuando heya Pft 

dido el derecho de usarle y de obtener sua frutos. En este C! 
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so se 'dice que tiene la nuda propiedad. En consecuencia, la·. 

esénci1.del derecho de propiedad esta en ese derecho 1rreducti 

ble que se ll1m1 nuda propiedad•.( 4) 

Ahora bien, en nuestro derecho encontramos lirnit1cion1s 

o mod1lid1des 1 la propiedad, primeramente eonstituctonales y 

las limitaciones reglamentadas en materia civil, por lo que a 

continuecten pasaremos 1 su estudio. 

Las limitaciones constitucionales 1 la propiedad las tn• 

contr1mos en el artfculo 27 Constitucional plrr1fo tercero¡st· 

"•la:' 

"L• naci4n tendr(, en todo tiempo, el derecho de imponer 

1 la propiedad privada las mod1lid1des que dicte el fnterts PA 
bl ico ..• " 

Con fundamento en este artfculo, el Estado o Nacten, por 

medio de sus autoridades, puede llevar a cabo actos limitati·· 

vos o prohibitivos de los derech~~ que de 11 propiedad se dtri 

van (uso, disfrute y d1sposici4n) p1r1 su t1tuhr, uf como P! 

ra imponer 1 tste el cumplimiento obl~gatorio de un hecho poli 

t1vo. 

Lis limitaciones civiles a 11 propiedad, tienen su fund! 

mento en el ilrtfculo 16 del. Cedigo C1v11, que se"8h h forma 
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de ejercer nuestras actividades, asf como de usar y disponer de 

nuestros bienes sin perjuicio de la colectividad. 

El artfculo 840 del Código Civil, expone que no es lfcito 

ejercer el derecho de propiedad, causando perjuicio a un terce

ro, sin utilidad para el propietario. 

El artfculo 831 del mismo Código, protege el derecho real 

de propiedad al disponer que la misma no puede ser ocupada con

tra la voluntad de su duefto sino por cau~a de utilidad p6blica 

y mediante indemnización. 

El artfculo 836 del mismo ordena11iento, hculta a la au

toridad para ocupar la propiedad partfcular, deteriorarla y aún 

destruirla mediante Indemnización, si ésto fuere indispensable 

para prevenir o remediar una calamidad pública, para salvar de 

un riesgo inminente a una pobláci6n o para ejecutar obras de -

evidente beneficio colectivo. 

El artfculo 832 del C6digo Civil, habla de la expropia- -

ci6n de terrenos a fin de venderlos para la constitución del P! 

trimonio de familia, o para la éonstrucci6n de habitaciones pa

ra familias pobres, mediante el pago de una renta 116dica. 

Cabe hacer notar que este articulo contradice a los fines 

de. la expropi aci6n, la cua 1 si empre debe hacerse por interh 9! 

neral, y en este caso, se trata de individuos determinados los 
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que son beneficiaaos en perjuicio de otros. 

Dice Araujo Valdivia que "la finalidad social justifica -

la excepción y sólo falta la reglamentación correspondiente pa 

· ra que produzca todos los efectos deseados•.( 5) 

Nosotros criticamos este articulo y a su consecuente opi· 

nión, ya que al permitir la expropiación para este caso en par 

ticular atenta contra los principios que rigen al Instituto e!. 

propiatorio, dando pie para que además se cometan aberrantes 

arbitrariedades abusando de esta figura. 

Pensamos que el Estado deber{a de buscarse otros medios -

para solucionar el problema habitacional, que ciertamente es -

muy grave, pero no es la expropiación el medio para lograrlo, 

puesto ,que solo es un grupo de personas determinadas las que -

gozarían del beneficio, atentando al principio de beneficio c~ 

lectivo, y contra la teor{a de la utilidad pública. 

Los artfculos 834 y 835 del Código Civil limitan el dere· 

cho de propiedad sobre las cosas que sean expresiones de la·· 

cultura nacional, que mientras pertenezcan a los particulares 

tienen obligación de conservarlas como están, sin perjuicio •• 

del derecho ije ser expropiados por causa de utilidad pública. 

Araujo Valdivia cita a Castan Tobeftas, en la siguiente -· 
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clasf ffcacfón ele limitaciones a la propiedad. 

a).· "Los que se refieren a 11 cauu de 1 u lfmt tac1 onts, 

entre los cuales pueden distinguirse las lfmftacfo·· 

nes legales o sean las 111pue1tas por 11 Ley, y las • 

voluntarfu, f11puutu por la voluntad del duel!o que 

'tr111111ftt el do11tnfo o por la voluntad del dutl!o que 

to conserva¡ 

b) .• Las que conte11plan 11 fin que se persigue, dfstin··· 

gufendo asf las lf11ftacfon1s que dfcta el lnt1r~s Pi 
blfco y las _que protegen el fnttrfs privado¡ 

e) •• Las que se establtctn por ta porcf6n dtl domfnfo que 

afectan, para reftrfrst a las que st dirigen a la •• 

totalidad y ras que 161•.,omprendtn algunas ·da las • 

facultades o atributos· del dominio, como la de gozar 

o la de disponer¡ 

d) •• Las que observan 11 afectaci5n al 1Jercfcfo del do-~ 

minio, dentro de las cuales pueden 11ftalar11 111 que 

fmpfdtn 11 abuso del derecho y los actos de 111ul•··· 

cf6n; 

1).• Las que 1xcluyen del propietario la facultad dt 1mp1 

dfr ti aprovechamiento de to fnGtil o d11prtclabl1, 
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como aquella que fui considerada con el nombre de· 

"1us usus 1nocui", aún respetada en nuestros c1m··· 

pos, según la cual cada uno puede recoger dtl fundo 

de otro lo que pudiere aprovecharle sin d1ftar al •• 

fundo ni afectar al caud1l del·dutfto, como recoger 

sobrantes no aprovechables dt cosechas o btbtr •••• 

aguas corrientes¡ 

fl.· LIS impuestas por inttrls social, qut fundan la C01 

vtnitnch dt oigir la. subo.rdinacih dt los inttrt• 

se~ privados o los intereses gtntralts y colecti··· 

vos; 

g) .• Las de utilidad pública, que fundan la ocupaci6n, • 

la 1xpropiaci6n y las servidumbres legales dt intt· .. . ,• 

rfs público, asf como las medidas dt seguridad, sa-

lubridad y ornato público, de policfa, dtftnsa, 

avtación, etc.¡ 

h) •• Las dt seguridad púb11 .. ca que fundan la ob11gaci6n • 

dt ejecutar obras· y la imposición dt responsabilld! 

des por ti descuido en la~ edificaciones, plantaci~ 

nts, cultivo dt lrbolt~, etc.¡ 

i) •• Las dt utilidad privada que, en tl inttrb dt tO··· 

dos, fundan a travis dt las relaciones dt vecindad 
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li obligaci6n de usar del derecho de forma racional 

y que imponen la abstenci6n de actos que puedan mo

lestar o da"ar a los vecinos y la ej1cuct6n de las 

obras relacionadas con las servidumbres legales de 

paso, acueductos, dengue, etc," (& l 

· DIFERENCIA ENTRE MODALIDAD Y EXPROPIAClON 

Estas dos figuras son muy parecidas por las rutrlcclo.·· 

nes que ambas Imponen a la propiedad privada. 

La modalidad es una medida de carlct~r general y abstraf 

to que configura el riglmen jurfdlco de la propiedad privada, 

pero no la transforma, mientras que e~ ~a exproplac16n es una 

medida de carlcter Individual y completa cuyo efecto recae en 

un bien en particular. 

La modalidad afecta al riglm1n jurídico de la propiedad, 

imponiendo una acci6n o abstenci6n, en tanto que 11 ejercicio 

de su derecho pueda causar un perjuicio de tnt1ris social que 

vigila el Estado, mientras que en la expropiacl6n, se privab1 

11 partlcul1r de su bien en tinto que es n1c1s1rlo pare el Es• 

tldo. 

Profundizando mis sobre el p1rtlcular, podemos s1ftal1r • 

qut la modalidad es la manera de ser de .une cose, es decir, •• 
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que en tanto se conserve el ser, cualquiera que sean las modtf! 

caciones impuestas a los tres atributos de la propiedad (utendi 

fruendt y abutendi), mientras el propietario conserve 11 tJer·· 

cicio de esos atributos, estamos ante una modalidad, aGn y cua! 

d? pueda afectar el derecho de libre dtspostci6n de ta cosa, la 

nuda proptedad, o a la dispostci6n .Hbre del b.ien, stn perder • 

totalmente el derecho de disposict6n sobre h cosa, .tJercitndo 

dicho atributo' de la manera que tmpont 11 hy¡ tambUn la mod1· 

·ltdad puede afectar al uso, al· usufructo, o solo a la forma de 

gozar de los frutos de una cosa, siempre que 11 reconozcan los 

d~r1chos de propiedad para el eJercicto de los atributos de la 

misma, se concreta a imponer la forma dt expr1st6n de tales 

atributos, el modo en que serln ejercitados, como serfa el caso 

de explotac16n foriosamente colectiva de la tierra, como en 

ciertos casos de la propiedad eJidal, o~Jtgact6n dt dedicar 

ctert1s tierras a.determinado cultivo para desarrollar planes· 

agrfcolas, obligaci6n de vender en común los frutos obtenidos, 

etc. 

En la 1xpropiact6n n~s 1ncontr1mo1 ante la tran1form1ct6n 

del régimen Jurfdtco ya que existe una tr1nsmtst6n de todos los 

derechos de propiedad, es dectr, el·dominto mtsmo sobre la cosa 

a favor del Estado. 

La Suprema Corte dt Justicia de la Nact6n, ha intentado • 

marcar la dtferencta entre el concapto dt modalidad y el dt la 
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exprop1ac16~. de la siguiente manera: 

Suprema Corte de Justicia de ta.rederacl6n, Tftulo L, P! 

gina Z568: 

"Por modalidad a la propiedad privada debe entenderse, -

ha dicho, el establecimiento de una forma jurtdlca de carlcter 

general y.permanente que modifique la figura jurfdlca de ta -

propiedad •.• , la modalidad viene a hacer un tlrmlno equivalen· 

te a llmitaci6n o transformacl4n. Los efectos a las modállda· 

des que se impriman a la propiedad privada consisten en una •!. 

tincl6n parcial de los atributos ~el propi•tarlo, de tal mane• 

ra que h te no s fgue goundo, en virtud de 1 u 11mlta~iones •! 

tatufdas por el poder legislativo, de' todas las facultades in· 

herentes a la extensi4n actual de su derecho ••• la finalidad· 

que se persigue al imponerse modalidades a la propiedad priva

da no es otra que la de estructurar 11 rfgimen de la propiedad 

privada dentro dé un sistllDa, que haga prevalecer el interh • 

público sobre el interfs privado, hasta el grado de que la Na

c16n lo estime conveniente •.• por lo que toca a los efectos • 

jurfdlcos de la exproplacl6n; debe decirse que no supone una • 

extlnc16n de los derechos de propiedad, sino una subst1tucl4n 

del dominio o del uso por 11 goce de la lndemnlzac16n corres-· 

pondlente ••• ahora bien, precisados los conceptos de modalidad 

de la propiedad privada y de exprop1aci6n, son flcllm1nt1 per· 

ceptihles las diferencias que las separan. La primera supone 
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una restricci6n al derecho de propiedad de caracter general y 

'permanente¡ la segunda implica la transmisiOn de los derechos 

sobre un bien concreto mediante la intervenci.6n del Estado, -

del expropiado a la entidad, corporac10n o sujetos beneficia

dos, la modalidad se traduce a una extenc16n parcial de los -

derechos de propiedad¡ la expropiaci6n importa la sustituci6n 

de1 derecho de dominio 9 uso de la cosa por el goce 4e la in-. 

'demnizaci6n. En aquella la supres10n ~e facultades parciales 

del propietario se verifica sin contraprestac16n alguna¡ en -

6sta se compensa los perjuicios ocasionados, mediante el pago 

~el valor de los derechos les1onados ••• •1 7l 

2.- La conf1scac16n y su diferencia ·cbn la ·Exprop1aci6n. 

"La conf1scac16n es la adjud1cac16~ que se hace en ben! 

fic1o del Estado, de los bienes de una persona y sin apoyo 1! 

gal. Tamb16n se afirma que toda expropiac16n sin 1ndemn1za-

c16n es una conf1scac16n".(B) 

Los actos de conf1scac16n son por lo tanto ilegales, y 

se d1ferencfan de la expropiaci6n pues en Asta debe de cubrir 

se con todos los requisitos legales como son la causa de uti

lidad pública, y mediante indemn1zaci6n, para poderse llevar 

a cabo. 
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3.- La requtsfc"i6n y su diferencia con la 'Expropiad6n. 

"La requfsfcf6n es un procedimiento administrativo unf·· 

lateral de cés14n forzada de bienes, que fmplice una limita- ~ 

ciOn a la propiedad privada, principalmente muebles, p1r1 sa-

tlsfacer u~gentes prop6sitos de utilidad pOblice y mediante la 

indemntzaci6n correspondfente•.< 9) 

Se dfstfnguen estu dos figures porque mientras en le ,e! 

propiac16n hay trensferencia de 11 propiedad, de bienes inmue· 

bles, muebles o .derechos, en la requlsfcfOn, no puede realfU! 

se sobre b'fenes Inmuebles, ya que recae sobre bienes muebles, 

fungibles, cosas que se consumen por tl uso o el derecho, por 

lo tanto no puede realizarse sobre bienes inmuebles, pues se-· 

rfa exproplaci6n. 

El propietario en la requlsfcfdn "tiene 11 oblfgacfdn de 

tener 11 cosa a dlspos1c16n de la 1utorid1d y 1 consfgn1rl1 •· 

cualquier reclamo para que le di el destino que considere nec! 

sarlo".(lOJ SegOn la opinfdn de Senobinl citado por serra Ro

jas, 

Cuando se efectOa 11 requlslciOn sobre bienes inmuebles 

solo se realiza en uso y en forma temporal. 

La requl~lc16n sdlo es legal: 
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. a).- En suspensi5n de garantfas (artfculo 29 Constituci! 

nal), es decir, casos de invasi6n, perturbact6n gr! 

ve de la pai pública, los casos en que la sociedad 

se encuentre en grave peligro. 

b),. La requisici6n militar tarttcuto i6 ConstituclonalL 

c) .• La requisici6n administrat1va para casos excepcion1 

les y urgentes conforme a tas leyes respectivas. 

Por lo tanto la requisici6n se distingue de ta expropia· 

a) .• Primero en que cada una tiene su propio rfgimen ju

d di co: 

b) .• En cuanto a las circunstancias que autoriian su em· 

pleo. 

c).· En cuanto a su objeto. 

d}.· En cuanto los motivos ya que la expropiaci6n tiene 

como·causa a la vtilidad pública mientras que .en la 

requisici6n es el interfs de la defensa nacional. 

e),. En cuanto a su procedimiento, cada uno tiene su pr! 
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pio procedt•iento especial. 

4.- la n1cfonalfzaci6n y su dfferencf1 ·con 11 Expropf1ci6n. 

la n1cion1ltz1ci6n •es un rtgfmen de derecho pibltco es

tricto, establecido en la Constftucf6n, por medio del cual de

ter•inldos bienes pasan al do.fnfo total, exclusfwo J deffnft! 

vo de 11 Waci6n, que en lo sucestwo sera la infca que podrl 

disponer de ellos con arreglo 1 la Le7•.(ll) 

El artfculo 27 Constltucfonal dfstfngue claramente a la 

ftgura de la exproptacfOn de la nacfonalfzacf6n, aunque en su 

rfgi•en Jurtdfco tfeneñ muchos puntos en cOllVn. 

Serra Rojas cfta 1 G1rcfa Pelaro 1 dtce que: "la nacfon~ 

1izacf6n se lleva 1 cabo cuando el Estado transfiere los me- -

dios de produccion a una ••Presa dotada de person1lfd1d Jurfd! 

ca, en cuya gestt6n la p1rtfcfp1ciOn estatíl es w1rf1ble pu- -

dfendo llegar a veces 1 ser Ontca•.C121 

En las e•pres1s n1cion1ltz1d1s el Estado, sustttu1e 1 -· 

las e•presas privadas en su 1d•tnfstracfon J rfgt .. n, creando 

un organ1s•o descentralizado como serfa el caso de Petr61eos -

Mexicanos sin que pretenda alterar su rfgi~en Jurfdtco de der! 

cho privado. Desde luego que el rfgt•en de las sociedades an6-

nimas no corresponde con el régi•en de las n1cfon1ltz1cfones. 
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Por lo tanto nos dice Maurice Ouverger citado por Serra 

Rojas, •se designa con el nombre de empresas nacionales, a ·

aquellas que perteneciendo en otro tiempo a particulares, han 

sido asumidas por el Estado: esta operaci6n se llama nacion1-

11zaci6n". (l 3) 

Como ejemplo de nacionalizaci6n tenemos a: Ferrocarri-

les Nacionales de México, Petr6leos Mexicanos, etc. 

También se llama naciona11zaci~n, a ·entregar en su to

talidad el régimen de los bienes privados 1 un nuevo regt•en 

de derecho público, que establece el do•inio total y deftntt! 

vo del Estado.sobre ellos•,< 14 > c~•o serfa 11 n1cton1ltz1ct6n 

de la tierra, del subsuelo, etc. 

En algunos pafses se ha llevado a cabo la n1cton1ltz1--

ci6n del crédito, de los transportes y otras 1cttvtd1des co-

merciales e industriales reclamados por el interfs general. 

5.- Las servidumbres y su diferencia con la Expropilct6n. 

La servidumbre es una carga impuesta sobre un predio -

perteneciente a otro propietario. 

La diferencia con la expropiaci6n es que aún siendo un , 

gravamen real impuesto sobre un inmueble; en la servtdu•bre es 
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en beneficio de otro perteneciente a distinto duefto, y su dif! 

rencia con la expropiaci6n es que en Asta siempre es por causa 

de utilidad pública. 

6.- ·ta compraventa forzada. 

·Entre las clasificaciones del contrato de compraventa, • 

encontramqs entre otras muchas a la compraventa necesaria o •• 

forzada, en la cual, a diferencia del contrato de compraventa 

voluntario, donde las partes celebran el contrato libremente, 

en !ste las partes celebran el contrato constreftidos por una • 

obligaci6n jurfdica¡ por una necesidad, como ejemplo podemos -

citar el caso del contrato de promesa de venta, donde el vend! 

dor se ve obligado a cumplir con la misma. 

Esta com~raventa forzosa se diferencia claramente de la 

expropiaci6n, ya qu~ en la primera encontramos un acuerdo de • 

voluntades entre las partes, es decir, hubo consentimiento ór! 

ginario para celebrar ese contrato, aunque posteriormente se • 

ven obligados a cumplirlo legalmente, pero con fundamento, re! 

teramos, en su voluntad primera¡ mientras que en la expropia·· 

c10n vemos que es un acto unilateral por parte del Estado, do.n 

de se transfiere la propiedad de un bien al dominio estatal, • 

1ndepend1entemente de la voluntad del expropiado. Debemos re

cordar que la expropiaci6n er un acto de soberanfa del Estad~. 



- 76 -

CITAS DEL CAPITULO 'IV 

1.- Burgoa, Ignacio, Las Garantfls ·1~d1~1düales, Segunda~ -
Ed1c16n, M~x1co, D.F., Editorial Porroa, s. A., 1954, -
pag. 357. 

2.- Burgoa, rgnac1o, op. c1t, plg, 361. 

3 •. - ldem, pag. 363. · 

4.- ldem, pag. 369. 

s.-

6.-

7.-

8.-

9.-

10.-

11.-

12. -

13. -

14.-

ldem, p4g. 248. 

Fraga, Gab1no, Derecho Adm1ntstrat1vo, Dfctma Sfpt1ma -
Edtc16n, Mh1co, D.F., Editorial Porrúa, s. A., 1977, -
pag. 383. · 

Serra Rojas, Andrfs, Derecho 'Admf~1strat1vo, Tomo 11, -
Novena Ed1c16n, Mfxtco, D.F., Editorial PorrG1, s. A., 
1979, pag. 285. 

ldem, plg. 288 ... 

ldem, p4g. 290. 

ldem, plg. 302, 

ldem, plg. 304. 

ldem, pag. 302. 

Duverger, Maur1ce, citado por Serra Rojas, tdem, plg. 
303. 



CAPITULO 

LA NATURALEZA JURIOICA OE LA EXPROPIACION 
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l.· Concepto de atribuciones, actos y funciones que realiza el 

Estado y su clasificación: 

Para conocer con exactitud la naturaleza jurfdica de la 

expropiación, nos es necesario, adentrarnos en el estudio de ·· 

los diferentes conceptos que una vez analizados nos darán los 

elementos caracterfsticos del estudio de la naturaleza de la • 

expropiación. 

Por lo anteriormente expuesto analizaremos lo que es la 

actividad del Estado, sus atribuciones los diferentes actos a~ 

ministrativos, el derecho administrativo, las funciones admi·· 

nistrativas, los procedimientos especiales administrativos, ·• 

etc. Que su estudio en forma global nos permitirá conocer la 

naturaleza jurfdica del instituto expropiatorio. 

La actividad del Estado.· "Es el conjunto de actos mate-

riales y jurfdicos, operaciones y tareas que realiza en virtud 

de las atribuciones que Ja legislación positiva le otorga. El 

otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de 

crear jurfdicamente los medios adecuados para alcanzar Jos fi

nes estatales".ll) 

Las atribuciones del Estado, comprende el contenido de 

Ja actividad del Estado. 

Doctrinalmente se ha hecho una clasificación de las atri 
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buciones del Estado, la cual analizaremos para encontrar al ·af 

to expropiatorio dentro de una atribuci6n del Estado. 

De la siguiente manera se han clasificado dichas atribu-

c iones: 

·"a).- Atribuciones de mando, de policfa o de coacci6n -

que comprenden todos los actos necesario~ para el mantenimie! 

to y protecci6n del Estado y de la seguridad, la de salubri-

dad y el orden público. 

b).- Atribuciones para reg~lar la a6tividad econ6mica -

de los particulares. 

c).- Atribuciones para crear servicios públicos. 

d).- Atribuciones para intervenir mediante gesti6n di-

recta en la vida econ6mica, cultural y asistencial ·del pah". 
(2) 

Dice Bonnard citado por Gabino Fraga que existen las -

siguientes atribuciones estatales respecto de los particula-

res, atribuciones con objeto de reglamentar la actividad pri

vada, atribuciones tendientes al fomento, limitaci6n y vigi-

lancia de la misma actividad; y por último, aqu~llas para su1 

tituirse total o parcialmente en la actividad de. los narticú

lares o para combinarse con e11a en la satisfacci6n de una "! 

cesidad colectiva. 
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Es claro pues, señalar la existencia de atribuciones del 

Estado para poder proceder al acto expropiatorio en cuanto que 

al mismo se le atribuye la creación de servicios públicos, re

gular la actividad económica de los particulares, con todas 

las implicaciones antes mencionadas asf como las de mando y 

las que se le permiten como gestor de las aétividades cultura

les económicas y asistenciales. Ante una neces~dad colectiva 

puede imponer o hacer recaer un gravamen en forma individual -

sobre los bienes de un particular para destinarlo a una utili

dad pública o necesidad colectiva, y esto constituye el acto -

expropiatorio, y como la expropiación se hace por causa de uti 

lidad pública, se ve claramente la justificación de la atribu

ción Estatal dentro de ese orden jurfdico expropiatorio. 

Dentro de la'clasificaci6n de los actos que realiza el -

Estado, encontramos: 

a).- Actos de autoridad, que son los actos que realiza -

el Estado, dictando órdenes, reglamentaciones, etc. Es decir, 

imponiendo unilateralmente su vo!untad. 

b).- Actos de gestión.- Son los actos en donde el Estado 

actúa como particular. 

Ahora bien, ya aclarado en forma genérica el concepto de 

actividad del Estado, aSf como de las atribuciones del mismo, 
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enseguida p1sare•os al estudio de las funciones del Est1do. 

li 1ctividad ad•inistrativa re1liza dentro de su esfera 

la fin1lidad principal del Estado, es decir, la satisfacci6n 

del interfs general, ya sea por .. dio de la policfa, por in-

tervenciones tendientes 1 regular 1 particulares, por la ere! 

ci6n de servicios pQblicos, o por la gesti6n directa en la v! 

da econ6•ica cultural y asistencial, estas actividades se re! 

lizan en for•a de funci6n ad•inistrativa, consistentes en la 

ejecuci6n de actos •ateriales o bien de actos que determinen 

situaciones jurfdicas para casos individuales. 

las funciones son una forma de la actividad del ~stado, 

constituyen el ejercicio de lis atriblic.iones. 

la Constituci6n ha establecido para el ejercicio de su 

Soberanfa, al-Poder legislativo al que le corresponde la fu! 

ci6n de expedir nor•as de carlcter general, abstracto y obl! 

gatorio, ~s decir de legislar; al ~oder Ejecutivo la funci6n 

ad•inistrativa y al Poder Judicial diri•ir las controversias 

que se le presenten •edilnte h apl icaci6n de h. norH al C! 

so concreto, cada una de ellas con funciones propias, con'su 

propia unidad adecuada en su funci6n. 

Tambiln las'funciones del Estado han sido clasificadas 

de· la siguiente •anera: 
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•a).- Desde el punto de vista del 6rgano que las realiza, 

adoptando un criterio formal subjetivo u orgánico que prescin

de de la naturaleza intrfnseca de la actividad, las funciones 

son formalmente legislativas, administrativas o judiciales, S! 

gún que estén atribuidos al Poder Legislativo, al Ejecutivo o 

al Judicial. 

b).- Oesde el punto de vista de la naturaleza intrfnseca 

de la funci6n, partiendo de un criterto objetivo, material, 

que prescinde del órgano al cual est4n atrlbuidas·.( 3) 

La regla general es que coincida el car4cter formal con 

el car!cter material de la funci6n, pero no siempre es asf, P! 

ra lo que en este caso debe de existir una excepción expresa -

en el texto Constftucional. 

Para entrar al estudio de la clasificación de los actos 

que realiza el Estado, es importante se"alar el concepto de • 

las situaciones jurfdicas, las mismas estan constftufdas por -

un conjunto de derechos y obligaciones que pueden nacer por f! 

cultades y deberes indistintamen'te a todos aquellos que se en

cuentran en igualdad de condiciones, o bien por derechos y 

obligaciones que se aplican solo a uh individuo determinado, • 

Como jjemplo est4 el caso d~ los "propietarios, que tienen la • 

misma s1tuaci6n jurfdica independientemente de quien sea él •• 

dueno. 
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Las situaciones jurfdicas se clasifican: 

a).- En situaciones jurfdicas generales: que son abs- -

tractas e impersonales, al ser creadas se refieren a un nOmero 

indeterminado e indeterminable de casos, tamb.ién esas situacio

nes son permanentes como serf a el caso del derecho a voto que 

no .se ~got~ por votar una sola vez pues es permanente, esta s! 
tuaci6n Jurfdica es modificable por la Ley o el Reglamento. 

b).- Las situaciones Jurfdicas individuales: Son person! 

les y concretas, temporales, inalterables, es decir, que los -

derechos y obligaciones que nacen .de un conírato no pueden ser 

modificados por la rey. 

Ahora bien, las funciones del Estado se exteriorizan con 

actos que bien pueden pr'oducir consecuencias jurfdicas o de h! 

cho. 

A nosotros nos interesa el estudio del acto en cuanto se 

produzcan efectos Jurfdicos, es asf como se ha clasificado a • 

los actos jurfdicos según el efecto que producen de la sigufen 

te manera: 

a).- Los actos que crean, modifican o extinguen una si·· 

tuaci6n jurfdica general, aquf se encuentra la Ley, se han 11! 

mado actos objetivos. 
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,b).- Los actos que crean, modifican o extinguen una si-· 

tuación jurldica individual, como ejemplo, el acto del poder pú 

blico que fija la responsabilidad fiscal del contribuyente, o 

que aplica una sanción por infracción de la Ley, y también el 

caso de la expropiación. 

La función administrativa desde el punto de vista de su 

naturaleza intrfnseca, ·~s la que el Estado realiza b~jo un º! 

den jurfdico, y que consiste en la ejecución de actos materia

les o de actos que determinan situaciones jurfdicas para casos 

individuales".l 4l 

Es aqu! donde encontramos la ~at~raleza jurfdica de la -

expropiación según las situaciones jur!dicas individuales que 

produce la función administrativa. 

La función administrativa desde el punto de vista formal, 

es la activida~ que el Estado realiza por medio del Poder Eje

cutivo. 

Son dos los elementos de la función administrativa: 

a).- El acto administrativo produce efectos jur!dicos • 

siempre bajo una norma de derecho objetivo. 

b).- La función administrativa tiene un efecto concreto 
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individualizado, encontramos al acto admtn~strativo como ejec! 

tor de las leyes, para hacer efectiva la norma legal. 

Z.- El derecho administrativo como rama del derecho pú-~ 

bl ico: 

pentro del estudio que queremos hacer sobre la naturale

za jur{dica de la expropiact6n debemos analizar prtmera11ente • 

si se encuentra dentro del derecho público o del derecho priV! 

do. 

El derecho privado est! constttu{do 'ºr el conjunto.de • 

normas que rigen las relaciones entre los particulares; cuando 

los mismos est!n facultados para renunciar a la tute!' que les 

concede la Ley; ejemplo: disposiciones ·de car!cter civil. 

El derecho público, se aftrma que el pri~cipto que regu. 

1 a sus efectos es precisamente contrario al que r-tge· en 11ate·· 

ria civil, es decir, que la regla general es que las sttuacio· 

nes jurfdicas creadas por el derecho público no son renuncia·· 

bles. Por ejemplo, las dtspostctones de la Ley Federal del Tr! 

bajo. 

El Estado cuando realiza la actividad admtn1strattva se 
encuentra en el ámbito de derecho público porque se trata del 

ejericio de sus atribuciones, según se expuso anteriormente, • 

para lograr los fines del Estado. 
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De esta manera el derecho administrativo ~egulara: 

a).- La estructura y organizacl6n del Poder encargado 

normalmente de realizar la funci6n administrativa. 

b).- Los medios patrimoniales y finan~ieros que Ja admi

nistración necesita para su sostenimiento.Y para garantizar· 

la regularidad de su actuación. 

c}.· El ejercicio de las faculta-e~ que el· Poder pOblico 

debe realizar bajo la forma de la funci6n administrativa. 

El derecho administrativo se limita a normar el ejerci·· 

clo de las atribuc~ones del Estado, para que dicho ejercicio • 

en la aplicación de la ley permita al Ejecutivo realizar sus -

funciones. 

Por lo tanto, conclufmos que la naturaleza Jurfdica del 

derecho administrativo lo encontramos en la Constituci6n como 

fuente y medida del mismo derecho, y asf tambi~n encontramos • 

al acto expropiatorio regulado dentro de este derecho adminis

trativo. 

Es por esta razón que en derecho administrativo opera el 

principio de legalidad consistente "en que ningún órgano del -

Estado puede tomar una decisi6n individual que no sea conforme 
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a una disposición general anteriormente dictada •..• 151 

3.- La facultad discrecional: 

"Hay poder discrecional para la administración, dice - -

Bonnard, cuando la ley o reglamento, previendo para la admini~ 

tración cierta competencia en ocasión de una relación de dere

cho con un, particular, dejan a la administración un poder li-

bre de apreciación para decidir si debe obrar o abstenerse, -

en qué momento debe obrar, cómo debe obrar y qué contenido va 

a dar a su actuación: el poder discrecional, consiste, pues, -

en la libre apreciación dejada a la administraci6n para deci-

dir lo que es oportuno hacer o no hacer .•. •1 61 

Sobre el particular la Corte ha resuelto: "Que el ejer

cicio de la facultad discrecional está subordinado a la regla 

del artfculo 16 Constitucional y sujeto al control judicial -

cuando el juicio subjetivo del autor del acto no es razonable 

sino arbitrario y caprichoso, y cuando es notoriamente injusto 

y contrario a la equidad". (v, jurisprudencia S.C. de J. 1917-

1975. Segunda Sala. Tésis 396, p. 653). 

A continuación señalaremos algunos lineamientos sobre la 

facultad discrecional: 

"a).- En las garantlas individuales, que la Constituci6n 



- 88 -

señala que sólo pueden afectarse por mandatos de la ley; no por 

un poder discrecional. 

b).- Desde el punto de vista relativo a la función que -

desempeña la facultad discrecional; que consiste en dar flexi

bilidad a la ley para adaptarla a circunstancias imprevistas, 

o para la apreciación técnica que hace la administración de -

los elementos que concurren en determinado caso, así corno para 

poder hacer equitativa la aplicación de la ley, el dominio de 

dicha facultad debe entenderse a aquellos casos en los cuales 

exista la posibilidad de muy variadas ocurrencias, donde concu 

rran elementos cuya apreciación técnica no pueda ser regulada 

con anterioridad, o bien en el caso de que el principio de·- -

igualdad ante la ley quede mejor protegido por una estimación 

de cada caso individual. 

El fundamento constitucional de la facultad discrecional 

lo encontrarnos en las reformas que se hicieron al artículo 49 

Constitucional que dispone: "El Supremo Poder de la Federación 

se divide, para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y jud! 

cial". 

No podrán reunirse dos o más de estos poderes en una so

la persona o corporación, ni depositarse el legislativo en un 

individuo, salvo en caso de facultades extraordinarias al. Eje

cutivo de la Unión, conforme a lo dispuesto en el artículo 29. 
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En ningún otro caso, salvo lo dispue~to en el segundo plrrafo -

del artfculo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para 

legislar".( 7) 

El artfculo 2g Constitucional senala los elementos neces! 

rios para que el Poder Legislativo haga delegaci6n de faculta-

des leg.islativas al Poder Ejecutivo. 

Artfculo 29 Constitucional "En los casos de invasi6n, per 

turbaci6n grave de la paz pQblica, o de cualquier otro que pon

ga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Pr! 

sidente de los Estados Unidoí Mexicanos, de· acuerdo con los Ti

tulares de las Secre~arfas de Estado, los Departamentos Admini! 

trativos y la Procuradurfa General de ~a República y con aprob! 

ci6n del Congreso de la Uni6n, y, en los recesos de tste, de la 

Comisi6n Permanente, pod~f suspender en todo el pafs o en lugar 

determinado las garantfas que.fuesen obstlculos para hacer fre~ 

te rlpida y f4c11mente a la situaci6n; pero deberá ha'cerlo por 

un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin -

que la suspensi6n se contraiga a determinado individuo. Si la 

suspensi6n tuviese lugar ha114ndose el Congreso reunido, éste -

conceder! las autorizaciones que estime necesarias para que el 

Ejecutivo haga frente a la situaci6n, pero si se verificase en 

tiempo de receso, se convocar! sin demora al Congreso para que 

las acuerde". 

El artfculo 131 Constitucional en su plrrafo segundo ex-
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presa: "El Ejecutivo podr§ ser facultado por el Congreso de la 

Unión, para aumenta~ disminuir o suprimir las cu~tas de las t! 

rifas de exportaci6n e importaci6n expedidas por el propio Ca~ 

greso, y para crear otras, asf como para restringir y para 

prohibir las importaciones, las exportaciones y el tr5ns1to de 

productos, artfculos y efectos, cuando lo e's.time urgente, a 

fin de regular el comercio exterior, la economfa del pafs, la 

estabilidad de la producci6n nacional, o de realizar cualquier 

otro prop6sito en beneficio del pafs. 'El propio Ejecutivo, al 

enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada ano, someter! 

su aprobaci6n el uso ~ue hubiere hecho ·de la facultad concedi

da." 

Ahora bien, en opini6n de Gabino Fraga, dice que cuando 

la ley use término1 que no sean imperativos sino permisivos o 

facultativos se estar§ frente al otorgamiento de un poder dis

crecional, igualmente que cuando la ley le otorga facultad de 

decidir su actuaci6n por consideraciones de car!cter subjetivo 

tales como en casos de conveniencia, necesidad, equidad, razo

nabilidad, suficiencia, exigencia de interés u orden pQblico, 

etc., igualmente cuando se prevean en la ley dos o m!s posi- -

bles actuaciones en un mismo caso y no se imponga ninguna de -

ellas con car!cter obligatorio. 

"Puede bien ocurrir que la ley otorgue discreción para -

juzgar si existe motivo bastante que provoque la intervención 
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de la autoridad pero que obliga a ésta a realizar un acto de-

terminado una vez que, discrecionalmente se ha llegado a la CO! 

clusi6n de que el motivo existe, o bien por el contrario que -

siendo la ley la que fije los motivos se deje en libertad a la 

autoridad competente para determinar el contenido mismo de su 

actuaci6n".IB) 

En el caso de la expropiación nos encontramos en la exl1 

tencia de esa facultad o poder discrecional que utiliza la ad

ministración para determinar todos los elementos que justifl·

quen su actuación. 

Algunos autorés opinan que esta facultad discrecional de 

la que gozan las autoridades administrativas en la realización 

de determinados actos, en donde la misma Constitución les con

cede dicha facultad, la consideran como excepción al principio 

de legalidad. Nosotros pensamos que no es una excepción a di· 

cho principio ya que al hacer uso la autoridad de' dicha facul

tad, tiene forzosamente que fundar y motivar su actuación con

forme a la disposición del artfculo 16 Constitucional, de no· 

hacerlo asf se le considera violatorio de garantfas individua

les. 

Una vez expuestas las caracterfsticas del derecho admf-

nistrativo como el conjunto de normas que rigen a la actividad 

jur!dica del Estado pasaremos al estudio de la adminf stracf6n 

pública. 
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4.- La Administración Pública y la Soberanfa: 

Partiremos de la base de que la satisfacción de los int! 

reses colectivos por medio de la función administrativa se re! 

liza fundamentalmente por el Estado. 

Para poder entender la esencia de la administración pú-

blica, es necesario analizarla de la siguiente manera: 

a).- Desde el punto de vista formal: Como el organismo 

público que ha recibido del poder polftico la competencia y 

los medios necesarios para la satisfacción d~ los intereses g! 

nerales•.1 9) Forma parte del poder tjecutivo. 

b).- Desde el punto de vista material es: "la actividad 

de este organismo considerado en sus probiemas de ge~ti6n y de 

existencia propia tanto en sus relaciones con otros organismos 

semejantes como con los particulares para asegurar la ejecu- -

ci6n de su misión".llO) 

,En base a todos estos elementos expuestos en p!ginas an

teriores, es prudente en estos momentos, pasar al estudio de -

la personalidad del Estado •. 

El sistema constitucional mexicano "considera a la sobe-

ranfa como un poder de voluntad superior, como un derecho cuyo 
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titular es la Nación".lll) 

Sobre la cuestión de la personalidad del Estado la juri~ 

p~udencia ha establecido: • ..• que el Estado puede manifestarse 

bajo dos fases distintas: corno entidad soberana, encargada de 

velar por el bien común, por medio de dictados .de observancia 

obligatoria y como entidad jurfdfca de derecho civil capaz de 

adquirir derechos y contraer obligaciones semejantes a los y a 

las personas civiles". {S.C.O.J. 1917-1965. Segunda Sala, té-

sis 87). 

"No es necesario admitir la doble personalidad del Esta

do pues con personalidad única el Estado desarrolla activida-· 

des entre las cuales ~uede hacer una diferenciación, no por 

virtud de que provenga de personas diferentes sino en razón de 

que en unos casos est4n sujetos a un régimen de derecho públi· 

co y en otros ~1 derecho privado especial o al derecho común. 

La diversa aplicación de estos regfmenes tiene su orgi·· 

gen en el diverso grado de intimidad que guarden la actividad 

desarrollada con la realización de las atribuciones fundament! 

les que al Estado competen, según se ha demostrado al ocupar·· 

nos de la distinción entre el derecho público y el derecho pri 

vado y la naturaleza de las normas que integran el derecho ad· 

ministrativo, a cuyos lugares nos remitimos para fijar el cri· 

terio de los casos en los cuales el Estado no se encuentra so-
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metido al derecho pQblico'. (Supra, nQmero 67 y 73).1 12 ) 

En opini6n de Gabino Fraga, se acepta la teorla de. la -

personalidad del Estado, en tanto que en una construcci6n arti 

ficial de l~ técnica jurldica que valdr! mientras no nazca - -

otra que la sustituya positivamente. 

Ya podemos afirmar· que el Estado se manifiesta ·como en

tidad Soberana, que cuando no actaa como particular, cuando él 

mismo se sujeta al r~gimen de derecho priyado, es de la esen~

cia del Estado actuar dentro de un marc~ de superioridad fren• 

te o contra los particulares como lo veremos en pSginas poste· 

riores al estudiar los efectos de s~ actuaci6n en cuanto a que 

perjudiquen o n6 a la esfera particular; el Estado basa su ac

tuaci6n en actos unjlaterales de voluntad, es decir en actos • 

autoritarios, y todo este poder del Estado·lo ejercita mediante 

actos de Soberanla, ·1a cual se fundamenta directamente en la • 

Constituci6n en los artlculos 40, 41, 49 y 80. 

Articulo 40 Constitucional.· 'Es voluntad ~el pueblo me

xicano constituir~e en una RepOblica representativa,. democrSti 

ca, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo· 

lo concerniente a su régimen interior: pero unidos en una Fed! 

raci6n establecida según los principios de esta ley fundamen-· 

tal". 

El articulo 41 del mismo ordenamiento dispone en su prl· 
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mer párrafo: "El pueblo ejerce su soberanía por r:iedio de los -

Poderes de la Uni6n, en los casos de la compete11cia de éstos, 

y por los de los Estados, en lo que toca a sus regfmenes inte

riores, en los términos respectivamente establecidos por la -" 

presente Constituci6n Federal y las particulares de los Esta-

dos, las que en ningan caso podrán contravenir las estipulaci~ 

nes del Pacto Federal". 

El articulo 49 de la Constituci6n establece: "El sup~emo 

poder de la Federaci6n se divide, para su ejercicio, en legis

lativo, ejecutivo y judicial". 

El articulo 80 señala: "Se deposita el ejercicio del S,!!. 

premo Poder Ejecutivo de la Uni6n, en·un solo individuo, que -

se denominará "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos". 

Es asl como el Estado haciendo uso de su Soberanla se ª.!!. 

tolimita para lograr los fines del Estado mediante sus atribu

ciones. De esta manera se justifica la competencia de los 6r

ganos del Estado dentro de las funciones que la misma Constit,!!_· 

ci6n les atribuye. 

La actividad administrativa realiza dentro de su esfer• 

la finalidad principal del Estado, es decir, la satisfacci6n -

del interés general ya sea por medio de la policfa o por inte! 

venciones tendientes a regular la actividad de los part!cula--
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res, o por la creación de servicios públicos o por la gesti6n 

directa en la vida económica, cultural y asistencial. Estas -

actividades se realizan en forma de funci6n administrativa co~ 

sistente en la ejecución de actos materiales o bien de actos -

que determinen situaciones jurldicas para casos individuales. 

En nuestro derecho se han dado origen a procedimientos -

especiales adecuados par~ que el acto se realice legalmente. 

,Dentro de estos procedimientos especiales encontramos e~ 

tre otros el procedimiento expropiatorio por causa de utilidad 

pública, que será analizado en el capftulo Vil del presente -

trabajo. 

5.- Elementos, efectos y ejecución del acto administrati 

vo. 

· Pasaremos a continuaci6n al estudio de los elementos que 

debe de tener el acto administrativo. 

a).- El sujeto.- El sujeto del acto administrativo, es -

el 6rgano de la administraci6n que lo realiza, el cual debe -

ser competente para ejecutar esos acios legalmente. "Es decir, 

que li libertad de apreciaci6n queda subordinada a la atención 

de los intereses públi~os, o a la eficacia de los servicios -

que preste la administración, sin que puedan móviles persona--
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les diferentes influir para decidir sobre el uso de la compe-

tencia autorizada".(13) 

b).- La voluntad.- "Como acto jurldico el acto adminis-

trativo debe estar formado por una voluntad libremente manife! 

tada".(l 4) 

c).- El objeto.- "El objeto del acto debe ser determina

do o determinable, posible y licito. La licitud supone no sólo 

que el objeto no estA prohibido por la ley, sino que ademas !S 

té expresamente autorizado por ella, salvo el caso de que la -

propia ley otorgue facultad discrecional a la autoridad admi-

nistrativa para elegir y determinar el objeto del acto".(lS) 

d).- El motivo.- "El motivo del acto es el antecedente -

que lo provoca. Un acto administrativo se integra con tal el! 

mento cuando existe previa y realmente una situación legal o -

de hecho; cuando esa situación es prevista por la ley para pr~ 

vocar la actuación administrativa y cuando el acto particular 

que se realiza es el que la misma ley le ha determinado 1 .< 16 l 

. Depende de la ley positiva la determinación de si existe 

una facultad discrecional para comprobar la existencia de los 

motivos del acto. 

El articulo 16 Constitucional seftala: "Nadie puede ser -
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molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesi~ 

nes, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad co!!!_ 

petente que funde y motive la causa legal del procedimiento .. " 

De esta manera se exige que no solo se funde el motivo 

sino que además exista realmente y que de a~uerdo co~ la ley -

sea bastante para provocar el acto. 

e).- El fin.- Este debe ser de interés general, y que el 

fin que persigue debe entrar en la competencia del agente que 

realiza el acto, y debe perseguirse por medio de los actos que 

la ley ha establecido para ese efecto. 

f).- La forma.- "Constituye un .elemento externo que vie

ne a integrar el acto administrativo. En ella quedan compren

didos todos los requisitos de carácter extrínsecos que la ley 

señala como necesarios para la expresión de la voluntad que g~ 

nera la decisión administrativa". (l 7) 

Una vez que el acto administrativo se ha perfeccionado -

por haber llenado todos los elementos y requisitos para su for 

mación, adquiere fuerza obligatoria y goza de una presunción -

de legitimidad que signific~ que debe tenerse por válido mien

tras que no llegue a declararse por autoridad competente su i!!. 

validez, es decir, que se trata de una presunción iuris tan- -

tum. 
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Ya al ocuparnos de la definición del acto administrativo 

hicimos notar que su efecto consiste en generar, modificar, o 

extinguir una situaci6n jurfdica individual o condicionar para 

un caso particular el nacimiento, modificación o extinción de· 

una situación jurfdica general. También nos referimos a clas! 

ficar los actos administrativos a la división que entre ellos 

puede hacerse, por razón de su contenido, en actos destinados 

a ampliar )a esfera jurfdica de los particulares, actos ~esti

nados a restringir esa esfera jurfdica, y actos que se limiten 

a hacer constar un estado de hecho o de derecho. 

"El acto administrativo perfecto produce sus efectos a - · 

partir del momento en que ha quedado formado y una vez que se 

cumplan ciertos requisitos que las leyes pueden establecer pa

ra que el propio acto sea conocido tales como los relativos a 

)a notificació~ mediante comunicación personal, o mediante pu

blicación en algunas de las formas que las mismas leyes dispo

nen".llS} 

En las resoluciones administrativas de derecho público, 

la administración procede en forma directa a la ejecución de 

sus decisiones, o sea sin intervención de los Tribunales,·es

to es, porque existe la presunción de legitimidad de las res~ 

luciones dictadas por los órganos del Estado dentro de su co~ 

petencia, presunción basada en que esos órganos sólo persi- -

guen satisfacer una necesidad colectiva dentro de la ley. 
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En base al artfculo 14 Constitucional al que anteriormérr 

te nos referimos corresponde al Poder Judicial la ejecución de 

las resoluciones, pero en otros casos, la misma Constitución -

autoriza al Poder Ejecutivo llevar a cabo la ejecución que es 

lo que ocurre cuando establece el régimen de expropiación por 

causa de utilidad pública, las dotaciones o retribuciones agr! 

rias, la delimitación de terrenos comunales, etc., y demás ca

sos señalados en el artfculo 27 Constitucional. 

Por lo tanto, estas limitaciones al artfculo 14 otorgan 

amplio campo de acción del Poder Administrativo en la ejecu- -

ción de sus propias resoluciones. 

En base a lo expuesto, aparentemente desde el punto de -

vista Constituciona·1 es admisible la acción directa de la aut~ 

ridad administrativa para ejecutar sus decisiones sin necesi-

dad de la intervención judicial; nuestro régimen legal se ha -

resistido a admitir la existencia de esta facultad, pues ha 

considerado que no es de la esencia del acto administrativo el 

que ·sea dictado y ejecutado por la misma autoridad, además de 

que no hay inconveniente Constitucional en que la ley secunda

ria reglamentando alguna de las facultades del Poder Judicial, 

encomiende a éstos el proced,imiento de ejecución del acto adm.!. 

nistrativo. 

Pues bien, la facultad de la administración para ejecu-~ 
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tar sus resoluciones sin intervención del Poder Judicial tiene 

su fundamento en el articulo 89 fracción 1 de la Constitución 

que sefiala: "Las facultades y obligaciones del Presidente son 

las siguientes: 

!.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congr! 

so de la Unión, proveyendo en la esfera administrativa a su -

exacta observancia". 

Por tanto podemos concluir diciendo que en el caso con-

creto de la expropiación, es la autoridad administrativa la e! 

cargada de hacer una ejecución forzosa de la resolución que 

dicte el acto expropiatorio; y que la intervención judicial s~ 

lo es para el caso de que haya desacuer~o por parte del parti

cular expropiado en el monto de la indemnización en cuanto a -

las mejoras o deterioroi del bien hechos con posterioridad a -

la fecha de la asignación del valor fiscal. 

6.- El recurso de revocación. 

"Todo acto jurldico supone motivos que lo provocan. - -

Cuando esos motivos faltan, no existe la condición para el -

ejercicio de la competencia. Por tanto, el acto es irregular. 

La sanción de esa irregularidad no puede ser otra que la pri

vación de los efectos del acto por medio de la nulidad".ll 9l -
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'Esta ilegalidad es la que se conoce con el nombre de -

desvlacl6n de p~der, o abuso de autoridad, ya que en realidad 

el poder administrativo se desvfa y abusa cuando persigue ff-

nes distintos de los que la ley señala. 

Respecto de esta legalidad debe tenerse presente que la 

finalidad que debe perseguirse por el agente administrativo -

sea siempre la satisfacci6n del interés público, no cualquiera, 

sino el interés concreto que debe satisfacerse por medio de la 

competencia atribuida a cada funcionario. 

Como la finalidad real del acto puede disimularse tras -

de una finalidad legal aparente y co.mo- por lo general, la ley 

no obliga a que se _exprese en el acto su finalidad, con mucha 

frecuencia, la desv1acl6n de la que legalmente debe de tener, 
,· 

queda fuera de la posibilidad de ser sancionada por medio de -

la nulidad. 

Sin embargo, en aquellos casos en que las circunstancias 

que concurren revelen cuál es el fin que con el acto se persi

gue, sf se descubre que es un fin no sancionado por ·Ja ley, el 

acto debe ser privado de sus efectos".120) 

Ahora surge la cuestión de qui autoridad es l~ competen

te para decretar la nulidad. 
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Hay casos en que los mismos textos legales dan la solu-

ci6n sobre este particular, pero en el caso que nos ocupa, la 

Ley de Expropiaci6n para el Distrito Federal no se~ala nada al 

respecto, sino que establece el re.curso de revocacidn en su 

artículo So. 

lrttcuto 5o.t "Los propietarios afectados podr&n inter

poner dentro de los quince d{as h&biles siguientes a la notifi 

caci6n del acuerdo, recurso administrativo de revocacidn con-

tra la declaratoria correspondiente". 

Dicha Ley de ~xpropiacidn e.n el artfculo 90, hab1a del • 

derecno de reversi6n del bien si éste no se destina 11' fin 

para el que fuf expropiado en un término de cinco aftas. 

Concluyendo "el concepto de la soberanh considerada co

mo un derecho de una voluntad jurtdicamente super.ior. de actu.ar 

sin mis limitaciones que las que el propio Estado se impone, • 

impide considerar al Estado cama responsable cuando se.mantie· 

ne dentro de dichas limitaciones", l2.l) 

"Es evidente que si bien es cierto que el conc.1pto di S2. 

beranfa es incompatible con la sumisi6n de una voluntad extra

na o~ limitaciones o restricciones que fueran impuestas por~ 

un poder exterior al Estado mismo, no hay ningún inconvenient1 

de· principio en que el propio Eshdo, autolimitindose, se im·· 
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ponga restricciones y obligaciones frente a los particulares y 

que se someta a las reglas de derecho que él crea por su pro-

pia voluntad".(2Z) 

7.- Conclusi6n: 

Concluiremos este cap{tulo organizando todos los elemen

tos expuestos con anterioridad para adentrarnos en le natural! 

za jur{dica de la Expropiaci6n. 

La Soberanfa Nacional radica en el pueblo, y es el pue-

blo el que da origen al poder público para beneficio de ·¡1 mi! 

mo; el pueblo ejerce su soberanfa por·medio de los poderes de 

la Uni6n que se dividen en Poder Ejecutivo, Legislativo y Judi 

cial. 

El Poder Ejecutivo se deposita en el Presidente de la R! 

pública, quien tiene la.facultad de promulgar y ejecutar las -

leyes, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta ob-

servancia. (Artfculo 89 fracci6n.Primera Constitucional). 

Por tanto la Expropiaci6n es un acto de Soberanfa que 

realiza el Estado por medio ~e la administraci6n pública, ---

quien lleva a cabo actos legales, de acuerdo con sus propias -

atribuciones, dentro de su competencia y haciendo uso de su f! 

cultad discrecional, para as{ lograr sus fines, es decir, la -
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satisfacción de una necesidad colectiva, en cumplimiento de la 

garantfa individual que establece el artfculo 27 Constltucio-

nal. 
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CAPITULO VI. 

LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE EXPROPIACION 

1.- Jurtsprud1ncta sobre la tnd••ntzact&n. 

2.- Jurtsprud1ncta sobre la causa d1 uttltdad pública. 

3.- Jurtsprudencta ·sobre las nottftcactones. 

4.- Jurtsprudencta sobre la garantia de previa 1udtencta. 

S.- Jurtsprude~ct1 sobre 11 suspenst6n. 



l) Jurisprudencia sobre la Indemnizaci6n: 

EXPROPIACION 

El justiprecio de 11 cosa expropiada y el pago de la in-· 

demniz1ci6n, son procedimientos posteriores 1 la decl1r1ci6n de 

expropiac16n de modo que no basta para concede~ el ••paro con-· 

tri fsta, el que no existan aQn esos justiprecio e indemniza- • 

c16n. 

Quinta Epoca: Tomo XVIII, Pag. 1266.· Pozos Petra. 

EXPROPIACION, .CASOS EN QUE LA INDEKNIZACION P,UEDE NO SER PAGADA 

INMEDIATAMENTE. 

Cuando el Estado ex~ropie con el prop6sito de llenar una 

funci6n social de urgente realhaci6n, y ,sus condiciones econ6· 

micas no permitan el pago inmediato de la indemn1zac16n, como • 

debe hacerse en los dem6s casos, puede, constitucionalmente, O! 

denar dicho pago dentro de las posibilidades del Erario. 

Aptndlce 1975.· Tercera Parte.• 41 

Quln~a Epoca: 

Tomo XLIX, Plg. 1804.· •casa del cu lno Cordobh". 

Tomo LII I, Pag. 247.· Santibaftez Rafael 

Tomo LVII, Pag. 875.· tori~ Ca•pos Luis 

Tomo LVIII, Pag. 2287.· Gonzalez Jacinto 

Tomo LXII, P6g. 3021.· Cfa. Mexicana de Petr61eo "El Agu1 

h". 
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EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE 

Como la indemnizac16n en caso de expropiaci6n es, de • ~ 

acuerdo con el artfculo 27 Constitucional, una garantfa, para 

que fsta sea efectiva y aquflla llene su cometido, es necesa-· 

rio que se1 pagada, si no en el momento preciso del acto pose

sorio, sf a rafz del mismo, y de una manera que permita al ex

propiado, ~isfrutar de ella, por lo que la ley que fije un tf! 

mino o plazo para cubrir la indemnlzaci6n, es violatoria de 9! 

rantfas. 

Quinta Epoca: 

Tomo XLIX, Plg. 1804.· "Casa del Casino Cordobts". 

Tomo L, P~g. 553.- Llaguno Vda. de lbarguengoitia Paz 

Tomo LIII, P&g. 154.- Terrazas Pe'dro C. 

Tomo LllI, P&g. 247.- Santlb6ftez Rafael 

Tomo LVI,· P&g. 1166.- "Haas Hnos. y Ch". 

EXPROPIACION 

Las Leye~ de la Federac16n y de los Estados, e~ sus res

pectivas jursdicciones, determinar4n los casos en que sea de • 

utilidad pública la ocupaci6n de la propiedad privada, toc1ndo 

a la autoridad administrativa.hacer la declaraci6n correspon·· 

diente. El precio de la cosa expropiada, ser6 la cantidad que 

como valor fiscal de la misma, figure en las oficinas catastr! 

tes y liquidadoras, debiendo sujetarse a juicio de peritos o a 
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resoluci6n judicial, únicamente el exceso de valor que alcance 

la propiedad expropiada, con posterioridad a la época en que -

se le asign6 determinado valor fiscal. 

Quinta Epoca: Tomo XXV, P!g. 1857.- Curbelo Julio F. 

EXPROPIACION POR UTILIDAD PUBLICA, l~DEMNIZACION POR LA 

Si en el fallo se dicta un juicio de expropiaci6n por -

utilidad pablica, y aún cuando sea en la parte considerativa, 

la autoridad sentenciadora ha dicho: "se condena al demandado 

a otorgar la correspondiente escritura, mediante la respectiva 

indemnizaci6n escritura en los términos· de la ley, es induda-

ble que al expresar esa misma sentencia, en un punto resoluti

vo, que condena al. demandado a otoi:gar, mediante la respectiva 

indemnizaci6n en lbs términos de la ley, la escritura de tran! 

misi6n al Gobierno Federal, implfcitamente declara que ese pr! 

cio debe ser entregado en el momento mismo del otorgamiento de 

la escritura¡ y en esa virtud, en casos de esa naturaleza, - -

mientras no se llenen las condiciones necesarias para cumplir 

con dicho requisito, el demandad9, no está obligado a otorgar -

1 a escritu.ra. 

Quinta Epoca: Tomo XLIV, P!g. 5037.- Cobi4n Feliciano. 

CRITICA: 

En las tesis jurisprudenciales expuestas con motivo de la 
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indemnización en materia de expropiación, vemos claramente las 

contradicciones en que incurre la Suprema Corte mientras en - -

unas el pago depende de las posibilidades del Erario, en otras, 

señala lo anterior como violatorio de garantfas individuales y, 

otra m!s establece que el pago de dicha indemnización debe ha-

cerse si no en el momento mismo del acto posesorio si a rafz -

del mismo, es decir, en un perfodo de tiempo lo bastante corto 

para no afectar el patrimonio del expropiado. Otra tesis decl! 

ra que el precio debe de entregarse en el mismo acto en que el 

expropiado otorgue las escrituras, y se sujete a la condición -

de que si no se le paga al expropiado la indemnizaci6n, éste no 

tiene obligaci6n de otorgar las escrituras de la propiedad. 

Por otro lado, conclufmos diciendo que es verdaderamente 

diffcil o m!s bien imposib1e el ayudarnos de la jurisprudencia 

para tomarla como fuente interpretativa o integradora de dere-

cho frente a las lagunas de derecho que existen con motivo de -

la aplicaci6n de las leyes de expropiación correspondientes, 

cuando se suscitan controversias en cuanto al momento en que de 

be de efectuarse el pago de la indemnizaci6n cuando es expropi! 

do un bien por causa de utilidad pública. 

Todo esto provoca que el expropiado quede en un estado de 

total indefensión puesto que al no existir jurisprudencia cohe

rente, no pueda el afectado hacer valer sus derechos fundamen-

t&ndose en dicho criterio por las múltiples contradicciones que 
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existen y que no han sido resueltas por la Supr.erna Corte, la -

cual permite que el Estado actué arbitrariamente violando to-

dos los principios legales y doctrinales que rigen a la lnst1· 

tuci6n Expropiatoria que adern~s nosotros sostenernos la de que 

el acto expropiatorio no debe causar ningQn da~o o perjuicio · 

en el patrimonio del afectado, y que la indemnización debe ser 

efectiva, es decir, qu~ debe cubrirse inmedi¿tarnent~y no en· 

plazos que la vuelven confiscatoria. 

Ahora bien, ya analizada la jurisprudencia existente en 

materia de la indemnización pas~rernos enseguida al an41isis de 

las tesis jurisprudenciales sobre la causa de utilidad pública 

que es otro elemento esencial del act'o expropiatorio. 

2) Jurisprudencia sobre la causa de utilidad pública: 

EXPRUPIACION 

Esta ~uprema Corte ha sostenido que la expropiación de • 

bienes de particulares, sólo pro.cede, en los Urminos del art.!. 

éulo 27 de la Constitución Federal, cuando existe una causa de 

utilidad pública y mediante la indemnización, y que no es bas

tante para que la utilidad pública quede demostrada, el hecho 

de que la autoridad responsable lo afirme, sino que es. 1ndls-

pensable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen esta 

utilidad, en el expediente respectivo de expropiación. Ahora 

bien, si un Ayundamiento se limita a afirmar, que según el dif 
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tamen de los regidores comisionados, era notoria la utilidad pQ 

blica que concurrfa en el caso, porque se trataba de construir 

un mercado pQblico y ampliar un jardfn, lo que evidentemente b! 

neflciarfa a la poblaci6n y favorecerfa a la salubridad pQbli"· 

ca, pero sin rendir ninguna prueba para acreditar ampliamente 

esa utilidad, y el quejoso ofreció y rindió diversas pruebas, • 

entre ellas la de inspección ocular, mediante la que demostró • 

fehaciente~ente, que ya existe un parque o jardfn publico, y 

que no habfa habido un aumento de población en general, y de p~ 

blaci6n escolar, en particular, lo suficientemente importante • 

para justificar la expropiación de sus bienes en beneficio de • 

la colectividad, para ampliar el jardfn o construir un mercado, 

es de concluirse que no se justificó la existencia de una causa 

de utilidad pública, y el acuerdo expr~piatorlo dictado en ta-· 

les condiciones, es anticonstitucional, por contradecir el man· 

damlento expres.o del artfculo 27 de la Constituc16n Federal. 

Quinta Epoca: Tomo LXXIV, P4g. 840.· Cort4s Alonso. Leopol 

do. 

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 

La Constitucl6n General, con objeto de prevenir que· se. 

cometan arbitrariedades e-injusticias en la ocupact6n de la •• 

propiedad privada, por causa de utilidad pública, ha dispuesto 

que 1 as 1 eyes de la Federac i 6n o de 1 os Estados, determi nar4n. 

los casos en que sea de utllidat p~blica la ocupaci6n de la 

1 

' 
1 
1 

i 
1 

1 

1 



- 114 -

propiedad particular y que de acuerdo con esas leyes, la autori 

dad administrativa har~ la declaración correspondiente. De ma

nera que es necesario: primero, la existencia de una ley que d! 

termine los casos genéricos en que haya utilidad pública; y se

gundo, que el Ejecutivo, aplicando esa ley decida en cada caso, 

si existe o no, esa necesidad, para que se verifique la expro-

piaci6n. Llevada a cabo sin que se cumplan las formalidades 1! 

gales, importa una violaci6n de garantfas. 

Quinta Epoca: Tomo XI, P&g. 68&.- Blanco y Pastor Concep

ci6n y coagraviadas. 

EXPROPIAC!ON 

Si se reclama la aplicaci6n de la Ley de Expropiación de 

mil novecientos tr~inta y seis y el decreto de la misma natura

leza, por el que se declara de utilidad pública el embelleci- -

miento de una colonia, y la expropiacidn de los terrenos que la 

forman, entre los que se encuentra el de la propiedad del quej~ 

so, debe considerar la suspensidn, porque higienizar una ciudad 

y embellecerla, indiscutiblement! obedece a causas de utilidad 

pOblica; p~ro de esto no se 'infiere que para sanearla y embell! 

cerla, haya necesidad de expropiar a todos los dueftos de terre

nos de ese centro urbano, p~rque razonados asf, se llegarfa al 

absurdo, pues tanto el embellecimiento como el servicio de san! 

dad, deben ubicarse en los lugares bien determinados, en que -

sea necesario realizar esos prop6sitos, de acuerdo con un plano 
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de estudio resuelto por técnicos, quienes a través del dicta-

men que emitan, pondr~n de manifiesto las razones de convenie~ 

cia ·o ;ecesidad que haya para llevar a cabo ciertos trabajos, 

ya sea en toda la poblaci6n o en una zona determinada, de tal· 

modo que se aprecie, sin género de duda, la raz·6n de expropiar 

concretamente det~rminados bienes; pero si esto no sucede asf, 

puede dudarse de la bondad del'fln expropiatorio que se dice • 

perseguir. y en.~~ta situaci6n, lo prudente y jurfdico es det! 

ner la ejecuci6n del. -decreto o acu.erdo que tal cosa ordena, •• 

mientras se falla el ñ'egocio en lo principal, sin que· esto PU! 

da-significar que se afecte el inter6s general o se contraven

gan disposiciones de orden pOblico, porque·también estl fuera 

de duda que el interés general también radica en el beneficio 

que la colectividad reciba, a través del decreto expropiatorio; 

por lo que si h'ay duda fundada de que se logre el fin de embe· 

llecimiento que se pretende, es claro que procede la suspen- • 

si6n mientras se decide la legalidad del decreto que se recla· 

ma. 

Quinta E.poca: 

Tomo LVIII, P'lg.1493.- Hedina Ayora José Marfa. 

Tomo CVlll, Plg. 3468.· Canto Lara Delffn. 

Tomo CVlll, Plg. 3468.· Castellanos Vda. de Zapata Mere! 

des. 

Tomo CVIII, Plg. 3468.· Cant6n P. Felipe G. 

Tomo CVIII, Plg. 3468.- Castellanos Vda. de Zapata Meré! 

des. 
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EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 

Debe tenerse en cuenta que es mayor el perjuicio que se~ 

sigue a la sociedad, impidiendo que una casa de beneficencia se 

desarrolle, que el que se irroga si dejan de construirse casas 

para habitaci6n, en los terrenos aprovechados para aquel objeto, 

por lo que debe concederse la suspensi6n contra actos que pue-

den entorpecer el desarrollo de las sociedades de beneficencia, 

manteniendo las cosas el estado que guardan, mientras se falla 

el amparo en definitiva. 

Quinta Epoca: Tomo XV, P4g. 1127.- Beneficencia Espanola. 

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 

Contra ella procede conceder la suspensión mediante fia~ 

za, por los danos que puedan irrogarse a 'terceros, y cuando no 

se causen perjuicios a la sociedad o al Estado. 

Quinta Epoca: Tomo XXX, Pág. 1583.- Martfnez Luis A. 

EXPROPJACION 

Para'toda expropiación por causa de utilidad pública se 

requ~eren los siguientes el~mentos¡ primero, ley que deter~ine 

las iausas en que sea de utilidad pública la ocupación de la -

propiedad privada; segundo, declaración de la autoridad admi-

ntstrativa, de que, en determinados casos, es de utilidad pú--
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bllca esa ocupación; y tercero, diligencias de expropiación, -

que tengan por objeto fijar el monto de la indemnización. 

Quinta Epoca: Tomo XXVI, Plg. 2269.- Rendón de !barrando 

Eleonor. 

EXPROPIAClOH POR CAUSA DE UTILlDAD PUBLICA 

Llev.ada a cabo sin tos requisitos previstos por 11 ley, 

aan cuando se trate de utilidad pOblica, Importa una violación 

de garant fas. 

Quinta Epoca: 

Tomo VII, PSg. 696.- Colfn Enedlno 

Tomo XX, Plg, 1229.- Cruz Lorenzo y Coagas 

Tomo XLIV, Plg. 2020.- Bravo lzq~ierdo Donato 

Tomo XLV, P4g. 263.- Plerce 011 Co., s. A. 

Tomo XLV, P8g. 5212.- Marfn Elfas. 

CAMINOS, EXPROPIACION POR UTILIDAD PUBLICA PARA CONSTRUIRLOS 

La cons~rucci6n de un camino, aunque es de evidente uti

lidad pOblica, no puede afectar propiedades privadas, sin el -

procedimiento previo senalado por las leyes respectivas para -

expropiar los bienes que la utilidad pObllca exlJa¡ por lo que 

si no se ha cumplido con las formalidades seftaladas en la ley 

de Expropiación respectiva, al tratar de molestar 1 una perso

na en sus propiedades, para construir un camino carretero, se 
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violan en su perjuicio las garantfas que consagran los artfcu-

los 16 y 27 Constitucionales. 

Quinta Epoca: Tomo XLIV, P4g. 4890.· Osnaya Ignacio. 

UTILIDAD PUBLICA, AUTORIDAD COMPETENTE 

No basta que exista un motivo de utflida~ pOblic~para • 

que cualquier autoridad pueda adoptar determinadas med 1 das con 

el fin de realizarla, sino que es preciso ademls para que los 

actos de los organismos p~bllcos sean legales, que procedan de 

autoridad con la suficiente competencia constitucional para el 

caso, 

Quinta Epoca: 

Tomo XC, P4g, 321.· Ortega P~rez Isidro 

Tomo XC, P4g'. 3093.- Santos Correa Lflfa 

Tomo XC, P4g. 3093.- Morales de Ore~ Carlota 

Tomo XC, Pag, 3093.- Procel Esquivas Ffl f berta 

Tomo XC, Pag. 3093· Torruco Correa L111a 

UTILIDAD PUBLICA EXPROPIACION 

Solamente la hty cuando en provecho coman se sustituye h 

colectividad, llamese Municipio, Estido o Nacf6n, en el goce • 

de la cosa expropiada. No existe cuando se priva a una perso

na de lo que legftimamente le pertenece, para beneficiar a un 

particular, sea Individuo, sociedad o corporaci6n, pero slem-· 

pre particular. 
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Quinta Epoca: 

Tomo 11, Pág. 440.-·Montes Avel i no 

Tomo 11, P&g. 440.- Molina Augusto 

Tomo II, P&g. 440.- Mendoza Joaqufn 

Tomo 11. P4g. 440.- Rosado Eufrasia 

Tomo II, P4g. 440.- Rodrf guez Ferrer José 

EXPROPIACION 

Si ei acuerdo de expropiaci6n, por causa de utilidad pG-

bl ica, dado por las autoridades administrativas, no especifica.

en ninguna forma, a qu6 beneficio'social o ~ecesidad de orden -

público responde,· o, lo que es lo mismo, no expresa en,qu6 con

siste la causa de utilidad pGblica, piocede conceder la suspen

si6n contra dicho acuerdo, y otorgarla sin fianza, si no hay -

ter.cer perjudi c.ado. 

Quinta Epoca: Tomo XXIX, P&g. 36.- Rangel Francisco, Suc

de y Coags. 

EXPROPIACION P.ARA URBANIZAR 

Cuando se decreta la expropiaci6n de un terreno, pata el 

establecimiento de una colonia urbana, el fundamento de la ut! 

lidad pública no s61o radica en el beneficio que van a recibir 

los que han pedido la expropiaci6n, con ei fin de poblar una -

co·lonia, sino en el beneficio que el establecimiento de esa ·c~ 
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lonia reporta al Estado, al Municipio, a los vecinos inmedia-

tos y a los habitantes de la ciudad en general. 

Quinta Epoca: Tomo XXVII, P4g. 319.- Dfaz Barriga Miguel 

y Tomo XLVI, P4g. 1314.- Cfa. de Tabacos de San Andr6s, S.A. • 

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 

Cuando la sociedad tenga inter6s ·en que se ejecuten de·· 

terminadas obras, que se traducen en comodidad y seguridad pa

ra· la misma sociedad, es requisito indispensable, probar esa • 

utilidad social en el expediente respectivo de expropiaci6n, y 

sOlo con esa justificaci6n es legal ·la ocupaci6n de bienes aj! 

nos que sean necesarios, ya que no es bastante la simple afir· 

maci6n, sin prueba~ de la autoridad responsable. 

Quinta Epoca: Tomo XXIX, Plg. 1592.• Bezares Manuel, Suc 

de. 

UTILIDAD PUBLICA 

No es bastante para que la ~tilidad pOblica quede demos

trada, el hecho de que la autoridad responsable lo afirme, en 

los casos de expropiaciOn, sino que es indispensable que se •• 

aduzcan o rindan pruebas que justifiquen esta utilidad. 

Quinta Epoca: Tomo XXVIII, Plg. 2110.- Celis Aurelio. 

UTILIDAD PUBLICA, CONCEPTO DE LA 
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En Jos términos del articula Z7 CanstituciaNal, la utili 

dad pública abarca, na sólo a los casos en que la colectividad 

sustituye al particular en el goce del bien expropiado, sino -

cuando se decreta la expropiación para satisfacer, de un modo 

directo o inmediato, las necesidades de las clases sociales, -

que amerit~n ayuda y mediato o indirecto tas de la colectivi-· 

dad¡ sin que los bienes expropiados dejen de continuar bajo el 

régimen d~ propiedad privada, como acontece, tanto en el frac· 

clonamiento de los grandes latifundios o su colonizaci6n, como 

en el fraccionamiento y urbanización de terrenos destinados a 

construir habitaciones baratas e higiénicas para obreros. 

Quinta Epoca:.Tomo XLV, Pág. 4B9Z.- Certuche Carlos y T~ 

mo XLV, Pág. 4797.- Escandón de Escand6n Guadalupe. 

UTILIDAD PUBLICA, EN QUE CASO EXISTE LA . 

No se justifica la existencia de utilidad pública, en -

las expropiaciones que tengan como fin privar a tos propieta-

rios de sus bienes, para transmitirlos a personas morales que 

están incapacitadas constitucionalmente para adquirirlos, pues 

para la existencia de dicha utilidad, se requiere como presu-

puesto necesario, que la corporaci6n o sujeto que va a ser be· 

neficiado con el acto expropiatorio, tenga capacidad jurfdlca 

para incorporar a su patrimonio, et bien afectado. 

Quinta Epoca: Tomo LXVIII, Pig. Z01.- Pfrez Pfrez Otilio 
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y Coags. 

UTILIDAD PUBLICA, PRUEBAS DE 

AOn cuando determinadas obras sean llevadas a cabo por -

una compañfa particular, aOn cuando, como es natural suponerlo, 

esa empresa persiga fines especulati~os, esto ~o es obstáculo 

para que los trabajos que se emprendan re'dunden en beneficio • 

social, y por tanto, que se trate de un caso de utilidad pO-· 

blica. 

Quinta Epoca: Tomo XXXV, P6g. 490.- Uruftueña C. Manuel • 

y Alfonso. 

543 EXPROPIACION PARA CONSTRUCCION DE VIAS FERREAS EXISTENCIA 

DE LA unLIDAD PUBLICA EN LA.· Se presenta la causa de utill-

dad pObllca que establece el artfculo 27 Constitucional cuando 

el terreno se afecta no para el provecho exclusivo de una em-

presa ferrocarrilera, sino para colaborar a la satlsfacci6n de 

los fines propios del Estado, singularmente, la atencl6n de n! 

cesldades colectivas, ya que po~rnedio de la empresa se va a., 

satisfacer una necesidad colectiva, como lo es la de transpor

tacl6n por ferrocarril. 

Amparo en revlsl6n 8425/1963. Leonardo Carrillo Serrano 

(Sucesi6n). Abril 21 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente: •• 

Ntro. Jorge lñ6rritu. 
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20. SALA.· Sexta Epoca, Volumen CVI, Tercera Parte, Pag. 

18. 

CRITICA: 

Como mtnclonsmos en el Capitulo IV d.• este trabajo, rtf! 

rtntt 1 la causa txpropiantt que ts lt utilidad pGbllca co•o • 

elemento de la exproplaclGn, establ1cer al concepto de utlll·· .. 
dad pGbllca r1sulta muy dlffcil tanto doctrinal co•o 11gal y • 

Jurisprudencia l. 

En algGn tiempo la Corte 1stabl1ciG u~ criterio unitario 

y abstracto sobre·e1 concepto de utilidad pGbllca •enc~onando 

como elementos esencial1s d1 la misma'p~r un lado a una necesi 

dad y un beneficio col1ctivo, y por 11 otro qu1 11 bi1n expro

pia~o pase a ser del dominio dtl Municipio, Estado o Naci6n y 

no de slmpl1s individuos. 

Posteriormente la Cort1 cambia el conc1pto y lo hace ge

ntrlco establ1~iendo crlt1rio sobre la utilidad,claslfic5ndolo 

en pGbllco,naclonal,y social y concluy4 dici1ndo que lo que si 

esta prohibido es qu1 las 1xpropitclon1s s1 hagan por utilidad 

privtda. 

Con estas modiflcacion1s en la Jurisprudencia, sobr1 tl 

concepto de utilidad pGbllca, la. v1rdad 1s qu1 no ha qu1dado • 

bien precisado¡ y es por est1 motivo que al no podernos ayudar 
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ni de las leyes ya que la Ley de Expropi~cl6n no define lo que 

es .la utilidad pQbllca, solo seftala las causas de utilidad pO· 

blica en su artfculo lo., y la Jurisprudencia es muy parca al 

respecto, esto h• motivado que el Ejecutivo en turno, 1bus1 de 

h figura jurfdica de la expropiaci.Gn, y lo que u peor, h SJ!. 

prima ·corte no ha hecho mis que satisfacerlo en todos sus e•·· 

prlthos¡ asf como por e~1mplo tenemos tl caso de 11 n~clon~ll· 

zaclGn de la banca, de las exproplaclo~es dtl Valle dtl Yaqul, 

y mis r1cl1nt1m1nt1 con las expropiaciones dt predios en el ~

Distrito Federal tl pasado Octubre de 1985. Todo esto a con•! 

cuencla de no qued1r establecido bien claro 11 concepto de ut1 

lldad pObllca tanto en las leyes como tri la Jurisprudencia; •! 

ta solo ha seftalado a grandes rasgos a1gunos requisitos para • 

que proceda la c1usa de utilidad pObllca. 

Estos requisitos • los que hemos hecho m1nclGn, son en • 

primer tlrmlno, la obllg1ci6n por parte de 11 autoridad 1dml·· 

nlstratlva que 1fect01 11 acto expropl1torlo, dt prob1r fth•·: 

cientemente q~e existe esa causa de utilidad pObllca, que tXI! 

tt esa necesidad colectiva o lnte.rh general y que ademas tl • 

bien que se pretende expropiar satisface los requisitos de di· 

cha necesidad. 

Otro requisito es 11 competencia que dicha autoridad de· 

be de tener para proceder al acto txproplatorlo¡ asf como tl • 

que los beneficiarios de los bienes expropiados tengan capacl· 
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dad jurfdlca para incorporar a su patrimonio dichos bienes; -

adern4s, al senalar la autoridad las causas de utilidad pObltca, 

~stas deben de estar especificadas en alguna ley regla•entaria, 

si no llegan a cumplirse todos estos requisitos, debe conside

rarse el decreto exproptatorio como violatorio de garantfas. 

P.ara que la autoridad ad•inistrativi haga 11 declaración 

de expropi~ci6n, es necesario pri•eramtnte 11 extstencta de -

una ley que determine las causas de utilidad pGbltca y además 

que el Ejecutivo, aplicando esta ley, decida tn cada caso si -

existe realmente 11 necesidad. 

Conclufmos diciendo que lo que se refiere a las causas -
. . 

de utilidad pGblica, la jurisprudencia no se ha preocupado por 

establecer un concepto abstracto y unitario sobre 11 misma, s2 

lo procede a seftalar ciertos requisitos para darle 1 la utili

dad pOb 11 ca un marco de legalidad, pero en rea ltdad ha dejado 

un amplio campo al EJecuttvo para proceder al acto exprop1ato

rio apliclndolo como dice el L1c. Ignacio Burgo• por"1nst1nto• 

las causas de utilidad pOblica, co•ttlendo ast grandes arbltr! 

r.1edades. 

a¡ Jurisprudencia sobre las notificaciones: 

542 EXPAOPIACION, NOTIFICACIDN~S PERSONALES CUANDO SE IGNORA'• 

EL DOMICILIO DE LOS INTERESADOS.- Es verdad que segGn el artf· 
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culo 4o, de la Ley de Expropiaci6n, cuando se ignora el domici

lio de los interesados, surte efectos de natificaci6n personal 

la segunda publicaci6n del acuerdo expropiatorio en el Diario • 

Oficial de la Federaci6n, pero dicha ignorancia debe ser gene-

ral para que la segunda publicaci6n del decreto expropiatorio • 

pueda tener efectos de notificaci6n personal, la cual se aseme

ja al emplazamiento por edictos, acerca del cua~ esta Suprema • . 
Corte ha establecido jurisprudencia {consultable en nuestro vo

lumen ACTUALIZACION I ADHINISTRATIVA, Tesis 607, p¡g, 344), que 

dice: "No basta la afirmaci6n del act~r, ~obre la ignorancia • 

del domicilio del demandado, para que el emplazamiento se haga 

por edictos, sino que es 'indispensable que ese desconocimiento, 

tanto del actor como de las personas de quienes se pudiera obt! 

ner informaci6n, h~ga imposible la localhaci6n del reo." 

Amparo en revhi6n 2443/1960. Fidel" Rivera Lles. Abril 

26 de 1966, Mayorfi 11 votos. Ponente: Mtro. Abel Huitr6n y •• 

Aguado. 

PLENO.· Sexta Epoca, Volumen CVI, Primera.Parte, Plg.· 66. 

*La Jurisprudencia que se cita se public6 en el titulo • 

"EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS", No. 179, Plg. 562, Secc16n Prime·· 

ra, Volumen 3o. SALA.· Cuarta Parte. Apfndice de Jurisprudencia 

1 a 17 de 1965. 

La notifi cac16n de las declaraciones de expropiac illn de-· 
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be hacerse personalmente, y s61o en el caso de que se ignore -

el domicilio del afectado es lfcita la notificaci6n que se le 

haga por medio del peri6dico oficial. 

Tomo LIX.- Pág. 1449 Aguilar Juan y Coags. 

Tomo LXIII.- Plg. 2848 Tejuca Clemente 

Tomo LXV.- Plg. 3784 Pérez Castilla José Suc. de 

.Tomo LXVI.- Plg. 2253 Hernlndez Trinidad 

Tomo LXVII.- Plg. 3053 Garcfa Trinidad Josf 

JURISPRUDENCIA 98 (Quinta Epoca) Plgina 125, Seccfn Pri

mera Volumen 2o. SALA.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a -

1!165. En comp11aci6n de fallos de 1917 a .1954 (Apfndice al T.Q. 

mo CXVlll), se pubfic6 con el mismo tftulo No. 469, Pag. 901. 

CRITICA: 

Por lo tanto, la jurisprudencia es clara al senalar que 

deben cumplirse con las notificaciones tal y comb ló estipula 

la ley; pues en caso contrario se considera violatorio de ga-

rantfas, la cual se establece en el artfculo 16 Constituc1ona~ 

que corresponde a la debida motivaci6n y fundamentac16n por -

parte de la autoridad que expropia. 

Concluimos diciendo que las notificaciones según la ju-

rtsprudencia en el caso de exprop1ac~6n, deben hacerse perso-

nalmente en el domicilio del afectado, si fste se ignora~ na-
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die ~uede facilitar el domicilio, entonces si se procede a la 

notificación en el Diario Oficial que es hasta la segunda pu-

blicaciOn que surte efectos de notificación. 

En el caso concreto de los decretos expropiatorios,no se 

llevó a cabo la notificación personal por lo que se hizo una -

segunda publicación del tercer decreto para qu• se considerara 

o surtiera efectos de notificación personal, lo cua~ resulta· 

a todas luces inconstitucional ya que vio16 abiertamente todo 

el requisito legal en cuanto a las notificaciones a los afect! 

dos por la expropiación de inmuebles de Octubre de 1985. 

4.- Jurisprudencia sobre la garantla.de previa audiencia: 

EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MA· 

TERIA DE 

En materia de expropiación, no rige la garantfa de pre

via audiencia consagrada en el artfculo 14 de la Constituci6n 

Federal, porque ese requisito n~ está comprendido entre los • 

que senal"a el artfculo 27 de la misma Carta Fundamental. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXll, Pág. 3021.· Cia. Mexicana de Petr61eo "El -· 

Aguila", S. A. 

Tomo LXIV, Pág. 4022.· Oomfnguez Vda. de Novoa Gertru--

dis. 
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Tomo LXV, Pág. J925.· Rosas Crispina. 

Tomo LXXIV, Pág. 840.· Cortés Alonso Leopoldo. 

JURISPRUDENCIA 97 (Quinta Epoca), P&gina 125, Secci6n Primera, 

Volumen 2a. SALA.· Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. 

En la compilación de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo -

CXVl!l) se publicó con el mismo tftulo, No. 468, P&g. 901. 

650.• EXPROPIAC!ON, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN 

MATEHIA DE.· No es necesario que el artfculo 27 Constitucional 

establezca textualmente la excepción al pr.lnciplo general de • 

la audiencia previa porque si bien es cierto que el artfculo • 

const1tuclo~al establece en general dicha garantfa, no hace r! 

ferencia' expresa a su vigencia en materia legislativa¡ y ha s! 

do esta Suprema Corte quien ha reconoéido su obligatoriedad al 

respecto, con algunas limitaciones, entre las que se encuen- • 

tra precisamente la expropiacl6n. En efecto, el artfculo 27 • 

Constitucional previene que las expropiaciones sólo podr4n ha· 

cerse por causa de utilidad pOblica y mediante ,indemnización -

y que las leyes de los· Estados, en sus respectivas jurisdfc-

c1ones, determinaran los casos en que sea de utilidad pObli·· 

ca la ocupación de la propiedad privada, tocando a las auto·· 

rldades admfntstratfvas hacer, de acuerdo con esas leyes, la • 

declaracf6n correspondiente. Por tanto, al no Incluir entre • 

las condiciones necesarias para la procedencia de la expropia· 

cl6n, la previa audiencia del Interesado, es ldgtco y jurfdtco 
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reconocer que no rige en la materia de que se trata. A mayor 

abundamiento debe decirse, que·en la mayoría de los casos, la 

expropiación obedece a circunstancias urgentes que requieren 

una determinación rápida, la cual no podrla tener lugar, si -

fuere necesario dar intervención a la autoridad judicial, cu

yos procedimientos y trámites, de por sí, son tardados. 

Amparo en revisión 2.805/1962, promovido por Compañía -

Eléctrica de Sinaloa, S. A.; fallado el 22. de junio de 1965, 

por unanimidad de 15 votos. Fue ponente el Ministro Rivera -

Pérez Campos. PLENO.- Informe 1965, P'ag. 125. 

127 EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN 

MATERIA DE. 

Si bien es cierto que el artículo 14 Constitucional es

tablece en general la garantía de audiencia previa, no hace -

referencia expresa a su vigencia en materia·legislativa; y ha 

sido ésta Suprema Corte quien ha reconocido su obligatoriedad 

al respecto con algunas limitaciones, entre las que se encuen 

tra precisamente la expropiación. En efecto, haciendo unan! 

lisis más detenido de la garantía de audiencia que si ese pr! 

cepto consagra para determinar su justo alcance, es menester 

llegar a la conclusión de que si ha de t~ner verdadera efica• 

cia, debe constituir un derecho de los particulares, no solo 

frente a las autoridades administrativas y judiciales que en 
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todo caso deben ajustar sus actos a las leyes aplicables, y -

cuando éstas determinen en términos concretos la posibilidad -

de que el particular intervenga a efecto de hacer la defensa -

de sus derechos, conceder la oportunidad para que se haga esa 

defensa, sino también frente a la autoridad legislativa, de -

tal manera que ésta quede obligada, para cumplir con el expre

so mandato constitucional, a consignar en sus leyes los proce

dimientos necesarios para que se oiga a los interesados y se -

les de oportunidad de defenderse en todos aquellos casos en -

que puedan resultar afectados sus derechos. Sin embargo, para 

no dejar sin aclaración algunas importantes cuestiones que se 

suscitan en torno a la garantía de audiencia, es menester ha-

cer una breve aunque sustancial mención de las bases sobre las 

que opera dicha garantía, de los supuestos que condicionan su 

vigencia como institución tutelar de los derechos fundamenta-

les que la Constitución Federal reconoce y consagra. El prim~ 

ro de esos supuestos, que viene siendo una condici6n "sine qua 

non", es el de que exista un derecho del que se trate de pri-

var al particular, ya que tal es la hipótesis prevista por el 

artículo 14; "nadie podr& ser privado de la vida, de la liber

tad, o de sus propiedades, posesiones o derechos .•. •. Y por -

último, un tercer supuesto para que entre en juego la garan-

tía de audiencia es el de que las disposiciones del artículo -

14 que la reconoce y consagra, no estén modificadas por otro 

precepto de la Constitución Federal, como acontece en el caso 

de las expropiaciones por causa de utilidad pública a que se -
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refiere el artículo 27 de la propia Constitución, en las que, 

como se ha establecido jurisprudenclalmente, no se requiere la 

audiencia del particular .afectado. Quedan asf precisados los 

supuestos que condicionan la vigencia de la garantfa que se -

examina, y que se"alan, al mismo tiempo, los limites en su -

aplicación. 

En materia de expropiación no rige la garantfa de pre

via audiencia, consagrada en el articulo 14 de la Constitu- • 

ción Polftica, * pues el artfculo 27 del mismo ordenamiento • 

previene que las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa 

de utilidad pública y mediante Indemnización y que las leyes 

de los Estados, en ~us respectivas jurisdicciones, determina· 

rin los casos en que sea de utilidad pública la ocupación de 

la propiedad privada, tocando a las autoridades administrati· 

vas hacer, de acuerdo con .esas leyes, la declaración corres-· 

pondiente; por tanto, al no considerarse entre las condiclo-· 

nes necesarias para la procedencia de la expropiación, la pr! 

via audiencia del i~teresado es lógico y jurfdico reconocer • 

que no rige en la materia de que se trata la garantfa antes • 

expresada, y, a mayor abundamiento, debe decirse que, en la -

mayorfa de los casos, la expropiación obedece a clrcunstan· • 

cias urgentes que requieren una determinación rápida, la cual 

no podrfa tener lugar si fuera necesario dar intervenc{ón a -

la autoridad judicial, cuyos procedimientos y trámites, de·· 

por sf, son tardados. 
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Amparo en revisión 2805/1962.· Co•paftfa Eléctrica de St

naloa, s. A., Junio 22 de 1965. Unani•tdad de 15 votos. 

* Esta parte y con el •ls•o toca se publlc6 en nuestro • 

Vol. ACTUALIZACION 1 PLENO, tesis 390, Pág. 239, con datos del 

Informe 1965. 

2320 EXPRO~IACION. GARANTIA DE AUDIENCIA.· Co•prob1do que el • 

quejoso tiene 11 posesi6n del terreno que 1dqutr1ó 11td1ante C!. 

sión de derechos de censo enfÚéutico, respecto del que fui d!. 

cretada expropiaci6n, y no demostrado por la autoridad re~pon

sable que lo haya ofdo prevlHente 1 h Hi·sl6n de los 1ctos • 

reclamados, ello basta para otorgar el amparo por violac16n a 

la garantfa constitucional de audiencia. 

Amparo en revisión 661/1968. Alvaro Guzmin "trino. Sep·· 

tlembre 5 de 1968. Unanimidad S votos, Ponente: "tro. Felipe • 

Tena Ramfrei. 

2a. SALA.· Sexta.Epoca, Volumen CXXXV, Tercera Parte, •• 

Pág. 154. 

CRITICA: 

La verdad de las cosas es que en materia de expropiacf6~ 

no rige la garantfa de previa audiencia; esto se explica por·

que nuestra Constitución no establece que dicha gar1ntfa sea • 
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otorgada al afectado antes de producirse el acto ·expropiatorio, 

ya que el artfculo 14 Constitucional sólo establece que nadie 

podri ser privado de la vida, de la libertad o de sus propted! 

des, posesiones o derechos, sino mediante juicio •.. etc. Lo -

cual no quiere decir que el juicio sea pre~io, sino que seftala 

que debe haber juicio con todas las formalidades del procedt-

mtento, pero no significa que éste deba de producirs~ antes de 

la existencia del acto exproptatorio, lo que coloca a la expr~ 

p1aci6n dentro de los casos de excepción sobre el otorgamiento 

de dicha garantfa. No queremos decir con esto que el no otor

garse esta garantfa en los casos de expropiación, sea lo justo, 

por el contrario, esto atenta contra todo principio sobre la -

propiedad privada, pero desgraciadamente nuestros legisladores 

han abusado de esta figura, quttindole todo derecho al afecta

do para proteger sus intereses. 

S.- Jurisprudencia sobre la suspensión. 

EXPROPIACION, IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION TRATANDOSE DE 

Contra la aplicación de las leyes relativas a· la expro-

piac16n por causa de utilidad públic~, dictadas en beneficio -

social, no cabe la suspensión, con fundamento en la fracción -

11 del artfculo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguarda el i~ 

terés general y la aplicación de disposiciones de orden públi

co, por encima del perjuicio que pudieran resentir los partic~ 

lares, con la ejecución de actos de ta naturaleza indicada. 
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Quinta Epoca: 

Tomo LXXVI, Pág. 4079.- Gómez José R. y Coags. 

Tomo LXXVI, Pág. 7052.- Cia. Central de "Inversiones", -

S. A. 

Tomo LXXVI, Pág. 7052.· Gómez F. José y Coags. 

Tomo LXXVI, Pig. 7052.· Alvarez del Castillo Ricardo y • 

Coags. 

Tomo LXXVI, Pig. 7052.· Limantour de !turbe Ma. Teresa y 

Coags. 

Nota: Entre las tesis relacionadas, ~e tratan diversos -

casos en que s{ es procedente 11 suspensión de esta materia, 

no obstante 'el criterio general de esta jurisprudencia. 

EXPROPIACION, SUSPENSION CONTRA LA 

Si bien es cierto que la sociedad y el Estado tiene int~ 

rés en que se apliquen las leyes de expropiaci6n por causa de 

utilidad pablica, también lo es que se interes~ en que tal 

aplicación se lleve a cabo dentro de las normas que establece 

la Constitución Federal, y no se trastornan ni se ponen en pe

ligro los intereses sociales, cuando se detiene 11 aplicación 

de dichas leyes, en tanto se resuelve el fondo del amparo, ·a·

fin de conservar la materia del mismo¡ por tanto, es proceden

te conceder la suspensión sin requisito alguno. 

Quinta Epoca: Tomo XXXVIII, Pág. 185.- NaRez Vda. de • • 
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Llorente Josefa. 

EXPROP!ACION SUSPENSION EN CASO DE 

Si de las constancias de autos no aparece que los actos 

que se reclaman se dictaron y se están llevando a cabo aplica~· 

do la respectiva Ley de Expropiación por causa de utilidad pú· 

blica, no puede decirse que el caso no reúna el requisito de -

la fracción II del artfculo 124 de la Ley de Amparo y por tan

to, la suspensión debe concederse, previa fianza. 

Quinta Epoca: Tomo LXI, Pág. 2331.· Antonio Anastasia. 

EXPROPIACION SUSPENSION TRATANDOSE DE 

La suspensión debe concederse respecto a 1 os afectos de 

la resolución que d.icta el Gobernador de un Estado, sobre ex·

propiación de una finca, para el efecto de que no se prive de 

la tenencia material de ella. 

Quinta Epoca: Tomo lll, Pig. 1419. 

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA 

Debe tenerse en cuenta que es mayor el perjuicio que se 

sigue a la sociedad, impidiendo que una casa de beneficencia 

se desarrolle, que el que se irroga si dejan de construirse · 
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casas para habitaci6n, en los terrenos aprovechados para aquel 

objeto, por lo que debe concederse la suspensión contra actos 

que pueden entorpecer el desarrollo de las sociedades de be

neficencia, manteniendo las cosas en el estado que guardan, -~ 

mientras se falla el amparo en definitiva. 

Quinta Epoca: Tomo XV, Pig. 112.7. - Beneficencia Espaftola. 

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO PARA 

LOS EFECTOS DE LA 

De los tres requisitos que el artfculo 124 de la Ley de 

Amparó establece para que proceda conceder la suspensión defi

nitiva del acto rec'iamado, ducuella el que se consigna en se

gundo término y que consiste en que can ella no se siga perjui 

cio al interés social ni se contravengan disposiciones de or-

den público. Ahora bien, no se ha establecido un criterio que 

defina, concluyentemente, lo que debe entenderse .por. interés. -

social y por disposiciones de orden público, cuestión respecto 

de la .cual la tesis 131 que aparece en la página Z3B del Apén

dice 1917-196~ (jurisprudencia común al Pleno y a las Salas), 

sostiene que si bien la estimación del orden público en princi 

pio corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a 

la función de los juigadores apreciar su existencia en los CD! 

cretos que se les sometan para su fallo; sin embarga el examen 

de la ejemplificación que contiene el precepto aludido para i! 

dicar cuándo, entre otros casos; se sigue ese perjuicio o se -
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realizan esas contravenciones, ast como de lds que a su vez S! 

ñala esta Suprema Corte en su jurisprudencia, revela que se 

puede razonablemente colegir, en términos generales, que se 

producen esas situaciones cuando con la suspensión se priva a 

la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se 

le infiere un daño que de otra manera no resenttrfa. 

Siptima Epoca, Te~cera Parte: Vol. 47, Pig. se:- Denun-

cia de contradicct6n. Varios 473/71.- tontradicci6n de tests -

de los Tribunales Colegiados Primero y Segundo Administrativos 

del Primer Circuito.- Unanimidad de 4 ~otos. 

EXPROPIACION, CASOS EN QUE SE PROCEDE LA SUSPENSION CONTRA LA 

Si el Ejecutivo Federal, en cumplimiento de la Ley de E! 

proptación por cauu de utilidad pública,. expide un acuerdo en 

que precisa el objeto de la expropiación y los bienes que de-

ben ser afectados, y mis tarde dicta otro diverso acuerdo, pr! 

tendiendo hacerlo extensivo a un objeto distinto, afectando -

bienes que no fueron comprendidos en el primer acuerdo, es in

discutible. que en el último, no se advierte la causa de utili

dad pública que sirvió de base y fundamento al primero, y en -

consecuencia, procede conceder la suspensión contra el segun

do acuerdo que se reclama, ya que' al conceder la medida no se 

quebranta lo dispuesto en la fracción 11 del articulo 124 .de 

la Ley de Amparo. 
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Quinta Epoca: Tomo LXX, Pig. 904.- Cfa. Mexicana "El -

Agua Caliente", S. A. 

EXPROPIACIOK, CUA_NDO PROCEDE LA SUSPENSlON COllTRA LA 

La fracción III del artf culo lo. de la Ley Federal de E! 

propiación; considera, entre otras, como causa de uttltdad pú

bltca, la .construcctón de cualquiera obra destinada 1 prestar 

servicios de beneficio colectivo. El artfculo So. del mtsmo • 

ordenamiento dispone que en los casos a que se refieren las 

fracciones V, VI y X del artfculo lo., el EJecutho Feder.11 po 

dr6 ordenar la ocupación temporal·a tmponer la ejecuct6n tnme• 

dtata de las dtsposictones de ltmltactón del domtnto, stn que 

la lnterpostción del recurso admlntstr~ttvo de revocact6n sus

penda la ocupaci6n del bien o bienes de que se trate o la eJe• 

cución de las ~tsposici~nes de limitación de domtnlo. La in·• 

terpretación de este precepto permite aclarar que 11 voluntad 

de la ley es que solamente en los casos a que se "refieren 11i 

fracciones V, ~I y X del artfculo lo. de li Ley de Expropia· • 

ctón, la ocupaci6n de los bienes exproptadus tiene el c1rict1r 

de urgente e tnaplazable, y que en los demás c1sos no existe • 

interés imperioso para proceder a la ocupación inmediata de •• 

los bienes afectados por el Decreto de Exproptac16n. El pre·· 

sente caso no queda comprendido entre los que el legislador •• 

consider6 como de inmediata eJecuci6n del Decreto de Expropia·

ción. Consecuentemente, si la leY misma proporciona el crite· 
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rio distinguiendo los casos en que son susceptibles de suspen

derse los efectos de los decretos de expropiación y los casos 

en que existe un interés social para que se proceda inmediata· 

mente a la ocupación de los bienes expropiados, este criterio 

debe normar la suspensión en materia de amparo, pues ser{a ab· 

surdo que pudieran y debieran suspenderse los efectos de los • 

decretos de expropiación en el recurso ordinario que concede -

el articulo So. de la Ley que se comenta y no pudieran suspen

derse en el juicio de garant{as. Si pues, segGn la Ley Fede·· 

ral de Expropiación no debe considerarse, en casos como el pr! 

sen te, la ocupación del bien expropiado como una medida urgen

te y de inaplazable ejecución, es claro que éstán satisfechos 

los requisitos que exige el articulo 124 fracción 11 de la Ley 

de Amparo, y, por lo mismo, que procede se conceda el benefi·· 

cio de suspensión.· 

Quinta Epoca: Tomo XCI, Pig. 1835.- A.R. 5576/46.- Ernei 

to Betanzos y Coags.- Unanimidad de 4 votos. Tomo XCI. Píg. -

2588.· lncident~ de suspensión en el A. R. 566/47.· Dolores B! 

rriozábal Vda. de Elcoro y Coaga.· votos. 

EXPROPIACION 

Cuando la expropiación tiene por objeto el mejoramiento 

de un centro de población, la suspensión del acto reclamado dt 

be negarse, pues si se concediera, sufrirtan perjuicio la so·· 
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ciedad y el Estado, por el interés que tienen en que los actos 

o medidas que tiendan al mejoramiento de los centros de pobla

ci6n, se ejecuten sin demora alguna. 

Quinta Epoca: Tomo XXXIII, P4g. 750.- Urunuena Manuel -

C. y Coags. 

544 EXPROPIACION, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.- Basta el 

hecho de que los terrenos del reclamante hayan quedado iniluf

dos en un decreto de expropiac16n, para que lste pueda acudir 

a juicio de amparo, tanto para que se estudie la.posible in- -

constitucionalidad de la Ley, cuando su indebida aplicaci6n al 

agraviado. La indemnizaci6n s61o constituye un aspecto de la 

cuesti6n, y, antes de reclamar su pago, el afectado tiene der! 

cho a combatir la expropiaci6n en sf misma, en cuanto se le -

priva de un bien de su'propiedad. 

Amparo en revisi6n 2443/1960. Fidel Rivera Lles. Abril 

26 de 1966. Mayorfa 11 votos. Ponente: Mtro. Abel Hultron y A. 

1 

PLENO.- Sexta Epoca, Volumen CV!, Primera Parte, P4g. -

66. 

545 EXPROP!ACION. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. Para que -

proceda la expropiaci6n se requiere la estricta observancia ~e 

los requisitos previstos en la Ley relativa, de otro modo que 
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en esta materia no caben los acuerdos o decretos con aparien--

cia expropiatoria. 

Amparo directo 2409/1966. José Farjat. Noviembre 13 de -

1967. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. José Castro Estra

da. 

Jo. SAlA. Informe 19.67. Pág. ?B. 

CRITICA: 

En cuanto a la suspensi6n para el caso de expropiación -

~ay tesis contradictorias puesto que ·algunas las conceden, - -

mientras que otras son estrictas en otorgarla. 

Nosotros pensamos que la suspensión debe de otorgarse en 

los casos de expropiación, puesto que el recurso de revocación 

que es el idóneo para estos casos, no otorga la suspensión por 

lo que deja a los afectados en un t~tal estado de indefensi6n; 

ya que este recurso no está debtdamente regulado porque no in

dica la forma ni el término. a que deberán ofrecerse y rendirse 

las pruebas, nt el término en que 1~ autoridad debe dictar re

solución; asimismo, la ley de Expropiación seftala a las frac-

cienes V, VI, y X del artfculo lo. como casos de excepción do!!. 

de la interpostcl6n del recurso no concede la suspensión, y en 

nuestro caso co~creto de los Decretos, la autoridad se funda--
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menta en las fracciones 1, 111, V, X, x1· y XII del ya menclon! 

do artfculo, por lo que queda dentro de este caso. Por lo an

teriormente expuesto la lnterposlcl6n de este recurso resulta

rfa Inoperante, por lo que resulta m&s conveniente para el • • 

afectado Interponer el juicio de amparo, mediante el cual si • 

ser4 posible la suspensl6n del acto reclamado. 

El ~rtfculo 73 fracci6n XV, de la Ley de Amparo, confir 

ma lo dicho, que dispone que si un recurso no ofrece la suspe~ 

si6n entonces si es procedente la 1nterposlci6n del amparo que 

al atacar un decreto expropiatorio, no es necesario agotar el 

recurso ordinario, $1 se encuentra dentro de las hip6tes1s en 

que no se concede la suspensi6n. 

Ahora bien, encontramos una tesis muy interesante en 

donde se otorga la suspensi6n para el caso de la existencia de 

dos Decretos donde el segundo abarca bienes expropia~os d1fe•·. 

rentes del primero y el segundo fundamenta las causas de ut11! 

dad pública en el primero, pues bien, éste es el caso para • • 

aquéllos que s61o fueron afectados por el segundo Decreto Ex·· 

propiatorio publicado el dfa 21 de Octubre de 1985, por lo que 

los afectados que se encuentren en este caso pueden pedir la • 

suspens16n en base a esta Jurisprudencia. 

130 EXPROPIACION, RECURSO DE REVOCACION DE LA.· No hay razOn • 

para aceptar que el recurso de r·evocac16n contra un decreto e! 

propiatorio debe tenerse por legalmente interpuesto en tiempo 
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y forma, cuando se haga valer ante una Secretar{a de Estado -· 

distinta a la que se tramitó el axpediente exproplatorio, ya • 

que el art{culo So. de la Ley de Expropiación se~ala concreta

mente que la revocación se intentará en el término de 15 d!as, 

contados a partir de la notificación del a~to, y el 60. del ·

mismo ordenamiento dispone que se hará valer ante la Secreta·· 

rfa que baya tramitado la exproptaci6n. 

Amparo en revisión 9575/1964. Teófilo Padilla Ramfrez, -

Junio 4 de 1965. Unanimidad de 4 votos: Po~ente: Mtro. Jorge • 

Iftirrltu. 2o. SALA.· Sexta Epoca, Volumen XCVI, Tercera Parte, 

Pág. 70. 

131 EXPROPIACION, REFRENDO DE LA LEY EN CASO DE.· La materia 

de expropiación en's{ misma no corresponde a todos los ramos • 

de la administración, aunque en cada caso en particular los •• 

bienes expropiados puedan destinarse a los fines o funciones • 

de una u otra o de varias Secretarías de Estado, pues debe diá 

tlnguirse en la expropiación, por una parte, la naturaleza pr~ 

pia del acto, que es afectar por .. causa de utilidad pública la 

garantta individual de la propiedad, consagrada por.el artfcu

lo 27 de la Constttuci6n, y, por otr~ el beneficio o provecho 

que se sigue de ella para al~ún ramo de la adminlstraci6n pú·· 

blica, merced al acuerdo o decreto que posteriormente se expi

da, precisamente con fundamento en la Ley de Expropiación. 

Por tanto, para expedir la ley de la materia en 1936, fue sufi 
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ciente el refrendo del Secretario de. Gobernación a quien co--

rrespondl a conforme 11 articulo primero, fracciones ll y IV, -

de 11 Ley de Secretarlas de Estado de 30 de diciembre de 1935, 

11 publicación de las leyes y de.cretas expedidos por el Congr! 

so de 11 Unión, y vigilar el cumplimiento de los preceptos 

constitucipnales, principalmente los que se refieren a las ga

rantfas individuales. En cambio, tos acuerdos expropiatorios • 

dictados en tos casos concretos, si debe.n ser refrendados por 

los Secretarios del ramo afectado o beneficiado por la expro-

piaci6n, porque no se trata ya de la afectación general pre-

vista en la ley, sino de las condiciones concretas en qu~ se • 

basa y justifica el. acuerdo expropiatorio, las cuales corres·· 

panden especlficamente a alguno de los ramos del Gobierno: et 

que tenga a su cargo satisfacer la necesidad pública de que se 

trate. Pretender que 1! Ley de Expropiación debió ser refren

dada por todos ·los Secretarios de Estado, es querer confundir 

h facultad genérica de expropiación en si misma .. co.n el uso • 

que de ella pueda hacerse en los casos que concretamente lo •• 

exijan. Ahora bien, como en la Ley de Expropfact6n tan solo • 

se considera la facultad expropiatorla en abstracto, como una 

posible afectación de la propiedad particular para satisfacer 

alguna necesidad colectiva, Esta se especifica hasta que dettt 

mina alguna de las causas de utilidad pública previstas en la 

propia ley, y, por ello, basta el refrendo del Secretario dt.• 

Gobernación, siendo el decreto de expropiación el que debe ser 

refrendado por el Secretario de 'Ramo respectivo, porque enton-
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ces ya se determina la utilidad pOblica del acto y la competen 

cia administrativa para atender a la necesidad colectiva co- • 

rrespondfente. 

Amparo en revis10n 2805/1962. Compaftfa Elfctrfca de Sf· 

na lo.a, s. A., Junio 22 de 1965. Unanimidad de 15 votos. Pone.!! 

te: Mtro. Josf Rivera Pfrez Campos. 

PLENO.· Sexta Epoca, Volumen XCVI, Primera Parte, Plg. 

43. 



CAPITULO VII 

'El 'PROCEDIMIENTOºESPECIAL 'DE 'EXPROPIACION 

1.- El Procedi•fento: 

a) Ele11entos del procedt•tento. 

b)E1 sfste .. constitucional de la exproplacton. 

c) La ·exproptac16n en •ateril agraria. 

z .. La Legtslact6n ad•tnf strattva en •aterta de expropfact6n 

por causa de utilidad pGbllca. 

3.- Autoridades que Intervienen en la 11propfact6n: 

a) Declaratoria de expropfac16n. 

b) Autoridad ejecutora de la exproptact6n. 

c) lntervenct6n Judtcta1. 

4.- Recursos ad•tnf strattvos en •aterta de exproptact6n: 

1) El recu.rso de revers16n. 

b) El recurso de revocact6n. 

c) El Jutcto de amparo en •1tert1 de exproptact6n. 



l.- El procedimiento especial de expropiación:. 

La institución de la expropiación tiene su fundamento y 

base en la Constitución; por tanto cualquier ley ya sea fede-

ral o local que reglamente a la expropiación debe estar funda

da expresamente en la misma. 

Es en el artfculo Z7 Constitucional donde encontramos r! 

glamentada su existencia, sus elementos, asf como su procedl·· 

miento, es por ello que si alguna ley. contradice a lo expuesto 

por este arttculo se considera violatoria de garantfas indivi· 

duales; ya que la regulación Constitucional de la expropiación 

se encuentra dentro del capttulo de Tas garantfas individuales. 

a) .• Elementos del procedimiento: 

Son cuatro los elementos que constituyen el procedimien· 

to de expropiación: 

1) .• La calificación legislativa de las causas de utili· 

dad pública. 

2) .• La intervención ~e la.autoridad administrativa para 

llevar adelante el procedimiento de expropiación. Cabe hacer • 

notar, que la acción de esta autoridad en un principio es unil! 

teral y sin la audiencia del expropiado. 
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31.- L1 segunda f1s1 del procedl•iento co•teni1 con el -

Decreto Expropl1torto el cu1l debe de est1r fundido en un1 ca!!. 

s1 de utilidad públtc1. Este Decreto debe de ser notificado -

11 expropiado de la ••nera co•o lo estableican las leyes regl! 

.. ntarhs·. 

4).- La tnd1•ntiact6n que debe ser otorgada al 1xpropta

do, a •anera de contraprestact6n, es 11 cu1rto 1l1•1nto del •• 

procedl•lento. 

Ahora bien .• h exproptacl6n l•p1ic1 un procedl•lento. ad

•lntstratl vo que se s1ft1la en la ley, la cúal d1b1 de ser ••·· 

trlcta•1nt1 cu•pllda p1r1 que opere 1191l•1nte la tr1n~f1r1n-· 

ct1 de do•inlo del bien expropiado. E~ en este proc1dt•l1nto 

preparatorio donde debe d1t1M1tnarse la exlstenc11 de una cau

sa .de utilidad pública. 

bl El slst••a constitucional de 11 1xpropl1cl6n: 

El 1rtfculo Z7 de 11 Constttucl6n en su plrrafo segundo 

establece: "L11 1xproplacton1s s61o.podrln hacerse por cau11 

de utilidad pública y •1dlant1 11 tnde1nlzac16n". Este artf-

culo contiene 11 principio gen1r1l que rige 11 1at1r1a de ••·· 

prop1ac1ón. 

A cont1nuac16n p111re•os a·l estudio de 101 pr1nctplos 
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procesales de la expropiación. 

El art{culo Z7 Constitucional pirrafo sépti•o, fracci6n 

VI, en su segunda parte dispone: 

"Las leyes de la Federaci.6n y de los est1dos en sus res

pectivas jurisdicciones, determlnarin los c1sos·en que s11 de 

uti 1i dad púb 1i ca la ocupación de la propiedad privada·, y de -

acuerdo con dichas leyes la 1utorld1d ad•inistrativa hari la -

declaración correspondiente. El precio que se fij1ri co•o In

demnización a la cosa expropiada, se basari en la cantidad que 

como valor fiscal de ella figure en las.oficinas catastrales o 

recaudadoras, ya sea que este valor'haya sido •anifestado por 

el propietario o simplemente aceptado por él, de un •oda ticl

to por haber pagado sus contribuciones con esta base. El exc! 

so de valor o el de111ér_lto que haya tenido. la propiedad particJ!. 

lar por las mejoras o deterioros ocurridos con postertorid1d 1 

la fecha de la asignación del valor fisc1l, serl lo único que 

deberá quedar sujeto a juicto pericial y 1 resoluci6n judlcl1l. 

Esto mismo se observará cuando se trate de objetos cuyo v1lor 

no esté flJado en las oficinas rentfstlcas•. 

Encontramos en el pro~edlml~nto 1d•inlstr1tivo especi1l 

de expropiación la lntervenci6n de los tres Poderes de la: ••• 

Unl6n, ya que el Legislativo dicta las nora1s, es decir, las -

Leyes Reglamentarias de la Expropiacl6n; al Ejecutivo le co---
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rresponde hacer. h declaratoria correspondiente de exproph- -

ctan en base a un •estudio acerca de que st el bten 9ue se pr! 

tende expropiar, ocupar te•poral•ente o lt•tt1r en cuanto 1 su 

do•tnto, efecttva•ente es Gttl para satisfacer una necesidad~ 

pGbltca.· En caso de que tal necesidad se constate, el EJec~t! 

vo de la Untan, a travfs de la autoridad ad•tntstrattva que -

se1 co•petente de acuerdo con la Ley de Secretarfas de Estado, 

hace 11 d'clarltorh de exprophct6n, de o·cup1et6n tHporal o 

de lt•ttactan de do•tnto, respecto de un deter•inado bten, de

chractan que debe publicarse en .el Dhrto Dfichl de la Fede

ract6n". Y al Judicial le corresponde dtrt•tr lis contro.ver-

stas en caso de que se presente desacuerdo· en el monto de la -

tnde•ntzactan en·cu1nto a las ••Joras o. deterioros hechas con 

postertortdad a 11 design1ct6n ftsc1t ~el bien objeto de 11 ·1! 

proptactan, o que fste no se encuentre fiJado en 11s oftctn1s 

rentfsttcu. 

c).- L• 1xpropi1ctan 1n·•1teri1 1gr1rta: 

. El artfculo 27 Constttuctonal en sus fracciones X, XIV 

1 XVII regula el aspecto agrarto d1 11s expropteciones • 

. Fr1cci6n X: "Los nGcleos de pobl1ciOn que c1r1zc1n d1 

ejidos, o que no puedan lograr su restttucian por f1lta de tf

tulos, por t•postbilidad de tndentiffcarlos, o porque leg1l••! 

te hubieren sido enajen1dos, serln dotados con tie~r1s 1 1guas 
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suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades de 

su población, sin que en ningún caso deje de concedérseles 11 

extensión que necesiten, y a.1 efecto se expropiari por cuenta 

del Gobierno Federal el terreno que baste a ese fin, tomíndo· 

1~ del que se encuentre inmediato a los pueblos interesados: -

La superficie o unidad individual de dotaci6n no deberi ser, -

en lo sucesivo, menor de diet hectireas de terrenos ~e riego o 

humedad¡ o, a falta de ·ellos, de sus equivalentes en otras el! 

ses de tierras, en los términos del pirrafo Tercero de ta fras 

ci6n XV de este artículo". 

La fracci6n XIV niega recu~sos ordinarios de los propie

tarios y permite ocurrir dentro dei ano al Gobierno Federal P! 

ra el pago de la indemnización. 

La fracción XVII, inciso el, dice: "Si el propietario -

se opusiere al fraccionamiento, se llevari éste a cabo por el 

Gobierno local, mediante la expropiaci6n•. 

i.- La Leg1slaci6n Admints.trativa en •ateria de expropia 

ci6n por ~ausa de utilidad ~Gblica: 

Nuestra legislación distingue entre las leyes dt expro-

piaci6n federales y las leyes de expropiaci6n de las entidades 

federativas o bien llamadas locales. La federal hace referen

cia a todas las materias que tienen una competencia de natura-
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leza federal y que están expresamente. seftalados en la Consti-· 

tución y en las Leyes Administrativas. 

El art{culo 124 de la Constitución seftala la competencia 

para las entidades federativas: "Las facultades que no estln 

expresamente concedidas por esta Constituci6n a los funciona-· 

rios f~deráles se entiende reservadas 1 los Estados•. 

El art{culo 27 de la Constitución seftala: "Lis leyes •• 

de la Federación y de los Estadas en sus respectivas jurisdii 

ciones determinarán los casos en que sea de utilidad pública •. 

la ocupación de la propiedad privada". 

La Ley Federal en materia de E~propiaci6n,. fué publica· 

da en el Diario Oficial, el 25 de Noviembre de 1936. Esta ha 

tenido un• modificación en el artfculo lo. y1 que aftade collO • 

causa de utilidid pública 1 la construcción de oficinas pira • 

el Gobierno Federal. 

En el Código Civil en los artfculos que a .continu1ct6n • 

se mencionan establece que: 

Artículo 828.· "La posesión ~e pierde: fracción VII por 

expropiación por causa de utilidad pública•. 

El artículo 830 determina: "El propietario de una cos1 

·puede gozar y disponer de ella con las modalidades que fijen • 
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las leyes". 

El art{culo 831 a su vez reglamenta que: "La propiedad 

no puede ser ocupada contra la voluntad de su dueño, sino por 

causa de utilidad pública y mediante indemnizaci6n". 

El articulo 83? señala que: "Se declara de utilidad pú

blica, la adquisición que haga el gobierno de terrenos apropi! 

dos, a fin de venderlos para la constituci6n del patrimonio de 

la familia o para que se construyan casas ~abitaciones que se 

alquilen a las familias pobres mediante el pago de una renta -

m6dica". 

El art{culo 836 ordena que: "La autoridad puede, media~ 

te indemnización, ocupar la propiedad particular, deteriorarla 

y aún destruirla, si eso es indispensable· para prevenir o rem.t 

dhr una calamidad 'pública, para salvar de un riesgo inminente 

una población o para ejecutar obras de evidente beneficio ca-

lectivo". 

Artfculo 833 de la misma ley dice que: "El Gobierno Fe

deral podr& expropiar las cosas que pertenezcan a los particu

lares y que se consideren como notables y caracterlsticas man! 

festationes de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la ley 

especial correspondiente:• 
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La Ley de Propiedad lndustri al establece 1 a expro·pi ación 

de patentes de invención, y en el artículo 73 de la misma ord~ 

na: "Las patentes de invención podrán ser expropiadas por el 

Ejecutivo Federal, por causa de utilidad pública, haciendo que 

el invento respectivo caiga desde. luego bajo el dominio públi

co, sujetándose en lo conducente a los requisitos que para la 

expropiación de bienes rafees establecen las leyes vigentes s~ 

bre la 111ateria." 

3.- Autoridades que intervienen en la expropiación: 

En la expedición de la Ley de Expropiación para el Dis-

trito Federal, de a~uerdo con el artículo l7 Constitucional, -

pirra fo d'cimo quinto, seffala que· la expedición de la Ley de -

Expropiación corresponde a la Federación y a los Estados, en -

sus respectivas jurisdicciones, por tanto es 111ateria de la CO! 

petencia, tanto del Congreso de la Unión, como de las Legisla

turas Locales¡ a ellas les corresponde determinar los casos en 

que sea de utilidad pública la ocupación de la propiedad priv! 

da. 

El procedimiento ad111inistrativo de expropiación se ini-

cia sin formalidades de procedimiento estrictas y aún sin au-

diencia del interesado. Tiene co1110 fin la comprobación de la 

causa de utilidad pública .que debe fundar el Decreto Expropia

torio, expedido por la autoridad competente. 
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La Tesis Jurisprudencial número 100, página 126, la Su-

prema Corte de Justicia resuelve: "Que Ja expropiación lleva

da a cabo sin los requisitos previstos por la ley aún cuando • 

se trate de utilidad pública importa una violación de garan-· 

tf as". 

La ley Orgánica de la Administración Pública Federal,en 

el artfculo 27 fracción XIX ordena que: "Corresponde a la Se· 

cretarfa de Gobernación ejercitar el derecho de expropiación • 

por causa de utilidad pública, en aquellos casos no encomenda

mos a otras dependencias•. 

a) Declaratoria de expropiación: 

En el artfculo 27 Constitucional pá"rafo décimo quinto, 

se se~ala que: "la autoridad administrativa hará la declara--

ci6n de expropiación correspondiente: 

El artfculo 3o. de la ley de Expropiación para el Oistr.!_ 

to Federa 1 determina: "El Ejecutivo Federa 1 por conducto de 

la Secretaría de Estado, Departamento Administrativo o Gobier

no de los Territorios correspondientes, tramitará el expedien

te de expropiación, de ocupación temporal o de limitación de • 

dominio, y, en su caso, harS la declaratoria respectiva". 

Esta declaratoria se formula sin intervención del afee--
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tado al cual se notifica en forma personal, la Jurisprudencia 

al respecto dice que: ."lto existe violacidn de garantlas por -

el hecho de que la expropiación se haga sin o{r antes al expr~ 

piado, salvo que la ley asl lo ordenare". lJurisprudench de· 

la Suprema Corte de 19i7 - 1954, tésis 468, página 901). 

La tésis jurisprudencial número 469 sobre la notifica--· 

ci6n de las declaratorias de expropiacl6n seftala: "La notifi· 

caci6n de las declaraciones de expropiaci6n deben de hacerse • 

personalmente y sólo en el caso de que se ignore el domicilio 

del afectado es licita la notificación que se le haga en el P! 

riódico Oficial". 

El articulo 14 Constitucional que otorga la garantfa de 

previa audiencia no rige en materia de expropiaci6n, por no ·

eshr consagra~a en el articulo 2.7 Constitucional (Jurisprude!!, 

cia número 97, Jur. 1917-65 Segunda Sala). 

b).- Autoridad ejecutora de la expropiación: 

La Constitución no seftala a la autoridad ejecutora. El • 

articulo 7o .. de la Ley de Expropiación ordena: "Cuando no se 

haya hecho valer el recurso administrativo de revocación a que 

se refiere el articulo So., o en caso de que éste haya sido •• 

resuelto en contra de las pretensiones del recurrente, la aut~ 

ri~ad administrativa que corresponda procederi desd~ luego a -
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la ocupación del bien o de cuya expropiación u ~cupación temp~ 

ral se trate, o impondrá la ejecución inmediata de las dispo-

siciones de administración de dominio que procedan". 

El artículo Bo. de la misma ley ordena: "En los casos -

a que se refieren las fracciones V, VI y X del articulo lo. de 

esta ley, el Eje cu ti vo Federal, hecha la declaratoria .• podrá -

ordenar la ocupación de ·1os bienes obj~to de la expropiación -

o de la ocupación temporal o imponer la ejecución de las disp2, 

siciones de limit~ción de dominio, sin.qbe la lnterposici6n .•

del recurso administrativo o de revocación suspenda la ocupa-

ción del bien o bienes de que se trate ó la ejecuci6n de las -

disposiciones de limitación de dominio". 

Apoyado en ef sistema de la Constitución de 1857 y en el 

párrafo décimo del artículo 27 Constitucional, hay quienes SOi 

tienen quW la ejecución de la expropiación corresponde a la -

autoridad judicial. Sin embargo, el artículo 89 fracción I, -

antes citado, en las facultades del Ejecutivo, señala que: 

es facultad del Presidente ejecut.ar 1 as leyes de'l Congreso de 

la Unión. Por tanto consideramos que corresponde a ~ste Po--

der la ejecución en el procedimiento ~e expropiación. 

c).- Intervención judicial: 

El artículo 27, párrafo décimo quinto Constitucional dii 
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pone: • ••. el exceso de valor o el demérito que haya tenido la 

propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos 

con posterioridad a la fecha de Ja asignación del valor fis·-

cal, será lo único que deberá quedar sujeto a juicio pericial· 

y a resorución judicial. Esto mismo se observará cuando se 

trate de objetos cuyo valor no esté fincado en tas oficinas 

rentísticas•. 

4.- Recursos administrativos en materia de expropiación: 

El recurso etirlológicamente significa: volver el curso • 

de un procedimiento. 

El concepto jurídico del recurso se entiende en dos sen

tidos: en sentido amplio; como medio de defensa legal; y en -

sentido estricto: como ·un medio espectfico de impugnación. 

Para la interposición de un recurso es necesarla la ext1 

tencfa previa de un procedimiento ya sea judicial o administr! 

tfvo, lo cual genera ta prolongación del juicio dentro del • • 

cµal se interpone .• 

"El re'curso es un medio Jurfdi co de defensa que surge de 

un procedimiento judicial o administrativo para impugnar un •i 

to del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo 

o modificarlo, mediante un nuevo análisis que genera la prolo~ 



- 160 -

gaci6n de la instancia en la cual se tnter.pone,.conservando o 

manteniendo de ésta, en su substanciaci6n los •ts•os ele•entos 

teleol6gtcos mo~ivadores del acto ataca~o•.(l) 

a).· El recurso de reversión. 

El artfculo 33 fracci6n IV de 11 Ley Orginica de 11 Ad-· 

ministraci6n Públtca Federal¡ lo reglamenta. 

Sobre el derecho de retrocesi6n .o•·a1~ssto ctt1do por Se

rra Rojas nos dice: "Que puede considerarse como un reflejo • 

del mismo derecho ·de propiedad, es decfr, co•o una espectfica

ci6n de éste, por cuanto al individuo; proptet1rio, ttene der~ 

cho de no ser priv~do da su bten sino por causa de utilidad P! 
blica, y tiene el aerecho de recuperarlo cuando t1l caso no •• 

subsiste". (3) 

El artf culo 90. de la Ley de Expropi1ción expres1: "Si 

los bienes que han originado una declaratoria de expropiaci6n; 

de ocupación temporal o de ltmit1ci6n de do•into no fueren de! 

tinados al fin que dt6 causi a la declaratori1 respectiva, de!!. 

tro del término de cinco anos, el pr~ptet1rio 1fectado podri -

reclamar la reversi6n del bten de. que se tr1te, o 11 insubsis

tencia del acuerdo sobre ocupaci6n temporal o li•it1ci6n de d~ 

minio':. 
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La Supre•a Corte conflr•a lo eipuesto y agrega que la r!. 

versión puede recla•arl~ "el quejoso con el s~lo hecho de de-

mostrar que el in•ueble relacloftado no se ha desttnado al fin 

para el cual fui exproptado". (Se•anario Judtctal de la fede· 

racl6n seita Epoca, Tftulo IVJIJ, p~gtna 2.1). 

Asi•ts•o, el loletfn de tnformaci6n Judicial de 1g59, en 

sus plglna~ 606 y 751 ha declarado que el quejoso debe de ago

tar la acci~ft de reversi6ft a que hace referencta el artfculo • 

9o. da la ley, antes da acudtr al jutcfo de a•paro. 

b).- Recurso de revocact6n: · 

El recurso es un acto procesal •. lo podemos' constderar • 

que sea efectivo este recurso sobre todo en ••terf 1 admfntstr! 

tlva cuando co•o en el caso de 11 Ley de Expropiacf6n, no exfl 

te una instanctl supertor, siftO que es la afsaa autoridad, la 

que traalt6 el expedtente de exproptacf6n, de ocupacf6n teapo· 

ral o de llaitaci6n de doainio, ante quien se debe Interponer 

y tra•ttar dicho recurso. 

A •ayor abundaaiento, dicho· recurso no esti debida.,nte 

regulado ni se seftala la forma eft que habrln de traaitarse sis 

distintas etapas, es decir, lo 6ilico que se Mnciona es el Pl!. 

zo dentro del cual debe interponerse, pero no se tndtca la fo! 

ma ni el tiratno en que deberi ofrecerse y rendirse las prue-· 

bas, tampoco el tir•lno dentro dél cual la autoridad deberi ·-
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dictar resoluci6n. En consecuencia, consideramos que este •• 

recurso no satisface los presupuestos previstos por el artfc! 

lo 73 en su fraccf6n XV de la Ley de Amparo. Puesto que ado· 

lece de los vicios ya antes mencionados y no concede la sus-

pensi6n en los casos a que se re.fierert las. fracciones V, VI y 

X de la Ley de Expropiact6n, o sea que por este solo hecho no 

habra necesidad de agotar el recurso cuando la 1xpr~pl1ci6n 

se funde en dichas fracciones. 

El recurso de revocactlSn es el pre.vts·to por los artfcU•• 

los So., 60., 7o. y 80. d1 la Ley di Exproptac16n para el Di! 

trtto Federal que a continuact6n se transcriben: 

Artfculo So.- "Los propietarias afectados podrln 1nter 

poner dentro de los quince dlas hibiles siguientes 1 la noti·' 

ficaclón del acuerdo, recurso administrativo de revocacidn 

contra la declaratoria correspondiente". 

Artfculo 60.- "El recurso administrativo de revocac16n 

se interpondr& ante la Secretarfa de Estado, Departamento. Ad· 

1111ntstratfvo o Gobierno del Territorio que haya tramitado et 

expediente de exproptacl6n, de ocupact6n temporal o de limtt! 

ci6n de dominio". 

Artfculo 7o.- •cuando no se naya hecho valer ti recurso 

administrativo de revocac16n a que se refiere el artf culo So. 
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o en caso de que éste haya stdo resuelto en contra de las prt• . . ' 
tensiones del recurrent.e, h autoridad administrativa que co·· 

rresponda procederi desda luego a la ocupac16n del btan o de • 

cuya uprophct6n u ocupac16n se trate, o tmpondrl la 1J1CU··~ 

c16n 1n1ediata dt las disposiciones de 1tmttac16n de dominio·· 

que procad~n•. 

Artf~ulo &o.• "En los casos a que se refieran 111 frac· 

cionas V, Yl y X del art~cuto lo. de esta ley, al EJtcuttvo F! 

deral, hecha la declaratoria podr• ordenar 11 ocup1ct6n de los 

bienes ~bJeto de 11 eapropt1ct6n o da la ocupact6n temporal o 

imponer la eJecuct6n in•tdiata de·las dlspos1ctones de 1tmtta• 

ct6n de dominio, sin que la tnterpostci6n del recurso ~dmfnis· 

trattvo o de r1vocact6n ~uspanda la ocup1ct6n del bien o bt•·· 

nas da que se trate o 11 ejecucf6n de las di1poslcton1s di 11· 

mft1c16n del domfnto•. 

Como se desprenda da la lectura de aste 41tfmo 'artfculo 

los casos en los qua la 1nterpostc16n dt este recurso no su•·· 

penda la ejecucl6n del acto que se impugna son los sigutent11: 

Artfculo lo. de h Ley de Expropilcf6n· para el Distrito Fed•·· 

r1l: fracei6n Y.· "L1 sattsfacc16n dt n1c11ldade1 col1cttva1 

en caso d• 9uerr1 o trastornos interiores¡ el 1bastectmt1nto • 

de las ciudades o centros de poblact6n, de vfveres o dt otros 

artf culos de consumo necesario, y los procedimientos empleados 

para combatir o impedir 11 propagacl6n de epidemias~ 1plzoo··· 
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tfas, incendios, plagas, inundaciones u otras calamidades pO·· 

bllcas". 

Fracci6n VI.• "Los medios empleados para la defensa na

cional o para el mantenimiento de la paz pGblica"¡ 

Fracci6n X.· "Las medidas necesarias para evitar la de! 

trucc16n de los elementos naturales y los daftos ~ue la propie

dad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad". 

En otras legislaciones si se prevee en forma mis detall! 

da la manera en que se tramitar• el recurso de re~ocaci6n,~tal 

es. el caso de la Ley Reglamentaria del·artfculo 1S4 de la Con! 

tituci6n Polftica 4e1 E~tado de Sinaloa cuyos artfculos a con

tinuacl6n se transc"riben: 

Articulo 3o.- "Los propietarios afectados con la expro

piacf6n tendrln derecho de interponer el recur~o de revocacfdn 

administrativo contra la expropiacf6n en los sf9uientes tfrmt-

nos: 

l.- SI fueren notificados perso~almente dentro de los •• 

quince dfas hlblles sfgufentes al.de la notfflcacfdn. 

ll.· Si no fueren notificados personalmente, dentro de -

los treinta dfas h!biles siguientes al de la notificacl6n de -
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la expropiaci6n por medio de la prensa•. 

Artfculo 4o.- "El recurso de revocaci6n administrativo 

se interpondr6 ante el Gobernador del Estado o Presidente Muni' 

cipal, respectivamente, que hayan decretado la expropiacl6n, .• 

debiéndose ~eftalar domicilio en el lugar en que radique la au

toridad· exproplante y designar personas autorizadas para ofr -

notificaciones. SI no lo hiciere asf, las notificaciones sub

secuentes se har' por medio de estrados en los tableros de las 

oficinas responsables. Deber6 presentarse dentro del tfrmino 

legal, y admitido que fuere se concederi el plazo de quince -

dfas para que presente sus pruebai. Transc~rrldo dicho plazo 

se dictara la resolucl6n que corresponda revocando, mo~1fican

do o confirmando las expropiaciones•. 

En este caso podemos decir que sf se establecenlos requi 

sitos para la procedencia y resoluci6n del recurso de revoca-

cl6n, lo que no sucede con nuestra Ley de Expropiaci6n.para el 

Distrito Federal. 

c) El Juicio de Amparo en materia de expropiaci6n: 

SegOn se expuso anteriormente al no existir un plazo den 

tro del cual la autoridad competente deba resolver el recurso, 

ni conceder en todos los casos la suspensi6n del acto que se -

im.pugna, el recurso de revocaci6n previsto por la Ley de Expr~ 
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piación resulta inoperante, por lo que resulta m!s conveniente 

para el agraviado interponer el juicio de amparo, mediante el 

cual si ser! posible la suspensión del acto reclamado. 

"El juicio de amparo es un proceso co~centrado de anula: 

ci6n, de naturaleza constitucional, promovido por vfa de ac--

ci6n, reclam!ndose actos.de autoridad, y que tiene como final! 

dad el proteger exclusivamente a los qu.ejosos contra la exped! 

ci6n o aplicaci6n de leyes violatorias de las garantfas expre

samente reconocidas en la Constituci6n, iontra los actos con-

culcatorios de dichas garantfas; contra la inexacta y definit! 

va atribución de la ley al caso concret~. o contra las invasi! 

nes recfprocas de las soberanfas ya federal ya estatales, que 

agravien directamente a los quejosos produciendo la sentencia 

queconceda la protección al efecto de restituir las cosas al -.. 
estado que tenhn antes de efectuarse la violaci6n reclamada, 

si el acto es de car!cter positivo, o el de obligar a la auto

ridad a que respete la garantfa violada, cumpliendo con lo que 

ella exige, si es de caracter negativo•.! 41 

El artfculo 73 de la Ley de Amparo senala los ~asos de -

improcedencia del juicio de amparo y en su fracción XV seftala: 

'-:ontra actos de autoridades ·d1stl.ntas de las judiciales, cua.!! 

do deban ser revisados de oficio, conforme a la ley que los r! 

ja, o proceda contra ellos algan recurso, juicio o medio de d! 

fensa legal, por virtud del cual puedan ser modificados, revo-
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cadas o nulificados, siempre que conforme a la misma ley se -

suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposi- -

ci6n del recurso o medio de defensa legal que haga valer el -

agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la prese~ 

te ley consigna para conceder la suspensión definitiva". 

Conclufmos senalando que la suspensi6n es la figura ese~ 

cial e indispensable en el juicio de amparo, porque mantiene -

las cosas en el estado en que se encuentran, pues de nada ser

viría promover un juicio de amparo de no otorgarse la suspen-

sión del acto reclamado, en aquellos casos en que de llevarse 

a cabo el mismo quedaría sin materia el juicio. 
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CAPITULO VIII 

LA lNCONSTITUCIONAL!DAD DE LA LEY OE EXPROPlACION Y DE LOS DE· 

CRETOS EXPROP!ATOR!OS OE OCTUBRE DE 1985 

1.· lnconstitucionalidad de la Ley de Ex~ropiaci6n para el Di! 

trito Federal. 

2.- Crfticas a la fundamentación legal de los decretos. 

3.· lnconstitucionalidad de los decretos y violaciones a. las 

garantfas Individuales. 

·\ ., ·' 

¡ 

1 

I 



1.- lnconstltuclonalldad de la Ley de ExpropfJclOn para el -· 

Distrito Federal: 

El artfculo 92 de la Constltucl6n, decfa hasta antes de 

la Qltlma reforma, lo siguiente: 

"Todos los reglamentos, decretos y 6rdenes del Preside! 

te deberln estar firmados por el Secretarlo del Desp•cho, en

cargado del ramo a que el asunto corresponda, y sin este re·· 

quislto no ser•n obedecidos. Los reglamentos, decretos y 6r· 

denes del Presidente, rehtfvos al Gobierno del Distrito Fed! 

ral y a los Departamentos Administrativos, serln enviados di· 

rectamente por el Presidente al Gob~rnador del Distrito y al 

Jefe del Departamento respectivo". 

La Ley de Expropiación para el Dts~.rlto Federal, fue d! 

cretada por el EJe~utlvo de la Unl6n mediante publlcacl6n he· 

cha en el Diario Oficial el 25 de noviembre de 1936, bajo la 

redaccl6n del artfculo 92 anteriormente citado. 

Independientemente de cualquier obJeclOn i la lnconstl· 

tuclonalldad total de la Ley de Exproplacl6n, apuntamos los • 

argumentos de la demanda de amparo IRterpuesta con motivo de 

la llamada "expropiación ba~carla•. 

"Primer concepto: Vlohcl6n al artfculo 92 de la Const.! 

tucl6n por la expedición y promulgacl6n de la Ley de Expropl! 
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ci6n que adolece de la falta de refrendo completo. 

Es inconstitucional la promulgacl6n de dicha ley, porque 

con violaci6n del artfculo 92 de la Constltuci6n ful refrenda

d• s61o por el c. Secretarlo de Gobernaci6n y no se hizo lo -

•is•o con los demls Secretarios del ramo a que dicho asunto c~ 

rrespondf1, y en especial por el C. Secr~tarlo de Hacienda y -

Crfdito P9bllco que en esa lpoca tenfa a su cuidado los bienes 

de 11 Federaci6n y por consiguiente los bienes adquiridos en -

expropl1cl6n por 11 misma Federacl6n, y era tambifn la encarg! 

da de p1g1r 11 lndemnizaci6n respectiva por las expropiaciones. 

·El citado artfculo 92 de la Constltucl6n ordena que: 

"Todos los-reglamentos, decretos y 6rdenes del Presiden· 

te deberln estar firmados por el Secretarlo del Despacho ene•! 

g1do del ramo 1 que el asunto corresponde, y sin estos requts! 

tos no serln obedecidos". 

Ahora bien, el Decreto Presidencial de 23 de noviembre 

de 1936 que promulgo la Ley de Expropiaci6n expedida por el H. 

Congreso de 11 Uni6n, fue firmado solamente por el C. Preside! 

te de 11 RepQblic• y por el c. Secretario de Gobernacl6n, sin 

que ningGn otro Secretario de Estado haya refrendado tal De-

creto, a pesar de que era necesario su refrendo en virtud dí· 

las variadas ramas de utilidad _pOblica que enumera el artfculo 
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lo. de la Ley y que corrobora el artfculo 3o, de la misma cuan 

di dispone que el expediente de expropiaci6n ser& tramitado •• 

por el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretarfa de Est! 

do o Departamento Administrativo correspondiente. Conforme i 

la Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado que se hallaba 
' . 

en vigor el 26 de noviembre de 1936, (Diario Oficial de la Fe-

deraci6n de 31 de diciembre de 1935), debieron refrendar el D! 

creto promulgatorio de la Ley de Expropiaci6n en cuesti6n, P•· 
ra que pudiera ser obedecido, el Secretarlo de GobernaciOn, el 

Secretarlo de Relaciones Exteriores, el· Secretarlo de Hacienda 

y Cr6dlto POblico, el Secretarlo de Guerra y Marina, el Secre

tario de la Economfa Nacional, el Secretarlo de Agricultura y 

Fomento, el Secretario de Comunicaciones y Obras POblicas, asf 

como el Jefe del Departamento del Trabajo, el Jefe del Depart! 

mento Agrario, el· Jefe del Departamento de Salubridad PObllca, 

el Jefe del Departamento Forestal y de t~za y Pesca, el ~efe • 

del Departamento. de Asuntos Indfgenas, el Jefe del Departamen

to de EducaclOn Ffslca y el Jefe del Departamento del Distrito 

Federal, ninguno de cuyos titulares refrendo entonces el man-

clonado Decreto Presidencial, a pesar de que el artfculo 24 de 

1a misma ley vigente a la saz6n de Secratarfas y Departamentos 

de Estado estableda en concordancia con el citado artfculo 92 

constitucional que "las leY,ts,de.cretos,acuerdos y Ordenes expe

didos por la Presidencia de la Rep0b11ca,deberln para validez y 

observancia constitucionales, Ir firmados por el Secretarlo oJefe 
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del Departamento correspondiente, y cuando se refieran a ramas 

de la co•petencfa de dos o mis Secretarfas o Departamentos de· 

ber•n ser refrendados por todos los titulares de las dependen· 

c1as a que el asunto corresponda". 

Resulta •uy interesante el seftalar que la Ley de Expro·· 

pfacfGn vfola el artfculo 92 de.la Constituci6n en raz6n de •• 

que no fu~ refrendada tanto por los Secretarios del ramo inte· 

resados, como por los Departamentos Administrativos conforme a 

la entonces Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado en'v1 

gor. Pero, es prectso d1sttngutr que el artfculo 92 ttene una 

nMeva redaccfGn en la que compromete a los Jefes del Ueparta· 

nento Adafntstratfvo. lo que antes no sucedfa. Consecuenteme~ 

te confor•e a la expedfcf6n de la Ley·~e Expropiici6n, no te·· 

nfan que ffr•ar los Jefes Administrativos. Ahora bien, dice • 

el _a•paro co•e~tado que.entre otras autoridades debi6 haber·· 

ffniado el Secret1rto de Hacienda asf como otros Secretarios y 

Jefes de uepartHento. y como no se hizo asf, la 'Ley' es incon1 

tf tuc tona 1. 

Por nuestra parte, seftalamos que sf la Ley es inconstit.!!. 

cfonal desde el afto de 1936, ya es hora de que se hubiera re·• 

frendado legalmente. o bfen que se hubiese promulgado otra Ley, 

lo que nos conduce a pensar que la Ley no es inconstitucional 

porque de acuerdo con la misma, se han practicado m01ttp1es '! 

p~opfacfones. Pero adem•s es una Ley promulgada para el Dis·· 

trfto Federal. lo que no requerfa en su tpoca mis que la inter 
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venci6n del Presidente de la República para de~retar, y la - -

obligación del Secretario de Gobernación que de acuerdo con la 

Ley de Secretarfas y Uepartamentos de Estado, tenfa obligación 

de refrendar. No asf el Jefe del Uepartamento del Distrito F! 

deral, pues la reforma al artfculo 92 dat~ de la década de !os 

anos setentas. Resulta pues controvertible la inconstitucion! 

lidad de la Ley de Expropiación por falta.de refren~o, y si -

bien es cierto que de acuerdo con la doctrina deberfan haber -

intervenido los Secretarlos de Estado, por estar relacionados 

con el asunto en cuestión, es un punto de derecho subjetivo, -

lo que diffcilmente puede resultar punto de apoyo incuestiona

ble para determinar la inconstitucionalidad de dicha Ley. 

5erfa finalmente, la Justificación de la inconstitucion! 

lidad de la Ley en cuanto que dicha Ley de Expropiación es pa

ra toda la República en materia Federal y para el Distrito y -

en aquél entonces Territorios Federales en Materia Local, por 

lo que, lo deberfan de haber refrendado todos los Secretarios 

de Estado. No asf los Jefes de los Departamentos Administrat! 

vos que en aquel entonces no es~aban obligados·a firmar. 

Mas enérgico y objetivo resul~a para la inconstituciona

lidad de la Ley de txprop1a.c16n,.en razón de que en algunos C! 

sos que seftala la propia Ley, niega al afectado la garantfa de 

previa audiencia; para ello seftalamos los lineamientos del ju

rista Rfgoberto L6pez Valdivia, con motivo de la Expropiáci6n 
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de la Banca mediante desplegado publicadi en los peri6dicos -

"El Heraldo y Exc61s1or" el dfa 22 de septiembre de 1982, que 

sena la: 

"ES~ATIZACION DE LA BANCA. El articulo 14 de la Constit! 

ci6n, tanto la de 1917 como la de 1857, es.tablecen que nadie -

podr& ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos si 

no mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente es

tablecidos en el que se cumplan las formalidades del procedi~· 

miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al h! 

cho, y si bien es cierto que el articulo 27 de la Const1tuc16n 

establece que las expropiaciones ~odr&n rea, izarse por causa • 

de utilidad pObllca y mediante lndemnlzacl6n, de todas.maneras 

las personas o entidades que van a sei objeto de alguna expro• 

placi6n est6n protegidas por el articulo 14 de la Constituci6n 

que, según lo arriba transcrito, establece la garantla de au-· 

dlencia previa, esto es, de ser oldas en defensa de sus inter! 

ses antes de que se pronuncie el decreto exprop1atorio, y esto 

es asl porque el articulo 14 de la Constituci6n tiene un alean 

ce universal y no admite restricciones de ningOn g6nero. La • 

circunstancia de que el expropiado reciba una indemnizaci6n no 

excluye que ~edlante la exproplaci6n est6 siendo privado de a! 

guna propiedad o algún derecho: asl por ejemplo, en la Ley de 

Expropiacl6n del Estado de Colima (menciono este Estado porque 

es la patria chica de nuestro futuro Presidente, senor Licencl! 

do Don Miguel de la Madrid Hurtado), que dice en su a.rtlculo 60. 
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que "el Ejecutivo (se entiende el C. Gobernador del Estado), c.! 

tar! a los dueHos o poseedores de la cosa materia de la expro-

placl6n y a los interesados en ésta a una junta en la que se o.! 

ra lo que cada uno exponga de su parte, levantlndose un acta 

que se agregara al expediente que quede formado al efecto". S! 

gún lo dispuesto por el artfculo 60. de esta ley si el Ejecuti

vo no encuentra fundada 1 a oposicl6n que' haya formulado el pro-

pi etario de la cosa que se pretende expropiar "podrl declarar -

la utilidad pública y decretar la expropiaci6n"¡ en la inteli-

gencia de que contra la resoluc16n del Ejecutivo, esto es, con

tra el decreto de expropiacion no cabe mis recurso que el de -

responsabilidad ~y si a juicio del mismo Ejicutivo fuere urgen

te la ocupaci6n de la cosa, podrl mandar que se haga de una ma

nera provisional". Disposiciones idénticas contiene la Ley de 

Expropiaci6n del Estado de Jalisco en sus artfculos So. y 60. -

Conviene aclarar que la Ley de Expropiacion del Estado de Coli-

ma es del ª"º de lno y la de Jalisco de 1923 (Cito la Ley de -

txprop1aci6n del Estado de Jalisco porque es la de la patria --

chica de nuestro actual Presidente y también la del suscrito J. 

Ahora bien: como puede observars.~, dichas leyes. de expropiaci6n 

son plenamente Constitucionales porque son respetuosas de la g! 

rantla de audiencia previa que establece el artfculo 14 de la -

Constituci6n, ya que los presun~os expropiados son oldos en de

fensa antes de que se dé por el Ejecutivo, el Decreto Expropia-

torio." 

Sobre el criterio que expone L6pez Valdlvia, debemos ha--
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cer un distingo de car4cter social. A saber: la garantfa de • 

previa audiencia la defendemos con toda la energfa del artfcu· 

lo 14 Constitucional, sin embargo el vocablo "mediante• como· 

ya lo seftalamos es adverbio de modo y no de tiempo. En estas 

condiciones sentimos y estamos totalmente convencidos de que • 

el Legislador modlffc6 muy sutilmente la.redacción del artfcu

lo 21·de la Constitución con motivo de la Expropiación. Es d! 

cfr antes de la Oltima reforma, al citado artfculo, textualmen 

te se citaba "previa indemnlzacf6n". Ahora se seftala "median

te indemnlzacf6n". Sf hubo una reforma a una simple palabra • 

se ve claramente la Intención sutfl .del Legislador para los 

efectos de poder privar de la propiedad privada previamente a 

la indemnización. 

Paralelamente, cuando el artfculo 14 Constitucional, ha· 
bla "mediante juicio", 'se nos antoja pensar el previo juicio, 

y con ello estarnos de acuerdo con L6pez Valdivia y tiene sobr! 

da razón en la defensa de las garantfas individuales y sistem1 

Democr&tico que debe de regir en una Constftuci6n liberal. P! 

ro esto desgraciadamente no es asf, por lo que la segunda in-· 

terpretaci6n a la palabra mediante y con ello al distingo IPU! 

tado arriba, puede referirse a que la Constitución habla· de la 

necesidad de un juicio. Sfn embargo al hablar de un juicio no 

significa en todos los casos que tenga que ser previo, y asf • 

ponemos por ejemplo la detención de una persona que comete un 

delito y es detenida "infragant~· ya sea por la autoridad, o • 
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inclusive por cualquier particular, quienes en todo momento -

pueden privar al sujeto de la libertad s1n necesidad de la ga

rantfa de audiencia previa. 

Resulta asf muy cuestionable la s1tuaci6n de que en mat! 

ria de expropiacion, sea precisa la garantfa de audiencia pre

via, a mayor abundamiento la jurisprudencia que al fin y al C! 

bo es Ley, resuelve en· el sentido de que no es i ndts'pensabl e -

la garantfa de audiencia previa para ilevar a cabo la exprop1! 

ci6n. 

Por lo tanto, el caso de la garantla de previa audiencia 

t1ene ya legalmente sus excepciones •. Es el caso de la Ley de 

~xprop1ac16n. Y por lo que se refiere al artfculo 14 por cua! 

to a la relación con el artfculo 27 Constitucionales, se ap11-

ca dicha excepc16n, y en materia penal ri~ tenemos la menor du

da de que no existe la garantfa de previa audiencia, pues el -

1nculpado es detenido antes de otorgársele esta garantfa. Por 

lo dem!s, no significa ésto que podamos concebir una privaci6n 

de manera definitiva s1no tan solo de manera provisional, para 

ser congruentes con la garantfa de audiencia que establece el 

articulo 14 de nuestra Carta Magna. 

Finalmente, sostenemos que salvo verdaderas excepciones 

particularmente en materia penal, comprendemos de hecho y de -

derecho la ausencia de la garantfa de audiencia previa .. Pero 
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no podemos comprender, y, repugna a nuestro sentido m4s elemen 

tal de justicia, y en especial en materia de posesiones o pro

piedades, que una persona quede privada aunque sea provisional 

mente de ellas, sin previa garantfa de audiencia. Por ello ~

nos adherimos doctrlnalmente a todos los autores que defien4en 

dicha garan~la en materia de expropiaci6n, respecto a la nece

sidad ·elemental de ser oldos antes de la desposesi6n, aan cuan 

do jurldi~amente se 'trate de un acto de soberanla que no re- • 

quiere de la garantla de audiencia. 

2:- Violaciones legales de los Decretos: 

Con motivo·de los sismos que sufrl6 la Ciudad de M6xtco 

el dla 19 y 20 de septiembre de 1985; ~alleron publicados cua•· 

tro Decretos Exproplator1os, por causa de utilidad pQblica, •• 

afectando diversos predios del Distrito Federal. 

El primer Decreto establece los bienes que.se ~xpropi~n 

con motivo de los sismos ocurridos en los dfas ya seftalados, y 

este Decreto es de fecha diez de octubre de mil novecientos •• 

ochenta y cinco, publicado en el Diario Oficial el dfa 11 d1l 

mes y ano citado. Dicho Decreto expropia aproximadamente sie

te mil predios. 

Ahora bien, por mal tiples errores en que lncurrlo la au

toridad, se di6 marcha atrás y se emlt16 un nuevo D.ecreto, SU! 

trayendo de la afectación cerca de dos m11 predios expropiados, 
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e incluyendo otros bienes, los que aparecieron en el segundo -

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 

Zl de octubre de 1985, mismo que se suscribi6 el dfa 18 de oc

tubre del mismo ano. 

En tal virtud y en forma textual el ~rtfculo primero del 

segundo Decreto dice textualmente lo siguient~: "se reforma -

el artfculo segundo del uecreto Presidencial senalado en el -· 

primer p!rrafo de consideraciones del primer ordenamiento para 

quedar como sigue: articulo segundo: de ~cuerdo por lo dispue1 

to por el artfculo anterior, se decreta la expropiaci6n, en f! 

vor del Departamento del Distrito Federal d~ los bienes inmue· 

bles de propiedad privada y que eriseguida se identifican .•• • 

El tercer l>ecreto es una duplicaci6n del segundo con con 

sideraciones diferentes lo que signific~ una evidente falta de 

t~cnica Jurfdica, la cu!l debe de estarse el afectado?. Sean 

toja pensar que el tercer Decreto es el Onico y exclusivamente 

v!lido porque de lo contrario no se hubiera publicado. Por su 

parte, el cuarto Decreto es una publicaci6n respecto al tercer 

Decreto dara los efectos de que pueda verificarse 1a notifica· 

ci6n personal de los afectados. 

Nosostros estimamos que dicho Decreto operara solo y en 

tanto se ignore real y efectivamente el domic111o de los expr~ 

piados, pues s1 la autoridad no co.mprueba tal extremo, no pue· 
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de surtir los efectos de not1ficacf6n personal. 

As! las cosas, y en resumen se emftferon cuatro Decretos 

el primero, en el que sf bien es cierto se pretende justificar 

las bases de utilidad pública, ha sido rectificado por un s~-· 

gundo Decreto. En forma irregular y sospechosa se emite un ·

terce~ Decreto similar al segundo, por lo que consi~eramos que 

alguna ra~6n tuvo la autoridad para purgar las deficiencias •• 

del segundo Decreto; en la inteligencia de que los consideran

dos del segundo y tercer Decreto son diversos y respecto al 01 
timo Decreto, esto es, con el objeto de hacer las veces de no

tiflcac16n personal. 

Todo esto nos lleva a determinar .QU~ la autoridad, en •• 

una serle de pretendidas justificaciones quiere librar de cUal 

quier vicio a ~a exproplacl6n de bienes de particulares, sin • 

embargo, lejos de ello, lo Onico que logra es aumentar los vi· 

cios de la debida fundamentacl6n y motivacl6n del acto expro-

platorlo conforme al .artfculo 16 Constitucional. 

Hay sin duda alguna falta de tfcnica legislativa en el • 

Ejecutivo de la Uni6n en su facultad de emitir Decretos en ma· 

terla de exproplacion, lo que es antijurfdfco, pues si bien, • 

los Decretos tercero y cuarto, asf como el primero, fueron ex· 

pedidos materialmente el dfa 10 de octubre de 1985, resulta a~ 

surdo aunque materialmente posible que el.segundo Decreto fue-
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se expedido el dfa 18 de octubre; deci•os •aterfalmente posfble, 

porque es muy probable que el Ejecutivo de la Uni6n tratara de 

realizar todas las invectivas posibles para Justffic1r la expr! 

piaci6n, o sea; que desde el mismo momento del acto expropfato

rio en el intelecto del Ejecutivo estaban ya deter•inadoscuAles 

serfan los predios objeto de expropfacf6n.· Sin embargo, 11 ver 

dad de las cosas es que si el segundo Decreto fuf concebido el 

dfa 18 de octubre y publicado el dfa 21 del a~o de 1985, resul

ta jurfdfcamente ilegal que el tercero y cuarto Decreto h1y1n -

sido concebidos el dfa 10 de octubre de 1985. 

Jurtdlcamente, la expedlcl6n de ~res Decretos que son el 

primero, el tercero y el cuarto en· e~ mis•o •o•ento, resulta un 

verdadero mito ideol6g1co y jurfdico, por lo que el Ejecutivo -

de la Uni6n desco~oce en forma elemental toda técnica jurfdlca. 

A cont1nuacf6n transcribiremos los considerandos y puntos 

resolutivos del tercer Decreto expropiatorlo por causa de utf 1! 
dad pablica, dado con fecha 10 de octubre de 1985 y publicado -

el dfa 22 de octubre del mismo ano. 

"DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL". 

"DECRETO por ~1 que se expropian por causa de utilidad pdbltca, 

los Inmuebles de propiedad particular que se seftalan: 
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Al margen un sel lo con el Escudo Nacional, que dice: Es

tados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la República. 

MIGUEL DE LA MADRID H., Presidente Constitucional de los 

Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me 

confiere la fracción I del artículo 89 de la Constitución Po

lítica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en -

los artículos 4o., 27 párrafo segundo .y fracción VI y 73, --

fracción VI, Base la. de la propia Constitución; lo., fracciQ. 

nes 1, llI, V, X, XI y XII, 2o., 3o,,.4o., Bo., lD., 19, 20 y 

21 de la Ley de Expropiación; 836 del Código Civil para el 

Distrito Federal en materia Común~ para toda la República en 

materia Federal; lo., 2o., So., 60., y 19 de 1 a Ley Federal -

de Vivienda; lo., So., 32, 37 y 44 de la Ley Orgánica de la -

Administración Pública Federal; lo., 18, fracción XII y 20 -

fracciones VII y XIV de la Ley Orgánica del Departamento del 

Distrito Federal y lo., 2o., 3o., So., 60,, y 79 de la Ley -

del Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 

CONSIDERANDO 

Que con motivo de los movimientos sísmicos ocurridos el 

mes de septiembre del año en curso, se provocaron trastornos 

interiores que generaron necesidades colectivas que requieren 

de urgente satisfacción, para impedir mayores calamidades pú

blicas y prevenir nuevos perjuicios a la colectividad. 
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Que uno de los efectos de los sismos mencionados, es el 

dallo que sufrieron las viviendas en el Distrito Federal ocup! 

das por familias de escasos recursos, en las delegaciones GU! 

tavo A. Madero, Cuauhtlmoc, Venustiano Carranza y Benito Ju•

rez, que tienen sus empleos o modestas fue.ntes de vida en • ; 

esas &reas en las cuales han arraigado y se· identifican en d!, 

terminados barrios o colonias, hasta el punto de hacer incon
veniente su reubicaci6n· en otras zonas, y por tal motivo las 

viviendas· daftadas deber&n ser sustituidas por edificaciones • 

que garanticen la seguridad de sus habita1tes y solucionar al 

mismo tiempo problemas sociales en las condiciones de vida dt 

las personas que resulta ron afectadas por el' siniestro; 

Que por otra parte, es Indeclinable reparar danos yace

lerar la regenerac·i6n urbana del Distrito Federal, con objeto 

de reducl r 1 as graves defi c ienc tas que presenta la ciudad de 

Mfxico en cuanto a· infraestructura b&sica, servicios, vivien· 

da digna y adecuada, en los tfrmlnos que seftala el artfculo • 

4o. de la Constitucl6n Polftica de los Estados Unidos Mexica-

nos; 

Que la Ley de Exproptacl6n, de car•cter local para el 

Dlst.rito Federal, establece .como causas de utilidad pública, 

la satlsfacci6n de necesidades colectivas en caso de trastor· 

nos interiores y calamidades, y la creaci6n o mejoramiento de 

centros de poblaci6n y de sus fuentes propias de vida, U·f 

1 
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como la compltmtntacil1n d~ los servicios ntct1ario1 para la • 

comunidad¡ 

Que la autoridad tst& facultada para ocupar la propiedad 

deteriorada y aún destrutrla, st eso es tndtspensablt para •· 

prevenir ~remediar una calamidad pública, para salvar de un 

rt11g~ tnmtnente a la poblaci6n o para ejecutar obras de evt· 

dente beneficio coltcttvo¡ 

Que ta facultad dtl Departamento del Dtstrtto Federal 

elaborar y ejecutar programu de habttacll1n ·y fomentar 11 

construccll1n y la a~tocon1trucc111'n de vtvlinda, uf como dtc· 

tar 111 polfttcas generales relativas a los programas·dt re•!!, 

delactan urbana en los t•rmlnos de la
0 

~ey Orglntca del propio 

Dtp1rt1mento¡ 

Que por lo antn opuesto, y a ftn de combat,tr ,los tras.· 

tornos tnttrlor11 y calamidades a que 11 ha hecho referencia 

y 1att1f1cer 111 necesidades tnapla1able1, procede tntclar •• 

de Inmediato las acciones conducentes a conseguir el rlptdo • 

r'11tabl1clmtento· dt1 equ11tbrlo de los centros de poblacldn • 

afectados por 101 recientes atamos ocurridos en dicha entidad¡ 

he tenido a bien expedir el siguiente: 

DECRETO 
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ARTICULO PRIMERO .• S1 declara de utilidad ~úb11ca, de Ot 
den público e 1nter•s social, la sat1sfacc16n de las n1c111d! 

des col1ctiv1s or1g1nad11 con motivo de 101 transtornos 1nt•· 

r1or1s provocados por los fen6m1nos en las &reas a que se rl• 

f11re 11 considerando segundo de 11t1 ord1~am11nto, mediante. 

la rta11zac16n di lis ecc1on•s de vivienda nec1ser111 a f1vor 

de 111 personas afectadas por dichos trastornoi, 11f como 11 

mejoramiento de los centros de pobhc16n danados por 101 1111n° 

clonados f1n6menos, la rea11zac16n y con11rvac16n de los 11r• 

vicios públicos nec111r101 y la adopc~,6n d'e lis medidas para 

evitar los danos que 11 propiedad puede sufrir en perjuicio • 

de la colect1v1d1d. 

ARTICULO SEGUNDO •• DI acuerdo con to d11pu11to por 11 ªt 
tfculo anterior, si d1cr1ta h uprop11c16n en fnor del D•·· 

•' 
partamento del Distrito Federal de 101 b11n11 1nmu1bl11 de •• 

propiedad privad• y que 1n seguida se 1dent1f1can: 

ARTICULO TERCERO.• El Departamento del Distrito F1d1r1l 

proceder& a 11 ocupac16n 1nmed11~1 de 101 1nmu1bl11 11n1l1do1 

en 11 artfculo 1nt1r1or. 

ARTICULO CUARTO.• SI autoriza al Departamento del Dis··· 

tr1to Federal a r111111r acciones t1ndi1nt11 a la satisflC··· 

c16n de necesidades colectivas de vivienda, en favor de 111 • 

personas afectadas por los sismos mencionados en los p&rr1fo1 
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de consideraciones del presente Decreto y de regeneraci6n y -

•ejora•iento urbano en los Inmuebles expropiados, y en su caso, 

a enajenar las viviendas que en ellos construya el propio de-

parta•ento, a tftulo oneroso y fuera de subasta pObllca, pref! 

rente•ente a favor de quienes ventan ocupando los in•uebles 

precisados en el artfculo Segundo de este ordenamiento, asf c~ 

•O a realizar las obras de Infraestructura, equipamiento y de 

servicios.relacionados con las acciones de vivienda a que se -

reftere este •is•o Decreto. 

ARTICULO QUINTO.- PAguese con cargo al presupuesto del • 

·Departa•ento del Distrito Federal, en un plazo que no exceder• 

de 10 aftos y dentro de las posibilidades del Erario, la lndem

nizaci6n correspondiente a las personas que demuestren tener • 

derecho a ella, conforme a la Ley. 

ARTICULO SEXTO.- La Secretarfa de Desarrollo Urbano y -
Ecologfa, intervendra en la esfera de sus atribuciones en 11 • 

exacto cu•pli•iento de este Ordena•iento. 

ARTICULO SEPTIMO.- Publfquese el presente Decreto en 11 

Diar10 Ofictal de la Federaci6n y notiffquese personal•ente a 

los interesados de los in•uebles descritos en el Artfculo 51-

gundo del presente Ordena•iento, h•gase una segunda publica- -

ci6n para que surta efectos de notificaci6n personal en los -

tfrminos del 1rtfculo 4o. de la Ley de Exproplaci6n. 
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TRANSITORIOS 

PRIMERO.- El presente Decreto entrar& en vigor el dfa si

guiente de su public1ci6n en el Diario Oficial de la FederaciOn. 

SEGUNDO.- Publtquese en la Gaceta Oficial del Departaaen

to del Distrito Federal. a los 10 dfas del ••s de octubre de·· 

mil novecientos ochenti y cinco.- Mi9uel de la Madrid H.· Rdbr! 

·ca.- El Secretario de Pro9ra•aciOn y Presupuesto, Carlos Salf·· 

nu de Gortlri., RObltca.- El Secretar.10· de Desarrollo Urb1no 

y Ecologfa, Guiller•o Carrillo Arena., Rdbrica.· El Jefe del D! 

partamento del Distrito federal, Ra•On. A9U1rre Vel&zquez •• RG·· 

brice". 

De los preceptos 1e9ales en los que s• funda .. nt6 el ctt~ 

do Decreto E•proptatorto, y en el anllisis de cada uno de ellos, 

encontramos que lÍ •ayorfa de lstos no se aplican al caso con-

creto, por lo que el •ulttcttado Decreto resulta tnconstitucio

·íial. 

El Decreto se basa en el artfculo 4o. de la Constituct6n 

el cual no le strve de apoyo ya que no seftala el plrrafo o la -

fracc16n pero suponiendo o adivinando que se refiere 11 ptrrafo 

cuarto que dispone: •toda fa•i11a tfene derecho a disfrut1r de 

vivienda digna y decorosa. la ley establecer& .los tnstru••n·· 

tos y apoyos necesarios a ffn de alcanzar tal objetivo•. 
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De la lectura de este plrrafo, podemos observa~ que la -

Ley establecer! los instrumentos y apoyos necesarios a fin de 

alcanzar tal objetivo¡ y como se ver& en el presente estudio, 

ninguno de los preceptos invocados por la autoridad, se apoya 

en alguna norma concreta que establezca los mencionados 1nstr! 

mentos o apoyos necesarios. 

En )o que se refiere al artfculo 27 Constitucional, en· 

su plrrafo segundo, que seftala: 

"La expropiaci6n solo podrl hacerse por causa de utilf·· 

dad pGblica y. mediante indemnizaci6n". Lo cual, en lo refere! 

te a la utilidad pGblica, asf como a la indemnizaci6n en dicho 

Decreto no se justifican ninguna de las dos, como lo analizar! 

mos mis adelante. 

El Decreto menciona a la fracci6n VI del artfculo 27 • • 

Constitucional¡ este· precepto tampoco faculta la exproplaci6n 

ya que dispone que los ~stados y el Distrito Federal entre • • 

otros tendrln plena capacidad para adquirir y poseer los ble·· 

nes rafees necesarios para los servicios pOblicos. Pero esta! 

do en un rlgtmen de facultades expresas como lo seftala nuestra 

Constituc16n, esa facultad de adquirir solo es mediante venta 

y no expropiaci6n¡ y si la autor1dad q~isiera remitirse a las 

causas de utilidad pOblica, ya dijimos que en este caso no • • 

existen¡ y recordando que el artfculo cuarto del Decreto Expri 
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piatorio seftala que la enajenaci6n de las viviendas que se - -

construyen en los predios expropiados, se venderAn fuera de s~ 

basta pública, y fsto contrarfa al artfculo 134 de la Constit~ 

ci6.n, que determina en su segundo plrrafo que las eneaJenac1o

nes de toda clase de bienes o servicios se adjud1c1rln o llev! 

rln a cabo a travfs de licitaciones pOblicas. Lo cual demues

tra la falta de fundamentaci6n y de mot1vac16n del Decreto, y 

1demls que atenta contra el artfculo 134 de 11 Const1tucl6n. • 

T1mbl•n observamos que tampoco el Decreto cump116 lo dispuesto 

por lt Ley de Bienes Nacionales en lo q.ue· se refiere 1 11 ven· 

ta de bienes del Estado. 

El Decreto tambltn seftala 11· 1rtfculo 73 fraccl6n VI de 

la Constltucl6n, como un precepto en donde se fundamenta para 
• 

llevar a cabo la exproplacl6n, dicho precepto seftala: 

"El Congresi tiene facultades. fr1cc16n VI: p1r1 legls·· 

lar en todo lo relativo al Distrito Federel, sometlandose 1 •• 

las bases siguientes ••• • 

El 'seft1l1miento de este artfculo en el Decreto es ln1de· 

cuido porque en este caso no se estl legislado, se estl expro· 

piando. Por lo que este artfculo tampoco le.sirve de fund1men 

to para llevar a cabo la exproplacl6n. 

Estos son los preceptos Constitucionales seftalados en el 

. i 
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Decreto por lo que pesaremos enseguld1 al estudio de las demls 

leyes que Invoca el mls~o. 

En lo que se refiere a la Ley de Expropiacl6n, adelanta

mos que el Decreto tampoco se apega a las cllusulas pr1v11ta1 

en esta Ley. En efecto: 

El arttculo lo. seftala que: "•e consideran c1u1as de uti 

lid1d pOblic1: 

Fr1ccl6n 1: "El establec1mitnto, 1xplot1ci6n o conservt• 

ciOn de un servicio pObllco". 

"El servtcto pObltco es una tcttvidad tiente• de 11 admi 

ntstrac16n pdblica que ha sido creada y controlada para a11gu· 

rar de m1ner1 ptr•anente, regular, conttnua y 1tn prop61tto1 • 

de lucro 11 sattsf1cct6n de una n1c1std1d colectiva da tnt1rl1 

general, sujeta a rlgtmen especial de derecho pGbltco•.<1l 

Ahora bten, los verdaderos 11rv1c101 pGb11cos s61o put•• 

den ser prestados por parttcul1r11 mediante conc1116n que 11 • 

respecto les haga el Estado, como 1ert1 por ejemplo 11 11rvf·· 

c1o de rad1o y televts16n¡ o bttn, el 11rvtc1o pdbltco puede • 

ser 11 act1v1dad que desarrolla el Estado, por st m11mo para • 

el bien de la ~omuntd1d como s1rt1n los servtctos mfdtco1, los 

transportes colectivos, etc. Y como en este caso concreto no 
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se establecer& ni se explotara un servicio pGblico, resulta-· 

que esta fracci6n es Inoperante. 

Fraccl6n 111: "El embellecimiento, a•pllac16n y sanea-· 

miento de las poblaciones y puertos, la construcción de hospt

tale~, escueles, pirques, campos deportivos o de aterrl11Je, • 

construccion~s de oficinas para el Gobierno Federal y de cu1l

quier obre desttn1d1 a prestar servicio de beneficio colectt--

YO". 

El Decreto no mencton1 en sus 1rtfculos • nlngun1 de es

tes causes de utllid1d pGbllc1; el Dtcreto omite 11 ••nctGn de 

hs obres a lis que se· refiere tsti fr1cc1Gn, pues no st dtce 

que embellecimiento, 1mpll1ctGn, de que zon1, que s1ne1ml1nto, 

que hospitales, que escuelts, que pirques, que Jardfnes, o - -

bien que obr1s destln1d1s al servicio colectivo se harln en C! 

da uno de los predios expropt1dos. Por lo que tempoco op1r1 -

esta fracción. 

Fracc16n V: "L• satlsf1cct6n de n1cestd1des colectlvts -

en casos de guerra o transtornos interiores; el abestectmtento 

de las ciudades o centros de pobltcl6n, de vfveres o de otros -

ertftulos de consumo necesario, y los procedimientos empleados 

pare combetlr o Impedir la propagación de eptdemt1s, eptzoo- -

tfas, incendios, pleg1s, Inundaciones u otr1s ctlemldtdes pG-

bllcas". 
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El Decreto no seftala especfflcamente cuales son las obres 

pQbllcas, ni cuales son las necesidades colectivas que se pre·· 

tenden satisfacer y, si Individualmente cada usu1r10 de la vi-· 

vlenda adquirlrl el bien expropiado cuando asf lo determine el 

Ejecutivo, no existe un 1nterfs colectivo sino un lnterls parti 

cular. Esta fracci6n seftale tambiln, que esta s1ttsficcl6n de 

necestdades colectivas, transtornos Interiores, guerr1s, etc •• 

sobre el particular diremos que obviamente no se debe a caso de 

guerra, pero tampoco a transtorno Interior, ya que por transtor 

no Interior entendemos lo que indice la ConstttuctOn en el art1 

culo 122 que 1eftal1: 

"Los Poderes de 11 Unl6n tienen el deber de proteger a •• 

los Estados contra toda lnvacl6n o vfolencla exterior. En caso 

de sublevacl6n o transtorno interior les prestaran Igual prote~ 

ciOn, siempre ~ue sean exltados por la Legislatura del Estado, 

y por su Ejecutivo, st equella no estuviere reunid•"· 

Ignacio Vallarta define al transtorno Interior de la si· 

gulente manera: 

"Por sublevac14n o transtorno Interior entiendo yo aqull 

conjunto de hechos mas o menos graves que Importa rebellOn c~~ 

tra la Ley, contra las autoridades constltufdas, el desobedeci 

miento de lstas, la usurp~cl6n del poder pablico, la lnterrup

c14n del orden constitucional¡ todos aquellos hechos que per·· 
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turben tan hondamente que la autoridad del Estado no puede con 

sus recursos, con todas sus fuerzas reestablecerla''.( 2) 

De lo que se desprende que el Decreto trat6 de ubicar la 

sltuaci6n generada con motivo de los sismos, que en principio 

fueron provocados por causas naturiles, dentro de la fracci6n V, 

del artfculo lo. de la Ley de Exprop1aci6n, forzando su lnter

pretaci6n pues esta h1p6tesls es totalmente distintl segOn se 

expuso anteriormente. 

Fraccl6n X: "Las medidas necesarias para evitar la des-· 

trucci6n de los elementos naturales y los danos que la propie

dad pueda sufrir en perjuicio de ta colectividad"¡ 

Se desprende que con los sismos no hubo ningún dano a los 

elementos naturales, ni tampoco se senala de manera especfflca 

cuales fueron los.danos que sufrl6 la propiedad privada, ni·· 

culles son las medidas tomadas para evitar perjuicio a la co-· 

lectlvldad. A mayor abundamiento, no aparece en el Decreto el 

trlmlte del expediente previo y particular de cada predio o en 

alguna forma narrados culles son los elementos cuya destruc- • 

cl6n evitara el Estado los danos que la propiedad pueda sufrir 

en perjuicio de la colectividad. !.!!!!.!...!l!l-!l!!!!~!l!.1!! . .!!P.ropla 
. . '. 

dos hay unos que si sufrieron ·1os d1ftos, ·1os que se ·dettumba-· 

ron o ·necesitan demolerse, pero hay otros que no sufrieron da· 

nos y no existe motivo para su exproplacl6n. 
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Fraccl6n XI: "La creac16n o mejoramiento de centros de p~ 

blaci6n y de sus fuentes propias de vida"¡ 

El Decreto tampoco establece la creacl6n de nuevos cen-· 

tros de poblacl6n o de sus fuentes propias de vida. Ahora • •• 

bien, por centro de poblacl6n de acuerdo con la fraccldn II del 

ertfculo segundo de la Ley General de Poblaci6n debemos enten•• 

der: 

"Por centros de pobl1cf6n, las lreas urbanas ocupadas por 

las Instalaciones necesarias para su vfda normal, las que se'! 

serven a su expans 16n futura¡ 1 u constltufdu por los eltmen·· 

tos naturales que cumplen una funcl6n de preservaci6n de 111 •• 

condiciones 1col6glc11 de dichos centros¡ ~ las ~ue por resolu· . . 
cidn de la autoridad competente se dediquen a 11 fund1cl6n de • 

los mismos". 

En consecuencia, al efectuarse la exprop1acl6n dt bienes 

inmuebles dentro del terrltor10 del Distrito Federal, no se PU! 

de entender que dichos bfenes vayan a ser destinados 1 la cre1· 

c16n de un nuevo centro de poblacf6n y tampoco precisa el Decr1 

to segOn se dijo anteriormente, el destino especfflco que se d! 

ra 1 los bienes expropiados, y en consecu1ncl1, no es posible· 

determinar la manera a trnh dt h .. cual mtdhntt h expropie·· 

ci6n de dichos bienes se va a preserv1r el centro de pobl1ct4n 

actual, es decir, 11 Ciudad de MtMico. De lo interior 11 des-· 

·': /· 
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prende que es evidente que no hay une causa de utilidad pObli

ca, por lo que resulta un acto arbitrario y violatorio de ga-

rantfas. 

Fraccidn XII: "los dem&s casos previstos por leyes espe

ciales". 

Si bien es clert'o que el Decreto menciona los presupues

tos de disposiciones especl1les co•o 'es entre otras el COdigo 

Civil, las mis••s son si•ples enunciados 'de c•r•cter general • 

que se seftal1n en for•• genfrica y que no se refieren especff! 

cemente a los d1ftos causados por los sismos, pues insisttmos, 

no se menciona el fin al cu1l se destinaran los bienes expro-

piados. 

El artfculo 836 del C6digo Civtl del Distrito Feder1l S! 

ftala: "la autoridad puede mediante tndemnizacidn ocupar 11 pr1 

piedad pertlcul1r, deteriorarla y aGn destruirla, si eso es tn 

dlspensab 1 e para prevent r o remediar una ca la mi dad pQblt ca, ·p! 

ra salvar de un riesgo inminente a una poblacidn o para eJecu· 

tar obra~ de evidente beneficio colectivo•, 

De lo que se desprende que la 1utor1dad, en el Decreto,

debi4 decir cu•les son las calamtd1des que pretende remediar o 

prevenir, cull es el riesgo Inminente del que salvara a la po

blac1dn y cuales son las obras de beneficio colectivo que se ha 
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ran en cada uno de los bienes expropiados. 

En lo que respecta a los preceptos invocados de la Ley -

Orgánica de la Administraci6n Pública Federal, el Decreto está 

defectuosamente fundado, pues no se cumple con el requisito -

del artfculo 16 Constitucional, ya que por lo que se refiere -

a los artfculos 32, 37 y 44 sólo se enuncian sin indicar las -

fracciones en las que se basa, lo que deja en un estado de in

defensión al afectado. 

En cuanto a la Ley Org!nlca del Departamento del Distri

to Federal, diremos que no obstante que el Departamento del --

Distrito Federal llene las facultades para determinar los ca-

sos de utilidad pública, para exp.ropiar, o bien para proponer 

la ocupación de bienes, est~ obligado a observar el debido cu~ 

plimiento de la Constitución,de la Ley de Expropiación en su -

parte conducente, y sobre todo en la previa elaboración de pro 

gramas de habitación, de acuerdo con los presupuestos, asf co

mo con los planes de rehabilitación de' colonias o zonas urba-

nas. En el caso concreto no existen esos programas ni se han 

hecho del conocimiento de los afectados a que se refiere el ar 
tfculo 20 de la Ley Federal de Expropiación, y no existe una -

previa polftica ni estrategia a que debe sujetarse la planea-

ci6n urbana y su mejoramiento. 

En lo que se refiere a la Ley de Desarrollo Urbano del -
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Di,trito federal; este ordenamiento viene a demostrar que la -

autoridad no funda ni motiva el Decreto. Esta ley en su artl· 

culo 20 declara de utilidad pública e interés social las acci2 

nes de planear y ordenar los usos, destinos y reservas de su -

territorio y el desarrollo urbano. En el presente caso, el ·· 

uso y destino de los bienes expropiados ya estaba determinado 

y no puede considerarse de desarrollo urbano a la expropiaci6n 

de predios, pues si bien el artfculo 3o. del mismo ordenamien

to, señala en forma enunciativa que es lo que se pretende con 

la ordenaci6n y regulacl6n del desarrollo urbano, en ninguna -

de las fracciones de este artfculo aparece la facultad de ex-· 

propiar para construir viviendas y vendérselas a los usuarios. 

El artfculo So. de dicha ley confirma que el Departamen

to del Distrito Federa), debe realizar estudios y ordenará las 

acciones para promover la edificación de viviendas de interés 

social, ofreciendo los estfmulos necesarios para que los sect2 

res privados y social edifiquen y arrienden tales viviendas. • 

Es decir, que el Es·tado no edificar4 ni arrendará tales vivie.!! 

das, sino que serán siempre los particulares, cosa que se des

conoce en el ya citado Decreto. 

El artfculo 79 de la misma Ley de Desarrollo Urbano del 

Distrito Federal dispone: 

"las zonas deterioradas ffslca o funcionalmente en forma 

'1 
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total o parcial, podr&n ser declaradas por el Departa•ento del 

Distrito Federal espacios dedicados al mejora•iento; con el -

fin de ordenarlos, renovarlos o protegerlos, y lograr el mejor 

aprovechamiento de su ublcaci6n, infraestructura, suelo 1 ele

•entos de acondicionamiento del espacio, 1ntegr4ndola al 1de-

cuado desa.rrollo urbano partfcular•ente en beneficio de los 11! 

bltaníes de dichas zonas•. 

Este orden1•lento 11 disponer que 11s zonas deterfor1d1s 

ffsfca o funcion1l•ente podran ser declar1das esp1cfos dedica

dos al mejoramiento, implica que ahf no se construirln vfvien

das, y por lo tanto el Decreto no observa el precepto que fnY.!!. 

ca la autoridad. En consecuencia, no existe un ftn de ordenar 

Tos, removerlos o protegerlos y logrir el •eJor aprovech1•len

to de ubicaci6n, infraestructura, etc. Pero 1 mayor abunda- -

miento, la autoridad no toma en cuent1 que 11 ley de Desarro-

llo Urbano del 01strfto federal li•it1 a 11 actividad de dicho 

organisgo ya que deben de existir progra•as de •eJor••fento -

que llenen los requfsitos cuando •enos del artfculo So. de la 

misma Ley, y asf, de los propietarios o poseedores de los pre

dios de conformidad con el artfculo 81 de dfcho ordena•1ento,

deben cumplir con obligaciones derivadas de los propios pre- • 

dios, y s61o en el caso de que los propietarios lncu•pl1n con 

esas obligaciones o convenios, el Dep1rta•ento del Distrito F! 

deral puede proceder 1 la exproplact6n por c1us1 de uttlfdad -

publica. Por lo que el Departa•ento del Distrito federal de-· 
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bi6 prev1a•ente haber notificado a cada propietario, en forma 

fehaciente de sus progra•as, seftalarle plazos para el cump11·· 

miento y convenir sobre la ejecución, lo cual en este caso no 

ex1sti6. 

En la especie, la exproptact6n se decretó sin los progr! 

mas, por lo que aparece que la inde•nizaci6n seri pagada en - -

diez aftos y no extsten ta•poco los planes de mejoramiento asf 

mismo, no se dtce co•o se recuperara los gastos que se eroguen, 

y esto no se dice por la st•ple ru6n 'de que esos planes no -

existen. 

Por consiguiente, es evidente que el Decreto Expropiato

rfo se emftt6 sin observar las for•alidades establecidas en la 

Ley, ya que se infringieron los artfculos 14 y 16 Constitucio

nales, pues no se observaron las for•alfdades esenciales del -

procedimiento y por lo tanto no existe una resolucf 6n fundada 

y motivada. Este procedt•fento ad•fnfstratfvo debe ser sf'empre 

previo a la expropiaci6n, aan en los casos de utilidad pOblica 

o de transtornos tnterfores en lo que se pretende Justificar -

el Decreto Exproptatorto. 

Ahora bien, el Regla•ento de Planes Parciales, seftala •• 

los requ1s1tos que deben darse en cuanto a su aprobación y re! 

1fzaci6n parcial, extsttendo a su vez un recurso en contra de 

las resoluctones que se dtcten respecto de los planes parcia-

1 
1 
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les. Ta•bffn se o•1tf6 ese trl•lte. 

La Ley Federal de Ylvfenda, vfene a conffl'llar que no ful 

observada por la autoridad; pues esta LtJ se refiere COllO obJ! 

to prf1cfpaJ al regula•fento 1 establ1cf•t1nto de todos los •• 

fnstr .. entos que sirvan de apoyo para que la fa•flfa pueda dt! 

frutar de vfvfenda decorosa, pero cabe hacer notar, que en nf.!!. 

1u10 de l~s 1rtfculos de 1st1 Ley 1utorf 11 1 11 1xpropf1cf6n • 

de predfos, por lo que supon1110s que 1s1 vfvf 1nd1 debe h1c1rs1 

•• las reserves terrftort111s de cad1 pob11cf6n, 1 ese ttpo de 

vfvt11d1 10 es otr1 que 11 de fnterls soct11, pues 1sf lo dt••. 

t1rmt11 el 1rtfculo 3o. de dfch1 Ley 1 reconoce co.o v1lor de 

111 vfwft11d1 11 que' no excede de dtu veces 11 ulerfo •fnf• 

111v1do 11 1Ro, de 11 zon1 1con6•fc1.· 

E1 cuento 1 los consfd1r1ndos que 1st1bl1c1 el tercer·D! 

creto, tr1t1 en prfnctpfo di Justtftc1r 11 1xpropf1ct61 11 tf!. 

•t•os de tr1nstorno tnterfor que g1n1r1n n1c1sfd1d1s colectf •• 

vis, s1g01 se expuso 1nterform1nt1, en el ceso in cu1stt61 no 

se tr1t1 de tr1nstorno fnterfor, sf no de u11 c1l1•td1d 11tu· • 

r1l, por lo que 1st1 hfpdtesfs no le strve de fund1 .. 1to. En 

lo que se r1ff 1r1 1 que dfch1s c1l1•fd1d1s g1n1r1ro1 11c1std1· 

des col1ctfv1s, 11 Decreto 1st1bl1c1 que los bfenÍs 1xpropf1·· 

dos se d1stfn1rln 11 beneftcfo de p1rtfcul1r1s, sfn pr1cfs1r·· 

lo, de lo que se desprende que no son necesidades col1ctft1s • 

como t ... tln 11 lo he•os 1studt1do. 
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En el considerando donde pretende fundarse en el articu

lo 4o. de la Constitución que dice que la Ley establecerá los 

instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar los objeti

vos para la vivienda, ..• etc. Ninguno de los preceptos del -

Decreto se apoya en alguna Ley que establezca los instrumentos 

y apoyos necesarios, por lo que este articulo no le sirve de -

justificación para.llevar a cabo ia Expropiación. 

En cuanto que el Decreto se apoye en la Ley de Expropia

ción, ya hemos analizado que las causas de utilidad pública en 

que pretende fundarse son inoperantes para el caso concreto, -

por lo que tampoco se jusitica la expropiación. 

En el siguiente considerand~ se aprecia que la autoridad 

está facultada para la ocupación de los bienes para prevenir -

o remediar una calamidad pública, para salvar de un riesgo in

minente a la población, lo cual ya fué criticado en su oportu

nidad en cuanto a que es inoperante puesto que no se establece 

el fin al cual se destinarán los mismos. 

3.- Jnconstitucionalidad de los Decretos y violaciones a las -

garant1as individuales. 

a) En cuanto a la indemnización: 

El decreto establece que las indemnizaciones a los expr~ 

piados por causa de utilidad pública será pagada en un plazo -
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.no mayor de diez años y dentro de las posibilidades del Erario. 

~acemos notar que sólo se señala la fecha limite en que se har~ 

el pdgo, mas no precisa el momento o la época en que éste se -

efectuara. 

La Jurisprudencia, la cual ya hemos estudiado en el capí

tulo correspondiente, señala que la indemnización que se sujeta 

a un plazo, y en este caso concreto de los decretos, solo se -· 

menciona la fecha lfmite en que sera pagada, lo que es violato

rio de garantías, ya que ésta debe de otorgarse a ralz del mis

mo acto expropiatorio. 

Adem&s la indemnización cubierta de esta manera es viola· 

toria al principio de "igualdad" que significa igualdad de to-· 

dos frente a las cargas públicas. Es decir, que siguiendo la • 

doctrina del Instituto Expropiatorio, el acto de expropiación · 

no debe causar mengua en el patrimonio del afectado, y para que 

esto no suceda, se debe pagar el valor justo del bien expropia

do, y éste debe de ser previo a la ocupación para que el afect! 

do no sea perjudicado en su patrimonio¡ y el hecho de que la i~ 

demnización sea pagada en un plazo incierto e indeterminado, 

atenta contra el patrimonio de ese afectado, dej&ndolo en desi

gualdad frente a los no afectados por un acto de expropiación . 

por causa de utilidad pública. 

Como el Estado en forma imperativa realiza unilateralmen

te la expropiación, debe fijar en el propio decreto, en forma . 
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expresa, categOrica y no con generalidades la forma como se -

otorgará la indemnizaci6n en favor del afectado. A mayor abun 

damiento, el propio Decreto y de acuerdo con su capacidad eco

n6mica existente en ese momento, debe fijar la época de pago; 

y como no se hizo asl, en nuestro caso concreto resulta que no 

fué una expropiación propiamente dicha la que se llev6 a cabo 

en octubre pasado, sino más bien parece una confiscaci6n. 

b) Violaci6n al articulo lo. de la Ley de Expropiaci6n -

y consecuentemente a los artfculos 14 y 16 de la Constituci6n. 

Para poder decretar una expropiaci6n, no basta que el 

Ejecutivo cite los artlculos y las fracciones en los cuales se 

fundamenta o cree fundamentarse, como sucedió en los decretos 

del 21 y 22 de octubre de 1985, ni tampoco es suficiente que -

afirme gratuitamente que existe en el caso concreto una causa 

de utilidad pública,· sino que es menester que el propio Ejecu

tivo Federal demuestre y compruebe de alguna manera la existe~ 

cia de una causa de ~tilidad pública, y que precisamente esa -

causa de utilidad pública, se encuentra prevista exactamente -

en alguna de las doce fracciones del citado articulo lo. de la 

Ley de Expropiación. Lo anteriormente expuesto lo confirma la 

Jurisprudencia, a la que ya hemos hecho referencia en el capi

tulo correspondiente. 

En el presente caso los decretos publicados los dfas 18, 

21, 22 y 23 de octubre, invocaron como fundamento de la expro-
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piación a las fracciones I, III, V, X, XI y XII de dicho artf-

culo lo., pero en ninguno de esos seis supuestos legales, como 

ya lo analizamos en el inciso anterior de este capftulo, se de· 

•ostr6 o co•prob6 por el Ejecutivo Federal que se encontraran 

los predios expropiados. 

·para que exista una causa de utilidad pQblica se requie

re por u~ lado una necesidad pQblica, ya sea Estat~l, Social o 

General personalmente indeterminada, y por otro lado un objeto 

susceptible económicamente de satisfacer esa necesidad. En el 

presente caso existe una determinación personal, pues se trata 

de satisfacer las necesidades de unas personas a quienes fina! 

mente se les transmit1r4 el dominio de los bienes expropiados. 

Puede existir la necesidad, pero s1 el bien que se pretende e!!. 

propiar es inadecuado para satisfacerla, no existe utilidad ·pQ 

blica. Y por .lo tanto toda expropiación que no cumpla con to

todos estos requisitos es inconstitucional. 

En la especie no puede haber utilidad pQblica, cuando •• 

conforme a lo seftalado en los artfculos segundo y cuarto del • 

Decreto Exproplatorio, se realiza la expropiación de diversos 

predios de propiedad privada, no para que el Departamento del 

Distrito Federal los destine a realizar acciones tendientes 1 

la satisfacción de necesidades colectivas, sino para satisfa·· 

cer acciones de vivienda en favor de las personas que se dice 

fueron afect1d1s por los sis•os, todo esto da un trato desi· • 
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gual prohibido en el artfculo 13 Constitucional, pues en per-

juicio del propietario y atentando contra el derecho de propi! 

dad, se despoja de un bien, para entregarlo a otra persona. 

En cuanto a las causas de utilidad pública, es violato-

rio el decreto porque atenta contra el principio de igualdad, 

ya que la entrega de los bienes exp~opiados se hara previa re

generaci6n y mejoramiento de los mismos, hay trato preferen- -

cial ya que se enajenaran las viviendas que en ella construya 

el Departamento del Distrito Federal en favor de quienes vie-

nen ocupando los inmuebles. En esas condiciones no hay utili

dad pOblica, sino una utilidad particular para cada una de las 

personas que ocupaban los inmuebles, ya sea a tftulo gratuito 

u oneroso. No existe utilidad pública tampoc~ cuando al mismo 

~ropietario expropiado se le vender4 el mismo bien posterior-

mente; lqué raz6n existe para expropiarlo, aún cuando este del 

truido para despues venderlo?. 

Las causas de utilidad pública enunciados en la Ley de -

Expropiaci6n, ya que no hay defin1ci6n al concepto en la' misma, 

ademas de tener graves deficiencias, deja en la practica, al -

capricho del Poder Ejecutivo la expedici6n de Decretos, los 

que como en el caso no se apoyan ni fundan en una verdadera 

utilidad pública. 

La expropiaci6n es un acto autoritario que debe realizar 
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se mediante las condfcfones y requisitos que seftala la Constf· 

tucl6n. Y ademls todo acto de autoridad debe cumplir con los 

requisitos de respetar las garantfas Individuales; aunque la -

exproplacl6n estl autorizada por 11 Constttuclbn, las autorld! 

des deben de basarse en una Ley ya sea Federal o Local segOn • 

el caso, que establezca la causa de utilidad pOblfca; ·y en di· 

chos Decretos el Ejecutivo actuG sin cu1pllr las for11ltdad1s 

11g1l1s, P.UIS se concr1t6 a 11 privac16n sin verificar las ca~ 

sas di utilidad pGbllca, y sfn seftalar las bases para 11 pago 

de la tnd11nlzacl6n. 

En consecuencia, no se Justifica la existencia de utllt· 

dad p0b1tca en las expropiaciones que como en el caso, tiene •. 

ca.o fin privar a los proptetarfos de· sus bienes para tranHI• 

tirios a otras personas, ya que la existencia de ta propiedad 

privada, segGn.la jurisprudencia, debe redundar en provecho C! 

ion·, en beneficio de la colecttvtdad y que 11 cosa expropiada 

pase a ser del goce y de 11 propiedad del Municipio, Estado o 

Nact6n y no de st1ples individuos. 

Et artfcuto cuarto del Decreto sefta1a que et objeto de • 

ta expropfacf6n es enajenar los Inmuebles en for1a preferente 

a favor de quienes tos venfan ocupando y que fueron af1ct1dos 

por tos sts1os. Asf del propio Decreto se traduce su Ilegal! 

dad. En efecto, en 11 Decreto, tas autoridades tr1nscrfb1n •• 

las causas de utilidad pObltca de la Ley de Exproptact6n, pero 
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en n1ngan momento refieren esas h1p0tes1s al caso concreto n1 

hacen r1zon1m1ento alguno que les s1rva de fundamento, omiten 

todo anl11s1s de las pruebas de conv1cc10n que establece 11 •• 

Lay que deben ser menc1on1d1s y suficientemente v1lor1d1s p1r1 

poder 1fect1r 1 11 propiedad prtveda, lo que viene a deter•1·· 

n1r que el m1smo, sea 1nconst1tucton1l o Ilegal por su viola·· 

c10n a las disposiciones contenidas en el artfculo 27 Constlt! 

cton1l1 por lo que se sigue, que, por lo que se refiere a la· 

afectaclon de los Inmuebles expropiados, el Decreto resulta •• 

ur una verdadera arbitrariedad, ya que no u rupetaron 111 • 

condiciones que pa·ra afectar la propiedad privada 11ft11a tl •• 

menclonldo precepto constitucional. V toda vez que se prettn• 

de privar en forma arbitrarla los legftlmos derechos de propl! 

dad dt los efectados, 1ln que exista mandamiento dt autoridad 

debidamente fundado y motivado, lo cual hace vlolator11s 111 • 

g1r1ntfa1 con11gr1d1s en 101 artfculos 14 y 1& Con1tltuclon•·· 

111. 

c) En cuanto 11 1xpedt1nt1 dt 1xpropl1clon: 

En tl Decreto, 1d1mls dt no Indicar 1xpr111ment1 tl fin 

11 que 11rln destinados dichos bienes 1xpropl1do1, tampoco fu! 

demento el momento del pago dt 11 lnd1mnl11clOn, y que 11to1 • 

hechos en sf ya son vlol1torlo1 dt g1r1ntf1s, tampoco Integro 

tl expediente dt 1xpropl1clon previsto por el artfculo 3o. dt 

11 Ley dt Exproplac10n, 
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En consecuencia, los Decretos resultan ilegales e incon! 

titucionales ya que las causas de utilidad pública aducidas en 

el considerando y en el artfculo primero del Decreto publicado 

el 22 de octubre por la sola afirmaci6n de quienes los suscri

ben, sino que en todo caso se necesitaba se hiciera en tal con 

sideraci6n! alusi6n a los medios de convicciOn que se tomaron 

en cuenta para considerar la existencia de la causa de utili-

dad pOblica y seftalarlo en los expedientes donde se hicieron -

los estudios adecuados y tecnicas capacitadas, asf como por e! 

pecialistas en la materia que necesariamente llegaron a la con 

clusi6n ineludible de la necesidad (que no se menciona en los 

Decretos) que debi6 satisfacerse y el fin que debió darse al -

inmueble expropiado, por lo que las afirmaciones de las causas 

de utilidad pQblica del Decreto no soio son falsas, sino que -

ademls resulta violatorio al artfculo 27 de la Constituci6n, • 

ya que las autoridades emisoras se abstuvieron de estudiar y • 

de analizar las circunstancias reales, de hecho y de derecho -

que existen en los inmuebles expropiados; 

Por lo que debi6 haberse abierto un expediente por cada 

p~edio expropiado, donde se justificara con todos los re~uisi

tos la causa ~e utilidad pOblica y que ese predio en particu-

lar debfa de satisfacer una necesidad colectiva determinada, • 

adem6s, debi6 mencionarse el nombre del propietario del bien • 

objeto de expropiaci6n, y notificArsele a este personalmente • 

s~bre el particular. 
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d) En cuanto a las notificaciones: 

Por lo anteriormente expuesto nos encontr1110s con otra 

violación •is de este Decreto, ya que el 1rtfculo 4o. de la -

Ley de Expropiación seftala que la notificación debe ser pen¡! 

n1l y en caso de desconocerse el do•lclllo podr& hacerse por 

medio de la segunda publicación en el Diario Oficial; 1 en d! 

chos Decretos la autoridad co•pet1nt1 no se tolll'I la molestia 

dt notificirstlos personal .. nte a los afectados, y prefirió -

el ca1ino mis f•cil haciendo una se1u~~a publicación del De-

creto para que surtiera efecto de notificación personal. 

En efecto, se viola otra garantfa individual en cua1to 

al procedi•iento legal de las notificaciones. 

1) En cuanto a que no se seftala la finalidad que se les 

dar& a los b11n1s ·,apropiados: 

El Ejecutivo Ftderal en los Decretos asf co1111 las demfs 

autoridades que los refrendaron, Infringieron los artfculos -

lo., 2o. y 9o dt la Ley de Expropiación, por habtr ordtnalo -

esos Decretos la i•proced1nte e innecesaria expropiaci61 de -

los bienes, sin prtcisar la finalidad a la que debfan ser .. ,_ 

tinados, por lo que se viola el derecho de rev1rsi6n de los -

afectados para pedir que se les devuelva su bien expropiado -

por causa de utilidad pública si fste no se ha destinado al -
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fin para el cual fui expropiado en un tirmi.no de cinco .anos, 

pero en este caso concreto, como los afectados no saben cuil 

es el f{n que se les dari a sus bienes, &c6mo podr•n.: pedir -

el derecho de rev1r116n?¡ por lo que los Decretos no satisfa· 

cen los requisitos mediante los cuales se pueda considerar •• 

fundados Y:mottvados y sin que se encuentre demostrada· feha·· 

cientemente la causa legal del procedimiento que ta origin6, 

ademls que en el referido Decreto no s61o se aplican indebid! 

mente en perjuicio de tos afectados tas di1po1icion1s cont•n1 

das por el ·artfclito lo. de'. ta Ley de Expropiaci6n, sino que • 

ademis se viola en su perjuicio tas di1po1icion11 contenidas 

por tos art{cutos 3o. y 4o. del referido ordenamiento legal, 

asf como tos artfcutos 16 y Z7 Constitucionales. 

El Decreto contempla le enajenaci4n de bienes expropia

dos fuera de subasta, por to que viola al artfcuto 134 Consti 

tucional que seftala: 

"Los recursos econ4mtcos de que dispongen et Gobierno • 

Federal y el Gobierno del Distrito Fed,rat, asf coao sus res

pectivas administraciones públicas par111tatates, se ed1tn11.-.··. 

trarln con eficiencia, eficacia y honradei para .. uthfacer •• 

101 objetivos e tos que estfn dutinadu. Las adquisiciones.-. 

arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de ·bienes, pr11t1 

ci6n de servicios de cualquier naturaleza y la contratac16n • 

de' obra que realicen, se adjudicarln o ltevarln a cabo .a tra~ 



• 212 • 

vfs de licitaciones públicas mediante convocatoria pübllca •• 

para que libremente se presenten proposiciones solventes en • 

sobre cerrado, que serl abierto publicamente, a ffn de asegu

rar 11 Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a 

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demls circuns· 

tancias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace reft 

rencla el plrrafo anterior no sean 1d5n1a1 par• asegurar di·· 

chas condicionea, las leyes establecerfn las ba111, procedi· 

m1tntos, reglas, requisitos y de•ls elementos para acreditar 

h economfa, eficacia, efic1ench, fmp,arcfa11dad y honradez • 

que aseguren las mejores cond1cion1s para el Estado. El man•· 

jo dt recursos econ5micos f1d1ral1s se sujetarl a las bases • 

dt este artfculo. Los servidores pQb11cos serln responsables 

dtl cumplimiento dt estas bases en los tfrminos del Tftulo •• 

Cuarto de esta Const1tuci6n.• 

Por lo que todos los contratos que el Gobierno tenga •• 

que celebrar para la e,fecuc15ft de obras pGblicas serfn,•djucl!; 

cados en subasta, mediante convocatoria, y para que se prete~ 

ten proposiciones en sobre cerrado, que serl abierto an junta 

pública. 

f) Se violan 111 garantfas de legalidad y de seguridad 

jurfd1c1: 

Estas violaciones son p~oducto de que 11 expropi1c16n • 
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de los bienes inmuebles se haga sin que se precise en manera 

alguna la utilidad pGblica que determin6 el que se expropia-

ran dichos bienes, as{ como tampoco expresa la finalidad a 

que se destinarfa los inmuebles expropiados, lo que es m•s 

grave, sin que en el caso se realicen los supuestos jurfdicos 

a que se refieren las fracciones del ya multicitado artfculo 

lo. de· la Ley de Expropiaci6n en que pretende fundarse, todo 

lo cual resulta violatorio de las garantfas invocadas. 
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CAPITULO IX 

CONCLUSIONES: 

1.- La expropiaci6n por causa de utilidad pública, es la ce-

si6n de la propiedad de la que es titular un particular, por -

la adquisici6n forzada de dicho bien o derecho por parte del -

Estado, a través de un procedimiento administrativo legalmente 

constitufdo, teniendo como fin una causa de utilidad pública -

mediante una justa indemnizaci6n. 

2.- La naturaleza jurfdica de la expropiación radica en la •· 

existencia de un acto de soberanfa que realiza el Estado, de · 

acuerdo con las atribuciones que le son propias, dentro de su 

competencia, haciendo uso de su facultad discrecional para la 

satisfacci6n de una necesidad colectiva; por lo que el Estado 

tiene y utiliza.su facultad de imperio, declarando unilateral

mente su voluntad para que el bien en cuesti6n pase a su domi

nio. 

3.- Los bienes objeto de expropiación, son todos los inmue- · 

bles, muebles y derechos capaces de satisfacer una necesidad • 

colectiva; con excepción del dinero en efectivo. 

4,. La indemnizaci6n doctrinalmente hablando debe abarcar: ·· 
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a) El valor del bien más los daños y perjuicios causados. 

b) Debe pagarse previamente a la desposesi6n, pues, no -

debe causar mengua en el patrimonio del afectado. 

c) El pago debe hacerse en moneda corriente. 

d) Deberfa tomarse en cuenta la depreclaci6n de la mone

da para la tasacl6n del importe. 

Jurfdicamente, en la Constituci6n no se establece el mo

mento del pago de la indemnizaci6n, por lo que no puede habl•! 

se de ilegalidad, por su parte la Jur.isprudencia se contradice 

sobre el momento en que ésta debe de efectuarse, pero pensamos 

que en una Constituci6n Democr4tica como lo intenta ser 11 - -

n~estra, deberfa establecerse el pago a r1fz del mismo acto ex 

propiatoiio en virtud de la protecci6n que merece por p1rte de 

la misma, la garantfa individual de la propiedad privada. 

5.- Las expropiaciones s61o pueden hacerse por causa de utili

dad pública, la cual debe de probarse fehaciente•ente por 11 -

autoridad expropianete, asf como ésta también debe fundir y ·~ 

tivar su actuaci6n a fin de que quede comprobada la existenci1 

tanto de la necesidad colectiva, como de que el bien que se -

pretende expropiar es el id6neo para satisfacer es1 necesid1d. 

En los Decretos Expropiatorios de Octubre de 1985, no se just! 

fica la existencia de la utilidad pública ya que esta debe re

dundar en beneficio de la colectividad, y que segOn 11 Jurispru

dencia es necesario que la cosa expropiada pase a ser del goce 
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y de la propiedad del Municipio, Estado o Naci6n y no de sim-

ples individuos. Aqu1 encontramos el primer concepto de viol! 

ci6n del Decreto, ya que por consiguiente no se respetaron las 

condiciones que para afectar a la propiedad privada senala el -

artfculo 27 Constitucional. 

6.- En el caso de expropiaci6n que nos ocupa, no se integr6 

el expediente expropiatorio donde se debi6 justificar con to-

dos los requisitos constitucionales la existencia de la causa 

de utilidad pública. 

7.- Encontramos otra violaci6n a la Constituci6n en lo que -

se refiere a la notificaci6n de la expropiaci6n .a los afecta-

dos, ya que Asta no se hizo personalmente, por lo que no se -

respet6 el procedimiento legal para efectuarlas, lo que resul

ta violatorio ije garantfas. 

8.- Se viola el derecho de reversi6n del afectado al no men

cionarse los fines que se les dar& a los bienes expropiados; -

lo cual resulta violatorio de garantfas individuales. 

9.- También se atenta contra el art1culo 134 de la Constitu

ci6n ya que el Decreto contempla la enajenaci6n de los bienes 

expropiados fuera de subasta pública, lo que tambiAn evidente

mente resulta ilegal. 
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10.· El Decreto por lo tanto es inconstitucional ya que es --

violatorio de las siguientes garantfas individuales: 

a) La garant1a de propiedad privada; 

b) La garant1a de legalidad; 

c) La garant1a de seguridad jurfdica; 

d) La garantf a de igualdad. 
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