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I N T R o D u e e I o N 

Es inherente a toda sociedad pol1ticamente organizada -

la preocupaci6n de encontrar una f6rmula para que la actuaci6n -

de sus gobernantes, empleados y servidores pOblicos no traspasen 

el marco legal establecido, Stri embargo, la experiencia ha mos-­

trado que a pesar de existir dicho marco legal se ve continuame~ 

te traspasado por ellos, 

Al Estado le corresponde expedir normas jurfdicas que -

sirvan para contener su p~opio poder, garantizando as1 a los go­

bernados la posesi6n de un instrumento con el que puedan obligar 

a los empleados y servidores pOblicos.a permanecer dentro del -­

marco concreto que les corresponda segdn sus funciones y en el -

caso de que ~ste sea traspasado existan los medios necesarios p~ 

ra corregir y prevenir esas desviaciones, tratando as1 el Estado 

de crear cierto cltma de confianza para los gobernados, 

Nuestro pafs desde hace muchos años ha contado con dis­

posiciones que regulan la responsabilidad de los servidores pd-­

blicos. 

Sin embargo, se ha visto a trav~s del tiempo que los --
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instrumentos existentes muchas veces son insuficientes para evi­

tar los abusos y corregir los desvtos que se dan por la actua- -

ci6n de las personas que ejercen una funci6n pdblica. 

Fu~ as1 como a partir del primero de diciembre de 1982_ 

al iniciar el sexenio del Presidente de la Repdblica, Miguel de 

la Madrid, surgieron una serie de adecuaciones legislativas para 

poder responder en la pr4ctica a la demanda popular de atacar la 

corrupci6n en todos los 6rdenes, principalmente en el Sector Gu­

bernamental, y as1 comenzar la "renovaci6n moral de la Sociedad", 

de la cual un aspecto fundamental es el sistema de responsabili­

dades de los servidores pdblicos. 

Se pens6 superar la deficiencia que presentaba en cier­

tos aspectos el anterior sistema de responsabilidades, el cual -

contemplaba las responsabilidades de naturaleza pol1tica, civil, 

y penal de los servidores pdblicos, se vi6 modificado en ciertos 

aspectos dicho sistema y se dt6 la creaci6n de un nuevo sistema_ 

de responsabilidades que complementara los ya existentes: EL SI~ 

~'EMA DE RESPONSABILIDAD ADMIHISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLI·­

COS, 

Dicho sistema se cre6 para aplicarse a los servidores -

pdblicos que incurran en actos u omisiones que afecten los crit! 



- IIl -

rios de legalidad, honradez, imparcialidad, econom1a y eficacia 

que deben orientar a la Administrac16n Pablica y que garantizan 

el buen servicio pablico, 

Para llevar a la pr&ctica "la renovaci6n moral" en el 

Sector Gubernamental y poner en marcha el nuevo sistema de res­

ponsabilidades de los servidores pablicos, el Presidente tuvo -

que realizar varias adecuaciones legislativas, por lo que envi6 

al Congreso de la Uni6n las siguientes iniciativas: 

a),- De reformas y adiciones al Titulo IV de la Consti 

tuci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual com--­

prende del artfoulo 108 al 114 inclusive, el cual trata acerca_ 

de las responsabilidades de los servidores pablicos dentro de -

las que se encuentra la ~esponsabilidad Administrativa. 

Asimismo hubo necestdad de modificar preceptos consti­

tucionales relacionados con dicho Tftulo r.v, como los articulas 

22, 73 fracci6n VI base 4a,, 74 fracci6n V; 76 fracci6n VII; 94 

971 127 y 134; 

bl.- De reformas y adiciones a la Ley Org&nica de la -

Administraci6n Pablica Pedera1, dentro de las que se encuentran 

la creaci6n de la Secretar!a de la Contralor!a General de la Fe 
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deraci6n, a la cual corresponde llevar el sistema de control y -

evaluaciOn gubernamental, inspeccionar el ejercicio del gasto p~ 

blico, entre otras cosas. Dicha Secretarla tiene especial impar 

tancia dentro del sistema de responsabilidades administrativas -

de los servidores pQblicos, por lo que m4s adelante ser4 coment~ 

do¡ 

c),- La Ley Federal de Responsabilidades de los Servid~ 

res Pdblicos, el cual contempla ampliamente en su titulo Tercero 

la responsabilidad administrativa1 

d),- Reformas al COdigo Penal para el Distrito Federal_ 

en materia de fuero comGn y para toda la RepQblica en materia de 

fuero federal, las cuales tipifican nuevos delitos de los servi­

dores p~blicos. 

e).- La de reformas a los articules 1916 y 2116, y la -

adiciOn del articulo 1916 bis al cOdigo Civil ~ara el Distrito -

Federal, dentro del que se contempla el "daño moral" 

La premura con la que se llevaron a cabo estas adicio-­

nes legislativas, produjo que el nuevo sistema de responsabili-­

dades de los servidores pdblicos adoleciera dedefectos t@cnicos 

sin embargo, dicha prec±pitaciOn fue explicada por el Presidente 
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De la Madrid en la presentaci6n de su libro "El Marco Legislativo 

para el Cambio", de diciembre de 1982, dijo: 

"Diferir la presentaci6n de los proyectos legislativos 

hubiera significado un retardo considerable en el ini­

cio de las tareas. Exíst1a y existe la voluntad pol1-

tica de cumplir cabalmente con la plataforma de gobie~ 

no presentada,.." 

Stn ell\bargo, cabe señalar que la sola expedici6n de l~ 

yes no acabar1a con el mal social de la corrupci~n. Para ello,­

debe existir la plena dec±si6n de aplicar los instrumentos crea­

dos (en este caso el .sistema de responsabíl±dades de los serv.i•· 

do~es pdblicos} y al mtsmQ ttempo cambtar nuestras actitudes y -

la.a de la!! personas que ejercen cualquier func:Mn p(lblica. 

A todos como ciudadanos nos corresponde vigilar en --­

nuestro medio que las leyes se cumplan y luchar para que se res­

peten, y como abogados nos toca el estudiar, en este caso dicho 

sistema de responsabilidades de los servidores pdblicos y tratar 

de que llegue a tener plena vigencia, 

El tema del presente trabajo se ve limitado al estudio 

del Sistema de Responsabilidades Administrativas, sin embargo_ 

cabe señalar que deben coexistir pol1tica y socialmente todos -­

~os sistemas de responsabilidades para lograr el objetivo que -
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se proponen, ya que la sola aplicacidn o presencia de uno de -­

ellos es insuficiente. 

Por lo anterior, el presente estudio trata en su pri•• 

mer cap!tulo del siatema de responsabilidades de los servidores 

pQblicos en general y en sus posteriores cap!tulosya se limita_ 

al sistema de responaabtltdad admtnistrativa. 

Es mi deseo que esta tests pueda servir para adentrar• 

se en el conocimiento de dicho ststema. 

Agradezco a todas las personas que con sus valiosos e~ 

mentarios, ideas, consejos y ayuda, hicieron posible que reali• 

zara dicho trabajo, 
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CAPITULO I 

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,-

l.- Antecedentes Hist6ricos.-

Ha sido y ser~ preocupacidn constante en toda sociedad, 

pol!ticarnente organizada, encontrar la f6rmula id6nea para lo-­

grar que la actuaci6n de los gobernantes se mantengan siempre -

dentro de los l!mites de una esfera espec!ficamente predetermi­

nada. 

El Estado que expide la normatividad jur!dica, busca -

garantizar a los gobernados, a través de un instrumentos jur!d! 

co, el que los funcionarios y empleados pOblicos no se salgan -

del marco correcto en el desarrollo de ·sus funciones y que en -

el caso de ser traspasado existan los medios necesarios para c~ 

rregir y sancionar esas desviaciones. 

Existen antecedentes remotos de ello, como por ejem-­

ple, en la Edad Media, donde los te6logos autorizaban el tiran! 

cidio si el soberano infring!a las normas divinas o de derecho_ 

natural y cometía graves abusos con sus sObditos. 

Por otro lado, en un sentido moderno se desarrollaron 

dentro de la organizaci6n política inglesa, diversos aspectos -



de la responsabilidad de los empleados y funcionarios pablicos 

como cuando el Parlamento, fue conquist<f\Cbpaulatinamente fa-­

cultades para sancionar a los colaboradores de la Corona que -

actuaran contra de las normas. 

En cuanto a los antecedentes inmediatos en la legisl~ 

ci6n mexicana se encuentra el juicio de residencia. Dicha In! 

tituci6n se desarrolló en la tradición española, existiendo en 

México desde la época colonial: 

"La residencia, representaba un certificado de buena 

conducta, de honorabilidad en el desempeño del corre! 

pendiente oficio requisito indispensable para ocupar 

uno nuevo." (1) 

Como se puede observar, desde entonces como en la ac­

tualidad se manifestaba una gran preocupación porque las auto­

ridades actuaran sin ir contra la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia al desempeñar sus empleos, cargos o 

comisiones. (lo anterior en los términos de las Reformas Con! 

titucionales de 28 de diciembre de 1982) 

• ••• Este hecho, transforma el juicio de residencia en 

un auténtico drgano de proteccidn y amparo de los par 
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ticulares frente a la actividad de las autoridades -

virreinales¡ a la vez que servir4 al Estado para fi! 

calizar ampliamente la gesti6n de sus funcionarios.-· 

sobre todo cuando se posibilita la residencia, no s~ 

lo al final del cargo, sino en cualquier momento¡ y 

se le.refuerza con las llamadas visitas. Pero como 

lo primero de que se les pedir& cuenta a los residen 

ciados es sobre c6mo han guardado las leyes, la res! 

dencia en definitiva se convierte, adem&s, en 6rgano 

de control de la legalidad, como hoy diríamos ••• • (2) 

A través del tiempo, se fué limitando m&s el ejerci­

cio del poder, introduciéndose m&s mecanismos para exigir re! 

ponsabilidad a los funcionarios, principalmente cuando se con 

sagr6 el sistema de divisi6n de poderes de Montesquieu, ya 

que precisamente dicho sistema tiene el objetivo esencial de 

que cada poder sirva de freno y contrapeso a los dem&s, sien­

do también, uno de estos contrapesos, la exigencia de la res­

ponsabilidad a los funcionarios. 

La Constituci6n de C&diz promulgada el 19 de marzo -

de 1812 que tuvo una vigencia efímera en nuestro pa!e, para -

fincar responsabilidad en contra de funcionarios de alta je-­

rarquía, como en el artículo 226 donde se le atribuía respon-

sabilidad a los Secretarios de Despacho frente, a las Cortes 
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de todo acto que autorizaran contra la Constitucit5n o las le• 

yes, lo cual influy6 en las Constituciones que la siguieron. 

El primer documento Constitucional mexicano fud el -

de Apatzing4n de 1814, donde se establec!anlas bases para ha­

cer efectiva la responsabilidad de los funcionarios, y se se­

ñalaba que los Diputados estar!an sujetos al juicio de resi-­

dencia, por los actos que intervinieran en la administracit5n 

pQblica, pudiendo ser adem4s acusados por los delitos de her~ 

jfa, concusit5n y dilapidaci6n de los caudales pOblicos1 los -

Secretarios de Estado eran responsables por actos que autori­

zaran contra el tenor de las leyes¡ y los servidores pdblicos 

de menor jerarqufa quedaban sujetos al juicio de residencia. 

Esta Constitucit5n daba competencia al Supremo Tribu­

nal de Justicia para conocer de dichos juicios. 

La Constitucit5n de 1824, tambidn consignt5 el princi­

pio de responsabilidad, aunque no detallt5 su sistema. 

Por otro lado, las leyes constitucionales de 1836 y 

luego las Bases org4nicas de 1843, se inspiraron en las inst,!. 

tuciones jur!dicas anteriores de la Nueva España, para normar 

la materia. 



~s adelante la Constituci6n de 1857 dedic6 su Tttu­

lo Cuarto al tema de las responsabilidades de los funciona--­

rios pdblicos donde establecta la responsabilidad polttica de 

los Diputados del Congreso de la Uni6n, Ministros de la Supr~ 

ma Corte de Justicia y de los Secretarios de Despacho, atrib~ 

y4ndoles responsabilidad por delitos del orden comdn que com~ 

tieran durante el tiempo de su encargo, y por los delitos y -

faltas en que incurrieran en el ejercicio de su mismo encargo 

(delitos oficiales) , asimismo, se extendta dicha responsabili 

dad a los gobernadores de los Estados por la infracci6n a - -

la Constituci6n, Leyes Federales y en cuanto al Presidente de 

la Repdblica se establecta una inmunidad especial que consis­

tta en que durante su encargo s6lo podta ser acusado por del! 

tos de traici6n a la patria, violaci6n a la Constituci6n, at~ 

que a la libertad electoral y delitos graves del orden comdn. 

En base a esta Constituci6n se expidi6 por primera -

vez una Ley de Responsabilidades (conocida como Ley de Respon 

sabilidades de JuSrez), de fecha 3 de noviembre de 1870, la -

cual señalaba que el delito oficial se castigaba con destitu­

ci6n del cargo e inhabilitaci6n para desempeñar un nuevo car­

go pdblico por cinco o hasta diez años. 

A ratz de que en 1874 se reform6 la Constituci6n se 

introdujo la c&nara de Senadores, a la que se dot6 de juris--

5 -
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dicci6n política para erigirse en jurado de sentencia en jui­

cios políticos (lo cual antes se le atribuía a la Suprema cor 

te de Justicia) , 

En 1896 se expidi6 una Nueva Ley de Responsabilida-­

des donde se confería competencia al Congreso para conocer de 

la responsabilidad oficial. Esta ley no definía cuales eran 

los delitos oficiales (de los que conocía el Congreso de la -

Uni6n) y los delitos del orden común (de los que conocían los 

Tribunales Comunes). 

En cuanto al tema de las responsabilidades de los -­

funcionarios públicos, la Constituci6n de 1857 pas6 as! sin -

variaci6n esencial a la de 1917, por lo que fué hasta 1940 

que continu6 vigente la Ley de Responsabilidades de 1896. E! 

ta nueva Ley se expidi6 en uso de facultades extraordinarias_ 

que para legislar concedi6 el Congreso de la Uni6n al Ejecu-­

tivo, adoleciendo de vicios de inconstitucionalidad y fijando 

cambios radicales en la estructura del régimen de responsabi­

lidades, confundiendo los delitos oficiales y los del orden -

comtln. 

Lo anterior romp!a el principio de igualdad ante la 

Ley ya que se trataba de forma distinta y preferencial a los 

altos funcionarios en relaci6n a los dem4s funcionarios Y em­

pleados. 
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Asimismo, cabe señalar que al definir dicha Ley las -

diversas conductas il!citas que pudieran cometer los funciona­

rios y empleados pGblicos,se derog6 el capitulo relativo a la 

responsabilidad de los funcionarios pGblicos del C6digo Penal_ 

de 1931, 

Por lo que respecta a los altos funcionarios, se con­

tinuó distinguiendo los delitos oficiales de los del orden co­

man, comprendiendo los primeros, aquellos actos u omisiones 

que redundaran en perjuicio de los intereses públicos o del 

buen despacho y los conoc!a el Congreso de la Uni6n siguiendo 

b&sicamente el procedimiento de las leyes anteriores, o sea, -

la c&mara de Diputados como Acusadora y la de Senadores como -

Jurado de Sentencia. 

En cuanto a los delitos del orden coman, los altos -­

funcionarios gozaban de fuero constitucional y para quedar so­

metidos a los Tribunales Ordinarios ten!an que ser previamente 

desaforados por la C&mara de Diputados. 

Trat3ndose de los dem3s funcionarios y empleados de -

la FederaciOn y del Distrito Federal que cometieren delitos o 

faltas oficiales, en cuanto al procedimiento se remit!a al CO­

digo de Procedimientos Penales Federal o del Distrito Federal, 

pero previniendo que se juzgar!a por un Jurado de Responsabili 
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dades Oficiales Federal o del Distrito Federal, segdn si los -

funcionarios o empleados depend1an de una u otra. 

Si se trataba de delito.s no comprendidos en el Art1c~ 

lo 18, el cual señalaba los delitos que pod!an cometer los fu~ 

cionarios y empleados pdblicos de la Federaci6n o del Distrito 

Federal con motivo del desempeño de sus cargos, quedaban suje­

tos a los Tribunales Ordinarios. 

En !2!Q. se expidi6 una Nueva Ley de Responsabilidades 

la cual sigui6 en esencia los lineamientos anteriores con la -

diferencia de que se apeg6 a los principios m!s importantes de 

la Ley de Responsabilidades de Ju!rez y la de 1896, distin­

guiendo claramente los delitos oficiales, que eran aquellos 

que de alguna forma alteraran o vulneraran la Constituci6n, de 

los delitos del orden comdn, los cuales comprendían aquellas -

conductas que estaban tipificadas como delitos propiamente di­

chos segdn esta Ley, los delitos oficiales de altos funciona-­

rios ser!an juzgados por el Congreso de la Uni6n, en tanto que 

los delitos oficiales del orden comdn por un Jurado de Respon­

sabilidades Oficiales. 

El actual gobierno para reestructurar adecuadamente -

todo el esquema legal de las responsabilidades (civil, admini! 

1' 
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trativa, pol!tica y penal) de los servidores público~, introd~ 

jo varias reformas constitucionales, las cuales serán analiza­

das con posterioridad y una Nueva Ley Federal de Responsabili­

dades de los Servidores Públicos. 

2.- Reforma Constitucional de 28 de Diciembre de 1982.-

Para contar con el marco legal adecuado y eficaz para 

"la renovaciOn moral de la sociedad", cuyo fin era prescribir_ 

la corrupciOn que hab!a caracterizado al sistema pol!tico mexi 

cano, el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado sometiO a con­

sideraciOn del Congreso de la UniOn diversas iniciativas de l~ 

yes y de reformas a la ConstituciOn Política delos Estados Uni 

dos Mexicanos. 

Al respecto, el Lic. Miguel de la Madrid en el Mensa­

je de Toma de PosesiOn como Presidente de Mdxico, señal01 

La renovaciOn moral de la sociedad será compromi 

so y norma de conducta permanente de mi gobierno. A~ 

piro a inducir con el ejemplo del gobierno, empezando 

con el mío, el compromiso de todos los mexicanos, de 

todos y cada uno de los sectores, de todos los gre- -

mios para fortalecer nuestros valores. 
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La guía fundamental de esta renovaci6n moral será el 

Derecho, síntesis de la moral social, de la moral re­

publicana, democrática y revolucionaria, que hemos v~ 

nido formando los mexicanos. Actualizaremos las ha-­

ses constitucionales de la responsabilidad de los ser 

vidores pdblicos y promoveremos una nueva ley sobre -

la materia y reformas y adiciones a la legislaci6n p~ 

nal y civil; introduciremos nuevas formas sobre la 

gesti6n pdblica para prevenir, detectar, corregir, y, 

en su caso, sancionar conductas inmorales de los fun­

cionarios y empleados pdblicos ••• " (3) 

De lo anterior, se desprendieron varias reformas Con! 

titucionales muy importantes para el estudio de LA RESPONSABI­

LIDAD ADMINISTRATIVA, as! como una nueva Ley Federal de Respo~ 

sabilidades de los Servidores PQblicos, la cual establece las_ 

bases de aquella y sus procedimientos. 

El 28 de·diciembre de 1982 se public6 en el Diario -­

Oficial de la Federaci6n un Decreto por el que se reformaron y 

adicionaron diversos preceptos de la Constituci6n Política de_ 

los Estados Unidos Mexicanos, fundamentalmente, el título IV -

(del art!culo 108 al 114), referente a "La Responsabilidad de. 

los Servidores Pdblicos•, asl como 1os demás artículos relaci2 

nadas con el mismo fes decir, los artículos: 221 73, fracci6n_ 

VI base 4a.; 74, fracci6n V; 76, fracci6n VII; 94; 97; 127; y 

134). 
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El Nuevo T!tulo Cuarto denominado "De las Responsabi-­

lidades de los Servidores Pablicos", contiene varias innovacio­

nes, entre las que destaca el uso del término •servidor pabli-­

co", el cual sustituy6 al antiguo concepto de funcionario pabli_ 

co, 

Respecto a este nuevo término, la exposici6n de moti-­

vos de la Iniciativa Presidencial señal61 

"Es importante la necesidad de actualizar esas respon­

sabilidades, renovando de ra!z el Título Cuarto Consti_ 

tucional que actualmente habla de las responsabilida-­

des de los funcionarios.pablicos, se cambia a "de res­

ponsabilidades de los servidores pablicos". Desde la 

denominaci6n hay que establecer la naturaleza del ser­

vicio a la sociedad que comparta su empleo, cargo o c~ 

misi6n." (4) 

Asimismo, la C4mara de Senadores, la cual fungi6 como 

C4mara de Origen indico, respecto al nuevo término, que: 

• ••• se reconoce la procedencia de cambiar el encabe-­

zado vigente de aquel Título Cuarto denominado " De -

las responsabilidades de los funcionarios ~ablir.os",­

por el que se propone en la iniciativa con el ep!gra-
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fe: "De las responsabilidades de los servidores ptl-­

blicos". De esta manera se rescata un principio nu_!l 

ca abandonado por el conocimiento popular, de que es 

la idea de servicio y entrega la que ha de guiar en 

todo tiempo a los trabajadores de las entidades ptl-­

blicas, fundamentalmente porque el pueblo mexicano -

recogi6 la herencia de Josd Mar!a Morelos y Pav6n, -

quien con verdadero amor a la Patria se llam6 a s! -

mismo "El Siervo de la Naci6n". La sustituci6n del 

tdrmino "funcionario" por el de "servidor", ••• re-­

sulta adecuada y permite englobar en una definici6n_ 

comtln el conjunto de las personas que se desempeñan_ 

en la Administraci6n Ptlblica Federal y en la del - -

D. F., as! como a las que sirven a los otros poderes 

de la Uni6n. 

Se abandona por lo tanto, la designaci6n de funcion! 

rios y se adopta la de servidor, pues no es la fun-­

ci6n la que ha de distinguir a quien cumple cometi-­

dos institucionales en el gobierno, sino precisamen­

te el servicio a los dem4s. La funci6n lleva apare­

jada la idea de distinci6n, prerrogativa y privile-­

gio, mientras que el servicio constituye el elemento 

moral de la solidaridad con que han de guiarse las -

conductas colectivas ••• " (SI 
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~ 

Esta nueva terminolog!a establecida para el ámbito -

federal (altimo párrafo del art!culo 108) 1 tuvo que ser adop­

tado también por las Constituciones de los Estados de la Rep~ 

blica, los cuales ten!anq¡e precisar "el carácter de servido­

res pablicos" de quienes desempeñen empleo, cargo o comisi6n 

en los Estados y en los Municipios", para cuyo efecto los es­

tados contaron con el plazo de un año, en los términos del ª! 

ticulo 20. transitorio del decreto Constitucional respectivo. 

Aunque el término "servidor pablico" sea una innova­

ci6n encontramos ciertos antecedentes de éste, como: 

a) La Ley de Cárdenas de 1940 en su art!culo 18 fra~ 

ci6n XXXII usa incidentalmente la designaci6n de servidor pa­

blico cuando tipifica como "delito oficial" de los funciona-­

rios y empleados federales y del Distrito y Territorios Fed~ 

ralea, el privar a una persona del producto de su trabajo, 

sin que medie resoluci6n judicial, advirtiendo que no será d~ 

lictuosa la retenci6n de parte de los salarios y sueldos si'­

es para el pago de cuotas sindicales ni las deducciones a los 

emolumentos de los servidores pablicos que están destinados a 

la formaci6n del fondo de pensiones. 

b) Asimismo, en la Exposic6n de Motivos de la Ley de 

1979 expedida por L6pez Portillo, establec!a: 
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"Es principio general del derecho, el que la ley - -

otorgue id~ntico tratamiento a los sujetos de una r~ 

laci6n jurídica. Todos los funcionarios y empleados 

ptlblicos son servidores del pueblo mexicano ••• "(6) 

c) Por tlltirno, cabe señalar que la exposici6n de mo­

tivos de la iniciativa de reformas a la constituci6n de 1982, 

engloba a toda persona que preste servicios al Estado bajo el 

concepto de "servidor ptlblico" respondiendo adem~s al prop6s! 

to de que se alcance la igualdad ante la ley, estableciendo -

que: 

"La obligaci6n de servir con legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, economía y eficacia a los i~ 

tereses del pueblo, es la misma para todo servidor -

ptlblico, independientemente de su jerarquía, rango,­

origen o lugar de su empleo, cargo o cornisi6n. Las 

nuevas bases constitucionales que proponernos se ins­

piran en este principio igualitario, al mismo tiempo 

que establece con claridad las responsabilidades po­

líticas, penales y administrativas que pueden resul­

tar de esas obligaciones comunes a todo servidor ptl­

blico." (7) 
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Resulta deseable que este nuevo concepto ayude a des-­

terrar la prepotencia, negligencia y corrupci6n con que se han_ 

conducido muchos servidores pdblicos y a hacer conciencia en -­

el pueblo mexicano sobre la f unci6n de servicio que los mismos 

desempeñan y la conveniencia de exigirles el cumplimiento de -­

sus obligaciones, as! como el respeto a los derechos e intere-­

ses de los gobernados. 

Pasando al estudio del T!tulo Cuarto, de la Constitu-­

ci6n, analizaremos el arttculo 108 vigente que en su primer p4-

rrafo establece: 

"Para los efectos de las responsabilidades a que alu-­

de este T!tulo se reputar4n como servidores pdblicos,­

a los representantes de elecci6n popular, a los miem-­

bros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del 

Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en 

general a toda persona que desempeñe un empleo, cargo_ 

o comisi6n de cualquier naturaleza en la Administraci&\ 

Pdblica Federal o en el Distrito Federal, quienes se-­

r4n responsables por los actos u omisiones en que inc~ 

rran en el desempeño de sus respectivas funciones ••• "(8) 

De este primer p4rrafo podemos deducir a varios suje-­

tos que son considerados como "servidores pdblicos": 
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1).- En primer lugar se cita a los representantes de 

elecci6n popular, al Presidente de la República, Diputados y -

Senadores ante el Congreso de la Uni6n que ser!an las únicas -

autoridades federaleo de elecci6n popular ya que a mi juicio -

este precepto excluye a las autoridades locales y a las munici 

pales ya que al final del citado p4rrafo aclara que se refiere 

s6lo a autoridades federales o del Distrito Federal. 

Por lo que respecta a las autoridades locales, aun-­

que no se comprendan en el primer p4rrafo, debido a una falta_ 

de técnica legislativa, en el tercer p4rrafo se señala que es­

tas autoridades de elecci6n popular est4n sujetas a responsab! 

lidades federales. 

En cuanto a las autoridades municipales de elecci6n_ 

popular el texto constitucional no considera expresamente a é! 

tas como sujetos de responsabilidades federales, sin embargo,­

pudiera ser que quedaran comprendidas en el concepto-que de -­

"servidores públicos" haga cada Constituci6n estatal al cum--­

plir lo que señala el último p4rrafo del art!culo 108, 

Asimismo, el art!culo 2º de la Ley Federal de Respon 

sabilidades de Servidores Públicos, señala como sujetos a la -

misma adem4s de los mencionados en el citado artículo 108 Con! 

titucional, a "todas aquellas personas que manejen o apliquen 
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recursos econ6micos federales", en donde podr4n comprenderse -

no s6lo las autoridades municipales, sino una infinidad de pe! 

senas. Estos puntos ser4n analizados m4s adelante. 

21.- En segundo lugar, aparecen corno servidores pu-­

blicos los miembros del Poder Judicial Federal, los cuales son: 

- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n. 

- Los Magistrados de los Tribunales Colegiados y de 

los Tribunales Unitarios de Circuito. 

- Los Jueces de Distrito y en general. 

- Los dem4s funcionarios y empleados adscritos a es­

te poder. 

Esto se desprende del art!culo 94 Constitucional que 

en sus p4rrafos primero y cuarto establece: 

"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la -

Federaci6n en una Suprema Corte de Justicia, en Tri­

bunales de Circuito, Colegiados en materia· de amparo 

y Unitarios en materia de apelaci6n, y en Juzgados -

de Distrito." y 
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"La competencia de la Suprema Corte, los per!odos de 

sesiones, el funcionamiento del Pleno y de las Salas, 

las atribuciones de los Ministros, el ntlrnero y cornp~ 

tencia de los Tribunales de Circuito y de los Jueces 

de Distrito y las responsabilidades en que incurran_ 

los funcionarios y empleados del Poder Judicial de -

la Federaci6n se regir&n por esta Constituci6n y lo 

que dispongan las leyes." 

Podemos desprender de lo anterior que los empleados 

que dependan del Poder Judicial son miembros del mismo, confi! 

mando ésto la Ley Org&nica del Poder Judicial Federal que alu­

de a ellos al contemplar por ejemplo la protesta que deben reE 

dir los Secretarios y Empleados de la Suprema Corte de Justi-­

cia de la Naci6n, de los Tribunales de Circuito y de los Juzg~ 

dos de Distrito (Art!culo 77). 

3).- En tercer lugar, se cita a los miembros del Po­

der Judicial del Distrito Federal, corno lo son: 

- Jueces de Paz 

-Jueces de Primera Instancia de lo Civil 

-Jueces de lo Familiar 

-Arbitres 

-Jueces Penales 
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- Presidentes de Debates 

- Jurado Popular 

- El Tribunal Superior de Justicia 

- Los dem&s funcionarios y auxiliares de la Adrnini! 

traci6n de Justicia. 

Lo anterior se desprende de 1a Ley Organica de los_ 

Tribunales de Justicia del Fuero Comdn del D. F., que cita a 

los anteriores servidores pdblicos quienes ejercen la adrnini! 

traci6n de Justicia del fuero comdn. 

Adem4s, cabe agregar a los dem4s empleados y funci~ 

narios del poder, porque la Ley los menciona constantemente. 

4).- El citado p4rrafo enumera, por dltimo a los d~ 

m4s funcionarios y empleados, y en general a toda persona que 

desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza 

en la Administraci6n Pdblica Federal o en la del Distrito Fe­

deral, 

Por lo que toca a los primeros, cabe señalar que -­

antes de las reformas Constitucionales de 1982, el t!tulo 

Cuarto hacta referencia a los altos funcionarios, quienes es­

taban determinados en la Constituci6n y eran sujetos del jui­

cio pol!tico y del fuero, y a los funcionaras y empleados, --
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con la diferencia de que de éstos ni la Constitución, ni sus 

leyes reglamentarias, ni las normas laborales se han ocupado 

de establecer con claridad quienes son funcionarios y quienes 

empleados. 

A partir de dichas reformas desaparecieron los "al­

tos funcionarios", ya que surgió la nueva denominaci6n de - -

"los servidores pOblicos", existiendo sin embargo una catego­

ría de éstos, que recibe un tratamiento especial, ya que son 

sujetos del juicio político y algunos de la declaratoria de -

procedencia. 

Por lo que respecta a los conceptos funcionario y -

empleado, ambos siguen apareciendo en la Constitución y ni é! 

ta ni la Ley Reglamentaria de la materia, señala cuales son -

,unos y cuales otros, lo cual produce que se utilicen ambos -­

conceptos como sin6nimos, lo cual es incorrecto. 

Rafael de Pina, expresa que para él, el concepto -­

Funcionario, se refiere a una: 

"Persona afecta con car&cter permanente, como prof~ 

sional a un servicio del Estado, del Municipio o de 

cualquier corporaci6n de car&cter pOblico: quien 

ejerce cualquier funci6n pOblica como titular de un 
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cargo representativo, gubernativo o pol!tico ••• • (9) 

A mi juicio, considero que podríamos agregar a 1u de­

finici6n algunos elementos como el que su designaci6n ea por -­

disposic i6n de la ley o por autoridad pdblica para ocupar gra-­

dos superiores de la estructura org~nica del Estado y para asu­

mir funciones de representatividad, iniciativa, decisi6n y man­

do, 

En cuanto al concepto de empleado, Acosta Romero, ex­

presa que éste es: 

"La persona f!sica que desempeña un servicio material, 

intelectual o de ambos géneros, a cualquier 6rgano -­

del Estado, mediante nombramiento o inclusi6n en lis­

tas de raya y que no tiene facultades de decisi6n, ni 

representa al 6rgano como tal, frente a otros 6rganos 

ni frente a particulares." (10) 

Por otro lado, cabe señalar que la doctrina desde ha­

ce mucho tiempo se ha preocupado por distinguir la diferencia -

entre ambos conceptos, bas4ndose en ciertas características del 

trabajo que desempeñan unos y otros donde se observa que: 

•,,,por la naturaleza de sus funciones y debido a --­

que la designaci6n de los primeros y su revocaci6n -­

del cargo, corresponden al titular del Ejecutivo Fed! 
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ral, pueden ser remontados por ~ste en cualquier 

tiempo y por tanto el ejercicio de sus funciones no 

es permanente, en cambio, tratándose de los emplea­

dos que son meros auxiliares y que únicamente ejec~ 

tan, el r~gimen jur!dico de sus relaciones con el -

Estado les garantiza estabilidad en el empleo y su 

remoci6n o distituci6n se da en funci6n de los su-­

puestos de incumplimiento, a trav~s de los cuales -

la ley considera que debe darse t~rmino a dicha re­

laci6n y no de la confianza que se encuentra impl!­

cita en el acto del nombramiento ••• "(111 

De lo anterior, podemos concluir que la diferencia_ 

entre ambos no se da en cuanto a la "funci6n pública", ya --­

que tanto funcionarios como empleados la desempeñan. 

Por Qltimo, el primer p4rrafo del artículo 108 Con! 

titucional considera como servidor público a toda persona - -

que desempeñe un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natu-­

raleza en la Administraci6n Pública Federal o en la del Dis-­

trito Federal. 

La Ley Org4nica de la Administraci6n Pública Fede-­

ral señala que la Administraci6n Pública Federal se divide -­

en centralizada y paraestatal. 
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a) La Centralizada se integra por: La Presidencia de 

la Repablica, las Secretar!as de Estado, los Departamentos Ad­

ministrativos y la Procuradur!a General de l.a Repdblica, 

b) La Paraestatal se integra por: Los Organismos De! 

centralizados, las Empresas de Participaci6n Estatal, las Ins­

tituciones Nacionales de Crédito, las Organizaciones Auxilia-­

res de Crédito, las Sociedades Nacionales de Crédito, las Ins­

tituciones Nacionales de Seguros y Fianzas y los Fideicomisos, 

(art!culo 1 y 46). 

Por lo que toca a la Administraci6n Pdblica del Dis­

trito Federal, la Ley Org4nica del Departamento del Distrito -

Federal y de su reglamento interior, establecen que su admini! 

traci6n pdblica est4 integrada por las unidades administrati-­

vas y de gobierno previstos en los art!culos 3 y 16 de la Ley, 

Secretar!as Generales, Secretar!as Generales Adjuntas, Oficia­

l!a Mayor, Contralor!a General, Tesorer!a, Coordinaciones Gen~ 

ralea, Procuradur!a Fiscal, Direcci6n General y Direcciones -­

y por los Organos Administrativos descentralizados, (Delega--­

ciones, COBEUR, COVITUR, BOLETRONICO, etc.) También las inte­

gran el Tribunal de lo Contencioso Administrativo (art!culo -

7°), de la Junta Local de Conciliaci6n y Arbitraje (art!culo -

8°) y la Procuradur!a General de Justicia del D. F. (articu­

lo 9º) 
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"Empleo, cargo·o comisi6n", son conceptos utilizados 

por la Constituci6n. (Artículo 1081, como en la Ley Federal de 

las Responsabilidades de los Servidores Pdblicos (arttculo 2•1. 

Dichos conceptos no son necesariamente sin6nimos y -

no se definen en ninguna parte, lo cual puede hacer que se de 

una interpretaci6n tan amplia que serta perjudicial, ya que 

podrtan llegar a incluirse una serie de personas que no pare-­

ce que haya sido la intenci6n del legislador el contemplarlas. 

Como por ejemplo, se podrta catalogar como servido-­

res pdblicos a cualquier trabajador de la fSbrica de biciletas 

C6ndor, s. A., o de la embotelladora Garci crespo, S. A. de -­

c. v., ya que ambas empresas forman parte de la Administraci6n 

Pdblica Paraestatal (segdn Diario Oficial de la Federaci6n del 

15 de octubre de 19821. 

Asimismo, surge la duda de que: 

". , , Si dentro de tal concepto pueden quedar inclut-- -

dos los particulares que forman parte de comisiones,­

comités, asociaciones o juntas, cuyas funciones son -

primordialmente de colaborar y participar coadyuvando 

con los 6rganos estatales propiamente dichos en sus -

funciones. 
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As1 por ejemplo, las Juntas de Vecinos, Asociacio-­

nes de Residentes, inclusive el Consejo Consultivo 

del Distrito Federal, o las diversas comisiones que 

por cierto en el Distrito Federal han empezado a -­

proliferar, tales como la Comisi6n Taurina o de Es­

pectSculos, etc. 

Tal clase de comisiones normalmente realizan funcio 

nes de consultoría y asesoría a los 6rganos de dec! 

si6n, mSs como est& redactada la disposici6n const! 

tucional, tal parece que tales sujetos quedan in -­

cluídos en LA LEY ••• 

••• en la forma como se encuentra redactada la dis­

posici6n constitucional, se incluye a tal categoría 

de comisiones, comités o juntas, que aunque parte -

de sus miembros sean particulares, por el hecho de 

constituir 6rganos pdblicos quedan incorporados en 

consecuencia a la estructura de organizaci6n esta-­

tal, por ende sujetos a la presente LEY, no impor-­

tando que reciban o no remuneraci6n por el desempe­

ño de sus cargos ••• • (12) 

Ante la ausencia de una interpretaci6n legislativa 

de estos conceptos, las autoridades judiciales tendr&n a su 



- 26 -

cargo el precisar los alcances de este tltulo y el establecer 

los criterios apropiados para determinar quienes deben ser co~ 

siderados como servidores pdblicos de la Federaci6n o del Dis· 

trito Federal. 

Por otro lado, es importante señalar que el primer -­

p&rrafo del articulo 108 Constitucional incurre en una omisi6n 

al no señalar que quedan comprendidos dentro del concepto de -

servidores pdblicos: Los funcionarios y empleados adscritos -

al Poder Legislativo, aunque el articulo 51, segundo p4rrafo -

supone que quedan incluidos. La anterior omisi6n tiene como -

explicaci6n un descuido del legislador ya que no hay raz6n 16-

gica para su exclusi6n para incluirlos como sujetos a la Ley -

Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos y al -

Tltulo cuarto de la Constituci6n. 

La Ley de 1982 alude indirectamente a ellos al seña-­

ñar la obligaci6n de establecer contralorlas internas de las_ 

c&maras (articulo 51) y por otro lado el C6digo Penal los con­

sidera sujetos de los delitos que pueden cometer los servido-­

res pdblicos. (articulo 212). 

Por otro lado, el segundo p4rrafo del art!culo 108 y 

el cuarto p~rrafo del 111 de la Constituci6n, establece que: 
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El Presidente de la Reptiblica, durante el tiempo 

de su cargo, s6lo podr~ ser acusado por traici6n a la 

pat1·ia y delitos graves del orden comtln .•• • (13) 

Cabe señalar que a pesar de que la doctrina ha insis­

tido sobre la necesidad de que se defina que se entiende por -

"delitos graves' del orden comtln" e incluso ha propuesto solu-­

ciones el constituyente permanente hizo caso omiso y persiste 

la laguna, 

Por otro lado: 

se ha sostenido que los "delitos gra1.es del orden 

comíin", son aquellos en los que el indiciado no obtie­

ne el derecho del artículo_ 20 Constitucional; o aque-­

llas cuya atenci6n consiste en la pena de muerte seg(in 

el artículo 22 Constitucional; o aquellas que sean de· 

terminadas como tales por la propia Constituci6n o una 

ley secundaria; o bien, que es atribuci6n del Congreso 

de la Uni6n el proceder casu1sticamente para calificar 

la gravedad, atendiendo a las circunstancias del caso_ 

concreto del delito cometido.,,• (14) 

Seria conveniente precisar Constitucionalmente los ca· 

sos en que se podría proceder contra el Presidente durante el -

tiempo de su encargo como lo haclan tanto la Constituci6n de --
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1925, donde se especificaba que el Presidente pod!a ser respo~ 

sable durante su per!odo por delitos de traici6n contra la in­

dependencia nacional o la forma establecida de gobierno: por -

cohecho o soborno y por actos dirigidos a impedir que se hici~ 

ran las elecciones de presidente, senadores y diputados o a 

que éstos tomen posesi6n de sus cargos, o a que ejerzan las f! 

cultades que tienen atribuidas y la Constituci6n de 185? donde 

además de traici6n a la patria y delitos graves del orden co-­

mdn, se pod!a proceder contra el Presidente por violaci6n a la 

Constituci6n y por ataques a la liberdad electoral ••• • (15) 

Cabe indicar que lo que establece este segundo pirra• 

fo del art!culo 108 Constitucionalno significa que el Presi--· 

dente sea impune respecto de los demás delitos, sino que se -­

consagra la inmunidad temporal del mismo durante el periodo_ 

de su E!1lCaJ:90 para que proteja con ellos al buen despacho de sus 

funcionesi al conclu!rse éstas se puede proceder penalmente en 

su contra por cualquier delito que haya cometido, ante los Tri 

bunales competentes. 

La dnica inmunidad absoluta consagrada en la Constit~ 

ci6n se concreta a las opiniones que manifiestan los diputados 

y senadores en el desempeño de sus cargos (articulo 61). Lo -

anterior se debe a la libertad parlamentaria, pero ello no qu! 

ta que éstos sean responsables penalmente por cualquier condu~ 

ta t!pica que cometan, claro que previa declaraci6n de proce--
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dencia de la Cámara de Diputados (articulo 111) , 

Por otro lado, el tercer párrafo del citado articulo 

108 considera también ·como "servidor pllblico", a: 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados -

a las Legislaturas locales, y los Magistrados de los 

Tribunales Superiores de Justicia Locales, serán res­

ponsables por violaciones a esta Constituci6n y a las 

leyes federales, as! como por el manejo indebido de -

fondos y recursos federales •• ·." (16) 

Lo anterior es aparte de las responsabilidades que 

los ordenamientos locales puedan establecer en el ámbito de su 

competencia. 

Por lo que se refiere a los •servidores pOblicos" es­

tatales, el articulo 108 vigente señala además de los Goberna­

dores y de los Diputados, los cuales se comptemplaban ya en -­

el texto anterior, a los Magistrados de los Tribunales Superi~ 

res de Justicia Locales, como •responsables por violaciones a 

la Constituci6n y a las Leyes federales y por el manejo indeb! 

do de fondos y recursos federales.• 

Como se desprende de lo anterior, ésta es otra de las 

inn:>vaciones contenidas en el nuevo T!tulo Cuarto Constitucional. 



Por Oltimo, el Cuarto Párrafo del articulo 108, est! 

blece que1 

Las Constituciones de los Estados de la Repdbl! 

ca precisaran, en los mismos tdrminos del primer p&­

rrafo de este articulo y para los efectos de sus res­

ponsabilidades, el car&cter de servidores de quienes 

desempeñen empleo, cargo o comisión en los Estados y 

en los Municipios ... • (17) 

Lo anterior, ya fue analizado previamente. 

"En un Estado de Derecho el ámbito de acción de los 

Poderes Pdblicos está determinado por la Ley y los -

agentes estatales responden ante dsta por el uso de 

las facultades que expresamente se les confiere. La 

irresponsabilidad del servidor pdblico genera ilega­

lidad, inmoralidad social y corrupción1 su irrespon­

sabilidad erosiona el Estado de Derecho y actua con­

tra la democracia, sistema polttico que nos hemos d! 

do los mexicanos,• 

- 30 -
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"El Estado de Derecho exige que los Servidores PObli­

cos sean responsables. Su responsabilidad no se da -

en la realidad cuando las obligaciones ion meramente_ 

declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay im­

punidad, o cuando las sanciones por su incumplimiento 

son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando 

el afectado no puedo exigir fácil, pr&ctica y eficaz­

mente el cumplimiento de las obligaciones de los ser­

vidores pOblicos." (18) 

Lo anterior es señalado en la exposici6n de motivos -

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PObl! 

cos expedida el 30 de diciembre de 1982 y publicada el 31 de -

diciembre de 1982. 

El arl1culu 109 Constitucional vig~nte, señala los l! 

neamientos generales a los que debieron ajustarse el Congreso 

de la Uni6n y las Legislaturas de los Estados, para expedir -­

dentro de sus respectivas competencias, las leyes sobre respo~ 

sabilidades de los servidores pdblicos, y marca claramente las 

diversas modalidades de responsabilidad establecidas dentro 

del Título IV en vigor, como: la RESPONSABILIDAD POLITICA y la 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (la cual es objeto especial del 

presente trabajo), mismas que son reguladas por la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores POblicos reglamentaria_ 

del citado Título IV Constitucional; la RESPONSABILIDAD PENAL_ 
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(a la que tarnbi~n alude él art!culo 109) y la RESPONSABILIDAD 

CIVIL (art!culo 111), ambas suje.tas a las leyes relativas. 

El art!culo 109 establece asimismo, que los proeedi-­

mientos para aplicar las sanciones relativas a cada una de las 

diferentes responsabilidades se desarrollan de forma aut6noma 

y que no se podr4n imponer dos veces por una sola conducta sa!l 

cienes de la misma naturaleza. Es decir, no se puede duplicar 

un mismo tipo de sanci6n por una sola conducta,. sin embargo, -

~sta si puede originar dos o m!s tipos de responsabilidades. 

Cabe señalar, que los gobernadores de los Estados, D! 
putadas y Magistrados Judiciales locales, si bien pueden ser -

sujetos de las diferentes responsabilidades federales, as!mis­

mo pueden incurrir a trav~s de otras conductas en responsabili 

dad pol1tica, administrativa, penal o civil de car!cter local_ 

establecidas en su propia ley de Responsabilidades de los Ser­

vidores Pdblicos. 

Por Qltimo, el artículo 109 señala que1 

•cualquier ciudadano bajo su m!s estricta responsabi­

~ y mediante la presentaci6n de elementos de pru! 

ba, podr! formular denuncia ante la C!mara de Diputa­

dos del Congreso de la Uni6n, respecto de las conduc­

tas a las que se refiere el presente arttculo.• 

l .. 
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Lo anterior fué ampliamente discutido en la Cámara de 

Diputados, sosteniendo algunos que ésto podr!a tener un efecto 

negativo en los ciudadanos ya que al sentirse amenazados·o in­

timidados se abstendr!an de denunciar los abusos de los servi­

dores pdblicos, por temor a incurrir en responsabilidad ante -

fallas procesales y las dificultades probatorias, señalando -­

que el antiguo art!culo 111 conced!a acci6n popular para denu~ 

ciar ante la Cámara de Diputados delitos comunes oficiales co­

metidos .por los altos funcionarios, careciendo del término "ba 

jo su más estricta responsabilidad y mediante la presentaci6n_ 

de elementos de pruel:lll", ya que el acopio de pruebas le corre! 

pond!a a la Cámara de Diputados. 

Se esgrimi6 en favor de este término que as! se acab! 

rlan las denuncias an6nimas, ap6crifas o dolosas, ya que el de 

nunciante además de tener el valor civil de denunciar algo que 

considerara il1cito, deberla fundar en la realidad su denun-­

cia y con las pruebas que tuviera a la mano podr!a presentarla. 

(U). 

"Las reformas constitucionales pretenden, dentro de 

un régimen democrático y representativo, agotar todos 

los posibles actos y omisiones en que pueden incurrir 

los servidores pdblicos de suerte que el concepto de 

responsabilidad se extiende a la propia ineficiencia, 

incapacidad o ineptitud para el desempeño de un car--



go pOblico, y cualquier acto que pueda, de manera d! 

recta o indirecta, atentar contra el Estado de Dere­

cho. 

Estas reformas, con su correspondiente Ley Reglamen­

taria pretenden evitar, lo que tantas veces ha suce­

dido en nuestra historia, que los servidores pdbli-­

cos burlen o transgredan impunemente las leyes por -

falta de una adecuada instrumentaci6n legal para ha­

cer efectiva la responsabilidad a los servidores pd­

blicos. Desde luego, no es suficiente la existencia 

de una regulaci6n jurídica adecuada; se requiere --­

ademSs de un firme prop6sito, resultado de una form!_ 

ci6n moral s6lida, de hacer efectiva la responsabil! 

dad,,,• (20) 

Adem4s de las reformas realizadas al Tttulo IV Cons­

titucional, fue necesario introducir modificaciones a otras -

disposiciones de nuestra Carta Magna como a los art!culos1 --

22; 73 fracci6n VI base 4a.; 74 fracci6n V; 76 fracci6n VII;-

94; 97; 127 y 134, parahacer congruente as{ toda la Constit~ 

ci6n con las nuevas modalidades de la Responsabilidad de los 

Servidores POblicos. 

- 34 -
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l.- Distinci6n entre Responsabilidad Pol!tica, Penal, Civil y 

Administrativa de los Servidores PGblicos.-

A).- RESPONSABILIDAD POLITICA: 

La responsabilidad Pol!tica es aquella que puede atri 

buirse a un servidor pGblico (art!culo 110) como consecuencia_ 

de un juicio político seguido por incurrir éste en actos u omi 

siones que redunden en perjuicio de los intereses pGblicos fun­

damentales o de su buen despacho, en el ejercicio de sus funcio 

E.!!.!. 

- SUJETOS.-

El art!culo 110 establece que podr&n ser sujetos de -

juicio pol!tico: los Senadores y Diputados al Congreso de la -­

Uni6n, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-­

ci6n, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento -­

Administrativo, el Jefe d~l Departamento del Distrito Federal,­

el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Pro­

curador General de la RepGblica, los Magistrados de Circuito y 

Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Coman 

del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalen­

tes de los organismos descentralizados, empresas de participa-­

ci6n estatal mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas 

a éstas y fideicomisos pdblicos. 
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Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y 

Magistrados de los Tribunales superiores de Justicia Locales,­

s6lo podr4n ser sujetos de juicio pol!tico por violaciones gr! 

ves a la Constituci6n General de la Repdblica, a las Leyes Fe­

derales que de ella emanen, as! como por el manejo indebido de 

fondos y recursos federales, siendo en este caso la resoluci6n 

solamente declarativa y comunic4ndose a las Legislaturas Loca­

les para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como c2_ 

rresponde. 

Podemos señalar que el que no se especifique que se 

entiende por "violaciones graves• puede dar lugar a que se ha­

gan interpretaciones arbitrarias. 

Por otro lado, cabe indicar que el que se confiera a 

una legislatura local la llltima palabra sobre la presunta vio­

laci6n de la Constituci6n Federal o Ley Federal y que ~sta re­

suelva, hace que se evite el que la federaci6n cuente con un -

instrumento m4s para deshacerse injustificadamente de un fun-­

cionario estatal. 

• PROCEDIMIENTO: 

Las causas de procedencia de la preten~i6n en dicho 

juicio son "Los actos u omisiones que redunden en perjuicio --
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de los intereses pO):>¡icos fundamentales o de su buen despacho" 

enumerando el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilida­

des de los Servidores POblicos que se entiende por éstos, 

Algunos de los supuestos que este articulo señala, -

son1 a) los ataques a las instituciones democr4ticas, a la fo! 

ma de gobierno republicano, representativo, federal1a la libe! 

tad de sufragio1 bl las violaciones graves y sistem4ticas a las 

garant!as individuales y sociales; c) la usurpaci6n de atribu­

ciones; di infracciones a la Constituci6n o Leyes Federales si 

•stas causan perjuicios graves a la Federaci6n, a los Estados_ 

de las mismas o a la Sociedad, o trastornan el funcionamiento_ 

normal de las instituciones1 e) las violaciones a planes, pres.!! 

puestos y programas de la Administraci6n POblica Federal o del 

Distrito Federal, y a las leyes que determinen el manejo de 

los recursos econ6micos federales y del Distrito Federal. 

Como se observa muchos de estos supuestos son muy V! 

gos, propiciando con ello que su tipificaci6n dependa mucho de 

los criterios que imperen en los miembros de las c&maras. 

El Juicio Pol!tico de responsabilidad (llamado as! -

por su naturaleza materialmente jurisdiccional), se desenvuel­

ve bicameralmente, de modo que la CSmara de Diputados (previa_ 

sustantaci6n del procedimiento con audiencia de inculpado, y_ 

la declaraci6n de la mayor!a absoluta de sus miembros presen-­

tes) erigida en Jurado de Acusaci6n, instruye el procedimiento 

Y sostiene la causa ante la CSmara de Senadores, la cual erigi 
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da en Jurado de Sentencia, resolver~ a través de las tres cuar 

tas partes de los miembros presentes, en definitiva. Lo ante­

rior en los t~rminos de los artículos 9 al 24 de la Ley Fede-­

ral de Responsabilidades de los Servidores Püblicos. 

SegOn lo anterior, podr!amos decir que: 

"El juicio pol!tico se presenta como un instrumento_ 

para remover a los servidores püblicos de alta jera! 

qu!a ••• pero sin entregar a un 6rgano político, como 

necesariamente es el Congreso la potestad para pri-­

varlo del patrimonio; de la libertad o de la vida, -

funci6n esta Oltima que exige la imparcialidad de un 

juez en sentido estricto, para evitar los excesos de 

la pasi6n pol!tica." (21) 

- SANCIONES: 

"Si la resoluci6n que se dicte en el juicio pol!tico_ 

es condenatoria, se sancionar& al servidor pOblico con ~ 

~· Podr~ tambi~n imponerse inhabilitaci6n para el ejer-­

cicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio pOblico -

desde un año hasta veinte años". lart!culo 8°, tey Federal de 

Responsabilidades de los Servidores POblicos). 
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Cabe señalar que la inhabilitaci6n se refiere a la -

prohibici6n de volver a desempeñar cualquier otra funci6n, em­

pleo, cargo o comisi6n en el servicio pdblico. 

Por dltimo, el juicio pol!tico mexicano se inspira -

en el impeachment americano, tal y como se di6 en Estados Uni­

dos de Norteamérica en su Constituci6n Federal de 1787, donde_ 

se atribu!a al Senado Federal la facultad exclusiva de juzgar­

pol!ticamente a todos los altos funcionarios. (Que equival- -

dr!an a los servidores pdblicos dotados de ininunidad). 

la sanci6n que puede aplicar el Senado federal, 

cuando decide con las tres cuartas partes de los --­

miembros presentes, implica dnicamente la destitu--­

ci6n e inhabilitaci6n del inculpado, pero sin per-­

juicio de que si los mismos hechos están tipificados 

como delitos por las leyes penales, pueda ser enjui­

ciado' ante los Tribunales ordinarios ••• " (221 

Como podemos observar, las reformas de diciembre de_ 

1982 conservarán el sistema norteamericano, mismo que se im- -

plant6 por vez primera en la Constituci6n Yucateca de 1941. 

- PRESCRIPCION: 
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El Procedimiento de JUICIO POLITICO s6lo podrá ini-­

ciarse durante el per!odo en el que el servidor prtblico desem­

peñe su cargo y dentro de un año después, Las sanciones· co- -

rrespondientes se aplicarán en un per!odo no mayor de un año -

a partir de iniciado el procedimiento (art!culo 114, primer -

p4rrafo). 

B).- RESPONSABILIDAD PENAL: 

Se incurre en Responsabilidad Penal.cuando: 

en el ejercicio de sus funciones el empleado o 

funcionario ejecuta un hecho que la ley considera e~ 

mo delito ••• " (23) 

"La responsabilidad penal de los funcionarios o em-­

pleados tiene lugar por delitos que s6lo con esa ca­

lidad se pueden cometer o bien por actos en los que 

se considera como un agravante la circunstanciare que 

su autor desempeñe una funci6n pGblica." (24) 

Podr!amos dividir la Responsabilidad Penal en1 

- Oficial.- Cuando el delito (que es una conducta h~ 

mana t!pica, antijur!dica y culpable es ejecutado por 
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un funcionario·pdblico, en su calidad de tal y en uso 

(o abuso) de autoridad, 

- Ordinaria.- Los delitos •comunes (ordinarios del fu! 

ro federal y del locall que cometen los funcionarios 

pdblicos, están sujetos en el caso de que pertenezcan 

a altas esferas o sanci6n política de desafuero, como 

requisito de procedibilidad de la acci6n penal, y ad! 

más, a la penalizaci6n legal específicamente prevista. 

Se trata en estos casos de que sea o no titular de 

una funci6n de autoridad, ameritan penas. (25) 

El art!culo 109 Constitucional señala que la respons! 

bilidad penal de los servidores pdblicos, por la comisi6n de d! 

lites, deberá perseguirse y sancionarse en los t~rminos de la -

legislaci6n penal comdn, ya sea federal o local. 

Respecto a lo anterior, la exposici6n de motivos de -

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos_ 

de 1982, señala que: 

Los servidores pdblicos que cometen delitos po-­

dr4n ser encausados por el Juez ordinario con suje- -

ci6n a la Ley penal como cualquier ciudadano y sin -­

más requisito, cuando se trate de servidores pdblicos 
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.con fuero, que la declaratoria de procedencia que di~ 

te la H. Cllmara de Diputados ••• " 

Existe un sector de los servidores pdblicos a los CU!' 

les se considera necesario proteger por la funci6n constitucio­

nal que desempeñan, y para evitar que sus actividades se vean -

dificultadas por la acci6n de otros funcionarios o los 6rganos_ 

del poder a los cuales estos dltimos pertenecen. 

Para ello existe una institucidn de inmun~dad proce-­

sal llamada "fuero constitucional" y que ahora se denomina "d~ 

claraci6n de procedencia". 

que: 

Esta .inmunidad. es de carllcter procesal y consiste en 

los propios funcionarios de ·.alta jerarquía que -

estlln provistos de este instrument9 no pueden ser en­

juiciados por los delitos o faltas ~raves que cometan 

ya sea de car4cter ordinario o bien con motivo de sus 

atribuciones oficiales, sin que previamente se cum--~ 

plan determinados requisitos que suspendan la inmuni­

dad ••• 1261 

'Gozan de la mencionada inmunidad los siguientes serv!_ 

dores pdblicos: 
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Diputados y Senadores al Congreso de la Uni6n, los Mi 
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los-Seer! 

tarios de Despacho, los Jefes de.Departamento Administrativo, -

el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador G! 

neral de la RepOblica y el Procurador de Justicia del D. F. Ca! 

ticulo 1111 • 

Para poder proceder penalmente en contra de estos 

servidores pOblicos por la comisi6n de delitos durante el tiem­

po de su encargo, debe suspenderse la inmunidad con la que cue~ 

tan mediante la declaraci6n de procedencia, mediante la cual, -

debe declarar la C4mara de Diputados, por mayor!a absoluta de -

sus miembros presentes en la sesi6n, si ha o no lugar a proce-­

der contra el inculpado. 

El procedimiento es unicameral, y en ~l no se resuel­

ve el fondo de la cuesti6n planteada, sino que sin prejuzgar se 

remueve un obst4culo. 

Si la soluci6n de dicha C4mara es negativa, se sus--­

pender4 todo procedimiento ulterior sin perjuicio de que la im­

putaci6n por la comisi6n del delito continOe su curso cuando el 

inculpado concluya el ejercicio de su cargo, ya que la misma no 

prejuzga los fundamentos de la imputaci6n. 
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Si declara que ha lugar a proceder, el sujeto queda a 

disposici6n de las autoridades para que actOen de acuerdo a la_ 

Ley. 

Para tales efectos, se le separar& de su encargo en -

tanto éste est~ sujeto a proceso penal. (Este es el efecto de -

la declaraci6n de procedencia.) 

Si hay sentencia absolutoria, podr4 reasumir su fun--

ci6n. 

Si es condenatoria y es un delito cometido durante el 

ejercicio de su encargo, no se le conceder& al reo la gracia 

del indulto. 

Por lo que toca al Presidente de la RepGblica, éste -

s6lo puede ser acusado por la C&mara de Diputados por traici6n_ 

a la patria y por delitos graves del orden comdn (p&rrafo 2º -­

del art!culo 108 y 4° del art!culo 111), debiendo resolver la_ 

C&!nara de Senadores con base en la legislaci6n penal. 

Esto no significa que sea impune respecto de los de-­

m4s delitos, sino que se establece una inmunidad temporal, du-­

rante el tiempo de su encargo, Conclu!do éste se puede proce-­

dér penalmente contra ~l ante los Tribunales competentes y por 

cualquier delito cometido. 
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De lo anterior se observa que para que se pueda proce­

der penalmente en contra del Presidente, hay que satisfacer pre­

viamente un requisito de procedibilidad mSs complejo (dos instan 

cias), para preservar la continuidad de la relevante 'funcilln - -

constitucional que desempeña. 

Cabe señalar que las declaraciones y resoluciones de -

ambas CSmaras son inatacables, sin embargo puede proceder el -­

juicio de amparo, si durante la sustanciacilln del procedimiento 

no se satisfacen los requisitos constitucionales, 

Asimismo, el articulo 111 establece que se debe sati! 

facer el requisito previo de declaracilln de procedencia para -­

proceder penalmente por delitos federales de Gobernadores, Dip~ 

tados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Ju! 

ticia de los Estados, slllo que en estos casos la declaraci6n de 

procedencia serS para el efecto de que se comunique a las Legi! 

laturas Locales, para que en el ejercicio de sus atribuciones -

procedan como corresponda. 

Asi se reserva a las legislaturas locales, la deci- -

silln Oltima sobre la conveniencia o no de satisfacer el requis! 

to de procedibilidad en contra de un alto servidor pQblico es-­

tatal por un presunto delito federal. 
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Si la legislatura resolviera negativamente ésto no -­

significa la impunidad del inculpado ya que segan la Constitu­

ci6n y la imputaci6n podrá continuar su curso cuando el servi­

dor pablico haya conclu!do su encargo. 

Los art!culos 25 al 29 de la Ley Federal de Responsa­

bilidades de los Servidores Pahlicos regulan el procedimiento_ 

para la declaraci6n de procedencia, donde se establece el des~ 

rrollo de la investigaci6n para determinar la presunta comi- -

si6n de un delito por los servidores pablicos, para los cuales 

la Constituci6n determina el requisito de procedibilidad del -

deafuero para proceder entonces en su contra con arreglo a la 

legislaci6n penal. 

Cabe agregar que el articulo 112 establece que no se 

requerir! de declaraci6n de procedencia de la C!mara de Diputa­

dos cuando los servidores pablicos correspondientes cometan al­

gQn delito durante el tiempo que se encuentren separados de su 

encargo; pero si ser! necesaria en caso de que los mismos vue~ 

van a ocupar alguno de los puestos protegidos por tal inmuni--­

dad. 

se busca que este fuero temporal que es para preser-­

var políticamente el buen desempeño y despacho de los intere-­

ses pablicos fundamentales, no sea una inmunidad por los deli-
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tos que puedan cometer los servidores pdblicos encargados de -

ella y en consecuencia se burle la ley, 

Las reformas al C6digo Penal para el Distrito Federal 

en materia comdn y para toda la Repdblica en materia federal,­

publicadas el 4 de enero de 1983 en el Diario Oficial de la F!!_ 

deraci6n, consagran el T!tulo X de este C6digo a los "delitos_ 

cometidos por servidores Pdblicos.• 

- SUJETOS1 

El artículo 212 del C6digo Penal señala que para efe~ 

tos del Título X "Delitos cometidos por los Servidores Pdbli-­

cos" y del XI "Delitos cometidos contra la administraci6n de -

Justicia",. se considera SERVIDOR PUBLICO a "toda persona que -

desempeñe un empleo, cargo o comisi6n, de cualquier naturaleza, 

en la Administraci6n Pdblica Federal centralizada o en la del 

Distrito Federal, as! como alas siguientes instituciones1 orgA 

nismos descentralizados, empresas de participaci6n estatal ma­

yoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas con ~atas, -

fideicomisos pdblicos, en el Congreso de la Uni6n, o en los P2 

deres Judicial Federal y Judicial del D. F. 

Además se considera SERVIDOR PUBLICO a "toda persona_ 

que maneja recursos econ6micos federales" (.artículo 13 y 212 -
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del C6digo Penal y 2o. de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores POblicos}, y a los Gobernadores de los Esta­

dos, a los Diputadon a las Legislaturas Locales y a los Magis­

trados de los Tribunales de Justicia Locales por la comisi6n -

de delitos previstos en este Título, en materia federal. 

Asimismo, establece que las mismas sanciones previs-­

tas ~ara el delito de que se trate, se impondrá a cualquier -­

persona que participe en la perpetraci6n de los delitos previ! 

tos en los citados títulos. 

- SANCIONES PENALES: 

Las que se encuentran estipuladas en las reformas al 

C6digo Penal, consisten en prisi6n (de tres días. a catorce años) 

multas (de 30 a 500 veces el salario m!nimo en el D. F.), des­

tituci6n e inhabilitaci6n en el servicio pOblico (de tres me-­

ses a 14 años) y decomiso en favor del Estado de los bienes cu 

ya procedencia no se logre acreditar. 

El T!tulo X "Delitos cometidos por servidores pObli-­

cos", considera once delitos en los que pueden incurrir los -­

servidores pOblicos1 Ejercicio indebido de servicio pOblico, -

cometido por el servidor pOblico que entre otras cosas, ejerza 

como tal sin la autorizaci6n debida o maneje ilícitamente la -
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documentaci6n a que tenga acceso¡ Abuso de Autoridad, de quien 

retarde o niegue sus ser~icios, utilice valores que no le ha-­

yan sido confiados, obtenga d!divas o ser-vtcios adicionales de 

sus subalternos o efectQe otros abusos similares¡ Coalici6n p~ 

ra tomar medidas contrarias a una ley o reglamento¡ impedir su 

ejecuci6n o dimitir que no cometan los trabajadores que hacen_ 

usa de sus derechos ~aborales¡ Uso indebido de Atribuciones y 

Facultades en que incurren por ejemplo quienes otorguen indeb~ 

damente concesiones o per·misosr Concusi6n cometida por el ser· 

vidor pdblico que exija dinero u otras cosas no debidas; ~ 

midaci6n, en que puede incurrir el servidor pdblico que intimi 

de o inhiba a quien lo denuncie¡ Ejercicio rwusivo de Funcio-· 

~ que cometen entre otras cosas quienes obtengan con base en 

su emplea beneficios indebidos¡ Tr4fico de Influencias quienes 

gestionen tramitaciones tl!citas de negocios pQblicos; ~ 

en que incide quien reciba dinero para hacer u omitir algo re­

lacionado con sus tareas¡ Peculado que comete el que distraiga 

de su Objeta cualquier propiedad o fondo del Estado¡ y Enrique 

cimiento Il!cito en que incurre el que se enriquezca illcita-­

mente con motivo de su empleo ••• ~ (27) 

En el caso de revelaci6n de secretos y espionaje, se 

considera agravada la responsabilidad cuando dichos actos se -

cometan con functonartos o empleados pQblicas, (129-211) 
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Como se desprende de lo anterior, las conductas que -

se pan tipificado como delitos pretenden erradicar pr!cttcas -

nocivas para la moralidad ptiblica y que al no estar consagra-­

das en la legislaci6n penal, propici6 la corrupci6n en detri-­

mento en los bienes de la naci6n, 

Para la individualizaci6n de la pena se estableci6 -­

que el Juez tendr4 que tomar en cuenta si el servidor pdblico 

es trabajador de base o empleado de confianza, su antiguedad -

en el empleo, sus antecedentes de servicio, sus percepciones,­

su grado de instrucci6n, la necesidad de reparar los daños y -

las circunstancias especiales de los hechos constitutivos de -

delito, la categor1a del funcionarto o empleado de confianza -

sin perjuicio de lo anterior puede dar lugar a la agravaci6n -

de la pena, 

Por lo que respecta al enriquecimiento inexplicable -

de funcionarios pdblicos y para superar la presunta inconstit~' 

cionalidad de la privaci6n de la propiedad prevista para este 

caso, el pendlttmo p4rrafo del artfculo 109 constitucional es­

tablece que las leyes determinaran los casos y circusntancias_ 

en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquec! 

.miento il1cito de los servidores pdblicos que durante o con 1112 

tivo de su encargo, aumenten sustancialmente su patrimonio sin 

que puedan justificar.su procedencia lfcita. 

• ... 1 
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Lo anterior será sancionado con las penas que corres­

pondan y además con el decomiso y privaci6n de la propiedad s2 

bre dichos bienes, para lo cual se reforme el arttcu1o 22 con! 

titucional, 

Existen dudas sobre la consistencia entre estas disp2 

siciones y aquellas que consagran el derecho a la seguridad -­

personal, en tanto que se pretende sancionar cierta "situaci6n" 

más que determinada conducta y establecer presunciones de cul­

pabilidad que ponen en riesgo la seguridad jur1dica, 

Por Oltimo, cabe señalar que la reforma constitucio-­

nal de 1982, con una adecuada t@cnica juridica, distingui6 las 

responsabilidades pollt±cas de las de car4cter estrictamente -

penal, derogando la confusa menci6n que el texto de 1917 hacia 

de los mal llamados "delitos o faltas oficiales• 

Si bien el antiguo texto constitucional señalaba que 

tales "delitos oftci.ales• se refedan a los actos u omisiones_ 

que pudieran redundar en perjuicio de los intereses pdblicos y 

del buen despacho (aunque no tuvieran una sanct6n penal), cua~ 

do los miembros del Congreso de la Uni6n crearon la Ley de Re! 

ponsabilidades de 1940, reglamentaria del T!tulo IV Constitu-­

cional, pretendieron regular omnicomprensivamente no s6lo las 

infracciones pol1ticas, sino tambi@n los delitos propiamente -

penales que @stos pudieran cometer, lo cual hizo que derogaran 
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el título correspondiente a la responsabilidad de los funcio­

narios pdblicos por delitos cometidos durante el encargo y -­

que se contenta en el C6digo Penal de 1931, propiciando as! -

varias·conductas de 4stos anteriormente típicas, Esta situa­

ci6n no fue resuelta por la posterior Ley de Responsabilida-­

des de 1980, ya que no reestableci6 la vigencia del citado t! 

tulo del C6digo Penal. 

Por fortuna, esto se corrigi6 con las reformas exp~ 

didas en 1982 y 1983 al T!tulo IV Constitucional, a la nueva_ 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos -

y al T!tulo X del C6digo Penal. 

C.- RESPONSABILIDAD CIVIL: 

La Responsabilidad Civil es, segdn Escriche: 

"La obligaci6n de reparar y satisfacer por s! o por 

otro, cualquier p4rdida o daño que se hubiere caus! 

do a un tercero.• (28) 

Segdn Rafael de Pina, es la: 

"Obligaci6n que corresponde a una persona determin! 



da, de reparar e1 daño o perjuicio causado a otro,­

bien por ella misma, por el hecho de las cosas, o -

por actos de las personas por las que deba respon--

der, • (291 
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Por su parte, el C6digo Civil, establece respecto -

a la responsabilidad civil, en su artfculo 1910 que1 

"El que obrando il!citamente o contra las buenas -­

costumbres cause daño a otro, estA obligado a repa­

rarlo a menos que demuestre que el daño se produjo_ 

como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa-­

ble de la vfctima,• 

Este precepto, es un principio general y absoluto -­

por lo que se apltca a ;os servidores p(\bltcos cuando en el -

ejercicio de su cargo cometan actos ilfcitos y por tanto se -

les pueda atribuir re.sponsal>i1:tda,d .civil (extracontractual}, 

Como la responsabilidad civil de los servidores pd-­

blicos se rige por lo dispuesto en la legislaci6n, a continu! 

ci6n analizaremos 4ste y otros artfculos del C6dtgo Civil pa-

ra el o, F, 

Se entiende por hecho ilfcito la conducta violato--­

ria del deber jurfdico, de no causar daño a nadie, 
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Dicha conducta es indebida ya que viola directamente 

ese deber impuesto por el ordenamiento (responsabilidad extra­

contractual) o porque esa violaci6n se ha producido de modo -­

indirecto, faltando al cumplimiento de una obligaci6n concreta, 

previamente contra!da (responsabilidad contractual). 

En ambos casos dicha conducta es il!cita y si además 

ha causado un daño, el responsable tiene obligaci6n de reparaf 

lo y de indemnizar por los perjuicios que caus6 a la v!cti­

ma. 

Para que se dé la responsabilidad civil, se requiere: 

1.- Que exista un hecho il!cito: que significa que -

haya realizado una conducta dolosa (si se obr6 con el ~nimo de 

causar daño) o culposa (si se produjo por imprudencia inadver­

tencia, falta de atenci6n o cuidado o impericia). 

El art!culo 1830 del C6digo de Comercio postula que 

"es il!cito el hecho que es contrario a las leyes de orden pd­

blico o a las buenas costumbres." 

2.- La existencia de un daño: para que proceda la -

reparaci6n del daño se requiere que se pruebe que el responsa­

ble obr6 ilícitamente, sin derecho,por dolo o culpa. 
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No ha lugar a responsabilidad civil, si se caus6 el 

daño por caso fortuito o fuerza mayor, las cuales excluyen 
1 

el dolo o la culpa, esto debido a que no pudo preveerse o PO! 

que habiendo sido previsto no se puede evitar: asimismo, si -

el daño se caus6 en ejercicio de un derecho o se produjo por_ 

el hecho de la v!ctima, no ser4 imputable al autor material -

de él, 

Existen varios tipos de daño: el que sufre' una per­

sona en su patrimonio (daño emergente), la privaci6n de una -

ganancia que se hubiere obtenido si no hubiera existido el --

daño, •.• etc, • 

En la actualidad existe un nuevo tipo de daño, el -

"daño moral•. 

Como anteriormente señalamos, a fines de 1982 y - -

principios de 1983 se realizaron varias reformas, Constituci2 

nales, al C6digo Penal, a la Ley Org4nica de la Administra- -

ci6n PGblica Federal y al C6digo Civil, as! como la creaci6n_ 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pd-­

blicos, todo para adecuar nuestro sistema legal a la •renova­

ci6n moral". 

Por lo que toca a las reformas y adiciones al Cddi-
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90 Civil para el Distrito Federal, (artículo 1916, 1916 bis y_ 

2116), son disposiciones relativas al "daño moral" los cuales_ 

señalan que: cuando una per~ona cause a otra un daño moral de­

ber& repararlo con una indernnizaci6n en dinero. 

El daño moral consiste en la afectaci6n a una persona 

en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputa­

ci6n, vida privada, aspectos físicos o en la consideraci6n que 

tiene de si misma. Queda precisado que no estar~ obligado a -­

la reparaci6n por daño moral quien ejerza sus derechos de opi-­

ni6n, crítica, expresi6n e informaci6n ••• (30) 

3.- Nexo de causalidad entre el hecho y el daño. En 

presencia del daño (efecto, el juzgador debe determinar la cau­

sa que produjo el daño y si aquella es imputable al demandado. 

El nexo de causalidad entre el hecho ilícito y el da­

ño reparable {que es el daño que interesa al derechol, debe en­

tenderse que consiste en establecer la consistencia de los su-­

puestos necesarios para imputar las consecuencias de derecho -­

que produce un daño injusto, 

La reparaci6n del daño consiste en la obligaci6n de -

restituir o en la de reestablecer la estimaci6n anterior y, -

'./ 
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cuando ello no sea posible, en el resarcimiento en dinero por_ 

el equivalente del menoscabo del daño patrimonial causado en -

la indemnizaci6n de los perjuicios y en el pago de los gastos_ 

judiciales (art!culo 1915 del C6digo Civil). 

La cuantía de la reparaci6n del daño, se fijar& por_ 

el Juez de acuerdo con el resultado de la prueba pericial que_ 

justiprecie el valor del menoscabo causado por la conducta da­

ñosa. 

Respecto al estudio que nos ocupa, cabe señalar que_ 

la responsabilidad civil de los servidores pdblicos no se con­

trae s6lo a sus actos en tanto particulares, sino tambien a t2 

dos aquellos que, en el desempeño de su cargo o con el motivo_ 

del mismo, dolosa o culpablemente causen alg6n daño al propio_ 

Estado o a los particulares, con la obligaci6n reparatoria o -

indemnizatoria correspondiente. 

De lo anterior, se desprende que la Adrninistraci6n -

tiene derecho a exigir de los servidores pllblicos: 

l.- Respondan por los daños o perjuicios en los 

bienes estatales, 2.- Respondan por los daños o per­

juicios que ocasionen al patrimonio de los particul! 

res, cuando éstos tengan derecho a repetir en contra 

del Estado por actos de sus servidores ••• " (31) 
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Las sanciones que aplica la administraci6n pueden ser: 

leves como el apercibimiento, la amonestaci6n o represi6n de -­

la censura. Entre las más severas la suspensi6n, la cesant!a,­

la destituci6n, la privaci6n de Derecho de ascenso, traslado 

multa, arresto, p~rdida del derecho a la jubilaci6n. 

Sin embargo, cuando se lesiona al patrimonio del Est~ 

do, esto se traduce por lo general en: 

la indemnizaci6n de daños y perjuicios, aunque -

con frecuencia se dispensa en la jerarqu!a administr~ 

tiva o se reduce a meras sanciones disciplinarias .•• " 

( 32) 

Por otro lado y de manera indirecta, se confirma la -

aplicaci6n del art!culo 1920 a los servidores pOblicos en el si 

guiente precepto: 

"Art!culo 1928.- El Estado tiene obligaci6n de respo~ 

der a los daños causado por sus funcionarios en el -­

ejercicio de las funciones que les est~n encomendadas. 

Esta rcs¡ion.<ie.bUidad·es subsidiaria, y s6lo podr& hacer-­

se efectiva contra el Estado cuando el funcionario -

directamente responsable no tenga bienes, o los que_ 

tenga no sean suficientes para responder del daño ca~ 

sado." 
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Lo anterior es·la excepción al principio ~ue rige en_ 

México de la irresponsabilidad del Estado que se refiere a que_ 

sólo excepcionalmente y por virtud de· una ley expresa, puede el 

particular obtener una indemnización del Estado. 

"Este caso de excepción al principio de la irrespons! 

bilidad del Estado viene a demostrar que, de acuerdo 

con las bases de nuestra legislación, el Estado no -­

asume una obligación directa de indemnizar los daños_ 

causados por sus funcionarios, sino que debe, previa­

mente, exigirse a éstos en lo personal, la reparación 

procedente. Es decir, se trata de un caso de respon­

sabilidad subsidiaria del Estado ••• "(33) 

Esta responsabilidad subsidiaria del Estado, creo yo 

que deber!a complementarse de modo que se hiciera m&s operati-­

va y eficiente, ya que como opina el Lic. SSnchez Medal,dicha 

responsabilidad a cargo del Estado es practicamente ilusoria:­

• ••• ya que aquella responsabilidad es exactamente la de un -­

fiador que goza de los beneficios de orden y excusión, puesto -

que para poder intentar hacerla efectiva, el particular afecta­

do necesitara previamente haber logrado sentencia condenatoria_ 

en contra del citado funcionario y después haber tratado en va­

no de obtener a través de la ejecución de esa sentencia, la sa­

tisfacción completa de dicha condena, lo cual hace necesario --
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que transcurra mucho tiempo antes de poder enderezar la respec­

tiva acci6n subsidiaria en contra del Estado ••• " (34) 

Por tanto, es necesario que el propio Estado autolimi­

t&ndose, se imponga restricciones y obligaciones frente a los -

particulares, de modo que si llegare a dañar o afectar a éstos, 

se sometiera a reglas de derecho que él creara por su propia v2 

luntad. 

Es obvio que la responsabilidad subsidiaria del Estado 

respecto de la de sus funcionarios o empleados, no puede soste­

nerse si tenemos en Cllen~1 que el Estado s6lo puede manifestar -

su actividad por medio de las personas ftsicas que desempeñan -

funciones pQblicas y por tanto fuera de una falta personal del 

empleado o funcionario, que pudiera diferenciarse de su actua-­

ci6n como titular de un 6rgano pQblico, cualquier otro acto que 

cause un daño, no puede dej4rsele de imputar al propio Estado,­

por lo que estaríamos en presencia de una responsabilidad dire~ 

ta del Estado. 

La Ley de Depuraci6n de Crédito a cargo del Gobierno -

Federal, misma que fué publicada en el Diario Oficial de la Fe­

deraci6n, el dta 31 de diciembre de 1941, contempla en su arti­

culo 10 un caso en el que establece la responsabilidad directa_ 

del Estado, cuando conforme a derecho se de origen a la respon-
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sabilidad Civil del Estado, siempre y cuando haya culpa en el 

funcionamiento de los servicios pablicos, a la letra señala: 

"Art!culo 10.- Todo crédito, cualquiera que sea su ori­

gen.,, para el que en el futuro no exista asignaci6n -­

presupuesta!, en el año de su constituci6n ni en el in­

mediatamente posterior, deber4 reclamarse ante el Trib~ 

nal Fiscal de la Federaci6n en el mes de enero del eje! 

cicio siguiente, De lo contrario prescribir!. Cuando_ 

la reclamaci6n se funde en actos u omisiones de los que 

conforme a derecho dan origen a la responsabilidad ci-­

vil del Estado no sera preciso demandar previamente al 

funcionario o funcionarios responsables, siempre que t! 

les actos u omisiones impliquen una culpa en el finan-­

ciamiento de los servicios·pablicos.• 

Se pudiera llegar a pensar, que con este art!culo se -­

vi6 afectada la vigencia del art!culo 1928 del C6diqo Civil del 

Distrito Federal, el cual fue transcrito anteriormente, sin em-­

barqo, hay quienes pensamos que no es as!, ya que se trata de m! 

terias y reg!menes jur!dicos distintos. Por un lado el art!culo 

1928 se refiere a materia civil y somete al r4gimen jur!dico - -

aplicable a las disposiciones procesales del fuero comOn, mien-­

tras que el arttculo 10 de la Ley de Depuraci6n de Cr4ditos, se 

refiere a materia administrativa, faculta al Tribunal Fiscal de_ 



- 62 -

la Federaci5n y se somete a las normas del C6diqo Fiscal de la 

Federaci6n. 

Por tanto, contarnos con dos formas que tiene el parti­

cular para lograr la reparaci6n patrimonial del Estado por los 

daños que ~ste le cause en el ejercicio de sus funciones. 

Debido al crecimiento tan notable del aparato estatal, 

se puede desprender, que es necesario regular m4s eficazmente -

lo relativo a la responsabilidad patrimonial del Estado por los 

daños que ~ste cause en el ejercicio de sus funciones; sobre to 

do cuando pueda causar un grave peligro a los particulares, 

Tal es el caso presentado por la Ley de Responsabili-­

dad Civil por daños nucleares, publicada en el Diario Oficial -

de la Federaci6n del d!a 31 de diciembre de 1974 en la que est! 

blece a mi modo de ver otro caso de responsabilidad directa -­

del Estado frente a los particulares, en el supuesto dlnm dafD o -

accidente nuclear ocurrido en alguna instalaci6n ele_ este tipo a su 

cargo ya sea por el empleo de reactores, sustancias o combusti­

bles nucleares y desechos de ~stos, situaci6nenla _que concretamen­

te se señala como importe m4ximo de la responsalilidad, la suma 

de 100 millones de pesos • 

.. Por tanto es necesario que exista un control sobre los 

actos del Estado, de modo que cuando ~ste cause un perjuicio a 
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los gobernados, éstoq ten9an a su alcance un medio menos complic~ 

do para que el EstAdo pueda restaurar el daño causado a éstos, de 

modo que no queden indefensos, 

Considero que debe aprovecharse el camino abierto por la 

Ley de Pepuraci6n de Crfditos y el vigor creciente del Tribunal -

Fiscal de la Federaci6n, pudiendo ~ste llegar a convertirse en un 

Tribunal Federal de lo Contencio110 administrativo, como de hecho_ 

lo es ya que la Ley Or94nica de dicho Tribunal al establecer su -

competencia demuestra que conoce t1111to materia federal como con-­

tencioso administrativo, Asimismo el Presidente del Tribunal Fi.!!_ 

c:a.l de la Federaci6n confiJ'm6 lo anterior, al conmemorarse el 50° 

Aniversario de fste, señalando que la experiencia ha demostrado -

la importancia del contencioso administrativo, con lo que se jus­

tifica una refoJ'llla procesal que amplie ¡~·competencia de fste pa­

ra que abarque el conocimiento de todas las contiendas que surjan 

entre particular y 6rg;u1os de la admtnistraci6n pQblica, convir-­

t~dndose asf en un Tribunal Federal de Justicia Administrativa c~ 

ya extstencta urge, ya que es fundS111Sntal abrtr una nueva vta de 

defensa paJ'a el gobernado, a ftn de 'fortalecer el clima de segur! 

d~d jurtdica que caracteriza todo estado de derecho, 
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CAPITULO II 

ESTUDIO PARTICULAR DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.-

1) CARACTERIZACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-­

TIVA.-

Las reformas al Tltulo IV de la Constituci6n que se -­

llevaron a cabo en diciembre de 1982 y que fueron citadas pre-­

viamente en el Capltulo I, 2), implantaron por primera vez en -

nuestro sistema de responsabilidades, un nuevo tipo de responsa 

~' "LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA", misma que ser& -­

exigida a.todos los servidores ptlblicos, por los •actos u omi-­

siones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparciali­

dad y eficiencia que deben observar en el desempeño de sus em-­

pleos, cargos o comisiones." 

El fundamento legal del r~gimen de responsabilidades -

administrativas de los servidores ptlblicos, lo encontramos en -

los artlculos 109 fracci6n III, 113 y 114 p4rrafo tercero de -­

nuestra Carta Magna, y en la Ley Federal de Responsabilidades -

de los Servidores Ptlblicos, mismas que ser4n comentadas con PO! 

terioridad. 

su objeto es el salvaguardar la legalidad, honradez, -
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lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de las fun­

ciones, empleos, cargos y camisones pdblicas. 

Lasiniciativas presentadas al Congreso de la Uni6n -­

por el Presidente De la Madrid, tanto la de reformas a la Cons­

tituci6n, como la de la Lev Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Pliblicos de 1982, explicaron en sus exposiciones de 

motivos que con la introducci6n ·'.le este numiotipo de responsabi­

lidad, se pretende avanzar en el tratamiento a que están suje-­

tos los servidores pdblicos y garantizar que los empleos, car-­

gos y comisiones en el servicio pdblico subordinen el interés_ 

particular a los intereses colectivos, as! corno para superar -­

una deficiencia, la que hab!a venido mostrando nuestra legisla­

cí6n consistente en falta de un sistema que regule la responsa­

bilidad administrativa sin perjuicio de las responsabilidades -

de naturaleza penal, pol!tica, civil y laboral. 

La Cámara de Senadores que funqi6 corno Cámara de ori-­

gen en el estudio de ambas iniciativas, acept6 gratamente el 

nuevo sistema de responsabilidades presentado, En cambio en la 

Cámara de Diputados, la aceptaci6n no fue unánime ya que ten!an 

varios de ellos la preocupaci6n de que al implantar la respons! 

bilidad administrativa se pudiera de algdn modo menoscabar los 

derechos de los trabajadores al servicio del Estado (art!culo -

lo, transitorio de la Ley de Responsabilidades de los Servido-­

res Pdblicos). 
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Como ejemplo de algunas de las oposiciones que se hi­

cieron valer en contra de este sistema de responsabilida0es, -­

tenemos: afirmaban ~ue se fijaba como causa de responsabilidad_ 

administrativa una larga lista de obligaciones de los tra9ajad~ 

res hacia sus jefes, vagas y generales, que quedaban casi a la 

interpretacidn del jefe inmediato, lo cual pod!a ser arbitrario 

o ya que además se les atribuye una sancidn, señalaban que la -

key de ~esponsabilidades de los Servidores Pdblicos no regulaba 

~A~ obligaciones del trabajador pdblico ni del funcionario pd-­

blico para con el pdblico, sino las obligaciones del trabajador 

para con S\.I jefe y los derechos del jefe para con su trabajador; 

qu.e se trataba de una ley laboral disfrazada que fijaba obliga­

ciones, mas no derechos para los trabajadoresr asimismo, señal~ 

ban que algunas de las sanciones eran contrarías al r~gimen la­

boral de los trabajadores al servicio del Estado, como las eco­

ndmicas, ya que est4 prohibida la imposicidn de multas a los -­

tra~a~adores; por otro lado, indicaban que el concepto lealtad_ 

erA pel~9roso si se utilizaba, ya que es muy subjetivo y se po­

d!a entender como fidelidad o encubrimiento a auien les did tr~ 

ba~o1 y que el resultado final serfa que al aplicar este siste­

ma quedartan todos y cada uno de los trabajadores con las ca-­

racterfsticas de los empleados de confianza. 

Ca~e señalar, que la doctrina a su vez, ha considera­

do tambH!n el riesgo de que el nuevo sistema de responsabilidad --
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a~,i,nisti;ativa J?U<Uera le:;ionar en a1g0n mod.o ;I,os derechos de los 

t~ahajadore5, GonzA~ez de l~ Ve~a señala que: 

"J::n cuanto al sistema sancionador de esta clase de re! 

ponsabilidad, no podernos dejar de expresar nuestro te­

mor en el sentido de que de no reglamentarse el mismo, 

con cuidado y precisi6n jur!dica, se caerfa en la in-­

aplicaci6n de la ley y por lo tanto en la impunidad, -

pues si bien su prop6sito es generoso, al abrir un n~ 

vedoso y Otil canal de sanci6n para el servidor pObli­

co que daña a la administraci6n, bien f!cil se puede -

caer en deterioros o conflictos con el estatuto labo-­

ral de dichos servidores. Como bien sabemos, el r@gi­

men jur!dico de los trabajadores del J::stado, fu@ consi 

derado en ~pocas de liberalismo, como parte del Dere-­

c)lo Administrativo, pero hoy por hoy, a la luz d.e las 

luchas sociales, pertenece al Derecho del Trabajo, por 

lo que muy dificil resulta estructurar sistemas y pro­

cedimientos que afecten al servidor pdbli90 en sus in­

tereses, desde el enfoque de derecho pOblico sin vuln~ 

rar los principios de Derecho Social." (35) 

Antes de pa5ar a analizar las bases legales que en - -

nuestro Derecho tiene la responsabilidad administrativa, es con­

veniente indicar que se entiende por responsabilidad administra­

tiva de los servidores pdblicos: 
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"Por contraposi'cidn a la responsabi,l;i.dad c.ivil y a la 

cdminal, es adjet,1,va de administrat,iva la responsab! 

;l.idad que ~ur9iendo de actos· u omisiones imputables a 

,,, funcionarios de la administracidn, viene declara­

da por @sta misma en cada caso, sin intervencidn alg~ 

na de los tribunales ordinarios, como no sea para la 

etectividad de ~a sancidn pecuniar1a en que la respon­

sabilidad se convierte, 

La responsabi~idad admininistrativa de los funcionarios 

pdblicos, se exige mediante correcciones disciplina--­

rias •• , • (36) 

"La responsabilidad adl'\inistrativa tiene lugar con m.o­

tivos de cualquier falta cometida por el empleado en -

el desempeño de ·sus funciones, pudiendo ser concomita_!! 

te con la responsabilidad civil y la penal,,." (37) 

La Constitucidn en sus artfculos 109 fraccidn III, 113 

y 114, proporcionan las bases de la responsabilidad en los si-­

guientes t@;rminos1 

"Artfculo 109.- El Congreso de la Un,idn y las Legisla­

turas de los Estados, dentro de los Smb.i.tos de sus respectivas_ 

·competencias, expedir~n las leyes de responsabilidad de los se! 
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vi dores pQblicos y las dem!s normas conducentes a sancionar a_ 

quienes, teniendo ~ste car!cter, incurran en responsabilidad, 

de conformidad con las stguientes prevenciones1 

III,- Se aplicar!n sanciones administrativas a los ser 

vidores pOblicos por los actos u omisiones que afecten la lega­

lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y efictencia que deban 

observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones•, 

SegOn lo anterior, cabe indicar que aunque no se prec! 

se el concepto "lealtad" que demanda la fracci6n III del art!c~ 

lo que antecede, se refiere hacia las instituciones jur!dicas -

del Estado, m!s no hacía determtnado funcionario, grupo o part! 

do pol1tico, 

Respecto a eate articulo hay que agregar que muchas -­

conductas que pueden dar lugar a responsabilidad administrativa, 

pueden al propio tiempo constituir delitos en los art1culos del 

C6digo Penal, ya que el citado articulo a su vez dispone que -­

los procedimientos para hacer valer las responsabilidades, son 

aut6nomos, con la Onica limitaci6n de que no podr!n imponerse -

dos veces por una s6la conducta sanciones de la misma naturale­

za¡ el sistema de responsabilidades administrativas es indepen­

diente de cualquier tipo de responsabilidades como serta el ca­

so de responsabilidades laborales, 
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Por su parte, el arttculo 113 señala que las Leyes de 

Responsabilidades Amninistrativas de los Servidores Pdblicos -­

(Federal o de una entidad federativa), determinaran sus Obliga­

~E.... administrativas, a fin de salvaguardar la legalidad, -­

~onradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño -

"e llus !unciones, empleos, cargos y comisiones; las Sanciones -

aplicables por los actos u omisiones; en que incurran as! como_ 

¡os ~~ y las Autoridades para aplicarlas, (Puntos -

que ser4n comentados ampliamente m4s adelante), 

Por dltimo, el arttculo 114 que señalallos casos de -­

prescripcidn de la responsabilidad administrativa, mismos que -

tratar~ con posterioridad, 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores_ 

Pdblicos, Reglamentaria del Tftulo IV de la constituciOn, vige~ 

te, fue publicada el d!a 31 de diciembre de 1982, en el Diario_ 

O!icial de la FederaciOn, abrogando la ya comentada ley de - -­

;l.980. 

~sta Ley se expidid como otra de las medidas tomadas -

110,: .el actual gobierno para establecer las nuevas bases jur!di­

cas para preveni~ y casti9ar la corrupciOn en el servicio pdbl! 

co, lo cual desnaturaliza la funcidn encomendada, y para garan­

tizar 11u buena prestación. 
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La citada Ley se divide en 'cuatro Tftulos: 

Tftulo ¡,- Pisposiclones Generalesi Tftulo II.- Proce­

cH!!\iento:; Ante el congreso de la' UnHln en materia de juicio po­

Utico y declaracidn de procedencia: Titulo III.- RESPONSABILI­

DADES ADMINISTRATIVAS: T!tulo IV.- Registro Patrimonial de los_ 

servidores pdblicos, 

EL TITULO llI, de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Pdblicos denominado "RESPONSABILIDADES ADMI-­

NISTRATIVAS", es el T!tulo que para efecto de estudio nos inte­

resa, Dicho Tftulo consta de dos capftulos: uno denominado •s~ 

jetos y Obligaciones del Servidor Pdblico" (el cual pienso hu-­

biera sido m4s atinado denominar: •sujetos de Responsabilidad -

Administrativa y Obligaciones de los Servidores Pdblicos•) y el 

segundo, denominado1 •sanciones y Procedimientos para aplicar-­

las•. 

2) llUJETOS,- . 

El artfculo 46 de la Ley .Federal de Responsabilidades_ 

de los Servidores Pdblicos establece que incurren en responsabi 

lidad administrativa, los servidores pdblicos a.que se refiere_ 

el art!culo 2o. de la misma ley, el cual a ·su vez nos remite a 

los p4rra~os I y UI del artfculo 108 Constitucional. 
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De lo anterior se desprende que son sujetos de esta -­

responsabilidad, seg~n el art!culo 108 Constitucional, los si--

9uientes servidores pdblicos: l~s representantes de elecci6n po 

EUlar¡ los miembros de los Poderes Judicial Federal y del Dis-­

trito Fede~~l;!.!]E~~empleados y en general toda perso­

~ desem~ un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natu­

~eza en la l\dministraci6n PQblica Federal o en la del D. F. 1-

Tambi@n son responsables por violaciones a la Constituci6n y L~ 

yes Federales, los Gobernadores, Diputados a las Legislaturas -

de los Estados y Magistrados de los Tribunales de Justicia loe~ 

les, siendo en este caso la responsabilidad pol!tica o penal, -

pero no serta administrativa¡ en cuanto al Presidente de la Re­

pdblica @ste s6lo puede ser acusado por traici6n a la Patria o 

delitos del orden comdn, durante el tiempo de su encargo. 

Este artfculo ya tue analizado previamente, sin embar-

90, cabe señalar varias cosas: Por lo que toca al Presidente de 

~a Repdblica, aunque sea considerado como servidor pdblico se--

9dn el articulo 108, considero que @1 no queda sujeto a respon­

sabilidad administrativa ya que como se señal6 anteriormente, -

durante el tiempo de ·su encargo, ~lo puede ser acusado de tra.!: 

ci6n a la Patria y qelitos graves del orden coman. 

Por lo que toca a los Secretarios de Estado, Procurad~ 

res Generales de la Repdblica y el de Justicia del D. F., y los 
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Jefes de Departamentos Administrativos, que son nombrados y re­

movidos libremente por el Ejecutivo (art~culo 89, fraccien II ·­

Constitucional), considero que si son ·sujetos de responsabili-­

dad administrativa, ya que la ley en su art!culo 64 fraccien -­

lII que se reUere a la sancien de ·suspensien temporal, señala_ 

que la Secretarfa de la Contralor!a General de la Federaci6n ~­

podr4 determinar dicha sancien si a su juicio as! conviene para 

la conducci6n o continuacien de las investigaciones, señalando_ 

que se requerid de la autorizaci6n del Presidente de la RepCl-­

blica para dicha suspensien, si el nombramiento del servidor p~ 

blico de que se trate le incumbe. De ah! se puede suponer que_ 

tli.chos foncionarios si son sujetos de responsabilidad adminis-­

trativa. 

Por su parte, Fauzi Hairden interpretando el precepto -­

que nos ocupa, en su art!culo "Notas sobre la Ley Federal de -

Responsabilidades de los Servidores PC!blicos•, sostiene que los 

servidores pdblicos mencionados en los art!culos 110 y 111 Con! 

titucionales, esdn sujetos a· un rl!9imen especial (juicio pol!­

tico y declaracien de procedencia) por lo que quedan exclu!dos_ 

del rl!gimen de responsabilidad administrativa. 

Al respecto, podernos decir que actualmente no se esta­

blece claramente si el Secretario de la Contralor!a puede o no_ 

exigir responsabilidad administrativa a sus hom6nimos o a otros 

servidores pdblicos de alta jerarqu!a, sometidos a procedimien-
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tos especiales por la propia Consti,tuci6n (art!culos 110 y 111) 

Antes, el Contralor General pod!a exi9ir responsabilidades a a! 

tos funcionarios s61o por a'cuerdo del Presidente de la Repdbli­

ca (Departamento de Contralor!a 1917). 

Por oti:o lado, tenemos 'que la aplicacil:ln de sanciones_ 

por responsabili&iles administrativas, como analizaremos m!s ade­

lante, corresponde a los superiores jer!rquicos, considerando -

la ley como tales, al titular de la Dependencia correspondien-­

te y en el caso de entidades, al cooi:dinador del sector. De 

ah! que e~ en dltima instancia a los Secretarios de Estado o a 

~os Jefes de Departamento, a quienes corresponde aplicar sanci~ 

nes administrativas por medio de las contralor!as internas de -

sus dependencias, de donde es diftcil imaginar que un Secreta­

rio de Estado o Jefe de Departamento, se sancione a s! mismo, o 

que el Contralor interno que depende de ~l. lo pueda hacer. Y 

cabe a9i:egar, que el secretario de la secretarta de la central~ 

ria General de la Federaci6n es un Secretario de despacho (art! 

culo 90, 91 constitucionales) y la Ley Orgllnica de la Adminis-­

traci6n Pdblica Federal (art!culo 10), señala que los Secreta-­

rica de Estado y los Departamentos Administrativos tienen igual 

rango y entre ellos no hay preminencia alguna. 

Sin embargo, considero que no hay impedimento constit~ 

cional pai:a hacer a los Juncionarios señalados anteriormente 
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sujetos de rei;ponsabilidad administrativa y señalar que el Pre­

sidente de la Repd)llica (que es superior jedrq1üco), 11ed .- .-- . 

quien se encargue de aplicar las 11anciones correspondientes, 

La legislacidn actual, no señala ~sto, y el procedimiento para_ 

aplicarles estas sanciones no esta previsto, 

Caso parecido es el de la responsabilidad administrat! 

Va de los diputados y senadores quienes son de eleccidn popular 

y carecen de ·superior jerarquico para aplicar sanciones (sobre_ 

todo como la de inhabilitacidn, suspensidn y destitucidn,) 

Por lo que toca a los ministros de la Suprema corte de 

Justicia de la Nacidn· y a los magistrados del Tribunal Superior 

de Justicia del p, F., los mismos catecen de superior jerarqui­

co y su nombramiento se debe. al Ejecutivo Federal con la aprob! 

ci6n del Senado y de la C!mara de Diputados respectivamente, 

Ademas, es garantfa de independencia e imparcialidad -

·su inamovilidad por lo que serla absurdo suponer que aunque se_ 

reform6 el articulo 111 dP. la Constitucidn para suprimir la po­

sibilidad que tenfa el Ejecutivo Federal de pedir su destitu- -

cidn y asf fortalecer la autonomfa del Poder Judicial, existie­

ra la posibilidad de sancionar con suspensidn o destitucidn por 

meras faltas administrativas. 

·-l. 
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Sin embargo, el art!culo 51 de la Ley Federal de Res-­

ponsabilidades de los Servidores Pllblicos, señala que la Supre­

ma Corte de Justicia de la Naci6n y el Tribunal Sup'erior de JU,!! 

ticia del O, F., establecerdn los 6rganos y sistemas para dete! 

minar las responsabilidades administra'tivas y para aplicar las 

sanciones correspondientes en los t~rminos de las correspondie~ 

tes leyes or94nicas del Poder Judicial, as! como las Cdmaras de 

Diputados y Senadores del Congreso de la Uni6n. 

De lo anterior, pudiera desprenderse que los le9islad2 

~es y juzgadores estar!an sujetos a este tipo de responsabilíd! 

des, pero tambi~n podr!a interpretarse en el sentido de que los 

6rganos que se creen conocerdn de las faltas cometidas por los_ 

funcionarios menores y los empleados de dichos poderes. 

Podr!amos concluir que no todos los servidores p~bli-­

cos mencionados en los art!culos 110 y 111 est4n sujetos al si! 

tema federal de responsabilidades administrativas y que podrfan 

ser 'sujetos del mismo los magistrados de circuito, jueces de -­

Oilltdto, jueces del fuero comlln del D. F. (aunque depender& -

de 10 que señalen las respectivas leyes org4nicas del P.J.F. y 

del p. r.) y los directores generales. 

Como se puede observar, el alcance tan extenso del ar­

t!culo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servid~ 
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res Pdblicos, refleja·una falta de t~cnica 1eqislativa, la cual 

debe subsanarse medtante la interpretaci6n de los preceptos en 

su conjunto, 

El art!culo 2o, de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Pdblicos, añade como sujetos a esta clase de 

responsabilidad a •todas ·aquellas personas que manejen o aoli•• 

quen recursos econ6mfcos federales," 

En cuanto a lo anterior, cabe hacer :Varios comentarios 

al respecto; 

- Esta disposici6n además de menctonar sujetos no in-­

clufdos en la ley suprema, puede ser muy peligrosa debido a las 

amplias interpretaciones que pueden d5rse1e, pudiendo reclamar­

se a los particulares, responsabilidades propias de servidores_ 

pdblicos, además de las penales y civiles en las que puedan in­

currir dichos particulares, 

Por lo anterior, serfa conveniente establecer el alca~ 

ce de dicha expresi6n. 

Al respecto, Orozco Hern5ndez, señala1 

• ••• Si por recursos econ6micos federales•, se entie~ 
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de, incluso, todos los bienee-~uebles e inmuebles del_ 

Estado, pudiera considerarse excesivo ya que quedar!an 

sujetos a la ley todos los particulares que por cual-­

quier t!tulo legal detenten algdn bien estatal (inclu­

so quienes tengan a su cargo los templos pdblicos des­

tinados a alglln ·culto religioso segdn la fraccic5n se-­

gunda del art!culo 27 Constitucional); si, por otra -­

parte, se limitara a los recursos en numerario, pare-­

ciera que segulda resultando excesivo pues abarcar!a -

por ejemplo, a los particulares retenedores de alglln -

impuesto ••• Esto llltimo resulta inconveniente, por lo 

que ser4 necesario que, en su oportunidad, los tribun! 

les federales precisen la constitucionalidad y el au-­

t!!ntico alcance de tal disposici6n ••• " (38) 

Por otro lado, tenemos, la opini6n de Fauzi Hamdan, -­

quien por el contrario considera que deber!a restrin--

9irse el concepto b4sicarnente a los recursos en numer! 

rio sin incluir dentro del mismo a los bienes muebles_ 

e ininuebles, aun cuando estos dltimos pueden ser o no_ 

destinados a un fin econ6mico. Al respecto, !!l esta-­

blece que: 

~i entendemos por recursos econ6micos todo bien,­

sea numerario o en especie, que forme parte del patri-
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monio del Estad,o y ·cuyo uso, aprovechamiento, c11stodJ;a 

o destino se le encomienda a una persona, quedar!an s~ 

jetos a la LEY los concesionarios, arrendatarios y pe! 

misionarios de los bienes del dominio pdblico o priva­

do de la FederaciOn y, en general, cualquier particu-­

lar que detente cualquier bien estatal por cualquier -

t!tulo legal, Esta interpretaciOn, amplia y extensiva, 

me parece inadecuada e incorrecta pues el concepto •re 

cursos econOmicos federales• debe limitarse, en su co~ 

notaciOn jur!dica, a los recursos en numerario que co~ 

forme a las leyes aplicables o en los t@rminos de los_ 

convenios de coordinaciOn con las entidades federati--

vas, se faculte a Organos distintos de las que origi-­

nalmente compete tal funciOn el manejo o aplicaciOn de 

dichos recursos, m~s no debe extenderse el concepto P! 

ra incluir dentro de los recursos econOmicos a los bi! 

nes en especie, tales como muebles o inmuebles, que -­

particulares pudieran tener en custodia, administra--­

ciOn o explotaciOn, por un t!tulo otorgado por los 6r­

ganos estatales.,," (39) 

Considero que no hay razOn de lOgica jur!dica para - -

afirmar que el concepto ".rec11rsos econ6micos federales• debe l!. 

mitarse en ·su connotaci6n juddica a los recursos en numerario_ 

ya que tambi@n se pueden ocasionar daños con el mal uso de otro 
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tipo de bienes, Por ejemplo, los beneficiarios de subsidios f~ 

derales o los contratistas particulares que realizan obras para 

el 9obierno, Es eurJ.oso que la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Pdblicos, d~ el car4cter de sujetos de un or­

denamiento que regula las responsabilidades de los servidores -

pdblicos sin que ellos lo sean y adem4s la ley va m4s all4 del 

texto expreso de la constitucit5n, sin embargo no considero que_ 

&e plant~ un problema de inconstitucionalidad ya que las leyes_ 

pueden establecer responsabilidades para quienes aun siendo Pª! 

ticulares hagan mal uso de los recursos econt5micos federales -­

que por cualquier motivo se les entregue. 

Por dltimo otra interpretacit5n de lo anterior pudiera 

ser la siguiente: 

El art!culo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Pdblicos señala que incurren en responsabili 

dad administrativa, !2!__servidores pdblicos a que se refiere -

el articuo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de -

los Servidores Pdblicos1 de lo cual se podr!a interpretar que_ 

las personas particulares que manejen o apliquen recursos fe-­

derales, no siendo servidores pdblicos, no se les podr4 exi- -

9ir responsabilidad administrativa, 
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3),- CAUSAS,- · 

Las causas por las que se puede extgtr responsabilidad 

ailn1inistrativa a un servidor pdblico por actos u omisiones que 

atenten contra la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

efíctencia en su cargo, se encuentran fundamentalmente señala-­

das en el artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Pdblicos. 

En cuanto a este artfculo de la Ley, cabe hacer varios 

comentarios, 

El art!culo 47 (L,F,R.S.P.l as! como el art!culo 113 -

Constitucional, plantean dichas causas de responsabilidad de -­

forma positiva y las llaman "obligaciones de los servtdores pd­

blicos•, toda norma de Derecho Pdblico establece de una forma u 

otra obligaciones a los empleados o servidores pdblicos que-·­

tienden a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, etc,, -

por lo que habrfa que precisar que en un artfculo de eata ley,­

no se pueden compr~nder dichas obligaciones, por lo que se de"! 

r!a haber calificado simplemente como "causas de responsabili-­

dad administrativa.• 

Por otro lado, el citado artfculo 47, concluye dicien-

dar 
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sin perjuicio de sus derechos laborales previstos 

en las normas espectticas que al respecto rijan en el_ 

servicio de 1as Fuerzas Armadas,,,• 

Esta dltima pa¡,te, fue objetada por la C4mara de Dipu­

tados, que ar9ument6 que la redacci6n parecfa indicar que s6lo_ 

se salva9uardarfan los derechos laborales de los trabajadores -

de laa 'fuerzas armadas (40), lo cual parece cierto, si atende-­

mos a una interpretaci6n literal del precepto. Como se sabe, -

la norma del derecho militar, nunca establece derechos labora-­

les para los servidores pdblicos en general, Toda vez lo que -

se trate de establecer, fue que cuando un servidor pdblico inc~ 

rra en responsabilidad, conservarla sus derechos laborales (co-

mo antigüedad, jubilaci6n, pensi6n, etc ••• ) 

A pesar de las anteriores observaciones, no fue modifi 

cado dicho arttculo. 

El citado articulo 47 se compone de 22 fracciones, las 

cuales se redactaron de una forma va9a y qendrica, de modo que 

las autoridades encargadas de aplicarlas, se ven dotadas de am­

plias facultades discrecionales que les permite sancionar sin -

alguna raz6n de peso, a cualquier servidor pdblico, 

Considero que dicho articulo deberla ser reformado pa­

ra precisar su contenido. 
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La rtltima fraccidn del art!culo 47, indica que los -­

servidores prtblicos tendr4n las dem4s obligaciones que les im­

pongan las leyes y reglilll\entos, de donde podemos deducir que -

el catalogo de obligaciones es e'nunciatiVo y no limitativo. 

A contiíl11a.cidn, analizaremos cada· una de las fraccio­

nes de dicho precepto: 

"Fraccidn I.- Cumplir con la m&xima diligencia el ser~ 

vicio qt¡e le sea encomendado y abstenerse de cualquier 

acto u omisidn que cause la suspensidn o deficiencia -

de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebi­

do de un empleo cargo o comisidn.• 

a) La diligencia es la base de todo trabajo, e implica 

el ejecutar una cosa con cuidado, poner todos los medios para -

conseguir un fin. La ley de los Trabajadores al Servicio del -

Estado, contiene dos preceptos de contenido similar. Uno que -

previene que el nombramiento aceptado obliga a cumplir con los 

deberes inherentes al mismo y a las consecuencias que sean con­

formes a la ley, el uso y a la buena fe (art!culo 18) y, otro -

qt¡e impone el deber de desempeñar sus labores con la intensidad 

cuidado y esmero aprop,iados, sujeUndose a la direccidn de sus 

jefes y a las leyes y reglamentos respectivos. (articulo 44, -­

Fraccidn II. 
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} 

b) La segunda obligaci6n que comprende esta fracci6n,-

aeñala entre otras cosas, los paros ilegales que pueden origi-­

nar responsabilidad administrativa o configurar el delito de 

"coalicidn del servidores pdblicos" (artfculo 216 del Cddigo Pe 

nal), 

c) La tercera parte de la fracci6n consiste en la obl! 

9acidn de abstenerse de actos u omisiones que impliquen ejerci­

cio indebido de un empleo, cargo o comisi6n, El C6digo Penal -

en su artfculo 215, tipifica el delito de abuso de autoridad. 

"Fracci6n II,- Formular y ejecutar legalmente, en su -

caso, los planes, programas y presupuestos correspon-­

dientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras 

normas que determinen el manejo de recursos econ6micos 

a) En cuanto a la primera obligaci6n contenida en esta 

fraccidn, el gobierno actual que se propuso realizar toda tarea 

suya, en base a objetivos previamente determinados, elabor6 un 

Plan Nacional de Desarrollo, publicado en el Diario Oficial de 

la Federaci6n el 31 de mayo de 1983 y una Ley de Planeaci6n do~ 

de se establece la forma en que se deben integrar e instrumen-­

tar los programas, 
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b) La segunda obligaci6n se refiere al cumplimiento de 

leyes y otras normas que determinen el manejo de re'cursos econ~ 

micos pllblicos. En cierto sentido el precepto es en cierta fo! 

rna muy obvio' ya que todos tenernos la Obligaci6n de cumplir las 

leyes, 

"Fracci6n IlI.-U~ los recursos que tengan asig­

nados para el desempeño de su empleo, cargo o cornisi6n, 

las facultades que le sean atribufdas o la informaci6n 
reservada a que tenga acceso por su funci6n exclusiva 

mente para los fines a que est4n afectos1" 

a) El utilizar los re'cursos que tengan asignados, s6lo 

para los fines a que est4n afectos, es una de las obligaciones 

que rn&s se ve violada ya que se da la desviaci6n de recursos de 

sus fines, lo cual da corno resultado en gran parte, la corrup--

ci6n, problema serio que enfrenta la Adrninistraci6n Pllblica, -­

desde el punto de vista econ6rnico, 

El C6digo Penal en su artkulo 217, fracci6n III esta­

blece ·que cornete el delito de uso indebido de atribuciones y f! 

cultades, el servidor pllblico que indebidamente teniendo a su -

cargo fondos pllblicos, l~s de a sabiendas, una aplicaci6n pllbl! 

ca distinta de aquella a que estuvieran destinadas o' hiciera un 

pago ilegal. 
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b) En cuanto al ejercicio de facultades, el C6digo Pe­

nal tipifica como delitos el uso indebido de atribuciones y fa­

cultades (art!culo 217) y el ejercicio abusivo de funciones (ar 

tlculo 220), 

c) La tercera obligaci6n referente al uso de la infor­

maci6n reservada a la que tenga acceso, Considero que técnica­

mente, deber!a haber quedádo ubicada en la fracci6n IV ya que -

ésta contempla todo lo relativo a la informaci6n. 

"Fracci6n IV.- Custodiar y cuidar la documentaci6n e -

informaci6n que por raz6n de su empleo, cargo o comisi6n, con--

serve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o 

evitando el uso, la sustracci6n, destrucci6n, ocultamiento o 

inutilizaci6n indebido de aquellas;" 

Podemos señalar que tanto la fracci6n anterior, al ha­
- \ 

cer menci6n de "la informaci6n reservada", as! como la fracci6n 

IV al hablar de la misma, no precisan que se entiende por ello, 

los conceptos son muy vagos, asl como por "el uso, sustracci6n, 

destrucci6n, ocultamiento o inutilizaci6n indebido de aquellas". 

Por lo que quedaría a la interpretaci6n del jefe inmediato. 

El art!culo 44 (fracci6n IV L,F,T.S.E,) señala como --

obligaci6n de los trabajadores, guardar reserva de los asuntos 
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que lleguen a su conocimiento por motivo de su trabajo, as! co­

rno el articulo 46 (fracci6n V, inciso e) de la misma ley, seña­

la como causal de terrninaci6n de los efectos del nombramiento -

de los trabajadores, el reservar asuntos secretos o reservados 

de que tuviere conocimiento con motivo de su trabajo. 

Asimismo, cabe indicar que el articulo 214 fracci6n IV 

del C6digo Penal, señala como delito la sustracci6n, destruc- -

ci6n, ocultamiento, utilizaci6n o inutilizaci6n il!cita de in-­

formaci6n que se·encuentre bajo su custodia, a la que tenga ac­

ceso, o de la que tenga conocimiento por su empleo, cargo o co­

misi6n. 

"Fracci6n V.- Observar buena conducta en su empleo, -­

cargo o comisi6n, tratando con respeto, diligencia, imparciali• 

dad y rectitud a las personas con las que tenga relaci6n con m2 

tivo de ~stei• 

como se desprende de la fracci6n antes citada, es algo 

muy subjetivo, que es necesario precisar ya que queda totalmen­

te a la interpretaci6n del superior jer&rquico cuando se actGa 

o no con buena conducta. Asimismo, la Ley Federal de Responsa­

bilidades de los Servidores PQblicos, establece que los trabaj! 

dores tienen obligaci6n de observar buenas costumbres dentro -­

del servicio (art!culo 44, fracci6n II). 
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"Fracci6n VI.- Observar en la direcci6n de sus inferi2 

res jer~rquicos las debidas reglas de trato y abstenerse de in­

currir en agravios, desviacil5n o abuso de autoridad;" 

El art1culo 215 del C6digo Penal tipifica el delito de 

abuso de autoridad, en cambio no hay precepto que defina que se 

entiende por desviaci6n de autoridad. 

"Fracci6n VII.- Observar respeto y subordinaci6n leg!­

tima con respecto a sus superiores jer4r~uicos inmediatos o me­

dia tos, cumpliendo las disposiciones que ~stos dicten en el 

ejercicio de sus atribuciones.• 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

POblicos, en su artículo 46, fracci6n V, inciso g)1 establece -

como causal para dejar sin efecto el nombramiento de un trabaj! 

dar, el desobedecer reiteradamente y sin justificaci6n, las 6r­

denes que reciba de sus superiores, 

"Fracci6n VIII.- Comunicar por escrito al titular de -

la dependencia o entidad en la que presten sus servicios ~­

cumplimiento de las obligaciones establecidas en este art!culo 

o las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 6rde­

nes que reciba.• 
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Como se observa esto constituye un sistema de control, 

que forma parte de un m4todo para estar al tanto de las infrac­

ciones en que incurran los servidores pQblicos. Sin embargo, -

puede resultar ser un sistema de espionaje que podría producir 

desconflanza en las oficinas pQblicas y ser utilizado s6lo para 

causar molestias o para vengarse. A pesar de ello, es una for­

ma efectiva de control que se ve completamente por la fracci6n 

XX que establece: 

"Fracci6n XX.- Informar al superior jerárquico de todo 

acto, u omisi6n de los servidores pQblicos sujetos a su direc-­

ci6n, que pueda implicar inobservancia de las obligaciones a -­

que se refieren las fracciones de este artículo, y en los t~rmi 

nos de las normas que al efecto se expidan:" 

"Fracci6n IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de 

un empleo, cargo o comisi6n despu4s de conclutdo el período pa­

ra el cual se le design6 o de haber cesado, por cualquier otra_ 

causa, en el ejercicio de sus funciones¡" 

Al respecto, el C6digo Penal en su articulo 214, esta­

blece el delito de ejercicio indebido de funciones. 

"Fracci6n x.- Abstenerse de disponer o autorizar a un 

subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labores 
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por m~s de quince d1as cont1nuas o treinta discont!nuas en un -

año, as! como de otorgar indebidamente licencias, permisos o co 

misiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepcio-­

nes, cuando la& necesidades del servicio pdblico no lo exijan.• 

En cuanto a la inasistencia al trabajo sin causa justi­

ficada, considero que el margen otorgado en este precepto es -­

muy amplio, ya que en este caso no debe permitirse en ocasi6n -

alguna. 

"Fracci6n XI.- Abstenerse de desempeñar algdn otro em-­

pleo, cargo o comisi6n oficial o particular que la ley prohiba.• 

Este precepto lo que busca es evitar el que se cobre 

en varias partes y no se trabaje efectivamente en ninguna. 

El artículo 62 Constitucional prohiba a los diputados -

y senadores el desempeño de otra comisi6n o empleo de la Feder! 

ci6n o de los Estados por las que se cobre. De ello se despre~ 

de la expedici6n del Acuerdo del Secretariado de la c. G. F., -

publicado el 31 de octubre de 1983 en el Diario Oficial, prohi­

biendo a los titulares de las dependencias y entidades de la -­

Administraci6n Pdblica Federal proponer empleo, cargo o comi- -

si6n en las mismas a los citados legisladores. 
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La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Ptlblico Fe­

deral y su Reglamento, regulan el sistema de compatibilidades -

en el desempeño de m4s de un trabajo. 

"Fracc16n XII.- Abstenerse de autorizar la selecci6n, -

contrataci6n, nombramiento o designaci6n de quien se encuentre 

inhabilitado por resoluci6n firme de la autoridad competente P!,. 

ra ocupar un empleo, cargo o comisi6n en el servicio pOblico.• 

El C6digo Penal señala que si el servidor pllblico hace_ 

ésto conociendo tal situaci6n, comete el delito de abuso de au-

toridad (artículo 215 fracci6n XI). 

Por otro lado, si un servidor plll>lico inhabilitado, - -

llegase a desempeñar un nuevo empleo, cargo o comisidn, ser4 -­

responsable por los emolumentos percibidos indebidamente (artí• 

culo 156 del Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad_ 

y Gasto PGblico Federal). 

En relaci6n a esta fracci6n, el artículo 69 (Ley Fede-­

ral de Responsabilidades de los Servidores Plll>licos), señala 

que la s. c. G. F. expedir& constancias que acreditan la no 

existencia de registro de inhabilitaci6n, que se exhibir4n por 

las personas requeridas para desempeñar un empleo, cargo o comi 

si6n en el servicio p~blico. 
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Sin embargo, el Reglamento Interior de esta Secretaría_ 

no asigna esta funci6n a alguna direcci6n general en concreto,­

estim4ndose que le deberta corresponder a la Direcci6n General 

de Responsabilidades y Situaci6n Patrimonial. 

"Fraccí6n XIII.- Ex e usarse de intervenir en cualquier 

forma en la atenci6n, tramitaci6n o resoluci6n de asuntos en -­

los que tenga interés personal,familiar o de negocios, inclu--­

yendo aquellas de las que pueda resultar algQn beneficio para -

~l, su c6nyuge o parientes consangutneos hasta el cuarto 9rado, 

por afinidad o civiles o para terceros con los que tenga rela-­

ciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o 

sociedades de las que el servidor pQblico o las personas antes 

referidas formen o hayan formado parte." 

Estos impedimentos antes s6lo se impontan a miembros -

del Poder Judicial y de Tribunales Administrativos, ahora se -­

extiende a todo servidor pQblico, debido a los vicios y desvia­

ciones que se presentaban en el desarrollo de las tareas que el 

gobierno tiene encomendado. 

Sin embargo, por lo que toca a la obligaci6n de excu-­

sarse de intervenir en asuntos relacionados con sociedades de -

las que el servidor pQblico haya sido parte, es muy amplio y -­

puede dar lugar a confusiones (por ejemplo, que tal vez no ha--
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ya formado parte de ella ~ste, sino algún pariente), Por tanto_ 

considero que hubieran fijado un l!mite de tiempo (~or ejemplo,­

cinco años) que tiene que haber transcurrido para que pueda co-­

nocer del asunto de una sociedad de la que fue ~l parte, 

Cabe indicar que el 11 de febrer•> de 1983 se public6 

en el Diario Oficial un acuerdo donde se fijan criterios para 

la aplicaci6n de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser­

vidores Pllblicos en relaci6n a los familiares de los servidores_ 

pllblicos, 

"Fracci6n XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato 

y en su caso, al superior jerárquico, sobre la atenci6n, trámi­

te o resoluci6n de los asuntos a qué hace referencia la frac- -

ci6n anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus ins 

trucciones por escrito sobre su atenci6n, tramitaci6n y resolu­

ci6n, cuando el servidor pdblico no pueda abstenerse de interv! 

nir en ellos;• 

Considero que esta disposici6n forma parte tambi~n del 

sistema de control antes mencionado, 
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"FRACCION XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus 

funciones de solicitar, aceptar o recibir, por sf o por interpd­

sita persona, dinero, objetos mediante enajenacidn a su favor en 

precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que 

tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacidn,empleo, car­

go o comisidn o para las personas a que se refiere la fraccidn -

XIII, y que procedan de cualquier persona flsica o moral cuyas -

actividades profesionales, comerciales o industriales se encuen­

tran directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el -­

servidor pOblico de que se trate en el desempeño de su empleo, -

cargo o comisidn y que implique intereses en conflicto. Esta -­

prevencidn es aplicable hasta un año despu~s de que se haya reti 

rado del empleo, cargo o comisidn." 

Esta obligacidn es muy importante, ya que trata de eli 

minar las "mordidas" (el cohecho). 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores_ 

POblicos dentro de su T1tulo IV regula lo relativo al Registro P! 

trimonial de los Servidores POblicos, contando con un precepto de 

id~ntico contenido al anterior (articulo 88}. 

El Cddigo Penal por su parte en el articulo 222 frac-­

cidn I considera que comete el delito de cohecho, el servidor p~ 

blico que por sl, o por interpdsita persona reciba. indebidamente 
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para s! o para otro, dinero o cualquier otra d4diva, o acepte 

una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto r! 

lacionado con 5us funciones. 

El C6di90 Penal no establece· un monto por el.que se pe! 

mita recibir donativos, como la Ley Federal de Responsabilidadea 

de los Servidores Pdblicos (10 ·veces el salario m!nimo del D. F. 

elevado al año), 

La Ley Federal de Responsabilidades de 101 Servidorea_ 

Pdblicoa en 1u art!culo 89 establece la obligaci6n de 101 servi­

dores pdblicoa de informar a la s.c. G. F. y de poner a su di•P2 

aici6n los donativos que reciban y que excedan el monto permiti­

do (artfculo 88) y que la autoridad correspondiente llevar& un ~· 

registro de dichos bienes. 

Los bienes donados que excedan al monto permitido y a 

aquellos que e1t4n prohibidos (t!tulos, valor, inmueble•) paaa-­

r4n de inmediato a la propiedad de la Naci6n y a ser registrado• 

como tales por la autoridad competente. 

"FRACCION XVI.- Desempeñar un empleo cargo o comiai6n_ 

sin obtener o pretender obtener beneficios adicionalea a las con 

trapreatacionea comprobables que el Estado le otor9a por el dea• 

empeño de su funci6n, sean para 41 o para las personas a las que 

se refiere la fracci6n XIII." 
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La anterior obligacidn se establece con el fin de que 

se eviten las •prestaciones• adicionales por parte de los part! 

culares al servidor pGblico por un servicio, el cual deben pre! 

tar eficientemente sin pretender nada a cambio. Considero que_ 

esta obligacidn se hubiera podido fundir con la anterior. 

"FRACCION XVII.- Abstenerse de intervenir o partici-­

par indebidamente en la seleccidn, nombramiento, designacidn~ -

contrataci6n, promocidn, suspensidn, remocidn, cese o sancidn -

de cualquier servidor pdblico, cuando tenga interl!s personal o 

familiar o de negocios en el caso o pueda derivar alguna venta­

ja o beneficio para l!l o para las personas a las que se refiere 

la fraccidn XIII." 

Esta obligacidn junto con la establecida en la frac-­

ci6n XIII pretenden acabar con el •nepotismo• que el Dicciona-­

rio de la Lengua Española define como desmedida preferencia que 

algunos dan a sus parientes para las gracias o empleos pdblico1. 

Dentro de las adecuaciones que tuvieron que hacerse -

para que se llevara a caro •renovacidn moral•, fue la lucha con-­

tra el nepotismo. Misma que se aprecia en las fracciones antes 

aludidas y en el acuerdo del secretario de la c. G, F, publica­

do el 11 de febrero de 1983 que señala: 
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"En consecuencia y tornando en cuenta que en t~rminos 

generales existe restricción legal para que los serv! 

dores pdblicos puedan designar o promover a sus fami­

liares referidos para ocupar cargos dent.ro de su Area 

de influencia, se señalan los criterios que deben se­

guirse en los siguientes casos que en forma enunciati• 

va y no limitativa se pueden presentar sobre el parti 

cular1 

al Cuando al ingresar el servidor pdblico a la funda­

cidn de que se trate, ya se encontrare en el servicio 

pdblico el familiar comprendido dentro de la restric­

ci6n. • 

En este caso, el impedimento existe solamente para -­

efectos de que en todo lo relacionado con los asuntos derivados 

del ejercicio pdblico de la función del familiar, el funciona-­

ria de que se trate deba excusarse de intervenir en cualquier -

forma respecto del mismo, y 

bl cuando el servidor pdblico, antes de la vigencia -

de la actual Ley de Responsabilidades, hubiere inter­

venido directa o indirectamente en la designacidn o -

prornoci6n de sus familiares citados, dentro del area_ 

de su influencia, y dicha situacidn continuare indef! 

nidamente. 
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En esta eventualidad, aun cuando no existirfa propia­

mente impedimento legal (en razen del principio de la no retro­

actividad de las leyesl, sf se estarla contraviniendo en forma_ 

permanente el espfritu y los objetivos que se persiguen en la -

legislacien de referencia. 

Es importante hacer notar, que en virtud de la secto­

rizacien de las empresas y organismos paraestatales, los altos_ 

funcionarios de las Secretarlas de Estado a quienes corresponda 

ser cabeza de sector, tienen lgual restriccien legal respecto -

de.sus familiares en las empresas· u organismos de su sector, en 

loa termino• ya indicados. 

Como criterio aplicable tanto al sector central como_ 

al paraestatal, debe tomarse en cuenta, que las restricciones -

para que los funcionarios puedan designar o promover a sus fam! 

liares, para ocupar cargos pdblicos en su• respectivas dependen 

ciaa, debe entenderse en loa termines aiguienteaa para el Seer! 

tario en todos los casos1 para los Subsecretarios en las &reas_ 

de su adscripcien1 para el Oficial Mayor en todos loa casos, -­

por la naturaleza administrativa de sus funciones y su estrecha 

vinculacien con el personal1 y para los Directores Generales, 

Subdirectores Generales, Directores y Jefes de Departamento o -

sus equivalentes, selo en sus &reas vinculadas o adscritas.• 



- 99 -

"FRACCION XVIII.- Presentar con oportunidad y verac! 

dad la declaracien de situacien patrimonial ante la Secretada 

de la Contralorfa General de la Federacien, en los t~rminos -­

que señala la Ley." 

Esta obligacien ya la tenfan los servidores pdblicos 

antes de 1982 y actualmente selo la tienen servidores pdblicos 

de cierto nivel jerSrquico para arriba, por lo que no se debe­

rfa haber incluido en este artlculo referente a las obligacio­

nes de todo servidor pdblico, ademSs el t!tulo IV de la Ley F! 

deral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos se ocupa 

de ello. 

"FRACCION XIX.-~ con diligencia las instruc-­

ciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la ~ 

!!! de la Contralorfa, conforme a la competencia de ~sta.• 

Eata obligacidn se establece para que la Secretarla_ 

de la Contralorfa pueda actuar eficientemente ya que si no tu­

vieran la obligacidn de atender sus mandatos, serta imposible. 

Sin embargo todo servidor pdblico tiene obligacien de cumplir_ 

todas las instrucciones que giren las autoridades competentes_ 

no sdlo las de la Secretar!a de la Contralorfa, por lo que con 

sidero no era necesario establecerla como una obligacien espe­

cial. 
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"FRACCION XXI.- Abstenerse de cualquier acto· u omisi6n 

que implique incumplimiento de cualquier diapasicidn Juddica r.! 

lacionada con el servicio pQblico.• 

Esta obli9aci6n es obvia, por lo que tampoco era nece­

sario establecerla como una obli9aci6n especial. 

"FRACCION XXII.- Las dem!s que le impongan las leyes y 

reglamentos.• 

&ato implica como lo señala anteriormente que 11111obli-

9aciones contenidas en el art!culo 47, son s6lo enunciativas, -­

con lo que se da mis fundamento para señalar que las obligacio-­

nes contenidas en la L. F. T. s. E. no quedaron derogadas por la 

expedici6n de la Ley de 1982. 

A este listado, podell'Cs agregar lo diapuesto en el ar­

t!culo 50, el cual se refiere a la obligaci6n que tienen la Se-­

cretada, el ·superior jer!rquico y todo servidor pdblico de !!!.: 

petar y hacer reapetar el derecho de los particulares de ~ 

lar las quejas y denuncias por incumplimiento de las obligacio­

~ de los servidores pGblicos y de evitar que con motivo de as­

tas se causen molestias indebidas al quejoso; ad como la P!2!!!:. 

bici6n de inhibir a los particulares, para evitar gue formulen o 

eresenten quejas y denuncias y la prohibici6n de realizar cual~ 
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quier conducta injusta (lo cual es muy vaga)u omitir una justa -

y debida lesionando los intereses de quienes las formulen o pre­

•entan, 

Asimismo, el art!culo 59 establece la obligaci6n de --­

los empleados de las contralor!as internas de no abstenerse inju! 

tificad4111ente de sancionar a infractores o que al hacerlo no se -

ajusten a lo previsto en la Ley, 

. i 
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4.- SANCIONES.-

Por lo que toca a las sanciones administrativas, la Ley 

Federal de Responsabilidades de los servidores pdblicos dentro de 

su t!tulo III, dedica el cap!tulo II a ~stas y a los Procedimien­

tos para aplicarlas. 

El art!culo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades -

de los servidores pdblicos prev~ seis tipos de sanciones adminis­

trativas, las cuales se aplican por el incumplimiento de las obli 

gac iones previstas en el articulo 4 7, sierdo &tas las siguientes1 

1.- Apercibimiento (privado o pdblico1 2.- Amonestacidn 

(privada o pdblica)1 3.- Suspensidn; 4.- Destitucidn del puestoi-

5.- Sancidn econdmica, y; 6.- Inhabilitacidn temporal para desem­

peñar empleos, cargos o comisiones en el servicio pdblico. 

En cuanto a este dltimo punto, cuando se imponga como -

consecuencia de un acto u omisidn que implique lucro o cause da-­

ños y perjuicios, ser& de seis meses a tres años si el monto de -

aquellas no excede de 100 veces' el salario m!nimo mensual vigente 

en el o. F, y de tres años a 10 si excede de dicho l!mite (art!c~ 

lo 53), 

Como se aprecia, pr&cticamente son las mismas sanciones 
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señaladas en la Ley Burocr4tica, con la diferencia de que la -­

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos in­

cluye ademas, la sanciOn econOmica y la inhabilitaciOn temporal. 

Para imponer las sanciones, se deben tomar en cuenta_ 

los siguientes elementos: Respecto al sancionado: sus circuns-­

tancias econOmicas, el nivel jer4rquico que ocupa, sus antece­

dentes, su antigüedad y reincidenciar Respecto al hecho o acto_ 

que la motive: la gravedad, la conveniencia de suprimir pr4cti­

cas ilegales, las condiciones exteriores, los medios de ejecu-­

cidn, y el monto del beneficio, daño o perjuicio causados. (ar­

ticulo 54 L. F. R. S. P.) 

Cabe señalar que no se señala en dicho precepto, si -

estos elementos se tomar4n para agravarla o atenuarla. 

Por lo anterior, considero que fue redactado mal, di­

cho precepto. 

Las sanciones administrativas antes mencionadas, tie­

nen su fundamento constitucional en el arttc\1lo 113 de nuestra· re¡ ~ 

premi, que señala: • ••• dichas sanciones, adem4s de las que seña-­

len las leyes, consistir4n en suspensiOn, destituciOn e inhabi••·.·.-. 

litaciOn, asl como en sanciones econemicas ... " 
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A continuación señalaremos que se entiende por cada -

una de las sanciones y las reglas que se deben aplicar para im~ 

poner cada· una de ellaat 

1.- Apercibimiento.- "Apercibir: prevenir o di1poner, 

amonestar, advertir, hacer saber a la persona citada, ••• o 

requerida, las consecuencias que se aeguir&n de determinados a~ 

tos u omisiones ·suyas,• (41) 

2.- Amonestación: "Alllonestar1 hacer presente alguna -

cosa para que se considere, procure o evite, advertir, .prevenir 

a veces por vía disciplinaria ••• • (421 

3.- suspensión: "Acción y efecto de suspender o sus-­

penderse, censura o corrección ••• que en todo o en parte priva_ 

del uso del oficio, beneficio o empleo o de sus goces emolumen­

tos.• (43) 

Consiste enel impedimento temporal de ejercer el em-­

pleo que antes de la suspención ejercfa. 

El apercibimiento, la arnonestaci6n y la suspensi6n -­

del empleo, cargo o comisi6n, por un pertodo no menor de tres -

dtas ni mayor de tres meses, sedn aplicables por el superior -

jerarquice (articulo 56, fracci6n I), Entendiendose por este• 
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al titular de la ·oependencia y en el caso de las entidades, al -

coordinador del sector correspondiente, aplic&ndolas por la Con­

tralor1a interna de su dependencia {art1culo 48), 

En cuanto a la suspensi6n 1 si 6sta es por un per1odo no -

menor de tres d1as no mayor de tres meses, la aplicar& el supe-­

rior jer&rquico {art!culo 56 1 fracci6n I y III) , 

La Ley no señala que se puede imponer por un periodo ma--

yor; 

4,- ·oestituci6n del puesto: "Destituir: privar a uno de -

alguna cosa; separar a uno de su cargo como correcci6n o casti-­

go." (44). "Separaci6n de cargo o empleo, impuesto como sanci6n 

al titular del mismo, por autoridad competente con fundamento l~ 

gal y mediante el procedimiento preestablecido." (45) 

La destituci6n del empleo, cargo o comisi6n de los servi­

dores pdblicos se demandar& Por el superior jer&rquico de acuer­

do 'a los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la re­

laci6n y en los tArminos de las leyes respectivas, {art1culo 56, 

fracci6n II) • 

Respecto a las sanciones de Destituci6n y de suspensi6n_ 
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la Ley Federal de Responsal:\.ilidades ele. los Servidores li'dblicos­

en su ·art!culo 56 fraccidn IV, complementa lo anteriormente di­

cho sobre ello, estableciendo que la Secretarfa promover4 los - . 

procedimientos establecidos en las fracciones II y III, deman-.:-. 

dando la destitucidn del servidor pdblico responsable o procedi 

miento a la suspensidn de Aste, cuando el superior jer4rquico -

no lo haga. En este caso, la Secretarfa desahogar4 el procedi­

miento y exhibir4 las constancias respectivas al Superior Jer4! 

quico. 

5.- Sancidn Econdmica: Es una pena pecunaria, que con 

siste en la obligacidn de pagar al Estado una suma de dinero, -

la cual se impone por cualquier contravencidn legal. 

Las sanciones econdmicas, ser4n aplicables por el su­

feriór jcr4rquico, si no exceden de un monto equivalente a 100 

veces el salario mfnimo diario vigente en el o. F. y por la Se­

cretaria de la Contralorfa, cuando excedan de dicho monto (art! 

culo 56, fraccidn VI). 

Si las sanciones econdmicas se aplican por obtener b! 

neficios y por causar daños y perjuicios, al in'cumplir las obl! 

gaciones establecidas por el artfculo 47, se aplicaran por dos_ 

tantos del lucro obtenido y de los dem4s daños y perjuicios ca.!! 

sados, 
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Ahora bien, cuando el afectado es el ~stado, entende­

mos que con el monto de dicha sanci6n se cubren daños y perjui­

cios causados; sin embargo cuando el afectado por la conducta -

ilfcita del servidor pttblico es un particular, el monto de la -

sanci6n no se puede aplicar al pago de los daños y perjuicios -

causados, ya que se trata de· un crdditos fiscal, y en este caso 

se contempla como responsabilidad civil del servidor pttblico. -

Por lo anterior, considero que hay· una gran falla al no establ2 

cerse un medio expddito y fScil para resarcir al perjudicado, -

lo cual ademas har& que pr4cticamente los particulares no ten-­

gan interea en denunciar ni en que se sancione a· un servidor p~ 

blico cuando incurra en una causa de responsabilidad; pero so-­

bre todo es una injusticia que no se repare del mismo modo el ~ 

daño y perjuicio causados. 

Dichas sanciones econ6micas se pagaran una vez deter­

minadas en cantidad lfquida, en su equivalente en salarios mfn! 

moa mensual vigente en el o. F., al dfa de su pago, aéCJdn el s! 

guiente procedimiento: 

a) La sanci6n econ6mica impuesta se dividir& entre la 

cantidad lfquida que corresponda y el salario mfnimo mensual v! 

gente en el o. F., al dfa· de su irnposici6n YI b) El cociente se 

multiplicar& por el salario mfnirno mensual vigente en el D. F.­

al dfa del pago de la sanci6n. 
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6.- Inhabílitaci6n temporal para desempeñar empleos, -

cargos o comisiones en el servicio pdblico, 

Si ésta se impone como consecuencia de un acto u omi•-

sidn que implique lucro o cause daños y perjuicios, ser4 de seis 

meses a tres años si el monto de aquella no excede de 100 veces_ 

el salario m!nimo mensual vigente en el o. F., y de tres a 10 -­

años si excede de dicho límite, La Ley no señala cual es la au­

toridad judicial competente, 

La inhabilitacidn para desempeñar un empleo, cargo o -

comisidn en el servicio pdblico ser4 aplicable por resolucidn ju 

risdiccional, que dictar4 el drgano que corresponda segdn las l~ 

yes aplicables. 

La Ley faculta a las autoridades aplicaderas para per­

donar al servidor pdblico por dnica vez, en causas que no revis• 

tan gravedad ni constituyan delito y el daño causado no rebase -

el equivalente a 100 d!as de salario mfnimo. (artfculo 63). 

El artfculo 57 señala que todo servidor pCblico que ·­

tenga conocimiento de hechos que a su juicio sean causa de re! 

ponsabilidad imputables a servidores pdblicos sujetos a su dire~ 

c i6n, deber4n denunciarlos por escrito a la Contralorfa Interna 

de su dependencia. En las entidades, la denuncia deber& dirigí_!: 

se al titular de la cabeza del sector. 

I 
¡ 
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Si la presunta re11ponsabilidad 'surge de· una investiga­

ci6n o Auditoria que practicare la Secretarfa de la Contralorfa, 

ella misma se avocar4 a su conocimiento o lo 'turnar4 a la corre! 

pendiente contralorta interna, en raz6n de las reglas de compe-­

tencia antes apuntadas. 

Por otro lado, el arttculo 62 señala que cuando por -­

una investigaci6n o auditoria la s. c. G, F. tuviera conocimien­

to de la responsabilidad de los servidores pllblicos, informar« a 

la contralorfa interna de la dependencia o al titular de esta o 

al de la dependencia cootdinadora del sector, para que se proce­

da a la investi9aci6n y aplicaci6n de sanciones en su caso. 

Asimismo, el titular de la dependencia, enviar« a la -

s. c. G. F. copia de las denuncias cuando se trate de infraccio­

nes graves o cuando por los hechos denunciados sea esta Secreta­

ria la que debe conocer el caso o participar en las investigaci~ 

nea. (articulo 57). 

La ley señala que si el servidor pllblico presunto res­

ponsable confesare su responsabilidad por el incumplimiento de -

obligaciones y no se disponga de recepci6n de pruebas para acre­

ditar la veracidad de la confesi6n, se dictara de inmediato re­

soluci6n y si se acepta la validez plena de aquella, se impon-­

dr4 al interesado dos tercios de la sanci6n aplicable si es de_ 
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naturaleza econ6mica (que es dos tantos del lucro obtenido y 

de los daños causados (art!culo 55), pero en lo que respecta 

a indemnizaciones, deber!n ser ·suficientes para cubrir los -

daños y perjuicios causados y siempre deber4 restituirse --­

cualquier bien o producto que se hubiese percibido con moti­

vo de la infracci6n. Quedar& a juicio de quien resuelve di! 

poner o no la suspensi6n, separaci6n o inhabilitaci6n. (art1 

culo 76). 

Es importante señalar que no hay relaci6n directa_ 

entre incumplimiento y sanci6n. No se establece primero qu@ 

sanci6n corresponde a una conducta determinada, sino que pu~ 

de imponerse cualquiera de los seis tipos de sanciones pre-­

·vistas, tomando en cuenta los elementos de gravedad señala-­

dos. 

Por lo antes expuesto, podemos deducir que quien -

juzga la gravedad de la infracci6n bas&ndose en la denuncia, 

y en su caso en la investigaci6n de los hechos, es el titu-­

lar de la dependencia, a trav@s de la Contralor!a interna. 

En caso de que el contralor interno de una depen-­

dencia o su titular tengan conocimiento de hechos que impli­

quen RESPONSABILIDAD PENAL, dar!n vista a ellos a la S. C. G, F. 

y a la autoridad competente para conocer el delito, 
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Los Contralores internos de las dependencias, ser4n -

sancionados por la s. c. G. F. cuando incurran en responsabili­

dad administrativa. Est4n ·sujetos a lista por incumplir a las 

obligaciones del artículo 47 y por abstenerse injustificadamen­

te de sancionar a los servidores pdblicos infractores o por no_ 

' hacerlo ajust4ndose a la Ley. {artfculo 58 y 59). A su vez, -­

el contralor interno de la s. c. G, F. s~lo es responsable admi 

nistrativarnente ante el Presidente de la Repdblica. (articulo -

52). 
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5}.- ORGANOS COMPETENTES.-

Los drganos que pueden intervenir en la determina­

cidn de las responsabilidades administrativas, son b&sicamente 

cuatro: 

- Las Unidades de quejas y denuncias; 

- Las Contralorías Internas; 

- Los Titulares de las Dependencias del Ejecutivo_ 

Federal, en general Yf 

- La Secretar!a de la Contraloría General de la F~ 

deracidn. 

Las Unidades de quejas y denuncias, son oficinas -

receptoras de los escritos con los que se inician los procedi­

mientos, mismas que deben de existir en todas las dependencias 

y entidades de la Administracidn Pdblica. 

su fundamento legal lo encontramos en el artículo_ 

49 que establece: 

"En las dependencias y entidades de la Administra­

cidn PGblica, se establecer~n ~~des específicas, 

a las que el Pablico tenqa f&cil acceso, para que 

cualquier interesado pueda presentar quejas Y de·-
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rjuncias por incumplimiento de las obligaciones de 

los servidores pttblicos, con las que se iniciar&, en 

su caso el procedimiento disciplinario correspondien 

~· 

La Secretar!a establecer4 las normas y procedimien-­

tos para que las instancias del pQblico sean atendi• 

aas y resueltas con eficiencia." 

Este derecho que tienen el POblico interesado en pr! 

sentar dichas denuncias o quejas, se ve protegido por la Ley Fe­

deral de Responsabilidades de los Servidores PQblicos en su artf 

culo 50. 

Las Contralor!as Internas s6lo se establecen en las_ 

Dependencias, ya que la ley no las prev~ para los organismos de! 

centralizados o empresas de participaci6n estatal mayoritaria, -

ya que trat4ndose de dichas entidades actuar4 la Contralor!a In­

terna de la dependencia en la que est~n coordinados sectorialrne~ 

te. 

La ley no precisa las facultades de estas Contralo-­

r!as Internas, sin embargo, en su artículo 60 señala que ~stas -

scr4n competentes para imponer sanciones disciplinarias, a excee 

ci6n de las ccon6micas cuyo monto sea superior a 100 veces el S! 
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!ario m!nimo diario del D. F., las cuales, estarán reservadao -

exclusivamente a la s. G. c. F., la cual comunicará los result! 

dos del procedimiento al titular de la dependencia o entidad. -

En este Gltimo caso, la contralor!a interna previo informe al 

superior jerárquico, turnar& el asunto a la Secretar!a. 

Se entiende, que las contralor!as internas tramitan 

el procedimiento y proponen al superior jerárquico la resolu--­

ci6n que corresponda, quien la tendr4 que acordar, en los asun­

tos que no estén reservados al conocimiento de la s. c. G. F. 

Los t!tulares de las dependenciao del Ejecutivo Fe­

deral. La Ley habla de superiores jerárquicos, los cuales co-­

rresponden segGn el art!culo 48 a titular de la dependencia o -

coordinador sectorial en este Gltimo caso trat4ndose de organi! 

moa descentralizados o empresas de participaci6n estatal mayor! 

taria, siempre son los secretarios o jefes de Departamento. 

Por Gltimo, la Secretarla de la Contralor!a General 

de la Federaci6n, es el m4s importante organismo para la aplic! 

ci6n de las responsabilidades administrativas y base fundamen-­

tal del programa de renovaci6n moral de la sociedad, tan propu~ 

nada por el Presidente De la Madrid. La Competencia entre la -

Secretaria de la Contralor!a General de la Federaci6n y las Con 

tralor!as internas, se determina en base al monto del lucro ob-
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tenido y del daño causado. Es competente de la s. C. G. F. en -

los asuntos que no corresponden a las contralor!as internas. 

Las reglas de competenda anteriormente citarlas que_ 

establecen los art!culos 56 y 58, se refieren fundamentalmente -

a las sanciones econ6micas. Para recordarlo sucintamente dire-­

mos que el apercibimiento, la amonestaci6n, la suspensi6n (que -

puede ir de tres días a tres mesesl, y la destituci6n de servid~ 

res pOblicos de confianza, son impuestas por el superior jer4r-­

quico, el cual tambi~n tendr4 que demandar la destituci6n de los 

empleados de base; la inhabilitaci6n, la cual se reserva a un 6r 
gano Jurisdiccional sin que la Ley Federal de Responsabilidades_ 

de los Servidores POblicos precise cual, y dejand6selo a la le-­

gislaci6n penal; por tanto podemos establecer que la s. c. G. F.­

aplicar4 las sanciones econ6micas cuyo monto sea mayor al equiV! 

lente a 100 días de salario mínimo en el D. F., ya que cuando 

sea inferior, le corresponderS a las contralorías internas. 

Aquí encontramos, un problema que hay que analizar1 

El artículo 21 constitucional, señala que la imposi­

ci6n de penas le corresponde exclusivamente a la autoridad judi­

cial y a la administrativa, la aplicaci6n de sanciones por las 

infracciones de los reglamentos gubernativos y de policía, las -

cuales s6lo consisten en multas o arrestos hasta de 36 horas; --
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agregando que si el infractor fuese jornalero, obrero o trabaja­

dor, no se le podr& sancionar con multa mayor al importe de su -

jornal o salario de un d!a. Por otro lado, el nuevo artículo 22 

constitucional, dispone el. decomiso de los bienes en caso de en­

riquecimiento il!cito segdn el articulo 109 Constitucional debe­

rS llevarse a cabo por la autoridad judicial. Sin embargo, el -

art!culo 56 fracci6n VI de la Ley Federal de Responsabilidades -

de los Servidores POblicos, apunta que las sanciones econ6micas_ 

superiores a 100 veces el salario vigente en el D. F., serán co­

nocidas por la Secretar!a de la Contralor!a General de la Feder! 

ciOn, sin establecer un l!mite superior, en base a lo anterior,­

considero que contrar!a lo señalado en los art!culos 21 y 22 de_ 

la Constituci6n. 

Asimismo, se establece que el superior jerSrquico que -

no demande la destituci6n o suspensa a un servidor pdblico, de-­

bi~ndolo hacer, lo harS la Secretar!a de la Contralor!a General_ 

de la Federaci6n, as! como sucede con los contralores internos. 

Por otro lado, los poderes legislativos y judicial -­

federales, deben establecer sus propios 6rganos y sistemas para 

poder exigir responsabilidades a sus servidores ptfülicos, deriv~ 

das del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el ª! 

t!culo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de lo§ Servido­

res POblicos. 

!··· 
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En cuanto al Poder Judicial, se establece segQn los 

t~rminos anteriores que la Suprema Corte de Justicia del o. F., 

tienen la obligaci6n de establecer dichos 6rganos, as! como las 

C4maras de Senadores y de Diputados del Congreso de la Uni6n. -

(artículo 51), 

Por lo que toca a los nombramientos de los Contralo 

res Internos, cada titular de dependencia o entidad, nombrar4 a 

un contralor interno y por lo que se refiere al contralor de la 

S. c. G. F. su designaci6n se har4 directamente por el Presiden 

te de la RepQblica. (artículo 52). 

Es competente para sancionar a los Contralores in-­

ternos, la s. c. G. F., cuando aquellos incurran en responsabi­

lidad administrativa por incumplir las obligaciones eotableci-­

das en el art!culo 47 y por abstenerse injustificadamente de -­

sancionar a los servidores pQblicos infractores, o por no hace! 

lo ajust4ndose a la Ley. (artículos 58 y 59). 

En cuanto al contralor interno de la s. c. G, F., -

es competente para exigir responsabilidad administrativa a ~ste, 

s6lo el Presidente de la RepQblica. (artículo 52) 

Por otro lado, cuando el contralor interno de una -
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dependencia o su titular tengan conocimiento de hechos que ímpli 

quen responsabilidad penal, dar4n vista de ellos a la Secretar!a 

de la Contralor!a General de la Fede'racit5n y a la autoridad com­

petente para conocer el delito (art!culo 61). 

6) .- PROCEDIMIENTO. -

TODO PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT.!_ 

VAS, INICIA EN LAS CONTRALORIAS INTERNAS de las Dependencias, !!!!!_ 

.!!!!!! en el caso de que la Secretaría de la Contralor!a General de 

la Federacidn haya realizado investigaciones y auditor!as y sur-

giera responsables administrativamente, caso en el que la --

s. c. G, F. lo informar! a la contralor!a interna de la dependerr 

cia correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, 

para que procedan a la investígacidn y sancidn disciplinaria por 

dicha responsabilidad, si es que fuera de su competencia. 

Asimismo, en el caso de responsabilidades mayores, -

su conocimiento sólo compete a las. c. G, F. quien se avocar& di 

rectamente al asunto, inform4ndoselo a el Titular de la dependen 

cia y a la contralor!a interna de ~sta para que participe o coaª 

yuve en el procedimiento de determinaci6n de responsabilidades.­

(art!culo 62) • 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido--
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res pGblicos, en su art!culo 64 1 establece un procedimiento que 

deber& ser llevado a cabo por la autoridad correspondiente, pa­

ra imponer sanciones. Dicho procedimiento ~s coman para la prg 

pia Secretar!a de la Contralor!n General de la Federación, as!_ 

como para las contralor!as internas. 

El citado procedimiento bdsicamente es el siguiente: 

Como anteriormente señalé, existen unidades especí­

ficas a las que el p6blico puede f&cilmente acudir a presentar 

quejas y denuncias.(art!culo 49). 

Dichas unidades espec!f icas tuvieron que establece! 

se dentro de la estructura org&nica de cada dependencia en un -

plazo no mayor de seis meses, que se contaron a partir del pri­

mero de enero de 1983 (art!culo 20. transitorio de la Ley Fede­

ral de Responsabilidades de los servidores Pablicos). 

As! pues, presentada la denuncia o queja ante la -­

unidad específica, de la Contralor!a Interna de la dependencia_ 

o entidad, aeqOn sea el caso, dsta determinara si existe o no -

responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las .- -

obligaciones establecidas por el artículo 47 de la Ley Federal_ 

de Responsabilidades de los Servidores PQblicos y, depandiendo_ 

de los elementos a tomarse en cuenta para aplicar lan sanciones, 

decidir& si es que ha lugar a ello, cuales aplicar. 
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Por otro lado, todo servidor pdblico, a su vez, ~ 

obligado a denunciar por escrito a la contral'or!a tnterna de su_ 

dependencia, los hechos que a su juicto sean causa de responsabi 

lidad administrativa. (artfculo 57) imputables a servidores pd-­

blicos sujetos a su direcc±6n. 

Por lo que respecta a las entidades, la denuncia a que 

nos hemos referido, será recibida por el coordinador sectorial -

correspondiente, 

El tttular de la dependencia tiene la obligaci6n de ~ 

viar a la Secretaria de la Contralor!a General' de la Federaci~n, 

copia de las denuncias, en los casos de infracciones graves o -~ 

cuando, en su concepto y seglln la naturaleza de los hechos denu!'. 

ciados, la Secretaria de la,Contralor!a deba conocer el caso o -

participar de las investigaciones, 

Ya presentada la denuncia o queja, se otorga al presu~ 

to responsable el derecho de audiencia conforme al siguiente pr~ 

cedimiento (art!culo 64}, el cual consiste en1 

Se cita a presunto responsable a una audiencia, hacié~ 

dele de su conocimiento el hecho que se le imputa, el lugar, el 

d!a y hora en que tendrá verificativo la audiencia y su derecho_ 

a ofrecer pruebas y a alegar en la misma lo que a st\ derecho Co!l 
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venga, por s1 o por medio de un defensor, Asimismo, asistir& a 

dicha audiencia un representante de la Dependencia, el cual ser& 

designado para tal efecto. 

As! se respeta la garant1a de audiencia del presunto -

responsable, 

Entre la fecha de la citaci6n y la de la audiencia, d~ 

ber4 mediar un plazo no menor de cinco ni. mayor de 15 dfas h&bi• 

les, 

Si en la audiencia apareciera que no se cuentan con -~ 

elementos suficientes o si se advirtieran elementos que tmpli--­

quen nuevas responsabilidades administrativas, la autoridad po-­

dr& disponer la pr4ctica de investigaciones y citar para otra u 

otras audiencias. 

En cualquier momento antes o deapuAs del citatorio, -~ 

~uede determinarse la suspensi6n temporal del presunto responsa­

ble si asf se considera conveniente para 1a conducci6n o conti-­

nuaci6n del juicio; la ley establece que dicha suspensi6n no pr~ 

juzga sobre la responsabilidad y que sf suspende los efectos del 

acto que haya dado origen a la ocupaci6n del empleo, cargo o co• 

misi6n y regir~ desde el momento en que sea notificada al inter~ 

sado o desde que Aste quede enterado de la resoluci6n por cual-­

quier medio. 
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Asimismo, en cualquier momento se puede decidir que c~ 

se la suspensi6n, esto independientemente de la iniciaci6.n,. con­

tinuaci6n o conclusi6n del procedimiento en relaci6n con la pre­

sunta responsabilidad de los servidores pt1blicos. 

Cabe indicar, que se necesita autorizaci6n del Presi-­

dente de la RepCiblica para suspender a un ser·vidor pt1blico cuyo_ 

nombramiento le corresponda, o autorizaci6n al Senado o de la Ce 

misi6n Permanente cuando el nombramiento haya requerido su rati­

ficaci6n. (artkulo 64), 

Oe todas las diligencias que se practiquen, se levanta 

rán ~ circunstanciadas, mismas que deber~n suscribir quie-­

nes inter·vengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que in 

curren quienes falten a la verdad. (art!culo 66). 

~as resoluciones y acuerdos de las autoridades const! 

r!n por escrito y se asentarSn en los libros de registro corres­

pondientes que son dos1 uno de procedimientos disciplinarios y -

otro de sanciones impuestas, el cual incluye las inhabilitacio-­

nes y constancias de la no existencia de registro de inhabilita­

ci6n que la Secretar1a de la Contralor!a General de la Federa--­

ci6n expida para los efectos pertinentes. 

Para el caso de allanamiento del servidor pCiblico a la 
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pretensi6n de responsabilidad admtnistrativa,· se dictar.! resolu­

ci6n de inmediato. imponiendo dos teretes de la sanci6n econ6mi­

ca aplicable y se dejar! a salvo canttdad sufiente para cubrir -

daños y perjuicios, as! como la restituci6n del bien mal habido1 

por lo que respecta a la suspensi6n, separaci6n o inhabilitaci6n 

éstas se dejan a juicio de la autoridad aplicadera, (art!culo --

76). 

Por dltimo, es importante señalar que la Secretarla -

de la contralortá es omisa respecto a la legislaci6n supletoria_ 

aplicable en materia de responsabilidad administrativa, lo cual_ 

es de importancia ya que dicha ley es muy parca en materia proc! 

dimental 1 considero que se debe de aplicar supletoriamente el -­

C6digo Federal de Proce(limi.entos Civiles. 

7},• MEDIOS DE If1PUGNACION,-

Los sujetoa ::ianctonados. pueden t,mpugnar ante el Tribu• 

nal Fiscal de la Federaci6n las resoluciones a~m±nistrativas por 

las que se les impongan las sanciones a que se refiere el Caplt~ 

lo II del Tftulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades_ 

de los Servidores PGblicos. 

Las resoluciones anulatorias dictadas por ese tribunal, 

que causen ejecutoria, tendr&n el efecto de restituir en el goce 
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de los derechos de que se hubiese sido privado por la ejecuci6n 

de las sanciones anuladas, al servidor pt1blico que se hubiere_ 

considerado responsable, esto sin perjuicio de lo establecido -

en otras leyes, 

Respecto a la impugnaci6n de las resoluciones se debe 

d:i:attnguir: 

al Si fueron suscr-itas por el Superior Jerárquico, c~ 

so en el que se tiene que agotar- un recurso administrativo lla­

mado de revocaci6n y posteriormente impugnarlo ante el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6n1 

b) Si fueron suscritas por la Secretar!a de la Contr~ 

lod'.a General de la Federaci6n, el recurso de revocaci6n es op­

tativo, ya que se puede ir directamente al Trtbunal Fiscal de -

la Federaci6n. 

Contra las resolucioens de dicho Tribunal, en ambos -

casos, queda expedita la v!a de amparo (si el agraviado es el -

servidor pt1blicol, o el recurso de revisi6n ante la Suprema Cor 

te, 

Cuando las resoluciones sean dictadas por el superior 

jerárquico, e imponga sanciones administrativas, como señal~ an 
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teriormente, el servidor pGblico podr! impugnarlas ante la propia 

autoridad ·mediante_ el recurso de revocaci6n, el cual debe interp~ 

nerse dentro de los 15 d!as siguientes a la fecha en que surta -­

sus efectos la notificaci6n de la resoluci6n recurrida, a trav~s_ 

de un escrito, donde se expresen los agravios que a juicio del 

servidor pdblico le cause la resoluct6n, y debiendo acompañar 

una copta de ~ste, la constancia de la notificaci6n y las pruebas 

que considere necesarias rendir. M!s adelante, la autoridad acor 

dar! sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas, dese--­

chando de plano las no id6neas para desvirtuar los hechos en que_ 

se base la resoluct6n1 las pruebas que sean admitidas se desahog~ 

r!n en un plazo de cinco d!as, el cual se podr! ampliar una s6la 

vez por cinco d!as m4s si 1o solicitase el servidor pGblico o la 

autoridad, y concluido dicho periodo probatorio, el superior je-­

r!rquico emitir! resoluci6n en el acto, o dentro de los tres d!as 

siguientes, notific4ndolo al interesado, fart!culo 71), 

La resoluct6n que dicte el superior jer&rquico en el -­

recurso de revocaci6n, podr& impugnarse ante el Tribunal Fiscal -

de la Federaci6n, y si la resoluci6n de ~ste fuera tambi~n conde­

natoria, el servidor pGblico podr4 optar por la v!a del amparo y 

si es absolutoria para Aste, la autoridad (la Secretaria de la 

Contralor!a, o el superior jer4rquico) podr&n interponer en con-­

tra de esta resoluci6n abolutoria, el recurso de revisi6n ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. (art!culo 75). 
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Existe, una med~.da ~A11telar con e.], ft.n de a119pe11dei: la 

ejecucilln de la resolucilln tncurrtda1 trat&ndoae de sanciones 

econllmicas, se garantt.zar4 en los t@r111tnos de cualquier cr~dito_ 

fiscal y en los dem!s casos, se acordar! la medida siempre y --­

cuando se cumplan los requis~tos que señala la Ley, los cuales. -

son superiores a los exigidos para otorgar la suspensilln en el -

amparo (por lo cual procede irse directamente al amparo), Arttc~ 

lo 72. 

Trat!ndose de resoluciones que sean dictadas por la Se 

cretada, el servidor ptlblico afectado podr! optar entre tnterpo 

n~f __ e..!..E.!lcurso de revocacilln o impugnarlas 'directamente ante el 

Tribunal Fiscal de la Federacilln, (ardculo 73}, 

En el caso de que el T, F. F. emtta una resolucilln ab­

solutoria, la secretarfa o el superior jer!rqutco podr!n impug-­

narlas ante la Suprema Corte de Justtcia de la Nacilln por medio_ 

del recurso de revistlln antes mencionado1 (articulo 74} sin em-­

bargo, la Ley Federal de ~esponsabilidades de ~os Servidores Pd­

blicos debill precisar m!s respecto a su procedencia, de acuerdo_ 

con el texto del inciso I p!rrafo tercero, del artfculo 104 de -

la Constitucilln, y no dejarlo en forma tan vaga como la hace el_ 

articulo 74 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi- . 

dores P(iblico !\, 
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El que las resoluciones que dicte el superior jer!rqu! 

co o la Secretarla en contra del sel'Vidor pdblico en esta mate-• 

ria, tengan que ser conocidas en determinado momento por el ---­

T. F. F., implica una ampltacten de competencta del T. F. F. ya_ 

que es algo que favorece la conversi6n del T. F. F. en el 6rgano 

competente para conocer de todos los conflictos administrativos_ 

federales que se susciten, 

La ejecuctdn de las sanciones administrativas tmpues-­

tas en resoluci6n ftrme, se llevar4 a cabe de inmediato en los -

términos que disponga la reso1ucten. La susi>ensten, destituci6n 

o tnhabiUtacidn que se impongan a los servidores pdblicos de -­

confianza surtir!n efectos al nottf tcarse la resoluct6n y se co~ 

siderar4n de orden pdbltco, Si se trata de servtdores pdblicos_ 

de base, la suspenstdn y la destituct6n, se sujetar4n a lo pre•­

vtsto en la Ley correspondiente, 

Cabe indicar, que las sanctones econ6mtcas que se im•­

pongan constttuir4n cr@ditos fiscales a favor del Erario Federal 

y que se har4n efectiva mediante el procedimiento econ6mico coa2_ 

tivo de ejecucien, teniendo la prelact6n prevista para dichos -­

créditos, y sujet4ndose en todo a las disposiciones fiscales --­

aplicables a esta materia, (artfculo 75), 

Para cumplir las atribuciones que le ·confiere esta ley• 
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a la Secretaria de la Contralor1a General de la Federaci6n, ~sta 

podr& emplear los ~iguientes medios de apremio1 

Sanci6n económica de hasta 20 veces el salario mfnimo 

dtario en el D. F. 

- Auxilto de la fuerza pdblica, 

- Y st extsttera resistencia al mandamiento legftimo_ 

de autoridad, se estarA a lo dispuesto por la legislaci6n penal 

(arttculo 77!, 

Las facultades sancionadoras, tanto de los superiores 

jerArqutcos como de la Secretarta de la Contralorfa, PRESCRIBEN 

en tres meses, st el beneficio obtenido o el daño causado no e~ 

cede el importe de diez atas de salario mfnimo o st la respons! 

bilidad económica fuere superior a la cantidad señalada, el pl! 

zo de prescrtpci6n serA de tres años,(a$f como para todos los -

demAs casos), El plazo de la prescripci6n se contar& a partir_ 

del d1a siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la res 

ponsabilidad o a partir del momento en que se hubiera incurrido 

en la responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese_ 

cesado, si fue de carActer contindo. (articulo 78), 
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CAPITULO UI 

Fuera de Mf!xtc:o, oncontrames antecedentes de la cu"'· -

la Secretari·a de 111 Ct1ntr.1lor!a Generitl de la Pet1.eracttln, en los 

Éstados Unidos de ?lo~teanfr'.tca; donde existe dei;<le 1921, 11\ Of:I:• 

cina General de la Contitbiltdad de E. u. JI.., la c11a1 pr.esenta s~ 

mejanu con 111 Secretada de la Contra.toda t;eneral de la. Peder! 

ci6n, rectentenente creada en nuestro pa!s. (Dtarto O!icial de • 

29 de dicienbre de l9Bll, 

En Estados Unidos de 1'o»teaml!r:tca, ei::tste dich.11 Clf.ici• 

na, la cual se encuentra o~gdnica.~ente ubicada dentro del poder_ 

legislativo, guardando cierta dependencia con l!ste1 viqila la •• 

forna en que el Jef.e del Ejecutivo deseM".'ei'a 11us r.eB!'OMab!Uda• 

des adrnini,strattvas dentro del Marco de la Constttuci6n, ~· cuen• 

ta con facultades di9Crei;:1onales rara i:"ealtzar aud.ttod11s, ~· ev!!_ 

luar los programas del F.jecut,Wo y con ciertas Hmit11ct.ones las_ 

operaciones del Con~re.so ~· del !?oder JuMc:tl\1, 

Desde el momento de su cr.eac!6n, se !'retendte que d!•• 

cha oficina, mantuvicr11 su situac~~n ae 6rgano no po11tico y no 

!'artidísta, atfo!'tdndosc mecidas· particulares en '·º refoUvo al • 

nombramiento del personal de la Oficina y a su estaMlidad en el 

cargo, para asf garantizar su posici6n apolfttca. 
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La Oficina, es dirigida por un Contralor General, el -

cual es nombrado por el Presidente de l~ Repdblica, con la rati­

f icaci6n del senado, pudiendo ser removido solamente por el Con­

greso y s6lo cuando medie acusaci6n :undada, El Contralor Gene­

ral dura en su encargo 15 años y no puede ser reelecto, evitdn~~ 

se as1 cualquier motivaci6n polftica para ocupar el ~uesto al -­

que nos referimos, 

El Contralor General, nombra a todo su personal, to-­

mando en cuenta los meritas profesionales de cada uno menos el -

nombramiento del Suucontralor, en el cual intervienen el Presi-­

dente de la Repdbl±ca, con la ratificac±6n del Senado, 

El Contralor General, estd facultado para averiguar -­

los. hechos, para comunicar los resultados de sus investigaciones 

al Congreso, y aunque no cuenta con facultades para ordenar n,ue_ 

se cumplan cierta~· accione' que considere necesarias como resul• 

tado de las auditarlas que practt~ue, tiene el poder de persua-­

ci6n, el cual unido a la reputaci6n de justicia, objetividad y -

creadib±lidad con que cuenta la Oficina, trae como consecuencia_ 

que las aud±torfas merezcan respeto y provo~uen cambios en la a~ 

m±niGtract6n financiera o de programas y en la dirccci6n general 

de los mismos, 

En 1921, entre las facultades con las que contaba la -
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Oficina, se encontraban las sigu1entes1 :t.nvestl:<]ar los asuntos -

relacionados con la recepci6n, erogact6n y apl:t.cact6n de fondos_ 

pQblicos1 hacer recomendaciones legislativas· para lograr una ma~ 

yor economfa y eficiencia en el gasto pQblico1 hacer toda tnves­

tigaci6n y elaborar :t.nformes que ordene el Congreso1 dar fallos_ 

por adelantado sobre la leqalidad de erogaciones ~repuestas¡ -~~ 

arreglar y. ajustar toda rec1amact6n y demanda presentada por y -

en contra del gobierno y prescribir las formas, sistemas y proc!!_ 

dim:t.entos de contabilidad, 

Al princtpto, la Ofictna 1 centro su atenc:t.On sOlo en -

el cumplimiento legal y no vef¡\ la economfa 1 eUcacta y eftcien­

cia de las operaciones gubernamentales. Al buscar s6lo errores, 

malas interpretaciones, contribuy6 poco a fomentar la coopera--­

ci6n entre los poderes ejecutivos y legislativos, no redundando_ 

lo anterior en mejoramiento de la administraci6n financiera gen!!_ 

ral. 

tlb adelante, se fue dotando a la Of:t.ciM de m&s atri­

buc~ones, como1 el que empezO a revisar los estados financieros_ 

de las empresas· estatales para auditarlos, incluyendo en sus in• 

formes pro;iosj.ciones par.a ~ejn!:a!· l~ ~.c.1n!.ni9trr.c16n y los progr! 

mas· ctent1ficos1 se le facult6 para analizar los gastos de cada_ 

organismo pQblico y recabara tnformaci6n suftciente, para que el 

Congreso determinara s.t los fondos pQbltcos hat>tan si-do adminis• 
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trados econ6mica y eficientemente, etc., llegando a la conclu-­

si6n de que los mecanismos supervisores son Otiles ya que tanto_ 

el Congreso como el pueblo al conocer que los resultados de las_ 

investigaciones que se realizan est~n seguros de que los progra­

mas administrativos se llevan a cabo eficientemente al menor ces 

to posible y con los máximos beneficios. (46). 

Por otro lado, existe el antecedente de que los "co!! 

tralores", es una instituci6n que se asemeja mucho a la escandi­

nava del "Ombud!mlll" que se instituy6 en Suecia a principios del_ 

siglo pasado, y que ha sido adoptada por casi todos los patses -

escandinavos (incluyendo a Gran Bretaña, Canad~, Israel, Venezu~ 

la, etc. l 

Las funciones del Ombudsman son encargarse de reci-­

bir quejas y denuncias de los particulares en contra de actos de 

loa servidores pdblicos, contando corno medio para fortalecer su_ 

poaici6n, los medios de comunicaci6n ya que hace saber al Pdbli· 

co las conductas iltcitas de los servidores y contando con la f~ 

cultad de requerir previo procedimiento swnartsirno, para que re~ 

tifique su decisi6ni a veces llega a tener la facultad de cesar_ 

en sus funciones a los funcionarios. 

Aunque es una instituci6n que va variando en cada -­

pats que la adopta, lo caracter!stico en todos los casos es que_ 
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sirve para controlar Y' vt9ilar los actos de los serv;l.dores pQ-­

blicos. 

A nivel eatatal 1 se instituyd el O!tt>udsman en San 

Luis Potosi, en 1847, al crear la Constituct6n estAtal, 

los Procuradores del Pobre, quienes tenfan como func;l.6n 

primordial proteger a los desv&lidos y menesterosos de 

los excesos, abusos, mal tratos o w jacione11 que cpmo~­

tieren las autoridades judiciales y admtnistrAtivas.• 

l47l, clar'O que con las modalidades y adaptaciones a -

nuestra propia estructura, escribiendo en nuestro sis­

tema el nombre de •contralores•, los cuales dependen -

directa.mente del ejecutivo en tanto que en otros pat-­

ses el Oml:>ud111111n ha dependido del poder legislativo, -

(48). 

Los antecedentes que encontramos en Hl!xico, son1 El -­

DEPARTAMENTO DE CONTRALOP,l'A el cual se previ~ en la Ley de Se-­

cretar!as de Estado de 25 de dtcie~re de 1917, publicado en el' 

Diario Oficial de la Federact6n el 31 de dicielllbre del mtamo -­

año, al cual se le atribuyeron el manejo de la contabilidad de 

la Naci6n1 la contabilidad y glosa de egresos e ingresos de la 

Admtnistraci6n Pllblica¡ la deuda pl1blica y la relaci6n con la -

Contaduría Mayor de Hactenda de la C&mara de Diputados, Dicho_ 
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De.pai:tamento de Contra,lo;da,, ex.i,st;i.O en el Poder Ejecutivo Fed~ 

ral, coJTl:l (5rgano de v.t.gilanc1,a ;i.nterncS Y· contO con una Ley Org! 

n;i.ca, que fue expedtda e.l 19 de enero de 191,8 y publicada en el 

Diario Oficial de la FederaciOn, el d!a 25 del m~smo mes y año. 

Al respecto, podemos decir que el Congreso de la Uni6n 

al iniciar sesiones ordinarias el primero de septiembre de 1918, 

en su informe presidencial, Carranza señalcS respecto a la crea­

ci6n de dicho Departamento, lo sigutente 1 

"La Secretaría de Hacienda ten!a antes a su cargo la -

i::ecaudact6n de l.os ;i.npuestQs y rentas nacionales y el pago de -

los egresos¡ m&s a la vez de¡:iendfa de ella el Departamento en-­

cargado de la Alta Contabtlidad y· de la revisi6n del manejo de_ 

fondos, i::ecauda,cicSn y egi::esos, de tal suerte que la Secretaría_ 

actuaba a un mismo tiempo como manejadora de los fondos pObli-­

cos y revisora de sus propios actos, para evitar esta anomal!a, 

ycomo una de las m&s trascendentales reformas introducidas al 

aiatema administrati.VO por el Gobierno, se creo el Departamento 

de. Contralor!.a, encargado de. vt.9ilar todas las operaciones ha-­

cendariaa, incluyendo los contratos que afecten al Erario Naci!?_ 

nal, 

Con la creactOn del Departamento de Contralor!a, se ha 

dado un gran paso haci.a el pe11feccionam;i.ento de l.a fldminist;ra-­

ciOn Pllblica, lo mismo en lo que toca a la fiscalizaciOn del m! 
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nejo de fondos Y· bienes de la Naci6n, que en lo concerniente a_ 

~todos sencillos y prAct~cos dentro de la contabilidad del Er! 

rio. Las def~cienc111.s que ·en estos 6r9anos existh.n1 eran ex-­

tremas en el i;49imen antei:ior, ya que la Ley de 23 de P1ayo de -

1910, al reorganizar la Tesorerta General de la Naci6n, afirltd_ 

en una ilimitada esfera de acci6n el incontrastable poder que -

manejaba la Secretai:fa de Hacienda y Cr4dito POblico, dejando -

la Contabilidad y. Glosa dentro del engranaje de la misma Secre­

tar!a. El Departamento de Contralor!a, con dependencia in1111!di! 

ta del Jefe del Poder· Ejecutivo, y sobre las bases de P10ralidad 

en que ha quedado ci1111!ntado, esta corri9iendo aquellas 9raves -

deficiencias, y segw:arnente lle9ar8 a palparse plena1111!nte sus -

beneficios, pues para el Ejecutivo deber& ser espejo fiel de la 

verdad en los asuntos administrativos, y para la colectividad -

mexicana el m4s recto defensor de los intei;eses del Tesoro Pd-­

blico, Las dificultades econ6micas del P10mento no han permiti­

do que el departamento de Contralor!a desarrolle desde luego -­

una labor tan intensa COPIO fuera de desearse, porque para ella -

se necesi.ta el J114s ·extenso y competente 11eivicio. No obatante, 

se ha ido logrando la for111act6n de un personal idóneo, si bien_ 

con 9ran esfuerzo, toda vez que la CoPlisi6n Reorganizadora, Ad­

ministrativa y Financiera que prevtamente se dedic6 a siatemar_ 

el funcionaP1iento del Control, por convenir ¡i.al, ces6 en sus 1! 

bores en vii:tud de acuerdo, el 31 de mayo pr6ximo pas11.do, 
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La :r:ad~cal t:r:ans~ci6n que se ha Qr~ginado al implanta! 

se los nuevos )nl!todos para administrar los bienes de la Naci6n, 

ha i111plicado escollos de diversos. ~neros, siendo uno de los -­

principales, la resistencia de algunos elementos, enemigos de -

rendir cuentas •t de COJlilrollarlas, En tal condictOn, la labor -

del nuevo Departamento ha sido verdaderamente ardua, por la fal 

ta de un sistema adecuado al medio, por las dificultades inhe-­

rentes al cambio y por los tropiezos morales que se derivan de 

sus tendencia.a mismas, fiscalizadoras y ordenadoras.• (49) 

Asimismo tenemos que con 11Ptivo de la publicaci6n de -

la Ley Org4nica del Departamento de Contralor!a, Don Alberto J. 

P41!i, Secretario de Comercio e Industria, escribi6 un art!culo_ 

en el Diario Oficial de la Federaci.On, el db 24 de enei::o de -· 

1918, donde califica la c;reaci6n de esta nueva dependencia como 

• ••• uno de los pasos mas importantes de los gobiernos que han_ 

·existido en Ml!xico, desde la fecha en que se consuoo la Indepe~ 

dencia Nacional, hacia la EFICIENCIA, ECC60MIA ~ MORALIDAD EN -

LA ADMlNISTRACION PUBLICA,•, Agregando que¡ 

"Por extraña que a priiqera vista parezca la palabra -­

' contralo~ta •,e$, $in embargo, perfectamente castiza_ 

y su connotaci6n define bien las funciones del Depar~ 

mento que des~gna.• 
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En el Dicctonario de la Academia Espa~ola, en efecto, -

se encuentra la palabra "Contralor•, con este ~ii¡inificado: 

•(Del fr. contJ:"oleui:l m, Oficio honodfico de la casa -

J:"eal, se9dn la etiqueta de BoJ:"90ña, equivalente a lo -­

que, segtln la de Castilla, llamaban 11eedor. Intenenh 

las cuentas, los gastos, las ltbranzas, los caJ:"gos de • 

alhajas y muebles, y e.jercfa otras ~unciones importan-­

tes.- En el Cuerpo de AX"tiller!a ~en los hospitale~ 

del Ejl!rcito, el que interviene en la cuenta y raz&i de 

los caudales y efectos.• 

Adem&s, e.n el Diccionar;l.o de Fernlndez Cuesta, en el de 

EUas Zerolo, Miguel de Toro y Gdmez, Emi.liano Icaza y otros es­

critores españoles y americanos, etc,, estA la palabra •contral2 

r!a", con estas excepciones: "El oficio de contralor.- La ofici­

na del Contralor.• 

Nuevas pala.l>raa "CONTJll.LOR" y "CONTJl1.LOIUA", pueden, -­

puds, corresponder reapectiva!llllnte a los tl!rminos ingleses - - -

"COOTROLLER" Y"CONTJ!.OL" O "CONTP.OLENIHJ:l'", 

Todos sabeltlOs que las cuentas del Tesoro Pllblico han -­

formado sie¡npre en Ml!Xico UNT\ MT\DEJA DIFICJ:L m: DESENREDAR y que, 

en las raras ocasiones en que se ha cre1do poder DESVAHAR esta_ 
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madeja- presentando entonceR dichas cuentas un aspecto de orden_ 

m4s ficticio que verdadero- no se ha logrado ejercer la acci6n -

penal correspondiente sobre los infractores de la IA!y 1 por FALTA 

DE EFICIENCIA Y MOAALIDAD f\DMINI:STRATIVA, esto es, porque la re­

ferida acci6n penal, al descubrirse su aplicabilidad, hubiera ya 

prescrito o porque abortara ante la corrupci6n de las autorida-­

des judiciales o su indebida supeditaci6n al Ejecutivo, para ve~ 

gonzosas componendas pol!ticas. 

Y es natural que aa! pudiera suceder, dada nuestra am-­

biencia de pervers16n end~mica y dado ta!Tbt~n que los defectos -

claros de los sistemas oficiales de tramitaci6n y contabilidad-­

anticuados, rutinarios e innecesariamente laboriosos- se han su­

mado, en las finanzas mexicanas, a los males ocasionados por un 

error fundamental de or9antzaci6n1 el manejo de los fondos pdbl~ 

cos, la administraci6n de loa bienes nacionales y la contabili-­

dad y glosa relativas, han estado concentrados en la Tesorería -

General de la Federaci6n 1 dependiente de la secretaría de Hacie!!. 

da. 

Termino aquí,mi pi:opdsito 11e reduce a hacer un E•atracto, 

baat1111te condesado de la Ley 1!.e9larqentaria del Departamento de -

Contralorb, COJl'Plll!Sta de sesenta:'Y dos artfculos permanentes y 

seis transttorios, y de cuya estricta aplicaci6n LA PATRIA ESPE­

RA FUNDAMENTALHWTE TOD~ LOS J3lf:NES QUE PUEDAN DERIVA!!SE DEL H~ 
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CHO- sin precedente en nue~tra historia- DE QUE EL MANEJO DE LOS 

FONDOS PUBLICOS SE HAGA CClN l\BSOLUTA SUJECION A LOS PJIECEPTOS DE 

LA LEY, DE LA CIENCrA Y DE LA MORAL" , 

Despu@s de casi dos años de ·que se expidi" la Ley crea­

da por el Departamento de Contralorfa, el Presidente Carranza i~ 

fer~ al Congreso de la Uni6n, el primero de septiembre de 1919, 

lo siguiente1 

"Al int'or11111,r, en septi'embre del año pr.,Xill\O pasado, --­

acerca del Departamento de Contralorfa, ª"lo contaba dste sets -

meses de establec:l,do, pue11 su instalac1&\ no prtncipt.<5 slno hasta 

febrero de 1918 y 11u1 funciones propiamente comenzaron en el mes 

de marzo, Se de~aba sentir en parte su intluencia1 pero sus - -

efectos no eran sut'icientemente conocidos para formar idea exac­

ta de los beneficiarios que debería reportar, sobre todo si se_ 

considera que su labor •"lo puede apreciarae debidamente al fin 

del ejercicio anual. El Departamento de Contralorfa inici" sus_ 

labores con la mira principal de vigilar lo• ingresos y los egr!_ 

sos porque en la di&tJ.'ac:ci<Sn de estos· dltimos se halla la caun_ 

principal del desnivel de loa J're1upuestos1 la regularizaci6n de 

todos los servicios de las Oficinas con manejo de fondos y bie-­

nes de la Naci<5n1 la rendici<Sn opoJ.'tuna de cuentas, y la reorga­

ntzaci6n de la Contabilidad General de la H•cierida Pdblica, 
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itas l.a ni1tur;t,leza •t finaHdad de la ¡nst;t,t11cl,6n no han­

sl,do bien comprend~das, y " ello se deben las censuras ligeras -

q11e se han hecho, caliticando de innecesaria su existencia y de_ 

oneroso Sil sostenimiento, imput&ndole que se abroga fac11ltades -

de la Contadurla lti\Yor de Hacienda y de las Secretarlas de Esta­

do y que se extraltmita en el ejercicio de las que le son inhe-­

rentes, y aseverando que sus f11nciones habr!an de concretarse a 

recibir las cuentas de las Oficinas que las producen, formulando 

las observaciones conducentes. Para este objeto, hubiere basta­

do la extinta Dirección de Contabilidad y Glosa, dependiente de_ 

Haciendas pero precisill!lBnte porque las atribuciones de dicha Of~ 

cina eran casi nulas para salvaguardar los intereses nacionales, 

ae hizo indhpensable substitu!rla por otra Ent;l.dad que, adem&s_ 

de llevar la Contabilidad General de la Federación, ejerciera la 

fiscalizacidn breve en el manejo de los fondos, para prevenir -

con oport\11\idad pagos indebidos, gastos improcedentes y erogaci2 

nes innecesarl.aa, evitar malversaciones de caudales y coadyuvar_ 

con lal $ecret11daa y· Departairientos a mantener el buen orden en_ 

todas la• Oficinas con mane~o de fondos, pues la pr&ctica ha de­

mostrado que toda i:evisión posterior resulta indtil para reinte­

grar al Erario las cantidades q\19 le han sido substraídas y que_ 

nada se obtiene con llevar a la cuenta de responsabilidades gra!!. 

des sumas, si no pueden hacerse efectivas, ni sirva un documento 

comprobatorio con apariencia legal, ni el hecho mismo de que el 

presupuesto autorice un pago ya consumado 
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11. estA urgente necesidad obedeci6 la. creac~6n del Dep"t 

tamento de la. Cantraloda que, sin alcanzar alln plerio deiiarrollo 

ha. rendido frutos ben~f~cos en alto. grado para la Naci6n. 

La Contralorta ha encontrado escollos ma:¡ores en la re­

sistencia de algunos de los elementos afectados por la ta.rea mo­

ralizadora que en obsequio de la sociedad y de la ley lleva a C! 

bo el Departamento. La acci6n de semejantes elementos contra 

las medidas de la Contralor!a, ha demandado del Gobierno una - • 

constante energfa, desplegada en la proporc16n compatible con -­

las circunstancias. El ejecutivo ha prestado y continuara impar 

tiendo a la Contraloria el apoyo indispensable y las facultades_ 

bastantes a conseguir la depuraci6n administrativa, aspiraci6n -

trascendente de la l\epdblica. Es de considerarse que la crea·-~ 

ci6n de este Departamento es el progreao m4s t,r:119cendental reall 

zado en materia de reorga.nizaci6n administrativa por el Gobierno 

emanado de la Revoluci6n para controlar el buen manejo de los -­

fondos pGblicoa.• (501 

La Ley Org4nica del Departlll!ISnto de Contralorfa establ!, 

ci6 que ~ste estarla •a cargo de un funcionario denominado •con­

tralor Genera.l de la Naci6n", quien sera el Jefe del Departamen­

to ••• sera nQll\bra.do y removido libremente por el Presidente de • 

la Repdblica, siendo personalmente responsable hacta dicho mand! 

tario. • (artfoulo l), 
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Entre ~as facultade~ que dicha ley otoF9ab11 al contra-­

lor, estaban laa s~vut.entes1 conocer cualquier asunto relaciona­

do con la glosa y 1iquidaci6n de cuentas de funcionarios y em--­

pleadosr sobre el elilflllE!n y i-eviai6n de todaa las deudas y recla­

maciones de cualquier naturaleza a faYOr o en contra del Gobier­

no y sobre los ml!tcdos de contabilidad del milllltO (articulo 3) 1 -

emitir decisiones tinale11 que fueren responsabilidad del Ejecut.!_ 

YO cori respecto a la 1e9alidad de cualquier desembolso o dispos! 

ci6n de fondos del Gobierno o enaje~act6n de bienes de la Naci6n 

(articulo 4l1 llevar las cuentas generales de la Naci6n y acor-­

dar ml!todos de contabilidad y la forma de los libros¡ examinar e 

infeccionar los libl'Qs, registros y doc\lllll!ntos de contabilidad -

de la Naci6n1 estudios sobre la organizaci6n interior, procedi-­

mientos y gastos de secret!lrfas, llepartainentoa y Dependencias -­

del Gobierno para obtener la mayor economfa en gastos y eficien­

cia en los servicios¡ informar peri6dicamente al Presidente de -

la Repdblica los balances y estados de ingresos y egresos¡ lle-­

var cuentas de deuda pdblica e intervenir en la amortizacilln del 

papel IQOneda emitidos por el gobierno¡ manejar y desahogar dili­

gencias en los expedientes administrativos sobre respon111bilida­

des y exigir las responsabilidades civiles y penales en que tnc~ 

rran los funcionarios y empleados del Gobierno en el manejo de -

fondos y bienes de la Naci6n, etc. 

El citado Departainento de ·contralorfa, fue suprimido -­

por el articulo segundo del Decreto del Congreso de la Uni6n que 

modifice la Ley de Secretarlas de Estado, expedido el 22 de di--
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ciell\bre de 1932 y public¡¡.do en el Piario Oficial del d!a 29 del_ 

l!Ü.SllVil 111e~ y 11¡\01. '11:>1.Vi.l!ndase al sistema anterior a 1917 donde la 

$ecretarfa de Hacienda y Crl!d~to Pdblico tenta la~ facultades 

que se otorgaron al departamento de Contralorta. 
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2),- CREACION DC LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE• 

RAL DE LA FEDERACION,• 

El 23 de diciembre de 1982 fue expedido un decreto de_ 

reformas y adiciones· a la Ley Org4nica de la Administraci6n PO-­

blfca Federal, mismo que fue publicado el 29 de diciembre de - -

1982, donde se contempla en su artfculo 26 y 32 bts, la creac--­

ci6n de una nueva Secretaria, la Secretarfa de la Contralorta de 

la Federaci6n. 

El Prestdente Pe la ·Madrid en 1a exposici6n de motivos 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PObli-­

cos, señaló respecto a 1a Secretarfa de la Contralorta General -

de la Federaci6n, que 6sta1 

quedar1a como la autoridad centralizada y especi~ 

lizada para vigilar el cumplimiento de las obligacio-­

nes de los servidores pOblicos, para identificar las -

responsabilidades administrativas en que incurran por_ 

su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disci• 

plinarias ••• • (51) 

De lo anterior, se desprende la importancia que tiene_ 

la Secretaría de la Contralorta para los efectos de este estudio 
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relativo a la "Responaabilidad Administrativa de los Servidores_ 

Ptlblicos, • 

Por otro lado, tenemos que en la exposici6n de motivos 

de la Iniciativa Presidenci.al de ·reformas y adiciones a la Ley -

Org4nica de la Administraci6n Ptlblica Federal, se señal6 respec­

to a la propuesta de creaci6n de la Secretarla de la Contralor!a 

Gene¡¡al de l, a Federaci6n, que constitufa una medida fundamental_ 

para iniciar la renovaci6n moral de la Sociedad la cual demanda_ 

reiterada del pueblo de M6xico, y explicaba que las atribuciones 

de dicha Secretar1a provenian de 1as atribuciones que en materia 

de vigilancia de manejo de fondos y valores federales y de f isc! 

lizaci6n del gasto ptlblico federal, serian hasta entonces la Se­

cretar1a de Hacienda y Cr6dtto Ptlblico y la Secretar!a de Progr! 

maci6n y Presupuesto, agregando que la tntegraci6n de facultades 

en la Secretar1a de la Contra1or1a General de la Federaci6n abaE 

caba tanto los recu~sos humanos y financieros como los materia-­

les ya existentes no recarg&ndose as! el aparato burocr&tico.(52) 

Asimismo aclar6 que: 

la creaci6n de la nueva Secretar!a no releva a 

las dependencias y entidades de su responsabilidad en 

cuanto al control y supervisi6n de sus propias !reas -

que manejan recursos econ6mtcos del Estado, recalcando 
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el hecho de que esta Secretarla fungir! como globaliz! 

dora en materia de control," (53¡, 

Respecto a los comentarios a que esta propuesta di6 l~ 

gar, en la C4mara de Senadores, la cual actu6 como C!mara de Or! 

gen, pr!cticamente no hubo debate, y la !nictattva Presidencial_ 

fue aprobada casi ltin modificact.ones·, 

Por el contrario, en la C!mara de Diputados sí se suc! 

t6 debate sobre la creaci6n de dtcha Secretarfa, sin embargo el 

proyecto de reformas y adtctones no fue alterada. 

Algunos dtputados, -mostraron preocupaci6n respecto al_ 

hecho de que se pretendiera crear un 6rgano de control, exístie!!. 

do ya la Contadur!~ Mayor de Hacienda. 

ArqU111entaban que en los terminas de la Constitucí6n, -

la divisi6n de poderes impltca el control por el poder legí~lat! 

vo del gasto pQblico que ejerce el Ejecutivo, ademas de que es -

indispensable que no concurra el car!cter de f iscal±zador y fts­

calizado en el mismo Poder (54], por lo que propon!an que ~e 

fortaleciera a la Contaduda Mayor de Hacienda, en lugar de -

crear una nueva Secretaria para controlar. 55) • 

• 
Por otro lado, los que apoyaban la creaci6n de. la Se--
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cretar1a, esgrtm1an que con ello el Gobierno Federal daba un pa-

110 muy importante para real.izar el control, la evaluacilln y la -

fiscalizaci6n del gasto ptlblico y que esta Seci:etar!a operada h!!_ 

cia adentro de la adm±nistraci6n, mientras que la Contadurta Ma­

yor de Haci.enda constituida un control externo, no perdiendo -­

aus funciones y debi.endo estar en coordinaci6n estrecha con la -

Secretarta de la Contralor1a General de la Federaci6n. (56). 

Asimismo, argumentaban<Jle la creaci6n de la secretar1a 

de la Contralor1a General de la Federaci6n implicaba un acto de_ 

modernidad en la fiscal,izaci6n del gasto ptlblico dentro de uno -

de los poderes1 que es adem&s ·un acto de control previo, parale­

lo y posterior de los dineros nacionales1 que implica no tan s6-

lo el crear nuevos control,e~, sino el art!cularlos, lo cual faci 

litar1a el cumplimiento de las funciones de la Contadur!a Mayor_ 

de Hacienda y enrtquecer4 el proceso de vigilancia y fiscaliza-­

c$.6n de 1aa empresas paraest11tale5, f.57). 

Tambt~n señalaban qie el Ejecutivo necesita contar con_ 

un org11ntsmo que le permita cumplir con 6xito el deber que tiene 

de dar cuenta ante la representaci6n nacional del empleo de los_ 

fondos pQblicos, (58l 

Por otro lado, los que se pronunciaban en contra de di 

cha propuesta, señalaban que de aprobarse, se 11eguir!a acrecen--
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tando $ndefectiblemente el Poder Ejeout;l,vo ·(59!, y que con e1lo 

se darfan lugar a un gasto extra, el cual reprelff!ntar!a una ~­

fuerte carga para e1 pah, no pudiendo justtf:tcarae esto plena­

mente ante el pueblo por 1 a si tuaci6n de crisi:s <;'.Ue 11e esta vi­

viendo y adem&s que con mSs burocracta no se reaolver4n los -­

problemas. Astmilll!lo, lle a!trmaba que si la !unci6n de control_ 

del gasto de.l gobierno Federal la habfan desempeñado la Secret! 

rta de Hacienda y Cr6dito PGblico y la Secretai;fa de Programa-­

ci6n y Presupuesto y no habfan logrado e!ecttvtdad de contro1,­

se conclub que no por cambiar la !unci6n a una nueva dependen­

cia se lograrta el objetivo, csn 

Cabe indicar que en la Clmara de Diputados se destac6 

el reconocimiento de que si el Podei; Legts·lattvo no hubiera ab­

dicado a su funci6n f tscalizadora, Ml!xtco no estar1a confronta~ 

do el presente desastre, (601 

f.stmismo, 1a doctr1:na tambil!n habta 1,1eñdado ya este_ 

punto, como por ejemplo Tena Ramtrez, quien coment6 que la rev! 

si6n de la Cuenta PGblica lleg6 a ser un mero trám*te burocr4t! 

co para el que pasaban inadvertidas las anomalfas· y que la cuea 

ta PGblica constituta un documento o instrU111ento por el crite-­

rio polttico con lo que resultaba insuficiente para imponerse -

al presupuesto del Ejecutivo, y agregaba& 
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"M!s fijemos que cualquier técnica de control de los_ 

gastos pQblicos es susceptible de ser burlada ~i no -

existe una opini6n pflb1ica, madura y exigente, a cuya 

vigilanc:i:a corresponde, en flltima instancia, la fide• 

lidad de la cuenta, como constancia de probidad de la 

•dmini:strac±6n, (61'! 

La facultad de :i;evtsar 1a· Cuenta Pflblica, cuyo fin es 

conocer los resultados de la gesti6n financiera, ver si se aju! 

t6 a los criterios indicados· por el presupuesto y comprobar el_ 

cumplimiento de objetivos establecidos en los programas, ~ 

es facultad propia de la Cámara de Diputados quien la ejerce !!_. 

travh de la Contadurfa Mayor de Hacienda. Cada año la Cuenta_ 

PGblica es presentada a la Comisi6n Permanente del Congreso, 

dentro de los diez primeros d!as de junio del año posterior. 

(artfculo 74 Constitucional, fracci6n IV), 

~especto a1 control que debe ejercer la nueva Secret! 

da de la Conti"alolfa General de la Pederaci6n, Elisur Artearya • 

establece que1 

"Es necesario hacer notar que la Secretaria de la Co~ 

traloría General de la Federaci6n es un instrumento • 

de control secundario y accesorio, que a nivel de ad• 

ministraci6n prtblica federal hace las veces de una A~ 
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dttorta interna, para 1os efectos de detectar posibles 

irregularidades habi.du eti el manejo del fondo pdblico 

y en su caso, se le ha facultado para exigir cierto t! 

po de responsabilidades a los aervtdores federales, 

ello sin pei:-juic:to de dos instttuciones1 el juicio de_ 

responsabilidad y del control que del gasto pdbltco e! 

tS facultada a realizar la CSmara de Diputados por me­

dto de la Contaduría Mayor~ a nivel constitucional ds­

te e11- el verdadero y efectivo control, La CSmara de -

representantes, stguiendo una tradtci6n que se remonta 

al parlamento ingl6!1 1 siempre ha estado facultado para 

v;tqi:br e1 manejo del gasto pdbltco 1 pau conocer en -

primer lugar de lo relativo a contribuctones y emprds­

titos1 la existencia de la nueva dependencia, la Seer! 

tarta de la Contralor!a, s6lo tiene una explicact6n1 -

la Contadur1a Mayor, por razones pol1ticas, ha sido r! 

mtsa en e1 cumplimiento de su misi6n constituctonal y, 

a menos de que en verdad se tenga el f;trme prop6sito • 

de procurar un verdadero cambio, es de suponerse que -

con la nueva dependencia y con muchas otras m!s simil! 

res que se pudieran crear, las cosas pudieran seguir -

como hasta ahora. No era necesaria la nueva Secreta-­

ria, f6rmula que de alguna manera ya se experiment6 y 

desec~o, era suficiente con desempolvar la antigua in! 

tituci6n de 1a Contaduría Mayor, atribuirle en la Ley_ 
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Oi:g~nica, que ne.cesariarnente da el Congreso de la Uni6n 

todas las facultadea para actuar, dejarla al margen del 

contro1 par·ttdísta, p11oveerla de loit el.ernentos humanos_ 

de supervisi6n, vigilancia y acusaci6n, para lograr la_ 

forma institucional lo que a travl\s de mayo11 burocracia_ 

ahora se preten\ie "alcanzar •• r62) 

Por otro lado, el Presidente De la Madrid, el primero -

de diciembre de 1982 en su torna de posesi6n señal6: 

•ta renovaci6n moral de la sociedad ser~ compromiso y -

norma de conducta de mi gobierno. Aspiro a inducir con 

el ejemplo del gobierno, empezando con el mio, el com-­

pi:orniso es de. todos los mexicanos, de todos y cado. uno_ 

de los sectores, de tofos los grenios, para fortalecer nue~ 

tras valores. 

Perfecctonarernos 1os ~isternas de adrninistraci6n de re-­

cursos de1 Estado y fortaleceremos los sistemas de con­

trol y vigilancia de la adrninistraci6n pQblica. Para -

cumplir con el prop6sito de que el gobierno de la RepQ­

blica se constituye en patr6n de conducta, promover[\ la 

creaci6n de la Contralorta General de la Federaci6n, 

con rango de Secretada de Estado, para sistenati2ar y_ 

fortalecer las diversas facultades de fisca1izaci6n, 



- 152 -

control y evaluaci6n de la adrniniatraci6n pGblica. -

Usaremos con vigor y decisi6n este nuevo instrumen-­

to." (63) 

De todos los comentarios antes mencionados podemos -

concluir que como instrumento para corregir la situaci6n, se - -

ide6 crear una dependencia que aprovechara los mecanismos exis-­

tentes y los articulare, dando como resultado un sistema interno 

de control, o sea que la nueva Secretar!a de la Contralor!a Gen~ 

ral de la Federaci6n ser4 globalizadora por lo que toca a esta -

materia. 

Como ejemplo de lo anterior tenemos que el art!culo_ 

Tercero Transitorio del Reglamento Interno de la Secretar!a de -

la Contralor!a establece que el personal de diversas Dependen--­

cias pasar4 a la Secretar!a de la Contralor!a, segdn las necesi­

dades, requerimientos y programas de la propia Secretaria. Asi­

mismo, en los art!culos transitorios del Decreto de Reformas y -

Adiciones a la Ley Org4nica de la Adrninistraci6n Pdblica Federal 

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 29 de diciem­

bre de 1982 se indic6 que para el despacho de los asuntos que se 

atribuyen a la Secretar!a de la Contralor!a, el personal de las_ 

dem4s unidades administrativas de otras Secretar!as que ven!an -

ejerciendo total o parcialmente algunas de las atribuciones {mar 

cadas actualmente a la Secretar!a de la Contralor!a General de -
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la Federaci6n) pasara a dicha Secretaría, conforme a los requeri­

mientos y condiciones antes indicados. 

Considero que la creaci6n de la Secretaría de la Ce~ 

tralor!a General de la Federaci6n di6 una buena imagen pol!tica,­

ya que es un clamor popular el ataque a la corrupci6n y una res--­

puesta a esta demanda es el surgimiento de esta nueva Secretaría, ya 

que aunque su creaci6n tenga un costo elevado (y rn4s en este tie~ 

pe de crisisl, desde el punto de vista político valdríala pena -­

que se demuestre a los gobernados que se est4 iniciando e instru­

mentando un nuevo sistema de. control para luchar contra la corru~ 

ci6n. 

A).- ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA_ 

GENERAL DE LA FEDERACION.-

- La secretaría de la Contralor!a General de la Fede­

raci6n como Dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su -

cargo las funciones y despacho de asuntos que expresamente le fil!.: 

cornienda la Ley Org4nica de la Adrninistraci6n PGblica Federal, ~. 

Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores PGblicos '' otras 

leyes, as! corno reglamentos decretos, acuerdos y Ordenes del !'re­

sidente de la Repdblica. 
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- Su orqanizaci6n, la forman las siguientes unidades 

administrativasr 

Secretar!a del llamo; Subsecretar!as "A" y la "B", -­

Coordinaci6n General de Comisarios y Delegados de Contralor!a -

en el Sector POblico; Oficial!a Mayor; Contralor!a Interna; Q!:: 

recciones Generales de Comunicaci6n Social, Planeaci6n, Jur!di· 

ca, Responsabilidades y Situaci6n Patrimonial, Operaci6n Regio­

nal, Control, Auditor!as Externas, Auditor!a Gubernamental, -­

Apoyo Técnico a Comisarios y Delegados de Contralor!a, An4lisis 

y Evaluaci6n, Servicios Administrativos y uno de Programaci6n,­

Organizaci6n y Presupuesto; y Unidades subalternas, y delegaci~ 

nes regionales o estatales, que se establezcan por acuerdo del_ 

T!tular de la Secretar!a de la Contralorf a General de la Feder!_ 

ci6n, 

- La Secretar!a de la Contralor!a General de la Fed! 

raci6n contar4 con un titular que ser4 el Secretario de la Con­

tralor!a General de la Federaci6n, quien tendr4 originalmente -

la representaci6n, tr4mite y resoluci6n de asuntos que le comp! 

tan a la Secretar!a de la Contralor!a podr4 conferir sus facul­

tades delegables a funcionarios subalternos para la mejor dia-­

tribuci6n y desarrollo del trabajo. (Lo anterior mediante -

acuerdos relativos que expida y publique en el Diario Oficial}, 
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El Secretario de la Secretaría de la Contraloría Ge­

neral de la Federaci6n f ijar4 las bases y términos en que deba_ 

coordinarse ésta con la Contadur!a Mayor de Hacienda, para los 

efectos de la fracci6n XIII del artículo 32-bis de la Ley Org~­

nica de la Adrninistraci6n Pablica Federal. 

Entre las principales atribuciones del Secretario,-­

se encuentran: fijar las pol!ticas que deba seguir la Secreta-­

r!a de la Contraloría General de la Federaci6n1 vigilar que se 

realicen las pol!ticas fijadas por el Ejecutivo Federal; sorne-­

ter al acuerdo del Ejecutivo Federal los asuntos que competan a 

la Secretar!a de la Contralor!a y lo ameriten; desempeñar fun-­

ciones y comisiones que le confiera el Ejecutivo Federal, infor 

marle al respecto y proponerle proyectos de leyes reglamentos,­

decretos, acuerdos y 6rdenes de competencia de la Secretaría de 

la Contraloría; info~mar al Congreso de la Uni6n el estado que_ 

guarda su ramo; refrendar los reglamentos, decretos, acuerdos y 

6rdenes que expidan el Presidente de la Repdblica de asuntos -­

que correspondan a la Secretaría de la Contraloría; representar 

al Ejecutivo Federal en juicios constitucionales (artículo 19 -

de la Ley de Amparo)1 aprobar el funcionamiento de la Contralo­

r!a Interna de la Secretar!a de la Contralor!a, el anteproyecto 

de Presupuesto de Egreoos de la Secretaría y prcoentarlo a la -

Secretar!a de Progr~~aci6n y Preaupueoto; sugerir normas a la -

Comisi~n Nacional Bancaria y de Seguros relativas al control -
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y fiscalizaci6n de las entidades bancarias; designar comisarios en 

la A. P. paraestatal y Delegados de Contralor!a de la A. P. cen­

tralizada; informar cada año al Ejecutivo Federal sobre el resul 

tado de la evaluaci6n de las dependencias y entidades de la Ad-­

ministraci6n Pdblica Federal que hayan sido fiscalizadas; resol­

ver recursos de revocaci6n que se interpongan en contra de reso­

luciones de la Secretar!a, cuando ~stas hayan sido dictadas por_ 

el propio Secretario, etc. 

- La Secretar!a de la Contralor!a General de la Fed~ 

raci6n cuenta con una Contralor!a Interna adscrita directamente_ 

al Secretario, y está a cargo de un "Contralor Interno" el cual_ 

es designado por el Presidente de la Repdblica y s6lo es respon­

sable administrativamente ante ~l. 

La Contralor!a Interna se encarga de controlar la l~ 

galidad de las actuaciones de la Secretar!a realizando para ello 

auditor!as a las Unidades Administrativas de la Secretar!a; rec! 

biendo denuncias relativas a servidores pdblicos de la Secreta-­

r!a, ligando sus actos e imponiéndolea las sanciones que corres­

pondan. 

Asimismo, presenta las denuncias o querellas a que -

haya lugar en el caso de que se detecten en los actos de los se! 

vidores pablicos de la Secretaría de la Contralor!a General de -
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Federaci6n conductas delictivas; resuelve los recursos o medios 

de impugnaci6n procedentes que hagan valer los propios servido­

res pGblicos de la Secretar!a, etc. 

B),. FACULT~DES,· 

La Ley Org4ntca de la Administraet6n PGblica Fede­

ral fue reformada y adicionada pe~ un Decreto que fu~ expedido_ 

el 22 de diciembre de 1982 y publicado el dfa 29 del ~isme mes 

y año en el Diario Oficial de la Federaci6n. 

Por medio <le este Decreto, se adicion6 el art!culo 

32 Bis a la Ley Orgánica de la l\dministraci6n PGblica Federal -

con el objeto de establecer las facultades de la Secrctar1a de_ 

la Contralor!a General de la Federaci6n. 

En la primera fracci6n del citado arttculo, se en­

cuentra la facultad que podrtamos decir resume las funciones -­

que desempeña esta Secretarfa y que consiste en: 

"Planear, organizar y coordinar el sistema de con­

trol y evaluaci6n gubernamental. Inspeccionar el 

ejercicio del gasto pGblico federal y su congruen­

cia con los presupuestos de Egresos." 
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Las dem4s facultades son co1wecuencia del. sistema -

de control que estar& a su cargo y que podemos agrupar de la si­

guiente manera; 

l.• Las facultades relativas a la e~9edici6n de no~ 

mas de control tle todo tipo o de la opini6n sob11e 1as que oti:as -

dependencias expidan y la vigilancia de su cumplimiento, (frac-­

ciones II, III, V, VI, VUI, IX, XVIII), 

2.- AqueUas encamtnadas a establecer y conducir un 

sistema de auditorfa a Dependencias y Entidades de la Administr~ 

ci6n Pilblica Federal. {fraccione¡¡ IV 1 \1II, X) , 

3,- Las relativas a la designaci6n de 6rganos de -­

control y vigilancia en Dependencias y t:ntidade¡¡ (fracciones XI_ 

y XII). Por lo que respecta a las designaciones de comisarios o 

sus equivalentes en los Organos de vigilancia de las entidades, 

4,- Las que se refieren a la responsabilidad de los 

servidores pilblicos, (fracci6n XVII) y a la recepci6n y registro 

de las declaraciones de situaci6n patrimonial {fracci6n XV) , 

Estas facultades otoi:gadas a la Secretarta de la 

Contralor1a General de la Federaci6n estlln cm 1ntima relac:i6n 

con las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de_ 
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1os Servidores POb!ico~. En cuanto a las responsabilidades adm! 

nistrativas, se taculta a 111 :;ecretarla a¡ 

- Conocer e investigar los· actos, omisiones o con-­

ductas de los servidores pdb1icos para constituir responsabilida 

des administrativas; 

- Aplíc11r las sanciones gue correspondan en los t~~ 

minos que señalen las leyes, yp 

- llacer 1as de.nuncias correspon•Uentes ante el Mi·­

nisterio Pdblico prestdndole pava el efecto 1a colaboraci6n que_ 

le fuere requerida, 

1.simtsmo, la fracc±6n XVI·U: otorga a la Secretada_ 

de la Contralor1a General de 1a Pederaci6n, facult<d. d~vigilar -

el cumplimiento de 1as normas inte~nas que 111 efecto tenga la S~ 

cretarfa1 relativas a los puntos anteriores, 

s.- La obligact6n de informar anua1mente al Presi-­

dente de la Repdbltca y a las auto~idades competentes si fuere -

requerida, el resultado de la$ investigaciones que realice (fra~ 

ci6n XIV), 

6,- El deber de coordinarse con la Contadur1a Mayor 
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de Hacienda para el establectm:tent,o de procedirnientos que los pe!'_ 

mttan realizar a ambos drganos el cumplirntento de sus respecti­

vas re-~onsabilidades, (fracción XIII}. 

"De conformidad con el arttculo 74 fraccioneJ II, -

III y IV d.e la Conatitucie5n, la Contadurla Mayor de Hacienda es 

un 6rgano dependiente de la CSmara de Diputad.os del Congreso de 

la Unión, cuya funcidn es la revisidn y glosa de la Cuenta pQ­

blica. su funcionami-ento se encuentra p11evisto en su Ley Orgl­

nica. 

Es desde luego rnuy importante que ambo~ órganos de 

control se coordinen de tal manera que sus funciones ae perfec­

cionen, pero no se debe perder de vista que la Contadurfa Ma-­

yor de Hacienda pertenece al Poder Legislativo y que su control 

se ejerce sobre el Ejecutivo, incluyendo a la Secretarfa de la_ 

Contralor1a General de la Federación," (64} 

7.- Atender las quejas de particulares relativas a 

los acuerdos, convenios o contratos que hayan celebrado con de­

pendencias o entidades de la Administración PGblica Federal. -­

(fracción XVI). 

Asf se otorga a los particulares un medio de queja~ 

se contra la actuación de la administracidn en el cumplimiento 

de acuerdos, convenios y contratos. 
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Por 01tirno, podernos agregar que las facultades - -

otorgadas por el ya comentado art~culo 32 ~ia de la Ley Org&ni 

ca de la Adrninistraci6n PQblica Federal, convierten a la Seer~ 

tar!a de la Contralorfa General de la Federaci6n, en; 

el 6rgano supremo de car&cter administrativo_ 

para normar e instrumentar una vigilancia en la -­

operaci6n de ~a totalidad de las Dependencias y En 

tidades de la Adrninistr-act6n PQblica federal. Las. 

atribuciones que la ley le otorga a esta Secreta-­

rfa rebasen e1 car&cter administrativo para adqui­

rir la caltdad de atribucione.s de car4cter econ6rni 

co, social, e inclusive lo que es rn&s importante -

de car&cter pol1tico,,," (65) 

Asimismo, hay que lt.acer notar que laa facultades ~ 

gen~ricas de control ~· evaluaci6n otorgadas por este artkulo 

a la Secretarla de la Contra1or1a, tendr&n que ser armonizadas 

con las mismas facultades, aunque especificas que tienen otras 

dependencias (corno la Secretada de Prograrnaci6n y Presupuesto 

y la Secretarla de Hacienda y CrAdito PQblicol. 
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CONCLUSIONES 

Al tratar cada uno de los puntos anteriores, expres~_ 

ciertas conclusiones espectficas, a las que ahora me remito, -

sin embargo a fin de presentar una visión global del tema, a -

continuaci6n expresar~ algunas de ellas a nivel general, 

l.- El qobierno actual, antes de entrar en funciones, 

se percató de la demanda popular de no s6lo combatir, sino ta~ 

bi~n erradicar la corrupci6n tan grande que existe en los Sec­

tores POblicos, Social y Privado, 

Desde hace tiempo, se ha contado con maltiples meca-­

nismos de control interno de las Actividades de la Administra­

ci6n PQblica Federal, los cuales pudieron haber sido muy efec­

tivos, de haber existido la voluntad pol!tica de aplicarlos. -

Sin embargo, a pesar de su existencia no se hab!a podido erra• 

dicar la corrupci6n del sector p1lblico. 

Como una respuesta a esa demanda populilr, el :1Uevo -­

gobierno propuso dentro de uno de los puntos fundamentales de_ 

su programa, la renovación moral de la sociedad. Y para pode!_ 

la llevar a la pr!ctica, se pensó en crear los in9trumentos -­

idóneos para su aplicación, surgiendo as! las adecuaciones le­

gislativas antes señaladas. 
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2.- Se efectuaron reformas y adiciones al T!tulo IV -

de nuestra Carta Magna en diciembre de 1982 yapareci6 un nuevo 

concepto, el de "servidor pGblico", en sustitución de la ante­

rior distinción entre altos funcionarios, empleados pQblicos_ 

y demás funcionarios. Lo anterior, para que se indicara clar! 

mente con este nuevo concepto, que el prestar cualquier empleo, 

cargo o comisión, dentro de la Administración PGblica, implica 

ante todo un servicio que se presta a nuestra sociedad. 

3.- Las reformas efectuadas al régimen de responsabi­

lidad de los servidores pablicos, constituyen un paso trascen­

dental en el propósito gubernamental de moralizar la Adminis-­

traci6n PGblica. 

Distingue Nuestra Carta Magna, en la actualidad, tres 

clases de responsabilidad: la pol!tica, la penal y la adminis­

trativa, precisando que los procedimientos para la aplicación_ 

de las sanciones respectivas, se desarrollarán autom4ticamente, 

no pudiendo imponerse dos veces por una sóla conducta, sancio­

nes de la misma naturaleza. 

4.• Por otro lado, la Constituci6n señala que cual--­

quier ciudadano, bajo su m4s estricta responsabilidad y media~ 

te la presentación de elementos de prueba, podrá formular de-­

nuncias ante la C4mara de Diputados, respecto de las conductas 

que impliquen responsabilidad pol!tica, penal o administrativa 

de los servidores pablicos. 
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Sobre lo anterior, cabe hacer varias observaciones: 

- El que los particulares tengan que aportar, elemen­

tos de prueba, puede ser algo muy dif!cil para ~stos, aunque -

en el Debate efectuado por la C!mara de Diputados, se esclare­

ci6 esta cuesti6n, explic5ndose que con s6lo presentar las 

pruebas que se tuvieran a la mano ser!a suficiente, En el te! 

to anterior del T!tulo IV de la Constituci6n, no se exig!a es­

to para ejercer la acci6n popular por los delitos oficiales o 

comunes de los altos funcionarios de la Federaci6n. 

- Asimismo, el decir que "bajo su mas estricta res--­

ponsabilidad" podr4n formular la denunica,,,, puede resultar -

contraproducente, ya que con ello puede intimidarse a los ciu­

dadanos para que por miedo a ello no presenten sus denuncias. 

- Hay que hacer notar que la camara de Diputados, !:!2... 

tiene jurisdicci6n para conocer de los tres tipos de responsa­

bilidades en que pueden incurrir los servidores pdblicos, por 

lo que se hubiera otorgado a los ciudadanos el derecho de de-­

nunciar ante las autoridades competentes, Sin embargo, puede_ 

ser que se haya centralizado en la camara de Diputados para -­

que ~sta turne a las autoridades competentes, los asuntos co-­

rrespondientes, ahorrando a los particulares el trabajo de av~ 

riguar cuales autoridades son.competentes. Considero que este 
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es el procedimiento a seguir, al no tener la Cámara de Diputa­

dos jurisdicci6n para conocer sobre los tres tipos de respons! 

bilidad. 

s.- El sistema vigente de responsabilidades de los -­

servidores pdblicos, introdujo una novedad, "el sistema de re~ 

ponsabilidades administrativas", con lo que se aprecia que es_ 

loable el esfuerzo del actual gobierno, dentro del programa de 

renovaci6n moral de la sociedad, por establecer este nuevo si~ 

tema de responsabilidades, la creaci6n de la Secretar!a de la_ 

Contralor!a General de la Federaci6n y sobre todo la voluntad 

pol!tica de acabar con la corrupci6n. 

Por lo que toca al sistema de responsabilidad adminis­

trativa, ser!a conveniente precisar quienes son sujetos de esta 

responsabilidad, ya que la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores POblicos de 1982, parece incluir a todos los se! 

vidores pdblicos. 

6.- La creaci6n de la Secretar!a de la Contralor!a Ge­

neral de la Federaci6n, en un sistema corno el nuestro, constit~ 

y6 un avance considerable, ya que como funci6n relevante tiene_ 

la de implantar una disciplina, la cual resultaba urgente para_ 

erradicar la corrupci6n, por lo que se pens6 en crear una depe~ 

dencia que aprovechando los mecanismos existentes, las articul! 

ra, logrando as! un sistema interior de control m4s eficaz. 
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As! fué como surgi6 dicha Secretar!a, como 6rgano glo­

bali zador en materia de control, aglutinando dentro de ella va­

rias oficinas pOblicas que en forma dispersa, y repartidas en -

varias dependencias de la Administracidn Pablica Federal, real! 

zaban funciones que ahora están a cargo de ésta Secretar!a. Sin 

embargo, su creacidn no M!rn6 la facultad que la C4mara de Dipu­

tados tiene a través de la Contadur!a Mayor de Hacienda, de re­

visar la Cuenta POblica. 

El querer reunir en un s6lo organismo las facultades -

de control, pudiera ser excelente y necesario, sin embargo, es 

cuestionable si el instrumento adecuado era una Secretar!a de -

Estado, como la Secretar!a de la Contralor!a General de la Fed!!. 

raci6n, que dependiera directa y exclusivamente del Poder Ejec~ 

tivo, ya que resulta diftcil imaginar como dicha Secretar!a PU!!. 

de controlar de alguna forma al Poder Ejecutivo, quien nombra y 

puede a su vez remover libremente al titular de la misma. Asi­

mismo, dicha Secretar!a tiene que controlar a otras Secretartas 

de Estado de igual rango, por lo que es complicado poder tener_ 

una verdadera ingerencia y lograr un s6lido control sobre las -

mismas. 

Por lo anterior, considero que es fundamental que se -

le dé autonom!a técnica y econ6mica a la Secretar!a de la Con-­

tralor!a General de la Federaci6n, sustrayéndola de la Adminis­

tracidn PQblica Centralizada, y dot4ndola de las necesarias ga-
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rant!as procesales para ella y sus procedimientos a efecto de 

que sea m4s eficaz y real, ya que de lo contrario puede conver 

tirse en una oscura dependencia del Ejecutivo debido a que un 

pr6ximo Presidente le pueda restar todo su peso pol!tico. 

Por otro lado, cabe advertir que actualmente en M~xi­

co y a nivel Constitucional, el aut~ntico control permanente -

sobre el ejercicio del gasto pGblico corresponde a la C~mara -

de Diputados por conducto de la Contadur!a Mayor de Hacienda,­

que se encarga de determinar las responsabilidades legales que 

resulten (fracci6n IV del art!culo 74 Constitucional). Sin e~ 

bargo, no ha logrado su cometido por el control que se ejerce_ 

sobre ella pol!ticamente por la Comisi6n de Vigilancia de la -

C4mara de Diputados de la cual dependen. 

Para impedir que el control efectivo de la legalidad_ 

financiera del sector pGblico est~ supeditado a eventualidades 

poUticas, es indispensable que l.as funciones permanentes de -

control, vigilancia y fiscalizaci6n de los recursos econ6micos 

y financieros de car4cter pGblico se encomienden a un 6rgano -

aut6nomo. Por lo que asimismo, se podr!a pensar en que la Co~ 

tadur!a Mayor de Hacienda y la Secretar!a de la Contralor!a G~ 

neral de la Federaci6n, se fusionaran en un s6lo 6rgano que pu 

diera considerarse como auxiliar del legislativo, tomando en -

cuenta que a ~ste tradicionalmente le han correspondido las -­

funciones de control ya apuntadas, pero garantizando su auton~ 
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m!a funcional, la cual podr!a obtenerse por ejemplo en la me­

dida en que su titular disfrutara de las garant!as equivalen­

tes a la de los miembros del Poder Judicial, especialmente -­

la relativa a la inamovilidad. Asimismo, ser!a necesario que 

se le dotara de los recursos técnicos, humanos y financieros_ 

para el 6ptimo ejercicio de sus funciones de control y para -

que pueda determinar eficientemente las responsabilidades de­

rivadas de las irregularidades que se presenten en la cuenta 

ptlblica. 

7.- Es importante que el nuevo sistema de responsabi 

lidades de los servidores pQblicos no se desv!e de su prop6si 

to original y se aplique con criterio meramente polttico, ya_ 

que la forma como est4 estructurado, sobre todo por lo que h! 

ce a las responsabilidades administrativas, pudiera dar lu-­

gar a ello. Asimismo, un riesgo del nuevo sistema es que pu~ 

de aparejar el temor de muchos servidores pOblicos de incu- -

rrir en responsabilidades en el desempeño de sus funciones, -

lo que traer~como consecuencia un entorpecimiento en el de-­

sarrollo de la administraci6n pOblica. 

e.- Es cierto que hubo una demanda popular para ata­

car la corrupci6n existente cuanto antes ya que ha alcanzado_ 

tndices intolerables. Sin embargo, no por combatir un mal 

que aqueja a la sociedad debe caerse en el extremo opuesto de 

partir del supuesto de que todo el que preste sus servicios -
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al Estado es un delincuente en potencia. Por lo que debe vigi­

larse que no se llegue a lesionar la dignidad de los servidores 

pGblicos. 

9.- Todo mal siempre tiene algo de positivo, la actual 

crisis que vive el país, ha traído algo provechoso, el crear -­

conciencia de la necesidad de una renovaci6n moral de la socie­

dad, que es un programa fundamental del gobierno y de la cual -

su base jurídica la constituye el sistema de responsabilidades_, 

de los servidores pGblicos. 

Asimismo, hay la necesidad de modernizar los controles 

de la gesti6n gubernamental previstos en otras disposiciones -­

jur!dicas, con objeto de hacer m~s expedito el funcionamiento -

de la Administraci6n PGblica a la vez de impedir gue los recur­

sos pQblicos se distraigan de su objeto y lograr que se utilice 

con eficiencia. 

10.- El sistema de responsabilidades de los servidoreA 

pGblicos por s! s6lo no carnbiar!a nada la situaci6n imperante, 

si no va acompañado del prop6sito de aplicarlo y en la forma --· 

adecuada. En la actualidad parece existir la voluntad pol!tica 

de hacerlo, confiemos en ello. 
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