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INTRODUCCION

Es inherente a toda sociedad polfticamente organizada =
la preocupacién de encontrar una £8rmula para que la actuacifn -
de sus gobernantes, empleados y servidores pGblicos no traspasen
el marco legal establecido, Sin embarqo} la experiencia ha mosg-~
trado que a pesar de existir dicho marco legal se ve continuamen

te traspasado por ellos.

Al Estado le corresponde expedir normas jurfdicas que -
sirvan para contener su propio poder, garantizandc asf{ a los go-
bernadqs la posesién de un instrumento con el gue puedan obligar
a los empleados y servidores pﬁblicos.a permanecer dentro del --
marco concreto que les corresponda segin sus funciones y en el -
caso de que 8ste sea traspasado existan los medios necesarios pa
ra corregir y prevenir esas desviaciones, tratando asf el Estado

de crear clerto clima de confianza para los gobernados,
Nuestro pafs desde hace muchos afios ha contado con dis-
posiciones que regulan la responsabilidad de los servidores pf--

blicos.

Sin embargo, se ha visto a través del tiempo que 105 ==
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instrumentos existentes muchas veces son insuficientes para evi=
- tar los abusos y corregir los desvios que se dan por la actua- -

cién de las personas que ejercen una funcién pfblica.

Fué as! como a partir del primero de diciembre de 1982
al iniciar el sexenio del Presidente de la Rep(blica, Miguel de
la Madrid, surgieron una serie de adecuaciones legislativas para
poder responder en la prfctica a la demanda popular de atacar la
corrupcibn en todos los 8rdenes, principalmente en el Sector Gu~
bernamental, y asf comenzar la "renovacifn moral de la Sociedad",
de la cual un aspecto fundamental es el sistema de responsabili-

dades de los servidores pfblicos.

Se pens8 superar la deficiencia gue presentaba en cier-
tos aspectos el anterior sistema de responsabilidades, el cual -
contemplaba las responsabilidades de naturaleza politica, civil,
y penal de los servidores pfiblicos, se vi8 modificado en ciertos
aspectos dicho sistema y se dié la creacifn de un nuevo sistema_
de responsabilidades que complementara los ya existentes: EL SIS
TEMA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLI~-

COS.

Dicho sistema se cre§ para aplicarse a los servidores -

pGblicos que incurran en actos u omisiones que afecten los crite
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rios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que deben orientar a la Administracisn P@blica y que garantizan

el buen servicio pfiblico.

Para llevar a la prActica "la renovacién moral" en el
Sector Gubernamental y poner en marcha el nuevo sistema de res-
ponsabilidades de los servidores pblicos, el Presidente tuvo -
que realizar varias adecuaciones legislativas, por lo que envi8

al Congreso de la Unién las siguientes iniciativas:

a).- De reformas y adiciones al Titulo IV de 1la Consti -
tucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual com===
prende del artfculo 108 al 114 inclusive, el cual trata acerca_
de las responsabilidades de los servidores pGblicos dentro de =

las que se encuentra la Responsabilidad Administrativa.

Asimismo hubo necesidad de modificar preceptos constie
tucionales relacionados con dicho Tftulo IV, como los artfculos
22, 73 fraceibn VI base 4a,, 74 fraccibn V; 76 fraccibén VII; 94
97; 127 y 134;

b}.- De reformas y adiciones a la Ley Org&nica de la =
Administracifn Pfiblica Pederal, dentro de las que se encuentran

la creacifn de la Secretarfa de la Contralorfa General de la Fe
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deracifn, a la cual corresponde llevar el sistema de control y -
evaluacién gubernamental, inspeccionar el ejercicio del gasto pg
blico, entre otras cosas. Dicha Secretarfa tiene especial impor
tancia dentro del sistema de responsabilidades administrativas -
de los servidores pfblicos, por lo que mis adelante ser§ comenta

do;

¢) .= La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
res PGblicos, el cual contempla ampliamente en su tftulo Tercero

la responsabilidad administrativaj

d) .= Reformas al C8digo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comfn y para toda la Repfiblica en materia de
fuero federal, las cuales tipifican nuevos delitos de los servi=-

dores pfiblicos.

e).- La de reformas a los artfculos 1916 y 2116, y la =
adicifén del artfculo 1916 bis al C8digo Civil para el Distrito -

Federal, dentro del que se contempla el "dafio moral®”

La premura con la que se llevaron a cabo estas adicio--
nes legislativas, produjo que el nuevo sistema de responsabili--
dades de los servidores p@blicos adoleciera dadefectos t&cnicos

sin embargo, dicha precipitacibn fue explicada por el Presidente
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De la Madrid en la presentacién de su libro "El Marco Legislativo

para el Cambio", de diciembre de 1982, dijo:

"Diferir la presentacibn de los proyectos legislativos
hubiera significado un retardo considerable en el ini-
cio de las tareas, Existfa y existe la voluntad polfl-
tica de cumplir cabalmente con la plataforma de gobier

no presentada...”

Sin embargo, cabe sefialar que la sola expedicibn de 1g
yes no acabarfa con el mal social de la corrupcién, Para ello,-
debe existir la plena decisifn de aplicar los instrumentos crea=-
dos (en este caso el sistema de responsabilidades de los servi=-
dores plblicos} y al misme tiempo cambfar nuestras actitudes y =

las de las personas que ejercen cualquier funcién pQblica.

A todos comc ciudadanos nos corresponde vigilar en =-=-
nuestro medio que las leyes se cumplan y luchar para que se res-
peten, y como abogados nos toca el estudiar, en este caso dicho
sistema de responsabilidades de los servidores pGblicos y tratar

de que llegue a tener plena vigencia.

El tema del presente trabajo se ve limitado al estudio”
del Sistema de Responsabilidades Administrativas, sin embargo_
cabe sefialar que deben coexistir polftica y socialmente todos ==

los sistemas de responsabilidades para lograr el objetivo que -
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se propaonen, ya que la sola aplicacisn o presencia de uno de =~

ellos es insuficiente,

Por lo antertor) el presente estudio trata en su pri--
mer capftulo del sistema de responsabilidades de los servidores
plblicos en general y en sus posteriores capftulos ya se limita_

al sistema de responnab:lidaé administrativa,

Es mi deseo que esta t@sis pueda servir para adentrar-

se en el conocimiento de dicho sistema,

Agradezco a tadas las personas que con sus valiosos cp
mentarios, ideas, consejom y ayuda, hicieron posiblé que reali-

zara dicho trabajo.



CAPITULO I
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-
1.- Antecedentes Histéricos.-

Ha sido y ser& preocupacién constante en toda sociedad,
polfticamente organizada, encontrar la f6rmula id6nea para lo=-
grar que la actuacifin de los gobernantes se mantengan siempre -
dentro de los lfmites de una esfera especfficamente predetermi-

nada.

El Estado que expide la normatividad jurfdica, busca =
garantizar a los gobernados, a través de un instrumentos jurfdi
co, el que los funcionarios y empleados p@blicos no se salgan =
del marco correcto en el desarrollo de sus funciones y gue en -
el caso de ser traspasado existan los medios necesarios para co

rregir y sancionar esas desviaciones.

Existen antecedentes remotos de ello, como por ejem--
plo, en la Edad Media, donde los te8logos autorizaban el tiranji
cidio si el soberano infringfa las normas divinas o de derecho_

natural y cometf{a graves abusos con sus sfibditos.

Por otro lado, en un sentido moderno se desarrollaron

dentro de la organizaci8n polftiea inglesa, diversos aspectos -



de la responsabilidad de los empleados y funcionarios ptblicos
como cuando el Parlamento, fue conquistande paulatinamente fa--
cultades para sancionar a los colaboradores de la Corona que -

actuaran contra de las normas.

En cuanto a los antecedentes inmediatos en la legisla
cibn mexicana se encuentra el juicio de residencia. Dicha Ins
titucién se desarrollé en la tradicién espafiola, existiendo en

M8xico desde la &poca colonial:

“La residencia, representaba un certificado de buena
conducta, de honorabilidad en el desempefio del corres
pondiente oficio requisito indispensable para ocupar

uno nuevo." (1)

Como se puede observar, desde entonces como en la ac-
tualidad se manifestaba una gran preocupacién porgue las auto-
ridades actuaran sin i: contra la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia al desempefiar sus empleos, cargos o
comisiones. lld anterior en los términos de las Reformas Cons

titucionales de 28 de diciembre de 1982)

*...Este hecho, transforma el juicio de residencia en

un auténtico 8rgano de proteccifn y ampiro de los par
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ticulares frénte a la actividad de las autoridades -
virreinales; a la vez que servirg al Estado para fis
calizar ampliamente la gestifn de sus funcionarics.-
sobre todo cuando se posibilita la residencia, no s§
lo al final del cargo, sino en cualquier momento; y
se le refuerza con las llamadas visitas. Pero como
1o primero de que se les pedir& cuenta a los residen
ciados es sobre cfmo han guardado las leyes, la resi
dencia en definitiva se convierte, adem&s, en Gtginq

de control de la legalidad, como hoy dirfamos..." (2)

A través del tiempo, se fu# limitando m&s el ejerci-
cio del poder, introduciéndose m&s mecanismos para exigir res
ponsabilidad a los funcionarios, principalmente cuandc se con
sagr8 el sistema de divisifn de poderes de Montesquieu, ya ~--

~que precisamente dicho sistema tiene el objetivo esencial de
que cada poder sirva de freno y contrapeso a los demfs, sien-
‘do también, uno de estos contrapesos, la exigencia de la res-

pongabilidad a los funcionarios.

La Constitucién de C&diz promulgada el 19 de marzo -
de 1812 que tuvo una vigencia efimera en -nuestro pafs, para -
fincar responsabilidad en contra de funcionarios de alta je--
rargufa, como en el artfculo 226 donde se le atribufa respon-

sabilidad a los Secretarios de Despacho frente, a las Cortes



de todo acto que autorizaran contra la Constitucién ¢ las le-

yes, lo cual influyé en las Constituciones gue la siguieron.

El primer documento Constitucional mexicano fué el -
de Apatzinq&n de 1814, donde se establecfanlas bases para ha-
cer efectiva la responsabilidad de los funcionarios, y se se-
flalaba que los Diputados estarfan sujetos al juicio de resgie=-
dencia, por los actos que intervinieran en la administracién_
pﬂblica, pudiendo ser ademds acusados por los delitos de here
jfa, concusifn y dilapidacién de los caudales pfblicos; los -
Secretarios de Estado eran responsables por actos que autori-
zaran contra el tenor de las leyes; y los servidores p@blicos

de menor jerargufa quedaban sujetos al juicio de residencia.

Esta Constitucisn daba competencia al Supremo Tribu-

nal de Justicia para conocer de dichos juicios.

La Constitucién de 1824, también consigné el princi-

pic de responsabilidad, aunque no detalld su sistema.

Por otro lado, las leyes conatitucionales de 1836 y
luego las Bases org&nicas de 1843, se inspiraron en las instji
tuciones jurfdicas anteriores de la Nueva Espaiia, para normar

la materia.



Mis adelante la Constitucién de 1857 dedic8 su T{tu-
lo Cuarto al tema de las responsabilidades de los funcionae=-
rios pdblicos donde establecfa la responsabilidad polftica de
los biputados del Congreso de la Unifn, Ministros de la Suprg
ma Corte de Justicia y de los Secretarios de Despache, atribu
yéndoles responsabilidad por delitos del orden comfin que come
" tieran durante el tiempo de su encargo, y por los delitos y =

faltas en gue incurrieran en el ejercicio de su mismo encargo

5 =

(delitos oficiales), asimismo, se extendfa dicha responsabili ‘

dad a los gobernadores de los Estados por la infraccifn a - -~
la Constitucibn, Leyes Federales y en cuanto al Presidente de
la Rep@blica se establecfa una inmunidad especial que consis-
tfa en que durante su encargo s6lo podfa ser acusado por delj
tos de traicifn a la patria, violacién a la Constitucién, ata

que a la libertad electoral y delitos graves del orden comfn.

En base a esta Constitucibn se expidis por primera -

vez una Ley de Responsabilidades (conocida como Ley de Respon
sabilidades de Jufrez), de fecha 3 de noviembre de 1870, la =~

cual sefialaba que el delito oficial se castigaba con destitu- .

cién del cargo e inhabilitacién para desempefiar un nuevo car-

go p@blico por cinco o hasta diez afios.

A rafz de que en 1874 se reformS la Constitucién se

introdujo la C8mara de Senadores, a la que se dot§ de juris--



diccifn polftica para erigirse en jurado de sentencia en jui-
cios polfticos {lo cual antes se le atribufa a la Suprema Cor

te de Justicia).

En 1896 se expidié una Nueva Ley de Responsabilida--

des donde se conferfa competencia al Congreso para conocer de
la responsabilidad oficial. Esta ley no definfa cuales eran
los delitos oficiales (de los que conocfa el Congresc de la -
Unién) y los delitos del orden com@n (de los que conocfan los

Tribunales Comunes).

En cuanto al tema de las responsabilidades de los =--
funcioharios pfiblicos, la Constitucién de 1857 pasé asf sin -
variacién esencial a la de 1917, por lo que fué hasta 1940 =--
que continu§ vigegte la Ley de Responsabilidades de 18%6. Es
ta nueva Ley se expidié en uso de facultades extraordinarias_
que para legislar coneedié el Congreso de la Unién al Ejecu-=-
tivo, adoleciendo de vicios de inconstitucionalidad y fijando
cambios radicales en la estructura del régimen de responsabi-
lidades, confundiendo los delitos oficiales y los del orden =

comfin.

Lo anterior rompfa el principio de igualdad ante 1la
Ley ya gue se trataba de forma distinta y preferencial a los
altos funcionarios en relacién a los dem&s funcionarios y em-

pleados.



Asimismo, cabe sefialar que al definir dicha Ley lasg -
diversas conductas ilfcitas que pudieran cometer los funciona-
rios y empleados pfiblicos,se derogé el capftulo relativo a 1la
responsabilidad de los funcionarios p@blicos del Cédigo Penal_

de 1931,

Por lo que respecta a los altos funciocnarios, se con-
tinué distinguiendo los delitos oficiales de los del orden co=
mdn, comprendiendo los primeros, aquellos actos u omisiones ==
que redundaran en perjuicio de los intereses p@blicos o del =--
buen despacho y los conocfa el Congreso de la Unién siguiendo
bidsicamente el procedimiento de las leyes anteriores, o sea, =
la C4mara de Diputados como Acusadora y la de Senadores como =

Jurado de Sentencia.

En cuanto a los delitos del orden comfin, los altos --
funcionarios gozaban de fueroc constitucional y para quedar so-
metidos a los Tribunales Ordinarios tenfan que ser previamente

desaforados por la Cémara de Diputados.

Trat&ndose de los demfs funcionarios y empleados de -
la Federacifn y del Distrito Federal que cometieren deliéos o
faltas oficiales, en cuanto al procedimiento se remitfa al C6=
digo de Procedimientos Penales Federal o del Distrito Federal,

.pero previniendo que se juzgarfa por un Jurado de Responsabili



dades Oficiales Federal o del Distrito Federal, segfin si los -

funcionarios o empleados dependfan de una u otra.

Si se trataba de delitos no comprendidos en el Artfcu
lo 18, el cual sefialaba los delitos que pod!an cometer los fun '
cionarios y empleados pfiblicos de la Federacifn o del Distrito
Federal con motivo del desempefio de sus cargos, gquedaban suje-

tos a los Tribunales Ordinarios.

En 1980 se expidi$ una Nueva Ley de Responsabilidades

la cual sigui8 en esencia los lineamientos anteriores con la -
diferencia de que se apegd a los principios m4s importanteé de
la Ley de Responsabilidades de Jufrez y la de 1896, distin- —-
' guiendo claramente los delitos oficiales, que eran aquellos ==
que de alguna forma alteraran o vulneraran la Constitucifn, de
los delitos del orden comfin, los cuales comprendfan aquellas -
conductas que estaban tipificadas como delitos propiamente di-
chos segln esta Ley, los delitos oficiales de altos funciona--
rios serfan juzgados por el Congreso de la Unién, en tanto que
los delitos oficiales del orden comn por un Jurado de Respon~

sabilidades Oficiales.

El actual gobierno para reestructurar adecuadamente -

todo el esquema legal de las responsabilidades (civil, adminis



trativa, polftica y penal) de los servidores pﬁblicJﬁ, introdu
jo varias reformas constitucionales, las cuales serfn analiza-

das con posterioridad y una Nueva Ley Federalvde ﬁesponsabili-

dades de los Servidofeé Pﬁbliéos.

2.~ Reforma Constitucional de 28 de Diciembre de 1982.~

Para contar con el marco 1egal‘adecuado y eficaz pafa
"la renovacién moral de la sociedad", cuyo fin era prescribir_
la corrupcién que habfa caracterizado al sistema politfco mexi
¢aho, el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado sometié a con-
éideraci&n del .Congreso de la Unién diversas iniciativas de le

yes y de reformas a la Constitucifn Polftica de los Estados Uni

dos Mexicanos.

Al respecto, el Lic. Miquel de la Madrid en el Mensa~-

je de Toma de Posesisn como Presidente de México, sefialé:

"een La.renovaciGn moral de la sociedad ser§ compromi
80 ¥ normé de conducta permanente de mi gobierno. As
piro a inducir con el ejemplo del gobierno, empezando
con el mfo, el compromiso de todos los mexicanos, de
todos y'cada uno de los sectores, de todos los gre~ =

‘mios para fortalecer nuestros valores.
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La gufa fundamental de esta renovacién moral serd el
Derecho, sfntesis de la moral social, de la moral re-
publicana, democr&tica y revolucionaria, que hemos ve

nido formando los mexicanos. Actualizaremos las ba=-

ses constitucionales de la responsabilidad de los ser

vidores pdblicos y promoveremos una nueva ley sobre =
la materia y reformas y adiciones a la legislacifn pe
nal y civil; introduciremos nuevas forhas sobre la ==
gestién p@blica para prevenir, detectar, corregir, vy,
en su caso, sancionar conductas inmorales de los fun-

cionarios y empleados p@blicos.,." {3)

De lo anterior, se desprendieron varias reformas Cong

titucionales muy importantes para el estudio de LA RESPONSABI~-

LIDAD ADMINISTRATIVA, as{ como una nueva Ley Federal de Respon

sabilidades de los Sexrvidores P@blicos, la cual establece las_

bases de aquella y sus procedimientos.

El 28 de diciembre de 1982 se public§ en el Diario --

Oficial de la Federacifin un Decreto por el que se reformaron y

adicionaron diversos preceptos de la Constitucién Polftica de_

log Estados Unidos Mexicanos, fundamentalmente, el tftulo IV =

(del artfculo 108 al 114), referente a "La Responsabilidad de

los Servidores P@iblicos", asf{ como los demfs artfculos relacio

nados con el mismo {es decir, los artfculos: 22; 73, fraccifn_

VI base 4a.; 74, fraccién V: 76, fraccién VII: 94; 97; 127; y



-1] =

El Nuevo Tftulo Cuarto denominado "De las Responsabi--
lidades de los Servidores Pdblicos", contiene varias innovacio-
nes, entre las que destaca el uso del té&rmino “servidor pfbli--
co", el cual sustituyé al antiguo concepto de funcionario pGbli

co,

Respecto a este nuevo término, la exposicién de moti--

vos de la Iniciativa Presidencial senal$:

"Eg importante la necesidad de actualizar esas respoﬁ-
sabilidades, renovando de rafz el Tftulo Cuarto Constji
tucional que actualmente habla de las responsabilida--
des de los funcionarios.p@blicos, se cambia a "de res-
ponsabilidades de los servidores pfblicos". Desde 1la
denominacién hay que establecer la naturaleza del ser-~
vicio a la sociedad que comparta su empleo, cargo o co

misién." (4)

Asimismo, la C&mara de Senadores, la cual fungié como_

Cémara de Origen indicé, respecto al nuevo término, que:

*...se reconoce la procedencia de cambiar el encabe--
zado vigente de aguel Tftulo Cuarto denominado " De -
las responsabilidades de los funcionarios pfblicos",-

por el gue se propone en la iniciativa con el epfara-
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fe: "De las responsabilidades de los servidores p@--
blicos". De esta manera se rescata un principio nun
ca abandonado por el conocimiento popular, de que es
la idea de servicio y entrega la que ha de quiar en
. todo tiempo a los trabajadores de las entidades pfi==~
blicas, fundamentalmente porque el pueblo mexicano -
recogid la herencia de Jos& Marfa Morelos y Pavén, -
quien con verdadero amor a la Patria ge 1lamé a sf -
mismo "El Siervo de la Nacién". La sustitucién del
término "funcionario” por el de "servidor", ... ree-
sulta adecuada y permite englobar en una definicién_
comfin el conjunto de las personas que se desempefian_
en la Administracién PGblica Federal y en la del - -
D. F., asf como a las que sirven a los otros poderes

de la Unién.

'Se abandona por lo tanto, la designacién de funciona
rios y se adopta la de servidor, pues no es la fun--
cién la que ha de distinguir a quien cumple cometi--
dos institucionales en el gobierno, sino precisamen-
te el servicio a los dem&s.  La funci6n lleva apare=~
jada la idea de distincién, prerrogativa y privile--
gio, mientras que el servicio constituye el elemento
moral de la solidaridad con que han de guiarse las -

conductas colectivas..." (5)
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Esta nueva terminologfa estableciﬁa para el &mbito -
federal (Gltimo p&rrafo del artfculo 108), tuvo que ser adop-
tado también por las Constituciones de los Estados de la Repd
blica, los cuales tenfan qie precisar "el carfcter de servido-
res pGblicos" de quienes desempefien empleo, cargo o comisién
en los Estados y en los Municipios”, para cuyo efecto los es-
tados contaron con el plazo de un afio, en los términos del ar

ticulo 20. transitorio del decreto Constitucional respectivo.

Aungue el término “"servidor pfiblico®™ sea una innova-

cién encontramos ciertos antecedentes de &ste, como:

a) La Ley de Cirdenas de 1940 en su artfculo 18 frac
cifn XXXII usa incidentalmente la designacién de servidor p(¢-
blico cuando tipifica como "delito oficial" de los funciona--
rios y empleados federales y del Distrito y Territorios Fede
rales, el pfivar a una persona del producto de su trabajo, -
sin que medie resolucién judicial, advirtiendo que no serd de
lictuosa la retencién de parte de los salarios y sueldos si =
es para el pago de cuotas sindicales ni las deducciones a los
emolumentos de los servidores gﬁblicos.que estin destin;dos a

la formaci6n del fondo de pensiones,

b) Asimismo, en la Exposicén de Motivos de la Ley de

1979 expedida por L8pez Portillo, establecfa:
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"Es principio general del derecho, el que la ley - -
otorgue idéntico tratamiento a los sujetos de una re
lacién jurfdica. Todos los funcionarios y empleados

pblicos son servidores del pueblo mexicano..."(6)

c) Por fltimec, cabe sefialar que la exposicién de mo-

tivos de la iniciativa de reformas a la constitucién de 1982,
englocba a toda persona que preste servicios al Estado bajo el
- concepto de "servidor pdblico" respondiendo ademds al propGSQ
' to de que se alcance la igualdad ante la ley, estableciendo -

que: -

"La obliqacién de servir con legalidad, honradez, --
lealtad, imparcialidad, economfa y eficacia a los in
tereses del pueblo, es la misma para todo servidor -
pliblico, independientemente de su jerargufa, rango,-
origen o lugar de su empleo, cargo o comigién. Las
nuevas bases constitucionales gque proponemos se ins-
piran en este principio igualitario, al mismo tiempo
que establece con claridad las responsabilidades po-
lfticas, penales y administrativas que pueden resui-
tar de esas obligaciones comunes a todo servidor pfi-

blico.” (7)
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Resulta deseable que este nuevo concepto ayude a deg==
terrar la prepotencia, negligencia y corrupcién con que se han_
conducido muchos servidores pfiblicos y a hacer conciencia en ~-
el pueblo mexicano sobre la funcién de servicio que los mismos
dé;empeﬁan y la conveniencia de exigirles el cumplimiento de --
sus obligaciones, asf como el respeto a los derechos e intere--

ses de los gobernados.

Pasando al estudio del Tftulo Cuarto, de la Constitu--
¢ién, analjzaremos el artfculo 108 vigente que en su primer p&-

rrafo establece:

"para los efectos de las responsabilidades a que alue=-
de este Tftulo se reputarfn como servidores pﬁblicoé,j
a los representantes de eleccién popular, a los miem~-
bros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del -~
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en
general a toda persona que desempeile un empleo, cargo_
o comisifn de cualquier naturaleza en la Administracifn
P@blica Federal o en el Distrito Federal, guienes se--
r&n responsables por los actos u omisiones en que incu

rran en el desempeiic de sus respectivas funciones..."(8)

De este primer pirrafo podemos deducir a varios suje=--

tos que son considerados como “"servidores pdblicos":
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1} .- En primer lugar se cita a los representantes de

eleccibn popular, al Presidente de la Repfiblica, Diputados y -
Senadores ante el Congreso de la Unién que serfan las finicas =
autoridades federales de eleccifn popular ya que a mi juicio -
este precepto excluye a las autoridades locales y a las munici
pales ya que al final del citado p&rrafo aclara que se refiere

86lo a autoridades federales o del Distrito Federal,

Por lo que respecta a las autoridades locales, aun=-
que no se comprendan en el primer pirrafo, debido a una falta_
de técnica legislativa, en el tercer p&rrafo se sefiala que es-
tas auﬁoridades de elecciln popular est&n sujetas a responsabi

lidades federales.

En cuanto a las autoridades municipales de eleccifn_
popular el texto constitucional no considera expresamente a és
tas como sujetos de responsabilidades federales, sin embargo,-
pudiera ser gue quedaran comprendidas en el concepto que de --
"servidores pfblicos” haga cada Constitucifn estatal al cum---

plir lo que sefiala el dltimo p4rrafo del artfculo 108,

Asimismo, el artfculo 2° de la Ley Federal de Respon
sabilidades de Servidores Pblicos, sefiala como sujetos a la -
misma adem§s de los mencionados en el citado artfculo 108 Cons

titucional, a "todas aguellas personas que manejen o apliguen



- 17 -

recursos econfmicos federales", en donde podr&n comprenderse -
no sélo las autoridades municipales, sino una infinidad de per

sonas. Estos puntos serdn analizados mis adelante.

2} .- En segundo lugar, aparecen como servidores pu--

blicos los miembros del Péder Jﬁ&iéiai Féderél, los cuales son:

- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de =

la Nacién.

- Los Magistrados de los Tribunales Colegiados y de

los Tribunales Unitarios de Circuito.
- Los Jueces de Distrito y en general.

- Los dem&s funcionarios y empleados adscritos a es-

te poder.

Esto se desprende del artfculo 94 Constitucional que

en sus pArrafos primero y cuarto establece:

"Se deposita el ejercic¢io del Poder Judicial de la -
Federaci@n en una Suprema Corte de Justicia, en Tri-
bunales de Circuito, Colegiados en materia de amparo
y Unitarios en materia de apelacién, y en Juzgados -

de Distrito." vy
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“La competencia de la Suprema Corte, los perfodos de
sesiones, el funcionamiento del Pleno y de las Salas,
las atribuciones de los Ministros, el nAmerc y compe
tencia de los Tribunales de Circuito y de les Jueces
de Distrito y las responsabilidades en que incurran;
los funcionarios y empleados del Poder Judicial de -
la Federacién se regir&n por esta Constitucién y lo

que dispongan las leyes."

Podemos desprender de lo anterior que los empleados
que dependan del Poder Judicial son miembros del mismo, confir
mando &sto la Ley Org&nijca del Poder Judicial Federal que alu-
de a ellos al contemplar por ejemplo la protesta que deben ren
dir los Secretarios y Empleados de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién, de los Tribunales de Circuito y de los Juzga

dos de Distrito {Artfculo 77).

3) .- En tercer lugar, se cita a los miembros del Po-

der Judicial del Distrito Federal, como lo son:

= Jueces de Paz

~Jueces de Primera Instancia de lo Civil
~Jueces de lo Familiar

~Arbitros

~Jueces Penales
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- Presidentes 'de Debates
- Jurado Popular

= El Tribunal Superior de Justicia

Los demfs funcionarios y auxiliares de la Adminisg

tracién de Justicia.

Lo anterior se desprende de la Ley Organica de los_
Tribunales de Justicia del Fuero Comfn del D. F., que cita a
los anteriores servidores pdblicos quienes ejercen la admini;

tracibn de Justicia del fuero com@n.

Ademds, cabe agregar a los demds empleados y funcig

narios del poder, porque la Ley los menciona constantemente.

4) .- El citado pArrafo enumera, por (ltimo a los dé

m&s funcionarjos y empleados, y en general a toda persona gque

desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la Administracién Pfiblica Federal o en la del Distrito Fe-

" geral.

Por lo que toca a los primeros, cabe sefalar que --
antes de las reformas Constitucionales de 1982, el tftulo ~ -
Cuarto hacfa referencia a los altos funcionarios, quienes es-
taban determinados en la Constitucifn y eran sujetos del jui-

cio polftice y del fuero, y a los funcionarcs y empleados, --
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"con la diferencia de que de &stos ni la Constitucién, ni sus
leyes reglamentarias, ni las normas laborales se han ocupado
de establecer con claridad quienes son funcicnarios y quienes

empleados.

A partir de dichas reformas desaparecieron los "al-
tos funcionarios", ya que surgif la nueva denominacién de - -~
"los servidores pGblicos", existiendo sin embargo una catego-
rfa de &stos, que recibe un tratamiento especial, ya que son
sujetos del juicio polftico y algunos de la declaratoria de -

procedencia.

Por lo que respecta a los conceptos funcionario'y -
empleado, ambos siguen apareciendo en la ConstituciQn y ni 8s
ta ni la Ley Reglamentaria de la materia, sefiala cuales son -
.unos y cuales otros, lo cual produce que se utilicen ambos =--

conceptos como sinénimos, lo cual es incorrecto,

Rafael de Pina, expresa que para €1, el concepto -~

Funcionario, se refiere a una:

"Persona afecta con caricter permanente, como profe
sional a un servicio del Estado, del Municipio o de
cualquier corporacién de carfcter pGblico; gquien --

ejerce cualquier funcién p@blica como tjtular de un
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cargo representativo, gubernativo o polftico..." (9)

A mi juicio, considero que podrfamos agregar a su de-
finicién algunos elementos como el que Bu designacién es por --
disposicién de la ley o por autoridad p@blica para ocupar gra-=-
dos superjores de la estructura orgénica del Estado y para asu-
mir funciones de representatividad, iniciativa, decisifn y man-

do,

En cuanto al concepto de empleado, Acosta Romero, ex-

presa que éste es:

"La persona ffsica que desempefia un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, a cualquier 6rgano «-
del Estado, mediante nombramiento o inclusién en lis-
tas de raya y que no tiene facultades de decisién, ni
répresenta al S8rgano como tal, frente a otros 8rganos

ni frente a particulares.” (10}

Por otro lado, cabe sefialar que la doctrina desde ha-
-ce mucho tiempo sevha preocupado por distinguir la diferencia =
entre ambos conceptos, basfndose en ciertas caracterfsticas del

trabajo que desempefian unos y otros donde se observa que:

®...por la naturaleza de sus funciones y debido a ---
que la designacifn de los primeros y su revocacién «=

del cargo, corresponden al titular del Ejecutivo Fede
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ral, pueden ser remontados por &ste en cualquier ~--
tiempo y por tanto el ejercicio de sus funciones no
es permanente, en cambio, tratindose de los emplea-
dos que son meros auxiliares y que Gnicamente ejecu
tan, el ré&gimen jurfdico de sus relaciones con el -
Estado les garantiza estabilidad en el empleo v su
- remocibn o distitucién se da en funcién de los su--
puestos de incumplimiento, a través de los cuales -
la ley considera que debe darse término a dicha re-
lacifn y no de la confianza que se encuentra impl{-

cita en el acto del nombramiento..."{11)

De lo anterior, podemos concluir que la diferencia_
entre.ambos no se da en cuanto a la "funcifn péblica", ya ---

que tanto funcionarios como empleados la desempefan.

Por dltimo, el primer pArrafo del artfculo 108 Cong

titucional considera como servidor p@iblico a toda persona - -

que desempefie un empleo, cargo o comisifin de cualguier natu--

raleza en la Administracifn P8blica Federal o en la del Dis-~

trito Federal.

La Ley Orgdnica de la Administracisn Pfiblica Fede--
ral sefiala que la Adminigtracién P@blica Federal se divide --

en centralizada y paraestatal.
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a) La Centralizada se integra por: La Presidencia de
la Repfiblica, las Secretarfas de Estado, los Departamentos Ad-

ministrativos y la Procuradurfa General de la Repdblica.

b) La Paraestatal se integra por: Los Organismos Des
centfalizados, las Empresas de Participacién Estatal, las Ins-
tituciones Nacionales de Crédito, las Organizaciones Auxilia--
res de Crédito, las Sociedades Nacionales de Crédito, las Ins-
tituciones Nacionales de Sequros y Fianzas y los Fideicomisos.,

fartfculo 1 y 46).

Por lo que toca a la Administracifn Pdblica del Dis-
trito Federal, la Ley Org&nica del Departamento del Distrito -
Federal y de su reglamento interior, establecen‘que su adminig
tracién pdblica estf integrada por las unidades administratji--
vas y de gobierno previstos en los artfculos 3 y 16 de la Ley,
Secretarfas Generales, Secretarfas Generales Adjuntas, Oficia-
1fa Mayor, Contralorfa General, Tesorerfa, Coordinaciones Gene
rales, Procuradurfa Fiscal, Direccién General y Direcciones =-
y por los Organos Administrativos descentralizados, (Delega---
ciones, COBEUR, COVITUR, BOLETRONICO, etc.) También las inte-.
gran el Tribunal de lo Contencioso Adm;nistrativo {artfculo -
7°), de la Junta Local de Conciliacifn y Arbitraje (artfculo -
8°) y la Procuradurfa General de Justicia del D. F. (artfcu-

lo 9°)
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"Empleo, cargo o comisi&n", son conceptos utilizados
por la Constitucifn. (Artfculo 108}, como en la Ley Federal de

las Responsabilidades de los servidores P@blicos {artfculo 2°).

Dichos conceptos no son necesariamente sinénimos y =
no se definen en ninguna parte, lo cual puede hacer que se de
una interpretaclén tan amplia que ser;a perjudicial, ya que --
podrfan llegar a incluirse una serie de personas que no pare-=

ce que haya sido la intencifn del legislador el contemplarlas.

Como por ejemplo, se podria catalogar como servido--
res pfiblicos a cualquier trabajador de la f;brica de biciletas
c8ndor, S. A., o de la embotelladora Garci crespo, S. A.Vde -—
C, V., ya que ambas empresas forman parte de la Administraci@n
Pdblica Paraesgtatal (segﬁn Diario Oficial de la Federacifn del

15 de octubre de 1982).
Asimismo, surge la duda de que:

"...5i dentro de tal concepto puadenquedar inclufe- =
dos los particulares que forman parte de comigiones,~
ccmités, agociaciones o juntas, cuyas funciones son -
primordialmente de colaborar y participar coadYu§ando
con los 8rganos estatales propiamente dichos en susb-

funciones.-
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Asf por ejemplo, las Juntas de Vecinos, Asociacio--
nes de Residentes, inclusive el Consejo Consultivo_
del Distrito Federal, o las diversas comisiones que
por cierto en el Distrito Federal han empezado a --
proliferar, tales como la Comisién Taurina o de Es-

pect8culos, etc.

Tal clase de comisiones normalmente realizan funcio
nes de consultorfa y asesorfa a los &rganos de deci
sién, mSs como estf redactada la disposicién consti
tucional, tal parece que tales sujetos quedan in --

clufdos en LA LEY...

... en la forma como se encuentra redactada la dis-
posicién constitucional, se incluye a tal categorfa
de comisiones, comités o juntas, que aungue parte -
de sus miembros sean particulares, por el hecho de
constituir &érganos plblicos quedan incorporados en
consecuencia a la estructura de organizacién esta--
tal, por ende sujetos a la presente LEY, no impor--
tando que reciban o no remuneracién por el desempe-

fio de sus cargos..." (12)

Ante la ausencia de una interpretacién legislativa

de estos conceptos, las autoridades judiciales tendrSn a su_
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cargo el precisar los alcances de este tftulo y el establecer
los criterios apropiados para determinar quienes deben ser con
siderados como servidores pfiblicos de la Federacibn o del Dis-

trito Federal.

Por otro lado, es importante seflalar que el primer =--
pirrafo del artfculo 108 Constitucional incurre en una omisién
al no seialar que quedan comprendidos dentro del concepto de -
servidores plblicos: [os funcionarios y empleados adscritos =
al Poder Legislativo, aunque el artfculo 51, segundo p&rrafo =
supone que quedan inclufdos. La anterior omisién tiene como -
explicacifn un descuido del legislador ya que no hay razén 16-
gica para su exclusidn para inclufrlos como sujetos a la Ley -
Federal de Responsabilidades de los Servidores P@blicos y al -

Tftulo Cuarto de la Constitucién.

La Ley de 1982 alude indirectamente a ellos al sefia--
far la obligacién de establecer contralorfas internas de las_
C4&maras (artfculo 51) y por otro lado el C6digo Penal los con-
sidera.sujetos de los delitos gue pueden cometer los servido--

res pfiblicos. {artfculo 212},

Por otro lado, el segundo pSrrafo del artfculo 108 y

el cuarto p&rrafo del 111 de la Constitucién, establece que:
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"... E1 Presidente de la Rep@blica, durante el tiempo
de su cargo, s6lo podr§ ser acusado por traicién a2 la

patria y delitos graves del orden com@n..." (13)

Cabe sefialar que a pesar de que la doctrina ha insise-
tido sobre la necesidad de que se defina que se entiende por -
"delitos graves' del orden com@n" e incluso.ha propuesto solu--
ciones el constituyente permanente hizo caso omiso y persiste

la laguna.
Por otro lado:

"... se ha sostenido que los "delitos grawes del orden
com@in", son aquellos en los que el indiciado no obtie-
ne el derecho del artfculo 20 Cohstitucional; o aque=--
llas cuya atencién consiste en la pena de muerte segGn
el Srticulo 22 Constitucional; o aquellas que sean de-
terminadas como tales por la propia Constitucién o una
ley secundaria; o bien, que es atribucién del Congreso
de la Unifn el proceder casuisticamente para calificar
la gravedad, atendiendo a las circunstancias del caso_

concreto del delito cometido...™ (14)

Serfa conveniente precisar Constitucionalmente los ca-
308 en que ge podrfa proceder contra el Presidente durante el -

tiempo de su encargo como lo hacfan tanto la Constitucibn de --
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1825, dande se especificaba que el Presidente podfa ser respon
sable durante su perfodo por delitos de traicibn contra la in-.
dependencia nacional o la forma establecida de gobierno; por =
cohecho o soborno y por actos dirigidos a impedir que se hicie
ran las elecciones de presidente, senadores y diputados o a -~
que éstos tomen posesibn de sus cargos, © a que ejerzan las fa
cultades que tienen atribufdas y la Constitucién de 1857 donde
adem8s de traicibn a la patria y delitos graves del orden co-=~
mn, se podfa proceder contra el Presidente por violacién a la

Constitucibn y por atagues a8 la liberdad electoral...” (15)

Cabe indicar que lo gque establece este segundo pirra-
fo del artfculo 108 Constitucionalno significa que el Pregi~-=-
dente sea impune respecto de los dem&s delitos, sino que se ~-
consagra la inmunidad temporal del mismo durante el perfodo_
de 5u encaxge para que proteja con ellos al buen despacho de sus
funciones; al conclufrse &stas se puede proceder penalmente en
su contra por cualquier delito gue haya cometido, aﬁte los Tri

bunales competentes.

La 6nica inmunidad absoluta consagrada en la Constitu
cibn se concreta a las opiniodes gue manifiestan los diputados
y senadores en el desempefio de sus carges (artfculo 61l). Lo =
anterior se debe a la libertad parlamentaria, perc ello no qui
ta que &stos sean responsables penalmente por cualquier conduc

ta tipica que cometan, claro que previa declaracibn de proce--
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. dencia de la CSmara de Diputados (artfculo 1l11).

Por otro lado, el tercer pirrafo del citado articulo

108 considera también como “servidor pfiblico", a:

",.. Los Gobernadores de los Estados, los Diputados -
a las Legislaturas locales, y los Magistrados de los_
Tribunales Superiores de Justicia Locales, serin res=-
ponsables por violaciones a esta Constitucién y a las
leyes federales, asf como por el manejo indebido de -

fondos y recursos federales,.." (l6)

Lo anterijor es aparte de las responsabilidades que ==
los ordenamientos locales puedan establecer en el &mbito de su

competencia.

Por lo que se refiere a los "servidores pGblicos" es-
tatales, el artfculo 108 vigente sefiala adem4s de los Goberna-
dores y de los Diputados, los cuales gse comptemplaban ya en ==
el texto anterior, a los Magistrados de los Tribunales Superio
res de Justicia Locales, como "responsables por violaciones a
la‘Constitucién y,é las Leyes federales y por el manejo indebi

do de fondos y recursos federales,"

Como se desprende de lo anterior, ésta es otra de las

innovaciones contenidas en el nuevo Tfitulo Cuarto Constitucional. -
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Por Gltimo, el Cuarto Pdrrafo del articulo 108, esta

blece -que:

"+, Las Constituciones de los Estados de la Rep@bli
ca precisarin, en los mismos términos del primer pi-
rrafo de este articulo y para los efectos de susres-
ponsabilidades, el car&cter de servidores de quienes
_ desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y

en los Municipios..." (17)

Lo anterior, ya fue analizado previamente.

"En un Estado de Derecho el &mbito de accién de los
Poderes PGblicos est8 determinado por la lLey y los -
agentes estaﬁales responden ante &sta por el uso de
las facultades que expresamente se les confiere,  La
irresponsabilidad del servidor piblico genera ilega-
lidad, inmoralidad social y cotrupcidn; su irrespon=-
sabilidad erosiona el Estado de Derecho y actua con-
tra ;a democracia, sistema polf{tico que nos hemos da

do los mexicanos,®
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"El Estado de Derecho exige que los Servidores Pdbli-
cos sean responsables. Su responsabilidad no se da -
en la realidad cuando las obligaciones son meramente_
declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay im-
punidad, o cuando las sanciones por su incumplimiento
son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando
el afectado no puede exigir ficil, pr&ctica y eficaz-
mente el cumplimiento de las obligaciones de los ser-

vidores p@blicos." (18)

Lo anterior es sefialado en la exposicifn de motivos =
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdbli
cos expedida el 30 de diciembre de 1982 y publicada el 31 de -
diciembre de 1982.

El artfculu 10% Constitucional viggnte, sefiala los 1i
neamientos generales a los que debieron ajustarse el Congreso
de la Unién y las Legislaturas de los Estados, para expedir --
dentgo de sus respectivas competencias, las leyes sobre Eeépog
sabilidades de los servidores pGblicos, y marca claramente las
diversas modalidades de responsabilidad establecidas dentro ==
del Titulo IV en vigor, como: la RESPONSABILIDAD POLITICA y la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (la cual es objeto especial del
vpresente trabajo), mismas que son reguladas por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores P@blicos reglamentaria_

del citado Tftulo IV Constitucional; la RESPONSABILIDAD PEHAL_
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(a la que tambi&n alude él artfculo 109) y la RESPONSABILIDAD

CIVIL (artfculo 111), ambas sujetas a las leyes relativas.

El artfculo 109 establece asimismo, que los procedi--
mientos para aplicar las sanciones relativas a cada una de las
diferentes responsabilidades se desarrollan de forma auténoma
.Y que no se podrdn imponer dos veces por una sola conducta san
ciones de la misma naturaleza, Es decir, no se puede duplicar
un mismo tipo de sancién por una sola conducta, sin embargo, -

ésta si puede originar dos o m&s tipos de responsabilidades,

Cabe sefialar, que los gobernadores de los Estados, Di
putados y Magistrados Judiciales locales, si bien pueden ser -
sujetos de las diferentes responsabilidades federales, asfmis-
mo pueden incurrir a través de otras conductas en responsabili
-dad polftica, administrativa, penal o civil de caricter local_
establecidas en su propia ley de Responsabilidades de los Ser-

vidores P@blicos.
Por @ltimo, el artfculo 103 sefiala que:

"Cualquier ciudadano bajo su m&s estricta reagpnsabi?

lidad y mediante la presentacibn de elementos de prue
ba, podri formular denuncia ante la CSmara de Diputa-
dos del Congresc de la Unidén, respecto de las conduce

tas a las que se refiere el presente articulo."
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Lo anterior fué ampliamente discutido en 15 Cémara de
Diputados, sosteniendo algunos que 4sto podrfa tener un efecto
negativo en los ciudadanos ya que al sentirse amenazados o in-~
timidados se abstendrfan de denunciar los abusos de los servi-
dores p@blicos, por temor a incurrir en responsabilidad ante -
fallas procesales y las dificultades probatorias, sehalando --
que el antiguo artfculo 11l concedfa accibfn popular para denun
ciar ante la Cémara de Diputados delitos comunes oficiales co-
A metidos'por los altos funcionarios, careciendo del téymino "ba
jo su mds estricta responsabilidad y mediante la presentacibn_
de elementos de pruem", ya que el acopio de pruebas le corres

pondfa a la cémara de Diputados.

Se esgrimis en favor de este término que as{ se acaba
rfan las denuncias anbnimas, apberifas o dolosas, ya que el de
nunciante ademis de tener el valor civil de denunciar algo que
considerara ilfcito, deberfa fundar en 1a realidad su denun--

cia y con las pruebas que tuviera a la manc podrfa presentarla.

(19}.

"Las reformas constitucionales pretenden, dentro de_
un régimen democrdtico y representativo, agotar todos
los bosibles actos y omisiones en que pueden incurrir
los servidores pGblicos de suerte que el concepto de

responsabilidad se extiende a la propia ineficiencia,

incapacidad o ineptitud para el desempefic de un car--
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go pfiblico, y cualgquier acto que pueda, de manera di
recta o indirecta, atentar contra el Estado de Dere~

cho.

Estas reformas, con su correspondiente Ley Reglamen=~
taria pretenden evitar, lo que tantas veces ha suce-
dido en nuestra historia, gue los servidores pGbli--
cos burlen o transgredan impunemente las leyes por =
falta de una adecuada instrumentacifn legal para ha-
cer efectiva la responsabilidad a los servidores pd-
blicos, Desde luego, no es suficiente la existencia
de una regulacién juridica adecuada; se requiere ~=-
ademds de un firme propbsito, resultado de una forma
cién moral s6lida, de hacer efectiva la responsabili

dad..." (20)

Adem&s de las reformas realizadas al T{tulo IV Cons~-
titucional, fue necesario introducir modificaciones a otras =
dispoéiciones de nuestra Carta Magna como a los artfculos: --
22; ‘73 fraccién VI base 4a.; 74 fraccisén V; 76 fraccibn VII;-
94; 97; 127 y 134, parahacer congruente as! toda la Constitu
cibn con las nuevas modalidades de la Responsabilidad de los

Servidores P@blicos.
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3.~ Distincifn entre Responsabilidad Polftica, Penal, Civil vy
Administrativa de los Servidores PGblicos.-
A) .~ RESPONSABILIDAD POLITICA:

La responsabilidad Polftica es aguella que puede atri

buirse a un servidor ptblico (artfculo 110) como consecuencia_

de un juicio polftico sequido por incurrir &ste en actos u omi

gioneg que redunden en perjuicio de los inteteseé_pdblicos fun~

damentalegs o de su buen despacho, en el ejercicio de sus funcio

nes.
~ SUJETCS.~ |

El artfculo 110 establece gque podrdn ser sujetos de -
juicio polftice: los Senadores y Diputados al Congresc de la --
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cifn, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento --
Administrgtivo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal,-
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Pro=-

curador General de la Repfblica, los Magistrados de Circuito y>
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comfin =-
del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalen-
tes de los organismos descentralizados, empresaé de participa=-
ci6n estatal mayaritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas’

a éstas y fideicomisos pﬁblicos.
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Los Gobernadores de los Estados, Diputados lLocales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales,-

s8lo éodran ser sujetos de.juiéib péiiﬁicd por violaciones gra

ves a la Constitucién General de la Rep@blica, a las lLeyes Fe-
derales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, siendoc en este caso la resolucién
solamente declarativa y comunicdndose a las Legislaturas Loca-

les para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como co

rresponde.

Podemos sefialar que el que no se especifique que se
entiende por "violaciones graves” puede dar lugar a que se ha-

gan interpretaciones arbitrarias.

Por otre lado, cabe indicar que el que se confiera a
una legislatura local la @Gltima palabra sobre la presunta vio-
lacién de la Constitucién Federal o Ley Federal y que &sta re-
suelva, hace que se evite el gue la federacifn cuente con un =
instrumento m&s para deshacerse injustificadamente de un fun--

cionario estatal.
~ PROCEDIMIENTO:

Las causas de procedencia de la pretensifn en dicho

juicio son “Los actos u omisiones que redunden en perjuicio =--
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de los intereses p(blicos fundamentales o de su buen despacho"
enumerando el artfculo 7° de la Ley Federal de Responsabilida-

des de los Servidores Pdblicos que se entiende por &stos.

Algunos de los supuestos que este artfculo sefiala, -
son: a) los ataques a las instituciones democrfticas, a la for
ma de gobierno republicano, :eptesentatiio, federalya la liber
tad de sufragio; b) las violaciones graQes y sistem&ticasa las
garantfas individuales y sociales; c¢) la usurpacién de atribu-
ciones; d) infracciones a la Constitucién o Leyes Federales si
éstas causan perjuicios graves a la Federacifn, a los Estados_
de las mismas o a la Sociedad, o trastornan el funcionamiento_

_normal de las instituciones;e) las violacionesa planes, presu
puestos y programas de la Administracién Pfiblica Federal o del
Distrito Federal, y a las leyes que determinen el manejo de ==

los recursos econfmicos federales y del Distrito Federal,

Como se observa muchos de estos supuestos son muy va.-
gos, propiclando con ello gque su tipificacifn dependa mucho de

los criterios que imperen en los miembros de las Comaras.

El Juicio Politico de responsabilidad (llamado asf =
por su naturaleza materialmente jurisdiccional), se desenvuel-
ve bicameralmente, de modo que la Cémara de Diputados (previa_
sﬁscantacién del procedimiento con audiencia de inculpado, y_
la declaracifn de la mayorfa absoluta de sus miembros presene-

tes) erigida en Jurado de Acusacifn, instruye el procedimiento

¥ sostiene la causa ante la C&mara de Senadores, la cual erigi
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da en Jurado de Sentencia, resolveri a través de las tres cuar

tas partes de los miembros presentes, en definitiva. Lo ante~-

rior en los términos de los artfculos $ al 24 de la Ley Fede--

ral de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos.
Segfin lo anterior, podrfamos decir que:

"El juicio polftico se pregenta como un instrumento_
para remover a los servidores pfiblicos de alta jerag
qufa... pero sin entregar a un &rgano polftico, como
necesariamente es el Congreso la potestad para pri--
varlo del patrimonio; de la libertad o de la vida, -
funcién esta fltima que exige la imparcialidad de un
juez en sentido estricto, para e§itar los ex‘cesos de

la pasién polftica.” (21)
= SANCIONES:

"8i la resolucién gue se dicte en el juicio polftico_
_es condenatoria, se sancionarf al servidor plblico con desti--
tucifn. Podrf también imponerse inhabilitaci6n para el ejer--
cicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio pfiblico -
desde un afio hasta veinte afiog". (artfculo 8°, Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PGblicos).
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Cabe sefialar gue la inhabilitacién se refiere a la -
prohibicifn de volver a desempefiar cualquier otra funcibn, em-

pleo, cargo o comisién en el serﬁicio plblico.

Por dltimo, el juicio politico mexicano se inspira =
en el impeachment americano, tal y como se dié en Estados Uni-
dos de Norteamérica en su Constitucién Federal de 1787, donde_
se atribufa al Senado Federal la facultad exclusiba de juzgar-

. polfticamente a todos los altos funcionarios. (Que equival- -

drfan a los servidores pfiblicos dotados de inmunidad).

",.. la sancién que puede aplicar el Senado federal,
cuando decide con las tres cuartas partes de los ---
miembros presentes, implica Qnicamente la destitu---
cién e inhabilitacién del inculpado, pero sin per--
juicio de que si los mismos hechos estdn tipificados
como delitos por las leyes penales, pueda ser enjui-

ciado’ ante los Tribunales ordinarios..." (22)

Como podemos observar, las reformas de diciembre de_
1982 conservarfn el sistema norteamericano, mismo gue se ime =
plants por vez primera en la Constitucién Yucateca de 1941,

- PRESCRIPCION:
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El Procedimiento de JUICIO POLITICO sQlo podrd ini--

7 ciarse durante el perfodo en el que el servidor pdblico desem-
peﬁg su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones co- -
rrespondientes se aplicarén en un perfodo no mayor de un afio -
a partir de iniciado el procedimiento {artfculo 114, primer -

p&rrafo).

B) .- RESPONSABILIDAD PENAL:
Se incurre en Responsabilidad Penal.cuando:

... en el ejercicio de sus funciones el empleado o
funcicnario ejecuta un hecho que la ley considera co

mo delito..." (23)

"La responsabilidad penal de los funcionarios o em==-
pleados tiene lugar por delitos que s8lo con esa ca--
lidad se pueden cometer o bien por actos en los que
" se considera como un agravante la circunstancia de que

su autor desempefie una funcién pGblica." (24)
Podrfamos dividir la Responsabilidad Penal ent

- Oficial.- Cuando el delito (que es una conducta huy

mana tfpica, antijurfdica y culpable es ejecutado por
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un funcionario pfiblico, en su calidad de tal y en uso

(o abuso) de autoridad.

- ordinaria.- Los delitos "comunes (ordinarios del fue
ro federal y del local) que cometen los funcionarios
plblicos, estén sujetos en el caso de que pettenézcan
a altas esferas o sancién polﬁtica de desafuero, como
requisito de procedibilidad de la accién penal, y ade
mis, a la penalizaciQn legal especfficamente preﬁiuta.
Se trata en estos casos de que sea o no titular de --

una funcién de autoridad, ameritan penas. (25}

El artfculo 109 Constitucional sefiala que la responsa
bilidad penal de los servidores pfiblicos, por la comisién de de
litos, deberd perseguirse y sancionarse en los términos de la -

legislacifn penal comfin, ya sea federal o local.

Respecto a lo anterior, la exposicién de motivos de -
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P@blicos_

de 1982, sefiala que:

®... Los servidores plblicos que cometen delitos po--
dr&n ser encausadog por el Juez ordinario con suje- -
cién a la Ley penal como cualquier ciudadano y sin ==

mds requisito, cuando se trate de servidores ptblicos
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_con fuero, que la declaratoria de procedencia que dig

te la H, Cdmara de Diputados.,."

Existe un sector de los servidores pfblicos a los cua:
les se considera necesario proteger por la funcién constitucio-
nal que desempeilan, y para evitar que sus actividades se vean -
dificultadas por la accifn de otros funcionarios o los &rganos_

del poder a los cuales estos filtimos pertenecen.

Para ello existe una institucién de inmunidad proce=-
' gal llamada "fuero constituczonal" y que ahora se denomina "de
claracisn de procedencia .

Esta inmunidad es de carécter procesal y consiste en

que:

"... los propios funcionarios de-alta jerarqufa que -
estﬁn provistos de este instrumento no pueden ser en-
juiciados por los delitos o faltas Graves gque cometan -
ya sea de carfcter ordinario o bien con motivo de sus
atribuciones oficiales, sin que g}eviamente‘se cume===
plan determinados requisitos que suspendan la inmuni-

dad... (26)

'Gozan de la mencionada inmunidad los siguientes servi

dores plblicos:



Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Mi
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los. Secre
tafios de Despacho, los Jefes de'Departamento Administrativo, -
el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador Ge
nerél de la Rep@blica y el Procurador de Justicia del D. F. (ar

ticulo 111).

Para poder proceder penalmente en contra de estos --
servidores p@blicos por la comisifn de delitos durante el tiem-
po de su encargo, debe suspenderse la inmunidad con la que cuen
tan mediante la declaraciér de procedencia, mediante la cual, =
debe declarar la C4mara de Diputados, por mayorfa absoluta de -
sus miembros presentes en la sesifn, si ha o no lugar a proce--

der contra el inculpado.

El procedimiento es unicameral, y en €l no se resuel-
ve el fondo de la cuestién planteada, sino que sin prejuzgar se

remueve un obst&culo,

8i la solucién de dicha C&mara es negativa, se sus---
penderf todo procedimiento ulterior sin perjuicio de que la im=
putacién por la comisién del delito contin@e su curso cuando el
inculpado concluya el ejercicio de su carge, ya que la misma no

prejuzga los fundamentos de la imputacién.

- 43 -
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Si declara que ha lugar a proceder, el sujeto gueda a
disposicidn de las autoridades para que actfien de acuerdo a la_

Ley,

Para tales efectos, se le separard de su encargo en -
tanto éste esté sujeto a proceso penal. (Este es el efecto de -

la declaracifn de procedencia.}

Si hay sentencia absolutoria, podrd reasumir su fun--

cifn.

Si es condenatoria y es un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se le conceder4 al reo la gracia --

del indulto.

Por lo que toca al Presidente de la Repfiblica, éste =
s8lo puede ser acusado por la C4mara de Diputados por traicién_
a la patria y por delitos graves del orden com@n {p&rrafo 2° --
del artfculo 108 y 4° del artfculo 111), debiendo resolver la_

C&mara de Senadores con base en la legislacién penal.

Esto no significa que sea impune respecto de los de--
mds delitos, sino que se establece una inmunidad temporal, du--
rante el tiempo de su encargo, Conclufdo &ste se puede proce--
der penalmente contra &1 ante los Tribunales competentes y por

cualquier delito cometido.
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De lo anterior se observa que para que se pueda proce-
der penalmente en contra del P;esidente, hay que satisfacer pre-
viamente un requisito de procedibilidad mis complejo (dos instan
cias), para preservar la continuidad de la relevante funcién - =~

constitucional que desempefia.

Cabe sefialar que las declaraciones y resoluciones de.-
ambas C8maras son inatacables, sin embargo puede proceder el --
juicio de amparo, si durante la sustanciacién del procedimiento

no se satisfacen los requisitos constitucionales,

Asimismo, el artfculo 11l establece que se debe satis
facer el requisito previo de declaraci@n de procedencia para =--
proceder penalmente por deljtos federales de Gobernadores, Dipu
tados locales y Magistrados de los Tribunales Superiocres de Jus
ticia de los Estados, s6lo que en estos casos la declaracién de
pfocedencia éera para el efecto de que se comunique a las Legis
laturas Locales, para que en el ejercicio de sus atribuciones -

procedan como corresponda.

Asi se reserva a las legislaturas locales, la deci= =
sién Gltima sobre la conveniencia o no de satisfacer el requisi
to de procedibilidad en contra de un alto servidor pfiblico es--

tatal por un presunto delito federal.
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Si la legislatura resolyviera negativamente ésto no ==
' significa la impunidad del inculpado ya que segfin la Constitu-
cifn y la imputacién podrs continuar su curso cuando el servi-

dor pdblico haya conclufdo su encargo.

Los artfculos 25 al 29 de la Ley Federal de Responsa-
biiidades de los Servidores P@blicos regulan el procedimiento_
para la declaracién de procedencia, donde se establece el desa
rrollo de la investigacifn para determinar la presunta comi- -
5ién de un delito por los servidores pfiblicos, para los cuales
la Constitucién determina el requisito de procedibilidad del =
deafuero para proceder entonces en su contra con arreglo a -la

legislacién penal.

Cabe agregar que el artfculo 112 establece que no se
requerir8 de declaracién de procedencia de la Cimara de Diputa-
dos cuando los servidores pGblicos correspondientes cometan al-
gfin delito durante el tiempo que se encuentren separados de su
encargo; pero si ser& necesaria en caso de que los mismos vuel
van a ocupar alguno de 165 puestos protegidos por tal inmuni---

dad.

Se busca que este fuero temporal que es para presere--
var polfticamente el buen desempefio y despacho de los intere--

ses pfiblicos fundamentales, no sea una inmunidad por los deli-
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tos que puedan cometer los servidores pblicos encargados de -

ella y en consecuencia se burle la ley.

Las reformas al C6digo Penal para el Distrito Federal
en materia comin y para toda la Rep@blica en materija federal,-
publicadas el 4 de enero de 1983 en el Diario Oficial de la Fe
deracién, consagran el Titulo X de este C6digo a los "delitos

cometidos por servidores Pfblicos."
~- SUJETOS:

El artfculo 212 del Cédigo Penal sefiala que para efec
tos del Tftulo X "Délitos cometidos por los Servidores PGbli--
cos" y del XI "Delitos cometidos contra la administracién de -
Justicié”,,se considera SERVIDOR PUBLICO a "toda persona que -
desempefie un empleo, cargo o comisifn, de cualquier naturaleza,
en la Administracién Pdblica Federal centralizada o en la del
.Distritb Federal, as! como alas siguientes instituciones; org4
nismos descentralizados, empresas de participacién estatal ma-
yoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas con &stas, -
fideicomisos plblicos, en el Congreso de la Unién, o en los po

deres Judicial Federal y Judicial del D. F.

Ademis se considera SERVIDOR PUBLICO a "toda persona_

que maneja recursos econémicos federales" (art!culo»l3 & 212 -
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del Cédigo Penal y 20. de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PGblicos), y a los Gobernadores de los Esta-
dos, a los Diputados a las Legislaturaé Locales y a los Magis-
trados de los Tribunales de Justicia Locales por la comisién =

de delitos previstos en este Tftulo, en materia federal.

Asimismo, establece que las mismas sanciohes previs--
tas para el delito de que se trate, se impondrd a cualquier ~--
persona que participe en la perpetracifn de los delitos previs

tos en los citados tftulos.
' - SANCIONES PENALES:

Las gue se encuentran estipuladas en las reformas al
Cédigo Penal, consisten en prisibn (de tres dfas acatorce aios)
multas (de 30 a 500 veces el salario mfnimo en el D, F,), des—.
titucibn e inhabilitacién en el servicio pfblico (de tres me--
ses a 14 afios) y decomiso en favor del Estado de los bienes cu

ya procedencia no se logre acreditar.

El Tftulo X "Delitos cometidos por servidores pfibli-- -
- cos%, considera once delitos en los que pueden incurrir los --

servidores p@blicos: Ejercicio indebide de servicio pdblico, -

cometido por el servidor p@blico que entre otras cosas, ejerza

como tal sin la autorizacién debida o maneje ilfcitamente la =
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documentacifn a que tenga acceso; Abuso de Autoridad, de quien

retarde o niegue sus servicios, utilice valores gque no le ha=-
yan sidc confiados, obtenga dAdivas o servicios adicionales de
sus subalterncs o efectfie otros abusos similares; Cbalici6n pa
ra tomar medidas contrarias a una ley o reglamento; impedir su
ejecucifn o dimitir que no cometan los trabajédores que hacen_

uso de sus derechos laborales; Usc indebido de Atribuciones y

Facultades en que incurren por ejemplo quienes otorguen indebi
damente concesiones o permisos; Cancusin cometida por el ser~
vidor pdblico gue exija dinero u otras cosas no debidas; inti-
midacifn, en que puede incurrir el servidor pfiblico que intimi

de o inhiba a quien lo denuncie; Ejercicio Abusive de Funcio--

nes que cometen entre otras cosas guienes obtengan con base en

su empleo beneficios indebidos; Tr&fico de Influencias quienes

gestionen tramitaciones il{citas de negocios plblicos; Cohecho
en gue incide gquien reciba dinero para hacer u omitir algo re-
lacicnado con sus tareas; Peculado que comete el que distraiga
de su objeto cualquier propiedad o fondo del Estado; y Enrigue
cimiento Ilfcito en que incurre el que se enriquezca ilicita--

mente con motivo de su empleo..." {27}

En el caso de revelacidn de secretos y espionaje, se
considera agravada la responsabilidad cuando dichos actos se -

cometan con funcionarios o empleados pfblicos, (129-211) ¢
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Como se desprende de lo anterior, las conductag que «
se han tipificado como delitos pretenden erraaicar précticas =
nocivas para la moralidad pfiblica y que al no estar consagra--
~ das en la legislacién penal, propici8 la corrupcifn en detri--

mento en los bienes de la nacifn,

Para la individualizacién de la pena se establecif --
que el Juez tendr§ que tomar en cuenta si el servidor p@blico
es trabajador de base o empleado de confianza, su antiguedad -
en el empleo, sus antecedentes de gervicio, sus percepciones,=

su grado de instruccién, la necesidad de reparar los dafios y =

las circunstancias especiales de los hechos constitutivos de

delito, la categorfa del funcionario o empleado de confianza
sin perjuicio de lo anterior puede dar lugar a la agravacién -
de la pena,

?or lo que respecta al enriquecimientc inexplicable -
de funcionarios pf@blicos y para superar la presunta inconstit!\
cionalidad de la privacifn de la propfedad prevista para este
caso, el penfltimo p&rrafo del artfculo 109 constitucional es-
tablece que las leyes determinarfn los casos y circusntancias_
en ;os que se deba sancionar penalmente por causa de enriqueci
.miento ilfcito de los servidores pfiblicos que durante o con mo

tivo de su encargo, aumenten sustancialmente su patrimonio sin

que puedan justificar.su procedencia 1fcita.
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Lo anterior sey8 sancionado con las penas que correse-
pondan y ademfs con el decomiso y privaci8én de la propiedad so
bre dichos bienes, para lo cual se reform8 el artfculo 22 cong

titucional,

Existen dudas scbre la consistencia entre estas dispo
siciones y aquellas que consagran el derecho a la seguridad --
personal, en tanto que se prétende sancionar cierta "situacién®
mds que determinada conducta y establecer presunciones de cul=-

pabilidad que ponen en riesgo la sequridad jurfdica.

Por @ltimo, cabe sefialar que la reforma constitucio--
nal de 1982, con una adecuada técnica jurfdica, distinguié las .
responsabilidades politicas de las de carficter estrictamente =
penal, derogando la confusa mencién que el texto de 1917 hacia

de los mal llamados "delitos o faltas oficiales"

Si bien el antiguo texto constitucional sefialaba que
tales "delitos oficiales” se referfan a los actos u omisiones_
que pudieran redundar en perjuicio de los intereses p@blicos y
del buen despacho (aunque no tuvieran una sancién penal}, cuan
do los miembros del Congreso de la Unifn crearon la Ley de Res
ponsabilidades de 1940, reglamentaria del Tftulo IV Constitu--.
cional, pretenditeron regular omnicomprensivamente no s8lo las
infracciones polfticas, sino tambi8n los delitos propiamente =

penales que 8stos pudieran cometer, lo cual hizo que derogaran



el tftulo correspondiente a la responsabilidad de los funcio-
narios pthlicos por delitos cometidos durante el encargo y ~-
que se contenfa en el C8digo Penal de 1931, propiciande asf -
varias conductas de Estos anteriormente tfpicas, BEsta situa~
cifn no fue resnelta por la posterior Ley de Responsabilida-=

des de 1980, ya que no reestablecif la vigencia del citado tf

tulo del C8digo Penal.

Por fortuna, esto se corrigi8 con las reformas expér
didas en 1982 y 1983 al Tftulo IV Congtitucional, a la nueva_
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos ~

y al T{tulc X del C6digo Penal.
C.= RESPONSABILIDAD CIVIL:
La Responsabilidad Civil es, segfn Escriche:
"La obligacién de reparar y satisfacer por sf o por
otro, cualquier pérdida o dafic que se hubiere causa
do a un tercero." (28)

Segdn Rafael de Pina, es la:

"Obligacién que corresponde a una persona determina



da, de reparar el dafio o perjuicio causade a otro,-
bien por ella misma, por el hecho de las cosas, © -
por actos de las personas por las que deba respon--

der," (29)

Por su parte, el C8digo Civil, establece respecto -

a la responsabilidad civil, en su artfculo 1910 que:

"El que obrando ilfcitamente o contra las buenas ==

costumbres cause dafio a otro, esti obligado a repa-
" rarlo a menos que demuestre que el dafio se produjo_

como consecuencia de culpa o negligencia fnexcusa== -

ble de la vfctima."

Este precepto, es un principio general y absolute --

por lo gue se aplica a los servidores pfblicos cuando en el =

ejercicio de su cargo cometan actos tlfcitos y por tanto se =

les pueda atribuir nesponsabilidqglcivil (extracontractual).

Como la responsabilidad civil de los servidores pfi==
" blicos se rige por lo dispuesto en la legislacifn, a continug
cifn analizaremos &ste y otros artfculos del C8digo Civil pa-

ra el D, F,

Se entiende por hecho ilfcito la conducta violato===

ria del deber jurfdico, de no causar dafic a nadie.
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Dicha conducta es indebida ya que viola directamente
ese deber impuesto por el ordenamiento (responsabilidad extra-
contractual) o porque esa violacién se ha producido de modo --
indirecto, faltando al cumplimiento de una obligacién concreta,

previamente contrafda (responsabilidad contractuall.

En ambos casos dicha conducta es ilfeita y si ademés
ha causado un dafio, el responsable tiene obligacifn de reparar
lo y de indemnizar por los perjuicios gque caus§ a la victi-

ma.
Para que se dé la responsabilidad ciQil, se requiere:

l.- Que exista un hecho ilfcito: que significa que -
haya realizado una conducta dolosa {si se obré con el &nimo de
causar dafio) o culposa (si se produjo por imprudencia inadver-

tencxa, falta de atencifn o cuidado o impericia).

El artfculo 1830 del C6digo de Comercio postula que
"es ilfcito el hecho que es contrario a las leyes de orden p8-

blico o a las buenas costumbres."

2.~ La existencia de un dafio: para que proceda la -
reparacién del dafio se requiere que se pruebe que el responsa-

bie obré ilfcitamente, sin derecho,por dolo o culpa,



No ha lugar a responsabilidad civil, si se causé el
dafio por caso fortuito o fuerza mayor, las cuales excluyen ==
el dole o la culpa, esto debido a que no pudo prev;e:se o poi
gue habiendo sido previsto no se puede evitar; asimismo, si -
el dano se causé en ejercicio de un derecho o se produjo por;

el hecho de la victima, no seri imputable al autor material -

de 61,

Existen varios tipos de dafio: el que sufre una per-
sona en su patrimonio (dafio emergente}, la privacién de una ~-

ganancia que gse hubiere obtenido si no hubiera existido el --

dafio, ... etc, |

En la actualidad existe un nuevo tipo de dafia, el -

"dafioc moral™.

Comp anteriormente sefialamos, a fineé de 1982 y - -
principios de 1983 se realizaron varias reformas, Constitucig
nales, al Cédigo Penal, a la Ley Orgdnica de la Administra- -
¢ién Pblica Federal y al C6digo Civil, asf como la creacidn_
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P~

blicos, todo para adecuar nuestro sistema legal a la "renova~

cién moral”,

Por lo que toca a las reformas y adiciones al Cédi~
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go Civil para el Distrito Federal, (artfculo 1916, 1916 bis y_
2116}, son disposiciones relativas al "dafio moral” los cuales_
seflalan gue: cuando una persona cause a otra un dafio moral de-

berd repararlo con una indemnizacifn en dinero.

El dafic moral consiste en la afectacién a una persona
en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, repﬁta-
cién, vida privada, aspectos £fsicos o en la consideracisn que_
tiene de si misma. Queda precisado que no estard obligado a ==
la reparacién por dafo moral quien ejerza sus derechos de opi-~

nién, crftica, expresifén e informacifn... (30)

3.~ Nexo de causalidad entre el hecho y el dafio. En
presencia del dafio (efecto, el juzgador debe determinar la cau-

sa gque produjo el dafio y si aquella es imputable al demandado.

El nexo de causalidad entre el hecho ilfcito vy el da-
ﬁo’teparable {que es el dafio que interesa al derecho), debe en-
tenderse que consiste en establecer la consistencia de los su=-
puestos necesarios para imputar las consecuencias de derecho ==

gue produce un dafio injusto.

La reparacifin del dafio consigte en la obligacibn de -

restituir o0 en la de reestablecer la estimacifn anterior y, -
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cuando ello no sea posible, en el resarcimiento en dinero por_
el equivalente del menoscabo del dafio patrimonial causado en -
la indemnizacifn de los perjuicios y en el pago de los gastos_

judiciales (artfculo 1915 del cédigo Civil}.

La cuantfa de la reparacifn del dafio, se fijard& por_
el Juez de acuerdo con el resultado de la prueba pericial que_
justiprecie el valor del menoscabo causado por la conducta da-

flosa.

Respecto al estudio gue nos ocupa, cabe sefialar que;
la responsabilidad civil de los servidores p@blicos no se cone
trae’s610 a sus actos en tanto particulgres, sino tambien a to
dos aquellos gue, en el desempefio de su cargo o con el moti#o_
del mismo, dolosa o culpablemente causen algln dafic al propio_
Estado o a los particulares, con la obligacifin reparatoria o -

indemnizatoria correspondiente.

De lo anterior, se desprende que la Administracifén -

tiene derecho a exigir de los servidores p@blicos:

"... 1.~ Respondan por los dafios o perjuicios en los
bienes estatales. 2.- Respondan por los dafies o pei-
juicios que ocasionen al patrimonio de los particula
res, cuando éstos tengan derecho a repetir en contra

del Estado por actos de sus servidores..." {31)



- 58 =

Las sanciones que aplica la administracifn pueden ser:

leves como el apercibimiento, la amonestacidn o represién de --
- la censyra. Entre las mis severas la suspensifn, la cesantfa,=-
la destitucifn, la privaci6n de Derecho de ascenso, traslado ==

multa, arresto, pérdida del derecho a la jubilacién.

Sin embargo, cuando se lesiona al patrimonio del Esta

do, esto se traduce por lo general en:

"... la indemnizaci6bn de dafios y perjuicios, aunque -
con frecuencia se dispensa en la jerarqufa administra
tiva o se reduce a meras sanciomnes disciplinarias..;"

(32}

Por otro lado y de manera indirecta, se confirma la -
-aplicacién del artfculo 1920 a los servidores pfiblicos en el si

guiente precepto:

"Artfculo 1928.- El Estado tiene obligacifn de respon
der a los danos causado por sus funcionarios en el ==
ejercicio de las funciones que les estén encomendadas.
Esta responsebilidad es subsidiaria, y sélo podr4 hqcer--
se efectiva contra el Estado cuando el funcionario -
directamente responsable no tenga bienes, o0 los que_
tenga no sean suficientes para responder del dafio cau

sado."
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Lo anterjor es-la ekcepcibén al principio que rige en_
México de la irresponsabilidad del Estado gue se refiere a que_
86lo excepcionalmente y por virtud de una ley expresa, puede el

particular obtener una indemnizacidn del Estado.

"Este caso de excepcién al principio de la irresponsa
bilidad del Estado viene a demostrar que, de acuerdo
con las bases de nuestra legislacién, el Estado no =-
asume una obligacién directa de indemnizar los dafics_
causados por sus funcionarios, sino que debe, previa-
mente, exigirse a éstos en lo personal, la reparacién
procedente. Es decir, se trata de un caso de respdn-

sabilidad subsidiaria del Estado..."(33)

Esta fesponsabilidad subsidiaria del Estado, creo yo
que deberfa complementarse de modo gue se hiciera m&s operati--
va y eficiente, ya que como opina el Lic. S&nchez Medal,dicha
responsabilidad a cargo del Estado es practicamente ilusorias-
5...ya gue aquella responsabilidad es exactamente la de un =--
fiador que goza de los beneficios de orden y excusifn, puesto =
que para poder intentar hacerla efectiva, el particular afecta-
do necesitard previamente.haber logrado seﬁtencia condenatoria_
en contra del citado funcionario y después haber tratadc en va-
no de obtener a través de la ejecucifn de esa sentencia, la sa-

tisfaccién completa de dicha condena, lo cual hace necesario ==



que transcurra mucho tiempo antes de poder enderezar la respec-

tiva accifén subsidiaria en contra del Estado..." (34)

Por tanto, es necesario que el propio Estado autolimi-
t&ndose, se imponga restricciones y obligaciones frente a los -
particulares, de modo que si llegare a daflar o afectar a é&stos,
se gometiera a reglas de derecho que &l creara por su propia vo

luntad.

Es obvio que la responsabilidad subsidiaria del Estado
respecto de la de sus funcionarios o empleados, no puede soste=
nerse si tenemos en cuentd que el Estado s6lo puede manifestar -
su actividad por medio de las personas fisicas que desempefian -
funciones ptiblicas y por tanto fuera de una falta personal del_
empleado o funcionario, que pudiera diferenciarse de su actua=--
cién como titular de un 6rgano pdblico, cualguier otro acto qﬁe
cause un daiio, no puede dej8rsele de imputar al propio Estado,-
por 19 gue estarfamos en presencia de una responsabilidad direg

ta del Estado.

La Ley de Depuracién de Cré&dito a cargo del Gobierno -
Federal, misma que fué publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracién, el dfa 31 de diciembre de 1941, contempla en su artf-
culo 10 un caso en el que establece la responéabilidad directa_

del Estado, cuando conforme a derecho se de origen a la respon-
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’ sabilidad Civil del Estado, siempre y cuando haya culpa en el ==

funcionamiento de los servicios ptblicos, a la letra sefala:

"Artfculo 10.- Todo crédito, cualquiera que sea su ori-
gen... para el que en el futuro no exista asignacifn --
presupuestal, en el afo de su constitucién ni en el ine-
mediatamente posterior, deberd reclamarse ante el Tribu
nal Piscal de la Federaci6n en el mes de enero del ejer
cicio siguiente, De lo contrario prescribir§. = Cuando_
la reclamacifn se funde en actos u omisiones de los que
confarme a derecho dan origen a la responsabilidad ci--
vil del Estado no ser& preciso demandar previamente al
funcionario o funcionarios responsables, siempre que ta
les actos u omisiones impliguen una culpa en el finan--

ciamiento de los servicios pfiblicos.”

Se pudiera llegar a pensar, que con este artfculo se ~-
vi6 afectada la vigencia del artfculo 1928 del C8digo Civil del
Distrito Federal, el cual fue transcrito anteriormente, sin em~~
bargo, hay quienes pensamos que no es asf, ya gue se trata de ma
terias y regimenes jurfdicos distintos., Por un lado el artfculo
1928 se refiere a materia civil y somete al régimen jut!dicé -
aplicable a las disposiciones procesales del fuero com@n, m$en--
tras que el artfculo 10 de la ley de Depuracifn de Créditos, se

reflere a materia administrativa, faculta al Tribunal Fiscal de_
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la Federacién y se somete a las normas del C6diqo Fiscal de la_

Federacién.

Por tanto, contamos con dos formas que tiene el parti-
cular para lograr la reparacifn patrimonial del Estado por los_

dafios que éste le cause en el ejercicioc de sus funciones.

Debido al crecimiento tan notable del aparato estatal,
se puede desprender, que es necesarioc reqgular m&s eficazmente -
lo relativo a la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios que éste cause en el ejercicio de sus funciones; sobre to

do cuando pueda causar un grave peligro a los particulares,

Tal es el caso presentado por la Ley de Responsabili-- -
dad Civil por dafios nucleares, publicada en el Diario Oficial -
de la Federacifn del dfa 31 de diciembre de 1974 en la gue esta
blece a mi modo de ver otro caso de responsabilidad directa --
del Estado frente a los particulares, en el supuesto deun dafo o ~

" accidente nuclear ocurrido en élguna instalacién de.este tipo a su
cargo ya sea por el empleo de reactores, sustancias o combusti-
blés nucleares y desechos de é&stos,situacifnenla que concretamen=
te se sefiala como importe méximo de la responsa hlidad, la suma

de 100 millones de pesos.

_Por tanto es necesario que exista un control sobre los

actos del Estado, de modo que cuando &ste cause un perjuicio a
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los gokernados, &stos tengap a su alcance un medio menos complica
do para que el Estado pueda restaurar el dafio causado a éstos, de

modo que no queden indefensoes.

Considero que debe aprovecharse el camine abierto por la
Ley de Depuracifin de Cré@ditos y el vigor creciente del Tribunal -
Fiscal de la Pederacifn, pudjendo éste llegar a convertirse en un
Tribunal Federal de lo Contencioso administrativo, como de hecho_
lo es ya que la ley Org&nica de dicho Tribunal. al establecer su =
competencia demuestra que conoce tanto materia federal como con==
tencioso administrativo. Asimismo el Presidente del Tribunal Fis
cal de la Federacifn confirﬁ& lo anterior, al conmemorarse el 50°
‘; Anfversario de dste, sefialando que la expeiiencia ha demostrado -
la importancia del contencioso administrativo, con lo que se jué-
tifica una reforma procesal que amplie la“competencia de éste pa=-
ra que abarque el conocimiento de todas las contiendas que surjan
entre particular y brgaﬁos de la administracién pQblica, canvir--
tiéndose asf en un Tribunal Federal de Juaticia Administrativa cu
ya exigtencia urge, ya que ea fundamental abrir una nueva via de
defensa para el gobernado, a fin de fortalecer el clima de seguri

dad jurfdica que caracteriza todo estado de derecho.
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CAPITULO II
ESTUDIO PARTICULAR DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.-

1) CARACTERIZACION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA--
TIVA.= '

Las reformas al Tftulo 1V de la Constitucién que se --
llevaron a cabo en diciembre de 1982 y que fueron citadas pre--
viamente en el Capftulo I, 2}, implantaron por primera vez en -

nuestro sistema de responsabilidades, un nuevo tipo de responsa

bilidad, "LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA", misma que ser§ ==
exigida a . todos los servidores pfGblicos, por los "actos u omi==-
siones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficienéia que deben observar en el desempeﬁ& de sus em--

pleos, cargos o comisiones.”

El fundamento legal del régimen de responsabilidades -

administrativas de los servidores p@blicos, lo encontramos en =

" ‘los artfculos 109 fraccibn III, 113 y 114 p&rrafo tercero de =--

nuestra Carta Magna, y en la Ley Federal de Responsabilidades -
de los Servidores Pdblicos, mismas que ser&n comentadas con pos

terioridad.

Su objeto es el salvaguardar la legalidad, honradez, =~
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lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las fun-

ciones, empleos, cargos y comisones p@blicas.

Lasiniciativas presentadas al Congreso de la UniSn --
por el Presidente De la Madrid, tanto la de reformas a la Cons-
titucibn, como la de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pfiblicos de 1982, explicaron en sus exposiciones de
motivos que con la introduccién de este nuewotipo de responsabi~
lidad, se pretende avanzar en el trataﬁiento a qﬁe estdn suje~~
tos los servidores p@blicos y garantizar que los empleos, car~~
gos y comisiones en el servicio piblico subordinen el interés_
particular a los intereses colectivos, asf{ como para superar --
una deficiencia, la que habfa venido mostrando nuestra‘legisla-
cién consistente en falta de un sistema que regule la responsa~
bilidad adminiﬁtrativa sin perjuicio de las responsabilidades -

de naturalez2a penal, polftica, civil y laboral,

La Cémara de Senadores que fungié como C&mara de orie-
gen en el estudio de ambas iniciativas, aceptf gratamente el --
nuevoe sistema de responsabilidades presentado. En cambio en la
" Cimara de Diputados, la aceptacifn no fue unfnime ya que tenfan
varios de ellos la preocupacifn de que al implantar la responsa
bilidad administrativa se pudiera de algin modc menoscabar los
derechos de los trabajadores al servicio del Estado (artfculo -

lo. transitorio de la Ley de Responsabilidades de los Servide~-

res Pdblicos).
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Como ejemplo de algunas de las oposiciones gue se hi-
cieron valer en contra de este sistema de responsabilidades, ~-
tenemos: afirmaban que se fijaba como causa de responsabilidad_
administrativa una larga lista de obligaciones de los trahajado
res hacia sus jefes, vagas y generales, gue guedaban casi a la
interpretacidn del jefe inmediato, lo cual pedfa ser arbitrario
o ya que ademds se les atribuye una sancidn, sefialaban que la ~
_Ley de Responsabilidades de los Servidores P@blicos no regulaba
las obligaciones del trabajador pdblico ni del funcionario pa-~
blico para con el pdblico, sino las obligaciones del trabajador
para con su jefey los derechos del jefe para con su trabajador;
Que se trataba de una ley laboral disfrazada que fijaba obliga-
ciones, mds no derechos para los trabajadores; asimismo, sefiala
ban gue algunas de las sanciones eran contrarias al régimen la-
horal de los trabajadores al servicio del Estado, como las eco=
némicas, ya que estd prohibida la imposicién de multas a los --
trabajadores; por otro lado, indicaban que el concepto lealtad_
era peligroso si se utilizaba, ya que es muy subjetivo y se po-
dfa entender como fidelidad o encubrimiento a quien les dié tra
bajo; vy que el resultado final serfa que al aplicar este siste-
ma ‘quedarfan todos y cada uno de los trabajadores con las ca--

racterfsticas de los empleados de confianza.

Cabe seftalar, que la doctrina a su vez, ha considera-

do también el riesgode que el nuevo sistema de responsabilidad -~



- §7 -

administrativa pudiera lesionar en algdn modo los derechos de los

trxahajadores, Gonzdlez de la Vega sefiala que:

"En cuanto al sistema sancionador de esta clase de res
ponsabilidad, no podemos dejar de expresar nuestro te-
mor:en el sentido de que de no reglamentarse el mismo,
con cuidado y precisién jurtdica, se caerfa en la in--
aplicacién de la ley y por lo tanto en la impunidad, -
pues si bien su propésito es generoso, al abrir un no
vedoso y fitil canal de sancifn para el servidor pdbli-
co que dafia a la administracién, bien f4cil se puede =
caer en deterioros o conflictos con el estatuto labo=-
ral de dichos servidores. Como bien sabemos, el régi- .
men jurfdico de los trabajadores del Estado, fu& consi
derado en &pocas de liberalismo, como parte del Dere--
cho Administrativo, pero hoy por hoy, a la luz de las
luchas sociales, pertenece al Derecho del Trabajo, por
lo que muy diffcil resulta estructurar sistemas y pro-
cedimientos que afecten al servidor pfblico en sus in-
tereges, desde el enfogue dé derecho pfiblico sin vulne

rar los principios de Derecho Social." {35)

Antes de pasar a analizar las bases legales que en - =
nuestro Derecho tiene la responsabilidad administrativa, es con-
veniente indicar que se entiende por responsabilidad administra-

tiva de los servidores pdblicos:s
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"Por contraposicifn a la responsabilidad civil y a la
cximinal, es adjetiva de administrativa la responsabi
lidad que surgiendo de actos u omisiones imputables a
«++ funcionarios de la adminiétracicn, viene declara-
da por &sta misma en cada caso, sin intervencifn algu
na de los tribunales ordinarios, como no sea para la
efectividad de la sancién pecuniaria en que la respon=

sabilidad se convierte,

La resgponsabilidad admininistrativa de los funcionarios
pdblicos, se exige mediante correcciones digeciplina==-

rias..." (36)

"La responsabilidad administrativa tiene lugar con mo-
tivos'de cualquier falta cometida por el empleado en -
el desempefic de 'sus funciones, pudiendo ser concomitan

te con la responsabilidad civil y la penal..." (37)

La Constitucién en sus artfculos 109 fraccién III, 113
y 114, proporcionan las bases de la responsabilidad en los gi--

guientes tédrminos:

"Artfculo 109.- El Congreso de la Unién yilas Legisla-
turas de los Estados, dentro de los &mbitos de sus respectivas_

- competencias, expedirdn las leyes de responsabilidad de los ser
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vi dores pfiblicos y las demfs normas conducentes a sancionar a_
quienes, teniendc &ste carfcter, incurran en responsabilidad, -

de conformidad con las siguientes prevenciones;

I1l.,- Se aplicardn sanciones administrativas a los ser
vidores p@blicos por los actos u omisiones que afecten la lega-
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones",

Segfin lo anterfor, cabe indicar que aunque no se preci
se el concepto "lealtad" que demanda la fraccién III del artfcu
‘1o que antecede, se refiere hacia las instftuciones jurfdicas =
del Estado, mds no hacia determinado funcionarioc, grupo o parti-

do politico,

Respecto a este articulc hay que agregar que muchas ==
conductas que pueden dar lugar a responsabilidad administrativa,
pueden al propio tiempo constituir delitos en los artfculos del
C6digo Penal, ya que el citado artfculo a su vez dispone que --
los procedimientos para hacer valer las responsabilidades, son
autbnomos, con la finica limitacién de que no podr&n imponerse =
dos veces por una s8la conducta sanciones de la misma naturale-
za; el sistema de responsabilidades administrativas es indepen-
diente de cualquier tipo de responsabilidades como serfa el ca-

80 de responsabilidades laborales,
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Por su parte, el artfculo 113 sefala que las Leyes de

Reépoﬁsabilidades Administrati?as de_los Sexvidores Pdblicos --

" {Federal o de una entidad federativa), determinarfn sus QObliga-
gigﬁgg_ administrativas, a fin de salvaguardar la legalidad, --
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio ~
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las Sanciones -
aplicables por los actos u omisiones; en que incurran asf como_

Aas Pfocédimientos y las Autoridaées para aplicarlas, (Puntos ~

que serdn comentados ampliamente m4s adelante),

-Por dltimo, el artfculo 114 que sefiala'los casos de ==
Pxesctipcidn de la responsabilidad administrativa, mismos que -

trataré con posterioridad,

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores_
Pdblicos, Reglamentaria del Tftulo IV de la Constitucifn, vigen
te, fue publicada el dfa 31 de diciembre de 1982, en el Diario_

IOficial de la Fedexacisn, abrogandoc la ya comentada ley de ~ <=

1980,

Esta Ley se expidid como otra de las medidas tomadas -~
por el actual gobierno para establecer las nuevas bases jurfdi-
cas para prevenir y castigar la corrupcifn en el servicio p@bli
co, lo cual desnaturaliza la funcifn encomendada, y para garan-

tizar esu buena prestacidn,
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La citada Ley se divide en cuatre Tftulos:

Tftulo I,~ Pisposiciones Generales; Tftulo II.- Proce-
dimientos ante el Congreso de la Unién en materia de juicio po=
1ftico y declaracién de procedencia; Tftulo III,- RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS: Tftulo IV.- Registro Patrimonial de los_

servidores pblicos,

EL TITULO III, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos denominado "RESPONSABILIDADES ADMI--
NISTRATIVAS", es el Tftulo que para efecto de estudio nos inte-
resa. Dicho Tftulo consta de dos capftulos: uno denominado "Su
jetos y Obligaciones del Servidor Pdblico" (el cual pienso hu--
biera sido mis atinado denominar: "Sujetos de Responsabilidad -
Administrativa y Obligaciones de los Servidores Pdblicos") y el
segundo, denominado: "“Sanciones y Procedimientos para aplicar--

las®.
2} SUJETOS,.=

El artfculo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades_
de los servidores Pdblicos establece que incurren en responsabi
lidad admlnist:ati#a, los servidores pdblicos a que se refiere
el artfculo 20. de la misma ley, el cual a Bu vez nos remite a

los pArrafos I y III del artfculo 108 Constitucional.
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De lo anterior se desprende que son'sujetoé de esta --
responsabilidad, segfn el artfculo 108 Constitucional, los si--

guientes servidores pdblicos;: los regresentanteé de eleccifn po

puiari 165 hiehbrbs de ibs'Poderés 3udiciéi Federal y del Dig==

trito Fe&eral, funciénarios, empleados y en general toda perso-

ha gque desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier natu-

raleza en la Administracién Pablica Federal o en la del D. F.;=-

Tambi&n son responsables por violaciones a la Constitucién y Le
yes Federales, los Gobernadores, Diputados a las Legislaturas -
de los Estadés y Magistrados de los Tribunales de Justicia loca
les, siendo en este caso la responsabilidad polftica o penal, =
pero no serfa administratiba; en cuanto al Presidente de la Re-
pdblica &ste s8lo puede ser acusado por traici8n a la Patria o

delitos del orden comdn, durante el tiempo de su encargo.

Este artfculo ya fue analizado previamente, sin embar-
go, cabe sefialar varias cosas: Por lo que toca al Presidente de
la Repdblica, aungue sea considerado como servidor pdblico se--
gdn el artfculo 108, considero que &1 no queda sujeto a raspon=
sabilidad administrativa ya que como se sefialé anteriormente, -
durante el tiempo de su encargo, s8lo puede ser acusado de trai

cifén a la Patria y delitos graves del orden comfin.

Por lo que toca a los Secretarios de Estado, Procurado

res Generales de la Repfblica y el de Justicia del D, F., y los
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Jefes de Departamentos Administrativos, gue son nombrados y re-
movidos libremente por el Ejecutivo (artfculo 89, fraccién II =
Constitucional), considexo que si son sujetos de responsabili--
dad administrati&a, ya que la ley en su artfculo 64 fraccifn ==
I1I que se reflere a la sancifin de suspensifn temporal, sefiala_
que la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacifn --
podfa determinar dicha sancifn si a su juicio asf conviene para
la conduccidn o continuacién de las investigaciones, sefialando_
que ge requerir8 de la autorizacién del Presidente de la Repfle=
blica para dicha suspensifn, si el nombramiento del servidor pf
blico de que se trate le incuﬁbe. De ah! se puede suponer que_
dichos funcionarios si son sujetos de responsabilidad adminis--

trativa.

Por su parte, Fauzi Hamden intexrpretando el precepto ==
que nos ocupa, en su artfculo "Notas sobre la Ley Federal de =
Responsabilidades de los SerQidores Pdblicos", sostiene que los
servidores pdblicos mencionados en los artfculos 110 y 111 Cons
titucionales, estén sujetos a un r&gimen especial (juicio polt-
tico y declaracién de procedencia) por lo que quedan exclufdos

del régimen de responsabilidad administrativa.

Al respecto, podemos decir que actualmente no se esta-
blece claramente si el Secretario de la Contralorfa puede o no_
exigir responsabilidad administrativa a sus homénimos o a otros

seryvidores pdblicos de alta Jjerarqufa, sometidos a procedimien-



- 74 -

tos especiales por la propia Constitucién (artfculos 110 y 111)
Antes, el Contraler General podfa exigir responsabilidades a al
tos funcionarios s8lo por acuerdo del Presidente de la Repfbli-

. ca {Departamento de Contralorfa 1917).

Por otro lado, tenemos que la aplicacifn de sanciones_
pox responsabilidades. administrativas, como analizaremos m&s ade-
lante, corresponde a los superiores jerdrquicos, considerando -
la ley como tales, al titulaf de la Dependegcia correspondien=--
te y en el caso de entidades, al coordinador del sector. De =--
ahf que es en Gltima instancia a los Secretarios de Estado o a
los Jefes de Departamento, a quienes corresponde aplicar sancio
nes administrativas por medio de las contralorfas internas de =
sus dependencias, de donde es diffeil imaginar que un Secreta-
rio de Estado o Jefe de Departamento, se sancione a sf mismo, o
que el Contralor interno que depende de &1, lo pueda hacer, Y
cabe agregar, que el Secretario de la Secretarfa de la Contralo
rfa General de la Federacifn es un Secretario de despacho (artf
culo 90, 91 Constitucionales) y la Ley Orgdnica de la Adminis«-
tracién Pdblica Federal (artfculo 10), sefiala que los Secreta--
rios de Estado y los Departamentos Administrativos tienen.igual

. rango y entre ellos no hay preminencia alguna.

Sin embargo, considero que no hay impedimento constitu

cional para hacer a los funclonarios sefialados anterjormente =
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sujetos de responsabilidad administrativa y sefialar que el Pre-
sidente de la Repfiblica (que es superior jer&rguico), serd - --
quien se encargue de aplicar las sanciones correspondientes. -
La legislacidn actual, no sefiala #sto, y el procedimiento para

aplicarles estas sanciones no estf previsto,

Caso parecido es el de la responsabilidad administrati
va de los diputados y senadores quienes son de eleccién popular
y carecen de superior jerdrguico para aplicar sanciones ({sobre_

todo como la de inhabilitacifn, suspensién y destitucifn.)

Por lo que toca a los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacifn y a los magistrados del Tribunal Superior'
de Justicia del D, F., los misﬁos carecen de superior jer&rqui=-
co y‘su nombramiento se debe al Ejecutivo Federal con la aproba

-cibn del Senado y de la Cfmara de Diputados respectivamente,

Adem&s, es garantfa de independencia e imparcialidad -
su inamovilidad por lo que serfa absurdo suponer que aunque se_
reformd el artfculo 111 de la Constitucién para suprimir la po~
sibilidad que tenfa el Ejecutive Federal de pedir su destitu- =
cifn y asf fortalecer la autopomfa del Poder Judicial, existie-
ra la poéibilidad de sancionar con suspensién o destitucién por

meras faltas administrativas.
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8in embargo, el artfculo 51 de la Ley Federal de‘Res--
ponsabilidades de los Sexvidores Pdblicos, sefala que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Superior de Jug
ticia del b, F., establecerdn los Brganos y sistemas para deter
minar las responsabilidades administrativas y para aplicar las
sanciones correspondientes en los té&rminos de las correspondien
tes leyes org#nicas del Poder Judicial, as? como las Cémaras de

Diputados y Senadores del Congresc de la Unién.

De lo anterior, pudiera desprenderse gue los legisladg
xes y juzgadores estarfan sujetos a este tipo de responsabilida
des, pero tambi&n podrfa interpretarse en el sentido de que los
drganos que ge. creen conocerdn de las faltas cometidas por los_

funcionarios menores y los empleados de dichos poderes,

Pedrfamos concluir que no todos los servidores pgobli--
cos mencionados en los artfculos 110 y 111 estdn sujetos al sis
tema federal de responsabilidades administrativas y que podrfan
ger sujetos del mismo los magistrados de circuito, jueces de ~=
Distriéo.‘jueces del fuero comfin del D, F, (aunque dependerd -
de lo gue sefialen las respectivas leyes orgdnicas del P.J.F. 'y

del D. F.}) v los directores generales.

Como se puede observar, el aleance tan extenso del ar-

tfoulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido
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res PUblicos, refleja una falta de técnica legislativa, la cual
_debe subsanarse medtante la interpretacifn de los preceptos en

su conjunto,

El artfculo 20, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos, afiade como sujetos a esta clase de

responsabpilidad a "todas aquellas perscnas que manejen o anli--

quen recursos econBmicos federales,"

En cuanto a lo anterior, cabe hacer varios comentarios
al respecto:

-~ Esta disposici8n ademfs de mencionar sujetos no in~-
clufdos en la ley suprema, puede ser muy peligrosa debido a las
amplias interpieteciones que pueden dfrsele, pudiendo reclaﬁat-
se a los particulares, responsabilidades propias de servidores_
piblicos, adem&s de las penales y civiles en las que puedan in-

currir dichos particulares,

Por lo anterior, serfa conveniente establecer el alcan

ce de dicha expresién,
Al respecto, Orozco HernAndez, seiialaj

“ .. 81 por recursos econbmicos federales", se entien
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de, incluso, todos los biepeg.muebles e inmuebles del
Estado, pﬁdiera considerarse excesivo ya éue quedarfan
sujetos a la ley todos los particulares gue por cual--
quier tftulo legal detenten algfin bien estatal (inclu-
so quienes tengan a su cargo los templos pdblicbs des-
tinados a algdn culto religioso segfin la fraccifn se=--
gunda del artfculo 27 Constitucional); si, por otra --
parte, se limitara a los recursos en numerario, pare--
ciera que seguirfa resultaﬁdo excesivo pues abarcafIa -
por ejemp;o, a los particulares retenedores de algn -
impuesto..,. Esto dltimo resulta inconveniente, pot‘lo
que ser& necesario que, en su oportunidad, los tribuna
ies federales precisen la constitucionalidad y el au--

téntico alcance de tal disposicién..." (38)

"Por otro lado, tenemos, la opinién de Fauzi Hamdan, --
quien por el contraric considera que deberfa restrin--
girse el concepto bisicamente a los recursos en numera
rio sin incluir dentro del mismo a los bienes muebles_
e inmuebles, aun cuando estos dltimos pueden ser o no_
destinados a un fin econémico. Al respecto, €1 esta--

blece que:

"... 81 entendemos por recursos econémicos todo bien,s

sea numerarioc o en especie, que forme parte del patri-
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monio del Estado y cuyo uso, aprovechamiento, custocdia
o destino se le encomienda a una persona, quedarfan su
'jetos a la LEY los concesionarios, arrendatarios y per
misioparios de los bienes del dominio pdblico o priva-
do de la Federacifn y, en general, cualquier particu--
lar que detente cualquier bien eatatal por cualquier -
tftulo legal. Esta interpretacifn, amplia y extensiva,
me parece inadecuada e incorrecta pues el concepto "re
cursos econémicos federales® debe limitarse, en su con
notacién jurfdica, a los recursos en numerario que con
forme a las leyes aplicables o en los términos de los_
convenios de coordinacifin con las entidades federati--
“vas, sé faculte a 8rganos distintos de las que origi--
nalmente compete tal funcién el manejo o aplicacifn de
dichos recursos, m4s no debe extenderse el concepto pa
ra incluir dentro de los recursos econémicos a los bie
nes en espebie, tales como muebles ¢ inmuebles, que -~
particulares pudieran tener en custodia, administra---
cién o explotacién, por un tftulo otorgado por los 6ér-

ganos estatales..." (39)

Congidero que no hay razén de l8gica jurfdica para - «
afirmar que el concepto "recursos econémicos federales" debe 1i
mitarse en su connotacién jurfdica a los recursos en numerario_

Ya que también se pueden ocasionar dafios con el mal uso de otro
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tipo de bienes, Por ejemplo; los beneficiarios de subsidios fe
derales o {pa contratistas particulares que realizan obras para
el gobierno, Es curioso que la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pblicos, d& el cardcter de sujetos de un or=-
denamiento que regula las responsabiliaades de los servidores -
p@blicos sin que ellos lo sean y adem&s la ley va m&s alld del
texto expreso de la Constitucién, sin embarge no considero que_
se plant® un problema de inconstitucionalidad ya que las leyes_
pueden establecer responsabilidades para quienes aun siendo par
ticulares hagan mal uso de los recursos econdmicos federales -=

que por cualquier motivo se les entregue.

Por #ltimo otra interpretacién de lo anterior pudiera

ser la siguiente:

El artfculo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdblicos sefiala Que incurren en responsabili

dad administrativa, los servidofeg¥gdblicos a que se refiere -

el artfcuo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Seféidores Pdblicos; de lo cual se podrfa interpretar que_ -
las personas particulares que manejen o apliquen recursos fe--
.detules, no siendo servidores piblicos, no se les podrd exi- -

gir responsabilidad administrativa,
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3).- CAUSAS,.-

Las causas por las que se puede exigir resnonsabilidad
adninistrativa a un servidor pfiblicoe por actes u omisiones que
atenten contra la legalidad,-honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en sw cargo, se encuentran fundamentalmente sefiala--
das en el artfculo. 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Pdblicos.

En cuanto a este artfculo de la Ley, cabe hacer varios

comentarios.

El artfculo 47 (L,F.R.5.P,) asf como el artfculo 113 -
Constitucional, plantean dichas causas de responsabilidad de ==
forma positiva y las llaman “obligaciones de los servidores pd-
blicos®, toda norma de Derecho Ptiblico establece de una forma u
otra obligaciones a los empleados o gervidores pGblicos que - =
_ tienden a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, etc., -
por lo que habrfa que precisar que en un artfculo de esta ley,-
no.se pueden comprgnder dichas obligaciones, por lo que‘ae debe
rfa haber calificado simplemente como "causas de responsabili~-

dad administrativa.”

Por otro lado, el citado articulo 47, concluye dicien~

do:
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",,. sin perjuicio de sus derechos laborales previstos
en las normas especfficas que al respecto rijan en el_

servicio de las Fuerzas Armadas,.."

Esta dltima parte, fue objetada por la Cdmara de Dipu~
" tados, que argumentd que la redaccién parecfa indicar que s6lo_

se salvaguardarfan los derechos laborales de los trabajadores -
de las fuerzas armadas (40}, lo cual parece cierto, si atende--

MO8 a4 una interpretacifn literal del precepto. Como se sabe, -
la norma del derecho militar, nunca establece derecheos labora--
les para los servidores pfblicos en general. Toda vez lo que -
se trat8 de establecer, fue que cuando un servidor pdblico incu
rra en responsabilidad, conservarfa sus derechos laborales (co-

mo antigtiedad, jubilacién, pensisn, etec...)

A -pesar de las anteriores observaciones, no fue modifi

" cado dicho artfculo.

"El citado artfculo 47 se compone de 22 fracciones, las
. cuales se redactaron de una forma vaga y genérica, de modo que -
las autoridades encargadas de aplicarlas, se ven dotadas de am-
plias‘fabultades discrecionales que les permite sancionar sin -

alguna razén de peso, a CuaIQuiei servidor pdblico.

- Considero que dicho artfculo deberfa ser reformado pa-

ra precisar su contenido.
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La Gltima fraceifn del artfculo 47, indica que los --
servidores pdblicos tendr&n las demfs obligaciones que les im-
pongan las leyes y reglamentos, de donde podemos deducir gue =

el catflogo de cbligaciones es enunciativo y no limitativo.

A continuacifn, analizaremos cada una de las fraccio-

nes de dicho precepto:

"Fraceidn I.= Cumplir con la mi&xima diligencia el ser=

vicio que le gea encomendado y abstenerse de cualquier

acto u omisifn que cause la suspensién o deficiencia -

de dicho aer&icio o impligue abuso o ejercicio indebi-~

do de un empieo caféo o) éomisidn.'

a) La diligencia es la base de todo trabajo, e implica
el ejecutar una cosa con cuidado, poner todos los medios para -
conseguir un f£in, La ley de los Trabajadores al Servicio del -
Estado, contiene dos preceptos de contenido similar, Uno que -
previene que el nombramiento aceptado cbliga a cumplir con los
deberes inherentes al miamo y a las consecuencias que sean cone
formes a la ley, el uso y a la buena fe (artfculo 18) y, otro =
que impone el deber de desempefiar sus labores con la intensidad
cuidado y eémexo apropiados, sujet8ndose a la direccién de sus
Jefes y a las leyes y reglamentos respectivos. (artfculo 44, ==

~Fraccién 1).
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b) la segdnda obligacién que comprende est; fraccién,=
seflala entre otras cosas, los paros ilegales gue pueden origi==-
na; responsabilidad administrati&a o configurar el delito de ==~
"coalicidn del ser%idores pdblicos" {artfculo 216 del C6digo Pe
nal).

c) La tercera parte de la fracciln consiste en la obli
gacién de abstenerse de actos u omisiones que impliguen ejerci-
cio indebido de un empleo, cargo o comisién., El1 Cédigo Penal -~

en su artfculo 215, tipifica el delito de abuso de autoridad.

"Fracceiln I11,- Formular Yy e]ecutar legalmente, en su -

caso, los planes, programas y presupuestos correspon=--

dientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos econémicos

‘E_blicos.

a) En cuanto a la primera obligacién contenida en esta
fraccifén, el gobiernc actual que se propusoc realizar toda tarea
‘suyé, en base a objetiﬁos pre&iamence determinados, elaboré un
Plan Nacional de Desarrollo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacifn el 31 de mayo de 1983 y una Ley de Planeacién don
de se establece la fo;ma en que se deben integrar e instrumen--

tar los programas.
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b) La segunda obligacifn se refiere al cumplimiento de
leyes y otras normas que determinén el manejo de recursos ecohg
micos pfblicos. En cierto sentido el precepto es en cierta for
ma muy obVio‘ya éue todos tenemos la obligacifn de cumplir las

leyes,

"Fraccién I1I.- Utilizar los recursos que tengan asig-
nados para el desempeiic de su empleo, cargo o comisién,

las facultades gue le sean atribufdas o la informacién
reservada a que tenga acceso por su funcién exclusiva

mente para los fines a gue estd&n afectos;”

a) El utilizar los recursos que tengan asignados, sélo
para los fines a que estfn afectos, es una de las obligaciones
que m&s se ve violada ya que se da la desviacién de recursos de
8Sus fines, lo cual da como resultado en gran parte, la corrup--
cién, problema serio que enfrenta la Administracién Pd@blica, ==

desde el punto de vista econémico.

El cA8digo Penal en su artfculo 217, fraccién 11I esta-
blece que comete el delito de uso indebido de atribuciones y fa
cultades, el servidor pfblico gue indebidamente teniendo a su =
éargo fondos pfiblicos, les de a sabiendas, una aplicacién pdbli
ca distinta de aquella a que estuvieran destinadas o hiciera un

pago jlegal,
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b) En cuanto al ejercicio de facultades, el C8digo Pe-
nal tipifica como delitos el uso indebido de atribuciones y fa=
cultades (artfculo 217) y el ejercicio abusive de funciones (ar

tfculo 220).

c) La tercera obligacién referente al uso de la infor-
macifn reservada a la que tenga acceso. Considero que técnica-
mente, deberfa haber quedado ubicada en la fraccién IV ya que =

&sta contempla todo lo relativo a la informacién.

“"Fraccibn IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e -
. informacifén que por razén de su empleo, cargo o comisién, con--
rserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o ==
evitando el uso, la sustraccién, destruccién, ocultamiento o --

inutilizacién indebido de aquellas;"

Podemos s?ﬁalar qgue tanto la fraccién anterior, al hé-
cer mencién de ‘lélinformacién reservada®, asf como la fraccién
IV al hablar de la misma, no precisan que se entiende por ello,
los conceptos son muy vagos, as{ como por "el uso, sustraccibn,
deétrugciGn, ocultamiento o inutilizacién indebido de agquellas"®.

Por lo que guedarfa a la interpretacién del jefe inmediato.

El artfculo 44 (fraccién IV L.F.T.S.E.) sefiala como -~

obligacién de los trabajadores, guardar reserva de los asuntos’
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.que lleguen a su conocimiento por motivo de su trabajo, asf{ co-
me ei artfculo 46 (fraccién V, inciso e) de la misma ley, sefia~
la como causal de terminacién de los efectos del nonbramients -
de los trabajadores, el reservar asuntos secretos o reservados

de que tuviere conocimiento con motivo de su trabajo.

Asimismo, cabe indicar que el artfculo 214 fraccifn IV
del C8digo Penal, seiiala como delito la sustraccién, destruce =
cifn, ocultamiento, utilizacién o inutilizacién ilfcita de in=-
fprﬁaciﬁn que seencuentre bajo su custodia, a la que tenga ac~
ceso, o de la gue tenga conocimiento por su empleo, cargo o co-

misidn,

"Fraccibn V.- Observar buena conducta en su empleo, -~

cargo o comisifn, tratande.con respeto, diligencia, iméarciali-
dad y rectitud a las personas con las que tenga relacifn con mo

tivo de éste;"

Como se desprende de la fraccifn antes citada,‘es algo
muy subjetivo, que es necesario precisar ya que queda totalmen-
te a la interpretacifn del superior jer&rquico cuando se actfla
0 no con buena conducta. Asimismo; la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores PGblicos, establece que los trabaja
dores tienen obligacién de observar buenas costumbfes dentro --

del servicio {articulo 44, fraccisn I1I).
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"Fraccibn VI.- Observar en la direccién de sus inferio

res jerfrquicos las debidas reglas de trato y abstenerse de in-

currir en agravios, desviacifn o abuso de autoridad;"

El artfculo 215 del CAdigo Penal tipifica el delito de
abuso de autoridad, en cambio no hay precepto que defina que se

entiende por desviacisn de autoridad.

"Fraccién VII.~ Observar respeto y subordinacifn legf-

tima con respecto a sus superiores jer8rquicos inmediatos o me~

diatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el - -

ejercicio de sus atribuciones."

ﬁa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos, en su artfculo 46, fraccibn V, inciso g}; establece =
como causal para dejar sin efecto el nombramiento de un trabaja -
‘dor, el desobedecer reiteradamente y sin justificacién, las 6r-

denes que reciba de sus superiores.

"Fraccién VIII,.- Comunicar por escrito al titular de -

la dependencia o entidad en la que presten sus servicios el in-

cumplimiento de las obligaciones establecidas en este artfculo

o las dudas £undad§s que le suscite la procedencia de las drde~

nes que reciba.*”
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Como se observa esto constituye un sistema de control,
que forma parte de un métocdo para estar al tanto de las infrac-
cicnes en que ingcurran los servidores pGblicos. S5in embargo, -
puede resultar ser un sistema de espionaje que podrfa producir
desconfianza en las oficinas plblicas y ser utilizado sélo para
causar molestias o para vengarse. A pesar de ello, es una for-
ma efectiva de control que se ve completamente por la fraccién

" XX que establece:

"FPraccifn XX.- Informar al superior jer8rquico de todo

acto, u omisifn de los servidores plblicos sujetos a su direc==

cibn, gque pueda implicar inobservancia de las obligaciones a -~

que se refieren las fracciones de este articulo, ¥ en los térmi

nos de las normas que al efecto se expidan;®

"Fraccién IX.~ Abstenerse de ejercer las funciones de

un empleo, cargo o comisién despuds de conclufdo el perfodo pa-

ra el cval se le designd o de haber cesado, por cualquier otra_

causa, en el ejercicio de sus funciones;"

Al respecto, el C6digo Penal en su artfculo 214, esta-

blece el delito de ejercicio indebido de funciones.

"Praccién X.- Abstenerse de disponer o autorizar a  un

- subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labores -~
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por ms de quince dfas contfnuas o treinta discontfnuas en un -

afio, as! como de otorgar indebidamente licencias, permisos o co

misiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepcio--

nes, cuando las necesidades del servicio p@blico no lo exijan."

En cuanto a la inasistencia al trabajo sin causa justi-
ficada, considero que el margen otorgado en este precepto es -
muy amplio, ya que en este caso no debe permitirse en ocasién -

alguna.

"Fraccién XI.- Abstenerse de desempefiar algfin otro em-~

pleo, cargo o comisién oficial o particular que la ley prohiba."

Este precepto lo que busca es evitar el que se cobre --

en varias partes y no se trabaje efectivamente en‘ninguna.

El artfculo 62 Constitucional prohile a los diputadbs -
y senadores el desempefio de otra comigifn o empleo de la Federa
cifn o de los Estados por las que se cobre. De ello se despren
de la expedicibn del Acuerdo del Secretariado de la C. G. F., =
publicado el 31 de octubre de 1983 en el Diario Oficial, prohi-
biendo a los titulares de las dependencias y entidades de la ==
Administracifn PGblica Federal proponer empleo, cargo o comi- -

sifn en las mismas a los citados legisladores.
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La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdblico Fe-
deral y su Reglamento, regulan el sistema de compatibilidades -

en el desempefio de mds de un trabajo.

"Fraccisn XII.~ Abstenerse de autorizar la seleccifn, -

contratacién, nombramiento o designacifn de guien se encuentre

inhabilitado por resolucién firme de la autoridad competente pg{

ra ocupar un empleo, cargo o comisifin en el servicio p@blico.*

El Cédigo Penal sefala que si el servidor pfiblico hace_
&ato conociendo tal situacién, comete el delito de abuso de au-

toridad (artfculo 215 fraccién X1).

Por otro lade, si un servidor pGblico inhabilitado, « -
llegase a desempeiiar un nuevo empleo, cargo o comisién, ser§ -~
responsable por los emolumentos percibidos indebidamente (artf-
culo 156 del Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabilidad_

y Gasto P@blico Federal).

_ En relacién a esta fracciémn, el artfculo 6% (Ley Fede--
ral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos); sefala ==
que la 8. C. G. F. expedir8 constancias que acreditan la no --
existencia de registro de inhabilitacién, que se exhibirfn por
las personas requeridas para desempefiar un empleo, cargo .o com£

8ibn en el servicio plblico.



Sin embargo, el Reglamento Interior de esta Secretarfa_
no asigna esta funcifn a alguna direccibn general en concreto,~
estimindose gue le deberfa corresponder a la Direccién General

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.

"Fraceifn XIII.- Excusarse de intervenir en cualguier

forma en la atencién, tramitacifn o resolucifin de asuntos en ==

los que tenga interés personal, familiar o de negocios, inclu~~=-

yendo aquellas de las que pueda resultar algln beneficio para -
81, su ebnyuge o parientes consangulneos hasta el cuarto grado,
Ipor afinidad o civiles o para terceros con los que tenga rela-- -
ciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios‘ o
sociedades de las que el servidor pGblico o las perscnas antes

referidas formen o hayan formado parte."

Estos impedimentos antes s6lo se imponfan a miembros -
del Poder Judicial y de Tribunales Administrativos, ahora se --
extiende a todo servidor plblico, debido a los vicios y desvia-
ciones que se presentaban en el desarrollc de las tareas que el

gobierno tiene encomendado.

Sin embargo, por lo que toca a la obligacién de excu--
sarse de intervenir en asuntos relacionados con sociedades de -
las que el servidor piblico haya sido parte, es muy amplio y --

puede dar lugar a confusiones (por ejemplo, que tal vez no ha--
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ya formado parte de ella &ste, sino algin pariente). Por tanto_
considero que hubieran fijado un 1fmite de tiempo (por ejemplo,=-
cinco afios) que tiene que haber transcurrido para que pueda co--

nocer del asunto de una sociedad de la que fue &1 parte.

Cabe indicar que el 11 de febrern de 1983 se public§ ~-
en el Diario Oficial un acuerdo donde se fijan criterios para -~
la aplicacifn de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Piblicos en relacién a los familiares de los servidores_

plblicos.

"Fraccibn XIV,- Informar por escrito al jefe inmediato

'y#gn su caso, al superior jerdrquico, sobre la atencién, trdmi-

te o resolucifn de los asuntos a gue hace referencia la frac- -

cifn anterior y que sean de su conocimiento, y observar. sus ins
trucciones por escrito sobre su atencién, tramitacifn y resolu=-
cién, cuando el servidor pdblico no pueda abstenerse de interve

nir en ellos;"™

Considero que esta disposicifn forma parte también del

' sis@ema de control antes mencionado.
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"FRACCION XV,~- Abstenerse, durante el ejercicio de sus

funciones de golicitar, aceptar o recibir, por sf o por interps-

sita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en

precio notoriamente inferior al queel bien de que se trate y que
tenga. en el mercado ordinario, o cualquier donacién,empleo, car=-
go o coemisibn o para laspersonas a que se refiere la fraccién -
XIII, y que procedan de cualguier persona ffsica o moral cuyas -
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuen-
tran directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el --
servidor p@blico de que se trate en el desempefio de su empleo, -
cargo o comisién Y que implique intereses en conflicto. Esta -~
‘prevencién es aplicable hasta un afio después de que se haya reti

rado del empleo, cargo o comisidén."

Esta obligacifn es muy importante, ya que trata de eli

minar las "mordidas" (el cohecho}.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores_
Pdblicos dentro de su Titulo IV regula lo relat;vo al Registro Pa
trimonial de los Servidores POblicos, contando conun precepfo de

idéntico contenido al anterior {artfculo 88).

"El Cédigo Penal por su parte en el arcicu107222 frac==
cién I considera que comete el delito de cohecho, el servidor pﬂ

‘blico que por sf, o por interpésita persona reciba, indebidamente
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para 8! o para otro, dinerc o cualquier otra dddiva, o acepte -~
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto re

lacionado con sus funciones.

El Cédigo Penal no establece un monto por el que se per
mita recibir donati#os, como la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores P@blicos (10 veces el salario mfnimo del D. F.

elevado al afio) .

La Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores
"Pdblicos en su artfculo 89 establece la obligacifn de loe servi-
dores pdblicos de informar a la 5.C. G. F. y de poner a su diaspg
sicifn los donativos que reciban ¥y que excedan el monto permiti-
do (artfculo B8} y que la autoridad correspondiente llevar® un =-

rvegistro de dichos bienes.

Los bienes donados que excedan al monto permitido y a
aquellos que estén prohibidos (tftulos, valor, inmuebles) pasa--
ré&n de inmediato a la propiedad de la Nacifn y a ser registrados

como tales por la autoridad competente.

"FRACCION XVI.~ Desempefiar un empleo cargo o comisifn_

sin obtener o pretender obtener $eneficioa adicionales a las con

ttnbrestaciénen.comp;obablés gue el Estado le otorga por el des-

empefio de au funcién, sean para &1 o para las personas a las que

se refiere la fracci6n XIII."
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La anterior obligacifn se establece con el fin de que
se eviten las "prestaciones” adicionales por parte de los parti
culares al gervidor pdblico por un servicio, el cual deben pres
tar eficientemente sin pretender nada a cambio., Considero que

esta obligacifn se hubiera podido fundir con la anterior,

“FRACCION XVII.- sttenérse ge intervenir o partici--

par ;ndebidamente en 1a seleccidn, nombramiento, designacidn} -
contratacifn, promocifn, suspensifin, remocifn, cese o sancién ~
de cualéuiet servidor pdblico, cuando tenga interfs personal o
familiar o de negocios en el caso o pueda derivar alguna venta-

ja o beneficio para &1 o para las personas & las que se refiere

la fraccién XI171."

Esta obligacién junto con la establecida en la frac--
cifn XIII pretenden acabar con el “nepotismo® que el Dicciona=~
rio de la Lengua Espaficla define como desmedida preferencia que

algunos dan a sus parientes para las gracias o empleoekpubliCOI.

Dentro de las adecuaciones que tuvieron gue hacerse -
para gue se llevaraacabo "renovacién moral®, fue la lucha con-~
tra el nepotismo. Misma que se aprecia en las fracciones antes
aludidas y en el acuerdo del secretario de la C. G. F. publica~

do el 11 de febrero de 1983 que sefiala:
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"En consecuencia y tomando en cuenta que en t&rminos
generales existe restriccién legal para gue los servi
dores ptblicos puedan designar o promover a sus fami~
liares referidos para ocupar cargos dentro de su Area
de influencia, se sefialan los criterios que deben se-
quirge en los siguientes casos que en forma enunciati-~
va ¥y no limitativa se pueden presentar sobre el parti

cular;

a) Cuando al ingresar el servidor pdblico a la funda-
cién de que se trate, ya se encontrare en el servicio
pdblico el familiar comprendido dentro de la restric-

cibn."

En este caso, el impedimento existe solamente para ==
afactos de que en tode 1o relacionado con log asuntos derivados
‘del ejercicio plblico de la funcién del familiar, el funciona--
rio de que se trate deba excusarse de intervenir en cualquier -

forma respecto del mismo, y

b} Cuando el servidor p@blico, antes de la vigencia =
de la actual Ley de Responsabilidades, hubjiere inter-‘
venido directa o indirectamente en la designacifn o -
promocién de sus familiares citados, dentro del drea_

de su influencia, y dicha situacién continuare indefi

nidamente.
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En esta eventualidad, aun cuando no existirfa propia-
mente impedimento iegal (en razén del principio de la no retro-
actividad de las leyes), sf se estarfa contraviniendo en forma_
permanente el espiritu y los objetivos que se persiguen en la -

legislacién de referencia.

Es importante hacer notar, que en virtud de la secto=
rizaci@n de las empresas y organismos paraestatales, los altos_
funcionarios de las Secretarfas de Estado a quienes corresponda
ser cabeza de sector, tienen igual restriccifn legal respecto -
de sus familiares en las empresas u organismos de su sector, en

los términos ya indicados.

Como criterio aplicable tanto Al sector central como_
al paraestatal, debe tomarse en cuenta, que las restricciones -
para que los funcionarios puedan desighar o promover a sus fami
liares, para ocupar cargos p@blicos en sus respectivas dependen
cias, debe entenderse en los términos siguientes: para el Secre
tario en todos los casos; para los Subsecretarios en las freas_
de su adscripcifn; para el Oficial Mayor en todos los casos, =--
por la naturaleza administrativa de sus funciones y su esatrecha
vinculacién con el personal; y para los Directores Generales, =-:.
Subdirectores Generales, Directores y Jefes de Departamento o ~-

sus equivalentes, sflo en sus &reas vinculadas o adscritas."
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"FRACCION XVIII.- Presentar con oportunidad y veraci

dad la declaracign de sitﬁacidn-pattiﬁonial ante la Secretarfa

'de‘la Contralorfa General de la Federacifn, en los té&rminos --

que sefiala la Ley."

. Esta obligacifn ya la tenfan los servidores pdblicos
antes de 1982 y actualmente s8lo la tienen servidores pdblicos
de cierto nivel jerfrquico para arriba, por lo que no se debe-
rfa haber inclufdo en este artfculo referente a las obligacio-
nes de todo servidor ptiblico, ademfs el tftulo IV de la Ley Fe
deral de Responsabilidades de los Servidores Pdbljcos se ocupa
de ello.

"PRACCION XIX.- Atender con diligencia las instruc--

ciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la Secreta

rfa de la Contralorfa, conforme a la competencia de &sta."”

Esta obligacifn se establece para gue la Secretaria_
de la Contralorfa pueda actuar eficientemente ya que si no tu-
vieran la obligaci8n de atender sus mandatos, serfa imposible.
Sin embargo todo servidor pdblico tiene obligacidn de cumplir_
to&as las instrucciones que giren las autoridades competentes_
no 86lo las de la Secretarfa de la Contralorfa, por lo que con
sidero no era necesario establecerla como una obligacifn espe=

cial,
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“FRACCION XXI;Q Abstenerse de cualquier acto u omisibn
que implique incumplimiento de cualgnier disposicién jurfdica re

lacicnada con el servicio p@blico."

Esta obligacifn es obvia, por lo que tampoco era nece-

saric establecerla como una obligacidn especial,

"FRACCION XXII.- Las demds que le impongan las leyes y

reglamentos.”

Esto implica como lo sefiala anteriormente que lasobli~
gaciones contenidas en el artfculo 47, son s8le enunciativas, ==
con lo que se da mis fundamento para sefialar que las obligacio--
nes contenidas en la L. F. T. 8. E. no quedaron derogadas por la

expedicifn de la Ley de 1982,

R este listado, podemos agregar lo dispuesto en el ar-
" tfculo 50, el cual se refiere a 1a obligacifn que tienen la Se--
cretarfa, el superior jerfrquico y todo servidor pdblico de res-
get&r y hacer éesgéta: el derecho de los particulares de formu--
lar las quejas y denuncias por incumplimiento de las obligacio-

fes de los servidores p@blicos y de gvitar que con motivo de 8s-

tas se causen molestias indebidas al quejoso; asf como la prohi- -

bicién de inhibir a los particulares, para evitar gue formulen o

presenten quejas y denuncias y la _prohibicién de realizar cual-.




- 101 -

quier conducta injusta (lo cual es muy vaga)u omitir una justa -

y debida lesionando los intereses de quienes las formulen o pre-

sentan,

Asimismo, el artfculo 59 establece la obligacién de ===
los empleados de las contralorfas internas de no abstenerse injus
tificadamente de sancionar a infractores o que al hacerlo no se -

ajusten a lo previsto en la Ley.
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4.~ SANCIONES.-

Por lo que toca a las sanciones administrativas, la Ley
Federal de Responsabilidades de los servidores pfiblicos dentro de
su tftulo III, dedica el capftulo II a éstas y a los Procedimien-

tos para aplicarlas.

El artfculo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades -
de los servidores piblicos prevé seis tipos de sanciones adminis-
trativas, las cuales se aplican por el incumplimiento de las oblji

gaciones previstas en el artfcule 47, siendo &stas las siguientess

1.~ Apgrcibimiento (privado o p@blico; 2.- Amonestacifn
{privada o pflblica); 3.- Suspensién; 4.~ Destitucifn del puesto;-
5.~ Sancifn econémica, y; 6.- Inhabilitacién temporal para desem-

pefiar empleos, cargogo comisiones en el servicio ptblico.

En cuanto a este dltimo punto, cuando se imponga como -
consecuencia de un acto u omisifn que implique lucro o cause da--
ﬁds y perjuicios, ser8 de seis meses a tres afios si el monto de =
aguellas no excede de 100 veces el salario mfnimo mensual vigenté
en el D. F, y de tres afios a 10 si excede de dicho lfmite (artfcu

lo 53).

Como se aprecia, pr&cticamente son las mismas sanciones
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sefialadas en la Ley BurocrAtica, con la diferencia de que la --
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pg@blicos in-

cluye ademis, la sancién econfmica y la inhabilitacién temporal.

Para imponer las sanciones, se deben tomar en cuenta_
los siguientes elementos: Respecto al éancionado: sus circuns--
tancias econfmicas, el nivel jer&rquico gque ocupa, sus antece-
dentes, su antigiiedad y reincidencia; Respecto al hecho o acto_ ’
que la motivé: la gravedad, la conveniencia de suprimir précti-
cas ilegales, las condiciones exteriores, los medios de ejecu-=
cifn, y el monto del beneficio, dafio o perjuicio cauaadoé. {ar-

tfculo 54 L, F., R. S§. P.}

Cabe sefialar que no se sefiala en dicho precepto, si -

estos elementos se tomar&n para agravarla o atenuarla.

Por lo anterior, considero que fue redactado mal, di-

_cho precepto.

Las sanciones admjinistrativas antes mencionadas, tie-
nen su fundamento constitucional en el artfcilo 113 de nuestra lLey Su
" prema, que sefiala: ",,.dichas sanciones, ademfs de las que sefia~-

‘len las leyes, consistirfn en suspensifn, destitucién e 1nhabi¥¢}

litacién, asf como en sanciones econfmicas..."”
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A continuacifn sefialaremos que se entiende por cada -
una de las sanciones y las reglas gque se deben aplicar para imé,

poner cada una de ellas:

1.- Apercibimiento.- "Apercibir: prevenir o disponer,
.+. amonestar, advertir, hacer siber a la persona citada, ... o
requerida, las consecuencias gue se seguirdn de deterniinados ac

tos u omisiones suyas.® (41)

2.- Amonestacién: "“Amonestar: hacer presente alguna -
cosa para que se considere, procure o evite, adveftir,,preveni:

a veces por vfa disciplinaria..." (42}

3.- Suspensién: "Accifdn y efecto de suspender o sus==-
penderse, censura o correccifn... Que en todo o en parte priva_
del uso del oficio, beneficio o empleo o de sus goces emolumen-

tos.” (43}

Consiste enel impedimento temporal de ejercer el em-=

pleo gque antes de la suspencifn ejercfa.

El Apetcib&g&pnto) 1a amonestacifn y la suspensifn --
del empleo, éargo o comisifn, por un perfodo no menor de tres ~

dfas ni mayor de tres meses, éer&n aplicables por el superior =

jerarguico {artfculo 56, fraccién I), Entendiéndose por 8ste = .
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al titular de la Dependencia y en el caso de las entidades, al -
coordinador del sector correspondiente, aplic8ndclas por la Con-

tralorfa interna de su dependencia {artfculo 48).

En cuanto a la suspensibn, si 8sta es por un perfodo no =
menor de tres dlas no mayor de tres meses, la aplicar§ el supe=-

rior jer8rquico (artfculo 56, fraccién I y III).

La Ley no sefilala gque se puede imponer por un periodo ma--

yor.

4.= Destitucién del puesto: "Destituir: privar a uno de =
alguna cosa; separar a uno de su cargo como correccifn o casti--
go." (44). "Separacibn de cargo o empleo, impuesto como sancidn
al titular del mismo, por autoridad competente con fundamento le

gal y mediante el procedimiento preestablecido." (45) ‘

L.a destitucién del empleo, cargo o comisibn de los servi-

dores pGblicos se demandar$ por el superior jerfrquico de acuer-

do a los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la re-
lacifn y en los t&rminos de las leyes respectivas, (articulo 56,

fraccién II).

Respecto a las sanciones de Destitucibn y de suspensién_
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.
la Ley Federal de Respomsabilidades de los Servidores P@blicos-
en su artfculo 56 fraccién 1V, complementa lo anteriormente di-
cho sobre ello, estableciendo que la Secretarfa prompver$ los =
procedimientos establecidos en las fracciones II y III, deman--
dando la destitucidn del servidor pfiblico responsable o procédi
miento a la suspensifn de &ste, cuando el superior jerirquico =~
no lo haga. En este caso, la Secretarfa desahogard el procedi-
miento y exhibirg las constancias respectivas al Superior Jer&r

quico.
5.- Sancifn Econémica: Es una pena pecunaria, que con
siste en la obligacién de pagar al Estado una suma de dinero, -

la cual se impone por cualquier contravencién legal.

Las sanciones econfmicas, serdn aplicables por el su-

perior jer8rquico, si no exceden de un monto quivalente‘a 100

veces ei salario mfnimo diario vigente en el D. F. y por la Se-

cret&ria de la Contralorfa, cuando excedan de dicho monto (artf

culo 56, fraccién VI).

Si las sanciones econfmicas se aplican por obtener be
neficios y por causar dafios y perjuicios, al incumplir las obli
gaciones establecidas por el artfculo 47, se apl;cardn por dos_

_tantos del lucro obtenido y de los demds dafios' y perjuicios cau

sados,
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Ahora bien, cuando el afectado es el Estado, entende-
mos que con el monto de dicha sancifn se cubren dafios y perjui-
cibs causados; sin embargo cuando el afectado por la conducta -
ilfcita del servidor pdblico es un particular, el monto de la -
aanclpn no se puede aplicar al pago de los dafios y perjuicios -~
causados, ya que se trata de un ¢ré8ditos fiscal, y en este caso
se contempla como responsabilidad c¢ivil del servider pdblico. -
Por lo anterior, considero que hay una gran falla al no estable
cerse un medio exp8dito y fAcil para resarcir al perjudicado, =~
lo cual ademfs har8 que précticamente los particulares no ten~-
gan interéa en denunciar ni en que se sanci&neka‘un servidor pg
blico cuando incurra en una causa de responsabilidad; pero so--
bre todo es una injusticia que nc se repare del mismo modo el =

dafio y perjuicio causados,

Dichas sanciones econfmicas se pagarin una vez deter-
minadas en cantidad lfquida, en su eguivalente en salarios mini
mos mensual vigente en el D. F., al dfa de mu pago, seégln el si

. guiente procedimiento:

a) La sancién econfmica impuesta se aividifa entre la
cantidad lfquida que corresponda y el salario mfnimo mensual vi
gente en el D. F., al dfa de su imposicién y; b} El cociente se
multipiicara por el salario mfnimo mensual vigente en el D. F.-

al dfa del pago de la sancifn.
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6.~ Inhabilitacién temporal para desempefiar empleocs, -

cargos o comisiones en el servicio pdablico,

851 é&sta se impone como consecuencia de un acto u omie--
si6n que implique lucro o cause dafios y perjuicios, serd de seis
meses a tres afios si el monto de aquella no excede de 100 veces_
el salario mfnimo mensual vigente en el D. F., y de tres a 10 -~
afios si excede de dicho 1fmite. La Ley no sefala cual es ia au-

to:idad judicial competente,

La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o -

comisién en el servicio pblico serd aplicable por resolucifn dju

risdiccional, que dictar8 el 6rgano que corresponda segdn las le .

yes aplicables.

La Ley faculta a las autoridades aplicadoras para per=
donar al servidor p@blico por @nica vez, en causas gue no revise-
tan gravedad ni constituyan delito y el dafo causado no rebase -

el equivalente a 100 dfas de salario mfnimo, (artfculo 63).

El artfculo 57 sefiala que todo servidor p@blico que --
tenga conocimiento de hechos que a su juicio sean causa de reg’
ponsabilidad imputables a servidores p@blicos sujetos a su direg
¢ 18n, deberdn denunciarlos por escrito a la Contralorfa Interna

de sy dependencia. Bn las entidades, la denuncia deberd dirigix

se al titular de la cabeza del sector.
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Si la presunta responsabilidad surge de una investiga-
ciQn o Auditorfa que practicare la Secretarfa de la Contralortfa,
ella misma se avocarf a su conocimiento o lo turnarf a la corres
pondiente contralorfa interna, en raz8n de las reglas de compe=-

teneia antes apuntadas.

Por otro lado, el artfculo 62 sefiala que cuando por --
una investigacifn o auditorfa la 8. €. G, F. tuviera conocimien-
to de la responsabilidad de los servidores p@blicos, informarf a
la contralorfa interna de la dependencia o al titular de &sta o
al de la dependencia coordinadora del sector, para gue se proce=

da a la investigaci6n y aplicacién de sanciones en su caso.

Asimismo, el titular de la dependencia, enviard a la -
§. C. G. F. copia de las denuncias cuando se trate de infraccio=-
nes graves o cuando por los hechos denunciados sea esta Secreta~
ria la gue debe conocer el caso o participar en las investigacio

nes. (art;culo 57).

La ley sefiala que si el servidor pdblico presunto res-
ponsable confesare bﬁ responsabilidad por el incumplimiento de -
obligaciones y no se disponga de recepcifn de'pruebas para acre-
ditar l& veracidad de la confesifn, se dictar& de inmediato re-
solucién y si se acepta la validez plena de aguella, se impon--

drd al interesado dos tercios de la sancifén aplicable si es de_
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naturaleza econdmica (que es dos tantos del lucro obtenido y
de los dafios causados (artfculo 55), pero en lo que respecta
a indemnizaciones, deber&n ser suficientes para cubrir los -
dafios y perjuicios causados y siempre deber§ restituirse ---
cualquier bien o producto gue se hubiese percibidoc con moti-
vo de la infracci6n. Quedarf a juicio de quien resuelve dis
poner o no la suspensifn, separacifn o inhabilitacién. (art{

culo 76).

Es importante sefialar que no hay relacién directa_
entre incumplimiento y sancién. No se establece primero qué
sancifn corresponde a una conducta determinada, sino que pue
de imponerse cualquiera de los seis tipos de sanciones pre--
~§istas, tomando en cuenta los elementos de gravedad sefiala--

dos.

Por lo antes expuesto, podemos deducir que quien =
juzga 1a gravedad de la infraccidn bas&ndose en la denuncia,
¥y en 8su caso en. la investigacién de los hechos, es el titu--

lar de la dependencia, a trav&s de la Contralorfa interna.

En caso de que el contralor interno de una depen--
dencia o su titular tengan conocimientoc de hechos que impli-
guen RESPONSABILIDAD PENAL, dardn vista a ellos a la 5. C. G. F.

y a la autoridad competente para conocer el delito,
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. Los Contralores internos de las dependencias, Sersn -
sancionados por la S. C. G. F. cuando incurran en responsabili-
dad administrativa. Est4n sujetos a ésta por incumplir a las
obligaciones del artfculo 47 y por abséenerse injustificadamen-
te de sancionar a los servidores pdblicos infractores o por no_
hacerlo ajustdndose a la Ley, (artﬁculo 58 y 59). A su vez, --
el contralor interno de la §, C. G. F. sdlo es responsable admi

nistrativamente ante el Presidente de la Repdblica, (artfculo -

52).
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-5} .= ORGANOS COMPETENTES.-

Los érganos que pueden intervenir en la determina-
cién de las responsabilidades administrativas, son b&sicamente

cuatro:

- Las Unidades de quejas y denuncias;
- Las Contralorfas Internas;

- Los Titulares de las Dependencias del Ejecﬁtivo_

Federal.‘en general y;

- La Secretarfa de la Contralorfa General de la Fe

‘deracién.

Las Unidades de quejas y denuncias, son oficinas -

receptoras de los escritos con los que se inician los procedi-
- mientos, mismas que deben de existir en todas las dependencias

y entidades de la Administracién Pt@blica.

Su fundamento legal lo encontramos en el artfculo_

49 que establece:

"En las dependencias y entidades de la Administra-

cién P@blica, se establecerdn unidades especfficas,

a las que el Pﬁbiico tenga fdcil acceso, para que

cualguier interesado pueda presentar quejas y de---
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nuncias por incumplimiento de las obligaciones de ==
los servidores pdblicos, con las que se iniciar4, en

su caso elyptoceéimiento disciplinario correspondien

te.

La Secretarfa establecerd las normas vy procedimien--
tos para gue las instancias del p@blico sean atendi-

das y resueltas con eficiencia.”

Este derecho gue tienen el Pdblico interesado en pre
sentar dichas denuncias o quejas, se ve protegido por la Ley Fe-

deral de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos en su artf

culo 50.

Las Contralorfas Internas sdlo se establecen en las_

Dependencias, ya que la ley no las prevé para los organismos des
centralizados o empresas de participacifin estatal mayoritaria, -
ya que tratfndose de dichas entidades actuari la Contralorfa In-

terna de la dependencia en la gue estén coordinados sectorialmen

te.

La ley no precisa las facultades de estas Contralo--
rfas Internas, sin embargo, en su artfculo 60 sefiala que éstas =
serdn competentes para imponer sanciones discipiinarias, a excep

cién de las econémicas cuyo monto sea superior a 100 veces el sa
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lario mfnimo diario del D. F., las cuales, eostardn reservadas -
exclusivamente a la §. G. C. F., la cual comunicarf los resulta
dos del procedimiento al titular de la dependencia o entidad. -
En este Gltimo caso, la contralorfa interna previo informe al -

superior jerdrquico, turnar§ el asunto a la Secretarfa.

Se entiende, que las contraloerfas internas tramitan
el procedimiento y proponen al superior jer&rquico la resolu=-=-
cién que corresponda, quien la tendr& que acordar, en los asun-

tos que no estén reservados al conocimiento de la 5. C, G, F,

Los tftulares de las dependencias del Ejecutivo Fe~

deral. La Ley habla de superiores jerdrquicos, los cuales co--
rresponden segfin el artfculo 48 a titular de la dependencia o -
coordinador sectorial en este dltimo caso trat&ndose de organis
mos descentralizados o empresas de participacifn estatal mayori

taria, siempre son los secretarios o jefes de Departamento.

Por filtimo, la Secretarfa de la Contralorfa General

de la Federacifn, es el m&s importante organismo para la aplica
cién de las responsabilidades administrativas y base fundamen=-
tal del programa de renovacién moral de la sociedad, tan propug

nada por el Presidente De la Madrid, La Competencia entre la -

Secretaria de la Contralorfa General de la Federacifén y las Con

tralorfas internas, se determina en base al monto del lucro ob=-
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tenido 'y del dafio causado. Es competente de la S. C. G. F, en -

log asuntos que no corresponden a las contralorfas internas,

Las reglas de competencia anteriormente citadas que_
establecen los artfculos 56 y 58, se refieren fundamentalmente =
a las sanciones econfmicas. Para recordarlo sucintamente dire==-
mos que el apercibimiento, la amonestacifn, la suspensibn {que -
puede ir de tres dfas a tres meses), y la destitucifn de servido
res pfblicos de confianza, son impuestas por el superior jerdr--
quico, el cual también tendr& que demandar la destitucién de los
empleados de base; la inhabilitacifn, la cual se reserva a un 6r
gano Jurisdiccipnal sin que la Ley Federal de Responsabilidades_
de los Servidores P@blicos precise cual, y dejanddselo a la le--
gislacién peral; por tanto podemos establecer que la§. C. G. F.-
aplicard las sanciones econémicas cuyoc monto sea mayor al equiva
lente a 100 dfas de salario mfnimo en el D. F., ya que cuando -~

sea inferior, le corresponderf a las contralorfas internas.
Aquf encontramos, un'problema que hay que analizar:

El artfculo 21 constitucional, sefiala que la imposi-
cién de penas le corresponde exclusivamente a la autoridad judi-
cial y a la administrativa, la aplicacién de sancicnes por las -
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policfa, las ~

cuales s6lo consisten en multas o arrestos hasta de 36 horag; ==
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~ agregando que si el infractor fuese jornalero, obrero o trabaja-
dor, no se le podr& sancionar con multarmayor al importe de su =
jornal o salario de un dfa. Por otro lado, el nuevo artfculo 22
constitucional, dispone el decomiso de los bienes en caso de en-
riguecimiento ilicito segfin el articulo 109 Constitucional debe-
r& llevarse a cabo por la autoridad judicial. Sin embargo, el -
artfculo 56 fraccién VI de la Ley Federal de Responsabilidades =
de los Servidores P@blicos, apunta que las sanciones econfmicas_
superiores a 100 veces el salario vigente en el D, F,, serdn co-
nocidas por la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federa
cifn, sin establecer un limite superior, en base a lo anterior,-
considero que contrarfa lo sefialado en los artfculos 21 y 22 de_

la Constitucibn.

Asimismo, se establece que el superior jer&rquico que =
no demande la destitucifn o suspensa a un servidor pfiblico, de--
bifndolo hacer, lo hari la Secretarfa de la Contralorfa General

de la Federacifin, asf como sucede con los contralores internos.

Por otro lado, los poderes legislativos y judicial ==
federales, deben establecer sus propios frganos y sistemas paré
poder exigir responsabilidades a‘sus servidores piblicos, deriva
das del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el ar
tfcule 47 de la Ley Federal de Responsahilidades de los Servido-

res POblicos,.
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En cuanto al Poder Judicial, se establece segfn ioa
términos anteriores que.la,Suprema Corte de Justicia del D, F.,
tienen la obligacién de establecer dichos érganos, asf cdmo las
camétas de Senadores y de Diputados del Congreso de la Unién, -

(artfculo 51).

Por lo que toca a los nombramientos de los Contralo

res Internos, cada titular de dependencia o entidad, nombrarf a
un contralor interno y por lo que se refiere al contralor de la
S. C. G. F., su designacifn se har4 directamente por el Presiden

te de la Rep@blica. (artfculo 52).

Es competente para sancionar a los Contralores in--
ternos, la S, C, G. F,, cuando aquellos incurran en responsabi-
lidad administrativa por incumplir las obligaciones estableci-«
das en el artfculo 47 y por abstenerse injustificadamente de --
sancionar a los servidores pfblicos infractores, o por no hacer

lo ajustdndose a la Ley. (artfculos 58 y 59).
En cuanto al contralor internoc de la S, C. G, F., =
es competente para exigir responsabilidad administrativa a &ste,

88lo el Presidente de la Repfiblica. (artfculo 52)

por otro lado, cuando el contralor interno de una =
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dependencia o su titular tengan conocimiento de hechos qué impli

. quen responsabilidad fénai, dardn vista de ellos a la Secretarfa

de la Contraloria General-de'ia.?eéeiaéidﬁgy a ia autoridad com=

petente para conocer el delito {(artfculo 61),

6) .~ PROCEDIMIENTO.-

v

TODO PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT;
VAS, INJCIA EN LAS CONTRALORIAS INTERNAS de las Dependencias, Qé
nos en el caso de que la Secretarfa de la Contralorfa General de
la Pederacifn haya realizédo investigaciones y auditorfas y sur-
giera responsables administrativamente, caso en el que la -
8. €. G. F. lo informar® a la contralorfa interna de la dependég
cia correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades,
para‘que procedan 2 la investigacién y sancién disciplinaria por

dicha responsabilidad, si es que fuera de su competencia.

Asimismo, en el caso de responsabilidades mayores, =
‘su conocimiento sélo compete a laS. C. G, P. quien se avocard dj
rectamente al asunto, informdndoselo a el Titular de la dependen
cia y a la contralorfa interna de sta para gue participe o toad

yuve en el procedimiento de determinacifn de responsabilidades.-

{artfculo 62},

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido--
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‘res pfblicos, en su artfculo 64, establece un procedimiento que
deberd ser llevade a cabo por la autoridad correspondiente, pa-
ra imponer sanciones. Dicho procedimiento es comdn para la pra
pia Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacidn, asf_

como para las contralorfas internas,

El citado procedimiento bdsicamente es el siguiente:

Como anteriormente sefialé, existen unidades especi-
-ficas a las que el pdblico puede f&cilmente acudir a presentar

quejas y denuncias. {artfculo 49).

Dichas unidades especfficas tuvieron que establecexr
se dentro de la estructura orgfnica de cada dependencia en un =
plazo no mayor de seis meses, que se contaron a partir del pri-
mere de ehero de 1983 (artfculo 20, transitoric de 1la Ley Fede-

ral de Responsabilidades de los Servidores P@blicos),

As{ pues, presentada la denuncia o queja ante la ~~
unidad especf{fica, de la Contralorfa Interna de la dependencia_
o enéidad, segfin sea el caso, 8sta determinar® si existe o no -
responaabilidnd administrativa por el incumplimiento de las - ;
obligaciones establecidas por el artfculo 47 de la Ley Federal;
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos y, depcndiendo_r
de los elementos a tomarse en cuenta para aplicar las sanciones,

decidird si es que ha lugar a ello, cuales aplicar.
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Por otro lado, todo sexvidor pfhlico, a su vez, est§ -

obligado a denunciar por escrito a la contralorfa interna de su_

dependencia, los hechos'que a su juicio sean causa de responsabi
lidad administrativa., (artfculo 57) imputables a servidores pl--

blicos sujetos a su direccifn,

Por lo que respecta a las entidades, la denuncia a que

nos hemos referido, ser§ recibida por el coordinador sectorial -

correspondiente.

El titular de la dependencia tiene la obligacifn dé en

viar a la Secretaria de la Contralorfa General de la Federacién,

‘copia de las denuncias, en los casos de infracciones graves o --
cuando, en su concepto y seglin la naturaleza de los hechos denun

ciados, la Secretaria de la, Contralorfa deba conocer el caso o -

participar de las investigaciones,

Ya presentada la denuncia o queja, se otorga al presun
to responsable el derecho de audiencia conforme al siguiente pro

cedimiento {artfculo 64}, el cual consiste eni

Se cita a presunto responsable a una audiencia, hacién
- dole de su conocimiento el hecho que se le imputa, el lugar, el
dfa y hora en que tendr8 verificativo la audiencia y su dérecho_

a ofrecer pruebas y a alegar en la misma lo que a su derecho con
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venga, por si o por medio de un defensor, Asimismo, asistirf a
dicha audiencia un representante de la Dependencia, el cual serd

designado para tal efecto.

As{ se respeta la gaiant!a de audiencia del presunto -

responsable.

Entre la fecha de la citacifn y la de la audiencia, de
ber8 mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de 15 dfas hé&bi~-

les,

51 en la audiencia apareclera que ne se cuentan con ==
elementos suficientes o si se advirtleran elementos que imbli---
quen buevas responsabilidades administrativas, la autoridad po--
. dr§ disponer la prfctica de investigaciones y citar para otra u

otras audiencias,

En cualquier momento antes o degpués del citatorio, ==
puede determinarse la suspensifén temporal de) presunto responsa-
bie si as! se considera conveniente para la conduccién o conti--
nuacién del juicio; la ley establece que dicha suspensién no pre
juzga sobre la responsabilidad y que sf suspende los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupaci8n del empleo, cargo o co=
misibn y regir§ desde el momento en que sea notificada al intere’
sado o desde que &ste quede enterado de la res&luciGn por cuale=

quier medio.
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Asimismo, en cualquier momento se puede decidir que ce
se la suspensién, esto independientemente de la iniciacién, con-
tinuacién o conclusifn del procedimiento en relacifn con la pre-

sunta responsabilidad de los servidores p@blicos.

Cabe indicar, que se necesita autorizacién del Presi--
dente de la Repfiblica para suspender a un senviﬂor plblico cuyo_
nombramliento le corresponda, o autorizaciém al Senado o de la Co
misidn Permanente cuando el nombramiento haya requerido su rati-

ficacién, (artfculo 64),

De todas las diligencias que se practiguen, se levanta
rdn actas civcunstanciadas, mismas que deberfn suscribir quie--
nes intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que Ip

curren quienes falten a la verdad., (articulo 66).

Tas _resoluciones y acuerdes de las autoridades consta

rén por escrito y se asentarfn en los libros de registro corres-
pondientes que son dost uno de procedimientos disciplinarios y -
otro de sanciones impuestas, el cual incluye las inhabilitacio--
nes y constancias de la no existencia de registro de inhabilité;
cibn que la Secretarfa de la Contralorla Gemeral de la Federa~-=-

cibn expida para los efectos pertinentes.

Para el caso de allanamiento del servidor p@blico a la
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pretensifn de responsabilidad administrativa, se dictar& resclu=

cién de inmediato. imponiendo dos tercios de la sancién econbmi=

ca aplicable y se dejar§ a salvo cantidad sufiente para cubrir -
dafios y perjuicios, asf como la restitucifn del bien mal habidog
por 1o que respecta a la suspensifn, separacifn ¢ inhabilitacifn
éstas se dejan a juicio de la autoridad aplicadora, (artfculo --

76) .

Por 'nltimo, es importante seiialar que ia Secretarfa =
' de la Contralorfa es omisa respecto a la legislacién supletoria_
aplicable en materia de responsabilidad administrativa, lo cual_
es de importancia ya que dicha ley es muy parca en materia proce
dimental, considero que se debe de aplicar supletoriamente el --

c8digo Federal de Procedimientos Civiles,
7} .~ MEDIOS DE IMPUGNACION,-

Los sujetos sancionados pueden impugnar ante el Tribu-
nal Fiscal de la Federacién las resocluciones administrativas por
las que se les impongan las sanciones a que se refiere el Capftu
lo IT del Tftulo Tercero de la Ley Pederal de Responsabilidades_

de los Servidores PGblicos.

Las resoluciones anulatorias dictadas por eée tribunal, -

que causen ejecutoria, tendrfn el efecto de restituir en el goce
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de los derechos de que se hubiese sido privade por la ejecucibn
de las sanciones anuladas, al servidor pfiblico que se hubiere_
considerado responsable, esto sin perjuicio de lo establecido -

en otras leyes,

Respecto a la impugnacifn de las resoluciones se debe

distinguirs

a}l Si fueron suscritas por el Superior Jerfrquico, ca
'so en el que se tiene que agetar un recurso administrativo lla-
mado de revocacién y posteriormente impugnarlo ante el Tribunal

Fiscal de la Federacién;

b} Si fueron guscritas por la Secretarfa de la Contra
lorfa General de la Federacifn, el recurso de revocacibn es op-
tativo, ya que se puede ir directamente al Tribunal Fiscal de ~

la Federacién,

Contra las resolucioens de dicho Tribunal, en ambos -
casos, queda expedita la via de amparo (si el agraviado es el -
_ servidor pfiblicol, o el recurso de revisifn ante la Suprema Cor

te,

Cuando las resoluciones sean dictadas por el superior

jerdrquico, ¢ imponga sanciones administrativas, como sefialé an
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teriormente, el servidor pGblice podrd impugnarlas ante la propia

autoridad mediante el recurso de revocacibén, el cual debe Interpo

nerse dentro de los 15 dfas siguientes a la fecha en que surta =-
sus efectos la notificacifn de la resolucifn recurrida, a través_
de un escrito, donde se expresen los agravios que a juicio del --
servidor p@blico le cause la resoluctén, y debiendo acompaiar =-
una copia de &ste, la constancia de la notificacién y las pruebas
que considere necesarias rendir. M4s adelante, la autoridad acor
dari sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas, dese~--
¢hando dé plano las no idfneas para desvirtuar los hechos en que_
ge base la resolucifn; las pruebas que sean admitidas se desahoga
rén en un plazo de cinco dfas, el cual se podri ampliar una séla_
vez por cinco dfas m4s si lo solicitase el servidor pfiblico o la
autoridad, y conclufdo dicho perfodo probatorio, el superior je==
rdrquico emitir4 resolucidn en el acto, o dentro de los tres dfas
siguientes, notificdndolo al interesado, (artfculo 71}.
’

La resolucién que dicte el superior jer&rquico en el ==~
recurso de revocacién, podr4 impugnarse ante el Tribunal Fiscal -
de la Federaci®n, y si la resoluctén de éste fuera también conde=
natoria, el servidor pfiblico podr4 optar por la vfa del amparo vy
si es absolutoria para éste, la autoridad (la Secretaria dé la ==
Contralorfa, o el superior jer&rquico) podr&n interponer en con--
tra de esta resolucidn abolutoria, el recurso de revisibn ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. (artfculo 75).
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Existe, una medida cautelar con el f£in de suspender la
ejecucibn de la resolucifn incurrida; tratfndoae de sanciones =--
econémicas, se garantizarf en los términos de cualquier cr&dito_
fiscal v en los demfs casos, se acordari la medida siempre y ---
cuando se cumplan los requisitos que sefiala la Ley, los cuales *
son superiores a los exigidos para otorgar la suspensifn en el =
amparo {por lo cual procede irse directamente al amparo). artfcu

lo 72.

Tratindose de resoluciones que sean dictadas por la Se

cretarfa, el servidor piblico afectado podrf optar entre interpo

ner_el recurso de revocacifn o impugnarlas directamente ante el

Tr ibunal Fiscal de la Federacifn, (artfculo 73},

En el caso de que el T, F. F. emita una resolucibn ab-
solutoria, la Secretarfa o el superior jerfirquico podrfn impug-=
narlas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por medio_
del recurso de revisibn antes mencionado; (artfculo 74) sin em~-

- _bargo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Seryidoreg P@=
blicos debié ﬁtecisar més respecto a su procedéncia, de acuerdo_
con el texto del incise I pirrafo tercero, del artfculo 104 de -
la Constitucibn, y no dejarlo en forma tan vaga como la hacg el_
artfculo 74 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servie .

dores P@blicos.
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El querlas resoluciones que dicte el supérior jerdrqui
co o la Secretar?a en contra del servidor §ﬂb11co en esta mate=-
ria, tengan que ser conocidas en determinado momentc por el ====
T. F. F., implica una ampliaciln de competencia del T, F. F, ya_
que es algo que favorece la conversifn del T. F. é; en el 8rgano
competente para conocer de todos los conflictos administrativos_

federales cque se susciten,

La ejecuctén de las sanciones administyrativas impuese==
tas en regolucién firme, se llevari a cabo de inmediato en los =
térmtnos que disponga la resolucifn., La suspensién, destituci6n
o inhabilitacifn que se impongan a los servidores pfiblicos de ==
confianza sutéirln efectos al notificarse la resolucifn y se con
siderarin de orden pfhlico, §i se trata de servidores pblicos_
de base, la suspensi8n y la destitucifn, se sujetarfn a lo pre~-

visto en la Ley correspondiente,

Cabe indicar, que las sanciones econ8micas que se im--
pongan consﬁﬁtuir&n cr8ditos fiscales a favor del Erarie Federal
y qué se har8n efectiva mediante el procedimiento econfmico coac
tivo de ejecuciBn, teniendo la prelacifn prevista para dichos ==
cré8djtos, y sujetfindose en todo a las disposiciones fiscales ===

aplicables a esta materia, (artfculo 75).

Para cumplir las atribuciones que le confiere esta ley'
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a la Secretaria de la Coptraloria General de la Federacifn, &sta

podri emplear los siguientes medios de apremios

Sancifn econfmica de hasta 20 veces el salario minimo

diario en el D, F.
= Auxiljo de la fuerza pdblica,

- ¥ st existlera resistencia al mandamiento legftimo_
de autoridad, se estarf a lo dispuesto por la legislacifn penal

(artfculo 77},

Las facultades sancionadoras, tanta de los superiores
jerdrquicos como de la Secretar$a de la Contralorfa, PRESCRIBEN
en tres meses, si el beneficio obtenido o el dafio causado no ex
cede el importe de diez dfas de salario minimo o si la responsa
bilidad econmica fuere superior a la cantidad sefialada, el pla
zo de prescripcién ser§ de tres afios, (asf como para todos los =
demds casos), El plazo de la prescripcifn se contard a partir_
del dfa siguiente a aquel en que se hubjera incurrido en la res
ponsabilidad o a partir del momento en que se hubiera incurrido
en la responsabilidad o a partir del momento en que se h?biese_-

cesado, si fue de carficter continfo. (artfculo 78).
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CAPITULD XXX
1, ANTECEDENTES.~
Puera de México, encontrames antecedentes de la cua) -

la Secretaria de la CentralorSa General de la Federacién, en los

Eatados Unides de Haiteénﬂrica; donde extste desde 1921, la Ofi~

cina General de la Contabilidad de E. U. A,, la cual nresenta se
mejanza con la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federa
cifn, reclentemente creada en nuestro pa%s, (Diario ¢ficial de =

29 de diciembre de 1982},

En Estados Unides de Norteam8rica, entste dicha Ofict-
na, la cual se encuentra orgAnicamente ubicada dentro del noder
legislativo, guardando cierta dependencia con 8ste; vigila la -~
fornma en que el Jefe del Ejecutivo desempefa sus responsabilida=
 des administrativas dentro del marco de la Constitucién, v cuen-
ta con facultades discrecionales para yealfzar audftorfas, v eva
iuar Los programas del Ejecutivo y con ciertas limitaciones las_

operacfones del Congreso v del Peder Judiclal,

Deade el momento de su creactén, se cretendi® gque di--
cha oficina, mantuviera su situacifn de 8rgano no polftico y no
partidista, adontfndose medidas partfculares en lo relattvo al -
nombramiento del peraonal de la 0ffcina vy a su estabilidad en el

_cargo, para asf gqarantizar su posicifin abol!ttca.
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La Oficina, es dirigida por un Contralor Ganeral, el -
cual es nombrado por el Prestidente de la Repﬁblica, con la rati-
ficaci8n del senado, pudiendo ser rerovido solamente por el Con-
gres§ v s8lo cuando medie acusacibn fundada, Z1 Contralor Cene-
ral dura en su encargo 15 afios y no puede ser reelecto, evitindo
se as! cualquler motivacién nolftica para ocupar el puesfo al -«

que nos referimos,

El Contralor General, nombra a todo su personal, to-=-
mando en cuenta los m@ritos profesionales de cada uno menos el =
nombramiento del Subcontralor, en el cual intervienen el Presi--

dente de la Reptblica, con la ratiffcaci8n del Senado.

El Contralor General, est8 facultado nara averiguar --
los hechos, para comunicar los resultados de sus investigaciones
al Congreso, y aunque no cuenta con facultades para ordenar que_
ge cumplan cievtas acciones que considere necesarias como resul-
tado de las auditorfas que practique; tiene el poder de nersua=-
cifn, el cual unido a la reputaci8n de justicia, objetividad y -
creadibiiidad con que cuenta la Oficina, trae como consecuencia_
que las auditorfas merezcan respeto y provoguen cambios en la ad
miniatracién financiera o de programas y en la direccifn general

de los misnos,

En 1921, entre las facultades con las gue contaba la =
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Oficina, se encontraban las sigufentes; investigar los asuntos =
relacionados con la recepcifn, erogacién y aplicacién de fondos_
pblicos; hacer recamendaciones legislativas para lograr una mas
yor economfa y eficiencia en el gasto pfiblico; hacer toda inves-
tigacién y elaborar informes que ordene el Congreso; dar fallos_
por adelantado sobre la legalidad de erogacicnes éroﬁuestas: -
arreglar y ajustar toda reclamacibn y demanda éresentada por y =
en contra del gobierna y prescribir las :ormas; sistemas y nroce

dimientos de centabilidad,

Al érinciﬁto, la Offcina, centr8 su atenci8n s8lo en -
el cumplimtento legal y no vefa la econom!a; eftcacla y eftcien=-
cia de.las operaciones gubernamentales, Al buscar sflc errores,
malas interpretaciones, contridbuy$ poco a fomentar la coopera=---
cifn entre los poderes ejecutivos y legislativos, no redundando_
lo anterior en mejoramiento de la administracifn financiera gene

ral.

MAs adelante, se fue dotando a la Oficina de mis atri=
buciones, como: el que empezd a revisar los estados financieros_
de las empresas estatales para auditarlos, fncluyendo en sus in-
forﬁes proposiciones para mejnrar la administrecién y los progra
mas cientificos; se le facult§ para analizar los gastos de cada_
organismo p@blico y recabara informacién suficiente, para cue el

Congrese determinara si los fondos pGblicos habfan sido adminis-
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trados econbmica y eficientemente, ete,, llegando a la conclu--
sién de gue los mecanismos supervisores son fitiles ya que tanto_
el Congreso como el pueblo al conocer que los resultados.de las_
investigaciones que se realizan estdn sequros de que los progra-
mas administrativos se llevan a cabo eficientemente al menor cos

to posible y con leos mdximos beneficios. (46).

) Por otro lado, existe el antecedente de que los "con
tralores", es una institucién que se asemeja mucho a la escandi-
nava del "Ombud=sman' que se instituyé en Suecia a principios del_
gialo pasado, y que ha sido adoptada por casi todos los pafses -
escandinavos {incluyendo a Gran Bretafia, Canadd, Israel, Venezue

la, etc.)

tas funciones del Ombudsman son encargarse de reci--
bir gquejas y denuncias de los particulares en contra de actos de
los servidores p@blicos, contando como medio para fortalecer su_
posicién, los medios de comunicacién ya que hace saber al PObli-
co las conductas ilIéitas de los servidores y contando con la fa
cultad de requerir previo procedimiento sumarfsimo, para que rec
tifique su decisién; a veces llega a tener la facultad de cesar_:

en sus funciones a los funcionarios.

Auncue es una institucién que va variando en cada --

pafs que la adopta, lo caracterfstico en todos los casos es dque_
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sirve para controlar y vigilar les actos de los seryidores pd--

blicos,

"... A nivel estatal, se instituyd el Ombudsman en San
Luis Potosf{, en 1847, al crear la Constitucifn estatal,
los Procuradoresdel Pobre; quienes tenfan como funcién
primordial proteger a los desw#lidos y menesterosos de
los excesos, abusos, maltratos o vejaciones que comer-
tieren las autoridades judiciales y admzniatrativas."
(47, claro que con las modalidades y adaptaciones a =
nuestra propia estructura, escribiendo en nuestre sis-
tema el nombre de "contralores", los cuales dependen -
directamente del ejecutivo en tanto que en otros paf--
ses el Ombudaman ha dependido del poder legislativo. =
(48).,

los antecedentes que encontramos en MExico, son: El --

' DEPARTAMENTO DE CONTRALORTA el cual se previd en la ley de Se--
cretarfas de Estado de 25 de diciembre de 1917, publicado en el

Diario Oficial de la Federacié#n el 31 de diciembre del mismo ==

afio, al cual se le atribuyeion el manejo de la contabilidad de

la Nacifn; la contabilidad y glosa de egresos e ingresos de la

Administracién Pblica; la deuda pthlica y la relacién con la -

Contadurfa Mayor de Hacienda de la Cémara de Diﬁutados. Dicho
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Departamento de Contralorfa, existi8 en el Poder Ejecutiyo Fede
ral, como 6rgano de vigilancia internd y contd con una Ley Org4
nica, que fue expedida el 19 de enero de 1918 y publicada en el

Diaric Oficial de la Federacifin, el dfa 25 del mismo mes y afo.

Al respecto, podemos decir que el Congreso de la Unifn .
al iniciar sesiones ordinarias el primero de septiembre de 1918,
en su informe presidencial, Carranza sefial8 respecto a la crea-

cibn de dicho Departamente, lo siguientes

"La Secretarfa de Hacienda tenfa antes a su cargo la -
recaudacifn de los impuestqs y rentas nacionales y el pago de -
los egresos; mfs a la vez dependfa de ella el Departamento en--

rcargado de la Alta Contabjilidad y de la revisifn del }rlanejo de_
fondos, recaudacién y egresos, de tal suerte que la Secretarfa_
actuaba a un mismo. tiempo como manejador;a de los fondos ptbli--
cos y revisora de sus propios actos, para evitar esta anomalfa,
ycomo una .de las m&s trascendentales reformas introducidas al
sistema administrativo por el Goblerno, se cre8 el Departamento
de Contralerfa, encargado de vigilar todas las operaciones ha--
cendarias, incluyendo los contratos gue afecten al Erario Nacio

nal,

Con la creactfn del Departamento de Contralorfa, se ha
dado un gran paso hacia el peyfeccionamiento de la Administra--

cifn P@blica, lo mismo en lo que toca a la fiscalizacibn del ma
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nejo de fondos y hienes de la Nacifn, que en lo concerniente a_
Métodos sencillos y précticos dentro de la contahilidad del Era
rio. Las deficiencias que en estos &8rganos exiptfan, eran ex--
tremas en el régimen anterior, va que la Ley de 23 de mayo de -
1910, al reorganizar la Tesorerfa General de la Nacién, afirmé_
en una flimitada esfera de accifn el incontrastable poder que -
' manejaba la Secretarfa de Hacienda y Crédito P@blico, dejando -
la Contabilidad y Glosa dentro del engranaje de la misma Secre-
tarfa. El Departamento de Contralorfa, con dependencia tnmedia
ta del Jefe del Poder Ejecutivo, y sobre las hases de moralidad
en que ha gquedado cimentado, estd corrigiendo aguellas graves -~
deficiencias, y seguramente llegarf a palparse plenamente sus -
beneficios, pues para el Ejecutivo deber§ ser espejo fiel de la
verdad en los asuntos administrativos, y para la colectividad -
mexicana el m&s recto defensor de los integeses del Tesoro Pf-~-
blico, Las dificultades econfmicas del momento no han permiti-
do que el departamento de Contralorfa desarrolle desde luego -~
una labor tan intensa como fuera de desearse, potque para ella =
se necesita el mds -extenso y competente seryicio. No cbstante,
se ha ido logrando la formacién de un personal idéneo, si bien;
con gran esfuerzo, toda vez que la Comisifn Reorganizadora, Ad-
ministrativa y Financiera que previamente se dedicf a uatemar;_
el funcionamiento del Control, por convenir asf, ces8 en sus lg

bores en virtud de acuerdo, el 31 de mayo préximo pasado,
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La radical transicifn que se ha ariginado al implantar
se log nuevea mdtodoa para administrar los bienes de la Nacién,
ha implicado eacollns de diversos gé&neros, siendo uno de los ==
principales, la reslstencia de algunos elementos, enemigos de -
rendir cuentas y de comprobarlas., En tal condicisn, la labor -
del nuevo Departamento ha sido verdaderamente ardua, por la fal
ta de un sistema adecuado al medio, por las dificultades inhe~-
rentes al cambio y por los tropiezos morales que se derivan de_

sus tendencias mismas, fiscalizadoras y ordenadoras.” (49}

Asimismo tenemos que con motive de la publicacién de -
la Ley Orgfnica del Departamento de Contralorfa, Don Alberto J.
Pani, Secretario de Comercio e Industria, escribi8 un artfculo_
_enel Diario Qficial de la Federacién, el dfa 24 de enero de. =~
1918, donde califica la cpeacidn de esta nueva dependencia como
"... unc de los pascs mds importantes de los gobiernos que han_
existido en M&xico, desde la fecha en que se consumé la Indepen
| dencia Nacional, hacia la EFICIENCIA, ECONOMIA ¥ MORALIDAD EN ~
LA ADMINISTRACION PUBLICA.", agregando ques

"Paor extrana que a primera vista parezeca la palabra --
‘contralorfa', es, ain embargo, perfectamente castiza_

Y 8u connotacifn define bien las funciones del Departa

mento que designa.”
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_En el Diccjonario de la Academia Espafiola, en efecto, =

. ge encuentra la palahra "Contralor”, con este gpignificado:

"(Del fr. controleur} m. Oficio honorffico de la casa -
real, segdn la etigueta de Borgoiia, equivalente a lo ==
que, segdn la de Castilla, llamaban veedor. Interven;&
las cuen'tas,i log gastos, las libranzas, los cargos de -~
alhajas y muebles, y ejercfa otras funciones importan--
tes.- En el Cuerpo de Artillerfa y en los hospitales =--
del Ejército, el que interyiene en la cuenta y razén de

los caudales y efectog.®

Ademfs, en el Diccionario de Fernfndez Cuesta, en el de
Elfas Zerolo, Miguel de Toro y Gémez, Emiliano Icaza y otros es-
critores espafioles y americanos, etc., est§ la palabra "Contralo
rfa", con estas excepciones: "El oficio de contralor.- La ofici-

na del Contralor."

Ruevas palabras "CONTRALOR" ¥ "CONTRALORIA", pueden, ==
puds, corresponder respectivamente a los términos ingleses =~ - =
"‘C(NTROLLER" Y"CONTROL" O "CONTROLERSHIP".

Todos sahemos que las cuentas del Teaoro Ptblico han ==
formado siempre en México UNA MADEJA DIFICIL DE DESENREDAR y que,

en las raras ocasiones en gue se ha crefdo poder DESVANAR eat@_
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made ja- presentande entonces dichas cuentas un aspecto de orden_
mis ficticio que verdadero- no se ha logrado ejercer la accién -
penal correspondiente sobre los fnfractores de la ley, por FALTA
DE EFICIENCIA ¥ MORALIDAD ADMINISTRATIVA, esto es, porgue la re-
ferida accién penal, al descubrirse su ablicabilidad, lwubiera ya
prescrito o porgue ahortara ante la corrﬁbcidn dé las autori{da--

des judiciales o su indebida supeditacién al Ejecutivo, para ver

gonzosas componendas polfticas.

Y es natural que asf pudiera suceder, dada nuestra am--
biencia de perversifn enddmica y dado también que los defectos -
claros de los sistemas oficiales de tramitacién y contabilidad--
anticuados, rutinarfos e innecesariamente laboriosos~ se han su-
mado, en las finanzas mexicanas, a los males ocasionados por un
error fundamental de organizacifn; el manejo de los fondos pbli.
cos, la administracién de loa bienea nacionales y la contabili--
dad y glosa relativas, han estado concentrados en la Tesorerfa -
General de la Federacién, dependiente de- la Secretarfa de Hacien

- da.

fermino aquf,mi propdsito se reduce a hacer un amtracto,
bastante condesado de la Ley Reglamentaria del Departamento de -
Contyalorfa, compuesta de sesenta-y dos artfculos permanentes y
gels transitorios, y de cuya estricta aplicacifn LA PATRIA ESPE-
RA FWDMNTRLWH TODOS LOS BIENES QUE PUEDAN DERIVARSE DEL HE -
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CHO- sin precedente en nuestra historia- DE QUE EL MANEJO DE LOS
FONDOS PUBLICOS SE HAGA CON ARSOLUTA SUJECION A LOS PRECEPTOS DE
LA LEY, DE LA CIENCTA Y DE LA MORAL",

Despufs de casi dos afios de que se expidif la Ley crea-
da por el Departamento de Contralorfa, el Presidente Carranza in
form8 al Congreso de la Unién, el primero de septiembre de 1919,

lo siguiente;

"Al informar, en septiembre del afio préxime pasado, ---
acerca del Departamerito de Contralorfa, s8lo contaba éste seis -
meses de establecido, pues su instalacién no principiésino hasta
febrero de. 1918 y sus funciones propiamente comenzaron en el mes
de marzo. Se dejaba sentir en parte su influencia; pero sus - -
efectos no eran suficientemente conocidos para formar idea exac-
ta de los beneficiarios que deberfa reportar, sobxe todo si se_
considera que su labor sélo puede apreciarae debidamente al fin
del ejercicio anuval., El Departameﬁto de Contralorfa inicié sus_
laboxes con la mira principal de vigilar los fngresos y los egre
sos porque en la distraccifén de estos fltimos se halla la éaus‘a_
principal del desnivel de los Presupuestos; la regularizacién de
todos los servicios de las Qficinas con manejo de fondos y hiee=
nes de la Nacifn; la rendicién oportuna de cuentas, y la reorga- -

nizacién de la Contahilidad General de la Hacienda P@blica,
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M&s la naturaleza y- finalidad de la Institucifn no han-
sido bien comprendidas, y a ello se deben las censuras ligeras -
qde se han hecho, calificando de innecesaria su existencia y de_
oneroso su gostenimiente, imputéndole que se abroga facultades =
de la Contadurfa Mayor de Hacienda ¥ de las Secretarfas de Esta-
do y que se extralimita en el ejercicio de las que le son inhe--
rentes, y aseverando que sus funciones habrfan de concretarse a
recibir las cuentas de las Oficinas que las producen, formulando
las obéervaciones conducentes. Para este objeto, hubiere basta-
do la extinta Direccién de Contabllidad y Glosa, deﬁendiente de_
Hacienda; pero precisamente porque las atribucicnes de dicha Ofi -
cina eran casi mulas para salvaguardar los intereses nacionales,
ge hizo indispens$ble subgtitufrla por otra Entjidad que, ademds_
de llevar la Contabilidad General de la Federacién, ejerciera 1a4
fiscalizacién breve en el manejo de los fondos, para prevenir =

_con oportunidad pagod indebidos, gastos improcedentes y erogacio
nes innecesarias, evitar malversaciones de caudales y coadyuvar_
con las Secretarfas y Departamentos a mantener el buen orden en_
todas las Oficinas con manejo de fondos, pues la préctica ha de-
mosttado que toda pevisién posterior resulta indtil para reinte-
grar al Erario las cantidades que le han sido substrafdas y que_
nada se obtiene con llevar a la cuenta de responsabilidades gran
des sumas, si no pueden hacerse efectivas, ni sirva un documento
comprobatorio con apariencia legal, ni el hecho mismo de que el

Presupuesto autorice un pago ya consumado .
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A ‘esta urgente necesidad obedecid la creacién del Depar
tamento de 1la Cantralexfa gue, sin alcanzar afin pleno desarrolle

ha rendido frutos benéficos en alto grade bara la Nacién.

La Contralorfa ha encontrado escollos mayores en la re-
sistencia de algunos de log elementos afectados por la tarea mo=
ralizadora que en obsequio de la gocledad y de la ley lleva a eg
bo el Departamento. La accifin de semejantes elementos contra --
las medidas de la Contralorfa, ha demandado del Gobierno una - =
constante energfa, desplegada en la proporcidn coméatible con’ ==
las circunstancias. E)L ejecutiyo ha prestado y continuari impar
tiendo a la Contralorfa el apoyo indispensable y las facultades_
bastantes a conéegutr la depuracién administrativa, aspiracifn -
trascendente de la Repfhlica. Es de considerarse gue la crea--<
cién de este Departamento es el progreso mds trascendental reali
zado en materia de reorganizacién administrativa por el Gobierno
emanado de la Rewolucién para controlar el buen manejo de los =~

fondos pGblicos.” (50)

La Ley Orgdnica del Departamento de Contralorfa estable
cié que €ste estarfa "“a cargo de un funcionario denomin;do "Con=
tralor General de la Nacién", quien serf el Jefe del Departamen-
to... ser& nombrado y removido libremente por el Presidente de =
la Repdblica, siendo personalmente reséonsable hacta djcho manda

tario," (artfculo 1),
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Entye las facultades que dicha ley oto;:gaba al Contra--
lor, estaban las sigulentes: conocer cualquiex asunto relaciona-
do con la glosa y liquidacin de cuentas de funcionarios y em---
pleados; sobre el examen y reviaifn de todas las deudas y recla=
maciones de cualquiey naturaleza a favor o en c¢ontra del Gobier-
no y sobre los m8todos de contabilpdad del mismo (artfculo 3); -
emitir decisiones finales que fueren responsabilidad del Ejecuti
vo corl respecto a la legalidad de cualquier desembolso o dispoai
cifn de fondos del Gobierno o enajen.ac;{dn de bienes de la Nacidn
(artfculo 41; llevar las cuentas generales de la-Nacién y acor--
.dar métodos de contahilidad y la forma de ‘los libros; examinar e
inqeccionar los libyros, registroa y documentos de contabilidad -
de la Naci‘6n; estudios sobre la organizacidn interior, procedi--
mientos y gastos de Secretarfas, Departamentos y Dependencias‘ -
del Gobierno para obtener la mayor eccnomfa en gastos y eficien=
cia en los servicios; informar periédicamente al Presidente de -
la Repfiblica los balances y estados de ingresos y egresos; lle--
var cuentas de deuda pfiblica e intervenir en la amortizacifn del
papel moneda emitidos pox el gohierno; manejar y desahogar dili-
gencias en los expedientes administrativos asobre responsabilida-
des y exigir las responsabilidades civiles y penales en que incy
rran los funcionarios y empleados del Gobierno en el manejo de -

fondos y bjenes de la Nacién, etc.

El citado Departamento de Contralorfa, fue ‘suéttmido -
por el artfculo segundo del Decreto del Congreso de la Unién que

modific8 la Ley de Secretarfas de Estado, expedido el 22 de di-- -
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ciembre de 1932 y publicado en el Diario Oficial del dfa 29 del_
mismqa mes y afo, volyviéndose al sistema anterior a 1917 donde la
Secretarfa de Haclenda y Crédito Pdblico tenfa las facultades ~-

que se otorgaron al de.partamerito de Contralorfa.
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2) 4~ CREACION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE~

" RAL DE LA FEDERACION.=

'El 23 de diciembre de 1982 fue expedido un decreto de_
reformas y adiciones a la Ley Org&nica de la Administracifn PG--
blica Federal, mismo que fue publicado el 29 de diciembre de ~ -
1982, donde se contempla en su artfculo 26 y 32 bifs, la creac~-~-
cifn de una nueva Secretaria, la Secretarfa de la Contralorfa de

la Federacibn.

El Presidente De la Madrid en la exposicién de motivos
" de la Ley Federal de Reséonsabilidades de los Servidores P@bli~-
cos, sefiald respecto a la Secretarfa de la Contralorfa General -

de la Federacifn, que &stay

"... quedarfa como la autoridad centralizada y especia
1lizada para vigilar el cumplimiento de las obligacio-=~
nes de los servidores pdblices, para identificar las «
responsabilidades administrativas en que incurran por_
su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disci-

plinarias...” (51)

De lo anterior, se desprende la importancia que tiene_

la Secretarfa de la Contralorfa para los efectos de este estudio
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relativo a la "Responsabilidad Administrativa de los Servidores_

POblicos."

Por otro lado, tenemos que en la exposicidn de motivos
de la Iniciativa Presidencial de reformas y adiciones a la Ley -
Orgénica de la Administracién PGblica Federal, se sefial® respec-
to a la prapuesta de creacién de la Secretarfa de la Contralorfa
General de 1 a Federacifn, que constitufa una medida fundamental_
para iniciar la renovacién moral de la Sociedad la cual demanda_
reiterada del pueblo de México, y explicaba que las atribuciones
de dicha Secretarfa provenfan de las atribuciones que en materia
de vigilancia de manejo de fondos y valores federales y de fisca
lizacién del gasto p@blico federal, serfan hasta entonces la Se~ 7
cretarfa de Hacienda y Crédito PGblico y la Secretarfa de Progra
macibn y Presupuesto, agregando que la integracibén de facultades
en la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacién abar
caba tanto 1os recursos humanos y financieros como los materia--

les ya existentes no recargfndose asf el aparato burocritico.(52)
Asimismo aclard que:

".es la creacibn de la nueva Secretarfa no releva a --
las dependenctas y entidades de su responsabilidad en
cuanto al control y supervisién de sus propias freas -

que manejan recursos econbmicos del Estade, recalcando
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el hecho de que esta Secretarfa fungiri como globaliza

dora en materia de control,” (53],

Regpecto a los comentarios a que esta propuesta di8 lu
gar, en la C4mara de Senadores, la cual actub como Cimara de Orj
gen, prdcticamente no hubo debate, y la Iniciativa Presidencial_

fue aprobada casi sin modificaciones,

Por el contrario, en la C8mara de Diputados si se suci
t6 debate sobre la creacifn de dicha Secretarfa, sin embargo el

proyecto de reformas y adiciones no fue alterada.

Algunos diputades, mostraron preocupacifn respecto al_
hecho de gue se pretendiera crear un 8rgano de control, existien

do ya la Contadurfa Mayor de Hacilenda.

Argumentaban que en los términos de 1a Constitucién, -
la divisifn de poderes implica el control por el poder legislati
vo del gasto plblico que ejerce el Ejecutivo, ademfs de que es =
indispensable que no concurra el carfcter de fiscalizador y fis-
calizado en el mismo Poder (54), por 1o que proponfan que ge ==
fortalecjera a la Contadurfa Mayor de flacienda, en lugar de = ==
crear una nueva Secretarfa para controlar. 55).

[ ]
Por otro lado, los que apoyaban la creacifn de la Se--
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cretarla, esgrimfan que con ello el Gobierno Pederal daba un pa-
so muy importante para realizar el control, la evaluacifn y la -
fiscalizacién del gasto pfiblico y que esta Secretarfa operarfa ha
cia adentro de la administyaci8n, mientras que la Contadurfa Ma-
yor de Hacienda constituirfa un control externo; no perdiendo --
sug funciones y debiendo estar en coordinacién estrecha con la =

Secretarfa de la Contralorfa General de la Federaci8n. (56).

Agsimiamo, argumentabanque la creacidn de la Secretarfa
de la Contralorfa General de la Federacifn implicaba un acto de
modernidad en la fiscalizacibn del gasto pGblico dentro de uno -
" de los poderes; gue es ademds un acto de control previo, parale-
lo y posterior de los dineros nacionales; que implica no tan s&-
lo el crear nuevos contrales, sino el artfcularlos, lo cual faci
litarfa el cumplimiento de las funciones de la Contadurfa Mayor_
" de Hacienda y enriquecerf el proceso de vigilancia y fiscaliza-=-

cién de lag empresas paraestatales, (57).

También sefialahan qe el Ejecutivo necesita contar con_
un organismo que le permita cumplir con 8xitc el deber que tiene
de dar cuenta ante la representacifn nacional del empleo de los_

fondog pdblicos. (58]

Por otro lado, los que se pronunciaban en contra de di

cha propuesta, sefialaban que de aprobarse, se seguirfa acrecen--
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tando indefectiblemente el Poder Ejecutivo *(59)1, v que con ello
se darfan lugar a un gasto extra, el cual representarfa una --.
fuérte carga para el pafs, no pudiendo justificarse esto plena-
mente ante el pueblo por la situacibn de crisis que se esta vi-
viendo y adem&s que con mfs burocracta no se resolverdn los ==
problemas. Asimismo, se afirmada que si la funcifn de control_
del gasto del gobierno Federal la habfan desempefiado la Secreta
ria de Hacienda y Cré&dito P@blico y la Secretarfa de Proqrama-¥
cifn y Presupuesto y no habfan logrado efectividad de control,-
se conclufa que no por cambjar la funcifin a una nueva dependen-

" oia se lograrfa el objetivo, (59

Cabe indicar que en la C8mara de Diputados se destacl
el reconccimiento de que si el Poder Legislativo no hubiera ab-
dicado a su funcibn fiscalizadora, Mé€xico no estarfa confrontan

do el presente desastre, (60}

Asimismo, la doctrina también habla sefialado ya este_
punto, como por ejeﬁplo Tena Ramirez, quien coment8 que la revi
si6n de la Cuenta P@blica llegé a ser un mero trémite burocriti
co para el que pasaban inadvertidas las anomalfas y que la cuen
ta P@blica constitufa un documento o instrumento por el crite--
rio polftico con lo que resultaba insufictente para imponerse -

al presupuesto del Ejecutiva, ¥y aqreéabas
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"M&s fijemoé que cualquier técnica de control de los_
gastos pGblicos es susceptible de ser burlada 8i no ~
existe una opinién pfblica, madura y exigente, a cuya
vigilancia correspande, en Gltima instancia, la fide-
lidad de la cuenta, como constancia de probidad de la

administracién, (61])

La facultad de revisar la Cuenta Pdblica, cuvo fin es

conccer los reaultados de la gestibn financiera, ver si se ajus
t8 a los criterios indicados por el presupuesto y comprobar el
cumplimiento de objetivos establecidos en los programas, afin ~

es facuitad prggﬁa de iaAC&ﬁaté delDiéufédés quien la ejerce a

través de la Contadurfs Mayor de Hacienda. Cada afio la Cuenta_

Pdblica es presentada a la Comisi8n Permanente del Congreso, ==
dentro de los diez primeyos dfas de junio del afio posterior. ==

{artfculo 74 Constitucional, fraccién IV},

Respecto al control gque debe ejercer la nueva‘Secxeti
rfa de la Contralorfa General de la Pederacisn, Elisur Arteaga =

establece que;

"Es necesario hacer notar que la Secretarfa de la Con
tralorfa General de la Federacifn es un instrumento -
de control secundario y accesorio, que a nivel de ad-.

ministracifn pfiblica federal hace las veces de una Au
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ditorta interna, para los efectos de detectar posibles
irregularidades hahidas en el manejo del fondo pf@blico
y en su caso, se le ha facultado para exigir cilerto tji
po de responsabilidades a los servidores federales, --
ello sin perjuicio de dos instituciones: el juicio dg_
nesponsabtlidaddy del control que del gasto pAblico eg
t4 facultada a realizar la Cfmara de Diputados por me=-
dio de la Contadurfa Mayor; a nivel constitucional &s-
te es el verdadero y efectivo control, La C&mara de -
representantes, siguiendo una tradici8n que se remonta
al parlamento Inglés, siempre ha estado facultado para
vigilar el manejo del gasto p@iblico, para conocer en -
primer lugar de 1¢ relative a contribuciones y emprés-
titos; la existencia de la nueva dependencia, la Secre
tarfa de la Contralorfa, s6lo tiene una explicacibn: =
la Contadurfa Mayor, por razones politicas, ha sido re
misa en el cumplimiento de su misi8n constitucional y,
a menos de que en verdad se tenga el firme prop8sito -
de procurar un verdadero cambio, es de suponerse que =
con la nueva dependencia y con muchas otras mis simila
res que se pudieran crear, las cosas pudieran seguir -
comc hasta ahora. No era necesaria la nueva Secreta=--
rta, fSrmula que de alguna manera ya se experimentt vy
desecho, era suficiente con desempolvar la antigua ins

titucifn de la Contadurfa Mayor, atribuirle en la Ley_
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Orginica, que necesariamente da el Congreso de la Unibn
todas las facultades para actuaf, dejarla al margen del
control partidista, proveerla de los elementos humanos_
de supervisibn, vigitlancia y acusacién, para lograr la_
forma institucional lo que a trav8s de mayor burocracia_

ahora se pretende alcanzar." (62} -

Por otro lado, el Presidente De la Madrid, el primero -

de diciembre de 1982 en su toma de posesifn sefiald:

"La renovacién moral de la sociedad serd compromiso y =
norma de conducta de mi gobierno. Aspiro a inducir con
el ejemplo del gobierno, empezando con el mio, el éom--
promisc es de todes los mexicanos, de todos y cada uno_
de los sectores, de todos los gremios, para fortalecer nues

tros valores.

Perfeccionaremos los sistemas de administracién de re~=
cursos del Estado y fortaleceremos los sistemas de con=
trol y vigilancia de la administracién p@blica. Para -
cumplir con el prop6sito de que el gobierno de la Repfl-
blica se constituye en patrbn de conducta, promoveré la

creacifn de la Contraloria General de la Federacifn, --

con rango de Secretarfa de Estado, para sistematizar y_

fortalecer las diversas facultades de fiscalizacién,
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control y evaluacién de la administracién p@blica. -
Usaremos con vigor y decisién este nuevo instrumen--

to.” (63)

De todos los comentarios antes mencionados podemos -
concluir que como instrumento para corregir larsituaci6n, se. = ~
ideé crear una dependencia que aprovechara los mecanismos exis--
tentes y los articulare, dando como resultado un sistema interno
de control, o sea que la nueva Secretarfa de la Contralorfa Gene
ral de la Federacién seri globalizadora por lo que toca a esta -’

materia.

Como ejemplo de lo anterior tenemos que el artfculo_
Tercero Transitorio del Reglamento Interno de la Secretarfa de -
la Contralorfa establece que ei personal de diversas Dependen=---
cias pasar§ a la Secretér!a de la Contralorfa, segfn las necesi-
Vdadea, requerimientos y programas de la propia Secretaria. Asi-
mismo, en los artfculos transitorios del Decreto de Reformas y -
Adiciones a la Ley Org&nica de la Administracifén P@iblica Federal
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciem-
bre de 1982 se indic6_que para el despacho de los asuntos que se
atribuyen a la Secretarfa de la Contralorfa, el personal de las_
dem4s. unidades administrativas de otras Secretarfas que venfan -
ejerciendo total o parcialmente algunas de las atribuciones (mar

cadas actualmente a la Secretarfa de la Contralorfa General de -
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la Federaci6n) pasara a dicha Secretarfa, conforme a los requeri=

mientos y condiciones antes indicados.

Considero que la creacidn de la Secretarfa de la Con
tralorfa General de la Federacifn di6 una buena imagen polftica,-
ya que es un clamor popular el ataque a la corrupeidn y una res---
puesta a esta demanda es el surgimiento de esta nueva Secretarfa, va
que aungue Su creacifn tenga un costo elevade (y m4s en este tiem
po de crisis), desde el punto de vista polftico valdrfala pena ~--
que se demuestre a los gobernados gue se ésta iniciando e instruy-
mentando un nuevo sistema de. control para luchar contra la corrup

cién.

A) .~ ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA_

GENERAL DE LA FEDERACION.-

- La Secretarfa de la Contralorfa General de la Fede-
racién como Dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su =
cargo las funciones y despacho de asuntos que expresamente le'gg:

éomienda la'Ley Org8nica de la Administraci8n P@iblica Federal, s .

Ley Federal de Respoﬁsabili&ad de los Servidores P@blicos v otras

lexés, asf como reqglamentos decretos, acuerdos y 8rdenes del Pre-

‘sidente de la Rep@blica.
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- Su_organizdcifn, la forman las siguientes unjdades

administrativas:s

Secretarfa del Ramo; Subsecretarfas "A" y la "B", --
Coordinacifn General de Comisarios y Delegados de Contralorfa -

en el Sector PGblico; Oficialfa Mayor; Contralorfa Interna; Di-.

recciones Generales de Comunicacin Social, Planeacidén, Jurfdi-

ca, Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, Operacidén Regio=

nal, Control, Auditorfas Externas, Auditorfa Gubernamental, =~
Apoyo Técnico a Comisarios y Delegados de Contralorfa, Anflisis
y Evaluacién, Servicios Administrativos y unc de Programacién,-
Organizacién y Presupuesto; y Unidades subalternas, y delegacig
nes regionales o estatales, que se establezcan por acuerdo del_

T{ftular de la Secretarfa de la Contralorfa General de la Federa

cién,

- La Secretarfa de la Contralorfa General de la Fede

racifn contard con un titular gque ser8 el Secretario de la Con~

tralorfa General de la Federacifn, quien tendrq originalmente -~

la representacién, tr&mite y resolucifn de asuntos que le compg
tan a la Secretarfa de la Contralorfa podr& conferir sus facul-
tades delegables a funcionarios subalternos para la mejor dige-
tribucidn y desarrolle del trabajo. (Lo anterior mediante ~ =

acyerdos ralativos que expida y publique en el Diario Oficial),
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El Secretario de la Secretarfa de la Contralorfa Ge-
neral de la Federacifn fijarg las bases y términos en que deba_
coordinarse &sta con la Contadurfa Mayor de Hacienda, para los_
efectos de la fraccifn XIII del artfcule 32-bis de la Ley Org&-

nica de la Administracién P@blica Federal,

Entre las principales atribuciones del Secretario,--
se encuentran: fijar las polfticas que deba seguir la Secreta--
rfa de la Contralorfa General de la Federacifn; vigilar que se
realicen las polfticas fijadas por el Ejecutivo Federal; some=-

- ter al acuerdo del Ejecutivo Federal los asuntos que competan a
la Secretarfa de la Contralorfa y lo ameriten; desempefiar fune-
ciones ¥ comisiones que le confiera el Ejecutivo Federal, infor-
marle al respecto y éroponerle proyectos de leyes reglamentaos,-
decretos, acuerdos y 6rdenes de competencia de la Secretarfa de
la Contralorfa; informar al Congreso de la Unién el estado que_
guarda su ramo; refrendar los reglamentos, decretos, acuerdos y
Srdenes que. expidan el Ptesidénte de la Repfiblica de aguntos =-
que correspondan a la Secretarfa de la Contralorfa; representar
al Ejecutivo Federal en juicios constitucionales {artfculo 19 -
de la Ley de Amparo); aprobar el funcionamiento de la Contralo-
rfa Interna de la Secretarfa de la Contralorfa, el anteproyecto
de Presupuesto de Egresos de la Secretarfa y presentarlo a la -
Secretarfa de Programaéidn y Pregupuesto; sugerir norhas ala -

Comisi§n Nacional Bancaria y de Seguros relativas al control =
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y fiscalizacin de las entidades bancarias; designar comisarios en
la A. P. paraestatal y Delegados de Contralorfa de la A. P, cen=
tralizada; informar cada afio al Ejebutibo Federal sobre el resul
tado de la evaluacifn de las dependencias y entidades de la Ad--
ministracién PGblica Federal gque hayan sido fiscalizadas; resol-
ver recursos de revocacifn gue se interpongan en contra de reso-
luciones de la Secretarfa, cuando &stas hayan sido dictadas por_

el propio Secretario, etc.

- La Secretarfa de la Contralorfa General de la Fede

racifn cuenta con una Contralorfa Interna adscrita directamente_

"al Secretario, y estd a cargo de un "Contralor Interno® el cual_

es designado por el Presidente de la Repfiblica y sélo es resgoh-

sable administrativamente ante &1,

La Contralorfa Interna se encarga de controlar la le
galidad de las actuaciones de la Secretarfa realizando para ello
auditorfas a las Unidades Administrativas de la Secretarfa; reci
biendo aenuncias relativas a servidores p@blicos de la Secreta=--
" rfa, ligando sus actos e. imponiéndoles las sanciones que corres-

pondan,

Asimismo, presenta las denuncias o querellas a que =-
haya lugar en el caso de gue se detecten en los actos de los ser

vidores pdblicos de la Secretarfa de la Contralorfa General de -
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‘Federacifn conductas delictivas; resuelve los recursos o medios
de impugnaci6n procedentes que hagan valer los propios servido-

res pfblicos de la Secretarfa, etc.

B],» FACULTADES,-

La Ley Orgénfca de la Administraci8n Pfiblica Fede-
ral fue reformada y adicicnada por un Decreto que fué expedido_
el 22 de diciembre de 1982 y publicade el dfa 29 del mismo mes

y afio en el Diario Oficial de la Federacifn.

Por medio de este Decreto, se adiciond el artfculo
32 Bis a la Ley Orgéinica de la Administracién P@iblica Federal -
con el objeto de establecer las facultades de la Secretarfa de_

la Contralorfa General de la Federacifn,

En la primera fraccifn del citado artfculo, se en-
cuentra la facultad que podrfamos decir resume las funciones ==

que desempeila esta Secretarfa y que consiste ens

"Planear, organfzar y coordinar el sistema de con=-
trol y evaluacibn gubernamental. Inspeccionar el
ejercicio del gasto pl@blico federal y su congruen-

cia con los presupuestos de Egresos."
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Las demfs facultades son consecuencia del sistema -
de control que estar8 a su cargo y que podemos agrupar de la si~

quiente manera:

1.~ Lag facuitades relativas a la exvedicifn de nor
mas de control de todo tipo o de laopinifn sobre las que otras =
dependencias exéidan y la vigilancia de su cumplimiento, (frace-~

ciones II, IXIT, ¥, VI, VIYXI, IX, XVIII}.

2.- Aguellas encaminadas a establecer y conducir un
sistema de auditorfa a Dependencias y Entidades de la Admiﬁistrg

cién Pdblica Federal. (fracciones IV, VII, X}.

3,- Las relativas a la designacién de Srganos de ==~
control y vigilancia en Dependencias y Intidades (fracciones XI_
y XII). Por lo que respecta a las designaciones de comisarios o

sus equivalentes en los 8rganvs de vigilancia de las entidades.

4,~ Las que se refieren a la responsabilidad de los

servidores pﬁbiicos. (fraccifin XVII) y a la recepcién y registro

de las declaraciones de situacién patrimonial {fraccifin XV),

Estas facultades otorgadas a la Secretarfa de la -~
Contralorfa General de la Federacifn estdn en intima relacién --

con las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de_
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los Servidores Plblicgs, En cuanto a las respensabilidades admi

nistrativas, se faculta a la Secretarfa aj

- Conocer e inyestigar los actos, omisiones o con--
ductas de los servidores éﬁbltcoa para constituir resgonsabilida

des administrativas;

= Aplicar las sanciones gue correspondan en los tér

minos que sefialen las leyes, y)

- Hacer las denuncias correspondientes ante el Mi--
nisterio Pdblico presténdole pava el efecto 1a colaboracifn que_

le fuere requerida,

Asimismo, ia fraccifn XVIIL otorga a la Secretarfa_
de la Contralorifa General de la Federacién, facultal devigilar -
el cumplimiento de las normas internas que al efecto tenga la Se

cretarfa, relativas a los puntos anteriores,

5.= La obligacién de informar anualmente al Pregi--
dente de la Repfiblica y a las autoridades competentes si fuere =
requerida, el resultado de las investigaciones que realice (frac

cibn XIV).

6,- E1 deber de coordinarse con la Contadurfa Mayor
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de Hacienda para el establec:mien:b de procedimientos que les per

mitan realizar a amhos 8rganqs el cumplimiento de sus respecti-

vas re.ponsabilidades, (fraccifn XIII}.

"De conformidad con el artfculo 74 fracciones II, =~
III y IV de la Constitucifn, la Contadurfa Mayor de Hacienda es
un 8rganc dependiente de la C&mara de Diputados del Congreso de
la Uni6n, cuya funcifn es la revisién y glosa de la Cuenta PG-
blica, Su funcionamiento se encuentra previsto en su Ley Orgé-

nica,

Es desde luego muy importante que ambos 8rganos de
control se coordinen de tal manera que sus func¢iones gse perfec-
cionen, pero no se debe perder de vista que la Contadurfa Ma-=-
yor de Haclenda pertenece al Poder Legislativo y que su control
se ejerce sobre el Ejecutive, incluyendoc a la Secretarfa de la_

Contralorfa General de la Federacién,® (64}

7.~ Atender las quejas de particulares relativas a
los acuerdos, convenios o contratos que hayan celebrade con de-
pendencias o entidades de la Administracién Pdblica Federal. --
(fraccién xvi). '

Asf se otorga a los particulares un medio de gquejar
se contra la actuacién de la administraci8n en el cumplimiento

de acuerdos, convenios y contratos.
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Por Oltimo, podemos agregar que las facultades - =
otorgadas por el ya comentado artfculo 32 his de la lLey Org&ni
ca de la Administracifn P@blica Federal, convierten a la Secre

tarfa de la Contralorfa General de la Federacién, en:

*... el érgano supremo de carfcter administrativo_
para normar e instrumentar una vigilancia en la ==~
operacién de 1a totalidad de las Dependencias y En
tidades de la Administracién Pdblica Federal. Las
atribuciones que la ley le otorga a esta Secreta--
~rfa rebasen el carfcter administratiyo para adqui-
rir la calidad de atribuciones de carfcter econémi
‘co, social, e inclusive lo que es mis importanté -

de carfcter polftico..." (G5)

Asimismo, hay que hacer notar que las facultades =
genéricas de control y evaluacibn otorgadas por este artfculo
a la Secretarfa de la Contralorfa, tendr&n que ser armonizadas
con las mismas facultades, aunque especificas que tienen otras
dependencias (como la Secretarfa de Programacién y Presupuesto

y la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito Pdblico).



CONCLUSIONES

Al tratar cada uno de los puntos anteriores, expresé_
ciertas conclusiones especificas, a las que ahora me remito, -
sin embarge a fin de presentar una visibn global del tema, a -

- _continuacidn expresaré algunas de ellas a nivel general,

1.~ El gobierno actual, antes de entrar en funciones{
se percatf de la demanda popular de no s6lo combatir, sino tam
bién erradicar la corrupcifn tan grande que existe en los Sec~

tores P@blicos, Social y Privado,

) Desde hace tiempo, se ha contado con mdltiples meca-~-
nismos de control internc de las Actividades de la Administra-
cién POblica Federal, los cuales pudieron haber sido muy efec-
tives, de haber existido la voluntad polftica de aplicarlos, -
Sin embargo, a pesar de su existencia no se habfa podido erra-

dicar la corrupcién del sector pfblico.

Como una respuesta a esa demanda popular, el nuevo ~=
gobierno propuso dentro de uno de loz puntos fundamentales de_
su programa, la renovacifn moral de la sociedad. Y para poder
la'ilevar a la pr8ctica, se pens§ en crear los instrumentos -~
idbneos para su aplicacién, surgiendo asf las adecuaciones le~

gislativas antes sefialadas.
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2.~ Se efectuaron reformas y adiciones al Tftulo IV -
de nuestra Carta Magna en diciembre de 1982 yapareci§ un nuevo
concepto, el de "servidor pfblico", en sustitucién de la ante-
rior distincién entre altos funcionarios,‘empleadcs pﬂblicos_
y demds funcionarios. Lo anterior, para que se indicara clara
mente con este nuevo concepto, que el prestar cualguier empleo,
cargo o comisibn, dentro de la Administracifn Pfiblica, implica

ante tode un servicic que se presta a nuestra sociedad.

3.~ Las reformas efectuadas al régimen de responsabi-
lidad de los servidores p@blicos, constituyen un paso trascen=-
dental en el propSsito gubernamental de moralizar 1a Adminise-

~ tracién Pdblica.

Distingue Nuestra Carta Magna, en la actualidad, tres
clases de responsabilidad: la polftica, la penal y 1a adminis~
trativa, precisando que los procedimientos para la aplicaciln_
de las sanciones respectivas, sc desarrollarsn automfticamente,
no pudiendo imponerse dos veces por una sfla conducta, sancio=-

nes de la misma naturaleza.

4.= Por otro lado, la Copstitucibn sefiala gque cual~--
quier ciudadano, bajo su mAs estricta responsabilidad y median
te la presentacifn de elementos de prueba, podrd formular de--
nuncias ante la C&mara de Diputados, respecto de las conductas
gque impliquen responsabilidad polftica, penal o administrativa

de los servidores pfiblicos.
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Scbre lo anterior, cabe hacer varias ohservaciones:

= El que los particulares tengan que aportar, elemen-

tos de prueba, puede ser algo muy diffcil para &stos, aunque =

en el Debate efectuado por la C&mara de Diputades, se esclare-

cib esta cuestibn, explic8&ndose que con s8lo presentar las - -

pruebas que se tuvieran a la mano serla suficiente. En el tex

" to anterior dél Tftulo IV de la Constitucién, no se exigfa es-
to para ejercer la accifn popular por los delitos oficlales o

comunes de los altos funcionarios de la Federacifn.

- Asimismo, el decir gue "bajo su m&s estricta res---
ponsabilidad® podr&n formular la denunica..., puede resultar =
contraproducente, ya que con ello puede intimidarse a los ciu=

dadanos para que por miedo a ello no presenten sus denuncias,

- Hay que hacer notar que la Cémara de Diputados, no
tiene jurisdiccibn para conocer de les tres tipos de xespoﬁsa-
bilidades en que pueden incurrir los servidores pdblicos, por
16 que se hubiera otorgado a los ciudadanos el derecho de de--
nunciar ante las autoridades competentes. Sin embargo, puede_
ser gue se haya centralizadc en la Cimara de Diputados para --
que ésta turne é las autoridades competentes, los asuntos co=-

rrespondientes, ahorrando a los particulares el trabajo de ave

riguar cuales autoridades son.competentes. Considerc que este



es el procedimiento a seguir, al no tener la Cémara de Diputa=-
dos jurisdiccin para conocer sobre los tres tipos de reéponsg

bilidad.

5.- El sistema vigente de responsabilidades de los ~--
servidores pfblicos, introdujo una novedad, "el sistema de res
ponsabilidades administrativas”, con lo que se aprecia que es_
loable el esfuerzo del actual gobierno, dentro del programa de
renovacién moral de la sociedad, por establecer este nuevo sis
iema de responsabilidades, la creacién de la Secretarfa de la_
Contralorfa General de la Federacifn y sobre todo 1la vdluhtad‘.

polftica de acabar con la corrupcifn.

Por lo que toca al sistema de responsabilidad adminis~-
trativa, serfa conveniente precisar quienes son sujetos de esta
responsabilidad, ya gue la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos de 1982, parece incluir a todos los ser

vidores pdblicos.

6.~ La creacién de la Secretarfa de la Contralorfa Ge-
neral de la Federacifn, en un sistema como el nuestro, constitu
y6 un avance considerable, ya que como funcifn relevante tiene_
la de implantar una disciplina, la cual resultaba urgente para_
erradicar la corrupcién, por lo que se pensé en crear una depen
dencia que aprovechando los mecanismos existentes, las articula

ra, logrando asf un sistema interior de control m&s eficaz.



Asf fué como surgif dicha Secretarfa, como drgano glo-
balizador en materia de control, aglutinando dentro de ella.va-
rias oficinas pfblicas que en forma dispersa, y repartidas en -
varias dependencias de la Administracifn PGblica Federal, reali
zaban funciones que ahora esg&n a cargo de &sta Secretarfa. Sin
embargo, su creacién no serm$ la facultad que la Cémara de Dipu-
tados tiene a través de la Contadurfa Mayor de Hacienda, de re-

visar la Cuenta Pgblica.

El querer reunir en un sélo organismo las facultades -
de control, pudiera ser excelente y necesario, sin embargo, es
cuestionable si el instrumento adecuado era una Secretarfa de -
_Bstado, como la Secretarfa de la Contralorfa General de la Fede
racibn, que dependiera directa y exclusivamente del Poder Ejecu
tivp, ya que resulta diffcil imaginar como dicha Secretarfa pue
de controlar de alguna forma al Poder Ejecutivo, quien nombra y
puede a su vez remover libremente al titular de la misma. Asi-
mismo, dicha Secretarfa tiene que controlar a otras Secretarfas
de Estado de igual rango, por lo que es complicado poder tener

una verdadera ingerencia y lograr un s&lido contrcl sobre lag -

mismas.

Por lo anterior, considero que es fundamental que se -
le d& autonomfa técnica y econdmica a la Secretarfa de la Cone--
tralorfa General de la Federaci&n, sustrayéndola de la Adminis-

tracifn P@blica Centralizada, y dotd&ndola de las necesarias ga- -
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rantfas procesales para ella y sus procedimientos a efecto de
que sea mds eficaz y real, ya que de lo contrario puede conver
tirse en una oscura dependencia del Ejecutivo debido a gue un

préximo Presidente le pueda restar todo su peso polftico.

Por otro lado, cabe advertir que actualmente en Méxi-
coy é nivel Constitucional, el auté&ntico control permanente -
sobre el ejercicio del gasto piblico corresponde a la C4mara -
de Diputados por conducto de 15 Contadurfa Mayor de Hacienda,-
que se encarga de determinar las responsabilidades legales que
resulten (fracci6n IV del artfculo 74 Constitucional). Sin em
bargo, no ha logrado su cometido por el control gque se ejerce
sobre ella polfticamente por la Comisién de Vigilancia de la -

C&mara de Diputados de la cual dependen.

Para impedir que el control efectivo de la legalidad_
financiera del sector pfiblico esté supeditado a eventualidades
polfticas, es indispensable que las funciones permanentes de =
control, vigilancia y fiscalizacién de los recursos econfmicos
y financieros de car&cter pfblico se encomienden a un 6rgano -
auténomo. Por lo gque asimismo, se podrfa pensar en que la Con
tadurfa Mayor de Hacienda y la Secretarfa de la Contralorfa Ge
neral de la Federacifn, se fusionaran en un sélo Srgano que pu
. ‘diera considerarse como auxiliar del legislativo, tomando en =
cuenta que a &ste tradicionalmente le han correspondido las --

funciones de control ya apuntadas, pero garantizando su autono
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mfa funcional, la cual podrfa obtenerse por ejemplo en la me-
dida en que su titular disfrutara de las éatantias equivalen-
tes a la de los miembros del Poder Judicial, especialmente =--
la relativa a la inamovilidad. Asimismo, serfa necesario que
se le dotara de los recursos técnicos, humanos y financieros_
para el 8ptimo ejercicio de sus funciones de control y para -
que pueda determinar eficientemente las responsabilidades de-
rivadas de las irregularidades que se presenten en la cuenta

pfiblica.

7.- Es importante gque el nuevo sistema de responsabi
lidades de log servidores plblicos no se desvie de su propési
to original y se aplique con criterioc meramente polftico, ya_
que la forma como estd estructurado, sobre todo por lo querhg
ce a las responsabilidades administrativas, pudiera dar lu=-
gar a ello. Asimismo, un riesgo del nuevo sistema es que pue
de aparejar el temor de muchos servidores p@iblicos de incu- -
rrir en responsabilidades en el desempefic de sus funciones, -
lo que traerfacomo consecuencia un entorpecimiento en el de--

sarrollo de la administracién p@blica.

8.~ Es cierto que hubo una demanda popular para ata-
car la corrupcibn existente cuanto antes ya que ha alcanzado_
fndices intolerables. Sin embargo, no por combatir un mal --
gue aqueja a la sociedad debe caerse en el extremo opuesto de

" partir del supuesto de gue todo el que preste sus servicios -
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al Estado es un delincuente en potencia. Por lo que debe vigi-
larse gue no se lleqgue a lesjonar la dignidad de los servidores

pGblicos.,

9.- Todo mal siempre tiene algo de positivo, la actual
crisis que vive el pafs, ha trafdo algo provechoso, el crear -~
conciencia de la necesidad de una renovacién moral de la socie-
dad, que es un programa fundamental del gobiernoc y de la cual -
su base jurfdica la constituye el sistema de responsabilidades_

de los servidores p@blicos.

Asimismo, hay la necesidad de modernizar los controles
de la gestién gubernamental previstos en otras disposicioneg ==
jﬁr!dicas, con objeto de hacer mds expedito el funcionamiento -
de la Administracién P@blica a la vez de impedir que los recur-
sos p@blicos se distraigan de su objeto y lograr que se utilice

con eficiencia.

;0.- El sistema de responsabilidades de los servidores
piblicos por sf sflo no cambiarfa nada la situacién imperante,
si no va acompafado del propfsito de aplicailo y en la forma --
adecuada. En la actualidad parece existir la voluntad polftica

de hacerlo, confiemos en ello.
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