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INTRODUCC ION 

A finales de la década de los sesenta, la comunidad Internacional se -

enfrentó ante la imperiosa necesidad de crear un nuevo régimen jurfdi

co sobre el derecho del mar, frente a la teorfa tradicional, la cual -

resultaba obsoleta para resolver las necesidades y problem!tica de la 

época actual. El nuevo Derecho del Mar deberfa establecer y regular -

la conducta de los estados en el mar, transformando las antiguas rela

ciones internacionales con base en un nuevo sistema de ccoperaci6n co-

nacido en la actualidad con el nombre de "Filosoffa del Desarrollo". 

Uno de los aspectos m5s importantes fue el reconocimiento de todos los 

estados de la riqueza económica que producfan los recursos marftimos. 

la necesidad de reestructurar el anti9uo sistema jurfdico tuvo como • 

factor decisivo la descolonización masiva a partir de 1945, al nacer -

r.umerosos estados i ndepend lentes, que aún cuando gozaban de i ndepende!!. 

cia en su aspecto polftico, guardaban una relación de dependencia eco

ndmica. 

La mayorfa de los estados se enfrentaron, en los años sesenta, con ecQ_ 

nomfas inoperantes que m~ntenfan una fuerte dependencia con la antigua 

metr6po11. Dicha situación tuvo un impacto determinante en la crea- -

ción de un nuevo Derecho del Mar que fincaría el futuro de la humani--

dad (!). 

(1) Szekely Alberto, f!éxico y el Derecho Internacional del Mar; Edit. 
l·léxfco. 1978, pilo. 9 y 10. 



' partir de 1967, dentro del sistema de la O.N.U., se cre6 una comi- -

si6n especial para estudiar la utilizaci6n, con fines pac!ficos de los 

fondos marinos y océanos. En el seno de este. or9ani smo, un número co.!!_ 

siderable de paises en desarrollo abogaron por el reconocimiento de la 

Comunidad Internacional al derecho de los estados ribere~os. a extender 

sus competencias más allá del mar territorial, con el prop6sito de est! 

blecer una zona econ6mica exclusiva destinada a la conservaci6n y apr~ 

vechamiento exclusivo de los recursos naturales existentes en esa zona 

(2). El presente ensayo lleva a cabo una comparaci6n entre el régimen 

jur!dico de la zona econ6mfca exclusiva en México y en los Estados Un.!_ 

dos. 

(2) Vargas Carreña Edmundo, América 'Latina y el Derecho del Mar. Edit. 
México, 1973, pág. 73. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES 



l. ANTECEDENTES. 

A) Oeclaraci6n TrllTian 

l. Precedentes y comentarios al texto 

Las necesidades de combustible durante Ja Segunda Guerra Mundial impu! 

saron el desarrollo de tecnologfa para la explotaci6n de los hidrocar-

buros submarinos. Lo anterior sembr6 en los estados la urgencia de r~ 

clamar las platafonnas continentales e insulares adyacentes a sus co1 

tas. El primero en hacerlo fue E.U., a .ravés de la conocida Proclama 

TrllTian en 1945 (3); por considerarlo de interés nacional, la gran mayQ. 

rfa de los estados costeros del mundo lo siguieron, logrando así, en -

muy poco tiempo, que a través de la pr4ctica de los estados se consa-

grara la costumbre jurídica internacional por la cual el estado coste

ro tiene derecho a su plataforma continental o insular, instituci6n -

que no se encontraba regulada en el derecho del mar tradicional (4). 

La Proclama Truman dio lugar a una serie de desarrollos que empiezan a 

poner en peligro la concepci6n jurídica tradicional del mar, y que - -

abre el camino para el nuevo derecho del mar, a pesar de que su inten

ci6n era completamente distinta. 

El primer fenómeno se present6 con la publicación misma de la Proclama. 

(3) García Robles Alfonso. La Anchura del Mar Territorial, El Cole-
gio de México, 1966, pp. 12 y 13. 

(4) Szekely Alberto. Introducción al Derecho Mexicano, Derecho del -
Mar, UllAM, :·léxico, 1981, pp 17 y 18. 



El mismo d!a, otra proclama Truman fue publ fcada por el gobierno de -

E.U., sobre temas de derecho del mar, en la que se trataba sin embargo, 

de un asunto no relacionado con la plataforma continental. En esta s~ 

gunda proclama (5), se Informa la Intención de E.U., de establecer, en 

el futuro, &reas de conservación especificas, contiguas a su mar terr.! 

torlal y sobre alta mar, para la protección de ciertas especies vivas -

amenazadas por la sobreexplotacl6n. Sin embargo, dicho Instrumento -

dio lugar a equivocadas interpretaciones que, Irónicamente orientaron 

a la pr&ctlca futura de varios paises sobre la delimitación de sus Z.Q. 

nas marinas y en buena medida Incluso a la paulatina necesidad de ado]! 

tar un nuevo derecho del mar. Lejos de las irónicas Interpretaciones -

cue se hicieron de las 2 proclamas, la segunda proclama se refería so

lamente a ciertas 4reas adyacentes a lugares concretos del mar terrlt.Q. 

rfal, que coincidieran con aquellas donde se registrara la existencia 

ce las especies amenazadas de sobreexplotaclón. M&s aún el estableci

miento de esas &reas ni siquiera llegó a darse, pues la proclama sólo 

rranlfestaba una intención para cuando se estimara necesario, sin embar 

go, varios paises procedieron a legislar según esa equivocada lnterpr~ 

taci6n. En todos estos casos, tarde o temprano se reconoció que tales 

reclamaciones serfan vlolatorlas del derecho internacional, ya que 

constltu!a una apropiación unilateral de una porción considerable de 

alta mar, por lo que no fueron puestas en vigor, o se les derogó (6). 

(;) 

(ó) 

C.F.R. Presldential Proclamation No. 2667, U.S. Statutes at League 
Vol. 69, 1945, 28 sept., p&g. 884. 
Szekely A. "Latln Amerlca and the Oevelopment of the Law of the 
Sea, Natlonal Leglslatlon, Volume 1, Ocean Publfcatlons Inc. 
Oobbs Leny. N. York, 1978, pp. 94-101. 



Sin embargo, aún cuando estas reclamaciones eran claramente contrarias 

al derecho internacioanl a la saz6n y por ser reclamaciones unilatera

les de la cosa común, es decir, de alta mar, eventualmente se convir-

tieron en antecedentes y germen de lo que a través del llamado "movi-·

miento de las 200 millas", culminó con la consagración de la zona eco

n6mica exclusiva como pieza central del nuevo derecho del mar. 

Miguel A. Méndez dice al respecto, que las 2 proclamas por parte del -

Presidente de la Uni6n Americana Henry S. Truman, causaron un fuerte -

impacto en el derecho del mar (7). Señala que en la primera de ellas 

se creó y presentó ante la Comunidad Internacional la noción de plata

forma continental submarina, concepto calificado de "el rn.!s revolucio

nario de los tiempos modernos" (7). En ella se establecla que la pal.!. 

tica de Estados Unidos en relaci6n a los recursos naturales del subsu! 

lo marino de la plataforma continental llega a una profundidad de 200 

metros; declaraba como propiedad del referido pals sujeto a su juris

dicción y control de los recursos naturales del subsuelo y del lecho -

marino de la plataforma continental debajo de la al ta mar, pero conti

guos a los E.U., aclarando que el car!cter de alta mar de las aguas si 

tuadas sobre la plataforma continental y el derecho a su libre navega

ción no se verlan afectados en modo alguno (8). 

Los fundamentos que utilizan para dicha proclama son los siguientes: 

(7) 

(8) 

Truman H. la. proclama. Citado por Méndez A. Miguel, "Análisis -
de algunos problemas fronterizos y bilaterales entre México y 
E.U.A., Comp. Carlos Garcla Moreno, la. Edici6n, México, UNAM, -
1982, pp. 11g-120. 
lbid. pp. 119-120. Ob.cft. p. S. 



a) la efectividad en la plataforma depende de la cooperación y 

protección que se proporcione desde la costa. 

b) los recursos de la plataforma constituyen una prolongación -

natural hacia el mar de una fuente o depósito que yace den·· 

tro del territorio. 

Debe mencionarse que el interés del estado de ejercer soberan!a era • 

para disponer de nuevas fuentes de petróleo y de otros minerales. 

2. Reclamaciones 

la primera reacción frente a la proclama Truman, medida que nunca lle

g6 a implantarse (9), fueron las reclamaciones de México en 1945 (ID), 

Argentina (11) y Panam! (12) en 1946, que aún cuando fueron abandona-

cas o sustituidas denotan el interés de los estados por reestructurar 

~l derecho del mar. 

Sin embargo, los iniciadores del movimiento de las· 200 millas fueron • 

Chile y Perú con sus reclamaciones de 1947 (13) influidas por la equi

vocada concepci6n de las proclamas Truman. En virtud de que las plat! 

m 
(10) 
(11) 

( 12) 

(13) 

Szekely A., "Derecho del Mar", ver nota 49, cap. 111. Supra. pág. 
125. 
!bid., nota 7, cap. 111, Supra • Instrumento legislativo 67, 
!bid., ver Oocument 14, 708, Bol et In Oficial de la Repúbl lea Ar-
gentina, vol. 54, núm. 15641, 5 de diciembre de 1946, ver obra • 
del autor latin America and the Development of the law of the Sea, 
Ocean Pub 1 ications, New York, vol. 11. 
!bid., Document 449 del 17 de diciembre de 1946, obra del autor, 
Panam!a Booklet Document t 3. 
!bid., Declaración Presidencial de Chile sobre la Plataforma Con
tinental, del 23 de junio de 1947, Chile Booklet Oocument # 9. 



formas continentales de esos paises son prácticamente Inexistentes en 

casi todas las partes de sus costas, debido a la 1nclinact6n casi ver

tical con que llegan a los Andes del mar. Sin embargo, estas procla-

mas empezaron a 'pro! lferar en América latina durante el siguiente cuar 

to de siglo, antes de que el Derecho Internacional permitiera las re-

clamaclones de 200 millas de Costa Rica en 1949 y 1972 (14), el Salva

dor en 1950 (15), Brasil en 1950 y 1972 (16), Honduras en 1950 (17), -

pues sólo México (18), Guatemala, Cuba y Vanezuela esperaron a que hu

biera un consenso internacional para establecer sus zonas de 200 mi- • 

llas. Lo relevante de dichas reclamaciones es que aún cuando no todas 

se refedan a la misma zona, pues no habfa uniformidad en la prktica 

latinoamericana (19) como se .Pudo constatar en la Tercera Conferencia 

de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. El movimiento se exten-

dl6 eventualmente en diversas modal ldades a otros continentes abarcan-

do incluso pafses desarrollados (20). 

Cabe mencionar que un mes después de la proclama Truman, el entonces -

Presidente de México, Miguel Avila Camacho (21) formula una declara· • 

c16n por la cual "reivindica toda la plataforma o z6calo continental -

(14) !bid., plg. 126, Oocument I 8 y 13. 

(15) lbld., Document I 4. 

(16) !bid., Document I 10 y 19. 

(17) !bid., Document I 12. 

(18) !bid., Oocument I 21 y 22. 

(19) Op. cit. MEndez MlgueJ, p!g. 120. 

(20) !bid., M~ndez Miguel, p&g. 120, cita 2. 

(21) !bid., MEndez Miguel, plg. 120, cita 4. 
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adyacentes a sus costas y a todas y cada una de las riquezas naturales 

conocidas e inlditas que se encuentran en la misma", declara al igual, 

que la proclama norteamericana los derechos de libre navegación en al

ta mar. Acto seguido Argentina (22) dicta un decreto declarando como 

soberano de la naci6n el mar epicontinental y z6lcalo argentino y pos

teriormente Chile proclama las 200 millas náuticas desde la costa (23). 

En contraposici6n al movimiento latinoamericano las grandes potencias 

se opusieron desde el principio al movimiento de las 200 millas, en e_!!. 

te sentido la sugerencia peruana en la conferencia de lg58, fue tomada 

como una propuesta carente de seriedad sin sospechar que el dinamismo 

de la comunidad internacional en la siguiente década la hacia viable. 

Sin embargo, el rechazo de las grandes potencias se cristalizó en gran_ 

des conflictos como las "guerras del atún" entre E.U., y el Ecuador -

(22), y el desconocimiento de acuerdos como la declaración de Santiago 

sobre la zona marHima en lgs2, entre Chile, Ecuador y Perú (23). 

(22) Szekely A. "Derecho del Mar", p.lg. 128 
(23) !bid. p. 128 y 130. 



B) El Movimiento latinoamericano 

l. El lfmlte de las 200 millas 

Kéndez Silva sostiene que el antecedente de las 200 millas fue la de-

claracf6n de Panam§ de 1939, aún cuando éste no se encuentra directa-

mente conectado con ella, las repúblicas latinoamericanas decidieron -

establecer una zona de seguridad de 300 mil las durante la Segunda Gue

rra Mundial. Aqul existe un pronunciamiento unilateral de latlnoamér.! 

ca, como se ha venido señalando en contra de las concepciones tradici~ 

nales del derecho marítimo para reclamar ciertos derechos sobre una -

lrea de 300 millas. la idea se encuentra Inspirada en razones de aut~ 

defensa y neutralidad vigentes en el tiempo de la 9gunda Guerra Kun- -

dial, mientras que la de las 200 millas se destina a fines econ6mlcos 

y tiene un car!cter definitivo. García Robles (24) señala al respecto 

que no existe similitud con ninguna de las dos figuras, ya que no es -

posible levantar una estricta semejanza con la nocian del mar territo

rial en virtud de que los estados signatarios no reclamaban su sobera

nía ni los derechos tradicionalmente ejercidos en el mar territorial. 

Sin embargo, en 1947, cuando la proclama de Truman se realiza, los de

cretos de Chile y Perú tienen las mismas caracterlstfcas unilaterales 

y la noct6n de 200 millas surge en 1947 como una s61fda poslct6n lati

noamericana (25) • 

(24) Méndez Silva Ricardo. El Mar Patrimonial en América latina. la. 
Edlcl6n, México, 1974, pSg. 23. 

(25) !bid., p§g. 25. 
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Por otra parte, Alfredo Vhquez Carrizosa en su obra "El Nuevo Derecho 

del Har" se.nala que la zona de las 200 mil las es consecuencia de la l.! 

beracf6n econ6mica de los pafses en desarrollo y de la necesidad de e1 

tablecer principios que impidan la dilapidaci6n de la riqueza 1ctio16-

gica de los mares y permitan la defensa de la bi6sfera común. Esta • 

idea nace en Am!rica latina y encuentra su mejor expresi6n jurfdica en 

la zona econ6m1ca exclusiva, a la que varios autores califican como la 

pieza central del Nuevo Derecho del Har (26). 

Mientras que Vargas Carreña seftala que el concepto de mar patrimonial 

al igual que el de zona econ6m1ca exclusiva nace a la vida jurfdica i!l 

ternacional por razones eminentemente econ6m1cas, para preservar un P! 

trimonio marftimo que se encuentra frente a las costas del estado rib! 

reno. Con este singular enfoque se superan tendencias del pasado don

de se consideraban los espacios marftimos por su car!cter de ruta mar.!. 

tima o como escenario para batallas. Otro elemento distintivo del mar 

patrimonial es respecto a las libertades cUsicas vinculadas con la n_I! 

ci6n de alta mar. Se sabe que en esta nueva noci6n prevalecen las li· 

bertades de navegaci6n, sobrevuelo, de cables y tuberfas submarinas, • 

mas no la libertad de pesca, la raz6n a esto es sencilla, las tres pr.! 

meras no afectan los recursos marinos de la zona por lo que no hay ra

z6n para suspender o restringir estas 1 ibertades para el estado riber! 

no. Estas tres libertades tradicionales son las que contribuyen en • 

gran medida al triunfo de la nocf6n del mar patrl1nonial, y por ende, a 

su lncorporacl6n a los textos de ia convencl6n del Derecho del Har. 

(26) Op. cit •. Vargas Carreña, E. p.lr¡. 10. 
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Sln embargo, el primer tnstrumento multilateral latlnoamertcano que ei 

tablece la jurlsdtcci6n de 200 millas del estado ribereño fue la decl! 

racidn de Santo Domingo suscrita nn 1952, por Chile, Ecuador y Perú. -

Cabe apuntar que la zona marftima referida en la citada declaracl6n es 

rroy semejante a lo que ahora se conoce como zona económica exclusiva. 

En dlchas consideraciones se expresa la obligación de los gobiernos de 

asegurar a sus pueblos las condiciones necesarias de subsistencia y -

proporcionarles los medios para su desarrollo. 

Según E. Vargas, uno de los m&s importantes antecedentes real liados -

para el desarrollo del Derecho Internacional Marftimo Latinoamericano 

lo constituyen "los prtnclplos de Méx1co sobre el régimen Jur!dtco del 

mar", adoptados por la Resoluci6n Xlll de la Tercera Reunión del Cons! 

Jo Interamericano de Jurisconsultos, celebrado en la ciudad de México 

en 1956 (27). En dicha reunión se reconoce la conservacidn de los re

cursos vivos de alta mar, senalando que "los estados rlbereftos tienen 

derecho de adoptar, siguiendo principios clentfffcos y tEcnlcos, las -

medidas de conservación y vlgilanc1a necesarias para la proteccl6n de 

los recursos vivos del mar pr6xlmo a sus costas, ubicados m5s alU del 

m(r territorial". De tal suerte que los principios propuestos por Mé

xico constituyen un importante precedente en el reconocimiento.al est! 

do ribereño de detennlnadas competencias para 1 Imitar las exportaclo-

nes de potencias pesqueras extranjeras, lo cual, en aqu4!1 entonces, -

mas que una modiffcac16n al concepto de alta mar, importaba un recono

cimiento a los derechos del estado ribereño a ampliar su Jurisdicción 

(27) !bid., p&R• 140. 
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m1rftim1 1 fin de asumir un rol en la explotaci6n de las riquezas del 

m1r mh pr6ximas a sus costu, seftalando que la regla de 3 mil las es -

caduca y no representa una norma general de derecho internacional, 

Sin embargo, el desarrollo de dichos principios no se reinicia hasta -

1965, cuando el ComiU Jurfdico Interamericano, a través de su relator 

el senor Alfonso Garcl1 Robles elabora un dictamen sobre la anchura -

del m1r territorial (28). 

Siendo este el punto de partida para la elaboraci6n de nuevos concep-

tos latinoamericanos sobre el Cerecho del Mar. Posteriormente, en la 

resoluci6n del ComitA Jurldico Interamericano se sustent6 por algunos 

miembros participantes la tesis del mar territorial o de plera sobera

nfa del estado riberefto sobre sus 200 millas n!uticas, mientras que -

otros participantes sotenlan el criterio de una divisi6n de este espa

cio en dos zonas, la primera limitada ~asta las 200 millas marinas y -

la que podrfa calificarse como zona econ6mica exclusiva, donde el est! 

do ribereno ejerce sus competencias para la protecd6n y aprovechamie.!l 

to de los recursos naturales existentes, as! como la libertad de nave

~aci6n y sobrevuelo. De lo anterior podemos observar que aún cuando -

ex1stfan contradicciones entre los miembros del Comite, ya se contem-

~l1ban principios y normas sobre el Derecho del Mar que resultan ins-

trumentos útiles para calificar los problemas actualmente debatidos. 

Sin embargo, es hasta 1967 cuando se cre6 en Naciones Unidas un comiU 

(28) !bid •• p!g. 42. 
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especial encargado de estudiar la utilfzaci6n con fines pacificas de -

los fondos marinos y océanos, como consecuencia de ello se form6 una -

segunda subcomisión que tuvo el encargo de elaborar una lista de los -

temas del derecho del mar en el cual se incluy6 la zona económica de -

200 millas y sus problemas especificas como los derechos e intereses -

de los estados sin litoral, la preservación del medio marino, la invei 

tigaci6n cient!fica y la transferencia de tecnolog!as marinas. Sin e.!!l 

bargo, el movimiento contenta serios problemas.por una parte las gran

des potencias estaban dispuestas a privarlo de su contenido y diluirlo 

por medio de f6rrrulas jur!dicas, cuyo objeto era mantener el status -

qua, es decir las libertades tradicionales de alta mar que b~neficia-

ban sus intereses. 

Por otra parte, el movimiento en s! mismo se encontraba dividido entre 

posiciones radicales e irreales, al tiempo que existlan quienes busca

ban fórmulas m!s negociables. El primer problema fue resuelto gracias 

a que las grandes potencias identificaron ganancias interesantes para 

si mismas con la creaci6n de la zona de 200 millas, siempre y cuando -

estuviera sujeto a ciertos requisitos, pero quid la influencia mh i.!!l 

portante fue ejercida por Estados Unidos, quienes real izaron un impor

tante viraje a su posici6n como reacci6n a las abusivas pr!cticas pes

queras de barcos soviéticos, polacos, nor-coreanos y japoneses frente 

a sus costas en Nueva Inglaterra, amenazando su economla, provocando -

que el estado de Hassachusetts reclamara una zona de autoridad y con-

trol hasta 200 millas. El segundo problema fue mh dfffcil de resol-

ver, ya que para 1973 en la Conferencia del Derecho del Mar se perfil! 
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b1n 3 tendencias: por una parte, la posición territorlallsta en favor 

de un mar territorial de 200 millas encabezado por Brasil, Ecuador, -

Panam~ y Perú; por otro lado, las grandes potencias mar!timas que pre

tendlan que la zona de 200 millas no fuera m&s que una parte de alta • 

mar con ciertas limitaciones a las libertades del estado costeño; y, • 

una tercera posición que surgió con.ialternatfva conciliatoria que even 

tualmente facilitó las negociaciones a establecer una zona económica • 

exclusiva de 200 millas, la que se convertfrfa en el eje central del • 

nuevo derecho del mar. 

As!, para 1970, en la declaración de Montevideo, Argentina, Brasil, El 

Salvador, Nicaragua, Panam&, Perú y Uruguay suscriben su aceptación y 

regionalizacf6n de la tesis latinoamericana de las 200 millas. Pocos 

meses después en la declaración de Ltma, se fortalecen los principios 

de la anterior conferencia (29) y para la Conferencia Especializada de 

los Paises del Caribe sobre Proclamas del Har, existe una mayor parti· 

c1paclón de paises latinoamericanos. 

2. la zona económica exclusiva o mar patrimonial 

El término "zona econllmica exclusiva" o "mar patrimonial" surgi6 en -

1970 de la Canclller!a chilena con el Gabinete del Ministro de RelaclE_ 

nes Exteriores Gabriel Valdez, siendo asesor polftico Eduardo Palma. -

Dicho término fue empleado por el Ministro de Relaciones Exteriores al 

(29) !bid., cita 8, p!g. 122. 
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conmemorar la fundaci6n del Instituto Ant!rtico Chileno, al refutar en 

su discurso la posición del Presidente Nixon para establecer una zona 

internacional de fondos marinos y oceánicos de 200 millas, donde exis

tiera 1 tbertad de nevegación y sobrevuelo. 

Posteriormente dicho concepto fue desarrollado por E. Vargas Carreno a 

través de dos trabajos pronunciados en el Instituto del Derecho del -

Mar, de la Unversidad de Rhode lsland (30), as, como un infonne prese!!. 

tado al Comité Juddico Interamericano de Rlo de Jane1ro (31). 

Cabe seftalar que en 1971 en el periodo de sesiones del Comit~ de la O. 

N.U., sobrela utilización con fines pactficos de los fondos marinos, -

el representante de Venezuela, Adrés Agu11ar, propuso denominar como -

mar patrimonial a la zona más allá del mar territorial en la cual el -

estado riberefto ejerce soberan,a sobre los recursos naturales. Por -

otra parte, el Presidente de México, Lu1s Echeverr!a A., a principios 

de 1972 en diversos foros internacionales, abog6 por una soluci6n coin

cidente de los pa,ses de América Latina sobre derecho del mar, propo-

niendo la adopct6n del territorio y concepto: mar patrimonial. 

Durante dicho ano al consignar su opini6n disidente el J~ez Luis Padi

lla Hervo sobre el caso relativo a la competencia de la ~orte Interna

cional de Justicia en Materia de Pesca entre la R.::pO~l ica Federal de -

(30) 

(31) 

Szekely A. Derecho del Mar.;., pp. 344-55, vfase de Judicial and 
Po11tica1 Principles of a Latinoamerican Position Regarding the 
Law of the Sea. Proccedings of the F1fth Anua 1 Conference of the 
Law of the Sea Instltute, junio 1970. 
Szekely A. Mar Territorial y Mar Patrimonial, Bases para una Po
sici6n Latinoamericana sobre el Derecho del Mar, Rlo dE!' Janeiro, 
marzo de 1971, pág. 74. 



16 

Alemania e Islandia sefta16 que: "El desarrollo progresivo del Derecho 

Internacional supone el reconocimiento del mar patrimonial que se ex-

tiende desde las aguas territoriales hasta una cierta distancia fijada 

por el estado riberefto interesado dentro del ejercicio de sus derechos 

soberanos con el prop6sito de proteger los recursos de los que depen-

den el desarrollo econ6mico y la subsistencia de su poblaci6n". Gra-

chs a dicho pronunciamiento logr6 un gran desarrollo en esa d~cada el 

derecho del 111ar (32). 

Asf pues, fue en el afto de 1972, durante la Conferencia del Caribe so-

bre los problemas del mar, cuando claramente se difini6 el concepto de 

mar patrimonial en la declaraci6n de Santo Domingo, la cual es fi1111ada 

por diez estados del Caribe sin reservas, dentro de los cuales se en-

contraba "bico. Debe destacarse que durante ese periodo existe un • 

significativo cambio en la polftica mexicana sobre el derecho del mar, 

ya que sin llegar 1 los extremos de proclamar la soberan!a plena del • 

estado sobre un mar territorial de 200 millas, acepta, sin reservas, • 

la validez de la tesis del mar patrimonial (33). Y como resultado a -

los hechos antes seftalados se reconoció ia necesidad de que la comuni

dad internacional otorgara ciertas Jurisdicciones especiales a los es

tados, los cuales a s~ vez deb!an confluir con el inter!s global de la 

comunidad internacional a utilizar, custodiar y administrar racional·· 

mente los recursos marinos. 

(32) !bid •• p&g. 75. 
(33) Zacklln Ralph, Compilador, El Derecho del Mar en Evoluci6n: La • 

contribuci6n de los paises americanos, FCF, 1975. Sepúlveda Ber
nardo, Mbico y el Derecho del Mar, Parte V., p&g. 170, 171. 



17 

No obstante, es hasta ¡g71 en la Resolución de R!o de Janelro en el • 

que se plantea como puntos por estudiar el Mar Territorial y la Zona • 

de Jurisdicci6n Especial. Por otra parte, la Asamblea General de las 

Naciones Unidas adopt6 una resoluci6n en diciembre de 1972 sobre el -

principio de la soberan!a permanente de los pueblos sobre sus recursos 

naturales. En esta resolución 3016, se reaflnro el principio en cues

t16n y se consideran como recursos naturales aquellos comprendidos de!!_ 

tro de sus fronteras como los de los fondos marinos y su subsuelo si·· 

tuado dentro de su jurisdicción y en las aguas adyacentes (34). 

Sin embargo, fue la declaración de Santo Domingo la que reviste de una 

mayor precisl6n y slstematizaci6n jurídicas, aquf es donde se incorpo

ra el concepto del mar patrimonial, lo cual junto con otros conceptos 

aparecen reproducidos en el Proyecto de Articulo el tratado presentido 

por las delegaciones de Colombia, México y Venezuela ante la ComfSl6n 

de Fondos Marinos y Oce&nicos de las Naciones Unidas el 3 de 1brll de 

1973. 

Posteriormente, el 16 de noviembre de 1973, fue convocada por la reso

luci6n 3067, la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Kar que tiene 

como objetivo principal formJlar un nuevo orden jurfdico aplicable a -

los mares y océanos del 1111ndo, el cual cuenta con JZO 1rtfculos y 8 • 

anexos (35), siendo uno de los conceptos lnovadores la zona econ6mfca 

exclusiva, que es hasta cierto punto el reconocimiento que la COl1llni-

d1d Internacional da a la zona econ6mlca exclusiva, gracias al sc!lfdo 

1poyo dado por la Tercera Conferencia. 

(34) !bid •• pág. 25. 
(35) lbid., cita 12, pág. 123. 
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3. Conceptos: 11 ta mar, territorhlistas y patrimoniales 

Debe destacarse que pira 1973 existfan tres tendencias que florecfan -

en torno a la zona económica exclusiva. Por una parte, las grandes P.Q. 

tencias que pretendfan fuera considerada parte de alta mar con canta-

das excepciones 1 favor del estado costero, es decir, el poseedor de -

los derechos en la zona se ubica teóricamente en la comunidad interna

cional y no en el estado ribereño, en el otro extremo se encontraban -

los territorialistas, ecabezados por Brasil, Ecuador, Panaml y Perú, -

quienes se manifestaban en favor de un mar territorial de 200 millas -

r1luticas preservando la soberanfa y jurisdicción del estado ribereño, 

<dmitiendo un limite interno donde sea aplicable para los fines de la 

comunicaci6n internacional sin excluir la cooperación y explotación de 

los re~ursos, investigaci6n cient!fica y preservación del medio marino. 

La postura m!s razonable fue encabezada por los "patrimonialistas", e_!! 

tre los que se destacan Colombia, México y Venezuela, que ofrecfan ·ri

í;idez de la tesis del mar territorial de 200 millas que al coartar i.!! 

recesariamente las libertades de alta mar, estaba destinada a encon- -

trar la oposici6n mh firme de las grandes potencias. Por otra parte, 

si la preocupación del estado ribereño se centraba en el ejercicio de 

sus derechos de soberanfa, fstos quedaban salvaguardados mediante el -

concepto de mar patrimonial. Al respecto la delegación mexicana, enc! 

bezada por Jorge Castañeda, contribuyó en forma muy destacada a defi-

nir el contenido y la naturaleza jurfdica de esta nueva institución. 

Así pues, fue la tesis patrimonialista la aprobada por la Tercera Con-
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ferencia del Mar (36). 

Los pronunciamientos de los países latinoamericanos sobre la zona, ti,!t 

nen la caracterfstica de ser unilaterales -se dirigen al objetivo de 

ejercer soberanla y Jurisdicción exclusiva sobre el zócalo marino, co

mo resultado de los novedosos planteamientos que conmov!an a las con-

cepclones tradicionales- • 

La zona de las 200 millas se convirtió en la contraparte d~ la plata-· 

fonna continental, ya que se vió condicionada por esta última, la cual 

se encuentra basada en la teorla del dinamismo biológico, esto es, que 

la jurisdicción de los estados en los mares adyacentes que carecen de 

plataforma continental, debe extenderse en la medida necesaria que cu

bra la zona de reproducción normal de los peces (37). 

Al respecto las declaraciones de Montevideo y Lima de 1970, indican • 

como cons lderando vertebra 1, que existe un nexo geogr&ftco, económico 

y social entre el mar, la tierra y el hombre que lo habita, del que -

resulta una legitima prioridad en favor de las poblaciones rtbereffas 

para el aprovechamiento de recursos naturales que les ofrece su am- • 

biente marltimo. Estos imperativos económicos cobran vida en el hecho 

de que no existe una clara 1 imitación a nivel universal sobr.e el mar -

territorial. Al no existir una tajante 11mitac16n a la jurhdicci6n -

del estado en su mar territorial, los estados latinoamericanas se ven 

(36) Vargas Jorge. "Contribuciones de A. Latina al Derecho del Mar. -
Unam, 1981, pág. 34. 

(37) Méndez Silva Ricardo. Op. cit. pág. 10. 
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facultados para pedir una extensión mayor a la tradicionalmente exten

dida como aceptable. Mientras que los países desarrollados se apega-

ban a la regla de las tres millas, pues cuentan con los medios para -

desplazarse a &reas lejanas y aprovechar los recursos próximos a las -

costas 'de otros Estados. 

Tornase imprescindible definir ante todo los limites de la jurisdic- -

cl6n nacional marina, la Comisión de Fondos Marinos logró simplemente 

perfilar los temas a negociar y las posiciones de los estados sobre -

los mismos. 

Como era de esperarse, las potencias desarrolladas, en esta etapa tra

traron de aferrarse lo m&s posible a las nonnas tradicionales, que les 

garantizaba libertad de navegación y de acceso a pesquerlas en su zona 

ce alta mar que comprendiera una zona fuera de la pequeña franja de -

mar territorial a lo largo de las costas continentales e insulares y -

virtualmente la totalidad de los océanos. Como radical respuesta a -

tal posición surgió el grupo de aquellos que apoyaban la idea de un -

nar territorial con base en el ideal de algunos países sudamericanos -

hasta de 200 millas (38). 

Como se señaló entre esa< aparentemente irreconciliables posiciones, -

surgió otra sostenida por algunos pa!ses africanos y por otros latino! 

mericanos, en la que se garantizaban las aspiraciones originales de -

los paises en desarrollo. Al mismo tiempo esta posición salvaguardaba 

algunos intereses tradicionales de las potencias desarrolladas, sin -

(38) Op. cit. Szr.~oly A. ll"rr:r.ho ''"' M·1r., p.í•1. ~·,. 
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por ello poner en peligro las aspiraciones de los paises pobres. Es-

tos paises pobres tenlan poca información respecto de las verdaderas -

dimensiones de esas riquezas, como señala anteriormente el autor, pero 

la constante presencia de flotas pesqueras de paises ricos en las za-

nas alldañas al mar territorial les permltta presumir que eran bastan

te cuantiosas. Sin embargo, esas negociaciones no se llevaron a cabo 

hasta que dio comienzo la Tercera Conferencia de Naciones Unidas que -

se reunl6 en Caracas, en el Verano de 1974 (39). En la propuesta de 

los paises latinoamericanos, que hablan unido su posición alrededor de 

un mar patrimonial en la conferencia de Santo Domingo en 1972, con la 

de los africanos, que en las reuniones de 1972 y 1973 en Yaoundl y 

Addls .Meba se hablan pronunciado por una zona económica exclusiva. 

Mh que su nombre, la clave de la negoclacl6n conslstta en lograr un -

acuerdo ·sobre la naturaleza jurtdlca de la zona. Lo Importante es que 

una vez. Iniciadas las negoc1ac.lones, un vasto grupo de estados coste-

ñas, presidido por Mblco y por 'tra parte las potencias marltlmas con 

los Estados Unidos como su vocero; Iniciaron el proceso de elaboracl6n 

y contenido al nuevo concepto. 

4. La teorfa de la compensacl6n marina 

Consideramos neceóar1o el señahr la raz6n para la cual se establec16 

(39) !bid., vbse a su vez Documento A/Conf. 62/L. 4. 
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un lfmlte de 200 millas, lo cual ha sido estudiado con base a diversas 

teorlas que pretenden explicarlo de la siguiente fonna: 

La teor!a de la compensación marltima que sostienen los paises que vir 

tualmente carecen de platafonna continental como es el caso de Chile, 

Ecuador y Perú y por tal motivo incorporan a su soberanfa la zona de -

200 millas n5uticas con objeto de que los recursos marinos que allí se 

encuentran, en especial los renovables, se utilicen en beneficio de 

las poblaciones ribereñas. 

Ctros autores señalan durante la época de los treinta, y a principios 

ce los cuarenta, que las 200 millas constltu!an un llmite exterior ha,! 

ta donde podlan llegar las faenas de pesca y casa mar!timas. 

Empero la cifra de las 200 millas cuenta con un s6lldo apoyo cientifi

co: se ha comprobado cient!ficamente que la corriente peruana const1t!!_ 

)'e uno de los fenómenos oceanográficos !Ms importantes para la pesca a 

nivel mu"dial. Adem.ts, frente a las costas de los paises del cono sur, 

ccurren los llamados 11afloramientos 11 o 11 s•Jrgenciaa 11 mediante las cua .... 

les se elevan las profundidades oceánicas nutrientes que sirven de alj_ 

mento a organismos 111irlnos con lo cual se propicia el desarrollo de -

una cadena ecol6glca al imentlcia que llega hasta especies altamente c~ 

rrerci1les, como son la anchoveta, la merluza y el atan. En efecto, t! 

les afloramientos identifican las zonas m5s ricas para la pesca (40). 

For lo que su proyecct6n económica es evidente. 

(40) Op. CH. Méndez Miguel., pág. 120, cita 21. 
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C) La Posición Mexicana y su Aportación al Derecho del Mar 

México jugó un papel tan decisivo que se convirtió en el pafs Hder -

que llevó a la comunidad internacional a convenir sobre los asuntos i!! 

ternacionales contempor§neos de mayor importancia. Debe entenderse -

que la posición de México como vecino de Estados Unidos era más diff-

cil que la de otros paises latinoamericanos, obligándole a adoptar una 

posición legalista en sus asuntos Internacionales. El mejor ejemplo -

lo encontramos en el principio de no intervención como norma rectora -

de su poHtica exterior, lo cual ha sido la reacción más natural para 

un pafs que ha sufrido enormemente del intervencionismo extranjero. -

Por lo tanto, su reticencia a unirse a la versión radical del movlmlen 

to de 200 millas es por demás consistente con su polltica exterior. -

Fue por eso que México decidió optar por el recurso subreglonal para -

promover su propia tesis cuando apoyó la zona de 200 millas copatroci

nando la conferencia de Estados del Caribe sobre Problemas del Mar (40). 

De dicha conferencia surgió la dedaración de Santo Domingo (41), con 

la que se confinnó Mblco como llder del mar patrimonial y eventualmen 

te un mayor número de paises latinoamericanos se adhirieron a la posi

ción de México, con excepción de los radicales terrftorialistas. 

Aun cuando en un principio la polftlca de H~xico sobre la zona de 200 

millas pudo calificarse como pasiva, el cambio de su posición se dio -

(40) !bid., plg. 130. 

(41) !bid., pSg. 130. 
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debido a diversas razones, por una parte la administraci6n del Presi

dente Luis Echeverr!a, quien le dio a la polftica externa mexicana uno 

de los periodos mh intensos y audaces. Echeverría abraz6 la causa de 

200 millas como vehlculo de emancipación de los paises pobres, además 

el pals saldrla beneficiado dada su privilegiada posición en cuanto a 

recursos marinos, y el cambio de actitud de las grandes potencias ha-

cia las 200 millas penniti6 verle viabilidad al asunto, as! se convir

ti6 MéxiC:o en el principal negociador y legislador de las normas inter 

nacionales que regularon la zona econ6mica exclusiva. 

El actor principal en esta empresa fue el Embajador Jorge Castañeda, -

cuyo nombre fue dado a varias de las fórmulas en las normas. referidas 

en las que se dio contenido y naturaleza jurídica de la nueva institu

ci6n señalando que "la situación de dependencia frente a las potencias 

industrializadas hace surgir la llamada filosofla del desarrollo en el 

intento de establecer un nuevo orden econ6mico internacional •.. los -

asuntos del mn por sus enonnes implicaciones económicas van fonnando 

un importantfsimo capitulo en la nueva estructura internacional que se 

~erfila". 

~un cuando mh recientemente se ha comprobado que comparativamente y -

con excepciones contadas como México y Ecuador no son necesariamente -

los paises en desarrollo los que salen ganando económicamente con las 

200 millas. En la década de los años sesenta el movimiento surge como 

bander.a de identificaci6n de los pafses tercennundistas, dado que es-

tos paises no ten!an ni una idea somera acerca de los recursos natura-
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les en los mares adyacentes a sus costas, lo cual los convirtf6 en mu

chos casos en victimas de su propfa ret6rfca (42). 

Una accf6n destacada de la nueva pal ftfca exterior mexicana, fue su d~ 

cisión unilateral de pronunciarse por una zona econ6mfca exclusiva. A 

diferencia de Perú, quien extendió unilateralmente su mar territorial 

a 2DD millas para evitar lesionar derechos de terceros. El pronuncia

miento mexicano pretende adelantarse a las conclusiones que se llega-

ron en la conferencia del Derecho del Mar, estableciendo una superfi-

cie marfna de dos millones 4DD kilómetros cuadrados, o sea una superf.!. 

efe casi igual al territorio nacional, y al elevarlo al rangó de orde

namiento constitucional no era susceptible de ser negociado (43). 

Sin embargo, lo más dificil de negociar, apunta Mario Djeda (44), en -

el futuro será el reconocimiento y el respeto de facto de los derechos 

exclusivos de pesca, pues es en ese punto donde Mbico se encuentra -

con una serfe .de intereses. ya establecidos por parte de las potencias 

pesqueras. No obstante Estados Unidos debido al incidente de Nueva -

Inglaterra, dio naiestras de moverse en la misma dirección que IU!xfco, 

expole~ do tambi~n por la competencia. 

Garcfa Robles dice que: "Durante la d~cada de los sesenta, Mfxico con

tribuy6 a conseguir que cobrara vida el nuevo derecho del mar. Nada -

tiene ello de extraffo, pues bien conocido es el hecho de que con una -

(42) !bid., pág. 128. 

(43) Djeda Mario. Alcances y Limites de la Pol!tfca Exterior de Méxi
co, El Colegio de México, 1981, pág. 194. 

(44) !bid. 
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extensi6n de 10 km., el 1 itoral mexicano es uno de los m!s prolongados 

del mundo, como también que, además del Golfo de California, son 3 los 

mares que bañan las costas mexicanas: el Pacifico, el Golfo de México 

y el Caribe; y que la posici6n sumergida del territorio nacional posee 

enormes dep6sitos de hidrocarburos y minerales diversos" (50). 

Nuestro pa!s habla desempañado un papel decisivo para la aprobación -

por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 196g de una trascen

dental moratoria en la explotaci6n de los recursos de la zona submari

na internacional (Resoluci6n 2574 O XXIV del 15-XIl-1969). Esa activa 

participaci6n de México en los trabajos de las Naciones Unidas cobró -

todav!a mayor !mpetu e influencia a partir de 1971, cuando se inicia-

ron formalmente los trabajos preparatorios para la convocaci6n de una 

Tercera Conferencia que viniera a redondear los esfuerzos realizados -

En 1958 y 1960, para el desarrollo y la codificaci6n del derecho del -

~ar en el tema sobre el "mar patrimonial" y para lo que finalmente se 

ha impuesto el nombre de "zona econ6mica exclusiva" y los fondos mari

nos ocefoicos m!s al U de la jurisdicci6n nacional. 

As! lo expuso con toda razón, como se señal6, el Presidente Luis Eche

verr!a, al dirigirse a la Tercera Conferencia en su reuni6n de Caracas 

el 26 de julio de 1974, cuando dijo tocante a la zona econ6mica exclu

siva: "La zona econ6mica exclusiva de 200 millas, que sin duda ser! el 

nOcleo del futuro derecho del mar, es una consecuencia o corolario na-

tural de la filosofía para el desarrollo que complementa los ideales y 

(50) Garc!a Robles Alfonso. Seis Años de Pol ftlca Exterior de México 
1970-1976. Colección del Archivo Histórico Diplom!tico Mexicano, 
3 ep. s.~.E .. 1976, México, pSg. 58. 
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previsiones del Tercer Mundo ... 

Los esfuerzos de los estados costeros por controlar y reservar para s! 

los recursos pr6xlmos a sus costas no son, en Qltima instancia, sino -

otro aspecto del largo y pemso canbate que libran en otras fuentes pa

ra asegurar -en ocasiones, para reivindicar- su soberanla pennanente 

sobre los recursos naturales •.• 

México por su parte, siempre ha mostrado un vivo interés en estas cue1 

Uones y ha participado muy activamente, desde que se empezaron a tra

tar en las Naciones Unidas, en la elaboración de aquellos antecedentes 

que culminaron, finalmente, en la lnstltuci6n del mar patrimonial o Z.Q. 

na econ6mica". 

Cabe mencionar que durante la Tercera Conferencia del Derecho del Mar, 

el Presidente de la Comisi6n, atendiendo a la solicitud fon1111ada al -

efecto por la"Conferencia, se formuló un texto l!rlco infonnal para f.i 

nes de negociación. Este texto del que puede decirse que en opinión -

de su autor, representa el denominador común de los diferentes puntos 

de vista expuestos por las delegaciones, puede ser considerado, a no -

dudarlo, como la expresl6n jurldlca del acuerdo lmpl!c1to que reflejan 

esos puntos de vista sobre determinados aspectos esenciales: Es por -

ello que México lo toma como base para la elaboraci6n de su legisla- -

ci6n en la materia por la que se establece y reglamenta su zona econó

mica exclusiva. 
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l. Sui gi!neri s 

Durante la conferencia de lg74 en Caracas el grupo de estados cesteros 

formado por 80 miembros de paises de todas las regiones y de touus los 

r.iveles de desarrollo propugnaron por el establecimiento de la zona. -

Reiterando lo dicho la pretensión de la contraparte era en el sentido 

de que la nueva zona se consideraba una zona de alta mar, pero con 

excepciones a favor del estado ribereño, (sus recursos) y la de aque-

llos pocos que con el nombre de territorialistas, defendian que la nue

va zona fuera un mar territorial pero con excepciones a favor de los -

aem.Ss estados (libertad de navegación). 

La tesis eventualmente triunfante elaboró el diseño de un cuidadoso -

lenguaje, de que la zona de 200 millas no era ni una cosa ni la otra, 

sino una zona "sui generis", es decir con su régimen Jurldlco propio, 

lo cual era perfectamente factible, ya que todas esas zonas no han si

co creadas por la naturaleza misma, sino por designio humano. Ni mar 

territorial, ni alta mar, zona económica exclusiva (51). Las mismas -

aguas no pertenecerlan al estado costero, a menos que pudiera darle un 

uso económico, corno fuera la electrificación de las olas, mareas o co

rrientes marinas para la creación de energ!a. 

Estos derechos coexistir!an con otros que gozar!an el resto de los es

tados que componen la co .. midad Internacional, mismos que consistir!an 

en preservar 3 de las libertades fundamentales que existían en la zo-

(51) Szekely A. Derecho del Mar, pp. 27-28. 
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na cuando ésta era parte de alta mar, es decir, las de navegaci6n, so

brevuelo y tendido de cables y tuber!as submarinas. Estas libertades, 

a su vez, no podrtan ejercerse en detrimento de los derechos de saber! 

nfa del estado costero sobre los recursos, lo cual fue acordado. 

Inicialmente la contraparte se oponfa a una absoluta exclusividad so·· 

bre los recursos vivos. Por ello, lo anterior se prestarla a que, 

cuando un estado costero careciera de capacidad para capturar todo lo 

que una especie soportara sin poner en peligro su adecuada conserva·· 

ci6n, es decir el limite m.lximo de su rendimiento sostenido, entonces 

los excedentes se perderfo, ya que al estar sujetos a los derechos so

beranos de ese estado costero, nadie mAs tendrfa acceso legal a ellos 

(52). 

El argumento anterior era m.ls que conv.incente. No s61amente se perde· 

dan esos recursos para la humanidad, lo que serla inaceptable dada la 

altfsima proporci6n de la poblaci6n en sltuaci6n de hambre y la esca-· 

sez de alimentos casi permanente, sino que el mismo estado costero no 

derivada ningún beneficio de sus derechos de soberanfa sobre esos 

excedentes. Era por tanto inadmisible una fnterpretaci6n Jurfdica tan 

estricta de esos derechos. 

Por otra parte, se rechaz6 la idea de la contraparte en el sentido que 

dichos derechos fueran "preferencfales" con lo que los excedentes re·-

(52) !bid. 
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vert!an el r6gimen de libertad de pesca. Defendieron la exclusividad 

para el propia estada costero, aceptaron que las excedentes fueran ob

jeta de la abligacf6n de someterlos a la venta de 1 icencias, par las -

que el estada costero cobrarla un beneficia ecan6mica real. Se reser

varla el estada costera el derecha de escoger a quien vender licencias 

de acceso a excedentes, as! cama las t~rminas de las mismas. Como f6! 

mula de transacción, toda la anterior fue acordada cuando apareció un 

texto articulado consagrando los anteriores lineamientos dentro del 

llamada texto única oficiosa para fines. de negociación (53), producierr 

da la primera indicaci6n de que se perf11aba un consenso sobre el con

cepta general de la zona. Este consenso se confirmó cuando se publfc6 

tn la conferencia la revisión al citada texto (54). 

La f6rmula perfeccionada es la que aparece en el instrumenta que, ac-

t.ualmente, constituye el documento oficial mh importante de las avan

ces logradas en la conferencia, es decir el texto integrada oficiosa -

~ara fines de negociación en su revisi6n 2. 

Los estados, sin embarga na han esperado a que se adapte y entre en v.! 

gor la convención para considerar que las acuerdos sabre la zona ecan~ 

~ica exclusiva formen parte ya del derecha internacional positiva. P! 

ra la mayar!a de las estadas, el texto no es sino un instrumenta con -

una ·clara evidencia de lo que ya constituye la expresada voluntad de -

los estadas. As!, la zona ecan6mica exclusiva se considera coma una -

(53) Op1 .• cit. Szekely A. Drecho del Mar, ver a su documento A/Canf. 
a Rev, 1976. 

(54) lb id., ver a su vez documento A/Canf B Rev, 1976. 
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inst1tuci6n de derecho Internacional positivo, haya o no haya conven-

ci6n sobre el derecho del mar, que ha sido consagrada por la vla de -

una vertiginosa formaci6n de una costumbre internacional. Esta costu.!!! 

bre no esU solamente nutrida de la evidenclable expresl6n de voluntad 

de los estados en la conferencia, sino por la pr&ctlca unilateral, bi

lateral y multilateral de los mismos; mientras tanto, la conferencia -

logr6 consolidar otros consensos y acuerdos; el establecimiento de un 

tribunal sobre derecho del mar, la solucl6n pacifica a controversias 

en el orden marino, el establecimiento de una autoridad internacional 

de los fondos marinos y el rEgimen para la explotaci6n del p~trimonio 

común de la humanidad (55). 

(55) !bid •• p&g. 29. 
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11. CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR 

A) Estados Unidos de Norteamérica 

La polltica norteamericana en la materia ha evolucionado con ciertas -

limitaciones en esta década, por lo que seHalaré ciertos antecedentes: 

en 1966 durante la Asamblea General de las Naciones Unidas al declarar 

el Embajador Pardo, de Malta ante las Naciones Unidas en Nueva York, -

pronunció un discurso ante la Primera Comisión, seHalando que: "debfa 

incluirse en la agenda del vighimo segundo periodo de sesiones de la 

Asamblea General el tema de una declaración y tratado sobre la reserva 

exclusiva para fines padficos del lecho del mar Y· del fondo ocdnico, 

bajo aguas no comprendidas en los limites de la jurisdicción nacion.·· 

actual y sobre el empleo de sus recursos en beneficio de la humanida~" 

(56), siendo éste el primer paso hacia la inclusión del tema en el de

recho económico internacional. 

Al respecto el representante de E.U., Arthur J. Goldberg fo11111ló una -

declaración que corrobora la impresión de que in.Is que la propuesta ma!. 
tesa sobre el "patrimonio común de la humanidad" lo que su pats preten 

dta era que se extendieran las libertades del mar a su suelo y subsue

lo: "Desde nuestro punto de vista, el fondo oce&nico no debe ser tea-

tro de reclamaciones de soberanta nacional en competencia. Cualquiera 

que sea el régimen legal, para el uso del fondo oce&nico que se 1 lega 

a acordar, debe asegurar que éste esU abierto a la explotación por -

(56) !bid., Szekely A. Ver a su vez Resolución 2172 (XXI). p&g. 29 
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todos los paises sin dlscrlminacl6n" (57). As! pues a pesar de casi -

10 anos de negociaciones subsiguientes, como se observa, los Estados -

Unidos no han cambiado su poslcl6n en forma sustantiva. 

J, pesar de ello los trabajos de la comisión fructificaron y la Asam--

blea General, el 15 de diciembre de 1g69, adoptó importantes resoluci.Q. 

nes, entre ellas la llamada "moratoria" en el que se estipulaba que -

hasta en tanto se establezca el régimen internacional para los fondos 

marinos: 

a) Los estados y las personas, f!sfcas o jurfdfcas, están obl.i 

gados a abstenerse de cualesquiera actividades de explota- -

cl6n de los recursos de la zona de los fondos marinos y oce!_ 

nicos y su subsuelo fuera de los limites de la Jurisdicción 

nacional. 

b) No se reconocer( ninguna reclamación sobre cualquier parte -

de esa zona o sus recursos (58). 

La resolución fue aprobada apenas por 62 votos a favor, 28 en contra y 

28 abstenciones. En tal virtud, siendo el derecho Internacional un d! 

recho consensual, la resolución no pudo pasar de expresar una simple -

proposfcl6n de lege frenda sin embargo, la resolución de la moratoria 

ha ejercido una Importante influencia moral en la actividad de los es

tados. 

(57) Knight Gary H. The Lay of the Sea: Cases, Documents and Materials, 
1975-1976, Ed1tlon, Washington, D.C., Nautfllus Press, 1976, pág. 
54g, • 

(58) Dp. cit. Szekely A. Derecho del Mar. Resolución 2547, O (XXIV) 
pág. 30. 
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B) El Concepto del Patrimonio Común de la Humanidad y el Grupo de -

~ 

Gracias al desarrollo de la propuesta latinoamericana surgi6 uno de -

los conceptos mh innovadores sobre el derecho del mar, el del patrim_g_ 

nio común de la humanidad, el cual es fundamental para la comprensi6n 

de este estudio. 

Al reunirse la Comisi6n de Fondos Marinos, la cual tenla como gula la 

declaracl6n de principios de 1970, que supon!a que la zona no era ni -

res nullius ni res comunis, es decir, ni de ninguno ni de todos los e1 

tatios de la coi¡unldad internacional, sino el patrimonio común de la h,!l 

manldad. Este t~rmlno dise~ado por Pardo en 1967 presentaba 2 caract!!_ 

rfsticas: 

lº De car&cter econ6mlco.- Dando una importancia efectiva a -

1 os recursos de la zona. 

2º Se iba mh alU de las fronteras de los estados para darle -

una nueva personalidad a un ente, la humanidad, quien serla 

el titular de la zona y sus recursos, qued~ndo la zona y sus 

recursos fuera del alcance de personas flsicas o J.urldicas -

incluyendo el estado, por lo que se requerfa que se estable

cieran un r~glmen y un mecanismo internacionales. 

Desde 1971 en el seno de las Naciones Unidas se ha discutido el deter-
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inlnar qué significado tiene y cómo puede implementarse dicho término, 

apareciendo como resumen de las negociaciones dos tendencias francame)l 

te opuestas • 

. En primer lugar la de los paises desarrollados que pretenden el esta·· 

blecimiento de un régimen Internacional, por medio del cual todos los 

estados tengan libre acceso al patrimonio comGn, sin tener que compar

tir m!s que porcentajes simb61 leos del beneficio con "la humanidad". -

Por otra parte los paises del Grupo de los 77 (los subdesarrollados) • 

que han luchado por evitar que al concepto de patrimonio coman de la -

humanidad, se le de un contenido retórico y que por el contrarto se le 

Implemente efectivamente de acuerdo con la fllosoffa del nuevo 6rden • 

económico internaclona 1. 

El Grupo de los 77 propuso diversas normas que establecfan un rlgimen 

y mecanismos internacionales que no pennftlrfan que sólamente los pai

ses tecnológicamente avanzados se aprovecharan de su pretendido "libre 

acceso• a la zona y a sus recursos, sino que funclonarfa con la idea • 

de que el capital y la tecnologfa deben ponerse al servicio de la hllm! 

nidad, representada por una autoridad internacional, para que la expl.Q. 

taci6n de sus recursos resulte en su beneficio real. 

En relacl6n al concepto de patrimonio comGn de la humanidad y lo refe·

rente a los fondos marinos, el 15 de junto de 1970 el Presidente 

Richard Nfxon pronunci6 su declaraci6n sobre la polftica de los Esta-

dos Unidos en los fondos marinos (59), en la que enunciaba ante la Co· 

(59) Szekely A. Derecho del Mar, ver a su vez: Department of State -
Bulletin, Vol. LXII, Ho. 1616, junio 15, 1970, pp. 373-738. 
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misi6n de Fondos Marinos el 3 de agosto del mismo año, a través del -

trabajo denominado "Proyecto de Convenci6n de Naciones Unidas sobre la 

Zona Internacional de Fondos Marinos" (60), Señalando los puntos que 

a continuaci6n se enuncian: 

a) La zona estará abierta sin discriminaci6n a todos los esta-

dos, pero sin que ninguno pueda apropiarse o reclamar para -

alguna de ella. 

b) Se establecer& una autoridad internacional que resolverá las 

disputas que surgieren. 

c) Las licencias se darán a todo estado que la solicita. 

d) La autoridad se flnanciarl con cuotas de las licencias, y -

una porci6n de las ganancias irá a los paises pobres. 

e) La zona empezar& a las 200 millas de profundidad de las pla

tafol'lllls continentales, habrl una zona de fideicomiso inter

nacional administrada por el estado costero; en hta el est! 

do compartirá con la Comunidad Internacional los beneficios. 

f) Los 6rganos principales de la autoridad serln una asamblea -

compuesta de todos los miembros, un fuerte consejo de 24 

(60) lbid., ver a su vez: A/AC. 138/25, pág. 739. 
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miembros, de los cuales 6 puestos orresponderb a los esta

dos m&s Industrializados, 12 por 1 menos a estados en desa

rrollo y 2 a estados s In 1 ttoral, con plataforma cerrada y 

un tribunal de 5 a 9 jueces electr por el consejo. 

Cabe seftalarse que la ~rop~esta estadounldel se propon fa un r!gimen y -

un mecanismo Internacional del que s61o podlan tomar ventajas los pat

ses tecno16glcamente avanzados, la cual tejfa como contrapartida la -

propuesta de las 13 potencias (formada por Ch11e, Colombia, Ecuador, -

El Salvador, Guatemala, Guayana, Jamaica, xlco, Panam&, PerG, Trini

dad Tobago, Uruguay y Venezuela). 

Adem&s, los pafses desarrollados abogaban por un sistema de licencias, 

el cual era Inaceptable con el concepto d patrimonio coman de la hul!I! 

nldad, como lo seftalaron los paises en d sarrollo, argumentando que: -

el sistema de licencias sólo podfa ser u ado por los ~hes ricos, un 

pals en desarr!)llo no cuenta con capital y tecnologfa ~ra aprovechar. 

la zo.na y la autoridad se convertirla en una mera agencia expendedora 

de ltcenclas. 

Como respuesta a esta sltuaci6n las 13 otencias contestaron lo si- -

gulente (61): 

Iº la Jurisdicción exclusiva en la zona y la admlnfstr1cl4n de 

sus recursos serl ejercida e .nombre de la humanld1d por la 

(61) lbld. 
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1utortd1d (62). 

Zº La explotact6n de los recursos de la zona se har& de manera 

racional, a fin de ••• reducir al m!nimo la fluctuaci6n de los 

precios de mirerales y materias .Primas terrestres que puedan 

resultar de esa explotaci6n y afectar adversamente las expor_ 

taciones de los paises en desarrollo. 

3° La autoridad internacional tendr& el monopolio de la explor! 

ci6n de la zona, contar! con un 6rgano denominado "empresa" 

que realizar! actividades de producci6n, elaboraci6n y comer 

cial iuci6n. Ademls, la autoridad podr& tambi~n valerse de 

servicios de personas f!sicas o jur!dicas, públicas o priva

das, nacionales o internacionales, mediante un sistema de -

contrato de servicio donde la autoridad ejercer! todo el con_ 

trol. 

4° Se establece un programa para asegurar la participaci6n de -

los pafses en desarrollo y una asamblea como 6rgano supremo 

de la autoridad integrada por todos sus miembros y cada uno 

de ellos con derecho a voto, con votaci6n por mayor!a simple 

de los miembros presentes y un consejo con 35 miembros eleg! 

dos con el criterio de distribuci6n geogrlfica equitativa. 

(63). 

(62) !bid., Art!culos 1 al 8, Art. 5 en especial. AICONF. 138/25. 

(63) !bid., Artkulos 15 y 33. 
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C) Texto Integrado en el cual se Establece la Zona Econ6mica Exclu

siva Celebrado Durante el Noveno Perfodo de Sesiones de la Confe 

Al celebrarse la tercera Confemar, se estableci6 en la parte V la zona 

econ6mlca exclusiva, señalando en su artfculo 55 el régimen jurfdlco -

especifico de la zona econ6mlca exclusiva. 

La zona econ6mtca exclusiva es un frea situada m§s allá del mar terri

torial y adyacente a l!ste, sujeta al régimen jurfd!co especf~lco esta

blecido en esta parte, de acuerdo con el cual los derechos y la Juris

d1cc16n del estado ribereño y los derechos y libertades de los dem~s -

estados se rigen por las disposiciones pertinentes de esta convencidn 

(64). 

Artfculo 56.- Derechos, Jurlsdiccl6n y deberes del estado riberefto en 

· ta zona econ6mica exclusiva: 

l. En la zona eéon&n!ca exclusiva, el estado· riberefto tiene: 

a) Derechos de soberanfa para los fines de exploracf6n y ex

ptotaci6n, conservacf6n y ordenaci6n de tos recursos natJ!. 

rales, tanto vivos como no vivos, del lecho y el subsuelo 

del mar y de las aguas suprayacentes, y con respecto a -

otras actfvfdtdes con miras a la exploracf6n y explota- • 

(64) lbid., A/CONF. 62/WP. 10/Rev 2. 
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cf6n económicas de la zona, tal como la produccl6n de - -

energfa derivada del agua, de las corrientes y de los - -

vientos; 

b) Jurlsdlcci6n, con arreglo a las disposiciones pertinentes 

de esta convencldn, con respecto a: 

i) El establecimiento y la utll izaci6n de islas artifici! 

les, instalaciones y estructuras; 

li) La lnvestlgac16n cientffica marina; 

111) La protecci6n y preservación del medio marino; 

iv) Otros derechos y deberes previstos en esta convenci6n. 

2. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus 

deberes en la zona econllmica exclusiva, en virtud de esta -

convención, el estado ribere~o tendr4 debidamente en cuenta 

los derechos y deberes de los demSs estados y actuar~ de ma

nera compatible con las disposiciones de esta convención, 

3. los derechos enunciados en este articulo con respecto al le

cho del mar y su subsuelo, se ejercer4n de confonnldad con -

la parte VI. 
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Articulo 57.- Anchura de la zona econ6mica exclusiva: 

La zona econ6mica exclusiva no se extender5 m!s alU de 200 mi-

llas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las -

cuales se mide la anchura del mar territorial. 

Artfculo 58.- Derechos y deberes de otros estados en la zona econ6mi

ca exclusiva: 

l. En la zona econ6mica exclusiva, todos los estados, sean rib.! 

reftos o sin litoral, gozan, con sujeci6n a las disposiciones 

pertinentes de esta convenci6n, de las libertades de navega

ci6n y sobrevuelo y de tendido de cables y tuberfu submari

nos a las que se refiere el artfculo 87, y de otros usos del 

mar internacionalmente legftimos relacionados con dichas li

bertades, tales como los vinculados a la operaci6n de buques, 

aeronaves y cables y tuberfas submarinos, y que sean compa

tibles con las demis disposiciones de esta convenci6n. 

2. Los artfculos 88 a 115 y otras normas ,pertinentes de derecho 

internacional se aplicar'n a la zona econ6mica exclusiva en 

la medida en que no sean incompatibles con esta parte. 

3. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus 

deberes en la zona econcSmica exclusiva en virtud de esta CO!!. 

venci6n, los estados tendrln debidamente en cuenta los dere-
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chas y deberes del estado ribereilo y cumplirán las leyes y -

reglamentos dictados por el estado ribereño, de conformidad 

con las disposiciones de esta convención y otras normas de -

derecho internacional en la medida en que no sean incompati

bles con esta parte. 

Articulo 59.- Base para la solución de conflictos relativos a la atr.!. 

bución de derechos y jurisdicci6n de la zona económica 

exclusiva: 

En los casos en que esta convenci6n no atribuya derechos o juri~ 

dicci6n al estado ribereño o a otros estados en la zona econ6mi

ca exclusiva, y surja un conflicto entre los intereses del -

estado ribereño y los de cualquier otro estado o estados, el CD!]. 

flicto deberla ser resuelto sobre una base de equidad y a la luz 

de todas las circunstancias pertinentes, teniendo en cuenta la -

importancia respectiva que revistan los intereses de que se tra

te para las partes, IS! como para la comunidad internacional en 

su conjunto. 

Articulo 60.- Islas artificiales, instalaciones y estructuras en la -

zona econcimica exc 1 us iva: 

l. En la zona econ6mica exclusiva, el estado ribere~o tendrá el 

derecho exclusivo de cºonstruir, asl como el de autorizar y -

reglamentar la construcción, operación y utilización de: 
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a) Islas artificiales; 

b) Instalaciones y estructuras para los fines previstos en -

el artfculo 56 y para otras finalidades econ6micas; 

c) Instalaciones y estructuras que puedan estorbar el ejerc.! 

cfo <E los <Erecl'Ds del estado ribereno en la zona. 

2. El estado ribereno tendr! jurisdicci6n exclusiva sobre di- -

chas islas artificiales, instalaciones y estructuras, inclu.! 

da la jurisdicci6n en materia de leyes y reglamentos aduane

ros, fiscales, sanitarios, de seguridad y de iMligraci6n. 

3. la construcci6n de dichas islas artificiales, instalaciones 

o estructuras deber• ser debidamente notificada, y deber•n -

mantenerse medios permanentes para advertir su presencia. -

Cualesquiera instalaciones o estructuras abandonadas o que -

queden en desuso deber!n ser comp 1 etamente re ti radas. 

4. Cuando sea necesarto, el estado riberello podrl establecer, -

alrededor de dichas islas artificiales, instalaciones y es-

tructuras, zonas de seguridad razonables en las cuales· podrl 

t01111r medidn apropiadas para garantizar tanto 11 seguridad 

de la navegaci6n com 11 de las islas artificiales, instala

tiones y estructuras. 



44 

S. El estado ribereña determinar& la anchura de las zonas de 5! 

guridad, teniendo en cuenta las normas internacionales apli· 

cables. Dichas zonas guardar&n una relación razonable ton • 

la naturaleza y funciones de las islas artificiales, instal! 

clones o estructuras, y no se extenderán a una distancia ma

yor de 500 metros alrededor de éstas, medida a partir de ca· 

da punto de su borde exterior, salvo excepción autorizada • 

por normas internacionales generalmente aceptadas o salvo r!!. 

comendacidn de la organización internacional competente. La 

extensión de las zonas de seguridad ser' debidamente notlfi

c1da. 

6. Todos los buques deber!n respetar dichas zonas de seguridad 

y observarln las normas internacionales generalmente acepta· 

du con respecto a la navegación en la vecindad de las islas 

1rt1f1ctales, instalaciones, estructuras y zonas de segur!·· 

d1d. 

7. llo podrln establecerse islas artificiales, inst1l1ciones y -

estructuras ni zonas de seguridad alrededor de tas mismas • 

cuando puedan interferir la utllizaci6n de las vlas marlt1·· 

11115 reconoc1d1s que sean esenciales para la naveg1ci6n inter 

nacional. 

8. Las islas artificiales, lnstal&ciones y estructuras no pa· -

seen la candfc1~n jurfdica de Islas. No tler.en mar terrlto· 
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rial propio y su presencia no afecta a la del imintac16n del 

mar territorial, de la zona económica exclusiva o de la pla

taforma continental. 

Artlculo 61.- Conservación de los recursos vivos: 

l. El estado ribereno determinar! la captura permisible de los 

recursos vivos en su zona económica exclusiva. 

2. .El estado ribereno, teniendo en cuenta los datos cientlficos 

m!s fidedignos de que disponga, asegurar!, medianté las med.i 

da~ adecuadas de conservación y administración, que la pre-

servaci6n de los recursos vivos de su zona económica exclus,i 

va no se vea amenazada por un exceso de explotaci6n. El es

tado ribereno y las organizaciones internacionales competen

tes, sean subregionales, regionales o mundiales, cooperario 

segGn proceda, con este fin. 

J. Tales medidas tendrln asimiSlllO la finalidad de preservar o -

restablecer las poblaciones de las especies capturadas a ni

veles que puedan producir el mbimo rendimiento sostenible -

con arreglo a los factores all'bientales y econ&nicgs pertinen 

tes, incluidas lu necesidades econ&nicas de lis comunidades 

pesqueras riberenas y las necesidades especiales de los e~I:!. 

dos en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalidades de -

11 pesca, 11 interdependencia de las poblaciones y cuales- -
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quiera otros esdndares mfnlmos internacionales generalmente 

recomendados, ya sean subregionales, regionales o mundiales. 

4. Al tomar tales medidas, el .estado ribereño tendr~ en cuenta 

sus efectos sobre las especies asociadas con las especies -

capturadas o dependientes de ellas, con miras a preservar o 

restablecer las poblaciones de tales especies asociadas o d! 

pendientes por encima de los niveles en que su reproducción 

pueda verse gravemente amenazada. 

5. Peri6dfcamente se aportarán o intercambiar&n la Información 

clentlfica disponible, las estadfstlcas sobre captura y es-

fuerzos de pesca y otros datos pertinentes para la conserva

ción de las poblaciones de peces, por conducto de las organ1 

zaclones internacionales competentes, sean subregionales, r! 

glonales o 1111ndlales, según proceda, y con la participación 

de todos los estados interesados, incluidos aquellos cuyos -

~acfonales estén autorizados a pescar en la zona econ6mlca -

exclusiva. 

Articulo 62.- Utfllzacl6n de los recursos vivos: 

l. El estado rfberefto promover& el objetivo de 11 utflfzacf6n -

6ptima de los recursos vfvos en la zona económica exclusiva, 

sin perjuicio del artfculo 61. 
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2. El estado ribereño detenninar! su capacidad de capturar los 

recursos vivos de la zona econ6mica exclusiva. Cuando el e_! 

tado ribereño no tenga capacidad para explotar toda la captjl 

ra pennisible, dar! acceso a otros estados al excedente de -

la captura pennisible, mediante acuerdos u otros arreglos y 

de confonnidad con las modalidades, condiciones y leyes y r! 

glamentos a que se refiere al p!rrafo 4, teniendo especial-

mente en cuenta las disposiciones de los articulas 69 y 70, 

sobre todo en relación con los estados en desarrollo que en 

ellos se mencionan. 

3. Al dar a otros estados acceso a su zona econ6mica exclusiva 

en virtud de este artfculo, el estado ribereño tendr! en 

cuenta todos 1M factores pertinentes, incluidos, entre 

otros, la importancia de los recursos vivos de la zona para 

la economfa del estado ribereño interesado y para sus demls 

intereses nacionales, las disposiciones de los artfculos 69 

y 70, las necesidades de los estados en desarrollo de la re

gi6n o subregi6n con respecto 1 las capturas de parte de los 

excedentes, y la necesidad de reducir al mfnimo 11 perturba

ci6n econ&nica de los estados cuyos nacionales han pescado -

habitualmente en la zona o han hecho esfuerzos sust1nciales 

de investigaci6n e identificaci6n de las poblaciones. 

4, Los nacionales de otros estados que pesquen en 1a zona econ§. 

mica exclusiva observar!n las medidas de conservación y las 
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demh modalidades y condiciones establecidas en las leyes y 

reglamentos del estado ribereño. Estas leyes y reglamentos 

estar&n en consonancia con esta convención y podrSn referir

se, entre otras, a las siguientes cuestiones: 

a) La concesi6n de licencias a pescadores, buques y equipo -

de pesca, incluidos el pago de derechos y otras formas de 

remuneraci6n que, en el caso de los estados ribereños en 

desarrollo, podr&n consistir en una compensación adecuada 

con respecto 1 la financiaci6n, el equipo, la tecnologfa 

de la industria pesquera: 

b) La determinaci6n de las especies que puedan capturarse y 

la fijaci6n de las cuotas de captura, ya sea en relación 

con determinadas poblaciones o grupos de poblaciones, con 

la captura por buques durante un perfodo de tiempo o con 

la captura por nacionales de cualquier estado durante un 

perfodo determinado; 

c) La reglamentaci6n de las temporadas y áreas de pesca, el 

tipo, tamaño y cantidad de aparejos y los tipos, tamaño y 

número de buqu~s pesqueros que puedan utfl izarse; 

d) La fijaci6n de la edad y el tamaño de los peces y de 

otras especies que puedan capturarse: 
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e) la determinaci6n de la informacf6n que deben proporcionar 

los buques pesqueros, incluidas estadfsticas sobre captu

ras y esfuerzos de pesca e informes sobre la posici6n de 

los buques; 

f) La exigencia de que, bajo la autorizaci6n y control del -

estado riberefto, se realicen determinados programas de i.!! 

vestigacf6n pesquera y la reglamentaci6n de la real iza- -

ci6n de tales investigaciones, incluidos el muestreo de -

las capturas, el destino de las muestras y la comunica- -

ci6n de los datos cientfficos conexos; 

g) El embarque, por el estado riberefto, de observadores o -

personal en formaci6n en tales buques¡ 

h) La descarga por tales buques de toda la captura, o parte 

de ella, en los puertos del 'estado riberefto¡ 

1) LIS modalidades y condiciones relativas a las eq>resas -

conjuntas o a otros arreglos de cooperacidn¡ 

j) los requerimientos en cuanto a 11 fon111cidn de personal y 

11 transmisi6n de tecnologfa pesquera, incluido el aumen

to de la capacidad del estado ribereno p1r1 emprender in

vestigaciones pesqueras¡ 
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k) los procedimientos de ejecución. 

s. los estados ribereños darfo a conocer debidamente las leyes 

y los reglamentos en materia de conservación y admlnfstra- -

cfdn. 

Art!culo 63.- Poblaciones que se encuentren dentro de las zonas econ~ 

micas exclusivas de dos o mas estados ribereftos, o tan

to dentro de la zona económica exclusiva como en un 

area mh alU de ésta y adyacente a ella: 

l. Cuando en las zonas económicas exclusivas de dos o m.!s exta

dos ribereños se encuentren h misma población o poblaciones 

de especies asociadas, estos estados procurarán directamente 

o por conducto de las organizaciones subregionales o reglon! 

les apropiadas, acordar las medidas necesarias para coordi-· 

nar y asegurar la conservación y el desarrollo de dichas po

blaciones, sin perjuicio de las demás disposiciones de esta 

parte. 

2. Cuando tanto en 11 zona económica exclusiva como en un 4rea 

111.!s alU de Esta y adyacente a ella se encuentren la misma -

población o poblaciones de especies asociadas, el estado ri· 

bereño y los estados que pesquen esas poblaciones en el !rea 

adyacente procuraran, directamente o por conducto de las or

ganizaciones subregionales o regionales apropiadas, acordar 
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las medidas necesarias para la conservación de esas poblact~ 

nes en el lrea adyacente. 

Articulo 64.- Especies altamente migratorias: 

l. El estado ribereño y los otros estados cuyos nacionales pes

quen en la región las especies altamente migratorias o··.umer! 

das en el anexo 1 cooperaran, directamente o por condu•_to de 

las organizaciones internacionales apropiadas, con miras a -

asegurar la conservación y promover el objetivo de la utili

zación óptima de dichas especies en toda la región, tanto -

dentro como fuera de la zona económica exclusha. En las r.!l 

giones para las que no existe una organización internacional 

apropiada, el estado riberefto y los otros estados cuyos ~a-

cionales capturen esas especies en la región cooperaran para 

establecer una organización de este tipo y participar en sus 

tralrajos. 

2. Las disposiciones del plrrefo 1 se apltcarln conjuntamente • 

con las demás disposiciones de esta parte. 

Articulo 65.- Mamfferos marinos: 

Ninguna de las disposiciones de esta parte menoscabar! el dere-

chÓ de un estado ribereño a prohibir, limitar o reglamentar la -

explotación de los mamfferos marinos en fer.na más estricta que -
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h establecida en esta parte o, cuando proceda, la competencia -

de una organlzact6n Internacional para hacer lo propio. Los es

tados cooperarin con miras a la conservacl6n de los mam!feros m~ 

rlnos y, en el caso especial de los caUceos, real lzarfo, por -

conducto de las organizaciones Internacionales apropiadas, acti

vidades encaminadas a su conservacl6n, admlnistracf6n y estudio. 

Articulo 66.- Poblaciones an!dromas: 

l. Los estados en cuyos rlos se originen poblaciones an&dromas 

tendrln el lnterh y la responsabilidad primordiales por ta

les poblaciones. 

2. El estado de origen de las poblaciones anidromas asegurarin 

su conservacl6n mediante la adopcl6n de medidas regulatorlas 

apropiadas, tanto para la pesca en todas hs aguas en dfrec

ci6n 1 tierra 1 partir del limite exterior de su zona econó

mica exclusiva, como para la pesca a que se refiere el apar

tado b) del plrrafo 3. El estado de origen podr!, previa 

consulta con los otros estados mencionados en los p!rrafos 3 

y 4 que pesquen esas poblaciones, fijar las capturas totales 

per111isibles de las poblaciones de sus rlos. 

3. a) La pesca de especies an&dromas se realizar& únicair.ente en 

las' aguas en dirección a tierra a partir del limite exte

rior de las zonas económicas exclusivas, excepto en los -
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casos en que esta disposici6n pueda acarrear una perturb! 

ci6n econ6mica a un estado distinto del estado de origen. 

Con respecto a dicha pesca más ali! del limite exterior -

de la zona econ6mica exclusiva, los estados interesados -

celebrar!n consultas con miras a llegar a un acuerdo acer 

ca de las modalidades y condiciones de dicha pesca, te- -

niendo debidamente en cuenta las exigencias de la conser

vaci6n de estas poblaciones y las necesidades del estado 

de origen con re1aci6n a estas especies. 

b) El estado de origen cooperará para reducir al mfnimo la -

perturbaci6n econ6mica causada en aquellos otros estados 

que pesquen esas poblaciones, teniendo en cuenta la capt.!!_ 

ra nonnal, la forma en que realicen sus actividades esos 

estados y todas las áreas en que se ha llevado a cabo esa 

pesca; 

c) Los estados a que se refiere el apartado b) que, po/~ .. 
acuerdo con el estado de origen, participen en las 111edl-

das para renovar poblaciones an6dr01111s, en particular me

diante desembolsos hechos con ese fin, recibirSn especial 

consideraci6n del estado de origen en relaci6n con· la cap_ 

tura de poblaciones originarias de sus rlos; 

d) La ejecuci6n de las leyes y los reglamentos relativos a -

las poblaciones anádromas más allá de la zona econ6mica -
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exclusfva se llevar& a cabo por acuerdo entre el estado -

de origen y los dem!s estados interesados. 

4. Cuando las poblaciones anádromas migren hacia aguas situadas 

en dirección a tierra a partir del limite exterior de la zo

na económica exclusiva de un estado distinto del estado de -

origen, o a través de ellas, dicho estado cooperar! con el -

estado de origen en lo que se refiere a la conservación y o.r. 

denación de tales poblaciones. 

s. El estado de origen de las poblaciones an!dromas y los otros 

estados que pesquen esas poblaciones har!n arreglos para la 

aplicación de las disposiciones de este articulo, cuando co

rresponda, por conducto de organizaciones regionales. 

Artfculo 67 .- Especies catádromas: 

l. El estado ribereno en cuyas aguas, especies caUdromas pasen 

la 1111yor parte de su ciclo vital ser5 responsable de la ord! 

naci6n de esas especies y asegurar& la entrada y la salida -

de los peces migratorios. 

2. La captura de las especies caUdromas se realizar& únicamen

te en las aguas situadas en dirección a tierra a partir del 

limite exterior de las zonas económicas exclusivas. Cuando 

dicha captura se real ice en zonas económicas exclusivas, es-
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tará sujeta a lo dispuesto en este articulo y en otras dispJ?. 

slciones de esta convención relativa a la pesca en esas za-

nas. 

J. Cuando 'kls peces catádromos migren, bien en la fase Juvenil o 

bien en la maduración, a través de la zona económica exclus.!, 

va de otro estado, la administración de dichos peces, inclu.!, 

da la captura, se reglamentará por acuerdo entre el estado -

mencionado en el pfrrafo 1 y el otro estado interesado. Tal 

acuerdo asegurará la administración racional de las especies 

y tendrá en cuenta las responsabilidades del estado mencion!, 

do en el párrafo 1 en cuanto a la conservación de esas espe

cies. 

Articulo 68.- Especies sedentarias: 

Esta parte no se aplica a las especies sedentarias definidas en 

el párrafo 4 del articulo 77. 

Articulo 6g.. Derecho de los estados sin litoral: 

l. Los estados sin litoral tandrán derecho a participar, sobre 

una base equitativa, en la explotación de una parte apropia

da del excedente de recursos vivos de las zonas económicas -

exlusivas de los estados ribereños de la misma subregión o -

región, teniendo en cuenta las caracterfstfcas económicas y 
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geogrHicas pertinentes de todos los estados Interesados y -

de conformidad con lo dispuesto en este articulo y en los •! 

tlculos 61 y 62. 

2. Los estados Interesados establecer&n las modalidades y ·cond.! 

clones de esa participación mediante acuerdos bilaterales, -

subreg!ona 1 es o reg!ona les, teniendo en cuenta, entre otras: 

a) la necesidad de evitar efectos perjudiciales para las co

munidades pesqueras o las industrias pesqueras del estado 

ribereño; 

b) La medida en que el estado sin 1 !toral, de conformidad 

con lo dispuesto en este articulo, esU participando o -

tenga derecho a participar, en virtud de los acuerdos bi

laterales, subreg!onales o regionales existentes, en h -

l• explotación de los recursos vivos de las zonas econ&n.! 

cas exclusivas de otros estados ribereños; 

c) La medida en que otros estados sin 1 !toral y estados con 

caracterlst!cas grogr&f!cas especiales 
0

estfn partlcip1ndo 

en la explotación de los recursos vivos de la zona econó

mica exclusiva del estado ribereño y la consiguiente nec! 

sidad de evitar una carga especial para cualquier estado 

ribereño o parte de éste; 
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d) Las necesidades en materia de nutrici6n de las poblacio-

nes de los respectivos estados. 

J. Cuando la capacidad de captura de un estado ribereno se - -

aproxime a un punto en que pueda efectuar toda la captura -

permisible de los recursos vivos en su zona econ6mica exclu

siva, el estado ribereño y otros estados interesados cooper1 

r4n en el establecimiento de arreglos equitativos sobre una 

base bilateral, subregional o regional, para permitir la Pª! 

ticipaci6n de los estados en desarrollo sin litoral de la -

misma subregi6n o regi6n en la explotaci6n de los recursos -

vivos de las zonas econ6micas exclusivas de los estados rib! 

renos de la subregi6n o regi6n, en forma adecuada 1 las cir· 

cunstancias y en condiciones satisfactorias para todas las -

partes. Al aplicar esta disposici6n se tendr&n tambi~n en • 

cuenta los factores mencionados en el p4rrafo 2. 

4. Los estados desarrollados sin litoral tendr&n derecho, en • 

virtud de lo dispuesto en este articulo, a participar en la 

explotaci6n de recursos vivos s61o en las zonas econ6micas • 

exclusivas de los estados riberenos desarrollados de la mis· 

ma subregi6n o regi6n, tomando en consideraci6n la medida en 

que el estado ribereno, al facilitar el acceso 1 otros esta· 

dos a los recursos vivos de su zona econ6mica exclusiva, ha· 

ya tenido en cuenta la necesidad de reducir al mlnimo las -

consecuencias perjudiciales para las comunidades pesqueras y 



58 

lis perturbaciones económicas en los estados cuyos naciona-

les hayan pescado habitualmente en la zona. 

5. Las disposiciones que anteceden no afectar&n a los arreglos 

concertados en subregiones o regiones donde los estados rib~ 

renos puedan conceder a estados sin litoral de la misma sub

región o región derechos iguales o preferenciales para la e!'_ 

plotact6n de los recursos vivos en las zonas econ6micas ex-

elusivas. 

Artfculo 70.- Derecho de los estados con caracter!sticas grogrlficas 

especiales: 

l. Los estados con caracterlsttcas geogrlficas especiales ten-

drln derecho a participar, sobre una base equitativa, en la 

explotaci6n de una parte apropiada del excedente de recursos 

vivos de las zonas econ6micas exclusivas de los estados rtb~ 

renos de la misma subregión o regi6n, teniendo en cuenta las 

caracter!sttcas econ6micas y geogr&ficas partinentes de to-

dos los estados interesados y de conformidad con lo dispues

to en este articulo y en los articulas 61 y 62. 

2. Para los efectos de esta convenci6n, por "estados con carac

ter!sticas geograficas especiales• se entienden los estados 

riberenos, incluidos los· estados riberenos de mares cerrados 

o semtcerrados, cuya situaci6n geogrlfica les haga depender 
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de la explotación de los recursos vivos de las zonas econ6m.i 

cas exclusivas de otros estados de la subregl6n o regi6n pa

re el adecuado abastecimimiento de pescado a fin de·satisfa

cer las necesidades en materia de nutrki6n de su población 

o de partes de ella, asf como los estados riberenos que no -

puedan reivindicar zonas económicas exc)usivas propias. 

J. los estados interesados establecer!n las modalidades y condJ. 

clones de esa participaci6n mediante acuerdos bilaterales, . 

• subregionales o regionales, teniendo en cuenta, entré otras: 

a) la necesldad de evitar efectos perjudiciales para las co

munldades pesqueras o las Industrias pesqueras del estada 

riberefto; 

b) la medida en que el estado con caracterfSticas geogr&fi-· 

cas especiales, de confonnldad con lo dispuesto en este -

artfculo, esté participando o tenga derecho a participar, 

en vlrtud de acuerdos bilatereles, subreglonales o regio

nales existentes, en la explotaci6n de los recursos vhos 

de las zonas económicas exclusivas de otros estados ribe-

reftos; 

e) la medida en que otros estados con caracterfsticas geogr! 

ficas especiales y estados sin litoral est~n participando 

en la explotaci6n de los recursos vivos de la zona econ6· 
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mica exclusiva del estado ribereno y la consiguiente nec! 

sidad de evitar una carga especial para cualquier estado 

ribereño o parte de éste; 

d) Las necesidades en materia de nutrición de las poblacio--· 

nes de los respectivos estados. 

4. Cuando la capacidad de captura de un estado ribereño se - -

aproxime a un punto en que pueda efectuar toda la captura -

permisible de los recursos vivos en su zona económica exclu

siva, el estado ribereño y otros estados interesados cooper! 

rln en el establecimiento de arreglos equitativos sobre una 

base bilateral, subregional o regional, para permitir la PI!: 

ticipaci6n de los estados en desarrollo con caracterlsticas 

geogrificas especiales de la misma subregi6n o regi6n en la 

explotaci6n de los recursos vivos de. las zonas econ6micas e.! 

elusivas de los estados ribereños de la subregi6n o región, 

en forma adecuada a las circunstancias y en condiciones sa-

tisfactorias para todas partes. Al aplicar esta dlsposici6n 

se tendrln también en cuenta los factores mencionados en el 

plrrafo J. 

s. Los estados desarrollados con caractarfsticas geogrlficas e~ 

peciales tendrin derecho, en virtud de lo dispuesto en este 

articulo, a participar en la explotación de recursos vivos -

s61o en las zonas económicas exclusivas de los estados ribe-
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reftos desarrollados de la mhma subregl6n o regl6n, toirando 

en conslderacl6n la medida en que el estado ribereño al fac.!. 

litar el acceso a otros estados a los recursos vivos de su -

zona econ6ml:a exclusiva, haya tenido en cuenta la necesidad 

de reducir al mfnlmo las consecuencias perjudiciales para -

las comunidades pesqueras y las perturbaciones econ6micas en 

los estados cuyos nacionales hayan pescado habitualmente en 

la zona. 

6. las disposiciones que anteceden no afectar(n a los arreglos 

concertados en subreglones o reglones donde los estados rlb~ 

reftos puedan conceder a estados con caracterfstlcas geogr4f..!. 

cas especiales de la misma subregl6n o reglón, derechos lgu!_ 

les o preferenciales para la explotación de los recursos vi

vos en las zonas económicas exclusivas. 

Articulo 71.- tnaplfcabilidtd de los art!culos 69 y 70: 

las dhposlciones de los artfculos 69 y 70 no se apllcar(n en el 

caso de un estado r1berefto, cuya economh depende abrumadora men

te de la explotacf6n de los recursos vivos de su zgna econ~mlca 

exclusiva. 

Articulo 72.- Restricciones en la transferencia de derechos: 

t. los derechos previstos en virtud de los art!culos 60 y 70 P.! 
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ra explotar los recursos vivos no se transferirfo directa o 

indirectamente a terceros estados o a los nacionales de és-

tos por cesi6n o licencia, por el establecimiento de empre-

sas conjuntas n.1 de cualquier otro mo~o que tenga el efecto 

de tal transferencia, a menos que los estados Interesados -

acuerden otra cosa. 

2. la dlsposlcl6n anterior no Impedir& a los estados Interesa-

dos obtener asistencia técnica o financiera de terceros est! 

dos o de organizaciones internacionales a fin de facilitar -

el ejercicio de los derechos de confon:ildad con los art!cu-

los 69 y 70, siempre que ello no tenga el efecto a que se h! 

ce referenc1 a en e 1 p4rra fo l. 

Artfculo 73.- Ejecución de leyes y reglamentos del estado ribereno: 

l. El estado ribereHo, en el ejercicio de sus derechos de sobe

ran!a para la explorac16n, explotación, conservación y adml

nistrac16n de los recursos vivos de la zona económica exclu

siva, podr! tomar las medidas que puedan ser necesarias para 

garantizar el cul!'plimiento de las leyes y reglamentos dicta

dos de confonnidad con esta convención, incluidas la visita, 

la inspección, el apresamiento y la lnfclacf6n de procedl-· -

mientas judiciales. 

2. los buques apresados y sus tripulaciones ser&n liberados ccn 
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otra garantfa. 
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3. las sanciones establecidas por el estado rlbere"o por viola

ciones de las leyes y los reglamentos de pesca en la zona -

eccn&nica exclusiva no podrln incluir penas privativas de ti

bertad, salvo acuerdo en contrario entre los estados intere

sados, ni ninguna otra forma de castigo corporal. 

4. En los casos de apresamiento o retencl6n de buques extranje

ros, el estado rlbereM notificar& con prontitud al estado 

del pabel16n, por los conductos apropiados, las medidas t~ 

das y cualesquiera sanciones impuestas subslguientemente. 

Artfculo 74.- Delfmitacl6n de ta zona econ6mica exclusiva entre esta

dos con costas adyacentes y situadas frente a frente: 

l. IA delfmitacfdn de 11 zona económica exclusiva entre estados 

con costas adyacentes o situadas frente a frente, se efectu.!_ 

r• por acuerdo entre los mismos sobre la base del derecho 1!! 

ternaclonal, 1 que se hice referencia en el artfculo 38 del 

estatuto de la corte Internacional de justicia, a fin de 11! 

gar 1 una solucf6n equitativa. 

2. SI no se llega 1 un acuerdo dentro de un plazo razonable, -

los estados Interesados recurrlrin a los procedimientos pre-
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vistos en la parte XV. 

3. En tanto que no se haya llegado a un acuerdo conforme a lo -

previsto en el pSrrafo 1, los estados Interesados, con espl

rltu de comprensl6n y cooper~cl6n, harin todo lo posible por 

concertar arreglos provisionales de carScter pr!ct1co y, du

rante ese periodo de trans1cl6n, no harán nada que pueda pu 

ner en peligro u obstaculizar la conclusi6n del acuerdo def.!. 

nitivo. Tales arreglos no prejuzgaran la delimitacl6n defi

nitiva. 

4. Cuando existe un acuerdo en vigor entre los estados interes! 

dos, las cuestiones relativas a la del imitaci6n de la zona -

econ6mica exclusiva se resolverSn de conformidad con las di! 

posiciones de ese acuerdo. 

Articulo 75.- ·Cartas y listas de coordenadas geogr&ficas·: 

l. Con arreglo a lo dispuesto an esta parte, las lineas del 1!

mite exterior de la zona econ6mica exclusiva y las lfneas de 

del imitación trazadas de conformidad con el artfculo 74, se 

indicaran en cartas a escala o escalas adecuadas para preci

sar su ubicacl6n. Cuando proceda, las lfneas de limite ext_! 

rior o las lfnelS de delimitacl6n podr&n ser sustituidas por 

listas de coordenadas geogr&ficas de puntos en cada una de -

las cuales se indique especlficamente el datum geodésico. 



65 

2. El estado riberefto darl la debida publicidad a dichas cartas 

o listas de coordenadas geograficas y depositar! un ejemplar 

de cada una de ellas en poder del Secretarlo General de las 

Naciones Unidas. 

En su parte XVI, del articulo 301 se establece la entrada en 

vigor de dicha convenc16n, depositado en poder del Secreta-

ria General de las Naciones Unidas, para que cada estado ra

tifique la convenc16n o se adhiera a ella después de haber -

sido depositado dicho instrumento. 
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D) Teorfa de las Relaciones Jur!dicas de Hohfeld 

Cabe se~alar que en cuanto a la interpretación de los preceptos esta-

blecidos durante la sexta sesión de la Confemar, l.M. Dlaz realizó un 

ensayo titulado "Las Relaciones Juridicas de Hohfeld y la Zona Econó

mica Exclusiva" (65), el cual tiene como propósito mostrar cómo una -

teorfa general del derecho puede ayudar a entender problemas jurldicos 

de la vida real. El autor considera que un criterio decisivo a efecto 

de determinar el valor de una determinada teorla promete ver en qut! "'! 

dida el uso de esa teorh promete dar una explicación sistem&tica de -

problemas concretos que pertenecen al objeto de la teorla, de tal sue.r. 

·te que utiliza la obra del profesor estadounidense Wensley Newcomb 

Hohfeld (66), para clasificar las relaciones jurldicas que se derivan 

de la zona económica exclusiva, para tal efecto, primeramente realiza 

una breve exposición de algunos postulados hohfeldianos, que a conti-

nuación detallo: 

Tomando como punto de partida el término "derecho subjetivo", Hohfeld 

constituyó un esquema de relaciones jurldicas diversas. El dijo que -

uno de los obsUculos mayores p.ara la comprensión clara, enunciación -

aguda y resolución verdadera de los problemas jurfdicos, surge con fl'! 

cuencia de la suposición expresa o Ucita de que todas las relaciones 

jurldicas pueden ser reducidas a derechos subjetivos y deberes (67). -

(65) 

(66) 

(67) 

L.M. Dlaz. Las relaciones Jurldicas de Hohfeld y la Zona Econó
mica Exclusiva, publicadas por la revista "El Foro. Sexta Epoca, 
·No. 12, enero-marzo ¡g79, Organo de la Barra Mexicana, Colegio -
de Abogados. 
CFR. lbid., Los conceptos jurídicos fundamentales de W.N. Hohfeld 
~éxico, 1976 de Alfonso Ohte Laborde. 
CFR. !bid., J. Stone Legal Septem and Lawycrsieasoning O~ate. Ob. 
cit., pp. X-XII. 
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Por ello, él propuso una serie de relaciones jur!dicas que permitieran 

analizar el mayor número posible de cuestiones jurldicas. En re1acf6n 

a lo anterior, dos ideas apuntadas por él son relevantes. 

La ·primera consiste en que cualquier intento de definici6n de las re

laciones jur!dicas pecar!a de insuficiencia, pues las mismas son sui 

géneris (68). La segunda es que hay que distinguir entre relaciones 

jur!dicas y los hechos f!sicos o ps!quicos de los cuales de ellas se. 

oriqinan (69). 

Hohfeld separ6 las re)acfones jur!dicas de los elementos f!sicos y ps.!. 

co16gicos, elaborando el siguiente esquema: 

Correlativos - Derecho Subjetivo - Deber Competencia - Sujeci6n. 

Jur!dicos - Privilegio - No Derecho Inmunidad - Compentencia. 

Opuestos - Derecho Subjetivo - Privilegio - Competencia 

Jur!dicos- No Derecho 

Inmunidad 

Sujeci6n 

(58) !bid., pp. 35-36. 

Deber - Incompetencia. 

(59) !bid., CFR, véase Oñate Op. cit., p. 2, También Kelsen "The Pure 
Theory of Law", pp. 3-4, Bukley, 1970. Este autor en un esquema 
muy diverso señala la distinci6n ertre el fen6meno jur!dico y los 
hechos f!s icos a 1 os que se refiere. 
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El empleo del término derecho subjetivo se restringe para denotar uno 

de los extremos de la relacf6n "derecho-deber". De esta manera el con 

cepto "'derecho subjetivo" pretende ser diferenciado de "privilegio" -

11competencia 11 e 11 fnmunidad 11
• 

Por otra parte el opuesto jurídico de "derecho subjetivo" es no dere-

cho, esto es la neqact6n del derecho a realizar la conducta a la que -

se refiere el derecho, i e si ciertas condiciones no se dan, un estado 

sin acceso al mar tiene un "no-derecho" a participar en la explota- -

ci6n de los recursos vivos en la zona econ6mica exclusiva de un estado 

riberefto. 

Mientras "derecho subjetivo" se limita a aquellos casos en que existe 

como correlativo un deber el t~mino privilegio se usará cuando se utj_ 

liza derecho subjetivo sin que exista un correlativo deber. 

Fara entender que se denota por privilegio, se recurre a la tabla de -

opuestos Jurfdicos, diciendo que privilegio es la negación de un deber 

a realizar la conducta opuesta al contenido del privilegio i e - si -

tengo el privilegio de pescar en la zona econ6mica exclusiva de mi 

país, esto significa que no tengo el deber de no pescar en dicha zona. 

Por otra parte, de acuerdo con la relaci6n "privilegio no derecho", V! 

le decir, mientras un estado rfbereHo tiene el derecho o pretensl6n de 

que bajo ciertas ctrcunstancias, otros estados permanezcan fuera de su 

zona econ6mica exclusiva, el estado ribereño (el titular del derecho) 

tiene el privilegio de entrar en la misma. Oe esta forma en la rela--
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cl6n privilegio - no derecho, A conducta relevante es U del titular -

del "derecho" a diferencia de la relacl6n derecho-deber, en la cual la 

conducta relevante era el comportamiento que debla realizar el sujeto 

que tenla a su cargo el deber 1 e bajo ciertas condiciones, un estado 

ribereño tiene el deber de permitir a. otros estados el pescar en su Z.2 

na econ6mlca exclusiva. 

Partiendo de la premisa que toda relaci6n jurfdlca esU sujeta a cam-

blo, siempre y cuando una norma establezca que la relacl6n de ciertos 

actos se modificar~ la relación jurfdica, se puede afirmar que cuando 

tales actos sean la conducta de un sujeto diremos que estamos en pre-

sencia de una competencia (70). 

La conductl del titular de una competencia provocar& un cambio en la -

relaci6n o relaciones jurfdicas del individuo que se encuentra en el -

otro extremo de la relacf6n-competencla-sujecl6n 1 e la competencia de 

un estado rlbereno para modificar sus relaciones jurfdlcas con otros -

estados dentro de la zona econ6mica exclusfv1, cuando establece que -

ciertas condiciones deben darse para que un determinado estado pueda -

tener el derecho a pescar el excedente de la captura permisible en la 

zona económica exclusiva del estado rlbereno. 

Después de esta breve explicación de la teorfa expuesta por Hohfeld, -

as! como de la crftica hecha a los preceptos elaborados durante la Se! 

(70) lbld., CFR ••• onate, pág. a. 
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ta sesi6n de la tercera Confemar, Luis Miguel Dlaz concluye de la si-

guiente manera: 

En principio, dentro del esquema propuesto, solamente los estados consJ. 

derados pueden ser distinguidos tres clases de estados: 

a) Estados ribereños. 

b) Otros estados. 

c) Estados sin litoral o estados riberanos en desarrollo depen

dientes en la explotaci6n de sus recursos vivos en la zona -

econ6mica exclusiva de sus estados vecinos o estados ribere

ños en desarrollo que no puedan reivindicar zonas econ6micas 

exclusivas propias (71). 

En segundo lugar el texto establece en el artfculo 193 la obligación -

de proteger y preservar el medio marino. En el artfculo 23g, se indJ. 

ca que todos los estados tendr!n derecho a efectuar investigaciones -

cient!ficas marinas. 

Mientras la obligación señalada no tiene modalidades para su compli- -

miento, el derecho aludido, para ser ejercitado,presenta varias «·ndi

ciones. Por una parte, la investigaci6n cient!fica marina debe reali--

(71) Ver a su vez como ejemplo el articulo 142 de la parte XI. Confe
mar, sexta sesi6n. 
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zarse exclusivamente con fines pac!ffcos y subordinarse a otros valo--

res como la protección y preservación del medio marino. Por otro lado, 

cuando un estado quiera llevar a cabo Investigaciones con el mar, lit!?. 

ral o en la zona económica exclusiva de un tercer estado, el estado r.!. 

bereño tiene el derecho. ae ,·~glamentar y autorizar dichas Investigad!?. 

nes (artfculo .~46 y 247). En algunos casos se da la relación "privil! 

g1o-no derecho 11
, en otros "derecho-deber 11

, en otrrls m&s ºcompetencia -

sujeci6n 11 y por último ºinmunidad-inc~rnpete!'!da". 

Luis Miguel Dlaz dice que lo m&s importante desde el punto de vista P!?. 

lltico, es la relación privilegio-no derecho. Esta relación explica V! 

rias manifestaciones del concepto derecho soberano, tal como es usado 

en el texto. Mientras los estados ribereños tienen el privilegio. E! 

ta relación explica rl concepto de "derecho soberano" como es usado en 

el texto, mientras los estados ribereños tienen el privilegio de explJ?. 

rar, explotar, etc., del lecho y el subsuelo del mar y las aguas supr! 

yacentes y el "privilegio con respecto a otras actividades con miras a 

la exploración y explotación económica, as! como el adoptar las medi--
;. 

das y la legislación necesarias para garantizar todos esos privilegios; 

los otros estados no tienen derecho alguno para real izar todas esas af_ 

tividades en la zona económica exclusiva. Aqu! la relación jurldfca -

tiene en un extremo los privilegios del estado ribereño y eri el otro -

el no derecho de los demás estados. Esto significa que el estado ri

bereño no tiene derecho alguno para utilizar todas esas actividades en 

la zona económica exclusiva. En esta relación ·jurfdica que tiene en -

un extremo los privilegios de estados ribereños y en el otro el no de-
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recho de los demh estados. Esto significa que el estado ribereño no 

tiene el deber de no realizar todas esas actividades en la zona econó· 

mica exclusiva. 

En la hipótesis prevista en el articulo 62 numeral 2 y 3, y en los ar

ticules 69 y 70, otra relación jurídica surge. En esos casos los est! 

dos ya sean sin litoral o en desarrollo y dadas las condiciones allí -

expresadas, tienen el derecho de tener acceso al excedente de la capt!!_ 

ra pennisible o de participar en la explotación de los recursos vivos 

de la zona económica exclusiva de detenninados estados ribereños. Es

tos tienen a su vez el deber de pennitir ese acceso o esa participa- • 

ción. Por lo tanto, es la relación "derecho-deber" la que pennite • 

comprender el vinculo entre el estado ribereño y el estado con derecho 

a ese acceso o participación. El estado ribereño no tiene el privile

gio de impedir a detenninados estados el acceso al excedente o a la -

participación en la explotación de los recursos vivos en la zona econ§. 

mica exclusiva. 

Una nueva relación aparece cuando se hace referencia a las libertades 

C• usos de los estados en la zona económica exclusiva. Aquf el estado 

l'ibereño es incompetente para modificar las 1 ibertades o usos de otros 

Btados. Estos son inmunes en lo relativo a esas 1 ibertades o usos, a 

lo que el estado ribereño decida. Este carece de facultades jurfdicas 

~ara impedir que los otros estados gocen de las libertades o usos de • 

la zona económica exclusiva .. Entonces es la relación incompetencia·i!!. 

munidad, la que explica las 1 ibertades y usos en la zona económica ex-
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elusiva. El extremo positivo en esta relación es la inmunidad de que 

gozan los estados frente al estado ribereño. 

La cuarta relaci6n competencia-sujeción, esclarece dos situaciones 

bien distintas. Por una parte, cuando se dice que un estado tiene ju

risdicciones, lo que se quiere denotar es que el estado riberefto tiene 

simulUneamente una competencia y un privilegio, esto es, el estado no 

est& obligado ni a ejercitar su competencia ni a no ejercitarla. Sin 

embargo, cuando realiza alguna conducta como resultado de esas "juriJ_ 

dicciones" puede modificar la relación jur!dica de un tercer estado. -

Esto significa que puede otorgar a un tercer estado un derecho que no 

tenla o puede quitarle un derecho que gozaba. El estado ribereño no -

tiene el deber de ejercitar su competencia en favor de un tercer esta

do y hte no tiene d<recho a exigir que el estado ribereño ejercite su 

competencia en tal o cual fonna, pues se esta sujeto a la competencia 

del estado rlberefto en todas aquellas actividades en las que l!ste tie

ne jurisdiccidn. Aqu! cabe señalar que en ocasiones el texto habla de 

•jurisdicción exclusiva" o "derecho exclusivo". Quid en estos casos 

cabe la Interpretación de que sólo el estado rlberefto, con exclusi6n -

de los demás, es competente. En las detn&s situaciones diversos esta-

dos podrfan tener semejante competencia. 

la segunda forma en la que se manifiesta la relación competencia suje

ción, el estado ribereño tiene al mismo tiempo una competencia y un d!l_ 

ber. Esta hipótesis se concretiza cuando se analiza el vinculo en el 

cual por un extremo se encuentra la competencia y el deber del estado 
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ribereño de proteger y preservar el medio marino y por el otro extremo, 

los demás estados, que siempre deberán ajustarse a toda reglamentación 

que establezca el estado ribereño. Sin embargo la pecul iarldad de la 

existencia de un deber concomitante -- a la competencia, se refleja en 

tl caso negativo, esto es, si el estado ribereño no realiza la conduc

ta a la que está obligado, Incurrir! en el 11 !cito. En otras palabras, 

el estado ribereño tiene prohibido abstenerse de proteger y preservar 

el medio marino. 

As! pues considerando lo dicho en relación a la competencia que los -

Tribunales y la Corte pueden tener en referencia a controversias deri

vadas de la zona económica exclusiva, se puede decir lo siguiente: 

El Cuerpo Judicial que conoce de controversias en esta materia sólo P!! 

cr8 tener jurisdicción sobre disputas que verse o se hayan originado -

en el ejercicio de las relaciones "derecho-deber", "competencia-suje-

clón" e "lnmunidad-compr.tencla". 

For lo tanto cuando la disputa verse o se haya originado por el ejercj_ 

cio de un privilegio del estado ribereño, el Tribunal o la Corte ser!n 

competentes. El estado ribereño sólo está sujeto a la competencia del 

Tribunal o 1a Corte, en conformidad con el articulo 296 y en relación 

a la zona económica exclusiva cuando se le alegue que: 

a) Según e1 numeral 2, Inciso a), el estado ribereño ha interfJt 

rldo, a pesar de ser incompetente para ello, con 1as llbert! 
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des y derechos de navegación y sobrevuelo o tendido de ca- -

bles y tuber!as submarinas y otros usos del mar internaclo-

nalmente legítimos de otros estados. 

b) Según el numeral 2, inciso b), cualquier estado en ejercicio 

de las libertades, derechos y usos, o ha infringido la con-

venci6n o leyes o reglamentos establecidos por el estado rl

berefto (debe considerarse que un estado ribereño es Incompe

tente si sus leyes o reglamentos no son compatibles con los 

est&ndares establecidos. En este caso los otros est4dos son 

Inmunes a las leyes y reglamentos del estado ribereño). 

c) Según el numeral 2, lncico c), el estado rlberefto no ha cum

plido con el ejercicio de su competencia en el sentido de -

proteger y preservar el medio marino, de conformidad con lo 

establecido por la convenci6n o por ur1a organización lntern.! 

clonal ·competente o por una conferencia diplom~tica que ac-

túa de acuerdo con la convencl6n. 

d) Según el numeral 3, el estado ribereño no ha ejercitado "" -

forma debida, la competencia que le otorgan los arUculos -

247 y 254 (el articulo 247 se refiere a la investigaci6n 

cientffica y el 254 se refiere a la cesaci6n de las actlvid.! 

des de investigación) relativos a la forma de regular, auto

rizar y llevar a cabo la investlgaci6n cienUfica marina en 

la zona económica exclusiva. 
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e) Según el numeral 4, inciso a), el estado ribereño no ha eje.!'. 

citado en la forma debida sus competencias en conservación y 

utilización de los recursos vivos en la zona económica excl.!!_ 

slva en la forma señalada por: 

i) Los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 61; o 

ii) El numeral 1 del articulo 62. 

f) SegOn el numeral 4, inciso a), el estado rlberefto no ha CU!!? 

plido con alguno de los deberes Impuestos por el articulo 62, 

numerales 2 y 3 y/o los articulas 69 y 70 relacionados con -

la autorizaci6n para capturar el exceso permisible de pesca 

o participar en la exp1otaci6n dentro de la zona econ6mica -

exclusiva. 

SegOn lo anterior para que procedan las acciones Indicadas en la letra 

f) el estado rlberefto debe haber hecho uso previo de su privilegio, 1 

efecto de determinar que se den las condiciones necesarias para 1a 

existencia de tal ob11gacl6n. Este es, el estado rlberefto o debe haber 

detennlnado la captura permisible y que debido a su capacidad de expl.!!. 

tarla existe un exceso al cual debe dar acceso, o el estado rlberefto -

ha hecho uso de sus privilegios, y pueda ser llevada ante un Tribunal 

o Corte, a 1111nos que desde luego el estado rlberefto asf lo quisiera. -

No existe derecho alguno que pueda Invocarse a efecto de que un privi

legio sea ejercitado en una fol'N detennlnada. Los Incisos a, b, c, • 

d, e y f que se 'enumeran Hneas arriba, expresan relaciones •compete!!. 
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cia-sujeci6n" que podrfan darse entre un Tribunal o Corte de los esta

dos. 

LAcaso las condiciones que limitan la aplicabilidad de la secci6n 2 de 

la parte XV a los derechos sobre y a la jurisdicci6n del estado riber_!t 

ño en la zona econ6mica exclusiva, determinan que haya una diferencia 

fundamental entre esas facultades y otras que los estados tienen sobre 

la al ta mar? 

Al respecto L.H. Olaz enuncia que en relaci6n a los der~chos sob_!t 

ranos en la zona econ6mica exclusiva ocurren varias cuestiones de cap.!_ 

tal importancia, tales como: 

a) lAcaso los :lerechos. soberanos en la zona econ6mica exclusiva 

constituyen una nueva categorfa de derechos? 

b) lQué distingue a los derechos soberanos en la zona econ6mica 

exclusiva de la "soberanla" del estado ribereño sobre su mar 

territorial, ya que ambas categorfas tienen en común 1 imita

ciones impuestas por el derecho internacional y el texto? 

c) lQué caractarfsticas distinguen a los "derechos soberanos" -

en la zona econ6mica exclusiva de los derechos exclusivos, -

"derechos", "jurisdicciones exclusivas" y "jurisdicciones" -

que tiene el estado ribereño en la misma zona? 
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d) lQué diferencia existe entre los "derechos soberanos" del e2_ 

tado ribereño a explotar recursos vivos en la zona económica 

exclusiva y el derecho que un tercer estado puede tener para 

explotar los mismos recursos? 

Una respuesta adecuada parece dificil de lograr, primeramente habrfa -

que sumergirse en una tarea definicional para precisar que significa 

cada uno de los términos; en segundo lugar casi todas las preguntas a~ 

teriores presuponen un hecho demostrado pero si asumido y utilizado, a 

saber es la mejor forma de entender al derecho, es a através del con-

cepto de bilateral idad, esto es a todo derecho corresponde un deber y 

viceversa. Por consiguiente, términos como "1 ibertades" y "jurisdic-

ciones" quedan sin expl 1cación en el marco jur!dico presupuesto, cues

tión ésta que, desde otros puntos de vista es inaceptable. Por último, 

en relación a la última interrogante, arriba señalada, enumerada en el 

artkulo 296, que a efecto de limitar la aplicabilidad de los precep-

tos relativos a la solución pacifica de controversias, son primordial

wente declaraciones pol lticas que no agregan nada a la manera que nor

nalmente un Tribunal de Derecho, ya sea nacional o internacional, de-

ben comportarse cuando sea presentado. 
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'<r¡.-;;¡. 
Durante la sesi6n de Caracas de la Tercera Conferencia de Naciones Un.! 

das sobre Derecho del Har ante la propuesta del Grupo de los 77, los -

E.U.A., declararon su desaprobación pues resultaba inaceptable por ser 

contraria a la economta del mercado libre de su pafs, y postulaban por 

un sistema de licencias (72). Los Estados Unidos pretendieron conven

cer al Grupo de los 77 que era supérfluo hablar de licencias, contra-

tos o acuerdos y que lo que importaba era que la determinación de la -

naturaleza de la relación legal entre la autoridad y las entidades in

teresadas en la explotación, estaba sujeta a la decisión que se adopt~ 

ra spbre las condiciones básicas impuestas a las entidades que preten

dan realizar actividades de la zona. 

No cabía duda que se enfrentaban dos posturas prácticamente irreconci

liables¡ unas favoreciendo al libre acceso a los recursos de la zona, 

para quien tuviere capacidad de aprovecharlos, y otra tratando de ela

borar normas de derecho internacional económico acordes a la filosoffa 

del nuevo orden económico internacional (73). 

(72) A/Conf. 62/C. l/L. 7. 
(73) Op. Cit., Szekely A. Fondos Marinos, pág. 282. 
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áreas reservadas o banking por el cual una entidad que solicitara un -

contrato con la autoridad ofrecería dos áreas de igual valor en la zo

na. La autoridad otorgará una de ellas a la entidad y la otra se re-

servaría para su explotación por la autoridad y por paises en desarro

llo. 

Esta propuesta siempre pareció inaceptable a los paises en desarrollo, 

ya que mientras que la reservada para la autoridad y los paises en de

sarrollo se quedar!a inexplotada por las carencias de capital y tecno

logla de ambos para aprovecharla, las áreas reservadas también pasa- -

r!an a los paises desarrollados. 

Finalmente, Estados Unidos propuso un sjstema por el cual la autoridad 

podr!a efectuar la exploración y explotación de la zona y sus recursos, 

pero no monopolizando dichas actividades, sino en un sistema paralelo 

en el que estados, empresas estatales y personas flsicas o jurldicas -

patrocinadas por estados, podr!an en asociación con la autoridad, efe.s_ 

tuar también las citadas actividades. Sin aclarar la naturaleza de la 

asociación se aseguraba el acceso casi automático a los recursos de la 

zona pero sin asegurar a la vez la capacidad de la autoridad financi~ 

ra y tecnol6gicamente para aprovechar su poder de émprender activida-

des en la zona. Así pues el Presidente de la comlsi6n, con el apoyo -

de Brasil y Perú, lo introdujo en la revlsi6n que se hizo al texto úni 

co al finalizar la sesión de primavera en Nueva York, aún cuando se hi 

zo constar en el documento revisado, que no reflejaba ia posición del 

Grupo de los 77 (77). 

i77l A/Conf. 62/WP. 8 Rev ./Par !. 
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A. Szekely senala que aún cuando el texto único es una derrota para el 

Tercer Hundo, un elemento fundamental que decidirla será el grado de -

unidad que mantengan los pafses subdesarrollados en las negociaciones 

para bien de sus pueblos. Sin embargo, la mayorla de los pueblos del 

. llamado Tercer Hundo se encuentran formalmente representados en las n_!l 

gociaciones por gobiernos en manos de clases dominantes y de mil ita res 

como en el caso de casi toda América Latina, que generalmente antepo-

nen sus propios intereses de clase y no pretenden poner en peligro su 

alianza con el capital extranjero. Sin embargo, el patrimonio común -

de la humanidad en los fondos marinos, que debla convetirse en princi

pio de derecho econ6mico internacional, es ciertamente irreconciliable 

con el orden econ6mico internacional ahora prevaleciente (78). 

E) Oeclaraci6n del 2g de enero de 1982 

la postura norteamericana, durante la última década, ha tendido a neg_Q. 

ciar ciertos aspectos concernientes al derecho del mar. Sin embargo, 

esto s6lo ha sido en beneficio de sus intereses, como se puede consta

tar de los documentos que a continuaci6n se detallan. 

En enero y febrero de ¡gR?., el Departamento de Estado de la Uni6n Ame

ricana manifiesta lo siguiente: 

(78) Op. Cit. Szekely A. Los Fondos Marinos ... págs. 287-288. 
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El Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica declara que: los 

ochnos son vitales para la Unl6n Americana, as! como para otras naci.9_ 

nes. 

Desde 1973 un gran número de paises se han comprometido en activar la 

ardua tarea de crear un tratado internacional para establecer un régi

men sobre los océanos, el cual fue realizado durante la Conferencia de 

Derecho del Mar, Reconoceros que las últimas dos sesiones de la Conf! 

rencia resultaron diffclles en virtud de la complejidad de los acuer-

dos tomados, Nuestro resumen ha conc 1 u! do en que aún cuando 1 os ins-

trumentos para redactar la convenci6n son aceptables y conforme con -

los intereses de Estados Unidos de Norteamérica, ciertos elementos fUJ!. 

darrentales concernientes al régimen de minerales en el lecho marino no 

son aceptables. 

El dta de hoy estoy declarando que los Estados Unidos de Norteamérica 

continuar&n con las negociaciones y trabajarfo con otras naciones para 

conseguir un tratado conveniente. En la zona minera del lecho marino 

buscaremos los cambios que son necesarios para corregir aquellos ele-

mentas inaceptables para alcanzar las metas de un tratado que: 

1° No deteriore el desarrollo de los recursos marinos entre las 

nacionales y las demandas lnternacfonales. 

2º Aseguraremos el acceso nacional a estos recursos, mediante -

actuales y futuras entidades especializadas para aumentar la 

1 
1 

j 
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seguridad de provisiones estadounidenses, evitando la monop_g_ 

l 1zaci6n de recursos a través d~ operaciones de autoridades 

internacionales y promoviendo el desarrollo econ6mico de los 

recursos. 

•. 

3° Proveeremos un rol en la toma de dedsiones en el régimen -

del lecho marino que refleje equitativamente y proteja efec

tivamente los Intereses pol ltlcos, econ6mlcos y las contrlb.!! 

clones financieras de los estados participantes. 

4° No permitiremos enmiendas de poder que no tengan aprobaci6n 

de las naciones participantes, Incluyendo en nuestro caso, -

sin el consejo y consentimiento del Senado. 

5° No permitiremos procedentes Indeseables para las organlzac1J!. 

nes internacionales. 

6º Recibiremos la asesorfa y consentimiento del Senado. En es

te Hpecto, la convencl6n no suministrar• n1 se obligar• a • 

transferir la partlc1pac16n y fondos de tecnologla privada -

en contravenc16n a inov1m1entos que 1qiidan 11 libertad nac1J!. 

nal. 

Posterionnente el Elllbajador Malone en febrero 23 de 1983, reiter6 los 

puntos declarados ·por el Presidente senalando que: 
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!ª Hay elementos fundamentales referentes a los minerales ubic2_ 

dos en el lecho marino que no son aceptables por los Estados 

Unidos de Norteamérica. 

2ª Contamos con los objetivos fundamentales en relaci6n al régj_ 

men en el lecho marino, y buscaremos caminos en la redacci6n 

del tratado para alcanzar nuestros objetivos. 

3ª Estados Unidos de Norteamérica permanecerá comprometido a -

los procesos de los tratados multilaterales y apoyará la sa

tisfacci6n de estos objetivos para que sean cumplidos. 

Actualmente estamos consultando con nuestros principales aliados: la -

Uni6n Soviética, los directivos de la conferencia, los delegados que -

incluye al dirigente del Grupo de los 77. 

A continuación. el Embajador enfatiza los puntos que defenderá durante 

la conferencia: 

!ª El tratado no frenará el desarrollo de los recursos minera-

les en el lecho marino a las demandas nacionales e interna-

cionales. Estados Unidos de Norteamérica cree que· los inte

reses de un gran número de naciones serán satisfechos al de

sarrollar los recursos en el lecho marino en las condiciones 

de un justo mercado y con nuestra filosofla orientada al C0,!1 

sumo. 
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Existen varios elementos en la redacción del tratado que del_ 

animan el desarrollo de los recursos en los fondos :.lr1nos, 

principalmente: 

a) las pol!ticas de producción de las autoridades sitúan -

prioridades que impiden un eficiente desarrollo económi

co de los recursos. 

b) El limite en la producción no permitir! la dtsponibil i-

dad de minerales para su consumo global. 

c) limitar! nuestra capacidad de abastecer nuestra necesi-

dad de consumo nacional del lecho marino. 

d) Y, de conformidad con la pol!tica de producci6n de las -

1utoridades, impedir!n el desarrollo de los minerales en 

el lecho marino. 

2º En segundo lugar este tratado deber! asegurar el 1cceso na-

cional a los recursos, por medio de actuales y futuras ent.!. 

dades especializadas, que aumenten la seguridad del suminis

tro nacional, impidiendo la monopoltzaci6n de los recursos -

con el apoyo de las autoridades internacionales. 

Nosotros creemos que cuando un estado soberano patrocina 1 -

un apl !cante y certifica que 6ste reúne el modelo de calidad 
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·del tratado, la autoridad deber& aceptar esa c.rt1ficaci6n, 

a menos que un consenso de técnicos expertos v.•ten seña 1 ando 

que los requisitos aportados por el postulante sean falsos o 

indebidamente certificados. 

La redacci6n de la convenci6n también debe proveer espedfi· 

camente los derechos de las compañlas privadas que han finan 

ciado exploraciones en las profundidades marinas. 

A mayor abundamiento en la redacci6n del tratado se crea un 

sistema de privilegios, discrimin·ando al sector privado a un 

sistema paralelo. Las compañ!as privadas tendr&n pocas op-

ciones para iniciar empresas, conjunta o separ~damente con -

las autoridades, la libre empresa o con paises desarrollados. 

Esto no s6lo. negar! el acceso de Estados Unido!:> a los miner! 

les en las profundidades, sino que el sistema Gie acceso pri

vado ser& Incompetente y en ciertos sectores liil libre empre

sa establecer& monopolios sobre los minerales em los fondos 

marinos. 

Para poder alcanzar el segundo objetivo del Pre!sidente se d~ 

berl elegir a los aplicantés para garantizar st;JS contratos, 

la poslci6n legal y comercial de las operacion~s pioneras d!!_ 

ber& asegurarse y el sistema paralelo deber! sP.r diseñado de 

tal forma que permita a las compaftlas privacas operar inde-

pendientemente. 
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3° En tercer lugar el tratado deber& proveer un rol de toma de 

decisiones en el régimen de las profundidades marinas, que -

refleje y proteja efectivamente los intereses pollticos y -

econ6micos, as! como las condiciones financiadas por los es

tados participantes. 

Los Estados Unidos de Norteamérica tienen un fuerte interés 

en un efectivo y justo derecho del mar que incluye un régi-

l!Ul viable para los recursos minerales, como el m&s grande con. 

sumidor de recursos minerales, y siendo una naci6n e~ el que 

sus firmas privadas pueden invertir cantidades sustanciales 

en los minerales de las profundidades y el mayor contribuyen. 

te potencial a las autoridades del lecho marino y al finan-

ciamiento de la libre empresa, nuestro interés politice y -

econ6mico en cualquier nueva organizaci6n internacional es -

fundamenta 1 • · 

4° En cuarto lugar, el tratado no deberS permitir·cuusulas que 

se impongan sin la aprobaci6n de los estados participantes, 

incluyendo en nuestro caso el consejo y aprobaci6n del Sena

do. 

La redacci6n del tratado permite que dos terceras partes de 

los partidos de los estados que han actuado en el resumen de 

la conferencia a adoptar clausulas a la parte XI del tratado, 

que unirán a los partidos de los estados sin afectar su con. 
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currencia. Ha sido discutido que un estado que objete algu

na cUusula tiene la opción de abandonar el tratado, si la • 

cUusula es impuesta sin su consentimiento. Esta propuesta 

obviamente no será aceptada cuando se negocien intereses ec~ 

nómicos fundamentales de las naciones cuando hayan invertido 

fuertes capitales en el desarrollo de los recursos marinos, 

mediante el régimen de tratados internacionales. 

5° En quinto lugar no deber~ asentar procedimientos indeseables 

para una organización Internacional. Hemos procedido a en-

centrar soluciones a los problemas en las negociaciones del 

derecho del mar, estamos conscientes de ello, as! como de -

ampliar el interés nacional y de las relaciones de esta neg~ 

ciación con h participación de Estados Unidos en otras ins

tituciones mundiales. 

6.º En sexto lugar el tratado deber& probablemente recibir el -

consejo y aprobación del Senado. En este aspecto la conven

ción no deberá contener elementos que obliguen transferir de 

tecnolog!a privada, su participación y financiamiento a mov.i 

111ientos de liberación nacional. 
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A contlnuacl6n se redactan parte de los puntos que se consfderan fund,! 

mentales sobre la proclama hecha por el Presidente Ronald Reagan en r! 

laci6n al establecimiento de una zona económica exclusiva. Cabe seña

lar que dicho texto no se reproduce fnédlto, sino que sólo se seflalan 

ciertas cuestiones que juzgué importantes para el presente estudio. 

En su declaración del Presidente de la Unión Amerfcana, señala que di

cho texto manlffesta la nueva polftica norteamericana en relación al -

derecho del mar, Indicando lo siguiente: "la declaración de una zona 

económica establece la soberan!a que tiene Estados Unidos de Norteamé

rica, as! como de los derechos y dominio que ejerce sobre los recursos 

naturales del zócalo marftlma, el subsuelo y las aguas subyacentes que 

van m!s ali& del mar patrimonial, manteniendo un limite de 200 mil 1os 

Nrftimas de dfstancla de las costas norteamerfcanas. Esto Incluye -

r.uevos derechos sobre todos los minerales de la zona que no se encuen

tren dentro de la plataforma continental, pero sf dentro de un per!me

tro de las 200 millas marinas; cabe seftalar que reclentemente se han -

cescubierto depósitos de magnesio y cobalto que pueden ser recuperados 

en un futuro para su comercialización. Asf pues la zona económica ex

clusiva abarca aproximadamente 2 millones cuadrados de millas marfti--

mas 1
'. 

Debe señalar que el 'informe del Presidente establece claramente que la 
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declaración no modifica ninguna de las pol!ticas existentes respecto a 

la plataforma continental, y a la zona pesquera de los Estados Unidos 

de Norteamérica, ya que únicamente incorpora la nueva jurisdicción. 

Los Estados Unidos de NorteamErica no reconocen ni defienden su jurt s

dicci6n sobre especies altamente migratorias como el atún. Dichas es

pecies están adecuadamente controladas mediante convenios internacion! 

les, elaborados por los paises interesados. Para fortalecer la saber! 

nla de los Estados Unidos sobre sus derechos en los dep6sitos minera-

les más al U de la plataforma continental, dentro de las 200 millas"'! 

rinas, esta declaraci6n auxiliara a las autoridades norteamericanas P! 

ra proteger los recursos vivos que se encuentren dentro de la zona. 

La Uni6n Americana ha ejercido su jurisdicción mh all! del territo- -

rial de conformidad con el derecho internacional. Esto incluye jurfs

dicci6n relativa al control de h contaminaci6n marina, mediante h d! 

claraci6n de la purificaci6n de las aguas en 1977 y otras dfsposicio-

nes en la materia. 

El Presidente sostiene que no defender! la jurfsdicciGn norte111ericana 

en lo relativo a la investigaci6n cientffica en la zona econ6mica ex-

elusiva. Esto es en apoyo con el interés norteamericano de .apoyar con 

la más amplia liberUd la investigaci6n. El Departamento de Estado -

auxiliará y tomar• en cuenta ciertas consideraciones al acceso de cie.!! 

ttflcos norteamericanos con extranjeros de otras zonas econ6micas ex-

elusivas. 
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El concepto de zona económica exclusiva fue recientemente desfavorable 

en las negociaciones sobre el derecho del mar y fue en la convención -

sobre derecho del mar donde se vio consolidado, estableciendo el con-

cepto que di ce: 

La zona económica exclusiva es una zona marltima donde el Estado 

ribereño ejerce ciertos derechos reconocidos por el derecho in-

ternacional. El concepto de la zona económica exclusiva no es -

el mismo que el del mar patrimonial, ya que ~ste se encuentra -

fuera de la jurisdicción territorial de cualquier estado costero. 

Asf todas las naciones seguirln gozando de libertad en alt~ ,,., ·, 

esto significa que la libertad de navegación y sobrevuelo,~,¡ -

como otras costumbres internacionales concernientes al der<~ho -

del mar pennanecerln tanto dentro como fuera de la zona. 

La declaración presidencial establece que sin perjuicio sobre los der! 

cl1os y jurisdicciones de Estados Unidos en la zona económica exclusiva, 

todas lis naciones podrln gozar del uso de los recursos situados en al 

ta mar. Esto significa que la libertad de navegación y sobrevuelo, -

asf como otras costumbres internacionales referentes al derecho del -

rrar pennanecer!n tanto dentro, como fuera de la zona. 

El Presidente a su vez ha 1111nifestado que la polftlca que seguir! Est! 

dos Unidos en el derecho del mar, aceptar& cualquier acción que se ma_!l 

tenga confonne con el derecho internacional, como se puede observar en 

los resultados de la convención sobre el derecho del mar en lo relati-
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vo al uso tradicional del océano sobre navegación y sobrevuelo. Los -

Estados Unidos representan las .demandas de otros paises Incluyendo la 

zona económica, s !empre que es tas concuerden con el derecho f ntcrnacf.2_ 

nal y que los derechos y libertades de Estados Unidos sean respetados 

por este estado costero. 

El Presidente no ha modificado la anchura del mar patrimonial, sigue -

siendo de 3 millas náuticas, sólo se respetarán las demandas de otros 

paises que mantengan una anchura de 3 millas náuticas hasta un máximo 

de 12 millas nfoticas, ya que otorga ampliamente derechos a Estados -

Unidos bajo el derecho Internacional. 

[ La declaración 5030 del 8 de marzo de 1983, fue presidida por -

una carta declaratoria de la Casa Blanca sobre la pol!tlca esta

dounidense en relación al derecho del mar, anexando a ella un 111! 

pa que seftala los limites de la zona económica exclusiva, as! c.2_ 

mo la declaración hecha por el Presidente el 10 de marzo de 1983. 

La conferencia de hs Naciones Unidas sobre el derecho del mar, 

celebrada en Monte90 Bay el 10 de diciembre de 1982 y que apare

ce en el acta el 21 !.L.". 1126 (1982) ]. 

O) Declaración del 10 de marzo de 1983 

Estados Unidos de Norteamérica ha sido l!der en el desarrollo de conVJt 

nfos y costumbres sobre el derecho del mar. 
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En julio pasado declaré que la Unión Americana no firmarla la declara

ción de la conf1rmacf6n, la cual fue abierta a firma el 10 de diciem-

bre. He tomado esta decisión debido a que ciertos aspectos tratados -

en la conferencia en materia de recursos minerales del fondo marino • 

son contrarios a los principios establecidos por los paises industria

lizados, pues obstaculizan el alcance de los objetivos fijados por es

tas naciones. 

En principj9 Estados Unidos de Norteamérica est! dispuesto a aceptar y 

1ctuar conforme con la balanza de intereses que tradicionalmente se ha 

dado al uso de los mares como es la navegaci6n y el subrevuelo. 

Al respecto, los Estados Unidos reconocen los derechos de los estados 

ribereftos sobre sus costas como se seftal6 en la convención, siempre y 

cuando los derechos y libertades de Estados Unidos sean reconocidos -

por el estado riberefto de conformidad con lo establecido en el derecho 

'nternaclonal. En segundo lugar Estados Unidos ejercer& y defenderá -

f.US derechos de navegac!6n y sobrevuelo mundialmente, de acuerdo con -

los Intereses reflejados en la convencl6n. As! m1smo no consentirá ªE. 

los unilaterales de otros estados que restrinjan los derechos de n1ve-

9aci6n en alta mar y sobrevuelo contrarios a los usos convenidos por -

la Comunidad Internacional. 

En tercer lugar estoy proclamando una zona económica exclusiva, donde 

Estados Unidos ejercerá derecho de soberan!a sobre recursos vivos y no 

vivos dentro de un limite de 200 millas náuticas a partir de sus costas. 
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Esto otorgará a Estados Unidos jurisdicción sobre los recursos minera

les que se encuentren dentro de las 200 millas, las cuales no se en- -

cuentran en la plataforma continental. Lo cual contribuir! con los r_!t 

cientes descubrimientos de yacimientos, los cuales en un futuro se pu_!t 

~en convertir en recursos minerales elementales. 

Dentro de dicha zona las demás naciones podrfo seguir gozando de la l.!. 

bertad de navegación y sobrevuelo. Cabe seftalar que mi declaración no 

afecta la pol fttca norteamericana en lo referente a la plataforma con

tinental, los animales marinos, la pesca, Incluyendo aquellas especies 

altamente migratorias como el atún, los cuales no se encuentran suje-

tos a la jurisdicción de los Estados Unidos de Norteamérica. La Unión 

Miertcana continuar! con sus esfuerzos para lograr convenios interna-

clonales que permitan un manejo efectivo de estas especies. Esta pro

clama a su vez ratifica la polfttca actual de este gobierno de promo-

ver el desarrollo de la industria pesquera en Estados Unidos de Norte! 

ml!rica. 

Mientras que el derecho internacional pron1eve jurisdicción sobre la -

investigación marina dentro de la zona, este manifiesto no defiende e! 

te derecho. He decidido no sostenerlo debido al interh estadouniden

se de promover la investigación marfttma y evitar cualquier 'carga inn_!t 

sesarta. Sin embargo, Estados Unidos reconoce el derecho de los esta

dos ribereftos de ejerce~ su jurisdicción para la Investigación marftt

ma dentro de la zona de 200 m'tllas a partir de sus costas, siempre y -

cuando ~sta se ejerza de conformidad con el derecho internacional. 
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La zona económica exclusiva actualmente establecida, no incapacitar! a 

Estados Unidos a tomar medidas para ~roteger el medio ambiente marino. 

Sobre lo anterior seguiremos trabajando a través de los organismos in

ternacionales especializados en la materia para que desarrollen just's 

medidas e impongan cargas a las tripulaciones comerciales a nivel in-

ternacional para la protecci6n del medio marino. 

Mi politica actual no afecta la aplicación de las disposiciones vigen

tes en la materia, tanto en los derechos estadounidenses en alta mar -

como de aquellos de las autoridades gubernamentales establecidas en d.i 

~ersas aduanas nacionales. 

En atención a la polftica anteriormente señalada, los Estados Unidos -

de Norteamérica continuarSn trabajando con otras naciones para desarrE_ 

llar un régimen de libertad que evite politicas económicas restricti-

vas e innecesarias para la explotación de minerales que se encuentren 

fuera de la jurisdicción nacional. La libertad de explotación de mi

~erales en las profundidades marftimas permanece siendo un legitimo -

cerecho de alta mar que pueden ejercer todas las naciones. 

Los Estldos Unidos de Norteamérica continOan concediendo a las indus-

trias extranjeras la explotación de los recursos minerales, siempre y 

cuando no afecte al mercado nacional. 

Esta administración conf!a en poder trabajar con el Congreso de la 

Unión para legislar con los instrumentos necesarios de esta nueva po-

1 !ttca. 

•• 



Posteriormente, el Presidente de la Uni6n Americana señala los objeti

vos de su actual polftic1 exterior: 

En virtud de que el gobierno de Estados Unidos de Norteamérica desea -

facilitar el sabido uso y desarrollo de los océanos conforme con el d,!l. 

recho internacional, reconoce la existencia de una zona ubicada fuera 

del territorio nacional y adyacente al mar patrimonial, conocida como 

zona económica exclusiva, donde el estado ribereño gozaba de ciertos -

derechos de soberan!a y jurisdtcci6n sobre los recursos naturales y -

considerando que el establecimiento de una zona econ6mica exclusiva -

por los Estados Unidos:de Norteamérica mejorará el desarrollo de los -

recursos mar!thoos y promover! la protecci6n del medio marino sin afe_s 

tar los dem!s leg.!timos usos de la zona incluyendo la libertad de nav.!l_ 

gaci6n y sobrevuelo por otros paises. Hoy y en consecuencia a ello yo, 

Ronald Reagan investido de los poderes que me han sido otorgados por -

la Constitución y dem&s leyes estadounidenses como Presidente, procla

mo los derechos de soberanla y jurisdicción de los Estados Unidos de -

NorteaiMrica y ratifico la libertad de derechos de todas las naciones 

a una zona económica exclusiva como he manifestado. 

La zona económica exclusiva de los Estados Unidos de Norteam.érica es -

una zona contigua al mar patrimonial que comprende las zonas contiguas 

al mar patrimonial de Estados Unidos de Norteamérica, la República de 

Puerto Rico, la mancomunidad norte de las islas marinas (hasta la ex-

tensión señalada con la alianza y el convenio de fideicomiso de ias N! 

ciones Unidas), asf como los territorios y posiciones que tiene la na-
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c16n en el extranjero. La zona econ6mlca exclusiva se extiende a una 

distancia de 200 millas n4utlcas, a partir del lecho del mar patrfmo-

nfal, Y en los casos donde existan obstkulos 1 imltrofes con otros ei 

tados vecinos para determinar el linde de la zona econ6mica exclusiva, 

~sto ser& resuelto por los Estados Unidos de Nortemérica y el estado -

en cuestt6n, de conformidad con principios de equidad. De acuerdo -

con el derecho Internacional dentro de la zona econ6mica exclusiva los 

Estados Unidos gozaran de: 

a) Derechos de soberanla para explorar, explotar, conservar y -

administrar los recursos vivos y no vivos del lecho y subue

lo marino, de las aguas subyacentes, as! como todas aquellas 

actividades econ6mlcas tendientes a explotacl6n y explora

ción de la zona, como es la energfa producida por el agua, 

las corrientes y el viento. 

b) Derecho exclusivo y jurlsdfccl6n con respecto a Islas artlf.i 

ct1les, Instalaciones y estructuras con fines económicos, -

as! como la proteccf6n y preservacl6n del medio marino. 

Cabe senalar que la presente declaracl6n no modifica la polltlca nor-

teamerfcana concerniente a la plataforma continental, los anima le! ··1-

rinos, la pesca, as! como lo referente a especies altamente mlgrato- -

rlas como es el atún, las cuales no se encuentran sujetas a jurisdfc-

ci6n norteamericana, pues requieren de el establecimiento de acuerdos 

Internacionales para su adecuada admfnlstraci6n. 
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Estados Unidos de Norteamfrica ejercer! sus derechos de soberanta y j!! 

risdicci6n de acuerdo con los principios del derecho internacional. -

En la zona econ6mica exclusiva de los Estados Unidos de Norteamérica -

todas las naciones podr!n gozar en alta mar la libertad de navegaci6n, 

sobrevuelo, cableado submarino y todos aquellos usos legltimamente es

tablecidos por el derecho internacional. 



CAPITULO CUARTO 

LA ZONA ECONOHICA EXCLUSIVA EN HEXICO 
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IV. LA ZONA ECOllOMICA EXCLUSIVA Etl MEXICO 

A) Precedentes 

Como antecedente al establecimiento de la zona económica exclusiva me-

xicana, en el año de 1958 se introdujo al congreso una iniciativa para 

reformar el párrafo quinto de 1 artlcul o 27 consti tuciona 1, seña landa -

que "son también propiedad de la nación las aguas de los mares que cu

bren la plataforma continental y los z6lcalos submarinos y además las 

aguas territoriales en la extensi6n y términos que fija el derecho in

ternacional (79). 

Como se puede apreciar, la iniciativa pretendfa reclamar, ademas del -

mar territorial, la propiedad de aguas continentales. Esta reclama- -

ci6n era unilateral y se obtenfa as! una gran porci6n de alta mar, lo 

cual hubiera violado el derecho internacional. Además, se hubieran -

contradicho los propios Urminos de la reforma a la Constituci6n, pues 

ésta ordenaba ceñir la extensi6n de las aguas territoriales a los que 

fijara 
0

el derecho internacional. Afortunadamente hubo quien se perc1-

tara a tiempo de la violaci6n al derecho internacional que estaba por 

cometerse y el Ejecutivo se abstuvo de cumplir el requisito de promul

gaci6n de la reforma en cuesti6n, con lo que nunca lleg6 a estar en v.! 

9or. 

(79) Op. Cit. Szekely A. México y el Derecho Internacional del Mar -
(Instituto de Investigaciones Jur!dicas. UNAM. tlhico) 1979, pp. 
84 - 89. 
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As!, cuando el gobierno mexicano decidió finalmente legislar sobre la 

materia, en una prudente estrategia procedió en dos etapas, que es qui_ 

d lo que deberla haber hecho en 1935. 

La primera fue el 20 de enero de 1967, se publicó la ley sobre la zona 

exclusiva de pesca de la nación, misma que se estableció en tres mi- -

llas más al U del mar territorial que desde 1935 era de nueve millas -

(BO). Para evitar confrontaciones, concluyó también sendos acuerdos -

bilaterales con los paises que hablan venido pescando tradicionalmente 

en esas tres millas, Estados Unidos y Japón, los cuales renunciaron a 

cualquier derecho en un plazo de cinco años (81). 

El siguiente paso se tomó el 26 de diciembre de 1969, con el decreto -

que reforma el primero y segundo párrafo de la fracción 111 del art!c!!_ 

lo 18 de la Ley General de Bienes llacionales (82), la que había sido -

adoptada apenas unos meses antes, el 30 de enero del mismo año (83), -

derogando la ley de 1942 y que confirmaba las 9 millas. El nuevo de-

creta modifica la anchura vigente desde 1935 y la extend!a a 12 millas, 

en concordancia con la pr}ctica que para entonces ya era aceptada en -

el derecho internacional consuetudinario. Desde entonces México cuen-

(90) Szekely A. Legislación Mexicna sobre Derechos del Mar. Recopila 
ción anotada. Cuestiones Internacionales Contemporáneas /10. C:Q 
lección del Archivo Diplomático Mexicano. S.R.E. Instrumento Le 
gislativo No. 7. -

(.31) Ver Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por -
México (Senado de la República) México. Vol. 18, pp. 939-947,· -
vol. 19, pp 5-11. 

(82) Ver Szekely A. Op. Cit. Legislación Mexicana sobre Derecho del 
Mar. Instrumento Legislativo No. 68. 

(83) !bid., Instrumento Legislativo ria. 94. 
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ta con un mar territorial de 12 millas, y el régimen jur!dico aplica-

ble en el mar territorial es de acuerdo con el derecho del mar y la l! 

gislaci6n nacional (84). 

As! pues, cabe reiterar que la zona econ6mica exclusiva también llama

da en un comienzo mar patriwcnial, fue una reivindicaci6n especialmen

te definida por los países latinoamericanos, primero por Sudamfrica -

con costas al Pacifico y luego por la totalidad de los estados de la -

regi6n. 

La postura de México al respecto empez6 a precisarse a partir de la i!!. 

tervenci6n del Presidente Luis Echeverr!a Alvarez ante la O.N.U., el -

5 de octubre de lg71, al decir que "es hora de definir adecuadamente -

el interés especial oue tiene el estado riebereño en el mantenimiento 

de la productividad de los recursos que se encuentran en los mares ad

yacentes a sus costas y su 16gico corolario, que se traduce en la fa-

cultad soberana de establecer zonas exclusivas o potenciales de pesca" 

(85). 

El año siguiente, ante la tercera conferencia de las Naciones Unidas -

sobre comercio y desarrollo, el lg de abril de 1972 el Presidente - -

Echeverr!a insisti6 en el tema: "México ve con simpat!a el esfuerzo de 

paises hermanos por mantener al margen de agudos conflictos, su deter

minación de establecer un mar territorial de 200 millas. México luch_! 

(84) Op. Cit. Szekely A. Derecho del Mar, pág 39. 

(85) Seara Vázquez Modesto. Pol!tica Exterior de México, 2a. Edici6n 
Harper, México 1983, pág. 106. 
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rá en la Conferencia Mundial sobre el Derecho del Mar en 1973 para que 

por medio de una convención mundial se reconozca y respete un mar pa-

trimonial hasta de 200 millas" (86). El dla 9 de junio del mismo año, 

Mhico firmaba la declaración de Santo Domingo, as! nuestro pa!s prei 

taba su apoyo a la definición que se daba sobre la zona económica ex-

elusiva a 11! denominada mar patrimonial. 

Una semana mh tarde en su informe a la nación del I º de septiembre, el 

Presidente Echeverrla completaba algo más a la definición del mar pa-

trtmonial: "los recursos naturales dentro de una franja de 200 millas 

a partir de sus costas serán explotadas con exclusiva por los estados 

ribereños, sin obstaculizar la navegación y el sobrevuelo de naves de 

otros paises". El 26 de julio de 1974 ante la Conferencia sobre el D,!l. 

recho del Mar, en Caracas, el Presidentede México insistió en que "la 

institución de la zona económica exlcusiva hasta 200 mil las sin duda -

será el núcleo del futuro derecho del mar" (87). El 11 de noviembre de 

1975 el Secretario de Relaciones Exteriores, Emilio Rabasa, explicaba 

ante el Senado una iniciativa del Ejecutivo, para introducir una adi-

ción al articulo 27 constitucional, señalando que de las 2 alternati-

vas posibles, ampliar el mar territorial a 200 millas o establecer la 

zona económica exclusiva se hab!a optado por esta última "debido fund! 

wentalmente a los inconvenientes que representa para el conglomerado -

internacional el darle capacidad legal al estado ribereño para impedir, 

en buena medida, la navegación, el sobrevuelo y el tendido de cables -

y tuber!as submarinas en ampl!s.imas zonas mar!tiwas" (88). 

(86) lb id., pág. 106, cita 158. 

(87) !bid., pág. 107, cita 161. 
(88) !bid., pág. 108, cita 163. 
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El 6 de febrero de 1976 se publ tc6 en el Otario Oficial el decreto por 

el que se adicionaba un pfrrafo al articulo 27 de la Const1tuci6n. Una 

semana mh tarde, el 13 de febrero, salla publicado en el Diario Ofi-

cial, la ley reglamentaria del p~rrafo octavo del articulo 27 constit]! 

cional, ambos decretos entraron en vigor el 6 de junio la zona econ§. 

mica exclusiva . cobr6 vigencia el dfa 31 de Jullo de 1976. 

En aquel momento en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-

bre el Derecho del Mar, se habla ido formando ya un consenso lo sufi-

cientemente amplio como para que no ofreciera ninguna duda que la zona 

econ6nimca exclusiva seda adaptada en la convención, parte de que las 

posturas públ leas de un gran número de estados permite presentar la d! 

cisi6n de México de implantar la.zona económica exclusiva, no como una 

anticipación, sino como ajustada a la práctica general de aquel momen

to. 

El régimen Jurldico aplicable en el mar territorial es de acuerdo con 

el derecho del mar y con la legislación nacional citada (89). 

Como la creacl6n de la zona supuso 1 a derogación de la 1 ibertad de peJ_ 

ca que había Imperado en una franja de 188 millas más alU del mar te

rritorial hubo que modificar la ley Federal para el Fomento· de la Pes

ca de 1972 (90), para regular la pesca de excedentes por parte de em-

barcaciones extranjeras. Esto se hizo mediante el decreto por el que 

se reforma el artículo 37 de esa ley, y con base en el cual se conclu-

(89) Ver Szekely. Op. Cit. OerJcho del Mar, p~g. 39. 

(90) Ver legislación Mexicana. Op. Cit. Instrumento legislativo No. 
102. 
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yeron si.milares tratados bilaterlales con Cuba y Estados Unidos, a los 

cuales hacemos posterior referencia en este estudio. 

En dichos tratados se estableció el procedimiento de obtención y pago 

de licencias para dar acceso a ciertos excedentes a las embarcaciones 

de esos paises. Por cierto que en el caso del camarón, éste dejó de -

estar cubierto por esos acuerdos, al llegar la capacidad de captura -

m.lxima mexicana al máximo de rendimiento sostenible en esa especie. 

Por otra parte el limite exterior de la zona económica exclusiva fue -

cbjeto de un decreto de 7 de junio de 1976 {91), que sirvió de base P! 

ra que México una vez publicada la carta oficial (92). confirmara sus 

limites marinos fronterizos en negociaciones con Cuba y Estados Unidos 

en las mismas fechas de los referidos acuerdos de pesca {gJ). Dado -

~ue la anchura dei" mar territorial mexicano es de 12 millas, la zona -

económica exclusiva tiene una extensión de 188 millas náuticas, salvo 

cuando haya interferencia con la zona económica exclusiva de otro est! 

ao, caso en el que la delimitación deberá efectuarse mediante acuerdo 

nutuo (94), 

Cabe señalar que la delimitación de la zona económica exclusiva a par

tir de la Isla de Revillagigedo especialmente la Isla Clarión, permite 

que dentro de las 200 millas de M~xico queden algunos de los mejores -

depósitos de nódulos pol imetálicos que hay en los fondos marinos del -

(31) 

{n) 

{q1) 

{'¡~) 

Op. Cit. Szekely A. México y el Derecho Internacional del Mar. 
Op. Cit. Ver Instrumento Legislativo No. 110. 
V1~r Sf?r.rP.tarfo dn Pro1Jrc1rn.1c16n y Prr.o;up1Jr:", t.o, 1.1. f.d ir. ltm. jun iri 
1'17í1, 
f,.,,·r.f.1 1'11!il1:•, A.(, •1r111•. tl1! 1'11lftlL1I l1l.Hl 11r 1 1i~ Mf·1l1.11, l'J/f¡. 
l'J/I,,, Ldlc.t(¡u ',,!(,(. Mf:.d<.u 1 l!)Jfi, 11:iq. •.::. 
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1111ndo, recursos que en un futuro gozarán de una gran demanda (95). 

B) Comentarios al texto 

Las principales atribuciones del estado mexicano conforme a nuestra 1! 

gislación son las que establece el párrafo ! del articulo 4 de la Ley 

Reglamentaria, en el que se estipula que en la zona económica exclusi

va la nación tiene "derechos de soberanla para los 'rines de explora- -

ción y explotación, conservación y administración de los recursos .natJ!. 

rales, tanto renovables como no renovables, de los fondos marinos in--

cluldo el subsuelo y las aguas subyacentes" (96). 

Estos derechos de sobe.ran!a que corresponden a M~xico con base en el P! 
rrafo ! del articulo 4 de la Ley Reglamentaria, no son derechos absolJ!. 

tos. Se trata de derechos limitados por otros dos principios, tambi6n 

de carácter i~ternacional, de los que se ocupan los articulas 6, 7 y 8 

de la ley, y que son los siguientes: 

lº La obligación de velar y conservar los recursos vivos en be

neficio de toda la humanidad, esto es la obligación de no -

utilizar abusivamente los recursos vivos de la zona económi

ca, ya que esto afectarla a las cadenas biológicas y alimen

ticias de los recursos vivos de otras zonas sobre las cuales 

(95) Szekely A. ver México y el Derecho Internacional del Mar. "Los -
recursos minerales en los fondos marinos dentro de los limites -
de la jurisdicción nacional mexicana". 69 Foro Internacional. El 
Colegio de México, julio, septiembre de 1977, pp. 155-176. 

(96) Op. Cit. Garc!a Robles. 6 años de Pol!tica Exterior de México, -
1970-1976, pág. 58. 
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ejercen derechos otros estados. 

2° El llamado "6ptima utilfzación del recurso" la razón de este 

principio es que: se ha argUido por nu•erosos estados que si 

el estado ribereño ejerce derechos soberanos lrrestrictos, -

dentro de su zona económica sobre los recursos vivos, cabria 

la posibilidad de que, si no tuviera la capacidad de explo-

tar ~1 mismo la totalidad de tales recursos, que por los de

más son renovables, el excedente, tendrla un descenso consi

derable en la producci6n mundial de alimentos de origen mar_! 

timo, lo cual es simplemente Inaceptable, máxime en una epó

ca de crisis alimenticia. Como lo señalamos anteriormente, 

la solución que se ha encontrado consiste en la obligaci6n -

del estado ribereño de otorgar permisos o licencias a extran 

Jeros (97). 

Debe anotarse que a la fecha de publicación del libro antes señalado, 

aún no se encontraba vigente la legislación mencionada, a lo que el -

autor hace los siguientes comentarlos: "La aplicación de la legisla-

clón lmplfcarla que la parte sur del Golfo de California -la única -

que desde 1968 quedaba aún sujeta al régimen de la alta mar, dado que 

en ese año la parte situada al norte de la isla de San Esteban adqui

rió el estatuto jurldlco de 'aguas interiores' mediante la aplicación 

del sistema de lineas de base rectas- quedará sc-.etida en su totali

dad al régimen de la zona económica exclusiva, lo que vendrla a 'signJ. 

(97) !bid •• pág. 59. 



109 

ficar que el estado mexicano ser5 en adelante el titular en el Golfo • 

entero de todas las atribuciones pol!ticas, económicas y jurfdicas, CJ!. 

yo ejercicio pudiera revestir alguna importancia para 61 (98). 

Al respecto el Presidente Luis Echeverrfa Alvares coment6 en su discur 

so ante la conferencfa de Caracas que: "El nuevo ordenamiento debera • 

contribuir a modificar el sistema prevalecfente en la distrfbuci6n in· 

ternacional de la riqueza, a superar el subdesarrollo y a disminuir el 

abismo que separa a los paises pobres de aquellos que todo lo tienen". 

Tanto la falta de firmeza de la regla de las 3 millas como la diversl· 

dad en la fijación de la extensl6n de las aguas territoriales, fueron 

llevando a Hbfco a defender las 12 millas como extensi6n m!s ajustada 

a la nueva realidad Internacional. 

Pero fue a partir de los años de la d6cada de los cincuenta, cuando M! 
xfco empezó a defender (99) en diversos foros internacionales la am- • 

pliaci6n a 12 millas. Como ejemplo podemos citar la conferencia del -

Consejo Interamericano de Jurisconsultos en febrero de 1956 y la Conf! 

rencfa de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar celebrada en G.! 

nebra en 1958. Con estos antecedentes no era de extrañarse que en el 

momento oportuno el gobierno mexicano decidiera prestar su adhesl6n a 

11 regla de las 12 millas que se iba convirtiendo en mayoritaria. Esa 

decisión fue tomada por el Presidente Dfaz Ordaz, mediante el decreto 

(98) !bid •• p!g. 59. 

(99) !bid., p&g. 103, cita 155. 
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del 9 de diciembre de 1969, publicado en el Diario Oficial del 26 de -

diciembre. 

La importancia que tiene el agua para Mhico explica la inclusión de -

un. extenso p~rrafo en el que se dice que "son propiedad de la nación -

las aguas de los mares territoriales en la extensión y 1 Imites que fi

je el derecho internacional". 

En cuanto a la proclamación de la zona económica exclusiva, ésta llevó 

a introducir la correspondiente enmienda constitucional, para incluir

la en el régimen del territorio y se define en el sentido de que la n! 

ción ejerce sobre ella "Los derechos de soberanfa y las jurisdicciones 

que determinen las leyes del Congreso". Debe señalarse que se ha que

rido establecer una diferencia entre el tratamiento dado a los recur-

sos de las otras partes del territorio, señala S. Vhquez que aún cua11 

do no parece que haya sido esa la intención, constitucionalmente cabe 

un tratamiento diferente (100). 

l'éxfco se convirtió en un activo participante en el periodo de sesio-

nes de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho 

del Mar, y se encuentra entre los que firmaron en la reunión de Mon- -

tengo Bay (Jamaica) el 10 de diciembre de 1982, habiéndola ratificado 

sin ninguna reserva el 18 de marzo de 1983. Esta convención ya recon.Q_ 

ce la extensión territorial de 12 millas, por lo que la posición de M! 

(lDD) Op. Cit. Seara V&zquez, p~g. 98. 
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xico queda, siguiendo los 1 ineamientos constitucionales, acorde con lo 

que establece el derecho internacional. 

En base a las iniciativas de decreto y ley enviados por el entonces -

Presidente Luis Echeverrla Alvarez a la Cámara de Senadores el 4 de nE, 

viembre de 1975 (101) y mediante el decreto expedido el 26 de enero de 

1976 (publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de 1976), se ad.i_ 

cion6 un octavo párrafo al articulo 27 constitucional en el cual nues

tro pa!s estableció una zona económica exclusiva. 

El 13 de febrero de 1976 apareci6n publicado en el Diario Oficial la -

ley reglamentaria del p!rrafo octavo del articulo 27 constitucional, -

dicha ley mantiene simetr!a con la forma y contenido del concepto dt -

zona económica exclusiva, establecido en el proyecto de convenci6n so

bre el derecho del mar (articulo 55 a 58) part1culannente en el artk!!. 

lo 4 de la citada ley, que establece los siguientes principios: 

a) Derechos de soberan!a para los fines de exploración y explo

taci6n de los recursos naturales. 

b) Derechos exclusivos y jurisdicci6n con respecto a islas artJ.. 

ficiales, instalaciones y estructuras. 

c) Jurisdicci6n exclusiva de otras actividades tendientes a ex· 

ploraci6n o explotaci6n. 

(101) Op. Cit. Méndez Miguel A. pág. 124, cita 13. 
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d) Jurisdicción sobre la preservación del medio marino y la in

vestigaci6n cientlfica. 

De acuerdo con el régimen jurtdico en la zona económica exclusiva nin

gún extranjero puede delegar actividades de exploración o explotaciGn 

pesquera o de aprovechamiento de ningún recurso natural en esa zona, • 

sea o no renovable, sin la autorización expresa de las autoridades C0,!1! 

petentes. 

taba mencionar que el estado ribereño tiene el derecho y la obligación 

de detenninar cu!l es su capacidad para explotar los recursos vivos -

que sE encuentran en la zona económica exclusiva, teniendo en cuenta -

los datos cient!ficos mh fidedignos de que dispone. As!, cuando no -

logre capturar el mbimo pennisible, deber! pennitir que otros paises 

pesquen dentro de su zona econ6mica exclusiva, y en cuanto al acceso -

de embarcaciones extranjeras que pesquen en la zona, ser! mediante 

acuerdos bilaterales que celebren el estado ribereño con los estados -

interesados. 



CAPITULO QUINTO 

CONCLUSIONES 
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V. CONCLUSIONES 

A) . Relaci6n Mbico-Estados Unidos 

El presente capftulo tiene como finalidad elaborar una s!tesis critica 

de las posibles soluciones y perspectivas concernientes a la zona eco

nómica exclusiva de nuestro pa!s y la Unión Americana, enmarcada den-

tro del nuevo 6rden econ6mico internacional. 

Esto se analiza tomando como punto de partida la pol!tica exterior me

xicana en las últimas décadas, asf como las tendencias que influyeron 

para la creaci6n de la legislaci6n mexicana y norteamericana sobre la 

materia. Se estudian los puntos más controvertidos que han surgido s.!1_ 

bre el particular, as! como aquellas posibles soluciones que considero 

cfrecen la oportunidad de realizar acuerdos bilaterales más equitati-

vos. 

Finalmente se estudiará la influencia que han ejercido los organismos 

internacionales para el desarrollo de los recursos mar!timos, los cua

les serán fundamentales para el futuro de la humanidad. 

En cuanto a la pal !tica exterior mexicana durante la ~poca de los aftas 

cincuenta y principio de los sesentas, aunque exist!a una actividad i!). 

tensa y afortunada en el medio de la diplomacia rr:ultilateral (primor-

dialmente en los organismos internacionales) para curar y mantener un 

prestigio que reforzara su posición internacional, M~xico no tomaba -
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grandes Iniciativas. Con Luis Echeverrla Alvares eso empez6 a cambiar, 

al colocarse en la vanguardia de las reivindicaciones de los paises en 

vlas de desarrollo en la polltica denominada tercennundista •. La Carta 

de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados, es un buen ejemplo de 

ello, asf como una activa diplomacia de contactos personales con diri

gentes extranjeros. Con L6pez Portillo, el descubrimiento y la puesta 

en explotación de grandes yacimientos de petróleo reforz6 la posicl6n 

negociadora de México y en el plano externo le permitió aparecer con -

una Imagen de pafs potencialmente fuerte (102), tomando una posición -

de liderato del mundo no alineado, del que curiosamente no es miembro 

pleno, sino simplemente observador (103). 

Esto logr6 que Mbico fuera asumiendo una posfcl6n internacional más -

activa reconocida y tolerada por Estados Unidos, aunque no de buena g.! 

na, pues ésta no siempre coincidla con la de Estados Unidos, excepto -

en el Interés de asegurar la estabflidad centroamericana. 

Otro punto importante, es que aún cuando gracias a la adición del pá-

rrafo octavo del artfculo 27 constitucional se Incorporó al patrimonio 

nacional una parte de recursos naturales de invaluable valor para el -

pafs. Cabe señalar que el accionar la praxis Internacionalista de Mé

xico durante el sexenio de José L6pez Portillo, no obedeció ·a actltu-

des personal is tas del Ejecutivo en turno, sino a circunstancias mundl.! 

les del momento, asf lo hadan propicio para ser canalizadas en favor 

(102) Seara Vázquez H. Polltica Exterior de México, Cita 94, pág. 59. 

(!03) !bid., ver pág. 59, cita 95. 
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de los intereses nacionales. Sin embargo, las relaciones México-Esta

dos Unidos mantienen hasta la fecha ciertos obstáculos en su amonfa 

con la llamada "guerra del atún", provocada por el hecho de que México 

ha sostenido sus derechos de soberan!a pesquera en la zona econ6mica -

exclusiva, reprimiendo econ6micamente a las embarcaciones pesqueras de 

~orteaml!rica, lo cual tuvo como contrapartida un embargo contra el 

atún mexicano. Pero a pesar de ello la politica exterior de México -

sin alejarse de sus mbimas tradicionales, fue redefinida en este pe-

rlodo gracias a la consolidación interna de las instituciones que le -

permitieron convertirse en un agente participativo en la realidad in-

ternaci ona 1 ( 104). 

Por otra parte, durante el último año del gobierno de José L6pez Port,i 

llo, y el primero de Miguel de la Madrid Hurtado, México se encontraba 

con grandes problemas económicos: el descenso del precio del petróleo, 

la elevad!sima deuda externa, el desempleo, la inflación, provocaron -

que el gobierno se viera obligado a tomar drásticas medidas de auster,i 

dad. Seara V&zquez señala al respecto que probablemente el problema -

rrás grave con el que se enfrenta México es el social y no el económico, 

pues cuenta con recursos enonnes que bien explotados le dar!an los me

dios para una recuperaci6n relativamente rápida. Pero serta erróneo -

poner las únicas esperanzas de recuperación en el petr61eo, debe tomar 

se en cuenta los sectores como la creación de una agricultura moderna 

y productiva, as! como una industria pesquera a la altura de las posi-

(104) D!az Luis Miguel. Relaciones Internacionales de México, pág. 79. 
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bilidades físicas del pa!s, punto fundamental de este estudio que como 

hemos venido reiterando, es un factor esencial para la recuperación -

del pa!s, el cual hasta la fecha no se le ha dado el desarrollo que -

amerita. 

Cabe señalar que la tendencia en el presente sexenio trata de combinar 

una pol!tica de prudencia y decisión. De prudencia porque no puede -

permitirse la creación de puntos de fricción con Estados Unidos, el 

cual tiene la posibilidad de presionar económicamente a México; y de -

decisión porque tampoco puede permitirse dejar que otros lleven la inj_ 

ciativa, en cuestiones que podr!an afectar a la nación seriamente, lo 

que se aplica especialmente a la pol!tica norteamericana en Centroamé

rica (1D5). Debido a ello, de la Madrid en su plataforma electoral S! 

ñaló claramente que 5U pol!tica exterior será "asumiendo su respondabj_ 

lidad pol!tica a nivel mundial y regional". Polltlca que parece ori•.!!, 

tarse más al mantenimiento de un contacto estrecho con paises que tie

nen intereses ·en parte similares, que a una identificación total con -

sus reivindicaciones. 

B) Acuerdos bilaterales 

En lo referente a los acuerdos que tiene nuestro pa!s con la Unión Am! 

rlcana en la materia, cabe mencionar que las diferencias sobre los 11-

(105) !bid., pág. 59. 
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mites de las zonas pesqueras trajo consigo en los años cincuenta una -

serie de incidentes por la captura de buques norteamericanos dentro de 

la zona de 9 millas que México relcamaba como exclusiva para derechos 

de pesca. En 1966 y tras una serie de discusiones, México y Estados -

t•nidos aceptaron la jurisdlcci6n de cada pals en relación con los der! 

chos de pesca que se extendla a lo largo de una área de 12 millas de -

sus respectivas costas y con ello se dio fin a la controversia durante 

vado-. años (106). 

Posteriormente cabe destacar dentro del esplritu del nuevo derecho del 

mar, el gobierno mexicano celebr6 con el gobierno estadounidense un -

acuerdo de cooperación sobre "la contaminación del medio marino por -

derrames de hidrocarburos y otras substancias nocivas" celebrado el -

24 de julio de ¡g90 y entrando en vigor el 30 de marzo de 1981. Oes-

pués de haberse efectuado el respectivo canje de notas (107). 

Mediante este acuerdo las partes se compromenten a desarrollar (artlc)! 

lo 111) sistemas operativos para detección de posibles "incidentes con_ 

taminantes (derrame actual o potencial Je hidrocarburos u otra substan_ 

cia nociva en el mar, articulo 11) se aplica al "medio marino" de una 

c de las partes definiendo este término como ••• El área del mar inclu.J. 

da la costa adyacente, que se encuentra del lado de su frontera marlt.i 

{106) Historia General de México, Libro 4, pág. 269. 

(107) Gómez Robledo Alonso. Responsabilidad Internacional por daños -
transfronterizos. UNAM 1983, pág. 99. Ver Diario Oficial del 18-
V-1981. En este acuerdo de conformidad con su articulo XI "estará 
en vigor por S años y continuará su vigencia después del período, 
hasta que una parte notifique a la otra por escrito, y seis meses 
de anticipación su intención de dar por terminado el acuerdo. 
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ma establecida con la otra parte o con otros estados y dentro de las -

200 millas n!utlcas medidas desde las lfneas de base donde se mide su 

mar territorial" (artkulo VII). 

G6mez Robledo se~ala que dicho acuerdo entre los gobiernos mexicanos y 

estadounidenses no afectan los derechos y oblfgaclones de las partes -

conforme a otros tratados ni sus posiciones, con respecto al derecho -

del mar (artfculo IX) este instrumento delimita y determina tl!cnicamen_ 

te los rasgos fundamentales de una acci6n conjunta en materia de pre-

vencl6n central de contaminaci6n en el "medio rMrlno" y puede llegar a 

tener ventaja, entre otras cosas de proporcionar, en caso de una con-

trovers1a jurfdica, un criterio mh preciso para la detenninaci6n en -

este campo, de las obligaciones de comportamiento del estado en el de

recho Internacional (108). 

A este respecto aGn cuando no existe un conjunto de reglas de derecho 

consuetudinario que regule las cuestiones que puedan surgir sobre el -

particular (109), durante el proyecto de Convencl6n sobre el Derecho -

del Mar adaptado en la dl!cfma sesi6n de la Ter.cera Conferencia en ago1 

to de 1981 (110), en su parte XII secci6n cinco, relatlvn a las re- -

glas internacionales en materia de contaminacf6n en el medio marino, se 

seftala lo siguiente: "En lo que respecta concreumente a la contami"! 

cf6n proveniente de la exploracf6n y explottci6n de los fondos marinos 

(108) !bid.. p&g. 100. 

(109) !bid., ver informe presentado por el Presidente de la Tercera -
Comlsl6n, Embajador A. Vanklv. Doc. A/Conf. 62/L. 34, p&g. 100. 

(110) !bid., Draft Convention on the Law of the Sea A/Conf. 61/L. 78, 
28-Vlll-1981, pág. 100. 



119 

dentro del ámbito de jurisdicción de los estados, el estado ribere~o • 

deberá dictar las leyes y reglamentos para prevenir, reducir y contra· 

lar la contamfnacidn del medio marino resultante, directa o indirecta· 

mente de las actividades relativas a los fondos marinos en los limites 

de su jurisdtcci6n nacional. 

Por lo que dentro del plano bilateral aparece de modo más evidente lo 

estrecho de la relacl6n H~xico-Estados Unidos: los problemas de tipo· 

fronterizo atraen en manera evidente la política exterior de Héxico y 

dentro de las grandes preocupaciones se encuentra el uso de aguas cor!t 

roes como se mostró en ténninos dramHicos el asunto de la sal fnidad • 

del Rfo Colorado, la del Imitación de las fronteras marftimas, que a ~! 

diados de 1983 (por la no ratificación por parte de Estados Unidos, • 

del tratado de 1978) va creando roces, que pueden agravarse si no se • 

~oluciona a corto plazo (111). 

En conclusi6n los acuerdos intentan satisfacer intereses de cada pa!s 

y son el resultado de las respectivas negociaciones. Lo cual segura·· 

mente exigirá d!f!ciles negociaciones puesto que las legislaciones re1 

~ectivas, se inspiran en valores distintos, en ocasiones hay concorcan 

eta pero el espfrltu obedece en cada caso a diversos valores dadas las 

circunstancias de cada ~·!s. 

Dentro de los conflictos que surgen en virtud de la relaci6n Méxlco·E1 

(111) Op. Cit. Seara Vázquez, p&g. 219. 
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tados Unidos de Norteamérica en la materia, cabe hacer mención a los -

comentarios que al respecto hace F. Salas; el autor considera que las 

diferentes estructuras legales pueden considerarse como la punta de la 

pir6mide de la cual se derivan otros problemas (112). 

En cuanto al uso del agua subterránea en Estados Unidos no existen le

yes o instituciones adecuadas para ei control de la explotación de es

te recurso. Sin embarga del lado mexicano este problema es menos com

plejo. En nuestro pafs, el artículo 27 de la Constitución otorga la -

propiedad del agua, tanto superficial como subterr&nea a la nación y -

su control entra dentro de la jurisdicción de la Secretarla de Agricul 

tu:·a y Recursos Hidr6ul icos. La existencia de una sola agencia regul~ 

dora de la utilización de los recursos acufferos y la jurisdicción ex

clusiva del estado sobre éstos, facilita la implementación de leyes y 

el funcionamiento de instituciones que· regulan y administran la explo

tación de los mantos subterr.!neos. En este sentido se puede afinnar -

que en lo que a México respecta no existe un problema legal para admi

nistrar sus recursos y para llegar a un acuerdo bilateral con Estados 

Unidos (113). 

Del lada norteamericano la situación es radicalmente ·diferente. En lo 

referente al sistema de explotación y uso de recursos acufferos subte

rr&neos en Estados Unidos, es b6sicamente Indefinido aunque existen -

(112) Salas Federico "La Polltlca Exterior de M!xico". "Desaflos en -
los Ochentas". Colecci6n Estudio Político, C!DE, M~xico, junio -
de 1983. Oiga Pellicer Editora, pp. 139 - 147. 

(113) francisco Oyanabal"Comentarios a Leyes e lnstft.1Jr.lones quo rt:·· 
glamentan las ••1uas superficiales do M6xlco". TrobaJo pr""""'·•· 
do en el r;.olaquln sobrf! noc"'"td,1d11~ tfo rf'l:r..urr.<J'. •:f• '" ton., fr~,n
terlza M~xico-f -.tados Unidos hacia el •Mi 2001!, ',t'J, 1tf,;f1.11, ti· 
19 de enero d•! 1~82. v~r • ~u vez Op. Cit. S•I•·· f111Jerlf.o. , .. 111. 
140. 



121 

dos marcos conceptuales que rigen la explotación. El primero es la • 

doctrina de la ley común, que se deriva del derecho anglosajón, las • 

aguas subterr!neas pertenecen al dueilo de la propiedad supra adyacente 

y éste tiene el derecho de extraer toda el agua que desee desde su pr!!_ 

piedad ala superficie. lo único que no est! permitido es llevar a ca

bo una explotación o cualquier acto que pueda contaminar o dañar la C! 

lidad del agua del vecino {114). 

Ce tal suerte que debido a una ausencia de regímenes legales que regu· 

lan la explotación del agua del subsuelo y las doctrinas de explota- -

clón que prevalecen nos lleva a plantear el segundo gran problema con 

respecto a la posibilidad de un acuerdo bilateral. Este problema se -

refiere a las consecuencias económicas que se derivan de las doctrinas 

vigentes {115). 

la naturaleza de la ley co111in de los Estados Unidos de Norteamérlca"9! 

rantiza el derecho de propiedad sobre el recurso subterr!neo al dueilo 

de la propiedad en la superficie, haciendo insegura la posest6n del r! 

curso ya que acepta el derecho ilimitado del vecino de extraer toda el 

agua que necesita y por lo tanto, tomar la ventaja de bombeo en cual-

quier momento. El efecto entonces, es que se estimula la inversión en 

los proyectos de desarrollo de las aguas subterr&neas y existe una ten. 

denc1a económica hacia la sobreinversi6n y el agotamiento, dejando a -

(114) Tyler citado en Utton Albert E. (ed). Pollutton and lnternatio--. 
na! Boundaries: U.S. Mexican Eviromental Problems. A!bulberque, 
N. México. Press 1973. 

(115) Salas Federico. "la Polltica Exterior de México" "Oesaflos de -
los ochentas". 
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su lado consideraciones de conservaci6n y dlstrlbucl6n racional (116), 

En ténninos de la relacl6n con Mhfco, esta sftuacf6n pennfte a cada -

nacf6n excederse con respecto a su vecino en desarrollar los recursos 

en su subsuelo tan r&pfdo como sea posible, con el consecuente desper

dicio econ6mfco, la Inseguridad sobre el abastecfmfento futuro y el -

conflicto potencial en la medida en que los vecinos compiten por adqu.! 

rfr una mayor proporcf6n del recurso. 

Salas senala que tal vez el obsUculo más importante para la elabora-

cf6n de un tratado bfnacfonal sobre los mantos acufferos su,b'terráneos 

asi como sobre el nuevo régimen del mar en general, es la descentrali 

zaci6n del proceso de elaborar y aprobar un tratado en Estados Unidos, 

los estados dominan el proceso de fonnular una posfcf6n, negocfacf6n y 

la ratfffcaci6n de cualquier acuerdo y en el caso sobre dlstrlbucf6n -

de aguas para lograr u~ acuerdo general, primero se tendrl1 que obte-

ner el consen!o dentro de cada estado y después tnatar de unificar las 

posiciones de los cuatro estados fronterizos para poder iniciar las n! 

gociacfones conducentes a un acuerdo bilateral. 

Por parte de Mbico la situacf6n en este caso no parece tan compleja -

dado la central izacl6n federal y el hecho de que realmente habr& s61o 

dos agencias involucradas, la Secretarla de Agrlcultuara y Recursos H.! 

dr&ul feos y la Secretarfa de Asentamientos y Obras Públfcas. La res--

(116) Op. Cft. Salas Federfco, ver a su vez Roger Hansen U.S. Latfn -
American Economfc Policy: Bflateral Regfnal ar Global? Washing
ton, o.e. Overseas Development. Councel, enero 1975. 
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ponsab11idad para elaborar un tratado y por consiguiente superar esas 

dfffcultades, reside en la Comisión Internacional de Limites y Aguas. 

Sin embargo, aunque en Washington cuenta la voluntad polftica y aun el 

apoyo presidencial, las alianzas de los intereses fronterizos pueden. 

resistir la elaboración de un tratado con M~xico. 

C) los Organismos Internacionales 

Uno de los aspectos que considero de gran importancia al elaborar el • 

presente estudio es la importancia que han tenido los organfsmos inter 

r.acfonales y en particular la Q.N.U., para el desarrollo del nuevo de· 

recho del mar. 

la creacf6n de nuevas instituciones Jurldfcas y el establecimiento de 

norma¡ generales a nivel b11ateral, regional y global se han lo~rado • 

fracias a la partfcipaci6n de los estados en los foros internacionales, 

~ues es en el seno de estos organismos donde podr&n transformarse las 

relacfones entre las naciones e instrumentar la conducta que regula -

la conducta de ~stos ante el mar. 

En consecuencia consfdero necesario exponer brevemente el funclonamle!!_ 

to de estos organismos, la influencia que ejercen, as! como el criterio 

que sostienen los autores que a continuación detallo. 

la resolución de la moratoria ha ejercido una importante influencia m,Q_ 
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ral en la actitud de los estados. 

Por otra parte, debe señalarse la importancia que los foros internaci.Q. 

nales tienen en la actitud de los estados. 

En relaci6n a los acuerdos en materia de derecho internacional debe h.! 

cerse notar la cuesti6n de obl igotoriedad de este instrumento, as! como 

el de las declaraciones y resoluciones emitidas por la Asamblea Gene-

ral de las Naciones Unidas. 

En lo que toca a resoluciones de la Asamblea, ~stas carecen de fuerza 

obligatoria, sin embargo, se ha venido aseverando que ciertas resolu-

ciones, cuando reúnen ciertos requisitos, si tienen obligatoriedad. -

Estos requisitos son que la resoluci6n sea votada favorablemente por -

todos los miembros presentes y votantes, ademSs dichos miembros de la 

organizaci6n. Es necesario que ninguno de los principales destinata-

rios de la resoluci6n la rechace y finalmente.es esencial que los vo-

tantes tengan ·1a intenci6n de crear normas juddicas, es decir que se 

conforme la opini6 juris (117). 

Una resoluci6n adaptada satisfaciendo dichos requisitos, tendr& un va

lor consuetudinario. Con la presencia de la opinio juris y la reiter_! 

ci6n de actos (que son los votos de cada uno de los estados)" la resol!! 

ci6n tiene fuerza jurldica no por sf misma, sino por haberse constitu.! 

do en evidencia de una costumbre nutrida de la voluntad manifestada e!!_ 

(117) Op. Cit. Szekely A. Los Fondos Marinos y el Derecho Económico In 
ternacional, Estudios del Derecho Económico Coordinado por M. Ka 
plan, Tomo 11. UNAM. 1980, p!g. 269. -
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presamente por los estados. 

Por lo que toca al elemento temporal como requisito para la formaci6n 

de una costu:nbre, hoy dfa parece haber dejado de ser indispensable, -

~ues como dict6 la Corte Internacional de Justicia, en su decisi6n en 

El caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte (118) en 1969, 

"el paso de sólamente un corto periodo de tiempo no es necesariamente 

o por si mismo, un obstáculo para la formaci6n de una nueva regla de -

derecho consuetudinario internacional (llg), Este tipo novedoso de -

costumbres es al que se le ha venido llamando "costumbre instantánea" 

y pretende ser encontrada en las resoluciones de 6rganos pol!ticos in

ternacionales, como la Asamblea General, cuando reúnen los apuntados -

requisitos. 

Al respecto el jurista mexicano Jorge Casta~eda en su obra el Valor Jll, 

rtdico de las Resoluciones de las Naciones Unidas (120) expuso que: 

(118} 

" El reconocimiento y expresi6n fonnal de una regla consuetudin! 

ria o de un principio general de derecho por la Asamblea General, 

constituye una presunci6n jure et de jure y que tal regla forma 

parte del derecho internacional positivo, frente a la cual la po

sici6n individual contraria carece de eficacia jur!dica ". 

Convenci6n sobre el mar territorial y la zona contigua, la Comi
sión de Derecho Internacional y su obra 11. York, Naciones Unidas 
1973, plg. 123-146, República Federal de Alemania/Dinamarca y R. 
F.A./Holanda. 

( 11g) Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders lnternational 
Cause. of Justice, p!g. 43, paragraph 74. 

(120) Ver su obra editada por el Colegio de México, 196i, plg: 177. 
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Sin embargo, hay argumentos contrarios como fue el caso de la declara

ci6n de 1g70 en el que aún cuando ésta reunla todos los requisitos ne

cesarios para las resoluciones citadas, el Embajador Milton S. Amera-

singre de Sri Lanka, entonces Ceil!n seña16 que el mérito principal de 

la misma radicaba "en su fuerza moral y que no poseer! la fuerza obli

gatoria de un tratado negociado y aceptado internacionalmente" (121). 

Bélgica la calificó entonces de "compromiso social" (122), y aunque E~ 

tados Unidos vot6 afirmativamente, en subsecuentes ocasiones insisti6 

en que su fuerza era meramente recomendatoria i123). 

Cabe dest~car que aún cuando las resoluciones generalmente rÍo revisten 

un carkter de obligatoriedad, han resultado de una gran fuerza moral, 

y ciertos principios establecidos abren la puerta a futuras negociaci.Q. 

nes o tratados entre diferentes naciones. 

El sistema de votaci6n en los organismos internacionales 

Cuestión que debe se~alarse es la referente a la estructura instituci_g_ 

nal que tienen los organismos internacionales y en particular el sist~ 

ma de votaci6n adoptado durante la tercera Confemar, la cual revisti6 

la postura tomada por los pa!rns industrial Izados. 

En un estudio elaborado sobre la votaci6n en organismos internaciona--

(121) Sesiones 1771 a 1801 de la Primer Comisión del 25 de noviembre -
al 16 de diciembre de 1970 (Documentos oficiales del 25 periodo 
de sesiones A/PV. 17 de diciembre de 1970, p!g. 100. 

(122) lbid., pp. 108 - 110. 

(123) Declaración de John Norton Moore ante el Senado (Sobcomitte on -
Minerais, Materials and Juels 93nd. En 2nd Sess. 1974). 
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les Stephan Zamora señala que durante la Tercera Conferencia (Confemar 

111) 'en el año de 1973 en Caracas, fue convocada con el prop6s1to de n! 

gociar el entendimiento entre las naciones. para la convención interna-

cional, siendo uno de los temas m!s controvertidos lo relativo a la e~ 

tructura institucional de la autoridad internacional en el lecho mari

no. A la autoridad se .le otorgar& el derecho a reservar los fondos m1 

rinos para fines paclficos garantizando que el uso de las plataformas 

marinas para fines pacíficos serla en beneficio de todas las naciones. 

Desde el punto de vista de los paises desarrollados (la 111 Confemar) 

ésta era la oportunidad para confirmar sus conceptos dentro de un nue

vo orden económico internacional (124). En ese orden la influencia de 

los paises desarrollados superarla su poder econ6mico. 

Sin embargo los desacuerdos entre los paises desarrollados y en desa-

rrollo en lo referente al control del voto por la autoridad surgi6 de~ 

de la primera sesión de las tres conferencias. (Aún los procedimientos 

que serian usados en la votación del texto final del tratado fueron -

causa de d,1sputas). Según Zamora, señala este articulado de negociar -

materias"\ediante bloques de paises con intereses especlficos y siendo 

ésta una variante al tema de la UNTAD, tiende a solidificar la posi- -

ci6n de los grupos y retrasar los acuerdos. 

(124) Ver a su vez Procedence and Techniques of Multinational Negociations 
The LOS 111 Model 17 UA l. lnternational 217, 226 (1977) a 
Law of the Sea Developing Countries Centri futern the Development 
of the lnstitutional Arrangements for the lnternational LOS 
4 Broklyn J. lnternational Law l. (1977), 
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Pues mientras los paises en desarrollo propon!an una asamblea con po-

der plenario que a su vez tenfan un pequeño consejo (en base a una - -

equitativa distribuci6n geograflca) que gozan de poderes limitados pa

ra la ejecucl6n de actos, sujetando ambos 6rganos al sistema de u11a n,! 

cl6n un voto que virtualmente aseguraba el control de los paises en d! 

sarrollo, estos también estaban en favor de la votaci6n por (125) lm-

portancia de la Asamblea y en el Consejo para posteriormente ejercer -

un control en el contenido de ciertas pol!tlcas. 

Para la séptima sesl6n de la Conferencia en Ginebra de marzo a mayo -

de 1978, los pafses desarrollados habfan aceptado una amplia gula para 

la asamblea incluyendo un voto - una nacl6n elegida por los pafses suJl. 

desarrollados. Aún cuando no se hablan establecido las mayor!as reque

ridas para la toma de decisiones (126). Sin embargo, la cuestl6n prl!!_ 

clpal 0ue aan qued6 pendiente fue en cuanto la composicl6n y el proce

dimiento de votaci6n en el Consejo. De tal suerte que al realizar la 

revlsi6n al texto integrado del tratado, los grupos hablan acordado en 

establecer un consejo con 36 miembros en base a una representaci6n ba

lanceada tanto geogr!flca como por categor!as especificas de grupos de 

interés, de tal forma que las negociaciones en las Naciones Unidas cam 

blaron su atenci6n de votacl6n por importancia a esfuerzos para asegu

rar una adecuada proteccl6n de los intereses econ6micos fundamentales 

(127) insertando requisitos mayoritarios que otorgaban a estos intere-

(125) Ver a su vez Knight, "lssues befare the 3 Unlted Natlons Confe-
rence on the Law of the Sea, 34 l A.L. Rev. 155, 171 (1974). 

(126) Ver a su vez Remarks of U.S. Ambassador Ell iot Richardson, Spe-
cial Representative of the President for the law of the Sea Conf 
erence in law of the Sea Conference Status Report: Summers 1978-;' 
H••ring befare the house comm. On lnternational relatlons, 95th. 
Cong. 2d. Sess. 5 (1978). Ver también Adede Norte 72. Art. 39-40. 

(127) lbld., Note 785, At. S. 
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ses por lo menos al poder de obstaculizar las facultades del Consejo. 

Estados Unidos propuso que deberfan requerirse mayorfas simples concu

rrentes con una tercera parte de las cuatro categorfas de A·d o 4 de -

las cinco categorfas (128), as! los paf ses industrializados tendrfan -

por lo menos dos de cada cuatro representantes por categorfas A y B -

que permitan votar decisiones en el Consejo, raz6n por la cual los pal 

ses en desarrollo desaprobaron 1a propuesta. 

Por otra parte, senala el autor, los palsesindustria11zados aGn tenie!l 

do garantizado el requisito de una alta mayor!a no habrfan aceptado -

una votac16n igualitaria en el Consejo, sino fuera por ciertos facto-

res que mitigaban la importancia del voto como son que: 

Primero: las explotacionesen el lecho marino no serln importan 

tes econ6m1camente, hasta finales de este siglo, por lo que los 

paises desarrollados tienen poco que arriesgar. 

Segundo: los paises desarrollados lograron incluir en el texto 

del tratado estipulaciones que establecen un sistema paralelo f! 

cultando a particulares la explotlci6n de los fondos marinos, i.!!! 

pidiendo la exportaci6n exlusiva de los fondos marltimos por PI!. 

te de la autoridad como lo deseaban los pafses subdesarrollados 

(Ver INCT/REV/ART 153). 

(128) Ver Report of the U.S. Delegation to the 7 Sess1on of UNCLOS 111 
in id at. 35. 55. 
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Cabe mencionar que si en un futuro se acepta esta estipulac16n, los -

paises desarrollados jugarán un papel importante en la explotación de 

los fondos marinos a pesar del debilitamiento de su voto frente a la -

autoridad internacional. 

Tercero: la explotaci6n de los fondos marinos contrarios a 

otros sectores econ6micos, diffcilmente podría caracterizar y 

justificar un sistema de votaci6n por importancia en su favor, -

pues se trata de una nueva actividad en la que no existen princ.i 

pales productores y consumidores (en contraposici6n a otros 

acuerdos sobre comercio) además un sistema de importancia como -

es el volumen comercial, no es necesariamente aceptable o funci!?_ 

nal en este nuevo sector de la economía. 

Para concluir su estudio, Zamora analiza los procedimientos de vota- -

ci6n en los organismos internacionales y establece ciertos principios 

que considera.viables para un sistellld más equitativo en las reglas de 

votación. 

Los procedimientos de votaci6n en la actualidad nos revelan una tenden 

cia a distanciarse cada vez más de un sistema de votación igualitario 

en las organizaciones internacionales, as! como el reconocimiento de -

desigualdades entre los estados para la toma de decisiones de estos or. 

ganismos. Aún cuando existe una fuerteinfluencia a crear un consenso 

en la toma de decisiones. 
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Para el prop6sito, Zamora clasifica a los organismos internacionales -

en dos categorfas: los cuerpos consultivos y las agencias que tienen -

una labor especifica, las cuales tienen distintas tendencias y requisi 

tos para el proceso de votaci6n. 

Los cuerpos consultivos: éstos le dan prioridad a la amplia participa

ci6n de SL6 miembros en el proceso de la toma de decisiones. La Asam-

blea General de la ONU serla un ejemplo, mientras que en el campo eco

n6mico serfa la UNTAD. 

En contraposici6n a esto, las agencias que tienen una labor específica 

donde el cometido de la organizacitln o de sus miembros es realizar una 

accitln espedfica: ejecutan funciones pr§cticas y se interesan por la 

implantaci6n real de sus decisiones. Parad6j!camente, para que la po

sici6n ejercida sea eficiente, la decisi6n obliga a dejar el proceso -

formal de votaci6n que enfatiza los conflictos y pone en peligro la h!!_ 

bil idad de la organizacitln, un ejemplo de estos lo encontraremos en el 

Banco Mundial. 

Cabe mencionar que hay tres métodos bSsicos por medio de los cuales -

los organismos consiguen la desigualdad de las naciones en el proceso 

de votacitln: la votaci6n por importancia, el uso de mayadas callfica

d3S y la representaci6n selectiva en los 6rganos ejecutivos. 
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a) La votación por importancia 

Aún cuando s61o dos agencias de las Naciones Unidas tienen la estruct!!_ 

ra de votación por importancia (FMl, Banco Mundial) casi todas las de

mSs organizaciones internacionales usan esta votación que es un proce

dimiento modelado después de los establecidos para las agencias de BrJl 

tton Woods. Un caso que debe mencionarse es el Fondo Especial de la -

OPEP, donde adoptaron un método único en la votación por importancia, 

en el cual cada miembro recibe un voto, pero las decisiones sólo pue-

den ser tomadas con la aprobación de una mayoría especifica de miem- -

bros quienes han contribuido a su vez con la mayor parte del capital -

del fondo. 

Al observar los procedimientos en la toma de decisiones antes senala-

das, aparecieron ciertas paradojas: las agencias m&s eficientes son -

las menos democr&ticas (129). Operan con el grado m&s alto de canse.!! 

so y rarament~ toman decisiones por votación formal. 

En cuanto a los requisitos de mayor!a pueden tamb.ién establecerse de -

tal forma que afectan el poder de votación de al~un miembro o de un -

grupo. 

La votación por importancia y los requisitos de mayorfa pueden ser us! 

dos como un método alternativo para conseguir el consenso de sus miem-

bros. 

(129) Ver. E. Luard lnternational Agencies: The Emerging Framework of 
lndependence 318, 1977. · 
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Cabe señalar que a su vez los requisitos de mayorfa pueden ser: 

1) Normales: estos deben ser lo suficient~mente bajos para fa

cilitar la toma de decisiones, así come para asegurarse enco.". 

tra de la regla de las minarlas. 

2) Especiales: estos generalmente estfo ircluidos en la carta 

de la organización con el fin de garantizar que las decisio

nes m!s importantes reciban el consensCJ necesario para hacer. 

las efectivas. 

b) El uso de mayorfas calificadas 

Las mayorfas concurrentes que han sido, utilizadas recientemente rel<· -

cionadas con la votación en bloque. 

Mediante este arreglo los requisitos de la mayorfa deben ser satisfe-

chos en cada grupo o bloque dentro de la organización, más que entre 

los miembros como un todo. Estas decisiones requieren de la aproba- -

ción de una mayor!a relevante de cada grupo, y en el caso de deci sio-

nes en acuerdos de comercio requieren de la aprobación de una mayoría 

nlevante, tanto de los exportadores como importadores. Al respecto 

Jenks (130) considera el sistema de mayorfas concurrentes como una ma

Mra de asegurar el máximo compendio sacrificando el mínimo de eficie.". 

c la. 

(130) Ver H. Schlimus Art. 337-58 International lnstitutional Law 328 
(1972) Consensus is Strangly influenced by the legal rules on vo
ting". Ver Unanimity, The voto, Weighted Voting, Special and -
Simple Mayorities, and Consensus as Hades of Cecision in Interna 
tional Organizations, Cambridge Essays in lnt•.-national Law 48,-
52 (1965). 
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c) La representación selectiva en los 6rganos ejecutivos 

Por lo que toca a la representación en órganos ejecutivos, casi todas 

las agencias económicas Internacionales tienen más de un cuerpo en la 

toma de decisiones. La creación de órganos ejecutivos con representa

cl6n limitada agrava el problema de establecer un método para la seles_ 

ci6n de miembros, asf como para asignar votos a los miembros del Cons! 

jo Ejecutivo. Por este método se asegura que aquellos estados con re

cursos importantes para la agencia estarán representados, estos ten- -

drfo una efectiva representación, ya sea por ser electos (como el fHl, 

Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo) o nombrados. 

Otra característica de este sistema es que asegura el balance de inte

reses, en el caso de autoridad internacional garantiza su representa-

ción en el consejo para ciertos grupos de interés. 

Tendencias y recomendaciones 

Zamora señala que después de anal izar el sistema de votact6n y sus pr! 

ceden tes en organizaciones interna el ona 1 es, la tarea m&s dtflcll será 

identificar la dirección y el desarrollo de las estructuras en la toma 

de decisiones, así como ofrecer conclusiones generales sobre estas ten 

dencias, dice que: aún cuando resulta un método simplista podemos !den 

tificar dos corrientes básicas que continuar¡¡n afectando el procedi- -

miento en la toma de decisiones en el futuro. En primer lugar existe 

una presión generalizada a revertir la postura de la postguerra, ten--
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diente a cargar organizaciones con sistemas de votación por importan-

cia y restaurando una igualdad relativa en los procesos de votación. -

En segundo lugar existe una creciente tendencia ; adoptar un procedi-

miento fonnal de votaci6n que separan a las naciones en bloques de in

terés colTIÍn. Ambas corrientes están directamente relacionadas y de- -

muestran el poder de los países desarrollados que conducen a incremen

tar su poder econ6mico y pal ftico en la comunidac internacional.· Sin 

embargo existe una corriente que propugna el regreso a la igualdad.Al

lograr las colonias de Asia y Africa, su indepencencia en 1960 empeza

ron a manifestar su inconfonnidad por las desigualdades en el poder. -

Los organismos económicos i nternaciona 1 es fueron e 1 campo de batalla a 

estas manifestaciones y la falta de influencia de los países en desa-

rrollo fue uno de los puntos mSs debatidos, pero afortunadamente para 

los paises desarrollados mientras esta campaña para compartir tos - -

esuntos internacionales econónicos fue creciendo, se acrecentaba una -

guerra fria, provocando que las naciones m~s pequeF;s vieran el interés 

cue Estados Unidos de Norteamérica y la Unión Soviética tenlan en lo-

srar su cotaboraci6n. Asl los paises desarrolladc; alentaron et resur. 

simiente del concepto de ta igualdad soberana. Primero con la crea- -

ci6n de ta UNTAD y posterionnente mediante la infl·Jencia de campañas -

para una mayor influencia en estos organismos inte•nacionales (131). 

Mientras exponlan el principio de una naci6n un voto también apoyaron -

como grupo ta votación por importancia las instituciones en que los -

(131) R. Klein, Soverign Equality Among States: The History of and 
Idea 14, 54 et. seg. 1974. E. Dickenson, The equality of States 
in International law 334 (1920). 
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paises desarrollados estaban sumamente interesados, las cuales incluy! 

ron los Bancos Africanos e lnteramericanos en Desarrollo. Sin embargo 

más que insistir sobre la igualdad en la votación entre las naciones, 

punto que realmente defendfan las grandes potencias la cuestión que -

los paises en desarrollo enfatizaron, era una igualdad relativa dentro 

de los grupos o bloques de naciones; pero esto daba m.ls elasticidad y 

un mayor poder para estos como un bloque, los paises en desarrollo 

aprobaban el concepto de Igualdad (entre los grupos) pues reconocfan -

la utilidad de la votación por importancia y la desigualdad dentro de 

cada nación. 

Sin embargo, este énfasis de votación por bloque trajo consigo ulteri!l_ 

res cuestiones. 

Actualmente el énfasis puesto en la votación por bloque es polftico y 

está diseñado para garantizar ciertas proporciones en las votaciones • 

por grupos de. intereses comunes. 

Las organizaciones económicas inernacionales son consecuencia del sis

tema económico Internacional, pero no son determinantes de hte, gene

ralmente estas organizaciones son quienes reaccionan mJs que iniciar -

cambios económicos. 

Reaccionan ante los cambios económicos con ellas quienes lo producen. 

Es decir al iniciarse un cambio económico, la l'abor de los organismos 

es su reacción ante ellos m.Ss no el elaborar los cambios. 



137 

Acuerdos viables para un futuro sistema de votación 

Los principios fundamentales son fáciles de enunciar, pero difíciles de 

aplicar. Lo importante en la estructura de un sistema de votación es 

si realmente funciona. La estructura funciona si 1 imita a los miem- -

ros en la toma de decisiones sin que ésto cause indebidos retrasos y -

sean aceptados y seguidos por la mayor!a de los miembros cuando su 

aprobación es crucial para lograr los fines de organización. Para 

ello se requiere de una adecuada representación o garantlas (como el 

poder de voto) para grupos mayoritarios de intereses comunes o para al 

gunos miembros poderosos. Como es el caso de las arrendadoras intern~ 

cionales; estas agencias proveen concesiones y préstamos a países sub

desarrollados para el desarrollo de proyectos. Sin embargo, aún cuan

do los paises que otorgan créditos no tienen como intención el abuso, 

existe una ausencia de poder de votación de los paises en desarrollo Y 

la garanUa de los paises acreedores permanece. 

Esta cuestión nos lleva a un segundo principio para la viabilidad del 

sistema: la estructura en la votación debe reflejar el balance de int!l_ 

reses de los miembros. Por una parte los paises económicamente poder.Q. 

sos no conceder§n autoridad a la organización internacional sin que a~ 

tes se establezca una fuerte protección en los procedir.:ientos de vota

ción (132). 

(132) Un examen, lnstitutional Arrangements and the La. of th~ Sea. 10 
Law Americas 687-710 (1978). 



138 

Sin embargo esto no reflejalos intereses de los estados débiles y 

crea confl fetos por la falta de aceptación por ellos o en su defecto, 

tiene como resultado el establecimiento de divisiones entre los pafses 

subdesarrollados. 

Cabe se~alar que en 1940 en un estudio sobre las reglas de las mayo- -

r!as en organizaciones internacionales el autor Cromwell Riches recha

zó la idea de que una sola categor!a como puede ser las contribuciones, 

era lo adecuado para todas las organizaciones. Has bien cada organlz! 

cl6n deberfa desarrollar una fórmula para que la representac16n otorg!_ 

da sea en función de los Intereses de las naciones en las actividades 

de ese cuerpo internacional en especffico. El poder de votación no d~ 

berá determinarse en base a un sólo factor, sino tomando en considera

ción todos, aún aquellos de poca Importancia que tienen un soporte di

recto sobre los Intereses de algunos estados. 

La Importancia de la Secretarfa 

Un elemento en la toma de decisiones que se le ha dado poca lmportan-

cia entre los internacionalistas es la Secretarla General o Gerencias 

de las Organizaciones Internacionales. Como es el caso del Banco folln

dlal, donde los actuales modelos de influencia no pueden ser alterados 

por el mero acrecentamiento del poder de votación de los paises en de

sarrollo, su éxito se deber6 al cumplimiento de sus funciones, direct!_ 

mente relacionado a un balante único: un concenso entre sus miembros de 

acuerdo a sus metas y a las actividades especificas de la institución. 
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El aumentar la Influencia de los paises en desarrollo 

A los paises en desarrollo se les asegurar! el poder de voto como gru

po en las decisiones en organismos económicos internacionales que afes_ 

tan sus intereses vitales. En principio el simple voto en organlzacig 

nes mundiales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional 

debe ~er alterado en lugar de otorgar un número arreglado de 250 votos 

por cada miembro, manteniendo el resto de conformidad con las contrib,!!. 

clones aportadas, el voto simple deberS ser asignado como un porcenta

je constante del total de la votación como se establece en el Banco de 

Cesarrollo Asi4tlco. 

Finalmente,sin subestimar la calidad técnica del departamento, deber& 

de posibilitarse el incremento del número de secretarios de pafses en 

cesarrollo en cargos Importantes en los organismos econ4mfcos interna

cionales. 

C) El Nuevo Orden Jurfdico Internacional 

Como se ha venido reiterando en este estudio en la última década, la • 

Comunidad Internacional ~e ha embarcado en Intensas negociaciones des

de la Tercera Conferencia del Derecho del Mar, a fin de elaborar un • 

nJevo orden jur!dko de los océanos cuya lntencl6n es responder a la • 

filosof!a prevaleciente en los intentos de convenir en un nuevo orden 

econdmico internacional. 
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Siendo uno de los temas que tiene probabilidades reales en este nuevo 

cuerpo de normas, es la justa distribución de la riqueza marlM, cabe 

anotar que sobre est&cuest16n El izabeth Har!n Borgese y Aevld Pardo -

afirman lo siguiente: 

"Con la penetración de la evolucl6n tecnológica en las especies 

oce!nfcas, los océanos est!n contribuyendo y van a seguir contri 

buyendo, en una proporción r!pidamente creciente de productos a 

la econom!a mundial. EsUn jugando cada vez m&s un papel vital 

en la econom!a de las naciones. Es por tanto Imposible constl-

tulr un nuevo orden económico Internacional sin incluúa los 

ochnos. los principios desarrollados por la sexta y s!ptlma s~ 

dones extraordinarias de la Asamblea General de las Naciones Uní 

das y por la Carta de Deberes y Derechos Econ&nlcos de los esta

dos, deben aplicarse a los estados y a la Comunidad lnternacfo-

nal en sus actividades, tanto en los mares como en la tierra. 

De otra. manera no puede haber un nuevo orden econ6mlco lnterna-

clonal". 

lo que es m&s, la elaboracl6n de nuevas instituctones Internacionales 

en los ocfanos ofrece una ocasión de crear un marco Institucional para 

incorporar los principios de un Nuevo Orden Econ6mico Internacional. -

Asl los ocfanos son nuestro gran 11bor1torlo para la construccl6n del 

nuevo orden, si se logran concentrar en las nuens instituciones ocd

nicas, podrSn aplicar la misma metodologh en otros sectores de la ecJ!. 

nomfa nindial ••• siendo la conferencia de 11 ONU, sobre Derecho del 
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Mar un caso prueba (133). Cabe añadir que una de las instituctones -

que si ge esa orientaci6n es la zona econ6mica exclusiva (134). 

Por otra parte, dentro del potencial econ6mtco que revierte los recur

sos marinos, hay una categoda cuya existencia se ha descubierto rruy -

recientemente, éstos son los recursos situados en una &rea marina que 

ha sido llamada zona de los fondos marinos y oce&ntcos y su subsuelo, 

la cual se encuentra fuera de la jurisdicc16n nacional. 

En virtud de lo anterior considero necesario hacer una breve menci6n, 

dado que las implicaciones econ6micas y jurfdicas que en un futuro pu! 

den tener a nivel rrundt.al. Esta a continuaci6n se detalla: 

Los mares contienen bSsicamente los mtsmos recursos de todo tipo que -

la porci6n terrestre del globo, de tal manera que se puede decir que -

aquellos son una mera imitaci6n submarina de hta. La riqueza del mar 

se divide en cuatro tipos de recursos: 

1) Recursos bio16gtcos.- Son recursos vivos que abarcan tanto 

peces como plantas acu&ticas,· siendo la producci6n rrundial -

de especies ictio16gicas en 1973 de 62,500 toneladas mHri-

cas, de las cuales el 33 'll fueron capturadas por Jap6n y la 

Uni6n Soviética, 23 S por otros paises desarrollados y 44 S 

(133) Ver The New lnternational Economic Order and the Law of the Sea. 
A. Projection, occasional Papers Series, Malta, lnternational -
Ocean lnstitute 1976. p~g. 142. 

(134) Op. Cit. Szekely A. Latin Alnerica and the Law of the Sea. 1976. 
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por pafses en desarrollo (135). 

2) Recursos ffsicos.- Consiste en las aguas y los vientos que 

aprovechando las corrientes pueden servir para generar ener

gfa termal, aún cuando a la fecha no hay métodos para la prg 

duccl6n econ6mica en gran esca la, cuando éstos se Inventen, 

se estima que el mar generar~ 40 kilowats de energfa por ca

da metro de costa (136). 

3) Recursos gufmicos.-. Son los materiales disueltos en las -

aguas, como la sal, el manganeso, el bromo y el agua dulc~, 

su potencia 1 radica en que una vez que aparezcan métodos cie 

explotación econ6mica, se podr~n extraer 40 millones de ton! 

ladas de s6l!dos dlsueltós por cada kl16metro cúbico de agua 

con un valor estimado de un billón de d61ares (137). 

4) Recursos geo16gicos.- Estos se dividen en: 

a) Oep6sitos prg4nicos como el petróleo y el gas natural, • 

se esti1111 que el 50 1 de las reservas de hidrocarburos • 

del 111Jndo est4n en el subsuelo 1111rino, reservas que inclJ! 

yen varios trillones de barriles de.petróleo en el 1111ndo 

(138). 

(135) Rao P.S. The Publlc Order of Ocean Resources. Clmbrldge Massachu 
ssetts, the MIT. Press 1975, p.tg, 3. Tomado de Ross, Oavtd A. lñ 
troduction or Oceanography, New York Appleton-Century-Ceafts, · :::-
1970, Chapter 9. 

(136) 1973 YearbookOf kishuy, Statistics, f.A.O. 
(137) Op. Cit. R.A.O. Nota 5, p4g. 207. 
(138) The.New. lnternattonal Economlc Order and the Law of the Sea. A 

Projection. 4 occasional papers series, l'lalta, lnternational • 
Ocean Inst1tute, 1976, p&g. 142. 
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b) Los recursos detritales, compuestos de arena, cascajo y 

minerales pesados como el zirc6n, diamantes, estaño, hi_!! 

rro y oro, sin embargo hasta ahora hay una explot;¡ri6n -

econ6mica muy modesta de estos recursos (139). 

c) Los recursos antlgénldos, éstos se acumulan lentamente -

en el suelo del mar, compuestos de substancias qu!mlc•s 

y derivados blol6glcos de substancias qu!mlcas que pro-

vienen de los continentes (?40). Entre estos recursos -

se encuentra el carbonato de calcio y las gemas de coral 

(141). 

Aparte de los recursos biol6glcos y orglnlcos existe un material llam~ 

do n6dulos de manganeso los cuales se encuentran en la zona de los fon 

cos marinos y ocdnlcos, asf como en las plataformas Insulares y cont.! 

nentales (142). Cibe seftalar que los n6dulos mh ricos en manganeso -

se encuentran entre 500 y 800 metros de distancia de las costas del • 

norte de M4!xico, y los cllculos mh aceptados acerca del potencial de 

este producto seftala que de acuerdo con la tasa de consumo de 1960 de 

los n6dulos, tienen en 1lumlnlo 43 billones de toneladas, equivalente 

a reservas de 400,000 1ftos (en tierra 100 anos); cobalto 5.2 bfllones 

de toneladas, equivalente a reservas de 200,000 anos (en tierra 40 

{139) Op. Cit. Rao. 
(140) Ibid. 
(141) Yer Op. Cit. The New Inernatlonal Economic. Order and the Law of 

the Sea. pfg. 212. 
( 142) 81ggs Gonzillo "Exploracl6n Minera de los Océanos: Impacto sobre 

América Latina y Urgencia de una POlftlca Regional. Foro Inter
nacional, Vol XVI, No. 3, El Colegio de México, I976, pp. 287-319, 
esp. en la pág. 288. 
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ailos). Como puede observarse éstos revisten un gran pot•ncial econ6mj_ 

co, por lo que existe un gran Interés e inversiones de grandes empre-

sas trasnacionales como son el Grupo Kennecot, Deep Sea Ventures y 

Tenneco Corporation, el Grupo Sunma Corporation y otras empresas que -

cuentan con el subsidio gubernamental de Alemania Occidental, Francia 

y Japón (143). Sin embargo los sistemas aplicados a los recursos de-

ben aún ser perfeccionados para emprender la explotación en gran esca-

la. 

As! pues, actualmente las negociaciones internacionales para elaborar 

un régimen de explotación de los recursos de la zona se han referido -

hasta ahora a los nódulos de manganeso. 

(143) Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. 
Ooc A/Conf. 62/25. plg. 28. 
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