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l N T R o o u e e 1 o N 

En un Estado de Derecho escrito como el nuestro, -

en el que la ley se erige como la fuente más importante del 

~ismo y ante la imposibilidad de regular la infinidad de si

tuaciones concretas que se presentan en la vida diaria, la -

Jurisprudencia como principal instrumento de interpretación 

o integración de la ley adquiere gran relevancia. 

En efecto, al conformarse la Jurisprudencia por r! 

soluciones de ciertos Tribunales ante los cuales se somete 

el conocimiento de controversias derivadas de situaciones 

concretas y particulares originadas generalmente por la in-

observancia o mala aplicación de la ley, la Jurisprudencia · 

necesariamente se convierte en un complemento o extensión de 

la misma pues regula situaciones que la ley por ser general, 

abstracta e impersonal no puede regular. 

Concretamente en materia fiscal nos encontramos 

frecuentemente que para aplicar de manera correcta las disp~ 

siciones que la r•gulan, resulta insuficiente el conncimien· 

to de la propia legislación, toda vez que, no sólo es compl! 

ja, sino que puede ser interpretada en diversos sentidos. Es 

por ello que se hace necesaria Ja existencia de criterios in 

terpretativos unificados que contribuyan al entendimiento y 

correcta aplicación de las disposiciones fiscales, de ahi la 

importancia de la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la · 



Federación. 

Motivados por lo anterior, decidimos elaborar la -

presente tesis escogiendo como tema central La JurisprudPn-

cia del Tribunal Fiscal de la Federación, pues consideramos 

que aunque no es el 6nico Tribunal facultado para emitir Ju

risprudencia en esta materia. sí es el más especializado y • 

el que ofrece perspectivas de estudio mis interesantes. 

Ahora bien, en el presente trabajo, analizaremos -

previamente la Jurisprudencia en términos generales, desta-

cando su importancia como fuente del Derecho; posteriormente 

procederemos a estudiar a los diversos Tribunales facultados 

en Mlxico para emitir Jurisprudencia en materia fiscal y fi

nalmente analizaremos con todo detalle a la Jurisprudencia -

del Tribunal Fiscal de la Federación desde su creación hasta 

la actualidad, siguiendo un orden cronológico y destacando -

algunos problemas prácticos que se derivan de su regulación. 



CAPITULO 1 

!. LA JURISPRUDENCIA EN GENERAL 

1.1 CONCEPTO Y SIGNIFICADO OE LA JURISPRUDENCIA. 

Para abordar el estudio del tema que estudiaremos en 

la presente tesis, se hace necesario determinar previamente 

qué se entiende por Jurisprudencia, as! como identificar ciar!'_ 

m~nte las divcr~:1s acepciones que de este vorahlo existen. 

La palabra Jurisprudencia deriva del latín "juris--

prudentia" cuyas raíces son "ius", derecho y 11 prudcntia", pre~ 

cisión, conocimiento, es decir, conocimiento del derecho. Es

ta palabra se ha empicado y se empica para denominar del modo 

mti~ amplio a "La Ciencia del Derecho". 

La definición Romana clásica de jurisprudencia dada 

por el célebre jurista Uipiano "divinarum atquc humanorum, 

rerunm notitia, iusti atque iniusti scientia", es decir conoc.!_ 

miento de las cosas divinas y humanas y ciencia de lo justo y 

lo injusto (1), es una clara expresión de la acepción genérica 

de la palabra Jurisprudencia, utilizada para definir a In ele! 

cia del derecho. 

Una segunda acepción de la palabra Jurisprudencia 

que es la que nos interesa para los efectos del presente trab!'_ 

jo se refiere a la actividad intcrpr~tativa quu sobr~ algíln 



punto de derecho realizan tribunales al conocer de diversos ca 

sos concretos que se les presentan para su estudio, rcsolvi6n

dolos en el mismo sentido e ininterrumpidamente. 

En este orden de ideas en la enciclopedia jurídica -

Omeba se define a la Jurisptudencia como "el conjunto de pro-

nunciamientos de carácter jurisdiccional dictados por órganos 

judiciales y administrativos que constituyen el llamado Dere-

cho Judicial, en cuanto comprende a los fallos y ejecutorias -

emanadas de los jueces y tribunales judiciales o administrati

vos, o bien, el conjunto de sentencias dictadas en sentido ca~ 

cordante acerca de determinada materia, cuya reiteración llega 

a formar la Jurisprudencia uniforme y que se traduce en la un! 

dad de criterio con que en la práctica son resueltos los casos 

anllogos por los tribunales judiciales o administrativos" (Z). 

Por su parte el tratadista Ignacio Burgoa define a -

la Jurisprudencia diciendo que en aspecto positivo-jurisdicci~ 

nal ''se traduce en las interpretaciones y consideraciones jur! 

dicas integrativas uniformes que hace una autoridad judicial -

designada para tal efecto por la ley respecto de uno o varios 

puntos de derecho especiales y determinados que surgen en un -

cierto nómcro de casos concretos semejantes que se prcscntc11, 

en la inteligencia de que dichas consideraciones e interpreta

ciones son obligatorias para los inferiores jerfirquicos de las 

mencionadas autoridades y que expresamc11te seftalc la ley'' 13). 

El :1i1tor espaílol Cl~me11te Je Dic~o d~fi11e :1 1~1 .Juri~ 
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prudencia en su sentido actualmente gc11eral como 11 cl criterio 

de interpretación judicial de las normas juridicas de un Esta· 

do, que prevalece en las resoluciones de un tribunal supremo o 

de varios tribunales superiores. Ahora bien, por Jurispruden· 

cia no debe entenderse cualquier aplicación de derecho aislada, 

sino a la repetida y constante. uniforme, coherente, de tal m~ 

do que revele un criterio o pauta general, un hábito y modo 

constante de aplicar las normas jurídicas" (4), 

De todo lo anterior se puede concluir que la palabra 

Jurisprudencia en sus dos acepciones se utiliza por una parte 

para definir de una manera muy amplia a la ciencia del derecho 

y de la otra como el conjunto de doctrinas y principios conte· 

nidos en las decisiones de los tribunales, acepción esta últi· 

ma que para los fines de este estt1dio se considera preponderan 

te. 

l. 2 IMPORTA~ClA Y FUSCION DE LA JURISPRUDENCIA. 

La Jurisprudencia entendida en su segunda acepción · 

reviste en nuestro derecho positivo una fundamental importan·· 

cia, pues la actividad interpretativa de los órganos jurisdic· 

cionalcs en México, cada <lia se hucc m6s necesaria, por encon

trarnos ante un sistema de derecho escrito en el que los con-· 

ccptos e hipótesis normativas deben contenerse en la' ley~s de 

manera general, abstracta e impersonal, motivo por el cual la 

Jurisprudencia se constituye en una fuente importantisim~ de -

nuestro derecho al interpretar a Ja ley (fuente fundamental de 



nuestro derecho) en ~ases concretos que se presentan en los 

tribunales constantemente. 

Corrobora lo anterior el jurista mexicano Carlos de 

Silva ~ava, quien sostie11c que ''ya no puede aceptarse, scgGn -

las teorías modernas, que el ju:gador sea un simple aplicador, 

el ju:gador es un creador del derecho y asi se ha acunado el 

concepto creación derivativa del derecho, o sea, los órganos 

que legislan, est~n creando originalmente el derecho positivo, 

pero el jue: derivando su acci6n de aquóllas normas generales, 

está creando un derecho especial, está creando normas juridi-

cas qu• son obligatorias y coercibles y tan es importante la 

creación jurídica del jue:, que se ha llegado a sostener que 

tas normas generales tie11en las características de la norma j~ 

ríJica, pero en potencia; la coercibilidad de la norma abstraE 

ta ~st5 en potencia y no scr5 efectiva hasta el momento en que 

intervenga la función judicial para hacerla concreta, efectiva 

y eficu:, y si aceptamos estos criterios tenemos que aceptar -

que este tipo de jurisprudencia, la jurisprudencia individual! 

zada, está creando constantcrncntc el derecho y además lo crea 

porque repetimos, no es una aplicación mecánica de la ley" (S). 

La importancia de la Jurisprudencia radica fllndamen

talmentc en s11 funci6n interpretativa de la l~y, consistente 

en desentranar el sentido de lsta a trarls de los fallos qu~ 

sobre algún punto controvertido de derecho emiten los tribuna

les legalmente autori:ados para ello, de 11na manera reiterada y 



c11 un mismo sentido. 

Esta importante función de ta Jurisprudencia, con 

sistente en lnterpretur la ley, es lo que la hace instrufficnto 

elemental para la aplicación del derecho en México. 

Esta actividad interpretadora de los tribunales, se 

encuentra plenamente fundada en diversos preceptos legales, 

así pues el articulo 18 del Código Civil en el Distrito Fede·· 

ral estal>lece: 

"ARTICULO 18. - El silencio, oscuridad o in su 
ficiencia de la ley no autorilan a los jue-7 
ces o trihu11ales a dejar de resolver uria con 
t roversia". 

El anterior precepto se complementa con lo dispuesto 

por el articulo 19 del mismo ordenamiento, el cual establece: 

"ARTICULO 19. - Las controversias judiciales· 
del orden -\vil ••ber~n resolverse conforme-
ª la letra 'iP IJ '.:.·o a su interpretación · 
i'!ridica. A t•Ha de ley se resolveran con· 
~los principios ge11eralcs del derecho''. 

De la misma manera el articulo 14 Constitucional en 

su último párrafo establece: 

"ARTICULO 14.· ••. en los JU1c1os del orden· 
civil, la sentencia definitiva deber5 sur 
conforme a la letra, o a la intcrpctación ju 
rídica de la ley ~·a t'alta <le esta SL' tun<la 4 

~los principios gcnerall•s <lel derecho". 



I11terpretando de una manera amplia el anterior prc-

cepto debemos entender que 31 referirse 3 los juicios del or-

den civil lo hace de manera genéric3 para todas las m:1tcrios, 

en contra posici6n a los jl1icios del orden criminal, 

De las ideas expuestas con anterioridad se advierte 

fácilmente que la función o finalidad más importante de la Ju

risprudencia es la de interpretar n la le)', pero no es su úni

ca finalidad, también la Jurisprudencia tiene como importanti

sima función In de crear o construir el derecho con ocasión de 

los casos concretos que se sometan al conocimiento de los tri· 

'bunalcs. 

No puede aceptarse como lo advierte el maestro Silva 

y Nava, anteriormente citado, que el juzgador sea un simple 

aplicador de 13 ley, sino que el juzgador es un verdadero ere! 

dor del derecho, pues de lo contrario estarian los órganos ju

risdiccionales fatalmente supeditados a la ley como moros apl! 

cadorcs mecfinicos de la misma. 

Atendiendo pues a las dos finalidades primordiales -

de la Jurisprudencia, lsta no cntra~a la mera función aplicat! 

va de las normas jurídicas generales a los casos concretos, 

sino la intcrpretaci611 cicntifica de estas normas para dcscu-

brir su verdadero y auténtico sentido, así como la crcació11 o 

construcci6n del derecl10 e11 aquéll~s casos en 4uc la ley des·

crita adole:ca de 1leficicncias, omisiones, imprccisio11cs o lagu· 



gunas. 

Por su parte el maestro Eduardo Pallares clasifica a 

la Jurisprudencia de acuerdo a su finalidad de la siguiente m~ 

nera: 

a) Confirmatoria de ley.- Aquélla Jurisprudencia en 

que las sentencias que l~ integran ratifican lo preceptuado 

por la ley. 

En nuestra personal opinión este tipo de jurisprude~ 

cia no existe, pues si ratifica exactamente lo preceptuado por 

la ley, está desconociendo las dos finalidades básicas de la · 

Jurisprudencia que son interpretar a la ley o crear derecho en 

aquéllos puntos en Jos que la ley es vaga o existen lagunas. 

b) Supletoria de ley.- Es aquélla Jurisprudencia que 

colma los vacíos de la ley, creando una norma que la completa. 

c) Interpretativa de la ley.- Es aqu~lla Jurispruderr 

cia que explica el sentido del precepto legal y pone de mani-

fiesto el pensamiento del legislador. 

d) Derogatoria de ley.- Es aquólla Jurisprudencia 

que modifica o abroga Jos preceptos legales. Este tipo de Ju· 

risprudcncia no ti~nc valor en nuestro Jerecho, puesto que pug 

na con el :1rticulo l~ c:onstitt1cional y contraviene lo dispL1cs-



to por el articulo 9 del Código Civil que previ_ene que la ley 

sólo puede ser abrogada o derogada por otra posterior que así 

lo declare expresamente, o que contenga disposiciones total o 

parcialmente incompatibles con la ley anterior. El articulo 

10 del mlsmó ordenamiento, agrega que "contra la observancia 

de la ley no puede ale~arse desuso o prActica en contrario" 

(6). 

Para concluir con este inciso es necesario hacer no

tar la importancia que tiene la Jurisprudencia en un estado de 

derecho como el nuestro. 

Partiendo de la base que un estado como el nuestro e~ 

tá regido por normas juridicas escritas en donde la ley es la 

fuente m5s importante, la Jurisprudencia al ser el instrumento 

de interpretación y complemento de la misma, cumple con un pa

pel de fundamental importancia. Así lo expresa Rcginaldo ! .. 

Davis en su prólogo al libro "La Jurisprudencia ~cxicana 1917-

19il" al manifestar que "Ll JurispruJencia procura mJntener la 

exacta observ.'.lncia de las leyes mediante la unificación de su 

interpretación y de los criterios para su aplicación. Asimis

mo a los fi11es de seguridad y certeza juridicas en cuanto dcf! 

ne el significado y alcance de las leyes vigentes en u11 momen

to determinado, afinando los criterios de los jueces acorde 

con las exigencias sociales cambiantes 11 (7). 

Como se ha mencionado anteriormente, la Jurisprudrn· 



cia cubre la importantlsima labor de interpretar a la ley a 

través del juzgador, por lo tanto corresponde a éste desentra

fiar el sentido de la misma a efecto de resolver el caso que se 

le presente. 

Al resolver el juez debe buscar en todo momento la 

justicia y seguridad jurldica de las partos que se someten al 

procedimiento. Tal finalidad seria inalcanzable sin l• reali

zación de esta actividad jurisdiccional, consistente en inter

pretar la ley para reducir la norma general y abstracta al 

caso partict1lar y concreto. 

De tal suerte que con la unificnción Je criterios 

dada por la Jurisprudencia no sólo se esclarece el significado 

y alcance de las leyes, sino que se crea un amhientc de segur¿_ 

dad jurídica para todos aquéllos sujetos que intervengan en ll 

tigios similares a los que dieron motivo para la creación de -

la Jurisprudencia. 

Por eso la importancia de que exista en un estado de 

derecho como el nuestro un Poder Judicial sano, a efecto de que 

la unificación de criterios sea absoluta y no se limite la 

creación de esta fuente tan rica del derecho, por decisiones -

políticas que frecuentemente están muy apartadas de la justi-

cia, 

Otra importante aportación de la Jurisprudencia en -
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un estado de derecho, se.refiere a la influencia de ésta en la 

creación de nuevas leyes o de reformas a las mismas, 

Es frecuente apreciar este fenómeno principalmente -

en las leyes fiscales que generalmente acarrean vicios de in-

constitucionalidad y de ilegalidad, los ~uales son subsanados 

en buena medida por la Jurisprudencia que se sienta al resol-

ver las controversias originadas por esos vicios. 

Es lógico advertir lo anterior, en virtud de que los 

tribunales conocen las situaciones jurídicas concretas de una 

manera constante y directa, lo que les permite detectar aqué

llos casos en que las leyes son oscuras o insuficientes, dando 

lugar a la emisión de las jurisprudencias relativas. 

Tales Jurisprudencias ademls de integrar el derecho, 

son frecuentemente tomadas en consideración por el legislador 

para reformar leyes o elaborar otras, puesto que las enrlque-

ccn y subsanan las deficiencias que presentaban. 

De esta forma la Jurisprudencia se caracterita por te 

ner una función renovadora, por medio de la cual la ley prolo! 

ga su vigencia adaptlndose a los constantes cambios sociales y 

econ6micos de la realidad; es decir, su función es renovadora 

y conservadora a la vez, pues va elaborando un derecho acorde 

al momento histórico en que se emite, pero sin perder de vista 

los fundamentos esenciales del derecho. 
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Por último es conveniente senalar los elementos que 

le han dado a la Jurisprudencia relevancia en la vida juridi-

en: 

a) El reconocimiento del Poder Judicial y Tribunales 

Administrativos, de la facultad de interpretar el derecho. 

b) La obligación impuesta al ju:gador de fundar sus 

fallos, aún en el supuesto del silencio, oscuridad o insufi-

ciencia de la ley. 

c) Otro hecho que ha contribuido a acrecentar la i! 

portancia de la Jurisprudencia, es su publicidad, asi como la 

de Jos fallos que Ja integran. 

1.3 LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DEREClm. 

Una vez analizado el concepto y significado de In -

Jurisprudencia, asi como su importancia y finalidad, pasare-

mos a estudiar a la Jurisprudencia como fuente del derecho. 

Al efecto es importante definir primeramente lo que 

se entiende por fuente del derecho. 

''El t~rmino ''fuente'' segOn Claude Du Pasquicr, crea 

una metáfora bastante feli:, pues remontarse a las fuentes de 

un rio ~s llegar al lugar en el que sus aguas brotan de la 
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tierra; de manera semejante inquirir la fuente de una disposi

ción juridica, es buscar el sitio en que ha salido de las pro

fundidades de la vida social a la superficie del derecho" (8), 

Bounecase, citado por Miguel Villoro Toran:o, define 

las fuentes del derecho como "Jns formas obligadas y predeter

minadas que ineludiblemente deben revestir los preceptos de 

conducta exterior, para imponerse socialmente, en virtud de la 

potencia coercitiva del derecho" (9). 

En la terminología juridica la palabra fuente tiene 

tres acepciones que es necesario distinguir. Se trata en efe_s 

to de fuentes formales, reales e históricas, mismas que se de

finen d~ la sigl1icnte mancr~: 

d) Fuentes formales.- Formas externas o procesos de 

creaci6n o manifestación de las normas juridicas. 

b) Fuentes Reales.- Los factores y elemontos que de 

terminan el contenido de las normas. 

c) Fuentes Históricas.- Se refieren a los documentos 

(inscripciones, papiros, libros, cte.), que encierran el texto 

de una ley o conjunto de leyes flO). 

Las F11entcs Formales del <lcrccho, comunmcntc conoci-

das son: 



La Le)'. 

La Jurisprudencia. 

La Costumbre. 

La Doctrina. 
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Por ser la Jurisprudencia el tema de la presente te

sis, se estudiará dicha fuente de manera especial en este capl 

tul o, 

Se discute entre los doctrinarios del derecho la ca-

lidad de la Jurisprudencia coao fuente del derecho, fundamen-

talmcnte en lo tocante a su obligatoriedad, al grado de que 

hay autores que afirman que en nuestro país esta división de 

criterios se ve reflejada en las propias ejecutorias de la S~

prema Corte de Justicia de la Nación, discrepancia que hncc n2 

tar el autor Sergio Francisco de la Garza, al citar lns si·--

guientes ejecutorias: 

"La Segunda Sala en el amparo en rev1s1on 
4086/61, promovido por Cornpania de Fianzas 
México, S. A., fallado por unanimidad de 5 
votos, siendo Ponente el Ministro Jorge In5-
rritu, dijo que la Jurisprudencia ''emerge de 
la fuente viva 4ue implica el análisis rcite 
rado de las disposiciones legales vigentes 7 
en funci6n de su aplicación a los casos i:on
crctos sometidos a l' considcr;1ción de cstc
alto tribunal. Conforme a su competencia ~·
precisamente porque la .Juris¡>rudcncia es 
fuente de derecho, de ah1 c1nana s11 ohl1gato
r1edad en los términos del articulo 193 Bi~
dc la Ley de AMparo' 1

• 

En ..:.ambio, en t'_il'cutoria pro11uni:i•1da por l.• Scgund:1 
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d~ la Suprema Corte, en la que fue Ponente el Ministro Carlos 

del Rlo Rodrigue:, al discutirse el problema Ln Retroactivi-· 

dad de la Jurisprudencia, se sostuvo que: 

"Es inexacto que al aplicarse la Jurispruden 
cia, formada con posterioridad a la fecha -
del acto reclamado, pero interpretando Ja 
ley vigente, se viola en perjuicio de los 
quejosos el principio constitucional de re·
troactividad, pues la Juris~rudencia no cons 
tituvc lesgislac16n nueva nt diferente, s1110 
solo es la 1ntrr rctac1on de la voluntad de
~· a 1ur1s ru enc1a no crea una norma 
nueva, sino un1camcntc i1a e conten1 o -
alcance e tina va existente. ·n consecuen-
c1a, s1 Ja Jurisprudencia sólo es la inter-
pretación de la ley que la Suprema Corte de
Justicia de la Nación efectúa en determinado 
sentido, y que resulta obligatoria por orde
narlo así disposiciones legales expresas, su 
aplicación no es sino la misma de la ley vi
gente en la época de reali:ación de los he-· 
chas que constituyen el acto reclamado (11). 

En relación a Ja aparente contradicción de ejecuto·-

rias transcritas anteriormente, nos permitimos hac~r lo~ ~i---

guientcs comentarios: 

Consideramos que no existe contradicción alguna en -

las citadas ejecutorias, más bien se trata de un error de apr! 

elación de conceptos por parte del distinguido tratadista Ser

gio Francisco de la Garza, al identificar al derecho con Ja 

ley, es decir, en la primera ejecutoria se dice que ''la Juris· 

prudencia es fuente del derecho" y que de ah! emana su obliga

toriedad, afirmación que es absolutamente cierta y por otro l~. 

do en la segunda ejecutoria la Corte dijo que la Jurispruden·-
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cla ''no constituye legislación nueva ni dcfcrcntc 1
', cosa que -

también es correcta, el problema es que desgraciadamente en la 

actualidad la mayoría de los autores parten de una base falsa 

que es equiparar, igualar o identificar al derecho con la ley, 

lo que implica reducir a la riqulsima ciencia del derecho a 

una sola de sus fuentes que es la ley, desconociendo la amplia 

gama de posibilidades que tanto la Jurisprudencia como Ja cos

tumbre y la doctrina aportan al derecho. 

No es que se desconozca la ley como la fuente más i! 

portante de nuestro derecho, pues se trata de un sistema jurí

dico basado en leyes escritas, pero de eso a desconocer a la -

Jurisprudencia como fuente formal del derecho es reducir lste 

a una de sus tantas expresiones, lo que implicarla un grave r~ 

troceso en la evolución.de la ciencia jurídica porque se esta

ría desconociendo la importantísima función interpretativa y • 

creadora que desempe~an los tribunales al crear Ja Jurisprude! 

cia. 

Hay que darle a cada fuente del derecho su justa im

portancia y su justo lugar, es decir, ni llegar al extremo de 

afirmar que la ley es la única fuente del derecho y que por 

tanto la ley y derecho son la misma cosa, y que consecuenteme! 

te todas las demás están subordinadas a ésta, ni tampoco pre-

tender darle a la Jurisprudencia, al menos en nuestro derecho, 

Ja misma jerarquía que a la ley. 

Existen algunos tratadistas que coinciden con nues--
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tra opi11ión 1 corno es el caso de Ripert Boulonger que al res-

pecto dicen: 

1'Co11sidcradas como fuentes de Derecho, la 
costumbr~ y la jurisprudencia presentan en 
común el carácter de tener una fuer:a infe-
rior a la de la ley. Una ley nueva puede 
dcspla:ar u11a costun1bre que juzga pecjudi--
cial o quebrar una jurisprudencia que consi
dera i11oportuna o injllst;l, Sin embargo, no -
•e debe exagerar el poder de la lev. ~o se · 
pl1ede afirmar esto más que a propósito de 
11n;1 ~ostumhrc o de una jurisprudencia deter
min:J.dJ. La razón es que, llamada a rl"gi r un
mcdio social infi11itamente complejo y perpc
tuame11tP ~ambiant~, la ley no podria consti
tuir, por sí sola, la única fuente del orden 
jurídico positiYo. Admitiendo que pudiese 
dictarse u11a con<lcnaci6n de principio contra 
la costumbre, el papel de la jurisprudencia, 
o podría suprimirse."No se puede prescindir
dc la jurisprt1dencia 1 como no se puede pres
cindir de las leyes", dijo Portalis. Desde -
el punto de· \'is ta formal, es e1;iJ.entc que la 
jurisprudencia no es 11na fuente del derecho. 
El juc: 110 tiene la pretensión de hacer la -
ley. El entiende v declara aplicar la ley, -
aun cuando en realidad, por su interpreta--
ción, cst~ dando una regla nueva. So se tra
ta de poner frente al legislador un poder 
conct1rrentc, El j11e: ~igue siendo el servi-
dor de las leyes: no se arroga el poder de · 
crear reglas juridicas. Desde el p11nto de 
vista material, la regla de derecho que se -
impone en virtud de la ley, ;1parece ~orno mo
delada por las aplicacion~s hechas por el 
juc:. El texto se i11terpreta y se aplica co
mo fue interpretado y aplicado anteriormente, 
con los agregados y las deformaciones que 
fueron ~tportadas. En este sentido, la juris· 
prudencia continGa forma11do el Derecho (12), 

Por ~u pilrtc el maestro Alfortso Soriega explica cla-

ramcntc por .¡u~ 1:1 jurisprudencia ~s una importnntisima fuente 

del llcrecho, al respecto, dicho jl1rista afirma: 



''La doctrina siempre l1a considerado a la ju
risprudencia como una fuente de derecho. Tr!!_ 
dicionalmente se han clasificado las fuentes 
de derecho, en fuentes reales, fuentes forma 
les y fuentes históricas o bien, en fuentes~ 
directas e interpretativas. Ahora bien, en -
mi opinión, la jurisprudencia como fuente de 
derecho, es una fuente formal, material, di
recta e interpretativa. Es fuente form:1l 1 

porque la jurisprudencia se equipara a la 
misma ley en su fucr:a obligatoria, sin lle
gar a constituir formalmente una norma jurí
dica; pero puede ser un elemento valedero P! 
ra Ja integración de una disposición legal,
en un caso concreto. Es fuente material, por 
que por sus funciones de confirmar,: suplir i 
interpretar la ley, desentraña el espíritu -
de la misma, aportando al derecho, el signi
ficado original de la ley. Es fuente directa, 
en tanto que la ley no puede prever todas 
las inestables situaciones y rcglamcntarlas
en su debida forma, por lo que la jurispru-
dencia en diversas situaciones de silencio -
en la ley, integra el derecho, erigiéndose -
en este caso concreto como fuente directa 
d•I mis~o. Es fuente interpretativa al des-
entranar el significado de todns las formas
jurídicas definiendo el espíritu del legisla 
dar" 113), -

17 

Manuel Maria Diez sostiene que ••mediante la Jurispr! 

dencia no sólo s~ declara el Derecho, sino que lo crea, puesto 

que el ju:gador debe no s6Jo completar sino corregir el dere--

'ho resultante del conjunto de leyes y anade, que es a trav6s

de la misma que se va formando el Derecho m5s concordante con 

las sanas preocupaciones que han de inspirar a las que tienen 

por misión interpretar la ley, sin desviarla de las exigencias 

sociales, del respeto debido al cuerpo colectivo y sobre la b! 

se Je u11a estimación juridica que valore aqu6llas circunstan--

cias que rodean al hombre" { l.t), 



18 

Por otro lado el maestro Ignacio Burgoa incurre des

de nuestro punto de vista en el mismo vicio de identificar el 

Derecho con la ley, al manifestar lo siguiente: 

''Sostener sin distingos ni limitaciones, que 
la jurisprudencia es fuente del derecho en -
sí misma es desconocer, en los regímenes Je
derecho escrito, el principio clásico de la
separación de poderes y el postulado de la -
legalidad, al admitir la posibilidad de que
los órganos judiciales encargados de elabo-
rar las tesis jurisprudenciales asuman el pa 
pel de verdaderos legisladores, creadores 7 
del derecho positivo, invadiendo la esfera -
competencia! atribuida por la Constitución -
al Poder Legislativo, con mengua del orden -
constitucional. Por tanto, la concepción de
la jurisprudencia a titulo de fuente de dere 
cho, no debe conducirnos a considerarla como 
medio creador de normas jurídicas, sino como 
conducto de fijación del sentido o de la ra
zón de una ley prestablecida. En otras pala
bras, la jurisprudencia es fuente del Dere-
cho no en cua11to acto creador normativo, si
no como acto Je interpretación legal obliga
toria, debiendo fungir únicamente como ele-
mento ac(csorio utilísimo para la eficacia -
de la regulación establecida por la ley en -
su carácter con!'titucional formal. De ello -
se infiere 411c la jurisprudencia no es autó
noma, es decir, 110 tiene existencia per se,
sino que su \'alidc: en un régimen jurídico -
escrito, como es el nuestro, dependa de que
positivamcnte sea un medio interpretativo de 
una norna legal prccstablccid:1. Las ideas ex 
puestas con antelación, que pretcn<lcn dclimT 
tar con precisión el concepto de jt1risprude~ 
cia como fuente del Ucrecho, tienden d rechi 
zar todo supuesto ~ue considere a la activi7 
dad de elaboración jurisprudencia!, desarro
llada por la Suprema Corte de Justicia, pa-
tcntcmente inconstitucional, por significar
se en la forjación de reglas jurídicas gene
rales, impersonales )' abstrnctas, cuya expe
dición incumbe a los órganos facultados por
la Ley Fundamental para ello. La Corte, en -
efecto, no legisla al formular tesis juris-
prudcnciales; se concreta o debe concretarse 
a interpretar o desentranar el sentido de 
una norma legal, por mds 4ue las considera--



clones de interpretación correspondientes 
asuman los caracteres propios de una ley. Es 
más, cuando una determinada tesis jurispru-
dencial no es fiel intérprete de la razón le 
gal, cuando no extrae el contenido íntimo de 
una norma juridica, sino que contravie11e és
ta, tal tesis puede afirmarse que no tiene -
ninguna justificación ni valide: deontológi
ca" (IS) . 
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Al afirmar el maestro Burgoa que Ja Jurisprudencia -

considerada como fuente de derecho en sí misma implica rompí-

miento del principio clásico de separación de poderes puesto -

que los órganos judiciales se convertirían en legisladores in

vadiendo la esfera competencial del Poder Legislativo, está in 

curriendo, repito, en el vicio de equiparar el derecho con la 

ley siendo que ésta es sólo una de sus fuentes como lo es tam

bién Ja jurisprudencia, 

Es decir, el Poder Judicial al emitir jurisprudencia 

no está creando leyes, está creando derecho, que no es lo mis

mo, no invade por tanto de ninguna manera la esfera competen-

cial del Poder Legislativo. 

Tampoco es correcto considerar como sostiene el mae! 

tro Burgoa que la actividad jurisprudencia! sea "patentemente 

inconstitucional'', por el mismo motivo que ya hemos expuesto 

anteriormente, es decir, si partieramos de la base err6nea de 

considerar el derecho como la ley si invadiría el órgano juri! 

diccional al emitir jurisprudencia (fuente de derecho) la csf~ 

ra competencia! del legislativo, pero ley y derecho no son la-
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misma cosa, ley es fuente de derecho al igual que la Jurispru

dencia. 

El órgano judicial o tribunal administrativo en su 

caso, al crear Jurisprudencia no estl legislando ni pretende 

hacerlo, sino que crea derecho, de ahí su carácter de fuente, 

al interpretar o desentra~ar el sentido de una norma, ~ bien -

al llenar lagunas de inobservancias de la propia ley. 

Es cierto por otra parte que en sistema de derecho 

escrito como el nuestro en el cual la ley se erige como la 

fuente mAs importante del mismo, la jurisprudencia se encuen-

tra en un rango inferior y de alguna manera condicionada a la 

existencia de la ley, no significando lo anterior que pierda 

su caracter de fuente cre•tdora de derecho import~tnrisima ~16n 

en sistemas de derecho escrito como el nuestro, por ser el me

dio de interpretación oficial y de complemento de la ley. 

1.3.1 LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE UF.L UERECllO FISCAi .. 

Por ser la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal <le In 

Federaci6n, el tema central del presente trabajo, trataremos 

ahora a la Jurisprudencia como fuente <le derecho fiscal. 

Del planteamiento anterior se desprende 4ue el hecho 

de conocer si las normas juridicas jurisprude11ciales son o 110 

fuente de derecho ha suscitado e11trc un gran sector de la Joc-
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trina distintas opiniones y grandes polómicns. 

Una vez •stablecido en su justa medida el carácter -

importantisimo que •lene Ja Jurisprudencia como fuente del de

recho en contrastq con la ley, es sin Jugar a duda la fuente 

más importante, merecen una especial atención aquéllas ramas 

a las que la Jurisprudencia influye de manera directa como es 

el caso del derecho fiscal. 

En materia fiscal existe un tribunal especializado -

"Tribunal Fiscal de la Federación" que está investido de facu.!_ 

tades para crear Jurisprudencia en esta materia, independient! 

mente de que tanto la Suprema Corte de Justicia de In Nación -

como Jos Tribunales ~olegiados de Circuito emitan Jurispruden

cia también en materia fiscal. 

El considerar a la Jurisprudencia como fuente del d! 

recho no tiene únicamente como sustento el que en términos ge· 

nerales la doctrina Ja reconozca como tal, sino ante todo, el 

entender a la jurisprudencia como la consecuencia o resultado 

de una actividad creadora de derecho, manifestada por la reit! 

ración de sentencias dictadas en un mismo sentido, pero sobre 

todo entender el significado de fuente como origen o principio 

de normas que atanen al derecho fiscal. 

En la materia fiscal es quizá en In que más evidente 

se hace el efecto • influencia de la Jurisprudencia. Como se 



menciona en i11cisos :interiores, las constant~s y nhundantes 1~ 

formas que sufre la legislación ano con ano asi como su ambi--

guedad y su gran dificultad de entendimiento tienen como cons! 

cuencia que las mismas frecuentemente adolezcan de vicios de -

legalidad y constitucionalidad, lo que provoca abundantes lit! 

gios que dan lugar a la formación de jurisprudencia al1nquc su 

duraci6n es.escasa por lo mismo, es tomada muy en clienta para 

reformar y mejorar la legislación fiscal. 

En materia fiscal la utilización de la Jurispruden-

cia como fuente del derecho se encuentra fundada en el articu

lo 237 del. Código Fiscal de la Federación que en lo conducente 

establece: 

"ARTICULO 237.- Las sentencias del Tribunal 
Fiscal .se fundarln en derecho y examinarln -
todos y cada uno de los puntos controverti-
dos de 1 acto impugnado., , 11 

El precepto antes transcrito se refiere a fundar las 

resoluciones en derecho, debiendo entenderse no como sin6nimo 

·de ley, sino, en el amplio sentido como ha quedado demostrado 

en plginas anteriores y como lo acoge el articulo 14 Constitu-

cional, al permitir que las sentencias sean conforme a la le·-

tra o a la interpretación de la ley, 

Por todo lo anterior podemos concluir que la Juris-

prudencia es una importantísima fuente del derecho en general 

y muy especialmente del derecho fiscal cuya principal función 



es la de interpretar a la ley, siendo también importante su 

función creadora del derecho sobre todo en aquillos caso1 en 

que la ley es oscura o tiene lagunas, respondiendo por tanto 

al principio de seguridad jurídica. 

23 

El hecho de que la ley 1ea la fuente mis importante 

de nuestro derecho por ser escrito, no significa que la Juris

prudencia pierda su car~cter de fuente formal, lo que ha traí· 

do como consecuencia que vaya evolucionando en formo paralela 

con los fenómenos sociales, conciliando de manera integral los 

intereses tanto de los particulares como de la administración 

pública. (16). 
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CAPITULO 11 

z. LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL. 

2.1 TRIBUNALES FACULTADOS PARA EMITIR JURISPRUDENCIA EN 
MATERIA FISCAL EN MEXICO. 

En México están facultados para emitir Jurispruden

cia en materia fiscal tres diferentes órganos jurisdicciona-

les que son: 

- La Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

- Los Tribunales Colegiados de Circuito. 

- El Tribunal Fiscal de la Federación. 

Z.1.1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Es importante aclarar que la Jurisprudencia en gen! 

ral de la Suprema Corte de Justicia de la Nación puede refe-· 

rirse a los asuntos de que cono:can las dirersas Salas de In 

misma, o a los asuntos de la incumbencia del Tribunal en Ple· 

no. 

Este órgano jurisdiccional, conocerl de 101 amparo~ 

directos que de acuerdo con lo establecida en el articulo 107 

fracción V, incisa b) de la Constitución Palitica de los Est! 
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dos Unidos Mexicanos, sean promovidos contra de 11 scntencias d! 

finitivas dictadas por los Tribunales Administrativos o Judi·· 

cialcs, no reparables por algQn recurso, juicio o medio ordina 

'~io de dcf~nsa legal''. 

Por su parte el articulo ~s. fracción 111 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial Federal, establece lo siguiente: 

"ARTICULO 25. · Corresponde conocer a la Se·· 
gunda Sala: Fracción 111.· De los amparos de 
Gnica instancia, en materia administrativa,
contra sentencias definitivas, por violacio
nes cometidas en ellas o durante la secuela· 
del procedimiento, dictadas por Tribunales · 
Federales, Administrativos o Judiciales, en
juicias de cuantía determinada cuando el in
terés d~l negocio exceda de cuarenta veces -
el salario minimo anual elevado al ano con-
forme a la regla especificada en el artículo 
3° Bis de In Ley de Amparo, o en juicios que 
en opinión de la Sala sean de importancia 
trascendente para los intereses de la Nación, 
cualquiera que sea la cuantía de ellos''. 

Este mismo articulo en su fracción 11 establece que 

la Segunda Sala también conocerá: 

"Fracción 11.- Del recurso de revisión con-
tra se11tencias que en amparo directo en mate 
ria administrativa pronuncien los Tribunalei 
Colegiados de Circuito en las que decidan so 
bre la constitucionalidad de una ley de los= 
Estados o establezcan la interpretación di·· 
recta de un precepto de la Constitución, 
siempre que esa decisión o intcrprctació11 no 
se funden en Ja jurisprudencia sentada por · 
la Suprema Corte de J~sticia''. 

Para emitir Jurisprudencia In Suprema Corte de Just! 



cia actuando en Pleno o en Salas conforme a lo que establece 

el articulo 192 de la Ley de Amparo, dentro de los asuntos 

de su competencia, 

ce: 

2.1.Z TRIBUNALES COLEGIAnos DE CIRCUITO. 

E~ articulo 107, fracción V Constitucional estable-

"ARTICULO 107, FRACCION V. - El amparo contra 
sentencias definitivas o laudos, sea que la
violación se cometa durante el procedimiento 
o en la sentencia misma, se promoverá direc
tamente ante la Suprema Corte de Justicia o
ante el Tribunal Colegiado de Circuito que -
corresponda, conforme a la distribución de -
competPncia que establc:can la Ley Orginica
del Poder Judicial o la ley reglamentaria de 
·los

11
articulos 103 y 107 de esta Constitución 

Es decir, para sentencias definitivas que estén fu~ 

ra de los casos previstos para la competencia de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación. Al efecto el articulo 7 Bis 

en su inciso b) de la mencionada Ley Orgánica establece: 

"ARTICULO 7 BIS, -Con las salvedades a que se 
refieren los artículos 24, :!S, 26 y ~7 de es 
ta ley, son competentes los Tribunales Cole= 
giados de Circuito para conocer: ... Inciso 
b).- En materia administrativa, de senten--
cias dictadas por tribunales administrativos 
o judiciales, en todos los casos, si son lo· 
cales, y, tratándose de federales, siempre · 
que el interés del negocio no e~ceda de cua· 
renta reces el salario minimo elevado al afio, 
conforme a la regla especificada e11 el artí· 
culo 3° Bis de la Ley <le Amparo, o sea de 



cuantía indctermi11~da, salvo lo dispuesto en 
el artículo 25, fracción JI! de esta ley. En 
este caso, el tribunal a instancia fundada -
de cualquiera de lns partes o de o.ficio remi 
tirfi el expediente a la Segunda Sala de la 7 
Suprema Corte de Justicia". 
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La Jurisprudencia que establezcan los Tribunales Co

legiados de Circuito, se extiende a todos los casos que inte--

gran su 6rbita competcncial excltisiva como lo establece el nr-

ticulo 193 de la Ley de Amparo, incluyéndose por tanto !a 

materia fiscal administrativa. 

2.1.3 TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

El articulo !' de su propia Ley Orgfinicn establece 

lo siguiente: 

"ARTICULO J',- El Tribunal Fiscal de la Fcde 
ración es un tribunal administrativo dotado7 
de plena autonomia para dictar sus fallos, -
con la organi:ación y atribu~iones que esta
ley establece". 

En cuanto a la integración del n1ismo, el artict1lo -

2°, establece: 

"ARTICULO 2'. - El Tribunal se integra por 
una Sala Superior y por Salas Regionales". 

Dichas Salas Regionales conocen de Jos juicios que 

s~ i11iclnn contra las resolucio11es definitivas que se numc-· 
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ran en el articulo Z3 de la mencionada Ley Org6nica, que a la 

letra dice: 

"ARTICULO Z3. - Las' Salas Regionales conoce•-
rán de los juicios que se inicien contra las 
resoluciones definitivas que se indica11 a 
continuación: 

l. La~ dictadas por autoridades fiscales fe
derales y organismos fiscales autónomos, en· 
que se determine la existencia de una obliga 
ción fiscal, se fije en cantidad liquida o 7 
se den las bases para su liquidación; 

11. Las que nieguen la devolución de un in-
greso, de los regulados por el Código Fiscal 
de la Federación, indebidamente percibido 
por el Estado; 

111. Las que impongan multas por infracción· 
a las normas administrativas federales; 

IV. Las que causen un agravio en materia fis 
cal, distinto al que se refieren \as fracci~ 
ncs anteriores; 

V. Las que nieguen o redu:can las pen5ioncs· 
y dcm~s prestaciones so~iales que conccda11 -
las leyes en favor de los miembros del Ejér· 
cito de la Fuer:a Aérea y de la Armada Naci~ 
nal o de sus familiares o derechohabic11tes -
con cargo a la Dirección de Pensiones Milita 
res o al Erario Federal, 3SÍ como las que eS 
tablczcan obligaciones a cargo de las mismas 
personas, de acuerdo con las leyes que otar· 
ga11 dichas prestaciones. 

Cuando el interesado afirme, para fundar su
dcmanda, que le corresponde un mayor n6mero
dc afias de servicio que los rcco11oci<los par
la autoridad respectiva, que Jcbió ser reti
rado con grado superior al que co11signe la -
resolución impugnada, o que su $itu3ción mi
litar sea di~crsa de la ql1e le fue reconoci
da por la Secretaria de la Defensa Sacional
o de Marina, scg6n el caso; o cuando s~ vc1·
scn cuestio11es de jerarquía, antigu~dad en · 
el grado o tiempo de servicios milita1·cs, 
las sentencias del Tribunal Fiscal s61o tcn
drfin efectos en cuanto a la determi11ación de 



la cuantia de la prestac1on pecl1niaria que a 
los propios militares corrc~ponda, o a las 
bases para s11 depuración; 

Vl. Las que se dicten en materia de pcnsio-
ncs civiles, sea con cargo al Erario Federal 
o al Instituto de Seguridad y Serricios So-
ciales de los Trabajadores del Estado 

YI!. Las que se dicten sobre interpretación
.Y cumplimiento de contratos de obras públi-
cas celebrados por las dependencias de la Ad 
ministración Pl1blica ,Federal Ccntralizadn: -

VIII. Las 4ue constituyan créditos por res·· 
ponsabilidades contra funcionarios o emplea
dos de la Federación, del Departamento del -
Distrito Federal o de los organismos públi·· 
cos descentralioados federales o del propio· 
Departamento del Distrito Federal, así como· 
en contra de los particulares involucrados 
en dichas responsabilidades; 

IX. Las senaladas en las demás leyes como 
competencia del Tribunal''. 
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Por lo que hace a la competencia de la Sala Supc··

rior del Tribunal Fiscal de la Federación, el articulo 15, 

fracción l de la misma ley, establece: 

"ARTICULO 15.- Es competencia de la Sala Su· 
perior: 

I. Fijar la jurisprudencia del Tribunal con
forme al Código Fiscal de la Federación ... ". 

Dicho Tribunal emite Jurisprudencia en varios casos 

que se contemplan en el Capitulo Xll del Titulo IV del Código 

Fiscal de la Federación vigente, en sus artículos 259 y si-·

guicntcs1 mismos que serAn dct~lla<lamente anali:a<los cuando -

se trate en particular a la Jurisprudencia del Tribunal Fis·· 

cal de la Federación. 
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2.2 FORMACION, OBLIGATORIEDAD, MODIFJCACION E INTERRUP
CION DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LOS DIVERSOS 
TRIBUN.~LES. 

El articulo 94, p6rrnfo quinto Constitucional esta-

"La ley fijarl los tlrminos en que sea obli
gatoria la jurisprudencia que establezca los 
tribunales del Poder Judicial de la Federa--. 
ción sobre interpretación de la Constitución, 
leyes y reglamentos federales o locales y 
tratados internacionales celebrados por el -
Estado mexicano, asi como los reqL1isitos pa
ra su interrupci6n y modificaci6n''. 

2. 2 .1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC!ON. 

Nuestro máximo Tribunal se integra por cuatro Salas 

dotadas cada una de competencia diversa (penal, administrati

va, civil y laboral) y una Sala Auxiliar, integradas por cin

co Ministros cada una y un Presidente que no forma parte de -

nin~una de ellas. 

La Corte como se mencionó anteriormente puede fun-

cionar tanto en Pleno, mediante el concurso de la totalidad · 

de sus Ministros o por Salas. De ah! que establezca dos ti--

pos de jurisprudencia: la del Pleno y la de las Sulas, as! en 

materia fiscal existe jurisprudencia del Pleno de la Suprema 

Corte y jurisprudencia de la Segunda Sala, que es la Sala Ad

ministrativa, competente para la substanciación en última in! 

tanela, del contencioso-fiscal. 

El articulo 192, segundo párrafo de la Ley de Ampa-

ro, establece los requisitos para la formación de la Jurispr~ 

dencia tanto en el Pleno de la Corte, como de las Salas: 



"ARTICULO !9Z.- ... las ciecutorias consti· 
·luirán jurisprt1dencin, sic~prc que lo resucl 
to en ellas se sustente en cinco scnten~ias7 
no interrumpidas por otra en contrario y que 
hayan sido aprobadas por lo menos por cator· 
ce Ministros si se trata Je jurisprudencia -
del Pleno o por cuatro ~inistros en los ca-
sos de jt1risprudcncia de las Salas''. 
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En relación al anterior precepto, el maestro Ignacio 

Burgoa realiza una crítica que consideramos acertada, al sena-

lar que "tal precepto es incompleto y, por tanto adolece de º! 

curidad". Efectivamente su contenido alude a una coincidencia 

entre cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, 

sin especificar que éstas deben corresponder a casos o asuntos 

.análogos, cuando menos en algQn punto de derecho, circunstan·· 

cia que es el supuesto de integración de la uniformidad consi· 

derativa e interpretativa, que es en lo que estriba la juris--

prudenciaº ( l}. 

Consecuentemente, los requisitos que se deben reunir 

para la configuración de la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia son los siguientes: 

a) Que se dicten cinco ejecutorias sobre asuntos si

milares resueltos en el mismo sentido (es preciso hacer notar· 

que las sentencias de la Suprema Corte de Justicia, reciben el 

nombre de ejecutorias, en virtud de que se trata de resolucio-

nes que ya no admiten apelación, y que, por consiguiente, son 

suceptibles de ejecución inmediata, a diferencia de las sentc~ 

cias de los demás Tribunales Federales o Locales, a excepción 
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de los Tribunales Colegiados de Circuito, que admiten siempre 

.apelación ante el Superior, y las que cxcll1sivamentc ''causan 

ejecutoria", cuando no son impugnables dentro de los pla:os -

que la ley marca). 

b) Las cinco ejecutorias deben ser consecutivas, ya 

que si se ven interrumpidas por lo menos por una en la que se 

sustente un criterio contradictorio, la jurisprudencia no se 

consuma. 

c) Finalmente debe contarse can un cancenso favora

ble de cuando menos catorce Ministros si se trata del Pleno, 

o de cuatro si se trata de la Sala Administrativa. 

En relación con la formación o creación de la juri! 

prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es pr~ 

ciso destacar que en las recientes reformas de la Ley de Amp! 

ro del 16 de enero de 1984, se adicionó el reformado articulo 

192 con un tercer párrafo en el que se establece otra manera 

de creación de jurisprudencia, dicho párrafo textualmente se-

ñala: 

"También constituyen jurisprudencia las te-
sis que diluciden las contradicciones de sen 
tencias de las Salas". -

De igual manera el mencionado articulo 192 en su G!. 

tima rcform3, recoge en su último párraio lo que antes era el 
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tercero del articulo 193 y que se refiere a Ja excepción de 

formación de jurisprudencia sobre constitucionalidad o incons

titucionalidad de leyes de los Estados, en que ésta se puede 

formar indiscriminadamente en cuanto a las Salas, es decir, 

11 indepcndicntcmcntc de que las sentencias provengan de una o 

varias Salas''· 

Conforme a lo establecido por el propio articulo 192 

de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca la Supr! 

ma Corte de Justicia funcionando en Pleno o en Salas, "es obl! 

. gatoria para éstas, en tratándose de la que decrete el Pleno, 

y adem4s para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circui

to, Juzgados de Distrito; los Tribunales Militares y Judicla-

les del orden común de los Estados, Distrito Federal y Tribun! 

les Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales''. 

De acuerdo con lo anteriormente establecido podemos 

concluir que la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, es obligatoria para todos los tribuna-

les que integran nuestro sistema jurisdiccional, por lo tanto, 

obligatoria para todos los órganos jurisdiccionales competen-

tes para conocer de Ja materia fiscal: Pleno y Sala Administr! 

tiva de la Corte, Tribunales Colegiados de Circuito en ~ateria 

Administrativa, Juzgados de Distrito y Tribunal Fiscal de Ja -

Federación, el cual reviste el carlcter de Tribunal \dministr! 

tivo. 



36 

ll propio Tribunal Fiscal ha roconocido la obligato-

riódad de 1:1 j11risprudc11cia de ln Suprema Corte de Justicia e~ 

mo se advierte ~n la tesis que se transcribe a GOntinuaci6n: 

"JllRISPRUOESCJA DE LA SUPRE)IA CORTE DE JUSTI 
CIA: ES OBLIGATORIA PARA EL TRIBU);,\L FISC.-\L:
DE LA FEDERACIO~, LA.- En los t~rminos del -
articulo 193 de la Ley de Amparo en vigor, -
es obligatoria para este Tribunal la Juris-
prudencia de la H. Suprema Corte de Justicia 
de la \ación, especialmente cuando, por reso 
lución de su Segu11da Sala, re~uclve contra-7 
dicción Je sentencias. Co11secucntemc11te, si
la Sala del conocimiento no la aplica y ni -
siquiera se refiere a la misma, la viola fla 
grantemcntc, <lcbiénJose reparar esa viola--7 
ción en la revisión que se interponga en con 
tra <lr la sentcn~ia ~3rr~spondie11te. -

R~v1~1ón hl9/'5. Resuelta en sesión de 3 de
jullo de 1~79, por 5 contra l. Magistrado Po 
nente: Jo~! A11tonio Quintero Becerra. 

11. !. ~o. 18, Julio do \979, p. 5''. 

De i~Ltal 1nancra se reconoce en las siguientes tesis: 

"JUIUSPRUDENClA l1E LA CORTE, OBLIGA AL rRIBU 
~AI. FISCAi •. · La jt1ris11ruJc11c1a Jr la Cort~ 7 
tiene que considerarse oblig1toria !Jmhi~n · 
para el Trib11nal ~1scal, p11es aunl¡ue ~ste no 
es mencionado en el ~rticulo 19~ Je la Ley -
de Amparo, drbe considerársele incluido por· 
interpret3~ió11 cxte11siva o por motivo <le 
igualdad de ra:ón. 

~a. S. - S. J. F. :91 .. ·~5, 3a., p. 515''. 

"JURISPRUIJE~CJ,\ DE L,\ Slll'RDI.\ CLlRH [li'. llJSTI 
CL\: ES OBL!C.\TOIU,\ PAR\ EL TRIBLl~.\L Fl!'O!.:
DE LA FEDERACION, L.\. - '.'n los término< Je! 
artículo 193 dt> ~a LM' dt: ..\i"iparo er. :1~LH, 
es obli~ator1J p:tr:i ~~te 1·i¡1t111:1l !;1 J11ris 
prudencia <lC' la !i. S12¡HL•11 (ortl' 1.fr Justí..: a 
de 1:.1 ~aciL;tl, e::.p-.'.:i.1i.::k:1 ._~ ,:u-11hL·, por rr ~ 



lu.ción de su Segunda Sala, rcsuel\•c contra-
dicción de sentencias. Consecuentemente, si
Ja Sala del conocimiento no Ja aplica y ni -
siquiera se refiere a la misma, };t viola fla 
granteme11te, debié11dose reparar esa viola--7 
ción en la revisión que se interponga en con 
tra de la sentencia correspondiente. -

Revisión 619/75. Juicio 7617/74. Resolución
de fecha 3 de julio de 1979. 
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Se hace evidente p11es, que el criterio que aparente-

mente impera en nuestro sistema jurisdiccional para efectos de 

aplicación y Qbligatoriedad de la jurisprudencia es el de je-

rarquia del Tribunal emisor, donde .Ja jurisprudencia establee_!. 

da por el superior se debe considerar obligatoria para el iofe 

r\ior¡ sin embargo, nos daremos cuenta al analizq.r la.obligato

riedad de la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegi~ 

dos, que Ja aplicación de esta sencilla regla resulta insufi-

ciente para solucionar al problema de la obligatoriedad, con--

crctamcnte en la materia administr;1tira-fiscal. 

El hecho de que la jurisprudencia sea obligatoria p~ 

ra la misma Suprema Corte como para los demAs tribu11ales jerdr 

quicamentc inieriorcs, no significa que 110 pueda ser variada o 

interrumpida, ya qt1e corresponde a la naturalc::1 misma &le 1;1 

actividad jtirisprudencial la caracteristica de su ~onstantc ac 

tuali:aci6n 1 para ¡1daptar las normas juri<li~as ~~ner;1lmcntc rf 

gidas, a la Ji11An1ica evoluci6n del Derecho. 

La ]ur1$r1ru<lcnci;1 de la Suprem:t Corte Je Justicia 
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1·io 1 ~i~mpre l(Uf se pronuncie ejecutoria en contrario por cn-

tor·ce )linistros, si se trata de la sustentada por el Pleno; 

por .:uatro si es de una Sala ... etc." (artículo 194 Ley de Amp.!!_ 

ro). 

Se puede afirmar que la interrupción jurisprudencia! 

equivale a la abrogación de una ley, es decir, a la relevación 

de los efectos obligatorios de la misma. 

Es importante aclarar que la sentencia o ejecutoria 

interruptora de la jurisprudencia, no adquiere a su vez, cará~ 

ter de jttrisprudcncia, sino que equivale simplemente a un pre

cedente para elaborar una nt1eva jurisprudencia. 

Por lo que hace a la modificaci6~ de la jurispruden

cia de la Corte, el Oltimo párrafo del citado articulo establ! 

ce que "se observarán las mismas reglas establecidas por esta 

ley, para su formaci6n 11
• 

En este caso, no se traduce en la sustracción del C! 

rácter obligatorio de la tesis que se modifique, sino que se • 

trata de una enmienda o reforma, conservando en las cuestiones 

reformadas su fuerza obligatoria. 

f.s decir para que una tesis jurisprudencia! emitida 

por la Suprema Corte de Justicia se considere modificada y 

obl igatoría en los términos de l:i reforma, se requiere que fu_!! 
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cionando como Tribunal en Pleno o en Sala, en sus correspon·--

dientes casos, haya pronunciado cinco ejecutorias en que se 

contengan los puntos reformativos de que se trate, que las mis 

mas no hayan sido interrumpidas por otras en contrario y que -

sean aprobadas por lo menos por catorce Ministros en caso del 

Pleno o cuatro en caso de las Salas. 

2.2.2 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

En relación a la formación de la jurisprudencia de 

fos Tribunales Colegiados de Circuito, .el artículo 193 de la 

Ley de Amparo, en su segundo párraf,o establece: 

"ARTICULO 193, - .. , las ejecutorias de los -
Tribunales Colegiados de Circuito constitu-
yen jurisprudencia, siempre que lo resuelto
cn ellas se sustente en cinco sentencias, no 
interrumpidas por otra en contrario y que ha 
yan sido aprobadas por unanimidad de votos 7 
de los Magistrados que la integran". 

Por lo que hace a la obligatoriedad de la jurispru-

dencia emitida por los Colegiados de Circuito, el primer pArr! 

fo del citado articulo establece: 

"ARTICULO 193.- La jurisprudencfa que esta-
ble:can los Tribunales Colegiados de Circui
to en materia de su competencia exclusiva, -
es obligatoria para tos migmos tribunales, · 
así como para los Ju:gados tle Distrito, Tri· 
bunales Judiciales del Fuero Común, Tribuna
les Administrativos y del Trabajo que funci2 
nen dentro de su jurisdicción territ1>rial''. 
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La exclusiridad competencia! a que se refiere el ci

tado artículo de Ja Ley de Amparo, debe entenderse lntegrada -

por todos aquéllos casos en que Qnicamcnte los Tribunales Col! 

giados de Circuito tienen incumbencia constitucional y le2al -

para conocer de determinado tipo de juicios de amparo, es dc-

cir, ~in que en 6stos tenga ingerencia Ja St111rrma Corte de Jt1! 

ticia de mn<lo n1~11110. 

No existe la mencionada exclusividad si los Colegia

dos y la Corte pueden conocer de un mismo tipo de amparo a pe

sar que existen algunos factores cambiantes que se den en cada 

caso concreto, como lo son la cuant!a, el monto de la penal!--

dad, el interés del asunto, etc. Para concluir, la órbita 

competencial exclusiva de los mencionados tribunales se compo

ne por todos aquéllos casos que la Corte nunca p~ede conocer, 

independientemente de los factores ~ambiantes mencionados. 

Al respecto el jurista De Silva y Nava explica lo 

que desde su punto de vista debe entenderse por competencia e~ 

elusiva de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

"Si analizamos la problemática de la situa-
ci6n y analizamos las circunstancias en que
nació este precepto (el 193 citado), podemos 
entender por qué él mismo habla de los Cole
giados que pueden sentar jurisprudencia en -
materia de su competencia exclusiva. No se
trata de que sienten jurisprudencias que con 
tradigan a las de Ja Cprte; se trata de que7 
en las materias de las cuales ya no conocen
las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y respecto de las cuales ya no po-· 
drán sentar jurisprudencia porque ya no lle-



garA a su conocimiento este tÍpo de asuntos, 
puedan los Tribunales Colegiados establecer· 
jurisprudencia. Ahora bien, qué se entiende, 
por "Competencia exclusiva de los Colegia ·· 
dos"; recordemos que la competenc~a se deter 
mina por varias circunstancias, puede ser -
cuestiones de cuantía, puede ser por la nBtu 
raleza del asunto, etc., cte., y hay ~asas 7 
en que el mismo problema jurldico puede plan 
tearse indistintamente ante un Tribunal Coli 
giado o ante la Suprema Corte de Justicia, 7 
dependiendo de circunstancias accidentales,· 
como podrá ser por ejemplo la cuantía del ne 
gocio individual, si se va a discutir, diga7 
mos, un problema de naturaleza civil, podrfi· 
conocer tanto la Suprema Corte como un Tribu 
nal Colegiado, dependiendo de la cuantla deT 
negocio; quiere decir que ésta no es una com 
petencia exclusiva de los Colegiados, pues 7 
esa competencia exclusiva supone que el pro· 
blema jurídico planteado en ningún momento · 
podrá ser resuelto por la Suprema Corte de · 
Justicia de la Naci6n, lo cual acontece por· 
ejemplo, cuando se plantean problemas relnti 
vos al trámite de los incidentes de suspen-7 
si6n en amparo indirecto, porque la revisi6n 
en materia de suspensión es exclusiva de los 
Tribunales Colegiados, y aclaro que estoy ha 
blando de amparo indirecto, porque la Corte7 
si puede eventualmente conocer de suspensión 
en amparo directo, al través de la queja que 
se interpone contra el auto que la niegue o
conceda por parte de la autoridad responsa·· 
ble; pero en lo que se refiere al trlmite de 
la suspensión en ampnro indirecto, en cua11to 
distinto al trámite de la suspensión en su • 
amparo directo, sí estamos en presencia de · 
una competencia exclusiva; lamentablemente , 
parece ser que en la pr§ctica no siempre se· 
ha observado esta distinción v los Tribtina-
les Colegiados ordenan la pubilcación de "Te 
sis Jurisprudcncialcs" en mntcrins que no 7 
son de su exclusiva competencin'' {Z ), 
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Dicha "órbita compctencial exclusiva" a la que se l"!:, 

fiere el citado articulo 193 de la Ley de Amparo, en nuestra · 

materia de hecho no existe. 

La razón de lo anterior se debe a que, por lo que se 
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refiere a la materia fisc;1J, la Gnica forma de establecer la -

competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito frente a 

la Suprema Corte de Justicia, es aqu~lla que determina la cua! 

tfa de Jos negocios que habrán de conocer tanto los Colegiados 

como la Corte. 

Siendo por tanto la cuantía el Qnico criterio que 

sirve para establecer la competencia entre Colegiados y Corte, 

resulta que ambos conocen de las mismas materias pero respecto 

de negocios de cuantia diferente, motivo por el cual no existe 

manera de delimitar en In materia fiscal cudl es la llamada 6r 
bita competencia! exclusiva de Jos Tribunales Colegiados de 

Circuito a que se r~ficre el multlcitado articulo 193 de la 

Ley de Amparo. 

Habilndose analizado el hecho de que en la materia -

fiscal, es imposible establecer la "órbita competencial exclu· 

siva" de los Tribunales Colegiados de Circuito, por la senci-

Jb razón de que lsta no existe, debemos observar que el Tribu· 

nal Fiscal de Ja Federación no está obligado a acatar los cri

terios sentados por estos órganos judiciales puesto que para -

que la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados sea obliga

toria es nece>ario el requisito que establece el citado artic~ 

lo 193 en el sentido de que dicha jurisprudencia se dicte en · 

materia de su competencia exclus.iva, y como la misma en mate-· 

ria fiscal no existe, por tanto no obliga al Tribunal Fiscal - . 

que para los efectos del me11cionado arti,ulo tiene el carfictcr 
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de tribunal administrativo. 

Lo anterior ha sido corroborado por el Tribunal Fis

cal de la Federaci6n en diversas tesis jurisprudenciales como 

es el caso de la jurisprudencia número 100, publicada en la R! 

vista del propio Tribunal correspondiente a septiembre de 1981 

y que establece lo siguiente: 

TESIS DE TRIBUNA.LES COLEGIADOS PUBLICADOS ca 
MO JURISPRUDENCIAS. NO SON OBLIGATORIAS PARA 
EL TRIBUNAL FISCAL. Las tesis publicadas co
mo jurisprudencias por los Tribunales Cole-
giados en materia administrativa, relativas· 
a materias de la competencia del Tribunal 
Fiscal de la Federaci6n, no son obligatorias 
para el mismo conforme al articulo 193 Bis -
de la Ley de Amparo, pues según este precepto, 
solo tiene ese carácter, 11 ln jurisprudcncia
que establezcan los Tribunales Colegiados de 
Circuito en materia de su competencia cxclu
sivn'', lo que no ocurre en la hipótesis exa
minada, puesto que las sentencias dictadas · 
por el Tribunal Fiscal de la Federación pue
den llegar al conocimiento tanto de sus tri
bunales como de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. 

Tesis de jurisprudencia sustentada por la S~ 
la Superior del Tribunal Fiscal <le la Federa 
ci6n, de conformidad con lo previsto por el~ 
articulo 231 fracción 111 del Cftdigo Fi•cal
dc la Fedcraci6n, al resolver las revisiones 
751/78 de 8 de junio de 1979, 982/79 <le 15 -
de mayo de 1980 y 837/80 de 24 de febrero Je 
1981. 

(Texto aprobado en sesi6n de ~ de septiembre 
de 1981). 

En el mismo sentido se transcrihcn lns siguicnt~~ t~ 

sis jurisprudcnci~les: 



JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS. 
NO ES OBLIGATORIA PARA EL TRIBUNAL FISCAL 
CUANDO NO SEA EN MATERIAS DE SU EXCLUSIVA 
COMPETENCIA. Las tesis publicadas como juris 
prudencia por los Tribunales Colegiados en 7 
Materi~ Admini,trativa ·J\O siempre son obliga
torias para este Tribunal, conforme al arti
culo 193 bis de la Ley ?e Amparo, pues según
este precepto, tiene carácter obligatonio, -
"la jurisprudencia que establezcan los Tribu 
nales Colegiados de Circuito en materia de 7 
su competencia exclusiva'', supuesto que no -
se realiza en cuestiones sobre multas admi-
nistrativas federales de las que conoce el -
Tribunal Fiscal porque los citados Tribuna-
les Colegiados no tienen competencia exclusi 
va para conocer de los amparos promovidos eñ 
contra de las sentencias dictadas por Tribu
nales Federales Administrativos, yq eu tam-
bi!n es competente, en relación con dichos -
juicios, la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. (959). 

Revisión 982/79. Resuelta en sesión de 15 de 
·mayo de 1980, por unanimidad de 7 votos. Ma
gistrado Ponente: Mario Cordera Pastor. Se·· 
cretario: Lic. Antonio Romero Moreno. 

EN EL MISMO SENTIDO: 

Revisión 751/78. Resuelta en sesión de 8 de
junio de 1979, por unanimidad de 6 votos. Ma 
gistrada Ponente: Margarita Lomell Cerezo, 7 
Secretario: Lic. Vicente López VclAzquez. 

R. T. F. Ano 11, Nº 12, Mayo de 1980, p. 139. 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. NO PUEDEN 
FORMAR JURISPRUDENCIA LAS TESIS SUSTENTADAS
EN MATERIA DE LA COMPETENCIA CONCURRENTE CON 
LA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE De JUSTI 
CIA DE LA NACION. El artículo 193 bis de la7 
Ley de Amparo categóricamente estatuye que -
la jurisprudencia que estable:can los Tribu
nales Colegiados de Circuito "en materia de
su competencia cxclusíva 11 es obligatoria pa
ra los mismos Tribunales, as! como para los
Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales
del fuero común y Tribunales Administrativos 
y del Trabajo que funcionen dentro de su ju-
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risdicción territorial, por lo qu, dichos 
Tribunales Colegiados de Circulto sólo estln 
en aptitud de integrar jurisprudencia obliga 
toria para las autoridades que el invocado 7 
precepto menciona, si la materia respecto de 
la cual resuelven en cinco ejecutorias en 
igual sentido, por unanimidad de votos, no -
interrumpidas por alguna en contrario, es de 
su exclusiva competencia, lo que significa -
que no podrán legalmente integrar jurispru-
dencia cuando resuelvan acerca de cuestiones 
que también pueden ser conocidas concurrente 
mente por la Suprema Corte de Justicia, por7 
que entonces es éste el único Tribunal capa
citado para establecer jurisprudencia en las 
circunstancias previstas por los artículos 
19Z y 193 de la propia ley, (895) 

Za. s. Informe 1978, Za., P. 83. 

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ESTABLECIDA EN MATERIAS QUE NO -
SEAN DE SU EXCLUSIVA COMPETENCIA. NO ES OBL! 
GATOR!A PARA EL TRIBUNAL FISCAL. De conformT 
dad con el articulo 193 bis de la Ley de Am7 
paro, la jurisprudencia establecida por los
Tribunales Colegiados de Circuito sólo es 
obligatoria para el Tribunal Fiscal, cuando
la materia sea de su competencia exclusiva y 
no asi cuando se trata de cuestiones fisca-
les de las cuales puede conocer concurrente
mente la Suprema Corte de Justicia de la Na
ción. (960) 

Revisión 783/79. Resolución de fecha 6 de fe 
brero de 1980, aprobada por unanimidad de vo 
tos. Magistrado Ponente: Mariano Azuela Gul7 
tr6n. Secretaria: Lic. Arely Góme: González. 

R. T. F. Ano 11, N' 10, Enero-Febrero de 
1980, p. 146, 

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. Las Salas del Tribunal Fiscal -
de la Federación no están obligadas a acatar 
las cuando se trata de materias ~oncurrcntci 
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con la·H. Suprema Corte de Justicia de la Na 
ci6n y no cxclt1sivas de su competencia; lo ~ 
cual tiene su fundament~ en Ja aplicación 
del articulo 193 bis de Ja Ley de Amparo en· 
vigor. 

Revisión 76/78/5474/7i. Resoluci6n de fecha· 
23 de a~osto de 1978. 

j(, T. F.· Agosto de 1979. p.'.¡:. ¡24. 

4b 

El hecho de que Ja jurisprudencia emitida por los 

Tribunales Colegiados de Circuito no obligue al Tribunal Fis·· 

cal de la Federación, implica que al resolver éste las centro· 

versias que le sean planteadas en esta materia, no tendrA for· 

zosamente que respetar los criterios jurisprudenciales de los 

Tribunales Colegiados, surgiendo por tanto la riesgosa posibi· 

Jidad de que existan resoluciones rontradictorias entre ambos 

tribunales respecto de una misma situación, como de hecho ha · 

ocurrido en la práctica, situación que definitivamente afecta 

a la seguridad jurldica de las partes que intervienen en los · 

litigios de carácter fiscal. 

Parad6gicamente resulta que por un lado el Tribunal 

Fiscal de la Federación no está obligado a acatar los crite ·· 

rios jurisprudenciales emitidos por los Tribunales Colegiados 

de Circuito; sin embargo, sus sentencias si pueden ser deja·· 

das sin efecto por estos tribunales al interponerse amparo dl 

recto en contra de las mismas, situación que genera muchos 

problemas en la práctica puesto ~ue si bien, los criterios j~ 

risprudenciales que emiten los Tribunales Colegiados de Cir·· 

cuita no son obligatorios para el Tribunal Fiscal en el mome! 
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to en que éste dicta sus sentencias, si lo ser5n al momento en 

que los Tribunales Colegiados emitan sus propias ~esoluciones 

al resolver los amparos que se promuevan ante ellos en contra 

de las sentencias del Tribunal Fiscal, pues resulta lógi~o que 

en estos casos los Colegiados apliquen su propia "jurispruden

cia", sin importarles lo que el Tribunal Fiscal haya estableci

do en el mismo caso. 

Tal situación es por demás negativa puei deja a las 

partes tanto particulares como autoridad en un estado de abso

luta inseguridad jurídica cuando por un lado el Tribunal Fis-

cal emite un criterio respecto de una situación concreta y por 

otro lado un determinado Tribunal Colegiado emite respecto de 

la misma situación otro criterio, sin que ninguno de ellos sea 

obligatorio para el otro tribunal, es decir, Ja jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal no obliga a Jos Tribunales Colegiados <le -

Circuito ni Ja jurisprudencia de lstos obliga al Tribunal Fis

cal, puesto que como ya quedó demostrado Ja "órbita competen-

cial exclusiva" de Jos Tribunales Colegiados en materia fiscal 

administrativa no existe. 

Una vez analizados Jos requisitos para la formación 

de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, 

asi como su obligatoriedad y los problemas que 6sta presenta 

en relación a su mencionada órbita compctencial excluFiva 1 pa

saremos a tratar lo relativo a su interrupción y modificación. 
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La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de 

Circuito se interrumpe, dejando de tP.ner carácter obligatorio, 

cuando éstos pront1ncien ejecutoria en cnntrario por unanimidad 

de votos de Jos Magistrados que los componen d~ acuerdo a lo • 

establecido por la Oltima parte d~l piimer párrafo del nrticu· 

lo 194 de la Ley de Amyaro. 

"En todo casq, en la ejecutoria respectiva deberán 

expresarse las razones en que se apoye la interrupción, las 

cuales se referirán a las que se tuvieron en consideración pa· 

ra establecer la jurisprudencia relativa" (articulo 194, párr! 

fo segundo, Ley de Amparo). 

Para mcdificar la jurisprudencia, el Tribunal Cole·· 

giado de Circuito debe observar los mismos requisitos que est! 

blczca la Ley de Amparo para su formaci6i (articulo 194, ter·· 

cer párrafo de la Ley de Amparo). 

2.2.3 TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACJON. 

Una vez analizadas las caracterlsticas de creación y 

formación de Ja jurisprudencia que en materia fiscal·administr! 

tiva emiten tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, · 

como los Tribunales Colegiados de Circuito, asi como su oblig! 

toriedad, ámbito de aplicación, interrupción y modificación, 

pasaremos a analizar lo propio de la jurisprudencia emitida 

por el Tribunal Fiscal de la Federación. 
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El articulo 260 del Código Fiscal de la Federació~ -

actualmente en vigor establece los tres casos en que el Tribu

nal Fiscal de la Federación crea jurisprudencia. Al efecto di 

cho numeral textualmente senala: 

"ARTICULO 260. - La jurisprudencia se forma -
e,n los siguientes éasos: 

I. Al resolver las contradicciones entre las 
sentencias dictadas por las Salas Regionales 
y que hayan sido aprobada< lo menos por seis 
de los Magistrados que integran la Sala Supe 
rior. -

II. Si al resolver el recurso de queja inter 
puesto en contra de una sentencia de la Sala 
Regional, la Sala Superior decide modificar
la. 

!JI. Cuando la Sala Superior haya dictado en 
el recurso de revisi6n tres sentencias cense 
cutivas no interrumpidas por otra en contra7 
rio, sustentando el mismo criterio y que ha
yan sido aprobadas lo menos por seis de los
Magistrados. 

En estos casos el Magistrado Instructor pro
pondr~ a la Sala Superior, la tesis jurispru 
dencial, la síntesis y el rubro correspon--7 
diente a fin de que se aprueben. Una vez 
aprobados, ordenará su publicación en la Re
vista del Tribunal". 

En el capitulo siguiente se analizar~n y comenta1·l11 

con detalle cada una de las fracciones anteriores. 

Por lo que hace al establecimiento y orligatoriedad 

de la jurisprudencia dictada por el Tribunal Fiscal de la Fe

deración, el artículo 259 del Código Fiscal de la federaci6u 

establece lo siguiente: 



,'¡ARTICULO 259.- ,La jurisprudencia del Tribu
nal Fiscal de Ja Federación será establecida 
por Ja Sala 'Superior y será obligatoria para 
Ja misma y para las Salas Regionales y sólo
la Sala Superior po<lr5 variarla''· 

so 

En cuanto a la interrupción y modificación de la j! 

risprudencia dictada por el Tribunal Fiscal de Ja Federación, 

no existe rcgulaci6n expresa al respecto, como ocurre con la 

jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de Ja 

Nación y Ja dictada por ~os Tribunales Colegiados de Circuito, 

analizadas· en puntos anteriores, sin embargo, las causas prin-

cipales de su interrupción o modificación se deducen fncilmen

te del análisis de los preceptos que regulan Ja jurisprudencia 

de este Tribunal, en el Código Fiscal de la Federación, así c~ 

mo de una visión panorámica de la materia a estudio. 

Es decir, por una parte sólo la Sala Superior podr~ 

variar la jurisprudencia establecida por ella (articulo 259 -

del Código Fiscal de Ja Federación). 

Efectivamente, al resolver el recurso de queja inte! 

puesto por alguna de las partes en un juicio fiscal en contra 

de una sentencia de la Sala Regional, la Sala Superior tiene -

la opción de modificarla (articulo 260, fracción 111 del Códi

go Fiscal de la Federación). 

Esta primera forma de variación o modificación Je J~. 

risprudencia se deduce como ~·a lo mencioné de los propios art.!. 
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culos que regulan la jurisprudencia en el Código Fiscal de la 

Federación. Sin embargo, existen otras formas ajenas al Trib! 

nal Fiscal q11e conducen a la extinción o interrupción de la )! 

risprudcncia emitida por este organismo. 

La primera de estas formas ocurre como se anali:ó c11 

pAginas anteriores, cuando la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación emite jurisprudencia contraria a alguna sustentada ant! 

riormente por el Tribunal Fiscal de la Federación. En este e~ 

so por ser la Suprema Corte de Justicia un tribunal jerárquic~ 

mente superior al Tribunal Fiscal, sus criterios jurispruden-

ciales prevalecen y obligan al Tribunal Fiscal, dejando en co~ 

secuencia sin efectos la jurisprudencia dictada por éste, de -

conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de 

Amparo. 

En este sentido el propio Tribunal Fiscal de la Fed! 

ración se ha pronunciado como se demuestra con la siguiente t~ 

sis jurisprudencia\: 

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL. ORLIGATO 
RlEDAD. De acuerdo al texto del artículo :31 
del Código Fiscal de Ja Federación, la juris 
prudencia del Tribunal Fiscal Je la Fedcra-7 
ción es obligatoria para las Salas del Tribu 
nal, pero estas últimas podrán no accptarlai 
si existe jurisprudencia de la Suprema Corte 
de ,Justicia de la Sación en contrario, ya 
que esta 6ltima es obligatoria para los Tri· 
bunalcs Administrativos, de act1cr<lo ~on lo -
previsto en el artículo 193 de 1.1 l.cy lle Am
paro. 
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de fecha ~ de febrero de 1979, 

R. T. F. Agosto 1978-Julio 1979. pág. :197. 

La segunda de estas formas ~e extinción o interrup·· 

ci6n de la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de ·la Federación 

ajenas al mismo se presenqa cuando una nueva ley abroga otra • 

sobre la cual se habla dictado jurisprudencia o simplemente al 

guna reforma (tan frecuente en materia fiscal), que derogue al 

gún precepto que haya sido objeto de interpretación jurispru·

dencial, automáticamente queda sin efectos puesto que no puede 

in\'oca rse jurisprudencia referente a casos y resoluciones reg! 

das por leyes abrogadas o derogadas, a menos que en la nueva -

ley se conserve el principio que sirvió de apoyo para la crea· 

ción de la jurisprudencia de las normas abrogadas o derogadas 

en su caso. 

En relación con la extinción y modificación de la · 

jurisprudencia, el ex-magistrado del Tribunal Fiscal de la Fe· 

deración, Lic. León M6ndez Berman en su libro "El Tribunal Fi! 

cal'' principios básicos de su jurisprudencia, dedica un inciso 

a lo que el llama La Muerte de la Jurisprudencia, del cual se 

transcriben algunos párrafos: 

''La jurisprudencia, caros lectores, como to
do lo que nace, está dedicado a la muerte, y 
son tres los métodos principales de que la · 
huesosa parca se vale· al efecto. Cada uno de 
ellos corresponde a los poderes en que se ha 
ya distribuido el gobierno de la Nación. ET 
primero está en manos del Tribunal Fiscal, • 



facultado para cambiar su jurisprudencia, se 
gún hemos visto, constituyendo el medio sus7 
ceptible de llamarse administrativo. Ya que· 
el tribunal es órgano de la administración · 
pública, es preciso capacitar legalmente a · 
los tribunules para modificar sus criterios· 
porque aún los más cuidadosamente selecciona 
dos pagan tributo a la humana falibili~ad, -

El segundo es de ort-0doxia discut~ble pero · 
está consagrado en una tesis plenaria de.2i-" 
de enero de i945 (páginas 333 y siguientes · 
·id) q,ie adoptó .la opinión de que si la Supre 
ma Corte llega a sustentar criterios opues-7 
tos a los del Tribunal Fiscal, "esta ci~cuns 
tancia es bastante para dejar de aplicar, eñ 
los términos del artículo 156 del Código Fis 
cal de la Federación, la jurisprudencia esta 
blecida por el Pleno de ese Tribunal". Esti 
es el medio que la propia jurisprudencia es· 
pontáneamente confiere al Poder Judicial, el 
cual medio·me parece poco atinado porque los 
criterios elaborados por la Suprema Corte no 
son legal•ente obligatorios para el Tribunal 
Fiscal, y la abdicación de éste impide que · 
surja la posibilidad de aportar nuevas luces·. 
y razonamientos en casos futuros, cerrando -
la puerta a exámenes quizá más fructiferos · 
de los problemas de que se trate, como todo· 
lo que pretende restringir la libre discu··· 
sión. Eso es obligarse voluntariamente a se
guir el criterio de otros juzgadores sin pre 
vio análisis en cada concreta situación, mc7 
parece excesivo, por mucho que se respete y· 
se haya respetado siempre la Suprema Corte. 

El camino a la muerte por la ley resulta mu· 
cho menos injustificado, en vista de que to
das las leyes terminan por ser sustituidas,· 
especialmente las fiscales, y la jurispruden 
cia del Pleno "refer'ente a casos v resoluciO 
nes regidas por la•>leyes derogadas" no pue7 
de invocarse como apoxo del recurso de queja, 
con lo que se quiere decir que tal jurispru· 
dencia quedó sin efecto, a menos que en la · 
nueva ley se conserve el principio inspira-
dar de las normas abolidas ... etc." (3). 
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Podemos concluir senalando que los tres organismos 

creadores en México de jurisprudencia en materia fiscal·admini! 
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trativa, son la Sup~ema Corte de Justicia de la Nación, los 

Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Fiscal de la 

Federación. Para efectos de la obligatoriedad y §mbito de 

aplicación de la jurisprudencia en México, opera el principio 

de jerarquia del 6rgano que la emite aunque en lo referente a 

los Tribunales Colegiados a pesar de tener mnyor jerarquin que 

el Tripunal Fiscal de la Federación este principio no opera 

puesto que la obligatoriedad de •U jurisprudencia se circuns-

cibe a aquélla que dicten dentro de su órbita competcncial ex· 

elusiva, siendo inexistente la misma en materia fiscal. Por -

Jo que e• frecuente encontrar algunos problemas de contradic·· 

ci6n entre criterios Je ambos organismos. 

En cuanto a la interrupción y modificación de los d.!_ 

ft.•rcntes orgrinismos que la crean, vimos que respecto de la Co! 

te como de los Colegiados existe regulación expresa, no ocu- .... 

rriendo asi con In emitida por el Tribunal Fiscal cuya juris·

prudencia se modifica o interrumpe atendiendo a diversos fact2 

res. ( ~). 



l.) 

2) 

3) 

C 1 T A S 

CAPITULO 11 

Burgoa Ignacio, El Juicio de Am~aro, Editorial Po 
rrúa, S. A., México 1984, Vigésima Primera Edi--7 
ción, pág. 824. 

ldem. pág. 828. 

Méndez Rcrman Luis, El Tribunal Fiscal, Principios 
Básicos <le su Jurisprudencia, T.F.F., Colecc1on -
de Estudios Jund1cos, Vol. lll, la. Edición, 1982, 

CONFRONTAR: 

Fernández y Cuevas José Mauricio, Jurisprudencia 
en Materia Fiscal, Editorial Jus, Mcxico, IJ. F., 
Primera Edicion, 1976. 

Martinez L6pez Luis, Derecho Fiscal Mexicano, Edi· 
cienes Contables y A<ln11n1strat1vas, S. A ... (fexico, 
D. F., Cuarta Edición, 1983. 

Burgoa Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, · 
Editorial Porrúa, S. A., Mex1co, O. F., DeCJma No
vena Edición, 1981. 

SS 



CAPITULO 111 

~. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIRUNAL FISCAL 
hí:_LA FEDERACION. 
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Como se analizó en capitulos antelriores en México• 

existen tres organismos que crean jusrisprudencia en materia 

fiscal, a saber la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 

Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Fiscal de la -

Federación y una vez analizada la forma de creación y obligat~ 

riedad de la jurisprudencia en· cada uno de ellos, pasaremos a 

analizár con todo detalle a la jurisprudencia emitida por el -

tercero de estos organismos (Tribunal Fiscal de la Federación), 

por ser la jurisprudencia de éste el tema medular de la prese~ 

te tesis. 

3.1 EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA· DEL TRIBUNAL FISCAL 
DE LA FEDERACION. 

Consideramos de vital importancia realizar un análi-

sis de la evolución histórica que ha sufrido la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal de la Federación desde la ley de justicia 

fiscal creadora del Tribunal Fiscal de la Federaci6n pasando 

por todas las leyes y códigos fiscales en los que se ha regul! 

do dicha materia hasta las últimas reformas que sobre jurispr~ 

dencia de este Tribunal ha experimentado la legislación fiscal. 

Lo anterior se hace necesario para comprender de 

una manera más amplia las modificaciones e inovaciones que se 
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han suscitado en la legislación fiscal, en relación con la 

creación~ obligatoriedad y extensión de la jurisprudencia del 

Tribunai Fiscal de la Federación. 

3.1.l LEY OE JUSTICIA FISCAL DEL 27 DE AGOSTO DE 1936. 

Es importante para conocer la naturaleza jurldicn 

de la jurisprudencia del Tribunnl Fiscal de la Federación, re· 

mitirse a la ley en la que se cre6 dicho Tribunal, que es la • 

ley de justicia fiscal del 27 de agosto de 1936. 

Su crcaci6n se debe a un decreto del 30 de diciemb~e 

de 1935, mediante el cual el Congreso le otorgó faculfades al 

Ejecutivo para organizar los servicios hacendarios, quien en · 

ejercicio de dicha• facultades promulgó esta ley, que entró en 

vigor el lo. de enero de 1937, hasta el 31 de diciembre de 

1938. 

En relación a la creaci6n del Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n y concretamente al surgimiento de la jurisprudencia 

en ese novedoso organismo, el ya citado ex-magistrado del Tri· 

bunal Fiscal de la Federacl6n, Le6n Méndez Berman en su artic~ 

lo denominado "Los Car&cteres de Nuestra Jurisprudencia'', sen! 

la: " Voy a describir, repito, uno de los fenómenos legales 

mis atrayentes: el de la creación de normas obligatorias por 

un Tribunal que formalmente sólo debe aplicarlas con fidelidad; 

el de la transformación paulatina del significado de la ley m~ 
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diante la acción del juzgador, proceso en gran parte inconscie~ 

te, rnds en toda ocasión digno de análisis, sobre todo cuando -

el ju:gador, colocado a nuestra vista sin saberlo, realiza el 

Úabajo discreto, necesario e ineludible que consiste en edif.!_ 

car ingeniosos puentes desde las leyes hacia los problemas co

~~dianos, ~uya virtud silenciosa, cuya fuerza inexorable abre 

a la norma horizontes no sospechados por el técnico en funcio

nes de legislador. fle aqu!, paso a paso, el nacimiento, de~a

rrollo y madurez del hecho Jurisprudencia!, observado en cond.!_ 

ciones rara vez dadas en el mundo juridico, en donde los estu· 

cliosos de tales asuntos nos vemos y somos 11 
( 1 ) . 

En la exposición de motivos de la Lry ele Justiria 

Fiscal creadora del Tribunal en cuestión, al senalarse las c0~ 

sideracione~ del Ejecutivo para el establecimiento de la jurl! 

prudencia se dijo: 

"Para terminar quiere el Ejecutivo de manera 
precisa que su intento, al promulgar esta 
ley, es el de que tome nacimiento y se desen 
vuelva un órgano que prestigie en ~éxico uni 
institución como la de la justicia adminis-
trativa a la que tanto deben otros paises en 
punto a la creación del derecho que regula -
los servicios públicos. Es por ello que no -
es su propósito ni reglamentar la ley, pues
to que ella misma prevé que será el Pleno 
quien dicte las normas de carácter accesorio 
o secundario que demande el despacho de los
asuntos y la organi:ación administrativa del 
Tribunal, ni modificarla en plazo breve, co
mo es frecuente tener que hacerlo tratándose 
de las leyes que organizan servicios hacenda 
rios, pues desea que en todo caso las dispo7 
siciones que presente sean subsanadas con la 
jurisprudencia del propio Tribunal, que es -
de esperarse se construya alrededor de prin-



c1p1os uniformes capaces de integrar un sis· 
tema de manera que en el futuro venga a sus
tituir, con ventaja, a las disposiciones ad
ministrativas que actualmente está obligado· 
a dar el propio Poder Ejecutivo para el buen 
funcionamiento y desarrollo de las activida· 
des fiscales, tan intimamente ligadas con la 
vida del Estado y con la posibilidad de éste 
para hacer frente a las necesidades colecti· 
vas cuya satisfacción tiene encomendad~. 

Para facilitar la sistemati:ación indicada · 
en la jurisprudencia, la ley, acogiendo el · 
punto de vista expuesto por el Presidente de 
la Sala Ci~il de la Suprema Corte en su In·· 
forme de 1933, quien por su parte se inspiró 
en las doctrinas alemana y espa~ola, conce
de intervención al Tribunal Pleno para la 
uniformidad de la jur~sprudencia. De esta · 
manera si dos o más Salas dictan fallos con· 
tradictorios, sin perjuicio de que ellos qu~ 
den firmes en cuanto a la decisión del caso7 
concreto, podrá intervenir el Pleno para fi
jar el punto de Jurisprudencia; y hecho ésto, 
sólo el mismo Pleno podrá variar el preceden 
te, pues si alguna de las Salas dicta una ro 
solución en contrario, procederá · entonces
si - un recurso, el de queja, que permitirá
que se haga un nuevo examen del caso sólo pa 
ra determinar si ha habido o no en realidad7 
violación de la jurisprudencia. Comprobada
la violación, el Pleno queda capacitado para 
revocar el fallo, salvo cuando éste deba sub 
sistir por motivos legales diversos, o cuan7 
do el Tribunal decida cambiar su propia ju·
risprudencia. No hay peligro de que el re-· 
curso que se concede se utilice dolosamcntc
para demorar la resolución definitiva de los 
asuntos, porque no se señala tramitación al
guna a la queja, de modo que el Tribunal Ple 
no podrá decidirlo desde luego". -
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Establecido lo anterior, resulta necesario para co· 

nacer más a fondo la naturaleza jurídica de la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal y las finalidades que con ella pretendió 

obtener el legislador, hacer un breve análisis de las doctri

nas alemana y c>pa~ola que sirvieron de apoyo para el estable 
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cimiento de esta figura juridica. 

En primer ,l\1gar la {loctrina alemana tambiEn conocida 

éomo 't.JurispruJcnc ia <le Intereses" cuyos principales represen

tantes son Philipp lleck, Max Rumelin )' Paul Oertman, iniciada 

por ·R •. Van Ihering, consiste en rechazar la "Jurisprudencia 

Conceptualista", desarrollada por los grandes romanistas alem~ 

ncs, en virtud d¿ que tanto estos juristas como 1.os franceses 

trataban el problema de la interpretación del Derecho partien

do dé los textos legales y de conceptos abstractos derivados -

de las normas pos~tivns; en cambio, los creadores de la juris

prudcn2ia de intereses propngnnban por un mitodo totalmente di 

fcrcntc consistente en que el juez Jebe inspirarse en las mis

mas valor'ácioncs que orientaron al legislador y que éste adop

tó ~orno 'riterio para la elaboración de la norma jurídi~a moti 

vo de la interpretación. 

De este modo, la jurisprudencia de intereses se sus

tenta en dos conceptos fundamentales: 

a) El de que todo ju:gador debe obedecer las normas 

de derecho positivo. La función del juez consiste en proceder 

al ajuste de intereses, en resolver confusiones de intereses, 

igual que el legislador. La disputa entre las partes la pre·· 

senta un conflicto de intereses, ahora bien, la valoración de 

los intereses llevadn a cabo por el legislador debe prevalecer 

sobre la valoración individual 4ue el jue: pudiera hn~cr scgón 
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su ¡1ersonal criterio; y 

b) El que la legislación es normalmente incompleta, 

en ocasiones inadccuaJ¡1, e incluso contradictoria cuando se le 

confronta con la amplísima variedad de problemas que los hechos 

sociales van suscitando a través del tiempo. 

De acuerdo con esta teoría, la cual corrobora lo 

afirmado en capitulas anteriores en el sentido de que la juris 

prudencia es fuente formal del Derecho porque interpreta a la 

l~y pero ademls crea derecho, "la función del juei no debe li

mitarse simplemente a subsumir hechos baja los mandatos jurld! 

cos, sino que debe crear el Derecho, para resolver aquéllas s! 

tuaciones respecto de las cuales la ley nada dice, y debe co-

rregir las normas defectuosas. En general ul juet debe prote

ger la totalidad de los intereses que el legislador ha consi<l~ 

rado dignos de protección, y el grado de jerarquía en que éste 

ha estimado que deben ser protegidos" ( 2). 

Por este motivo el ju:ga<lor, frente a un conflicto -

de intcrc~es cuyo contenido no se encuentre prevjsto en la ley, 

<lebcrl anall:ar el mismo r tratar de a1•criguar si dicho confliE_ 

to se presenta en otras situaciones que hayan sido previstas 

expresamente en ta legislación y ante esta sitt1aci6n emplear 

el procedimiento de valoración de los intereses que sirvierqn 

de fundamonto al legislador al plasmar In norma jurídica y co

mo consecuencia, resolver por Jnalogia el caso ~ometido a su -



conocimiento, es decir, "debe fnllar iguales conflictos de in-

tercses de igual manera o, dicho co11 otras palabras, debe e1n--

plear el procedimiento de analogía, pero apoyando esta analo--

gía no sohrc la literalidad de un texto, sino antes bien, so-

brc la vnlorqción de intereses en que este texto se haya insp! 

rada" ( 3 J. 

Por su parte la doctrina espanola a la que hace ref! 

rencia la exposición de motivos de la ley de justicia fiscal, 

formada principalmente por las teorías de Francisco Geny y Jo! 

quin Dualde, quienes sustentan como metódo a seguir el de la -

11 librc interpretación científica" y como norma dircctrii parn 

el jue:: el formar su decisión de Derecho en base a las mismas 

ra:oncs que tendría el legislador si se propusiera regular la 

cucsti5n; además de regular el espirítu de la organización mo-

derna, desprendilndose de todo interls particular y fundar su 

decisión juridica sobre elementos de naturale:a objetiva. 

nes: 

Al respecto Geny hace las siguientes considcracio--

ºA priori, la investigación encomendada al -
juez en el terreno del Derecho a descubrir,
nos parece muy andloga a la que incumbe al -
legislador mismo. Salvo esta circu11stancia,
seguramente no despreciable pero de un orden 
secundario aqui, aquc.lla intcrvic11c con oca
sión de u11a situación de hecho concreto y pa 
ra adoptar el Dc1ccho a esa situación. las:
consideraciones qt1e deben guiarla son, desde 
luego, el principio superior, que debe ente~ 
dcrsc uxactamcntc de la misma naturalc:a que 
los que dc11ominan la acción legislativa mis· 



ma, toda vez que se trata de una y otra par
te de satisfacer del mejor modo, por una re
gla apropiada, la justicia y la utilidad so
cial. Ademls, ante el silencio y In insufi-
ciencia d~· las fuentes formales, ro no vaci
laré en indicar, como línea general de <lircc 
ci6n para el juez, lsta: que debe formar su= 
decisión de derecho en vista de las mismas -
razones que tendrla pr•sente el legislador -
si se propusiera regular la cuestión. Por 
consiguiente, una gradación importn11tc dis-
tingue aqui la actividad judicial de Ja Je-
gislativa. Mientras el legislador no tropie
za con ningún obstáculo en la apreciación de 
una situación general que regula de una mane 
ra enteramente abstracta. el jue! estatuye 7 
en vista de casos particulares y respecto de 
problemas absolutamente concretos, debe, si
guiendo el espíritu de nuestra organitación
moderna, y para librarse de los riesgos de 
la arbitrariedad, dcspre11dcrse, en cuanto 
sea posible, de toda influencia personal o -
proveniente de la situación particular que -
se le ofrece, y fundar su decisión jurldica
sobre elementos de naturaJe:a objetiva. Por 
eso, el trabajo que incumbe al jue: me ha p~ 
recido poder calificarlo: libre investiga--
ción científica; investigación libre, toda -
vez que aqui se sustrae a la acción propi:1 -
de una autoridad positiva; investigación 
científica, al propio tiempo, por4uc no pue
de encontrar bases sólidas, mds que c11 los -
elementos objeti\·os que sólo la cicncin pue
de re\'elar" ( 4). 
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Concluido el cuadro de antecedentes doctrini1lcs que 

inspiraron al legislador <le 1936 sobre la forma en que <l•bcria 
fijarse la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, 
pasaremos a seflalar el marco legal desde el cual su ha desarr~ 
liado la jurisprudencia hasta nuestros dias. 

da: 

El articulo 11 de la Ley de Justicia Fiscal estable-

"ARTICULO 11. - La jurisprudencia del Tribu- -
nal Fiscal ser5 obligatoria paro el propio -
Tribunal. Las Salas, sin embargo, po<lr[rn <ll'-
jar de aplicarla siempre que hagan co11::tJ.r -
los motivos para la :11o<lific~1i.:ión. Cuando ta-



jurisprudencia haya sid0 fi a<la por el Pleno, 
sólo éste podr[1 vari.1rl:i. S ¡¡Jgun.i Je las -
S:il;l!i di...·t.:i ur; fallo er. \.On ra J<' l:i iuris-
prudencia del Plf'no, la par e pC'r_iudiéada p~ 
d1·5 ocurrir rn .¡11cja dentr·o ,¡e los cinco 
dia~ sig11ient~~ de la 11otiii~ación. Fl Plr110, 
si cncucnt1-.1 funt.!:1dC' eJ .1~ra\·ic, n•ro...:~1rá el 
fallo, sah·c q1H.· ésa· dl'h<J suhsistir por 
otros motive~ legales e ~tir el Tribunal rc-
suclva cambiar su )urispru<l~ncia''. 

6·1 

En dicho procepto se cstablccia Ja regla general en 

el sentido de que la juri,prudcncia serin obligatoria para las 

Salas y sólo el Pleno podría rari"rla mediante el recurso de -

queja, sin emhargo, de la redacción del mismo se desprende ªP! 

rentemente que las S•l•s también podrian fijar jurisprudencia, 

puesto que en dicho artículo se decía: "Cuando la jurispruden~ 

cia haya sido ~-ijada por el Pleno ... ", dando pie a interpretar 

que las Salas tambiln la fijaban aunque expresamente no se me! 

cionaba, incrcmcnt5ndosr tul incertidumbre con el hecho de que 

en el mencionado 11umeral no se sc~alaba con prc~isión en qt1~ -

casos se formaba la jurispruder1cia, 

La confusión entonces consistía en Jefinir si las Sa 

las podrian formar jurisprudencia independientemente de la for 

mada por el Pleno, o si por el contrario, este 6rga110 colegia-

do era el finico facultado para establecerla. 

Para algunos estudiosos del DerC'cho, como es el caso 

del l.ic. Jaime Cadena Rojo, la reda.:dón del articulo 11 de la 

Ley de Justicia Fiscal, no deja ninguna duda do que la ¡urls--

prudenci¡1 del lribunal Fiscul s~ formaba ta11t1J de las rcsolu--



65 

clones de las Solas como con las del Pleno. (Los argumentos 

dados por este autor se expondrfin posteriormente al analizar 

los Códigos Fiscales posteriores a Ja Le\· de Justi·c'ia Fiscal). 

En cambio para otros autores, como es ~l 'aso de la 

Licenciada Silvia Eugenia Ola: Vega, resulta evidente que la -

facultad para fijar jurisprudencia se le otorgaba al Pleno del 

Tribunal, argumentando Jo expresado en la exposición <le moti-

vo5 de la mencionada ley, al referirse que sería el Pleno 

quien dictara lils 11ormas de car&ctcr accesorio o sc~undario 

que demandara el despacho de los asuntos y la organi:ación ad

ministrotiva del Tribunal y que las deficiencias que se presa~ 

taran serian subsanadas con la jurisprudencia del propio 

Tribunal y continOa senalando que seria el propio Pleno el que 

intervendria para unificar la jurisprudencia, la cual podrln -

variarse a través del recurso de GUej3, mismo que se plantea·· 

ria ante el Pleno dentro de los cinco dlas siguientes a la no

tificación. 

Acoge también como argumento de su parte Jo dispues

to por Ja fracción If del articulo 13 de la mencionada ley, •l 

cctal establece: 

"ARTICULO 13.- Serán facultades del Pleno: 
Fracción IV.- Intervenir a instancia de algu 
no de los ~agistra<lo• o Je la Secretaria <le7 
Hacienda~· Crédito Público, para fiiar la iu 
risprudencia del Triht111al cu311Jo las Salas -
dicten resoluciones co11tr~di~torias. 



El ~it.'.1Jo arti~ulo dem11cstr;1 ln clara intención del 

legislador de conceder lJ facultad de crear jurisprudencia ex· 

clusivamente al Pleno del Tribunal. 

En relación con la controrersia planteada, en lo Pª! 

ticular coincidimos con el criterio de la Licenciada Dia: Vcgn, 

en el sentido de que era el Pleno del Tribunal a la luz de Ja -

Ley de Jt1stlcin Fis~~l el nnico facultado para CTCar la juris-

prudencia del Tribunal Fiscal de la Feder.1ción, sin embargo, r! 

conocemos que la redacción del multicitado articulo 11 genera 

una serie de dudas y confusiones que podri~n como se mencionó 

anteriormente darnos la pauta para pensar que las Salas gozaban 

de la misma facultad, sin embargo el artículo 13, fracción Iv, 

es claro al igual que la exposici6n de motivos de la ley comen

tada. 

En realidad consideramos que se trató de un error 

por parte del legislador de 1936 en lo redocci6n del citado ar· 

ticulo, con~retamuntc al senalar ''cuando líl jurisprudencia haya 

sido fijada por el Pleno ... ''. En dado caso creemos que debió -

haber dicho '111na ve: fijada ln jt1risprudencia por ~1 Pleno ... '', 

evitfindose asi la gran confusión que dicha redacción originó, -

al grado de que se publicaron diversas ediciones que bajo el r~ 

bro de jurisprudencia contenian tesis tanto de las Salas como -

del Pleno. Como veremos a continuación, en el Código Fiscal de 

1938 se suprimió esta ~ontrovertidJ parte en el artict1lo 15~ 

que es el equivalente :11 articulo 11 <lr 1:1 Ley J~ .;t1sticiJ Fis-



cal, lo cual no solucionó el problema del todo, como ser verd 

al analizar el primer Código Fiscal creado en 1938. 

3.1.Z COlllGO ¡-,,· .. '.l. il:: L.\ Hlil:R.\Cll'~ ílE 1938, EN VIGOR A 
PARTIR UE ESERO ílE 1939. 
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Este que fue el primer Código Fiscal de la Federa··· 

ción, tuvo una vigencia del 1° de enero de 1939 ol 31 de marzo 

de 1967, en él se regulaba lo referente a la forma de fijar In 

jurisprudencia en el articulo 156, equivalente al artículo 11 

de la Ley de Justicia Fiscal y lo referente a la facultad del 

Pleno para fijar la jurisprudencia se reguló en el artículo 159 

fracción IV que era el correspondiente al 13, fracción IV de Ja 

Ley de Justicia Fiscal. 

Con el objeto de poder apreciar claramente las dife· 

rencias entre el artículo 156 del Código de 1968 y el articulo 

11 de la Ley de Justicia Fiscal, consideramos conveniente tran! 

cribir el artículo 156: 

"ARTICULO !So.· La Jurisprudencia del Tribu· 
nal Fiscal será obligatoria para el Tribunal 
y sólo el Pleno podrá variarla. Las Salas, · 
sin embargo, podrán dejar de aplicarla siem· 
pre 4u~ hagan constar los moti\'OS para la m~ 
Jificnción. Si Jlguna de las Salas dicta un
fallo en 'ontra Je la jurisprudencia del Pl~ 
110, la parte r~rJudicada podr5 oct1rrir en 
queja <le11tro J~ los die: di:1s siguientes al
de la notifica~ión. Del esc1·ito de queja sc
correri traslaJo a la part~ co11tr;1ria, por -
el término de tr~s dias, para que exponga lo 
que a su derecho cvn\·enga. El Pleno, si cn·
cucntr:1 fundado el agra\·io, revo1.:ar;Í el fa-· 



llo, salvo que 6stc deba subsistir por otros 
motivos legales o qt1c el Tribunal resuelva -
cambiar su jt1risprt1dencia''. 

Ue ln lectura de este articulo se desprenden una se-

rie de diferencias con el correspondiente de la Ley de Justi·· 

cia Fiscal. 

En efecto, mientras que en Ja primera parte del artl 

culo 11 de Ja Ley de Justicia Fiscal se decía que "la jurispr~ 

dencia del Tribunal Fiscal seria obligatoria para el propio 

Tribunal", en el articulo transcrito se senala que: "la juris· 

prudencia· del Tribunal será obligatoria para el propio Tribu·· 

nal y s6lo el Pleno podrá variarla". Consecuentemente se su-· 

prlmió en este articulo la parte del articulo 11 de la Ley de 

Justicia Fiscal que decia "cuando la jurisprudencia hubiere s! 

do fijada por el Pleno, sólo este podrá variarla". 

Con ~sto el legislador de 1938 pretendió aclarar la 

confusión que generaba la redacción del articulo 11 de la Ley 

de Justicia Fiscal. En lo personal consideramos que con estas 

modificaciones se aclara vagamente la confusión, sin embargo, 

reconocemos que el mismo no fue categórico en el sentido de s~ 

fiaJar que sólo el Pleno del Tribunal Fiscal estaba facultado · 

para fijar jurisprudencia. 

Asimismo consideramos como se afirmó anteriormente -

que desde la Ley de Justicia Fiscal, sólo el Pleno tenia facu! 
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tndes para fijar jurisprudencia, consecuentemente afirmamos lo 

mismo y más convencidos respecto del articulo 156 del Códi~o • 

de 1938 en base a las modificac~ones apuntadas. 

El autor Jaime Cadena Rojo, en total desacuerdo con 

nuestro punto de vista, afirma por una parte que ''ln redncci6n 

del artículo 11 de la Ley de Justicia Fiscal no dejaba ninguna 

duda de que la jurisprudencia se formaba tanto con !ns resolu· 

ciones de las Salas como con las del Pleno" ( S ), senalnndo 

que el articulo 156 del Código de 1938 lo único que hito fue 

crear unn gran confusión, pues no se supo si el le~islador ya 

no quiso que fuera jurisprudencia la emanada de las Salas o si 

simplemente incurrió en una omisión involuntaria. El mencion! 

do autor afirma categóricamente que se trató de una omisión i~ 

voluntaria del legislador. 

Argumenta el citado autor para defender su punto de 

vista que el legislador del Código de 1938 no da explicación 

alguna del motivo por el cual suprimió ~qu~lln expresión "cua~ 

do la jurisprudencia hubiere sido fijada por el Plano, sólo é! 

te podrl variarla", contenida en el articulo 11 de la Ley de 

Justicia Fiscal y por otra parte en la Revista del Tribunal 

Fiscal de la Federación publicó durante la vigencia del mene!~ 

nado articulo 156 con posterioridad a él, con carácter de ju·· 

risprudencia del Tribunal Fiscal, tanto las resoluciones del · 

Pleno como de las Salas. 

No creemos como lo afirma el Lic. Cadena Rojo que el 
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legislador de 1938 haya incurrido en una omisión i11voluntaria 

ul no incluir en la rcdacciótt del articulo 156 la controverti-

da expresión 11 cuanr.lo la jurisprudencia h~ya sido fijada por el 

Pleno", sino por el contrario, con dicha omisión se confirma · 

su intención en el sentido no de que las Salas ya no formaban 

jurisprudencia, sino acabar con la duda que provocaba la reda~ 

clón del artículo 11 de la Ley de Justicia Fiscal, en el sent! 

do de que dejaba abierta la posibilidad a pensar que las Salas 

del Tribunal tambión creaba~ jurisprudencia, aunque reconoce-

mos que no lo logró de manera absoluta, pues en realidad en ª! 

bos artículos se contienen expresiones casi idénticas, a excei 

ci6n, claro, de las omisiones y modificaciones apuntadas, y 

del tórmino para Ja interposición del recurso de queja que era 

de cinco dias en la Ley d~ Justicia Fiscal y de diez en el ar-

tículo JSb del Código Fiscal de Ja Federación de 1938. 

A continuación citaremos una tesis jurisprudencia! 

creada con motivo de la resolución de un recurso de queja, en 

Ja que se se~ala los casos en que se establecía la jurisprude~ 

cia del Tribunal Fiscal a Ja lu: del Código Fiscal de 1938, la 

cual viene a corroborar nuestra postura, en el sentido de q11e 

sólo el Pleno del Tribunal Fiscal estaba facultado para crear 

jurisprudencia. 

JURISPRUDENCIA DEL TRIHUNAL FISCAL DE LA FE
DERACJON. CASOS EN QUE SF ESTABLECE. Atentos 
los términos Je la íracc16~ l\' del articulo· 
159 del Código Fiscal Je la Federación, no -
esti constituida exclusivamente por las r~so 
luciones que dl,te el Pleno p~ra conocer la7 



contradicci6n de sentencias pronunciadas por 
las Salas, sino tambi~n por las tesis ql1c 
sustenta al fallar las q11ejns promovidas por 
las partes, y 1 en general, con todas aquellas 
resoluciones que en su carácter de Organo Su 
premo del tribunal dicte para unificar el -
criterio de las Salas. (941), 

Queja No. 3323/~3. Resuelta en sesión de 22 
de julio de 1946, por unanimidad. 

R. T. F. 1937-48, p. 412. 
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Dé Ja anterior tesis se desprende que los casos en -

que se creaba la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fed! 

ración al amparo del articulo 159 fracción IV del Código Fis-

cal de 1938 eran: 

a) Por'Jas resoluciones que dictara el Pleno para C! 

nacer la contradicci6n de sentencias pronunciadas por lns Sa--

las, 

b) Las tesis que sustentaba el Pleno al fallar las -

quejas promovidas por las partes. 

e) Con todas aquellas resoluciones que en su enrie-

ter de órgano supremo del Tribunal, el pleno dictara para uni

ficar el criterio de las Salas. 

Como se podrá apreciar en ninguna de las formas de 

creación de jurisprudencia interviene la Sala del Tribunal, 

sino el Pleno, 
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Por lo que hnce al articulo 159, fracción IV del Có

digo Fi1cal de 1938, que es el equivalente al articulo 13 fra~ 

ci6n IV de la Ley de Justicia Fiscal, tambión sufrió importan

te1 modificaciones que consideramos de interls senalar: 

"ARTICULO 159. - Serán facultades del Pleno: 
Fracción IV.- Intervenir para fijar la juris 
prudencia del Tribunal cuando las Salas dic7 
ten resoluciones contradictoria~, a instan-
cia de alguno de los Magi•trados, de la Pro
curaduría Fisc.:tl o de al~ún particular". 

Como se podrl observar de la redacción del articulo 

transcrito, las reformas sufridas rn rl mismo son de gran im--

portancia, ya que siendo la denuncia de contradicción de sen-

tencias-emitidas por las Salas uno de los medios para fijar la 

juris~rudencia del Tribunal Fiscal, dicha contradicción, únic~ 

mente podla, al amparo del articulo 13, fracción IV de la I.ey 

de Justicia Fiscal, ser planteada por los Magistrados del pro

pio Tribunal o por la Secretarla de Hacicnd• y Crfdito Público; 

lo cual limitaba la posibilidad en cuanto a su planteamiento, 

siendo muy acertado incluir en el articulo comentado a los par 

ticulares para promoVfr la in~tancia de ~ontradi~ci6n, asi co

mo tambi6n fue acertado el sustituir el :~rffiino Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público, por el de Procuraduria Fiscal, ya 

que dicha dependencia constituye el órgano que representa a la 

mencionada Secretaria en los ~ui~ios ante el -rihunal Fiscal. 



3, l.3 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y LEY ORGANICA DEI. 
TRIBUNAL FISCAL DE l.,\ FEDERACION VIGF.~TES A PARTIR 
DE ABRIL DE 196", 
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Debido a la larga vigencia del Código Fiscal de 1938, 

el Ejecutivo Federal consideró necesario efectuar una renovn-

ción de dicho ordenamiento en virtud de que para esa época las 

condiciones económicas r sociales del país se habían modifica

do de manera sustancial y en consecuencia la jurisprudencia en 

materia fiscal era de una abundancia tal, que requirió de una 

regulación más adcc\1nda, 

Con fecha l' de abril de 1967 entró en vigor el nue

vo Código Fiscal en el cual se introdujo de manera novedosa 

dentro del Titulo Cuarto, denominado "Procedimiento Contencio

so", el Capitulo 111 relativo a la "Jurisprudencia del Tribu-

nal Fiscal", en el cual se regulaba la forma de establecer la 

jurisprudencia; el procedimiento a seguir en casos de contra·· 

dicción de sentencias; quorum para fijarla y medios para hacer 

la fijarla y medios para hacerla respetar. Dichas disposicio

nes fueron complementadas con otras contenidas en la Ley Orgl· 

nica del Tribunal Fiscal Je Ja Federación. 

Al efecto, el articulo 231 del ordenamiento comenta· 

do establccia: 

"ARTICULO c31. - La .iurisprudencia se forma -
al decidir el Pleno las contradicciones cn-
tre resolucione~ dictadas por las Salas o 



cuando ~l conocer el Pleno del· recurso de 
queja interpuesto en contra de una sentencia 
violatoria de la jurisprudencia, el Tribunal 
resuelva modificar su juri~prudcncia 1 '. 

Si con el anterior artículo 156 del Código Fiscal de 

1938 qued3ba alguna duda respecto de si las Salas del.Tribunal 

tambiln :reaban jurisprudencia o s61o el Pleno, con la redac--

ción tlrl articulo antes transcrito se disipa ~Oalquier duda 

puesto qu~ es claro al senalar qtte ''la jurisprl1dencia se forma 

al decidir el Plcno •.. 1'. 

Sin embargo, y a pesar de la ~ontundencia del artic~ 

lo ~31 1 en el sentido de que sólo el Pleno está facultadp paru 

crear jurisprudencia, el multicitado autor Jai~c Ci1dena Rojo -

vuel\"c a i~sistir qt1c el legislador incurrió en una omisión al 

utili:ar irtadvertidamecte cx?r~siones que hacen pensar que ya 

na son ¿urisprudencia las resolucion~s de la Sala, pero sin 

que realmente hubiere sido ésa su inten~iCn. 

Argumenta el mencionado autor para defender su insi! 

tente p11nto Je vista, entre otras cosas, que el articulo Z33 -

del Código do 196", el cual establece: 

"ARi!CULü ~ll.- La jurisprudencia del Tribu
nal será obligatoria para las Salas del Tri
bunal y sólo el Pleno podri ••riarla. Las Sa 
las, sin embJrgo, podrán dejar de aplicarla7 
siempre que hagan constar los motivos para -
ello". 

Cont~ni3 lo ~i~mo que contenia la ¡>rimera parte del 
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articulo 11 de la Ley de Justicia Fiscal y el articulo 156 del 

.anterior Código Fiscal, ésto es, que las Salas podrian dejar· 

de aplicar la jurisprudencia siempre que hicieran constar los 

motivos para ello; precepto que hubiera sido suprimido, dice • 

el autor, si el legislador hubiera querido quitarle el carác·

ter de jurisprudencia a las sentencias de las Salas, pues sólo 

tiene sentido si se entienJe que dentro del Tribunal existen 

dos tipos de jurisprudencia: del Pl•no y de las Salas. 

Consideramos que el legislador lejos de incurrir en 

una omiEión, como lo· afirma el Lic. Cadena Rojo, en la redac-· 

ción del ·articulo 233 del Código comentado, dejó perfectamente 

aclarada 1a posible confusión que originaban tanto la ley de 

Justicia Fisc·a1 como el Código de 1938, al se~alar de manera 

por demás contundente quién crea la jurispruJ~¡1cia del Tribu-

na! Fiscal. 

Por el contrario, consideramos que el artículo 233 • 

del Código comentando es el ~ue constitu,·c un vcrdad~ro error 

asi como sus similarc$ en ordenamiento$ anteriores, y supoI1c-

mos q11c tal disposición debió haber sido totalmente inoperante 

puesto que en el supuesto caso de que alguna de la• Sala• hu-

hiere dejado de observar alguna jur1sprudc~:ci: ~~~¡11n~11tando 

las razones para tal motivo, proc~dia rl recurso de ~ueja a 

fin de que se cump 1 lera con ella a menos q·1e e J P: eno hub le re 

decidido cambiar su jurisprudencia. 

De hecho, como se anali:3ra al e~tud1a~ las r~forrua~ 
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al Código Fisco! d• ¡~·s. •I deftino <l• dicho pr•<epto fue el 

de dcsap:1recer definit1\·am~~te. 

Por lo que rcspc~tJ 11 procedimiento para la forma--

ción de _1UrispruJencL1 :: el :1Ú:'lero de ~lagistr~1do.s que debían -

intervenir parJ su estlblecimiento o modlfi~ación, el artict1lo 

232 estableció: 

"ARTICULO c32.- Los ~1agistrados, las autori
ridades o cualquier particular, podrán diri
girse al Tribunal en pleno denunciando Ja 
conttadicción entre las sentencias dictadas
por las SJ!as. Al recibir Ja denuncia, el 
Pres1dant• del Tribunal d•slgnarl por turno
ª un Magistrado para que formule Ja ponenci• 
respectiva a fin de decidir si efectivamente 
existe Ja contradicción y cuál debe ser el -
criterio que como Jurisprudencia adopte el -
pleno. · 
En estos casos será necesaria una mayoría de 
dos terceras partes de los magistrados pre-
sentes, ~uienes, parJ resolver contradiccio· 
nes, debcr5n ser c11anJo me110~ quince. rara · 
modifi(ar la jurisprudencia ~e rcquerir5 cl
mismo quorum ma~·oria a que se refiere este 
artículo". 

En este articulo se contienen algunas reglas que an-

tes no estaban previstas. 

En primer Jugar este pre,epto, con lln criterio m5s 

amplio que Ja Le• de Justicia Fiscal y el anterior C5digo Fis

cal de 1:1 Federación, prevee que lo$ ~Jgistrados, cualqt1ier 

particular o lJs autoridades denunc~en la ~ontradicci611 de sen 

tcncias, pues los a11teriores Jrdcnamiento~ se ~efería11 J :1 la 

Secretaria de Haciend~ y Cr6dit~ ?óblico o al Procurador Fis·· 
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cal, pnra efectuar dicha dc11uncia, olvidando que no era la ún! 

ca Secretaria que a(udia a ventilar juicios ante el Tribunal -

Fiscal de la Fed~ración, sino muchisimas autoridades adminis-

trativas que frente una contradicci6n de resoluciones podrian 

tener interls en saber cull de los criterios debla subsistir. 

Por otra parte, en lo referente al procedimiento que 

se seguia ~n la Presidencia del Tribunal una ve: recibida la 

denuncia de contradicci6n de sente~cias, consistía en que el 

Presidente del Tribunal designaba por turno un Magistr•do para 

que fundara la ponencia correspondiente. En el proyecto elabo

rado por 6ste, se tenia qu~ se~alnr en forma determinante si -

existia o no la pretendida contradicción entre las sentencias 

presentadas a su estudio; en ~aso de que 6sta no existiera, a 

criterio del p~ner1te, lo expresaria asi y en caso contrario d! 

bia razonar r proponer 1• tesis que estimara correcta, pudien· 

do apartarse de las que entraron en contradicción y optar por 

una tercera posición: por último, dicho proyecto se remitía a 

la Sccret:1:5a General de Acuerdos y se listaba el negocio en -

el Orden del Dia de la sesión del Pleno mis próxima; s¡ presen 

taba a ditcu•ión del Pleno el proyecto, donde se debla resol·· 

ver si existf3 u no ~ontradic~1ón y en faso de que si cxistie-

ra ésta, so sentaba jurisprudencia sobre qué tesis deberla pr! 

valecer. 

Dicho lo anterior, corresponde anali!ar ahora ante 

qui~n se presenta y resuelv~ la denu11cia de contrndicci6n de 
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sentencia5 J que 5e"ha hecho referencia en pirraros ¡interiores. 

Del texto d~ los artículos 231, ~32 y 233 del C6digo 

Fiscal e11 comento, se desprende claramente que corresponde al 

Pleno del Tribunal Fiscal, decidir sobre las contradicciones 

de resoluciones dictadas por las Salas, asi como del rectarse 

de queja interpuesto en contra de una sentencia de la Sala, el 

cual como ya se seftal6 anteriormente, procede en contra de las 

que son violatorias de la jurisprudencia. 

Corrobora lo anterior lo dispuesto por la fracción -

VIII del articulo 19 de la Ley Orgfinica del Tribunal Fiscal de 

la Federación de 196i, al seftalar que serán atribuciones del -

Tribunal en Pleno: Fracción VIII, "Fijar la jurisprudencia del 

Tribunal 11
• 

Por la que hace a las formas o procedimientos para -

fijar la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, 

el segundo p5rraio del articulo 232, consignaba hastJ antes de 

agosto de 1978, que en los casas de estahlecer a modificar Ja 

jurisprudencia seria necesaria una m~voriJ Je dos terceras Pª! 

tes de los Magistrado~ present~3, &tl1ienes en c:1so de contradi~ 

ci6n o modificación debcrian ser Cl1anJo menos quince ~a~istra· 

dos, recordando que Jura11te la vigencia de estas disposiciones, 

es decir, .hasta antt.•s .. d_e :igo~to d~ :9-S, t:l -.;uorum ?len.ario m!. 

nimo para ~cder ~te~tt1Jr ses~o:1es ~e;~n el articule l~ Je 1:1 -

Ley 'Orgánica del propio -:·rio1.1na .. ·:: de tr>.•·:·: :J,_. :~,:: ~t:-¡tid~s 



Magistrados que integr•b•n el Tribunal. 

Por su parte el ar;lc~lo 16 de dicho ordenamiento, -

establecia que cuando no se lograra dicha mayoria en dos sesi2 

nes, se tendr!a por desechado el proyecto y el Presidente del 

Tribunal designaría otro Ponente para que formulara nuevo pro

yecto dentro del pla:o de quince dias. 

En cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia -

emitida por el Tribunal Fiscal, el articulo 233 al senalar que 

"la jurisprudencia del Tribunal serl obligatoria para las Salas 

del Tribunal y sólo el Pleno podrl variarla", recoge en forma 

integra el principio consignado de la Ley de Justicia Fiscal, 

en cuanto a la obligatcrieJaJ de la jurisprudencia para las S! 

las, sin embargo, las ~ismas podrían dejar de aplicarla, siem-

pre y cuando se hicieren constar los motivos o ra:ones que se 

tuvieron para ello, posibilidad esta ültima que estaría conde

nada a desapare.:er .con las reformas al Código Fiscal de la Fe

derJción de 1978. 

En cuanto al recurso de queja que es el medio por el 

cual, tanto las JutoridaJes como los particulnrcs podian dcnu~ 

ciar ante el entonces Pleno del Tribunal Fiscal, la violación 

de jurisprudencia por parte de una de las Salas, no se explica 

detalladJmente en e5tc in~iso, toda ve: que por la importancia 

q\1e re~iste, se le dedicar5 un apartado en el que se anali:ar6 

con la debida J~:plitud. 
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3.1.4 riEFQR,\L.\S AL ccil!GO - SCIL DE LA F!: [H.-\C!O' y LEY OR 
G.-\~JCA ~EL TKIS~\.-\L 15CIL nE L~ F VER.-\ClO~. VlGEN7 
TES A PARl IR ~El :' ~ .-\GOST0 ~E l 7S. 

Con lílOtiro de la rcformJ administrativa efectuada 

por el gobit>r:-h: federal en l'J~ distintos ámbitos, la impJrti--

ci6n de justicia en mat~r~.l fisc~! 1:0 fue una excepci6n, pues 

sufri6 im¡>ortantcs 2odific1:~on~s. 

En efecto, el crecimiento del país en todos aspectos 

hi:o necesario que el gobierno tomase medidas tendientes a re! 

tablecer el equilibrio entre el desarrollo de la zona metropo· 

litana y el resto de la Nación. 

En particular la Secretaría de Hacienda y Crédito P~ 

blico crc6 un sistema de desconcentrJ~i6n ccnclt1yc~do con la -

formación de unidades administrativas regionales (acl~ini!tra·

cioncs fiscales regionales), distribuid1ls en tcJo el país, a 

quienes se atribuyó ciertas fa:ultades de deci~i6n para ser 

ejercidas un determinado l~bito t¿rritoriJl; de tal suerte, 

que los contribuyentes dom1ciliados en dichas circunscripcio·

nes se encontraban en posibilidad de hacer valer su~ drre~hos 

dire~tamentc ante las mismas, sin necesidad de trdsl&dJrs~ al 

Distrito Federo!. 

Sin embargo, toda est? reforma compr~ndia únicamente 

a la fase oficiosa del proccdimi~nto administrativo, deja11Jo ~ 

fuera al aspecto contencioso, ~l cul: d11r.lnte m5s de ~u1rc11ta 
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anos se veni;1 ventilando ante el Trib11nal Fiscal de la Fedcra

ciGn, con sede en el Distrito Federal, motivo por el cual y a 

fin d~ llevar a cabo llna ref0Tíl1a integral, el Ejecutivo Fcde-

ral t11vo a bien someter a la consideración del Congreso de la 

Unión la iniciativa de reformas al Código Fiscal de Ja Federa· 

ción y Ja iniciativa de una Ley Orglnica del del Tribunal Fis

cal de la Federaci6n, ~n los cuales se consideró necesaria la 

rce~truct11ra:i6n de este importante órgano jurisdiccional. 

Para tal efecto y siguiendo el mismo criterio de dc1 

~oncc1i1:aci6n, sr propuso la creación Je Salas Regionales del 

rribunal Fiscal de Ja Federación, con scJe en las mismas demar 

r.1ciones territoriales ya CEtablecidas por la Secretaria de U!!, 

cienda y Crédito Pfiblico para efectos fiscales, asi como Ja 

creación de ·1na Sall 5uperior que realizar& las atribuciones 

enco~cnd3das rn esa ~po~~ al Pleno del Tribunal. 

Una vo: aprobodas por el Congreso de la Unión las 

iniciativ3~ !e refrrer,,:J, las mismas fueron publicadas en el 

Diario Oficial de la F~deració11 el 1 de febrero de 1978, para 

entrar en vigor ciento ochenta días despu~s de su publicación, 

es decir, el 1° de ~go:to de ese mismo a~o. 

Por Jo .¡tic hace al tema de la jurisprudencia del Tr.!_ 

bunal Fis~al de la Federa~i6n, las r~for1nas tambifn se hiele-

ron evidente5, Jsi el >rticulo :31 del Código Fiscal de la Fc

dera~ió11 vige~te a partir de Jg0sto Je 19~8, textualmente est~ 
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"ARTICULO !31. · La jurisprudencia del Tribu
nal se establece por la Sala Superior en los 
siguientes casos: 

J.- Al resolver las contradicciones entre 
las resoluciones dictadas por !as Sa!3S Re-
gionales. 

!!.·Cuando al conocer del recurso de queja· 
interpuesto en contra de una sentencia de la 
Sala regional que viole la jurisprudencia, · 
la Sala Superior decida modificarla, y 

111.· Cuando al resolver los recursos de ro· 
v1s1on, sustente la misma tesis en tres sen
tencias no interrumpidas por otra en contra
rio. 

El Magistrado Ponente propondrfi a la Sala Su 
perior la tesis jurisprudencia!, la sintcsiS 
y el rubro correspondiente a fin de que se -
aprueben. Una ve: aprobados, la Sala Supe··· 
rior ordenará su publicación en la Revista -
del Tribunal". 
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A pesar de 4uc este precepto conserra la esencia del 

reformado, se puede apreciar de forma novedosa que se enumeran 

sistc~áticarnente los cas~s en !os cuales se forma la jurispru· 

dencia. 

Por otra parte, se incorporan en este artículo tres 

reformas importantes: 

La primera, al sustituSr necesariamente, en virtud -

de las reformas de referencia, la denominación Je Pleno por la 

Je 11 Sala Superior", la segundJ, J._. mJ:i-or trascendencia y total 

mente inoradora, fue aquella de ...:onslderar ..¡ue .:unndo J.l rt>:-:,•! 
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ver el recurso de revisión, se sustentara la misma tesis en 

tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, se fo! 

maria jurisprudencia, y la tercera consistente en consignar el 

procedimiento para la aprobación y publicación de las tesis j~ 

risprudenciales. 

En cuanto a quiénes se facultaba para denunciar ante 

la Sala Superior la contradicción de sentencias y el procedi·· 

miento para su tramitación, el artículo 232 establec!a: 

"ARTICULO 232.- Los magistrados, las autori· 
dades o cualquier particular, podr~n dirigir 
se a la Sala Superior denunciando la contra7 
dicción entre las sentencias dictadas por 
las Salas Regionales. Al recibir la denuncia, 
el Presidente del Tribunal designará por tur 
no a un Magistrado para que formule la poneñ 
cia respectiva a fin de decidir si efectiva7 
mente existe la contradicción y cuál debe 
ser el criterio que como jurisprudencia ado~ 
te la Sala Superior". 

El precepto anteriormente transcrito siguió los mis· 

mos lineamientos que el articulo vigente hasta julio de 1978, 

salvo la denominación del órgano competente para establecer la 

jurisprudencia que en este caso es la Sala Superior del Trib~ 

nal Fiscal de la Federación. 

Sin embargo, el segundo párrafo del mencionado art!· 

culo 232 vigente hasta julio de 19JB, el cual se refería a la 

fijación y modificación de la jurisprudencia ya no se incluyó 

en el vigente a partir del l' de agosto del mismo año, toda ve¡ 
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que lo anterior quedó regulado en el artículo 13 de Ja Ley Or

gfoica del Tribunal Fiscal de la Federación que también inició 

su vigencia e11 esta misma fecha, el cual se transcribe a cent! 

nuación: 

"ARTICULO 13. • Para fijar o modificar juris· 
prudencia en los casos a que se refiere el -
articulo ~31 fracción !JI del Código Fiscal· 
de la Fedcr3ción, !er5 ne:esario qt1c en cada 
una de las t:es sentenci3! en que se st1sten
te la misma tesis hayan votado en igual sen· 
tido, cuando ~enos, seis magistrados. 
Para fijar o modificar jurisprudencia en los 
demás casos señalados en dicho prc~~pto, se
requcrirá también la votación ~n el mi!mo 
sentido de seis magistrados. Cuando no se lo 
gre esta mayoría en dos sesiones, se tendr4': 
por desechado el proyecto y el Presidente 
del Tribunal de•ignarA otro Magistrado dis-
tinto del ponente para que en el plazo de 
quince dias formule nuevo proyecto''· 

En esencia, el arti,11:0 anterior y el segundo párra-

fo del articulo :32 del Código fiscal de la Federación vigente 

L••t• ju!io de 1978, son iguales; sin embargo, cambia necesa--

ri3mente el :•L~temn d*' quorum de votación, pues mientras 011e -

en el segundo párrafo del articulo ~32 se hablaba de dos terc! 

ras -·.~tes d~ los Magistrados prese11tes, quienes para resolver 

oonc·adi:.::i~ni:s deberian ser cuando menos quince, en el artic!!_ 

lo 13 de Ja Ley Org&nica del Tribunal Fiscal de la Federación 

en vigor, se habla de la votación en el mismo sentido de cuan

do menos 1eis Magistrados. Tal diferencia resulta en virtud 

de que a partir del 1° de agosto de 1978 que fue Ja fecha en 

que entró en vigor la Ley Orgánica de referencia, la Sala Sup! 

r:~:· se in:r&raria por iiuerc ~agistrudos, siendo las dos terc! 
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ras partes de estos nueve, precisamente seis 1 a diferencia del 

Pleno del Tribunal Fiscal que hasta antes de agosto de 1978, 

se integraba con todos los Magistrados que eran veintidos. 

Otra inovación de este artículo, es que en él se re· 

gula la fijación y modificación de la novedosa forma de crear 

jurisprudencia a que se referia la fracción 111 del artículo 

231, es decir, cuando la Sala Superior dictara en el recurso 

de revisión tres sentencias no. interrumpidas por otra en contr!!_ 

rio., 

En cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, 

el articulo 233 del Código Fiscal se~alaba: 

"ARTICULO 233. - La jurisprudencia del Tribu
nal será obligatoria para las Salas Regiona
les y sólo la Sala Superior podrá variarla". 

El texto de este artículo es casi idéntico al texto 

del articulo vigente hasta julio de 1978, a excepción de que • 

se cambia nuevamente el término de Pleno por el de Sala Supe-

rior. 

Por otra parte, no se incluye en la redacción del 

mismo lo consignado en el vigente hasta julio de 1978, en el 

sentido de que las Salas del Tribunal podían dejar de aplicar 

la jurisprudencia, siempre y cuando hicieran constar los rnoti

•os para ello. Exclusión que considerarnos por demás acertada 
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pues como lo comentamos anteriormente dicho precepto· era tota! 

mente inoperante. 

Lo anterior dio motivo para que la Sala Supgrior em.!_ 

tiera la jurisprudencia número 61, misma que se transcribe a -

continuación: 

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FE
DERACION. ES OBLIGATORIA PARA LAS SALAS RE·· 
GIONALES. En los términos del articulo 233 -
del Código Fiscal de la Federación, la juris 
prudencia del Tribunal es obligatoria para 7 
las Salas Regionales, sin que se les faculte 
para dejar de acatarla exponiendo las razo-
nes que tuvieren para ello, como se hacia en 
el texto que estuvo en vigor hasta el 31 de
julio de 1978; por tanto, si la tesis juris
prudencia! no se aplica en los casos en que
proceda por consideraciones que se contrapo
nen a Jo establecido en la jurisprudencia, -
ésta se viola. (949). 

Revisión 987/74. Resuelta en sesión de 11 dc
junio de 1980, por unanimidad de 8 votos. Ma· 
gistrado Ponente: Francisco Ponce Gómez. Se·· 
cretario: Lic. Pedro Flores Gabriel. 

Revisión 1231/79. Resuelta en sesión de 27 -
de junio de 1980, por unanimidad de 6 votos. 
Magistrada Ponente: Margarita Lomeli Cerezo. 
Secretaria: Lic. Celia López Reynoso .. 

Revisión y Queja 926/79. Resuelta en sesión
de 27 de agosto de 1980, por unanimidad de 6 
votos, Magistrado Ponente: Mariano Azuela 
Guitrón. Secretaria: Lic. Diana Berna! La--
drón de Guevara. 

Por lo que hace al recu~so de queja, cuyos preceptos 

también fueron objeto de modificación con motivo de las refor

mas al Código Fiscal de la Federación de 1978, éste se analiza 

rá posteriormente con todo detalle. 
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Es preciso seftalar que no obstante haber entrado rn 

vigor el Código Fiscal de la Federación que actualmente rige, 

el 1° de enero de 1983, el Titulo VI, referente al procedimie~ 

to contencioso administrativo, dentro del cual se encuentra r! 

guiada la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, 

entró en vigor hasta el 1° de abril de ese mi•mn afio, 

Asimismo, es importante también resaltar e: Lecho de 

que en el fondo la regulación que de la jurisprudencia del Trl 

bunal Fiscal de la Federación hace el Código que ahora comenta

mos, es esencialmente igual a la regulación del Código anterio~ 

salvo algunas modificaciones que posteriormente se estudiarán. 

Dicho lo anterior, anali~aremos las principales mod! 

ficaciones sufrida~ por los articulas que regulan la jurispru· 

dcncia del Tribunal riscal de la Federación a partir de enero 

de 1983, en relación con las disposiciones vigentes desde el · 

1° de agosto de 1978. 

Primeramente el artículo 259 del Código Fiscal de la 

Federación en vigor, establece quien es la autoridad facultada 

para establecer y variar la jurisprudencia del Tribunal Fiscal 

de la Federación, así como la obligatoriedad de la misma, en • 

los siguientes términos: 



"ARTICULO 259. - La jurisprudencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federación será establecida
por la Sala Superior y será obligatoria para
la misma y para las Salas Regionales y sólo -
la Sala Superior podrá variarla". 
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Lo inovador de este precepto es que en él se engloba 

lo que en el anterior Código Fiscal se regulaba en dos articu

les, a saber, en el 231 (primera parte) y en el 233; sin embar 

go, esta modificación es exclusivamente de forma, puesto que -

en ambos ordenamientos se dice exactamente lo mismo. 

Por lo que hace a los casos de formación de la juri~ 

prudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, el articulo 

260 del Código Fiscal vigente a partir de enero de 1983 esta--

blccc textualmente que: 

"ARTICULO Z60. - La jurisprudencia se forma 
en los siguientes casos: 

l.- Al resolver las contradicciones entre 
las sentencias dictadas por las Salas Regio
nales y que hayan sido aprobadas lo menos 
por seis de los Magistrados que integran la
Sala Superior. 

11.- Si al resolver el recurso de queja in-
terpuesto en contra de una sentencia de la -
Sala Regional, la Sala Superior decide modi
ficarla. 

111.- Cuando la Sala Superior haya dictado -
en el recurso de revisión tres sentencias 
consecutivas no interrumpidas por otra en 
contrario, sustentando el mismo criterio y 
que hayan sido aprobada's por seis de los Ma
gistrados. 

En estos casos, el Magistrado Instructor pro 
pondrá a Ja Sala Superior, la tesis jurispr~ 
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diente a fin de que se aprueben. Una vez -
aprobados, ordenará su publicación en la Re
vista del Tribunal". 
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En este artículo se enumeran al igual que en el artl 

culo 231 del anterior Código Fiscal de la Federación los tres 

supuestos en los que se forma la jurisprudencia del Tribunal -

Fiscal de la Federación; sin embargo, existen algunas diforcn-

cias entre ambos, las cuales se analizarán y comentarftn a ~nn-

tinuación. 

La fracción 1 del artículo abtes transcrito hace ro-

ferencia a las contradicciones entre ~"s sen~ dictadas -

por las Salas Regionales .•• , mientras que el artículo 231 del 

Código anterior se refiere a contradicciones entre las resolu

~ dictadas por las Salas Regionales •.. 

Esta diferencia en realidad es intrascendente para -

efectos prActicos, sin embargo, la consideramos atinada, pues 

el término resolución, empleado en el Código de 1967 es dema-

siado general y ambiguo, en cambio el término sentencia es mis 

especifico, pues se refiere precisamente a aquellas resolucio· 

nes que ponen término a un procedimiento, en este caso al con· 

tencioso administrativo. 

Asimismo se agrega en la fracción comentada el requl 

sito de que la resolución de la contradicción de sentencias 

sea aprobada lo menos por seis de los Magistrados que integran 



9ll 

la Sala Superior, circunstancia que no se contemplaba en la r~ 

solución del Código anterior. 

Asimismo la fracción 11 del mencionado articulo 260 

del C6digo Fiscal en vigor senala que se formar§ jurispruden-

cia si al resolver el recurso de queja interpuesto en contra -

de una sentencia de la Sala Regional, la Sala Superior decide 

modificarla. 

A diferencia de la fracción 11 del articulo 231 del 

Código Fiscal de la Federación vig•nte hasta el 31 de diciem-· 

bre de ¡93;, el cual seftalaba que se estableceria jurispruden· 

cia cua11Jo al conocer el recurso de queja interpuesto en co11·· 

tra de i1na sentencia de la Sala Regional que violara la juris· 

prudencia, la Sala Superior decidia modificarla. 

Como 1e podr6 apreciar, en el fondo ambos preceptos 

regulan lo mismo; sin embargo, el Código actual vuelve a ser -

mis preciso al utili:ar el t~rmino resolver y no el término e~ 

nocer empleado por el Código anterior, pues es claro que la i]! 

tención del legislador fue que se formara la jurisprudencia 

una vez que se cono'i~ra si efectivamente la sentencia de la 

Sala Regional habla violado la jurisprudenci•, lo cual salame!! 

te puede ocurrir una vez resuelto el recurso de queja y no con 

el simple conocimiento del mismo por parte de la Sala Superior. 

Finalmente, en la fracción JI del articulo 260 del -
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Código Fiscal vigente, no se menciona como lo hacia ol Código 

anterior la circunstancia en el sentido de que se tratara de -

alguna sentencia <le la Sala Regional que violara la jurispru-

dencia. El motivo de osta omisión en el Código actual entend! 

mas que se debe a que el legislador consideró innecesario ha-

cer dicha aclatación, puesto q\1e es claro que el recurso Je 

queja sólo procede en casos de violación de la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal por parte de alguna de las Salas Regiona-

les. 

Por lo que hace al útlimo caso de fo\mación de la j~ 

risprudencin del Tribunal Fiscal de la Federación contemplada -

en la fracción lll del multicitado artículo 260 del Código Fis

cal en vigor, es preciso señalar que difiere del articulo 231, 

frocción lll del Código anterior al señalar que se formara ju

risprudencia cuando la Sala Superior haya dictado en el recur

so de revisión tres sentencias consecutivas no interrumpidas 

por otra en contrario, sustentando el mismo criterio, y que 

hayan sido aprobadas lo menos por seis de los Magistrados; sic!!. 

do que en el Código anterior se mencionaba que establecerla j~ 

rurisprudencia la Sala Superior cuando al resolver los recur-

sos de revisión, sustente la misma tesis en tres scntcncins no 

interrumpidas por otra en contrario. En el anterior precepto 

no se señalaba el hecho de que las sentencias debian ser cons! 

cutivas, ni el quorum de votación por parte de los Magistrados 

para la aprobación. 

Sin embargo, esta óltima circunstancia si se encon·-
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traha prel"isto en la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de la F!;. 

deración en. vigor a partir del 1° de agosto de 1978, en su ar· 

ticulo 12, el rual textualmente senalaba: 

"ARTICULO 12.· Para fijar o modificar _iuris·· 
prudencia en los casos a que se refiere el ar
ticulo Z31 fracción !!! del Código Fiscal de· 
la Federación, será necesario que en cada una 
de las tres sentencias en que se sustcnt~ la
mi sma tesis hayan votado en igual sentido, 
cuando menos seis Magistrados. 

Para fijar o modificar jurisprudencia en los 
demás caso5 scflalados en dicho precepto, se
requcri rfi tambi~n de la votación en el mismo 
sentido de oels Magistrados. Cuando no se lo 
gre C5t3 mayoria en Jos sesiones, se tendrá':" 
por desechado el proyecto y el Presidente 
del Tribunal Jeoiinarl otro Magistrado dis·· 
tln\0 del Ponente para que en el plazo de 
quin,.-e dí.Js formule nuevo proyecto". 

Inexplicablemente el texto de este articulo se incl! 

)'Ó exactamente igual en el articulo 13 de la Ley Orgánica del 

Tribunal de referencia vigente durante 1983, mismo que se tran! 

cribe a continuación: 

''Para fijar o modificar jurisprudencia en 
los casos a que se refiere el articulo· 131 
fracción lll del Código Fiscal de la Federa
ción, será ne~csar10 que en cada una de las· 
tres sentencias en ~ue se sustente la misma· 
tesis hayan votado en igual sentido, cuando· 
menos, seis Magistr3dos. 

Para fijar o modificar jurisprudencia en los 
demás casos señalados en dicho precepto, se· 
requerirá también la votación en el mismo 
sentido de seis Magistrad'os. Cuando no se lo 
gre esta mayoría en dos sesiones, se tendrá7 
por desechado el proyecto y el Presidente 
del Tribunal designará otro Magistrado dis-· 
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quince di as formule nuevo prorecto". 
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De lo anterior se deduce que el legislador de manera 

totalmente errónea olvidó actualioar este precepto con el Códi

go Fiscal de la Federación actualmente en vigor, pues en ese º! 

denamiento Jo relativo a la formación de la jurisprudencia ya 

no se regula en el articulo 231 como en el Código anterior, 

sino en el articulo 260, observac~ón que apuntamos, esperando 

que algGn dia se subsane. 

Asimismo, cabe hacer notar que en relación con este -

Gltimo caso de formación de jurisprudencia, previsto en la frns 

ción lll del multicitado articulo 260, se presenta una situa--

ción problemática que resulta de gran interés para Ja presente 

tesis. En efecto, la disposición de referencia estnblece que · 

la jurisprudencia del Tribunal, se formará cuando lo Sala Supe

rior haya dictado en el recurso de revisión tres sentencias con 

secutivas no interrumpidas por otra en contrnrio. 

El legislador que elaboró las reformas al Código Fi~ 

col de la Federación paro 1978, actuó acertadamente al darle -

impulso a esta nueva forma de creación de jurisprudencia, pues 

seguramente su intención fue la de conservar la unidad de cri

terior en el Tribunal Fiscal y consecuentemente mantener el 

principio de seguridad jurídica; sin embargo, no consideró el 

hecho de que las sentencias que dicta la Sala Superior al resol 

ver los recursos de revisión, son recurribles por los particu-
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lares en la via de amparo directo ante los Tribunales Colegia

dos de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia, dependie~ 

do de la cuantia del negocio de que se trate, surgiendo conse

cuentemente la posibilidad de que tales sentencias puedan en -

un momento dado ser revocadas y dejadas sin efecto. Asimismo 

existe para las autoridades, la posibilidad de interponer en -

contra de tales sentencias el llamado recurso de revisión fis

cal ante la Suprema Corte de Justicia de la ~ación, surgiendo 

de igual manera la posibilidad de que dichas sentencias sean -

revocadas, aunque debernos reconocer que en la práctica excep·· 

cionalmentc procede tal recurso, sin embargo existe. 

Es decir, tratándose de las resoluciones emitidas 

por la Sala Superior, se presentan dos posibilidades: la prirn!:_ 

ra, en la cual dichas resoluciones no son recurridas ni por 

las autoridades ni por los particulares; caso en el cual la 

sentencia ~ueda firme. 

La segunda posibilidad, es que la rcsoluci6n al ir -

en contra de los intereses de las partes, sea recurrida a tra· 

vés de juicio de amparo o a través del recurso de revisión fi~ 

cal y por lo tanto, susceptible de ser confirmada o revocada, 

situación esta última que puede ocasionar serios problemas en 

la práctica. 

"~ efecto, puede darse el caso, y de hecho se ha da 

do, que las t:es sentencias dictadas por la Sala Superior al -
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resolver recursos de revisión, mismas que configuran la juris-

prudencia, puedan ser recurridas y posiblemente revocadas e in 

cluso dejadas sin efecto por Ja propia Sala Superior, al cum-

plir las ejecutorias correspondientes, con Jo cual se pone en 

entre dicho la valide: de Ja jurisprudencia del Tribunal Pis-

cal, pues resulta lógico pensar que si las tres sentencias que 

integran determinada jurisprudencia han sido declaradas incon~ 

titucionales y por tanto rerocadas, lo mismo deberla ocurrir 

con dicha jurisprudencia, sin embargo, el Tribunal Fiscal ha 

sostenido el criterio consistente en que sus tesis de jurispr~ 

d~ncia siguen siendo efectivas y obligatorias para sus Salas -

aan cuando las tres sentencias que les hayan dado origen hubi! 

ren sido nulificadas. 

Dicho criterio se contiene en la tesis jurispruden-

cial que a continuación se transcribe: 

JURISPRUDENCIA ~UMERO CIENTO TREINTA Y SEIS. 

PROCESAL. -

JURISPRUDENCIA DEL TRIBU~AL FISCAL DE LA FE
DERACION, CUAXDO DEJA DE SER OBLIGATORIA. En 
los tlrminos de los artículos :31 y 233 del
Código Fiscal de la Federación solamente ia
Sala Superior podria establecer y rariar la
jurisprudencia de ese Cuerpo Colegiado, per
lo que mientras la mi5ma no sea modificada -
por la Sala Superior, tendrá el carácter de· 
jurisprudencia y será obligatoria para las -
Salas Regionales. Asi pues, el hecho de que
la sentencia dictada en un juicio en el que
se sentó una de las tesis que dieron origen
ª determinada jurisprudencia haya sido revo
cada por una sentencia de amparo, no le qui
ta ese carácter. 



Tc$is de juri~p~11dcncia sentada por la Sal~
Superior del Tribunal Fiscal de la Federación 
de conformiJad ~on lo previsto por el artfcu 
lo 231 fracción 111 del Código Fi•cal de Ja7 
Fed~raci611 al r~solver las revisiones 17!S/81 
de :6 de febrero de 1~82, 1919/SI de 13 de -
abril de !982 )' 1--1;31 de g de julio de 1982. 
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De la tesis jurisprudencia! anteriormente transcrita, 

se desprende que se consdieran v~lidas y obligatori11s las ju--

risprudencias del frihunal Fiscal aunque e~ista la posibilidaJ 

de que las sentencias que les hayan dado origen hubieren sido 

nulificadas. Al respecto resulta ejemplificativo senalar que 

el Tribunal Fiscal de la Federación emitió su jurisprudencia nQ 
mero 27, que scfiala ~lle las c11otas pagados al Instituto Mexica-

no del Scguru SorinJ por concepto de cuotas obreropatronalcs no 

pt1Jieror1 r~sultar deducibles para efectos del Impuesto sobre la 

R~11ta. Sin embargo, nos encontramos con que l~s scntrncias que 

motiraron tal criterio ful~ran impugnadas en ,·ía de amparo y de· 

jadas sin efecto por los Tri~unales Colegiados de Circuito, si-

tuaci6n ql1c, desde un punto de vi~ta estrictamente jurídico, 

nos daria n co11cluir que la citada jurisprudencia nOmera 27 de-

berla haber quedado in<alidnda. Sin •mbnrgo, ha ocurrido lo 

contrario.- El Trib11nal Fiscal de la Federación en cumplimiento 

de su jurisprudencia nOmero 136, que fue transcrita en forma 

previa, sigui6 aplicando su criterio vertido en la jurispruden· 

cia nómero 27 y que ahora se transcribe: 

JURISPRUDENCIA ~UMERO VE!~TISIETE. 

IMPUESTO SOBRE LA RESTA. ~O SOS DEDUCIBLES 
LAS CUOT.;s PAliADAS AL I\S7!TUTO ~IEXI:.l~O llF.L 



Sí: GURO SOC 1.\1. POR CllE:'\T,\ DE LOS TRABAJADORES 
COSFORME A LA LEY V!GESTE ANTES DE 1976. Con 
forme n lo establecido por el artic11lo ~7, 7 
fracci~n l de la Lev del Impuesto sobre la -
Renta vigente del l' de enero de 1968 al 31-
dc diciembre de 19i5, las cuotas pagadas por 
cuenta de lo~ trabaiadorcs al lt1stituto ~exi 
~ano del Scgt1r0 So~lal no p0dr5n ~onsidcr;1r= 
se :orno Jcdu~ibles para el ci~~to de pago 
1.h."'l r::1puesto ;'Obre la Henta, ~·a que la ley -
prohibiJ c~rresamc11te las deducciones por pa 
go d~ contribuci011cs a Cílrgo dc tcrcC'rns qul,;" 
originalmente correspondieran a estos ~lti-· 
mos ccnforme a las dis¡1o~i~i~11e~ :cgalcs re
lativas, hipóteiis ~n la qt1e literalmente 
quedan comprenJidJs dichas ~uotas. Esta con
clusión no la modific~1 el hecho de que en el 
articulo ~8 del Reglamento de la Le• del Im
puesto sobre la Renta vigcnt~ en es;1 época · 
se considerarán ~amo gastos de ?revisión so
cial y por lo tanto deducible• por ese con-
cepto dichas lportacio11e~ pt1~s ~110 era com
patible con el pretexto origi11al de la frac
ción 1 del articulo 27 de la ley. 'vigc11tc 
hn~ta el 23 de diciembre de l9b7, pues en ~l 
110 se establccia la prohibición que fue in·· 
traducida en reforma que entró c11 vigor el -
I' de enero d• l96S y que por lo tanto dero· 
gó tácitamente la disposici611 reglamcntari.1-
.:.onformc al principio consign•1do en el ;irt i· 
culo 9° del Código Civil del Ui~trito Fedc-· 
ral de aplicación s11pletoria c11 materia f~dc 
ral, de ~t1e la ler pO$terior deroga a la an7 
tcrior, 3demfi~ Je q11c por st1 nat11rale:a el -
Regla•ento dej6 de ser apl!cabl• •l ir m5s -
:tll3 de lo JJfl•\·isto L'Il ln ley. fa:npoco puede 
rariar la conclus16~ el qt1~ por reforma quc
inició su ,·igenc1~ el !º dt: t:nt.•ro JC' 1~7tJ de 
modo expr~;o s~ cstJblcci~ :~ ¡1rohibici611 en 
cuan:o a la d~Jt1~ibilidad de :.is cuotas ;11 -
Seguro P~&adas por el patr611 J ~ucnta del 
trahajador, pu~s por las ar~u:ne11tacio11cs an
teriores se trat6 Je una rciorm¡1 Jclaratoria 
que no introdujo ninguna modific:1ci6n ~t1st1111 
cial a 1:1 µ1·ohibici611 ~·a estJble~1da en iJ1·7 
nia gen6rica en el texto a11terior. 

!csis de iuri5prude11~in su~!rntada por la Sa 
la Sup~ri~r Jel Tr!bunal Fi~~ll de 1;1 Fcderi 
ción de ~onfcrm1Jad con lo prcvi~to por el 7 
3rticulo ~31 fra~~ió11 Ill del ~6digo 1=iscal
d~ la FeJ~ración, Jl rcsol\·~r las revisiones: 
Sn"':"'IJ1 S9"'2/~l. dt., :u de ahri; de 1979, 
~so¡-s;n395,'-- Je 10 d~ n1ayo Jc :~~9. 
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Realmente es inconcebible que se ampare y proteja a 

un particular y que por otro lado, ese acto de autoridad, que 

se declar6 inconstitucional siga motivando aunque de manera -

indirecta, que posteriores asuntos sigan decidiEndose en ese 

mismo sentido, por lo que seria conveniente que se reformarfi 

la fracción 111 del artículo Z60 del Código Fiscal de la Fed~ 

ración en vigor, a efecto de que la jurisprudencia del Tribu

nal Fiscal en este caso se integre no con sentencias lisa y -

llanamente, sino con ejecutorias, debiéndose entender por és

tas, aquellas resoluciones que ym no admiten recurso o medio 

de impugnación en su contra, es decir, que hayan quedado fir

mes, lo anterior con objeto de evitar los problemas antes 

apuntados, asi como en beneficio del principio de seguridad 

jurídica y congruencia que deben revestir los fallos emitidos 

por los órganos jurisdiccionales. 

Estamos concientes que con la solución propuesta n~ 

cesariamente disminuirla la producción de jurisprudencias al 

amparo de la multicitada fracción l!I del articulo 260, sin -

embargo estimamos que es más conveniente que existan pocas t! 

sis jurisprudenciales pero seguras y confiables que cualquier 

parte pueda invocar con absoluta seguridad de que si será 

aplicable, a que exista una gran abundancia de jurispruden·-· 

cias sujetas a que las sentencias que las integran puedan ser 

revocadas y en un momento dado la.propia jurisprudencia pueda 

ser dejada sin efectos. 

Por su parte el último párrafo del comentado artíc~ 
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lo 260, el cual se refiere a la proposición de la tesis juris-

prudencial, sintesis y rubro correspondientes, asi como a la -

publicación de la misma, exclusivamente varia respecto al Códl 

go anterior al sefialar que será el Magistrado Instructor y no 

el Magistrado Ponente qui~n harA la proposici6n de referencia 

a la Sala Superior. 

Al respecto es oportuno señalar que se presenta en -

la práctica un problema en cuanto a li obligatoriedad de la j~ 

risprudencia para las Salas Regionales. En efecto, lo único -

que se contempla en el Código Fiscal de la Federación en rela

ción a la obligatoriedad de la jurisprudencia, es lo señalado 

en el artículo 233, mismo que a continuación se transcribe: 

"ARTICULO 233.- La jurisprudencia del Tribu-
na! será obligatoria para las Salas Regiona
les y sólo la Sala Superior podrá variarla". 

Sin embargo, en ningún precepto se señala el elemen

to temporal de la obligatoriedad de la jurisprudencia, es de-

cir a partir de qué momento se considera obligatoria ésta para 

las Salas Regionales. 

Ahora bien, es un hecho que una Sala Regional no po

drá aplicar a un caso determinado, la tesis jurisprudencia! c~ 

rrespondiente, si ésta no ha sido previamente aprobada por la 

Sala Superior, así como dada a conocer mediante su publicación 

en Ja Revista del Tribunal Fiscal. 
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Por lo anterior podemos deducir que la jurisprudcn·· 

cia será obligatoria para las Salas Regionales a partir del m~ 

mento en el cual se publique la tesis en la Revista del Tribu· 

nal. Sin embargo, consideramos que seria necesnrin t1nn rcfor-

ma al Código Fiscal a efecto de determinar a partir~. qu6 mo· 

me11to se considera que existe la jurisprudencia y conscc11cntc· 

mente a partir de qué momento es obligatoria para las Salas R~ 

gionales. 

Lo anterior guarda primordial relevancia para efec·· 

tos del recurso de queja. En efecto, la problemática surge 

cuando, al intentarse el recurso de queja por violación de la 

jurisprudencia y para efectos de su proccdibilidad, se esta··· 

blezca si al momento de dictarse el fallo recurrido existía o 

no la jurisprudencia que se considera violada. 

Al respecto, el entonces Pleno del Tribunal Fiscal, 

señaló lo siguiente: 

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. La queja 
es improcedente cuando a pesar de haberse in 
terpuesto en tiempo no existía jurispruden-7 
cia del Pleno en la iecha en que fue pronun· 
ciada la sentencia recurrida. (S6~j. 

Q. ~o. 3822/40.· Resuelta en sesión de 22 de 
octubre de 1940, por 8 contra 4. 

R. T. F. 1967 a 1968, p. 3i4. 

Finalmente, el articulo 261 del Código Fiscal vigen

te establece: 



"Los )\agistrados, las autoridades o cualquier 
particular podran dirigirse al Presidente del 
Tribunal denunciando la contradicción entre -
las sentencias dictadas por las Salas Regionn 
les. Al recibir la denuncia el Presidente deT 
Tribunal designara, por turno a un Magistrado 
para que formule la ponencia sobre si existe
contradicción y, en su caso, proponga a la S! 
la Superior el criterio que deba prevalecer,
el cual no modificara los derechos u obliga-
cienes que deriven de las sentencias 11

• 
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La única modificación relevante, del precepto antes 

transcrito respecto del articulo 232 del Código anterior, es -

que se incluye al final del mismo la aclaraci6n en el sentido 

'de que el criterio que prevalezca después de resuelta la con-

tradicción de sentencias, no modificará los derechos u obliga

ciones que deriven de las sentencias, Aclaración ésta, que 

consideramos por demás acertada, pues de lo contrario las par

tes afectadas por las sentencias, permanecerian en un estado -

de absoluta inseguridad juridica. Supongamos que un particu-

lar demanda ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n la nuli-

dad de una resolución de la autoridad fiscal, y la Sala corre~ 

pendiente dicta sentencia declarando la nulidad solicitada, 

por su parte la autoridad no recurre dicha sentencia y sin em

bargo otra Sala del Tribunal Fiscal emite una sentencia respe~ 

to de algún asunto similar pero declarando la validez, dándose 

en consecuencia una contradicción entre ambas sentencias. La 

anterior contradicción es denunciada ante la Sala Superior, la 

cual después de analüar la misma emite una jurisprudencia ªP.!?. 

yada en la validez declarada en la segunda de las sentencias -

contradictorias. Ahora bien, no obstante la existencia de una 
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jurisprudencia contraria a la sentencia que declaró lo nulidad 

do 1~1 primera resolución, ~sta no puede afectar el s~ntido de 

dicha sentencia, puesto que en primer lugar la misma no fue r~ 

curridn en su oportunidnd y por otra parte lJ jurisprudencia -

de referencia fue posterior • la sentencia de nulidad cuya CD! 

tradicción fue demandnda, por lo que se concluye que el crite

rio que prei,·alezca de la contradicción de sentencias, de ning!! 

na manera puede modificar los derechos u obligaciones que derl 

ven de las sentrncins. 

3.2 RECURSO DE QUEJA. 

Debido a la importancia que reviste este recurso co

mo instrumento procesal idóneo para hacer prevalecer la juri-

prudencia de la Sala Superior, se analizará de manera indepen

diente en el presente apartado, 

El recurso de queja, cuyo conocimiento y decisión 

fueron atribuidos al Pleno del Tribunal Fiscal de la Federa--

ción ~or la Ley de Justicia Fiscal y Código Fiscal de la Fede

ración vigente hasta el 31 de mar:o de 1967, tenla como objeto 

primordial el control jurisdiccional de la observancia de la 

jurisprudencia establecida por el mismo Pleno y como posible 

resultado, la revocación de la sentencia recurrida que hubiese 

violado dicha jurisprudencia. Asi, el articulo 156 del Código 

Fiscal de la Federación vigente del 1°" de enero de 1939 al 31 

de marzo de 1967, el cual reproducía esencialmente lo estable-
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cido en el articulo 11 de la Ley de Justicia Fiscal, sc~alaba: 

"ARTICULO 156.- La jurisprudencia del Tribu
nal Fiscal ser5 obligatoria para el propio -
Tribunal y sólo el Pleno podrá variarla. Las 
Salas, sin embargo, podrán dejar de aplicar· 
la siempre que hagan constar los motivos pa
ra la modificación, 

Si alguna de las Salas dicta un fallo en con 
tra de la jurisprudencia del Pleno, la parti 
perjudicada podrá ocurrir en queja dentro de 
los die: dias siguientes de la notificación, 
Del escrito de queja se correrá traslado a -
la parte contraria, por el término de tres • 
dias, para que exponga lo que a su derecho • 
convenga. El Pleno, si encuentra fundado el 
agravio, revocará el fallo, salvo que éste • 
deba subsistir por otros motivos legales o • 
que el Tribunal resuelva cambiar su jurispru 
dencia''. -

No obstante lo anterior, el recurso de queja se emp! 

zó a regular como tal en el Código Fiscal de la Federación vi

gente desde 1967, que es el que nos interesa para los efectos 

de la presente tesis. 

En dicho Código, el recurso de queja se encontraba -

regulado en los articules 237 a 239 de la Sección 11 denomina-

da "De la Queja", correspondiente al Capítulo IV, relativo a -

los r~cursos en el procedimie11to contencioso. 

Los artículos antes mencionados disponian antes de 

la reforma que entró en vigor a partir del 1° de agosto de 

1978, lo siguiente: 



"ARTICULO c3~.- Contra resoluciones de las · 
Salas, violatori;1s de la jurisprudencia del· 
Tribunal Ja parte perjudicada podrl ocurrir· 
en queja ante el Tribunal en pleno dentro de 
los di~: dias siguientes al en que surta 
efectos 1¡¡ notificJción respectivaº. 

",\RTICLILO 238. · Al escrito en el que se in-·· 
terponga el recurso de ql1cja se acompa~arán
las copias necesarias p;1ra el traslado. Di·· 
cho escrito se dirigirl al Presidente del 
Tribunal quien estará facultado para dese--
char los notoriamente improcedentes. En el -
auto en el que se admite el recurso, se de-· 
signará magistrado ponente y se correrá tras 
lado a la parte contraria por el tlrmino de7 
cinco días para qt1e exponga lo que a su dere 
cho convenga; transcurrrido este pla:o se 7 
considerará integrado el expediente, aún 
cuando no se ha)'D desahogado el traslado y • 
se turnarl al Magistrado que se hubiere de·· 
signado como ponente para que proceda a for
mular el proyc~to respectivo en un plazo qt1e 
110 excederá de un mes a partir del dia en 
que se haya recibido el expediente de jt1icio''• 

Por su parte, el articulo 239 consignaba: 

"ARTICULO c39.- El Tribunal en Pleno revoca
rá la resolución si encuentra fundados los • 
agravios, a menos de Q\IC considere que deba
subsistir por otros motivos legales o porque 
resuelva modificar su Jurisprudencia". 

1 o~ 

De lo~ articulas :1ntes transcritos y en compa1·;1ción 

con las disposiciones correlativas del anterior Código, se ob

serva que esencialmente se mantiene el contenido del ante~ede! 

te legislativo (articulo 156, segundo plrrafo) y sólo se hacen 

cambios de redacción y adiciones en cuanto al trámite para 

substanciar el mencionado recurso; en este caso, el t6rmino P! 

ra su presentación se mantuvo igual que en el Código derogado 

y sólo el t~rmino para desahogar la vista concedida con motivo 

del recurso de queja se amplió de tres a cinco dias; adem~s de 
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rcsularsc en forma m5s precisa su tra1nitaci6n. 

Por lo que hace a la prn\L•dencia de· la queja, es c\'i 

dente que seria acscchada la que se interpusiera de manera cx

tempor5nea, o cu:1ndo era promovida por quien no era parte pcr-

judicada con la resolución recurrida. 

Otro requisito de procedibilidad, sin duJa el más im 

portante, crn que existiese jurisprudencia del Pleno (hoy Sala 

Superior) que hubiere sido violada por alguna de las Salas al 

emitir sentencia en los juicios que conociera. 

Al efecto existe una resol111·ión, qllL' si bien es cicr 

to fue emitida en abril de 19~6, su contenido sigue siendo vi· 

gente, ya que el Pleno Je esa lpoca resolvió lo siguiente: 

QUEJA A~TE EL PLENO. CONDlClON PARA SU PROCE 
DEXClA. Siendo requisito esencial para el -
efecto que se considera, en los tórminos del 
articulo 156 del Código FiscJl Je la Federa· 
ción, que exista jurisprl1d~n~ia del mismo 
Pleno que haya sido violada por alguna Je 
la5 Salas del Tribu11al Fiscal al sentenciar
los juicios de que cono:ca, es indudable ql1e, 
para que el Pleno estl en posibilidad legal· 
de reconocer v resolver sobre un recurso de· 
queja, se rcq~iere que el escrito respectivo 
invoque expresa o ticitamente la tesis j11ris 
prudencial violada, Sucede lo primero por 7 
ejemplo: cuando en el escrito de queja sc ci 
ta la fecha de jurisprudencia que se estima7 
violada, se indica cual es gu co11tenido y se 
argumenta sobre la violaci6n cometida; o 
bien, cuando sin citar la fecha de resolu--
ción del Pleno se dice expresamente el cante 
nido de la jurisprudencia y se argumenta so= 
bre ella; y acontece lo segundo, entre otros 
casos, en aquellos en que, mencion5ndose la· 



fecha de la jurisprudencia violada no se in
dica su contenido ni se 3rgumcnta; o bien, -
cuando sin expresar que ha sido violada ju-
risprudcncia y por lo tanto, sin aludir a su 
fecha y contenido, la violación se desprende 
de las argumentaciones del quejoso, etc. (860). 

Q. No. 2'1/-14. Re>uelta en sesión de S de 
abril de 1946, por 6 contra 4. 

R. T. F. 19j7 a 1948. p. 400. 
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Ya dentro de la vigencia del Código Fiscal que se 

analiza, el Pleno del Tribunal emitió al resolver un recurso 

de revisión la siguiente resolución en el mismo sentido: 

RECURSO DE QUEJA, PROCEDlBlLIDAD. DEBE IDEN
TIFICARSE LA JURISPRUDEXCIA SUPUESTAME~TE 
VIOLADA. Resulta improcedente el recurso de
qucja, cuando el recurrente no identifique -
con datos concretos que permitan determinar
con claridad la o las jurisprudencias que se 
estimen violadas, ya sea citando el rubro, -
nómero de expediente, revista en que se ha·
yan publicado u otros ddtos semejantes. 

Revisi6n 731/'5. Juicio 63bS/7~. Resoluci6n
de fecha 18 de abril de 19i9. 

En consecuencia resulta obvio que el recurso era im~ 

procedente si no existia la jurisprudencia que se argumentaba 

violada; ,o si la tesis invocada no provenia del Pleno (Sala S)! 

perior). En este sentido se pronunció dicho Pleno al resolver 

en 1978 de la siguiente manera: 

RECURSO DE QUEJA. PROCEDIBILIDAD DEL. So se · 
dan los requisitos de procedibilidad que se~a 
la el artículo cj" del Código Fiscal de la Fe 
dcraci6n, ~uando en el recL1rso se citen preci 
dentes de las ~alas que no constituyen juris7 



prudencia, pues 6stas conforme a lo dispues
to en el articulo 231 del Código Fiscal de -
la Federación, vigente en 1975, sólo se for
maba por las resoluciones del Pleno del Tri
bunal fiscal al resolvor contradicciones de
sentencias de las Salas o en recursos por 
violación a la jurisprudencia en el que ~e 
resuelve moJificarln. 

Revisión 317/"S. Julio 13b3/"", Resolución -
de fecha 18 de abril de 1979. 
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En cuanto a los resultados del recurso do queja, ha~ 

ta antes de las reformas sufridas por el Código Fiscal de la 

Fcdcraci6n, en agosto de 19~8, es preciso senalar que podian 

ser en el sentido de que el propio Pleno decidiera cambiar "u 

jurisprudencia, ya fuera por una rectificación cxpont~nen de -

las :onsideraciones juridicas que la formaban; o bien por los 

argumentos expuestos por la Sala que violó la jurisprudencia, 

fueran convincentes. 

Por lo que hace a los efectos del recurso de queja, 

si éste era declarado fundado, se traducían en considerar vio

lada la jurisprudencia y devolver los autos a la Sala de ori-

gen, a fin de que cumpliera con dicha jurisprudencia, posterior 

mente emitiera lo que en derecho procediera, pudiendo en cons! 

cucncin la autori(lad interponer en contra de la nueva rcsolu--

ción el recurso de revisión ante el propio Pleno del Tribunal. 

De lo anterior se infiere que el Pleno del Tribunal 

debla limitarse • resolver si la Sala respectiva habla violado 

o no la jurisprudencia sustentada con anterioridad, en virtud 
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de que sus funciones no eran ni son actualnc11te, lns de un tri 

bunal de apelación que tenga por objeto una rovioión general -

de lo ~ctuad0 por la Snla, ni para anali:ar el negocio en cua~ 

to al fondo, pues La propia ley restringía el recurso de queja 

al examen de la violación jurisprudenci~ exclusivamente. 

Finalmente, si la queja era desechada por el Preside~ 

te del Tribunal, al quejoso sólo le quedaba la posibilidad de 

interponer juicio de amparo. 

Igualmente si existía alguna causa de desechamiento 

no advertida por el Presidente y se admitia el recurso: poste

riormente nl resolver el mismo, ~ste se desecharia por improc! 

dente. 

Con motivo de las reformas al Código Fiscal de la F!'_ 

deración, vigentes a partir de agosto de 1978, los articules -

que regulaban el recurso de queja sufrieron ciertas modifica--

cienes au11quc no de gran relevancia. 

En efecto, el articulo 237 estableció: 

'~RT!CULO :37.- Contra resoluciones de las -
Salas Regional•s violatarias de la jurispru
dencia del Tribunal, la parte perjudicada po 
drA ocurrir en ~ueja ante la Sala Superior ~ 
dentro de los die: días· siguientes al en que 
surta efectos la notificación respectiva". 

La Qnic~ modificación, es que se sustituye el térmi-



no de Tribt1nal en Pleno, por el de S:1la Superior, ~sto con 1no-

ti•o de las reformus a la Ley Org5nicu del Trihunul Fiscal de 

la Fcdcr¡1ción de cs:1 misma fccl1a. 

Posteriormente con las reform:1s al Código vigentes 11 

partir del l' de enero de 1981, se amplia el tfrmino para Ju 

interposición del recurso de die: a quince dias, modificación 

que se ha mantenido hasta Ja fecha. 

Trat5ndose de su procedc11cin y tramitaci6n se dijo: 

"ARTICULO 238, - El recurso de queja se in ter 
pondr5 ante Ja Sala Regional 4ue correspondi, 
mediante escrito dirigido al Presidente del
Trihunal, acampanando las copias 11eccsarias
para el traslado a las demas partes. 

La Sala Regional turnarfi el escrito al Prcsi 
dente del Tribunal, quien cstarS facultado 7 
para desechar las quejas notoriamente impro
cedente~ o rxtem¡1orfincas. En el auto en quc
se admita el r~curso, se designará Magistra
do Pnnente \' $e correr5 traslado a las demás 
part~s por el t~rn1ino <le cinco dias pura que 
expongan lo ~uc a s11 derecho co11vcnga; trans 
curri<lo este pla:o se considcrafn intcgrado7 
el expediente, aón cuando no se haya desaho· 
gado el tra~laJo y se turnará <il ~lagi::;trado
que se tiuhie~c designado co1no Ponente para -
que proceda a formular el p1·ayecto respccti· 
vo en un pln:o que 110 exccdcrfi de u11 mes :1 • 

partir Jel dla en que har• recibido •l e•p•
dicntc del Jui..:io". 

Este articulo en comparació11 con PI reformado, dcno-

ta un cambio en cuanto ante qui~n debe ser prcsc11tado. 

Antes de la rc(orm.1 suiriJa 1101· Jicho precepto se r~ 
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tablccia que el escrito que contenia ~1 recurso de queja debe-

ria ir dirigido "l Pre;idente del Tribunal; sin embargo, en la 

actualidad y debido • Ja desccn:entración del Tribunal en di·· 

versas Salas Regionales, se pre~i6 que el recurso de cuenta se 

pr~scntase ante la S;1la Regional q11e dictó la sentencia viola· 

toria Je Ja jurisprudencia, quien lo remitirl al Presidente 

del Tribunal. Lo anterior tiene por objeto evitar que el pre· 

sunto afectado se traslade a la sede de la Sala Superior, fini· 

camcnte para presentar el recurs~ de qt1cja. 

~o absta11te lo anterior, la Sala Superior resolvió · 

que el rcc11rso de queja puede present;1rse directamente ante la 

Sala St1¡>erior, ya que dicho órgano colegiado finalmente va a -

resol\·erlo. 

El último de los artlculos que regula el recurso de 

queja, estableció: 

"ARTlCULO 239.· La Sala Suporior revocará 11 
resolución si cn:uen:ra fun¿3Jos los agra·-
vios, a menos de que considere que deba 
subsistir por otros motivos legales o porque 
resuelva modificar su jl1risprude11cia'1

, 

Independientemente de las reformas apunt~das, en es

te mismo ano entr6 e11 vigor una nueva Ley Org5nica del Tribu--

na! Fiscal Je la Fed•ración, que afectó tambibn de manera im·· 

portante la regulación del recurso de queja, fundamentalr.ente 

en tres articulas, 4ue a continua:i6n se transcriben: 



"ARTICULO 11. · Lo Sala Superior S<• ,ompondrá 
de nueve Magistrados cspecialmc11te 11ombra<los 
para integrarla, pero bastará la prcse11cia -
de seis de sus miembros para que pueda scsi2 
nar". 

"ARTICULO 12.· Para fijar o modificar juris-
pr11dcncia en los casos a que se refiere el ar 
tículo 231 fracción 111 del Código Fiscal de7 
la Federación, ser~ necesario que en cada una 
de las tres sc11tcncia~ en que se sustente la· 
misma tesis hayan votado e11 igt1al se11tido, 
cuando menos seis ~agistraJos, 

Para fijar o modificar j~risprudcncia e11 los 
demjs casos señalados en d?:ho precepto, se
rcqucrirft también Je la vo~ación en el mismo 
sentido de seis ~agistraJ0s. Cuando no se lo 
gre esta niayoria en Jos sesio11es, se ten<lrJ7 
por desechado el proyecto y el presidente 
del Tribunal designará otro ~lagistraJo di~·· 
tinto del Ponente para que en el plo:o de 
quinc~ días formule nue\'O proyecto". 

"ARTICULO 15.· Es competencia de la Sala Su· 
perior: 

l. Fijar la jurisprudencia del Tribunal con
forme al Código Fiscal de la Federación". 

111 

Cabe hacer notar que ya dentro de este sistema, a la 

Sala S11perior se le pre~entan varias posibilidades en cuanto a 

la resolución del mencionado recurso, a saber: 

a) Si efectivamente lo sentencia recurrida violó la 

jurisprudencia y no se encuentran ra:ones ¡>ara vnriarla,sc de 

clararl fundada Ja queja, revocarl Ja resolución y ordenarl 

q11e vuelvan los autos a la Sala para que !sta dicte 11na nueva 

en la que acate la jurisprudencia que se violó. 

En este aspecto, al comentarse el artículo Z31 drl · 
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Código Tributario, durante su vigencia de abril de 1967 a ju--

lio de 1978, se expusieran las ra:oncs y motivo$ para decretar 

la devolución de los ~utos a la Sal;1 de origen; queda ahora 

Onicamente citar alguna de las tesis emitidas al respecto por 

la Sala Superior: 

"QUEJA POR \'IOLACION DE LA JURISPRUDENCIA DE 
LA SALA SUPERIOR. SI EL RECURSO ES FUNDADO -
DEBE OEVOL\"ERSE EL EXPEDIENTE A LA SALA PARA 
QUE RESUEL\'A LO QUE ES DERECHO PROCEDA. Cuan 
do se interpone recurso de queja en contra 7 
de la sentencia de una Sala Regional del Tri 
bunal Fiscal de la Federación y éste se con= 
sidera fundado, es procedente devolver el ex 
pediente a la Sala de su procedencia para -
que resuelva el concepto de anulación relat! 
vo, confornc a la tesis de la jurisprudencia 
violada y, en su caso, estudie y resuelva 
los concpetos de anulación no estudiados ni· 
resueltos en la sentencia materia de la que· 
1a, pues no es dable a la Sala Superior sus· 
tituirse dentro de este recurso a la Sala Re 
gional para estudiar en su lugar dichos con7 
ceptos de anulación". 

Revisión 1566/79. Resuelta en sesión de Zl de 
octubre de 1980, por unanimidad de 7 votos. 
Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Be 
cerra''. -

b) La segunda posibilidad que se Je plantea a la Sa

la Superior al resolver el recurso de queja, es cuando decide 

cambiar su jurisprudencia. no obstante que el recurso de queja 

resulte fundado por la violación Je la invoclda; en este caso, 

declarará que subsiste la resolución recurrida y íijarA nueva 

jurisprudencia. 

e) Si la Sala a quo no violó la jurisprud~ncia pre-
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viamente establecida, se declararl infundada Ja queja y nón 

cuando no se prcv~ lo confirmación de la sentencia recurrida 

por no estar señalado en el Código Fiscal vigente, ni lo estu

vo en el derogado ni en la Ley de Jusricia Fiscal, en la prác

tica, al emitirse el fallo correspondiente, en la parte rcll1ti 

va a los pu11tos resolutivos, se senala dicha situa~i6n. 

d) También es el caso de dejar subsistente la resol~ 

ción recurrida a6n cunndo sea contraria a la jl1risprudencin <le 

la Salu Superior, si se dictó en cumplimiento de un fallo def! 

nitivo de lmparo; siendo ~ste uno de los ejem~los quo ponen de 

manifiesto que la jurisprudencia del tribunal Fiscal de la Fe

deración está sometida, ya no sólo a la jurisprudencia de la -

Suprema Corte de Justicia de Ja ~ación, que se integra por la 

repetición del mismo criterio en cinco ejecutorias con~ecuti-

vas, sino a un solo fallo que puede haberse dictado por un 

jue' de Distrito o por un Tribunal Colegiado. 

e) Finalmente, la Sala Superior puede decidir que el 

recurso de queja sometido a su conocimic11to y que no fue dese

chado por el Presidente del Tribunal fiscal de la Federación -

por ser notoriamente improcedente o extemporáneo en su presen

tación, sea desechado a la postre. 

Generalmente el recurso serl desechado en primer ter 

mino, por no haberse presentado dentro del término que alude 

el articulo 237 del Código Fiscal de Ja Federación y en segun-
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do lugar por no llenar el principal presupuesto: que viole una 

jurisprudencia ya sea del anterior Pleno del Tribunal Fiscal -

(articulo Décimo Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal,

La jurisprudencia que hava establecido el Pleno del Tribunal • 

Fiscal de la Federación antes de la fecha en que rija esta ley, 

conservarl su vigencia, pero podr~ ser modificada por la Sala 

Superior en los casos y términos que senalan las leyes); o de 

la propia Sala Superior. 

En cuanto a este último requisito de procedlbilidad, 

la Sala Superior ha resuelto que el e~crito en el que se inter 

ponga el recurso de queja debe senala~se claramente, ya sea en 

forma expresa o tácita , la jurisprudencia del Tribunal Fiscal 

que se ronsiderc ~iolada. 

De la misma ~•nora la queja será improcedente cuando 

ln t~sis de jurisprud~ncia que se considere violada no es tal, 

pues de su análisis se desprenda que fue sustentada por una S~ 

la del Tribunal, las cuales no pueden establecer jurispruden-

cia; o cuando, la tes is jurisprudencia l presuntamente infring.!_ 

da, corresponde a una tesis del anterior Pleno al resolver un 

recurso de revisión. 

Por lo que hace a las violaciones jurisprudencialcs 

que no pueden ser motivo de estudio del recurso de queja por -

tratarse de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación o de los Tribunales Colegiados de Circuito, la Sala 



Superior ha establecido lo siguiente: 

RECURSO DE QUEJA. 1\0 PROCEDE CUMiDO SE ALE- -
GUE VlOLACIOS DE LA JURJSPRUO~SCL\ DE LA SU
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA :-iAClO~. );o pro 
cede interponer el recurso de queja ante la:: 
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fede 
ración cuando se alega que las Salas Regioni 
les de dicho Tribunal, al pronunciar sus sei 
tencias violan la jurisprudencia establecidi 
por la Suprema Corte de Justicia de la Na--
ción, en virtud de que el articulo 237 del -
Código Fiscal de la Federación se~ala que el 
recurso de que se trata, podrá ser hecho va
ler por la parte perjudicada, ante la Sala -
Superior, contra resolu~iooes de las Salas -
Regionales violatorlas de la jurisprudencia
del Tribunal: en conscct1encia, al invocarse· 
como violada una jurisprudencia no establee! 
da por este órgano jurisdiccional, la queja
interpuesta debe desecharse de plano por ser 
Improcedente (IDS). 

Queja 1110/BO. Resuelta en sesión de 10 de -
noviembre de 1980, por unanimidad de 6 votos, 
Magistrada Ponente: Margarita Lome!! Cerezo. 
Secretario: Lic. Guillermo López Velarde. 

QUEJA .. ~O PROCEDE POR VlOLAC!ON A UNA TESIS
DE U~ TR!SU~AL COLEGIADO DE CIRCUITO. De con 
formidad con lo establecido por el artículo:: 
237 del Código Fiscal de la Federación, el -
recurso de queja procede "Contrn resolucio .... 
nes de las Salas Regionales •iolatorias de -
la jurisprudencia del Tribunal'', por lo quc
debe desecharse por improcedente el recurso
que se int~rpon~a por violación a una tcsis
de un Tribunll Colegiado de Circuito, puesto 
que dicha hipótesis no se encuentra contem-
plada para la procedencia del recurso aludi
do tB66). 

Queja 1~00/79. Resuelta en sesión de 27 de -
octubre de 1960, por unanimidad de 7 votos. 
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutié--
rrez. Secretario: Lic. Justo ~ava Negrete. 

¡¡ s 

Es conveniente seftalar que siendo el recurso de que-
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ju uno de los medios para fijar la jurisprudencia del Tribunal 

Fiscal, y mediante ella asegurar la unidod v coherencia Je 101 

fallos emitido> por \as Salas que lo integran: a partir Je 

agosto de 1978, se reformó el articulo 245 del ürdenamie11to 

Tributario, ampliando la procedencia del recurso de exitativa 

de justicia en contra de la falta de resolución del recurso de 

queja por parte del ponente, quien tendrá que formular el pro

yecto respectivo en un plazo que no exceda de un mes a partir 

del día en que haya recibido el expediente del juicio. 

Este recurso se tramita por el Presidente del Tribu

nal Fiscal, de una manera ágil y cficai, pues una vr: recibido, 

informa al Magistrado que corresponda y da cuenta con el rccu! 

so a la Sala Superior, quien dará un pla:o de quince dias •I -

ponente a fin de formular el proyecto respectivo; o en su caso, 

declararlo infundado si ya fue formulado el proyecto. 

Finalmente, es preciso senalar que en el Código Fis· 

cal de la Federación vigente a p•rtir del I' de enero de 1983, 

lo referente al recurso de queja qued& regulodo en el Capitulo 

X denominado De los Recursos, en la Sección 11 De la Queja, 

por los artículos 245 al 247. 

No obstante estas modificaciones, el texto de los ar 
ticulos de referencia se mantuvci exactamente igual al texto de 

los artículos que regulaban la queja en el Código Fiscal de la 

Federación derogado. 
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La única diferencia que es realmente intrasce11dente, 

es que en el Código anterior en el artículo 238 se hacia refe

rencia al hablar de la tramitación del recurso, al Magistrado 

Ponente, y en el articulo 246 (correlativo del anterior) se ha 

ce referencia al Magistrado Instructor. 

Por tal motivo se aclara que todos los comentarios -

hechos en relación a la regulación del recurso de queja en el 

Código Fiscal de la Federación derogado, son exactamente apli

cables al Código Fiscal que actualmente rige, 

Podemos concluir de todo lo anterior, que si bien es 

cierto, el recurso de queja puede dar motivo a la formación de 

jurisprudencia en los términos de la fracción ll del articulo 

:60 del Código Fiscal vigente, también lo es, que en la práctl 

ca es poco común que Ja Sala Superior con motivo del recurso -

de queja, decida cambiar alguna de las jurisprudencias emití-

das, sin embargo, la gran importancia del recurso que se estu

dia radica en que es el único medio procesal efica: para hacer 

prevalecer la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federa

oión, lo que ha contribuido de manera importante a la unifica

~ión de criterios y respeto a los mismos, por parte de las di· 

versas Salas Regionales que integran el Tribunal Fiscal de la 

Federación. (6)·. 
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e o N e L u s 1 o ~ E s 

1.- La palabra Jurisprudencia tiene dos acepciones: 

la primera como ciencia del Derecho en t~rminos muy genera-

les y la segunda como la actividad interpretativa que sobre 

algún punto de derecho realizan ciertos Tribunales al cono-

cer de diversos casos concretos que se les presentan para su 

estudio, resolviéndolos en el mismo sentido e ininterrumpid~ 

mente. 

2.- La importancia de la Jurisprudencia radica prl 

mordinlmente en su función interpretativa de la ley, consis

tente en desentra~ar el sentido de ésta a través de los fa-

llos emitidos por los Tribunales legalmente autori:ados para 

ello. 

Sin embargo no puede perderse de vista la importa! 

tísima labor creadora de Derecho que también cumple la Juri! 

prudencia, en aquéllos casos en los que la ley es vaga o ti! 

ne lagunas. 

3.- La Jurisprudencia como principal instrum•nto -

de interpretación de la ley juega en un Estado de Derecho C! 

mo el nuestro un importante papel, pues contribuye en gran 

medida al fortalecimiento de los· principios de seguridad y 

certeza jurídica en cuanto que define el significado y alean 
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ce de las normas que rigen en un momento determinado. 

J, - Estamos con1•encidos de que en México la ley es 

la fuente más importante del Derecho, sin embargo, la Juris

prudencia es sin duda otra fuente importante, lo que no pod! 

mos aceptar como lo hacen muchos autores, es que se equipare, 

isualc o identifique el Derecho con la ley, pues hacerlo im--• 

plica ría reducirlo a una sola de sus fuentes, desconocien<I,> 

la riqueza que aportan otras como la Jurisprudencia. 

S.· Tal como quedó establecido en la presente te-· 

sis, en México existen tres 6rganos jurisdiccionales facultf 

dos para emiti.r Jurisprudencia en materia fiscal, que son: 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 7ribunales c2 

legiados de Circuito y el Tribunal Fiscal de Ja Federación. 

En cuanto a la obligatoriedad y ámbito de aplicación de la 

Jurisprudencia, en México opera aparentemente el principio 

de jerarquía del órgano que la emite, as{ por ejemplo, vimos 

que ln Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación como órgano jurisdiccional supre•o en Mé~ico, es obli 

gatoria para todos los Tribunales inferiores de cualquier m~ 

teria, incluyendo por supuesto los Tribunales Colegiados de 

Circuito y el Tribunal Fiscal de la Federación. No obatante 

lo anterior, entre los Tribunales Colegiados de Circuito y · 

el Tribunal Fiscal de la Federación, a pesar de que los pri

meros tienen mayor jerarquía, este principio no opera, en 
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virtud de que la obligatoriedad de la Jurisprudencia de los 

Colegiados de Circuito se circunscribe a aquélla que dicten 

dentro de su órbita competencia! exclusiva, y como se anali

zó oportunamente ésta es inexistente en materia fiscal, motl 

vo por el cual es frecuente encontrar problemas de contradi~ 

ción entre los criterios jurisprudenciales de ambos Tribuna

les. 

6. De acuerdo a lo expuesto en el Capitulo 111 del 

presente trabajo, la JurispruJencia del Tribunal Fiscal de • 

la Federación ha experimentado una importante evolución des· 

de la Ley de Justicia Fiscal del 17 de agosto de 1936, crea

dora del Tribunal Fiscal de la Federación, hasta el Código • 

de la materia que actualmente nos rige, vigente a partir del 

ai\o de 1983. 

7.- La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la F~ 

deraci6n en sus inicios, concretamente en la Ley de Justicia 

Fiscal en el primer Código Fiscal de la Federación de 1938, 

se encontraba regulada de manera muy escueta, sin definirse 

. claramente los casos en que se formaba la misma, inclusive 

su regulación daba pié a interpretar que tanto el entonces 

Pleno del Tribunal como las Salas del mismo estaban faculta· 

das para formar jurisprudencia, situación esta Dltlma que g! 

neró muchas confusiones. 

8.- En el Código Fiscal de la Federación y Ley Or· 
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glnica del Tribunal Fiscal de la Federación, rigentes a par-

tir de 1967, las carencias que presentaban los anteriores º! 

den:1mientos se fueron afinando, de tal suerte que se regul6 

de maner• concreta las formas de establecer la Jurispruden--

cía, el procedimiento a seg11ir en ~aso de contradicción de 

sentenci·as, los medios para hacerla prevalecer entre otras 

también contenidas en la nueva Ley Orgánica del Tribunal Fl~ 

cal de la Federación. 

9.- Las reformas al Código de 1978, asl comu ·-

nuera Ley Org~nica vigente a partir de ese mismo a~o, marca-

ron una pauta importante en el desarrollo no sólo de la Ju·· 

risprudencia del Tribunal Fiscal de la Federación, sino en 

general del procedimiento contencioso administrativo, pues 

se creó la Sula Superior que viene a substituir al anterior 

Pleno del Tribunal, así como las distintas Salas Regionales 

repartidas en toda la República con motivo de la polltica g~ 

bernamental de desconcentración administrativa. 

En el ámbito de la Jurisprudencia de manera noved~ 

sa, se enumeraron sistemáticamente los casos en que se form~ 

ria la misma, introduciéndose uno nuevo consistente en que -

al resolver la Sala Superior el recurso de revisión se sus--

tentara la misma tesis en tres sentencias no interrumpidas -

por otra en contrario. Asimismo·, se suscitó otr3 refor~a i! 

portante al consignarse el procedimiento para la aprobación 
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JU,· Actualmente la Jurisprudencia del Tribunal 

Fiscal de la Federación se forma en tres casos: 

l. Al resolver las contradicciones entre las 
sentencias dictadas por las Salas Regiona 
les y que hayan sido aprobadas lo menos 7 
por· seis de los !-lag!strados que integran· 
la Sala Superior. 

11. Si al resolver el •-~ursa de queja inter· 
puesto en contra de 11na sentencia de la -
Sala Regional, la Sala Superior decide mo, 
dificarla. -

111. Cuando la Sala Superior h'y& dictado en -
el recurso de revisión tres sentencias 
consecutivas no interrumpidas por otra en 
contrario, sustentando el mismo criterio· 
y que hayan sido aprobadas lo menos por -
seis de los Magistrados. 
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11.- Este último caso de formación de Jurispruden

cia pre$enta en la práctica una serie de problemas, pues al 

integrarse la Jurisprudencia con tres sentencias que pueden 

ser recurridas en la via de amparo por parte de los particu

lares o través del recurso de revisión fiscal por parte de -

las autoridades, surge también la posibilidad de que sean r..:. 

vacadas y dejadas sin efectos, lo cual genera gran inseguri

dad y pone en entre dicho la valide: de la Jurisprudencia. 

Por tal motivo, sugerimos que se modifique esta Oltima frac

ción del articulo 260 a efecto de que se integre la Jurispr~ 

dencia con tres sentencias pero que hayan causado ejecutoria, 

·s decir, que ya no admitan recurso o medio de impugnación -



~n contr;1rio. 

1=.· Por su pn~te el recurso de queja es como qu~

dó estal1le~ido en la presente tesis el instrumento procesal 

idóneo p¡1ra hacer prevalc~er la Jurisprude11cia del Trib11nal 

Fiscal de la Federación, contribuyendo de esta manern a u11i· 

ficación de ~riterios y respeto a lo$ mismos por parte Je 

las diversas Salas 4ue integran el Tribunal. 
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