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LCINTRODUYCCION

Dentro de las corrientes juridicas actuales, consecuentes con
las necesidades de la época, destaca indudablemente la relati
va a la responsabilidad civil derivada de la puesta en el co-
mercio de productos defectuosamente fabricados o con defectos
de informacidn que causan un dano a los consumidores o usua--
rios de los mismos.

Sabemos que la responsabilidad civil en lo general ha sido re
gulada desde la antigiledad en los cddigos civiles, incluyendo
el nuestro, recogiende las ensenanzas del derecho romano, y =~
que dentro de ellos puede distinguirse un grupo, que siguien-
do al cédigo de Napoledn -que también sigue el mexicano vigen
te- consideran la responsabilidad civil embebida en las obli-
gaciones que se contraen sin convenio; requlacidn notoriamen-
te insuficiente para los dias en que vivimos. Otro grupo de
cédigos modernos como el italiano de 1942 y el portugués de =
1966, han tomade contacto con la realidad social en ésta mate
ria, producto del 4dmbito industrial y de la circulacidén de --
vehiculos de motor. Con éste grupo puede considerarse asimi-
lada la proliferacidn legislativa, fuera de los cddigos que -
pretenden dar soluciones a los numerosos problemas que la tec
nologia y el progreso cientifico moderno han hecho repercutir
en el campo de la responsabilidad civil.

Sin embargo, pese a las previsiones de éstas corrientes legis
lativas modernas, la doctrina juridica se estima insatisfecha
puesto que se apercibe de la insuficiencia de esas normas, --
alin de las contenidas en los dltimos cdédigos y leyes especia-
les, para dar solucidén aceptable y de algin modo definitiva a



la necesidad de prevencidn y proteccién de las personas y bie
nes juridicos frente a los innumerables riesgos que amenazan
la vida humana en el mundo de hoy.

Dentro de la técnica doctrinal, con repercusiones mids o menos
a lardgo plazo sobre las tareas legislativas, se advierte ac--
tualmente la tendencia a la formacién de un cuerpo de princi-
pios sobre responsabilidad civil, dotado de imprescindible --
sistematizacion, y que tiene en cuenta no sdlo las normas gque
muchas veces dispersas, se hallan en los cddigos y leyes espe-
ciales vigentes tanto privatistas como de otro orden, sino --
también las corrientes sociales y sobre todo las necesidades
acuciantes que los problemas prdcticos plantean,

Se camina hacia una especie de individualizacién de las nor--
mas y dogmas sobre la responsabilidad civil, dejando de ser -
ésta, ante esas perspectivas, meramente la regulacidn de los
efectos de las obligaciones que se contraen sin convenio y pa
sando a ser una disciplina, no independiente de los clasicos
derechos civil y penal, sino dotada de un contenido cada vez
mds amplio, relativo por un lade, a la exposicidén de los re--
quisitos generales de la responsabilidad civil y otras mate-=-
rias incluidas en la normativa tradicional, y por otro, refe-
rente a tendencia evolutiva en la aGn indefinida dimensidn de
la llamada responsabilidad objetiva o por riesgp, ¥ eh estre-
cha relacidn con esa tendencia al estudio de las institucio--
nes surgidas en tornp a las nuevas concepciones sobre respon-
gsabilidad civil,

No deja de ser significativo el hecho de que la aparicién de
nuevos elementos y fendmenos relacionados con los sectores de



la produccidn, atraiga la atencidn de los juristas,

De estos cabe esperar un mayor esfuerzo de adaptacidn de la ~
dogmatica tradicional civil romana, a las necesidades de una
sociedad que estd planteando.al legislador problemas de gran
importancia dentro de la produccién y sus procesos,

Es un hecho notorio gue actualmente en muchos ordenamientos -
juridicos, éstos nuevos fendmenos se sustentan sobre una le--
gislacién inspirada bisjcamente en la tutela de la propiedad
y en el respeto al contrato.

Las relaciones que nacen de la actividad econdmica productiva
y principalmente de la empresa industrial y comercial, obvia-
mente quedan asi reguladas bajo ordenamientos juridicos ina--
decuados, .

pPiénsese en fin en las distintas responsabilidades del empre-
sario en relacién con todas las fuerzas que colaboran con él
y naturalmente, frente a los consumidores destinatarios de su
produccién,

Sdlo en algunos supuestos excepcionalmente, como es el caso -
de las centrales productoras de energia nuclear o en el de --
contaminacién de las aguas por hidrocarburos, ha intervenido
el legislador, y por la evidente peligrosidad y por la necesi
dad de un ordenamiento juridico uniforme a nivel internacio--
nal.

No pedemos negar que en todas partes es constante la tenden--
cia hacia el reconocimiento de una responsabilidad del fabri-
cante.

PLANTEAMIENTO DEL_PROBLEMA,

Al estudiar los problemas juridicos, destaca por su trascen--

3.



dencia prictica comoc por la multitud de cuestiones due susci-
ta éste tema tan ligado a la produccidn, comercio y consumo,

inherentes a la sociedad contemporinea, el de la RESPONSABILI
DAD DIRECTA DEL FABRICANTE frente a las personas dahadas tan-
to fisica como psicoldgicamente; sus bienes o su patrimonio

por los productos defectuosos puestés por él1 en el mercado; -
ya bien sea que dichas personas formen parte de la cadena de

circulacién juridica del producto, tal vez tengan con ésta =~
una mera relacién de hecho derjvada del uso o consumo del - ~
bien, o quizé porque se encuentren en alguna medida expuestas
a su esfera de peligrosidad, ’

El derecho mexicano vigente ofrece una insatisfactoria solu--
cién a las variadas cuestiones derivadas de la modecna estruc
tura de la distribucidén de bienes y en concreto de la falta -
de defensa tanto individual y colectiva anté los resultados -
defectuosos de la produccidn, lo anterior ha causado que en =-
los paises de mids avanzada industrializacidn tengan un cont{-
nuo proceso de revisién de los principios juridicos heredados
del pasado, Corresponde a la jurisprudencia anglosajona, - -
principalmente a la norteamericana y a los juristas alemanes

el mérito de haber iniciado el movimiento, enfrentdndose a un
medio hostil y tradicionalista, de bisqueda de los medios ju-
ridicos a través de los cuales tener acceso a los fundamentos
de éste tipo de responsabilidad,

En 1o que respecta a nosotros, nos limitaremos a exponer las
posibles soluciones en el ambito contractual y extracontrac-
tual derivadas del andlisis de la normativa de nuestro cddigo



Civil vigente y normas que tengan algquna relacidn con el tema
de la responsabilidad civil del preductor, como es el caso de
la Ley Federal de Proteccidén al Consumidor,



CAPITULO I

HISTORIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Trazal la evolucidn general de la responsabilidad civil permi-
te, a la vez, comprender en mayor grado y medir exactamente la
importancia de la misma.

No se trata de estudiar sus detalles, sino solo de recordar --

como se han modificado las ideas fundamentales del tema(l).

1, SURGIMIENTO: DERECHO ROMANO

En la época mds remota del derecho romano existian dos catego-
rias de dahes; los derivados de un delito privado y los deriva
dos de un delito piblico, .
Incluso desde la época de las XII tablas surgid la necesidad -
de no limitar las reclamaciones contra las infracciones que ==~
eran un ataque directo en contra de la Res Piblica.
Ah{, donde el estado no persigue el castigo.del autor del dano,
es la victima gquien lo hace. Desde este punto de vista, el ==
derecho romano del tiempo de las XII tablas, representa una --
época de transicidn entre la fase de composicidn voluntaria y
la de la composicién legal obligatoria; la victima de un deli-
to privado estd en libertad ocasionalmente, para satisfacerse
mediante el ejercicio de la venganza corporal o por la ohten--
ciénde la suma de dinero cuyo importe fija libremente; y obli-
gada, en otras ocasiones a aceptar el pago de la suma fijada -
por la ley,
El derecho romano nunca se libra de la anterior idea, no logra
transformar su concepto de condena civil, en lo que es actual-
mente: Resarcimiento, no venganza ﬁi pena,
&) Los colaboradores de Justiniano distinguen:

ACCIONES: REIPERSECUTORIAS, PENALES, MIXTAS.

ACCIONES REIPERSECUTORIAS. Son acciones civiles para el ca

50 de danos y perjuicios.

ACCIONES PENALES: {Propiamente dichas). Accicnes que condu
cen a la aplicacidn de una pena privada,




ACCIONES MIXTAS. A la vez reipersecutorias y penales,

Pero la distincidén se mantuvo vacilante y no condujo jamas a -
separar las acciones reipersecutorias de las que no se expli--
can mds que por la idea de la pena,

No hay un texto legal que dicte algun principio de que quien -
ocasione un dafo a su prdjimo, en determinadas condiciones, de
be repararlo,

Lo que se trataba era de acabar con la venganza, motivo por el
cual intervino el legislador, para substituirla por el pago de
una suma de dinero,

Los jurisconsultos se dieron cuenta de ello, de las deficien
cias de tal procedimiento y se avocaron a la bisqueda de un rg
curso para la victima incluyendo en casos no consagrades por -
el legislador.,

pPero no lo lograron y fracasaron en la bisqueda de una regla -
amplia.

Los mismos legisladores estudiaron uno por uno los delitos en
relacién a la medida de las quejas sucitadas, gue por su repa-
racién le iban llamando su atencién, método por demds subjeti-~
vo y carente de valor sistemdtico; ademas procedieron sdlo en
casos excepcionales decidiendo en que casos se podria exigir -
una suma de dinero.

b) LEX AQUILIA ¥ NOCION DE DAMNUM.

Los pretores Yy los jurisconsultos se empeflaron por extender -
los casos previstos en los textos legales, comenzaron por la -
LEX AQUILIA, Yy as{ se extendié la nocidn de DANNUM; que consis
tia en encuadrar en tal concepto a cualquier atentado material



contra upna cosa 0 persona y su consiguiente represidn,
La LEX AQUILIA exigia que el dano hubiera sido CORPORE CORPO-
RI_DATUM (requeria contacto material entre el autor del daho

y la cosa que sufria ese dano}, concedid una accidn para el -
supuesto del DAMNUM NON CORPORE DATOM, y el emperador Justi--
niano termind por extender el campo de la aplicacién de la --
LEX AQUILIA para el caso DAMNUM NON CORPGRI DATUM, mds la LEX
AQUILIA sblo sequia proporcionando soluciones para casos muy

concretos. Asi el derecho romano se'mantuvo fiel a sus orige
nes, por no haber intervenido el legislador sino para resol--

ver algunos casos concretos, se admite que la responsabilidad
no existe mds que en esos exclusivos casos,

Razdn por lo que la venganza corporal segu{q existiendo aun--
que reemplazada por composiciones,

Se puede decir que en general en el Derecho Romano el legisla
dor se ocupd mas de los efectos del dafio causado, que en la
culpa misma y se dijo que tal dafio llevaha inherente el pago
de determinada composicidn, mis pronto se dieron cuenta que -
ésta no podria llevarse a cabo contra ciertas personas tales
como los dementes y los nifos, de aqui nace el primer deste--
llo de la idea de la culpa.

La explicacidén que se daba era, que dichos sujetos no tenian
nocidn ni del bien ni del mal, por lo cual no son responsa- =
bles de sus actos.

Sin embargo la LEX AQUILIA no fija su atencién en la culpa, =
ain exige que exista un daho causado sin autorizacién de ley
que lo permita, '

En relacidn al dolo {accidn, con &nimo de causar dano) la no--

3.



cidn de 1la éulpa, pasa a ocupar un primer plano, bhorrando la
nocién del dano casi por completo, ya que lo que se castiga
es una culpa Y no en si el hecho de haber causado un perjui--
cio, :

En materia de responsabilidad contractual, el derecho romanc
clasico no ignofaba tampoco del todo la necesidad de la culpa,
pero estuve lejos de haberle copcedido el lugar que se cree.(2
El derecho cldsico solamente se ocupé de precisar la extensidn
de las obligacicnes del deudor, de delimitar el contenido mis-
mo del contrato, por lo que éste se aplica pura y simplemente,
En tal caso se carece de demarcacidn entre éstos dos dmbitos -
lo cual es un rasgo que el derechc romano siempre presenté en
su origen,

Actualmente se distinquen dos casos: Cuando el autcr del per--
juicio causa el dafio a_la victima por el hecho de incumplimien
to de un contrato celebrado con ella, nos hallaremos en presen
cia de responsabilidad contractual; en los demds casos se ha--
blard de responsablilidad delictual o cuasidelictual (extracon-
tractual),

Por lo tanto, el derecho romano no logrd nunca librarse por --
completo de las primeras ideas recibidas en materia de }espon-
sabilidad, conservé profundamente el vestigio de las mismas,
La condena pronunciada contra el autor del dalo a favor de la
victima conservd siempre el caracter de una composicidn, de un
rescate, precio del perddén que extingue la venganza,

Se encontraron adn muy lejos del concepto moderno de la nocidn
de la responsabilidad civil, lejanos adn estdn los dahos y per
juicios, mera indemnizacidén encaminada a reparar el menoscabo



sufrido(3)

2. RESPONSABTLIDAD CIVIL EN EL DERECHO FRANCES.

La responsabilidad civil en el derecho francés fue enfocada -
al igual que por el derecho romano de las XI! tablas.

asi pues responsabilidad civil y pena formaban parte de una -
sola cosa, el causante de un dano es castigado con una pena
(privada), Inconcientemente el antiquo derecho francés se fue
apartando de la concepcidén antigua, El derecho romano sélo ha
bia delineado una clasificacién de culpa, mds tedrica que - -
prdctica, en cambio los juristas franceses se avocaron a la -
idea técnica, vy asi fue come se desprendieron de la idea de -
la pena privada, para ver en la accidn concedida a la victima,
esencialmente una accidn indemnizatoria,

Bs apreciable el progreso denotado, al haber aislado la res--
ponsabilidad penal y civil aunque s6lo haya sido en el ambito
de los perjuicios padecidos por los bienes.

De aqui gue al aceptar una accidén para la victima que no le -
da derecho de castigar mediante la venganza, sino sélo a la -
reparacién del dano, nos conduce necesariamente a sentar el -
principio fundamental de que un dano, cualquiera que éste sea,
origina el derecho a la repa:acidn.(4)

Resumiendo, debemos decir que la nocidén de culpa no se plan--
ted jamds en un conjunto,

3. RESPONSABILIDAD CIVIL EN GENERAL

al Algunos autores han definido a la responsabilidad civil
como la obligacién de soportar la reaccién del ordenamien



b)

c}

to jurfdico frente al! hecho dahoso, También se le conci
be como la consecuencia de la violacidn del deber juridi
co de no danar a nadie. .

En el siglo III A.C. Aquilius higo votar un plebiscito,
la ley Aquilia, que es el punto de partida deoctrinario y
jurisprudencial de la responsabilidad civil y sobre la -
que trabajé la jurisprudencia romana.

El articulo 1910 del Codigo Civil vigente, dispone que -
el que obrando ilicitamente o contra las buenas costum--
bres cause un dafio a otro, estara obligado a repararlo,
a menos que demuestre que el dano se causd por culpa o -
negligencia inexcusable de la victima. Debemos entender
por hecho ilfcito la conducta violatoria .del deber juri-
djco de no causar dano a nadie. La conducta del respon-
sable es indebida porque ha violado directamente ese de-
ber impuesto por el ordenamiento {responsabilidad extra=-
contractual) o porque esa violacidén se ha producido de -
manera inderecta, faltando al cumplimiento de una obliga
¢idn completa contraida p}eviamente {responsabilidad ~ -
conkractual),

En los dos casos la conducta es ilicita y ademds, si con
ella se ha ocasionado un daho, el responsable tiene la -
obligacién de repararlo y de indemnizar a quicn resienta
los efectos danosos,

ELEMENTOS .,

1. un hecho ilicito
2. La existencia de un dano

3. Relacidn de Causalidad
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a}

b)

Hecho ilicito implica la realizacidn de una conducta do-
losa o culposa, Es decir que el sujeto active obrd con
intencidn de daNar o con imprudencia, inadvertencia, fal
ta de atencidén o de cuidado o de pericia. El dano causa
do intenciopalmente constituye un delito civil en la - -
doctrina francesa, y el que sé origina por culpa ¢ neglj
gencia se denomina cuasidelito,

El dato caracter{stico de la responsabilidad civil es la
ilicitud de la conducta, el dafo gque se causa sin justi-
ficacidn alguna, violando los principios del orden y la
justicia en los gue se apoya la convivencia social, En -
el articulo 1830 del cddigo civil mexicano vigente se --
contempla el concepto de ilicitud: "Es {licito el hecho
que es contrario a las leyes de orden piblico o a las -~
buenas costumbres®. '

Para gue sea procedente la reparacidn del dano, se nece-
sita la prueba de que el demandado ha obrado ilicitamen-
te sin derecho por dole o culpa.

El dano en los supuestos de caso fortuito o de fuerza ma
yor, excluye la culpa o dolo, y no da lugar a responsa--
bilidad puesto que no ha podidec ser previsto o porque --
habiéndolo sido no pudo evitarse,

Tampoco surge la responsabilidad civil, si el dano se ha
causado en el ejercicio de un derecho o se produjo por -
el hecho de la victima, por lo que no es imputable al --
autor material de él,

El segundo elemento de la responsabilidad civil es el da
no gue sufre una persona en su patrimonio {dano emergente),
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¢}

El daflc reparable, comprende también la privacidén de - -
cualquier ganancia que se pudo haber obtenide por el cum
plimiento de la obligacidén {lucro cesante).

Actualmente también se entiende por daflo la lesién a los
bienes no valuables en dinero, ejemplo: los damos causa-
dos sobre la persona en su vida, su intimidad, sus afec-
tos, la salud, etc, (Arts, 1108, 1109 y 1116 del Cddigo
Civil mexicano vigente).

Por lo general se clasifica esta especie de danos en los
gue ataflen a la persona en su aspecto social {honor, re-
putacién, dignidad, piblica consideracién y buena fama);
los que lesionan a la persona en sus sentimientos, su in
tegridad corporal, su configuracidn y aspecto fisico, el
derecho a su imagen, al secreto de su vida {ntima, su vi
da afectiva, etc,

Aunque los danos de tipc moral no son reparables en metd
lico, es justo que al gque causa la ofensa se le aplique
una sancién como efecto de su conducta ilicita, obligan-
do a pagat al ofendido una cantidad de dinero por concep
to de indemnizacidn compensatoria,

La relacidén de causalidad es el tercer elemento necesa--
rio para que surja la responsabilidad civil, en presen~-
cia del efecto (dafo), el juez debe determinar la causa
que produjo el dafio y si aguella es imputable al demanda
do.

LA REPARACION DEL DARO

Consiste en restituir y, cuando no sea posible, en el --

13.



a)

b)

c)

resarcimiento en dinero por el equivalente del menoscabo
del dafo patrimonial causado, en la indemnizacidén de los
perjuicios y en el pago de los gastos judiciales (Art. -
1915 del cddigo ecivil).’

LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA REPARACION DEL DARO SON:

En principio, quienes han causado ilicitamente el dano,
aunque se trate de un incapaz, excepto que la responsa--
bilidad recaiga en las personas encargadas de ¢l (Art. -
1911 del cddigo Civil para el Distrito Federal vigente),
Los que ejerzan la patria potestad y los tutores tienen
la obligacién de responder de los damos y perjuicios can
sados por los menores que estén bajo su custodia y poder
y que vivan con ellos, exceptuandose los menores de edad
que se encuentren bajo la vigilancia de otras personas,
tales como directores de colegio, internados, talleres,
pues en tal supuesto dichas personas asumiran la respon-
sabilidad (Arts. 1919, 1920 y 1921 del Cédigo Civil).

En igual supuesto de responsabilidad que el anterior se
encuentran los maestros y artesanos y los patrones y dug
Ros de establecimientos comerciales por los daflos ¥ per-
jucios causados por sus operarios, obreros o dependien--
tes en el ejercicio de sus funciones (Arts, 1923 y 1924),
asi mismo los duehos de hoteles o casas de hospedajes -~
por los danos ocasionados por sus sirvientes en el ejer-
cicio de su trabajo (Art, 1925),

Los entes morales responden directamente por los dahos -
gue causen sus representantes al realizar sus funciones
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(Art, 1918 del Cédigo Civil), ésta responsabilidad se de
riva del principio de que el representante obra y actda
en nombre y por cuenta de la persona jur{dica que repre-
senta, de acuerdo con lo dispuesto en el Art, 27 del - -
cédigo Civil,

Los dueflos de animales deben responder del dafio que éste
cause, 5i el dano se produjo por falta de vigilancia o -
de cuidado del propietario, mids no por imprudencia de la
victima, por la provocacidén de un tercero, por caso for-
tuito o fuerza mayor (Arts, 1929 y 1930 del Cédigo Civil)
Los duefios de edificios son responsables de los dafos --
que resulten de la ruina de todo o parte de &1, si ésta
se deriva de la falta de reparaciones necesarias o por -
vicios en la construccidn, (Art. 1931 del cddigo Civil},
El dueflo es responsable de los dafos causados por la ex-
plosidn de mdquinas o por la inflamacién de sustancias -
explosivas, emisidén de humos o gases nocivos, caida de -
drboles, emanaciones dafiinas de cloacas o materias infec
tantes, por deﬁésitos de agua gque causen humedades, por
el peso o movimiento de mdquinas que causen dano o por -
otras c¢osas semejantes., (Art. 1932 del Cédigo civil).(S)
Estos son casos de la responsabilidad por el hecho de ==
las cosaa.(6

Bejarano Snches Manuel "OBLIGACIONES CIVILES", México, Harla., 1980 Pag. &0

Colambo Leonarde A, YCULPA AQUILIANA® {Cuasidelitos} 2da. Ed,, Editora Argentina 1347
Pag. J2ss.

Colf{n A. y Capitant H, "CURSO ELEKENTAL DE DERECHO CIVILY 4a. £d. Madrid, Revista Gene--
ral de Legislacién y Jurisprudencia 1960 111, Pag. 7%

Baudry-Lacantineire, G. et Divers Professeurs, "IRAITE THEORIQUL ET PRATIQUE DE DROIT --
CIVILY Jra. £d. Parfs 1905-1308 Pag. S8

Cédigo Civil para el Distrite Federal, 1981
Galindo Garfias MEL ILICITO CIVIL", Librerfa de Manuel Porrla, 1964 México Pag. 14
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CAPITULO II

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHO ILICITO {CONCEPTO CLASICO)

1, TEXTOS LEGISLATIVOS QUE LA HAN REGIDO EN MEXICO DESDE Eﬁ
ARD DE 1870. México-ha tenido desde 1870 seis cddigos -
que se han ocupade de ésta materia y han regido en cinco
perfodos sucesivos, a saber:

a) Del 1o, de marzo de 1871 al 31 de marzo de 1672, rigié -
86lo el Cédigo Civil para el Distrito Federal y Tercito-
rio de Baja California, expedido en 1870,

b) Del lo, de abril de 1872 al 14 de diciembre de 1929, ri-
gieron en materia civil sucesivamente, el Cdodigo Civil
antes mencicnado, y el Civil también para el Distrito Fe
deral y Territorio de la Baja California de 1884; en lo
penal rigié el Cddigo Penal el 7 de diciembre de 1871,

c) Del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931
rigié el Cédigo civil para el Distrito Pederal y Territo
rio de la Baja California de 1884 y el cddigo Penal de -
1929,

d) Del 17 de septiembre de 1931 al 30 de septiembre de 1932,
rigid el cddigo ¢ivil antes mencionado, y el Cédigo Pe--
nal de 1931 y, )

e) del lo, de octubre de 1932 hasta los dias actuales, el -
Cédigo Penal de 1931 y el CAédigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales expedido en 1928 pero que empezé
a regir hasta 1932, el lo, de of:tul:.re.(l
Anotaremos brevemente como se refieren a la materia que
nos interesa los cddigos: Civil de 1870, el Penal de 1871
el Civil de 1928 y el Penal de 1932; no nos ocuparemos -
del cddigo civil de 1884 ni del Penal de 1929, pues se -
trata de dos cddigos que no aportaron nada sino que se -
limitaron a repetir, casi en todo, lo expuesto en los cg
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digos anteriores que derogaban,

2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHO ILICITO EN EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA
CALIFORNIA DE 1870,

La Comisidon Redactora de éste cddigo 'lo elabord en concordancia
con la Comisidén Redactora del cdédigo Penal que se publicd en --
1871, '

De esta colabotacidn y concordancia de las comisiones civil y -
penal, se explica la omisidn que agquel cddigo, hace respecto de
algunos puntos del hecho ilicito, y la inclusidn de esos temas
en que es omiso, en el CAdigo Penal,

1. TIPOS DE HECHO ILICITO QUE REGULABA

El cddigo de 1870 se refirié sdlo al hecho ilicito proveniente
de violar un contrato, y es 16gico que asi fuera, ya que la de-
claracién unilateral de voluntad adn no se reglamentaba, ni se
exponia su desarrollo doctrinario en forma sistemdtica y comple
ta por Siedel, pues ello sucedid hasta 1873.

Los principios generales sobre esta materia los requld asi:

a) Idea y concepto de culpa, art. 1575

b) Concepto de responsabilidad, Art. 157%

c} Obligacidn de indemnizar, Art, 1575 .

d) Convenios sobre responsabilidad, Art, 1588

el Irresponsabilidad por el caso fortuito o fuerza mayor, -
Art. 1578

£) solucidn a los riesgos, Art. 1457 y siguientes.

g) perechos de las victimas, Art, 1579

h) pafno y Perjuicio, Art, 1580 a 1582
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i) Derecho de Resolucidn, Art. 1465, 1466 y 1537

j) Saneamiento por eviccidn, Art, 1604 y siguientes.

k) Saneamiento por vicios ocultos, Art. 3004 y siguientes

1) Ejecucidn forzada de la obligacidn, Art, 1537

m) Personas responsables

a') Hechos producidos por el directamente responsable, Art.
1575 .

b'}  Por hechos ajenos, Art. 1579 y remitia al Cdédigo penal
c') Por hechos de las cosas, Art, 1592 a 1596

Esta fue la regulacidn que hizo este.Cédigo, y sentd los princi
pios generales sobre la materia que adn reproducen en su mayor
parte los textos civil y penal vigentes.(Z)

3. EL HECHO ILICITO EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FE
DERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1871

Formato de la materia del cddigo,

Dedicd este ordenamiento todo su libro segundo, con seis capity
los, a la materia de la responsabilidad civil, y la tratd asi:
"Libro segundoc. Responsabilidad civil en material criminal .

Capitulo 1 Extensidn y requisitos de la responsabilidad ci
vil, Art, 301 a 312

Capitulo II Computacién de la responsabilidad civil, Arts.
313 a 325

Capitulo III Personas civilmente responsables, Arts. 326 a
349

Capitulo IV Divisidén de la responsabilidad civil entre los

responsables, Arts, 350 a 355

Capitulo v Modo de hacer efectiva la responsabilidad civil,
Arts, 356 a 1362
Capitulo VI Extincion de la responsabilidad civil y de las

acciones para demandarla, Arts, 363 a 367%,(3}
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4, EL PORQUE EN EL CODIGO PENAL DE 1871 SE REGULO LA RESPON
SABILIDAD CIVIL.

"El que causa a otro dafos y perjuicios o le usurpa alguna cosa,
estd obligado 'a reparar aguellos y a restituir éstos, que es en
lo que consiste la responsabilidad civil,

Pero ¢Deberd tratarse esta materia en el Cédigo Civil o en el -
Penal?. Esta fue la primera cuestidon que habia que resolver, y
que se resolvié adoptando el sequndo extremo, de acuerdo con la
comisidn de cddigo civil; por habernos parecido mds conveniente
gue en el Cédigo Penal vayan unidas las reglas sobre responsabi
lidad crimiral, con las de la civil, que casi siempre es una --
consecuencia de aquella; porque asi sabrian con mas facilidad -

los delincuentes todo aquello a que se exponen por Sus delitos“(Q)

5. NORMAS DEI CODIGQO PENAL MEXICANO DE 1871, SCBRE RESPONSA-
BILIDAD CIVIL

Ademds de las consignadas por este Cdédigo Penal en su Libro Se-

gundo, establecid los'siguientes principios:

a) Concepto de delito. Art, 4°

b) ¢Clasificacion de delitos. Arts. 6° y 7°

c) Tipos de culpas, Arts, 14 y 16

d) Responsabilidad civil delictuosa. Arts, 301, 302, 305 y
307

e) Elementos de la responsabilidad civil delictuosa, Arts. -
326 y 327

£) Casos en que no hay responsabilidad., Arts., 326 a contra-

rio sensu, 312, 328, 332, 333, 334-I a IV, 343 y 364
q) Responsabilidad por hechos propios., Arts, 326 y 4°
h) Responsabilidad por hechos de otros. Arts. 329-1 a IV,
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330, 331°I a III y 338
i) Responsabilidad por hechos de cosas, Art. 343
j}) Responsabilidad civil y criminal, Art. 327.(5)

Esta fue la regulacidn que hizd este Cédigo, y con las normas -
que did el Civil se establecid todo un completo sistema legal -
sobre los hechos ilicitos,

6, EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1928.
En él1 se reglamenta por vez primera la materia de la declara- -
cidn unilateral de voluntad, y con ello cobra mayor amplitud la
fuente creadora de obligaciones del hecho ilicito. Ya se puede
hablar en esta legislacidn, de hecho ilicito derivado de violar
un deber juridico en estricto sentido, un contrato y una decla-
racidn unilateral de voluntad, cosa que antes no se podia, por
no coneocerse ésta. No obstante, la reglamentacidn de la mate--
ria del hecho ilicito es muy deficiente, pues coloca dentro del
efecto de las obligaciones y no como hecho ilicito las normas -
que sancionan la conducta ilicita de no cumplir con un contrato.
" Empero establece principios y bases interesantes para el estu--
dio de la materia que, si bien casi todo ya se consagraba en el
Cddigo Civil de 1870, ahora se le imparte un poco mas de orden,
Asi requla con precisidn la responsabilidad proveniente del - -
hecho ilicito producido:

a) Personalmente por el responsable,
b) Por personas bajo su cuidade,
c) Por cosas de que se es poseedor.



a)

h)

DIFERENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD, {RERIVADA DE CONTRA-

- TOS DIVERSOS}.

RESPONSABILIDAD POR HECHO DE UN TERCERO,

La podriamos resumir de la siquiente manera, ©S responsa--
ble una persona por el hecho de un tercerb, cuando se - -
obliga a reparar un dafo éausado por una persona a la qhe
tiene que vigilar, y a la que no puede imputdrsele una --
culpa, en razdn de su edad o de su estado psiquico o fisi
co, a menos gue pruebe que su deber de diligencia en la -
vigilancia ha sido cumplidec o gque el dapo se hubiera pro-
ducido ain y cuando la vigilancia se hubiera realizado --
con toda eficacia, ‘6! '

RESPONSABILIDAD DEL DARO CAUSADO POR ANIMALES.

El propietario de un animal o el que lo utiliza es respon
sable del dapno causado por dicho animal, que tiene en cug
todia o gque se ha extraviado o escapado.

En la teoria tradicional esta responsabilidad se explica-
ba por una presuncidn de culpa, una falta de vigilancia -
de parte del propietario o usuvario., EN LA TEORIA OBJETI-
VA Se ve un riesgo correlativo de provecho gque se obtiene
por su uso,

Es un caso particular de la teorfa general de la responsa
bilidad por hecho de }as cosas.

"No es tolerable gue queden sin reparacidén los dafios cau-
sados por los animales, cuando hubieran debido ser vigi--
lados o custodiados por su propietario o por quien se ---
sirva de elios para los usos a que se les suele destinar”,
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da)

3)

£)

RESPONSABILIDAD DE LOS PORTEADORES Y DE LOS PROPIETARIOS
DE NAVES,

Mixta de culpa extracontractual y contractual es también
la responsabilidad de estas personas, las cuales estdn --
obligadas por el contrato de transporte a la custodia y -
entrega de las mercancias en el lugar de su destino y tie
nen asignadoe por ley el deber de velar por la seguridad -
de la persona de los viajeros y no causar dafio ni a los -
bienes ni a las propiedades de los terceros.(g)

RESPONSABILIDAD POR DARC CAUSADO POR LOS EDIFICIOS
Se hace responsable del dafio causado por la ruipa de un =~
edificio, cuando occurre a consécuencia de falta de mante-

nimiento o por vicios en la construccién.(lo)

RESPONSABILIDAD POR DAROS CAUSADOS POR LAS COSAS QUE SE -
TIENEN EN CUSTODIA.

La obligacién de indemnizar comprenderd todos los daflos -
causados por la cafda parcial o total de edificios, drbo-
les o de cualquier otro objeto de propiedad particular, -
descomposicidén de canales y presas, reparacidn de edifi--
cios, y los que sean resultado de cualquier acto ilicito

en 5i mismo, pero en cuya ejecucidn haya culpa o negligen

cia, 1)

RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTES DE TRABAJO

Se recurrid a la teoria del riesgo profesional. $u fun--
damento racional es idéntico a una teor{a elaborada por
economistas. Al lado del riesgo de la actividad perso---
nal, y del riesqo de la propiedad, se admitio” el riesgo -
de la empresa, Quien dirige una empresa econdmica, con -
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8.
a)

el proptsito de aprovechar sus rendimientos, debe sopor
tar sus riesgos y por lo tanto, el gravamen de los danos

17
causados por la empresa.(‘“)

ESPECIES DE RESPONSABILIDAD.
Seqin el insigne maestro Gutiédrrer y Gonzdlez tenemos la
siguiente clasificacidén de ecpecies de responsabilidad:’

I RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL,
II RESPONSABILIDAD POR HECHO ILICITO,
ITI RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGC CREADO.

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Conziste en cumplir con el
contendido del contrato, tanto conforrme a le erpresamen-
te pactado, como lo que es exigible eon cianto a la ley,
los usos y la buena fe.

RESPONSABILIDAD POR HECHO ILICITO. Es la conducta de =

restituir las cosas al estado juridico que tenian y de -
no ser posible. pagar los danhos y perjuicios causados --
por una accién u omisidén de quien las cometid por si ---
mismo (culpa o dolo}, o esa accidn u omisidén permitié --
que los danos fueran causados por personas O cosas 4 Su

cuidado, en vista de la violacidn culpable ce un deber -
juridico en sentido estricto, o de una obligacidn en - -
sentido amplio previamente contraida,

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO CREADO. Toda mani--
festacidn de actividad implica un riesgo y expone a le--
sionar intereses. Cuando ocurre una lesidén el problema

23.



%)

¢)

se reduce a saber si el riesgo debe ser definitivamente
soportado por la victima de la lesidn, o si se le conce
derd un recurso qua transmita el gravamen al autor. Es
obvio que se impone ésta ultima solucién.(lj)

BONASSI BENUCCI nos da el siguiente conceptec de respon-
sabilidad contractual: Aquella que requiere de:

I) Existencia previa de un vinculo entre determinados
sujetos. .

II} £l nacimiento de un dafio, que se manifiesta como =
consecuencia de la violacién del vinculo preexisten
te; fuera de estos dos supuestos estamos en el caso
de responsabilidad extracontractual.

En conclusién, una responsabilidad que surja con ante--
rioridad al nacimiento ¢ con posterioridad a la extin--
cién de un vinculo obligatorio, por contraposicion al
anterior tipe de responsabilidad no puede tener otra -
naturaleza que la extracontractual.(lq)

En opinidn de JORGE GIORGI, los tipos de responsabili--
dad que €] considera son;

RESPONSABILIDAD CIVIL DIRECTA, Es la obligaciédn de re-
parar mediante indemnizacidn, casi siempre pecuniaria,
el dafo que nuestro hecho acarred a otro.

Asi mismo nos senala como condiciones para que se pre--
sente este tipo de responsabilidad, gue el hecho debe -
ser:

a) imputable

b) culpable
c) causa del dafo
d) ilicito
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a)

RESPONSABILIDAD CIVIL INDIRECTA. Se basa en el orden --
que .l1iga a los hombres en sociedad, que obliga, no sdlo
a no perijudicar a otro con nuestras acciones, sino tam--
bién a vigilar sobre las personas, sobre los animales y
sobre las cosas gue dependen de nosotros, a ser cautos
en la eleccién de aguellos de quienes gueremos servirnos
a fin de que no lleguen a ser causa de dafic para los - -
demés.(IS)

PRINCIPALES TEORIAS ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD,
COMENTARIOS CRITICOS A LA TEORICA CLASICA,

En cuanto a la teoria clésica Gaudement vierte los si--
quientes puntos de vista: Rechazada toda consideracidn
relativa a la intencién, gueda aidn otro elemento subje-
tivo en la nocidn de culpa, se exige gue el autor del -
acto haya podido prever el daflo y evitarlo, Si esto no
ocurre, el acto se asimilaria al caso fortuito,

As{ construida la teoria se estimé por bastante tiempo
suficiente., Los juicios eran sencillos y se referfan -
a casos en los que los elementos de apreciacidn de la -
culpa se manifiestan facilmente, pero en la segunda mi-
tad del siglo XIX, los accidentes de ferrocarril y los
accidentes industriales pusieron de relieve circunstan-
cias muy complicadas.

Se sintid cada vez mds claramente gue la teoria cldsica
carecia de precisidn y prdcticamente resultaba insufi--
ciente,

Es imprecisa la teoria cldsica, ya que debemos pregun--
tarnos zcome se formulard la lista de las obligaciones

25.



cuya viclacidn da al hecho el cardcter de ilicito, gue
es elemento de la culpa?

¢Como pedriamos saber, de hecho, cudndo puede evitarse

o preverse el dafo?. Bsta medida de previsidn es muy
variable, seglin cada caso.

Concluimos que la teoria cldsica de la culpa, resulta -
insuficiente, ya que alin mis, impone a la victima del -
datio la prueba de la culpa, Ahora, esa prueba es difi-
cilisima de aportar, por la vaguedad de la nocidn de la
culpa, con micha frecuencia, la victima se halla en cir
cunstancias tales, que allegarse los elementos para pro
barla, le resulta imposible; la teoria incluso llega a
privarla de todo recurso; tales inconvenientes han lle-
vado a ciertos autores a modificar totalmente el funda-
mento de la responsabilidad. Han seguido as{ una via -
preparada por la jurisprudencia en la cual, sin abando-
nar la idea de la culpa, llegd a afirmarse que esa idea
estorba prdcticamente el funcionamiento de la responsa-
bilidad, y obliga a prescindir de sus elementos consti-
tutivos y califica como culpa el hecho escueto (por si
solo),

Hubo autores mas audaces, puesto que se llega a llamar
culpa a ciertos actos en los cuales no existen elemen--
tos de culpa.

Creemos que resultarfa mis conveniente decir que la cul
pa no es elemento necesario de la responsabilidad civil
y que basta el daflo causado por una actividad libre y -
razonable,
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b}

_ La exigencia de la culpa como elemento de la responsabi

lidad en la doctrina comin, aparece como dltimo vesti--
gio de la confusidn entre la responsabilidad civil y la
penal, entre la indemnizacidén y la pena represiva. Des
de el punto de vista de la carga de la indemnizacién ci

vil, basta un vinculo de causalidad.(lﬁ,

TEORIA OBJETIVA. COMENTARIOS CRITICOS.

Aparece asi la responsabilidad independiente de ]a idea
de culpa, La dnica condicidn requerida para que obre -
es.el ejercicio de una actividad libre y razonable, de

lo contrario, ya no podria imponerse el riesgo de la --

misma a su autor,

En la prictica, esta teoria nos conduce a la siguiente
consecuencia: la victima de un dano que demanda por la
responsabilidad consiguiente, triunfard probande el da-
flo y el hecho, y guedard relevada de la carga de la - =
prueba de la culpa, En la teoria clasica, el hecho sin
culpa se eguiparaba al casc fortuito y el daNo causado
quedaba a cargo de la victima; en la nueva teor{a, bas-
ta el hecho para fundar la responsabilidad, gue pone el

dafio a cargo del autor.
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ES una teoria’muy sencilia y seductera, 5in embargo -=-
examindndola de cerca, se ve que hay que imponerle cier
tos matices y atenuantes, manteniendo al propio tiempo
el principio, Los trabajos posteriores en relacidén a -
esta teorfa nos indican un movimiento en este sentido.
La férmula misma de la responsabilidad objetiva, como -
fdrmula general, debe modificarse, es demasiado simplig
ta y un tanto brutal desde varlios puntos de vista,

Ante la equidad, resulta excesivo imponer al autor de -
toda manifestacién de actividad, adin la mds natural y -
noermal, el riesgo del danoc causado, es peligroso y pue-
de desanimar toda iniciativa. De ahi que en ciertos mg
dios juridicos se desconfie de ella.

En la realidad practica, se podria dificilmente hacer -
funcionar la férmula, pues el problema de la causalidad
es frecuentemente mis complicado de lo que se piensa.
Ya hemos supuesto que el riesgo no debe imponerse a la
actividad individual, sino cuando tiene cardcter anor--
mal, y en ese cardcter debe apreciarse conforme a los -
usos y costumbres, de lo contrario, la victima soporta-
rid la carga, que aparecerd como consecuencia de la vida
social, asimilable al caso fortuito o a la fuerza mayor.
podemos decir que el principio de la responsabilidad --
objetiva es un esfuerzo por encontrar un mas justo equi
librio entre el interés de los productores y la custo--
dia del piblico, lo cual se plasma en la obligacidn de
la empresa de asumir el riesgo creado y redistribuirlo
entre los instrumentos econdmicos y tecnolégicos a su -
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10,

a)

b)

alcance., Pero no es una responsabilidad objetiva en es
tricto sentido, ya que la reparacidén del dano no tiene
lugar por el simple hecho de la probanza de la existen-
cia de un defecto del producto que se usa o consume, --
sino por la prueba de la existencia de un defecto obje-
tivamente imputable a la empresa que lo fabricé.(le)
"La sociedad entera y algunas personas en particular se
benefician de los progresos mecdnicos e industriales --
gue matca nuestra actual civilizacidn y, estos progre--
sos, proporcionan diversas ventajas, aunque aumentan, -
respecto _a terceros los peliqros de dafio, y es justo --

pues que aquellos que particularmente gozan de tales -~
ventajas, respondan de los daflos ain prescindiendo de -
la culpa, los beneficios de que gozan son bastantes pa-
ra poder suplir la existencia de culpa".(lg)

RESPONSABILIDAD CIVIL Y RESPONSABILIDAD PENAL,
DIFERENCIAS E IMPLICACIONES

RESPONSABILIDAD CIVIL, Diversa es de la responsabili--
dad penal, ya que presupone un dafio privado, el sujeto
pasivo del perjuicio es una persona determinada, no to-
da la sociedad y las consecuencias de la responsabili--
dad en el dmbito penal y civil serin muy diferentes.
Ademds un particular no puede hacerse justicia por pro-
pia mano, dnicamente tendrd derecho a pedir la repara--
cién del darmo.'?} ‘

RESPONSABILIDAD PENAL, Desde el instante en que se con
sidera el problema de la pena, partiendo del sufrimien-



c)

to que ésta causard al responsable, se entenderd que el
ente sccial pide cuentas de sus actos a aquellos gque --
han obrado con maldad. ' .
De ahi la integracidn de uno de los principales funda--
mentos de)l derecho penal, defensor de la libertad indi-
vidual y que consiste en que nadie puede ser castigado
sin que la conducta que se le imputa como delictiva es-
té encuadrada o contemplada en un tipo, es decir, en --
norma legal expresa.

Ahora bien si un acto delictivo, prohibido y penado por
la Ley penal como danino para la sociedad, ha ocasiona-
do un perjuicio a determinado 'sujeto, poco importa ésto
ya que la sociedad serd la afectada, y el interéds de la
sociedad estd fundado en el concepto de bien comin de -
la misma, que esta por encima de los intereses indivi--

duales de sus integranteé.(ZL)

RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL A LA VEZ

" No debe escapar de nuestra atencidén la posibilidad de -

que un hecho traiga como consecuencia la existencia de
responsabilidad penal y civil a la vez, en la préchiqa
es muy frecuente, y por ende, quien incurre en tal su--
puesto estard expuesto a dos tipos de acciones, una per
teneciente a su victima, encaminada a un resarcimiento
y otra perteneciente a la sociedad encaminada a su cas-
tigo, pero en qingdn momento existird confusién.(ZZ)

Si la accidn civil y penal nos parecen actualmente, en
principio, fundarse en ideas absolutamente distintas, -
no es menos cierto gque pueden hallarse estrechamente --
vinculadas,
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-Con bastante frecuencia, en un mismo hecho como se dijo
anteriormente, se dan los deos tipos de responsabilidad,
y por lo tanto las dos acciones coexisten al mismo tiem
po y su coexistencia produce efectos juridicos distin--
tos,

d) COMPETENCIA.
Normalmente, la accidn civil compete al tribunal civil,
en tanto que los tribunales represivos son competentes
para conocer de la accidn piblica, Pero cuando un sélo
hecho es a la vez ilicito civil y penal, la victima tie
ne la facultad de ejercer su accidén civil ante el tribu
nal represivo, gue entonces conoce simulténeémente de =~
las dos accionesa, Se constituye en parte civil.(23)

1+ A partir del 8 de octubre de 1976 dejé de habar Territorios en la Repdblica Mexicana y por
ello el Cédigo Civil es ya s8lo para el Distrito Federal.

2. Arague  Contreras Ma. Teresa. Responsabilidad Civil y el Sequro del viajero, Tesis Profe-
sional. Facultad de Derecho U.N.AN., Néxjco 1959,

3. {bdigo Penal Mexicano, Sus wotivos concordancias y leyes coaplementarias. Obra dispues-
ta por el Lic. Antonio A. de Medina y Oraaechea. Tomo 1, México, Imprenta del CGobierno ,
en Palacio. A cargo de Sabd A. y Murguia. 1880, Pag., 213 y ss.

&, Ides. Pag. 213 y ss.
S, ldem. Pag. 215 y ss.
6. Gaudenet Eugene "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES" Editorial, Purrfia, Mex. 1974 Pag. 150
7. Eden. Pag. 351 .

B. Giorgi Jorge "TEORIA OF LAS OBLIGACIONES CN EL DERECHO WODLRNO", 2¢ Ed., Nadrid, Reus 1969
Pag. 529,

9, Idew, Pag. 420

10, Gaudeaet Eugene, Op. Cit. Pag. 352
11, Glorgt Jorge, Op. Cit. Pag. 530
12, Gaudenet Eugene, Op. Cit, Pag. 353

13, Gutiéreer vy Gonzdlez Ernesto "DERECHO OE LAS OBLTGACLOHES™, Puebla, Cajica 1971 43 ed,
Pag. 456 y ss.

14, Bonassi Benueci "LA RESPOMSABILIDAD CIVIL" Barcelena Mosch 1958, Trad. y notas del Derecho
Espanol por Juan y Fuentes Laja y tosé Pérer Raluy. Pag. 110
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15, Glergi torge, Op. Cit. Pag. 37

16. De Aguilar Dfas José "IRATADO BE LA RESPONSABILIDAD CIVIL" €4, José W, Cajica Jr., S.‘..
Puebla, Hex. 1957, Pags. 53 y ss

t1. Gaudemet Cugene, Op. Cit. Pag. 335
18, A COMPARATIVE SURVEY OF ANGLOAMERICAN AND LATIN AMERICAN LAN" fder. New Yoek, 1970 Pag. 18
19, Bonassi Denucei, Op. Cit. Pag. 11

20, Planiol Marcelo YIRATADD ELEMENTAL OO DERECHO CIVIL" frad. de la 12ed. Francesa por ¢!
Lie. M. Cajica. Edit. José Ma. Cajics Jroy S.A, Puebla, México 1945

21, Borja Soriano Kanuel "MICORIA DE (AS OBLIGACIONES™ B° £d, Edit. Purrda, Héxico 1382, -
Pag. 493 ss.

22,*Mazeaud - lunc MTRATACD TECAICO v PRACTICO OF LA RESPONSASILIDAD CIVIL™ Qenos Ajres Edicio
nes Juridicas Luropa-#nérica 1977 Pag, 5 ss

23, Gaudemet Cugene, Op. Cit. Pag. 335
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CAPITULO IIT

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PRODUCTOR

1.
a)

b}

.c)

SUPUESTOS TEQRICOS PRELIMINARES

PUESTA EN COMERCIO DEL PRODUCTO DEFECTUOSO. La conducta
del titular del proceso de fabricacién antes de la pues
ta en el mercado de los bienes no representa ninguna --
viabilidad ¢ posibilidad dafosa para el consumidor. La
posibiliﬂad del dafio nace desde el momento en que el --
productor decide ponerlo en el mercado de consumo.(l)
EL AGENTE DEL DARO. El agente directo del dano en el -
tema que nos ocupa, es el uso o consumo de un producto
defectuose. Mésel término defectuoso, determinar su -
nocién es tarea bien dificil. Defectuosidad de un pro
ducto sera aquella que se presente en potencia o real -
en el mismo, al momento de su puesta en el comercio por
el fabricante, y que tal defecto sea la cusa directa -
de un dafo actualizado.

No podemos hacer a un lado la afirmacién de que el con-
cepto de defectuosidad es muy subjetivo, por lo tanto -
consideramos necesario atender a una clasificacidn de -

defectuosidadesSZ)

DEFECTOS DE FABRICACION EN SENTIDC ESTRICTO. Son los -
defectos de fabricacidn que se presentan en productos -
aislados. En uno o pocos bienes dentro de una serie --
regular,

Generalmente son consecuencia de la falla de alguna ma-
quina o de algunos de los trabajadores que participan -
en el proceso de produccién total,
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d)

e}

DEFECTOS DE CONSTRUCCION., Este tipo de defectos se dan
en las caracteristicas generales de la fabricacidn y --
son consecuencia de un error, ya sea al momento de ela-
borar el proyecto de un producto, elegir un material --
inadecuado, usar inadecuadamente una mdquina, upa pro--
teccién defectuosa del producto para su uso en el comer
cio, tratese de un ertor que afecta a la totalidad de -
la produccidn haciéndela defectuosa, 0 a todas las uni-
dades de una o varias series productivas,

DEFECTOS DE INFORMACION. Se dan cuando el fabricante -
no comunica al pdblico adecuadamente que el producto,

si bien estd elaborado de acuerdo con todas las normas
de fabricacidn y técnicas industriales, presenta cierta
peligrosidad en relacidn con ciertas modalidades de uso
o condiciones inherentes al usuario. Tal seria el caso,
por citar un ejemplo cualquiera de antibidtice denoming
do penicilina gue no se recomienda para determinados --
tipos de pacientes, si falta esta informacidn, nos en--
contramos ante los llamados defectos de informacién.(a)
COMENTARIO: Las primeras clases de defectucsidad atien
den a la mala calidad material o intrinseca del produc-
to, El tercer tipo, por el contrario, por la manera --
en que es dispuesto el producto para el mercado, son de
fectos de tipo formal. o

La caracteristica comin es que: el defecto convierte al
producto en total o relativamente peligroso, ndtese que
el término de defectuosidad aparece ligado al de peli--
grosidad,
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2.
a)

CONCLUSION. El defecto o concepto de defectuosidad de-
be obtenerse mediante una relacién que tiene un pardme-
tro, la NORMALIDAD, por lo que se puede decir en térmi-
nos generales gue: PRODUCTO DEFECTUOSO es aquel que se
desvia de las caracteristicas generales de una produc-=
cién dada, considerada en su c0njunto.(4)
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PRODUCTOR.

GENERALIDADES. Cuando se hable de responsabilidad civil
del productor nos estamos refiriendo a aquel tipo de --
responsabilidad que es inherente al titular del procedi
miento productive, en cuanto a la produccién de bienes,
con autonomia e independencia de cualquier otra visién
juridica.

Se atiende de manera preponderante a su condicién de su
jeto de quien dependen las condiciones de la produccidn,
Lo que se intenta hacer resaltar para efecios juridicos
es la relacién de hecho que emana de la produccidn de -
bienes y no aquellas relaciones juridicas que hayan na-
cido en el proceso de distribucidn.

Por ende la responsabilidad civil del productor es aque
lla que le correspondera a él, como consecuencia del da
no ocasionado por los bienes producidos y comercializa-
dos al alcance del consumidor o usuario, en razén del -
uso o consumo. Mds no hay que dejar de lado aquellos su
puestos en los cuales el productor, es al mismo tiempo
vendedor del producto fabricado (responsabilidad civil
contractual del] fabricante vendedor) o gque por medio de
respresentantes, agentes, contratos de adhesidn, estable



"~ b)

a)

ce una relacidn contractual con el consumidor usuario y
futuro danado.(5)

CONCEPTO DE FABRICANTE. Fabricante en el sentido que
aquf nos interesa, es todo aquel que:

I. Fabrica el producto y lo pone en el comercio

11. Ensambla distintas piezas de fabricacidn hasta lle
gar a lograr un producto final.(s,
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD DEL FA
BRICANTE FRENTE A TERCEROS.

SOLUCIONES CONTRACTUALES. La_doctrina se percatd de que
era posible distinguir tres puntos subjetivos y por lo
tanto tres relaciones, llamemoslas prejuridicas. Los -
sujetos fundamentalmente eran EL FABRICANTE, EL VENDE--
DOR o VENDEDORES INTERMEDIQS y EL ADQUIRENTE ULTIMO DEL
PRODUCTO, que normalmente viene a ser el consumider o -
usvario del mismo, a saber: ‘

1 EABRICANTLE - COMERCIANTE INTERMEDIO,

II COMERCIANTE INTERMEDIO - ADQUIRENTE FINAL.

I1I FABRICANTE -.ADQUIRENTE FINAL.

La relacidn 1, es el soporte de aguellas construcciones
jurfdicas que tratan de hacer mds relevante juridicamen
te el interés de un tercero, en este supuesto el adqui-
rente, en la relacion misma, de la que es ajeno.

Como ejemplos de tales construcciones tenemos:

a) El contratu a favor de tercero; figura desconocida
en ¢l derecho romano, nace en el derecho germanico, cuap
do el problema de la incidencia inmediata del negocio -
sobre el dmbito juridico de otro se perfila como Simple



b}

consecuencia de la estipulacién,

b} El contrato con eficacia protectora para tercero,
creacidén de la jurisprudencia alemana y trata de atri--
buir la posibilidad del rezarcimiento por aguellas in--
fracciones de un deber contractual de brevisién a persg
nas que habian sido paftes en el contrato,

c) Liguidacidn de danes er interés de tercero, Por re
gla general soclamente, en aplicacidn de los principios
contractuales, el dano sufrido por la contraparte. Por
excepcidn se ctorga a los terceros un derecho de resarci
miento cuando el dano causado, ro se traduce en daho pa
ra la contraparte sino para un tercero,

En la relacién 11, se explica que intenta consicderar al
fabricante como auxiliar en el cumplimiento del dltimo
vendedor. Esta teoria resulta inatendible.

‘Por dltimo la relacién III, existe una doctrina que nos

habla del consentimiento tacito de garantia de un con--
trato para tal fin entre el fabricante y el adquirente
final, Todas estas posturas merecen una doble critica;
pParten de upa ficcidn de la auténtica voluntad de las -
partes y el encontrar escaso apoyo en los limites de la
normatividad vigente, y de su interpretacidn jurispru--
dencial, Ademds estas tesis se olvidan que generalmente
quienes sufren el dano no son los adquirentes finales,
sino un sujeto extrafo a la relacidn juridica dltima de
venta, y la solucidn que proponen sera siempre parcial,
POSIBILIDAD EXTRACONTRACTUAL.t7) En Alemania se consagrd
una regla seglin la cual, en ¢! caso de que en el adecua
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do empleo de un producto industrial resulte danada una

persona o cosa como consecuencia de que el producto ha
bfa sido fabricado con un defecto, el fabricante debe-

zé'probat la falta de culpa en dicho defecto, si no lo

logra responderd en via delictual, El1 adguirente inter-
medio no podrd liquidar contEactualmente los danos pro-
ducidos por un tercero.(B)
Como podrd verse se rechaza sin duda el enfoque contrac-

tual y establece en e} derecho alemdn la inversidn de la
carga de la prueba de la culpa del fabricante de un pro
ducto defectuoso.(g)

1. Alpa Guide “ClRéUlAClDﬂ DEL PRODUCTO Y RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE CN USA", MILAN.

2,

3.
4.
5.
6.

7.

8,

.

Giuffre 1980, Pag. 18

Bessone Mario "PRODUCTOS DAROSDS Y RESPONSABILIDAD DL LA ENPRESAM Riv. Trim. NILAN 1978,
Pag. :

Decupis Adrianc "IL DANNOM, NILAN, Giuffre 1970, Pag. 13
Bessone Marfo, Op. Cit. Pag. 35
MTHEQRIES AND DISCLAIMERS IN DEFECYIVE PRODUCT CASES" 1965 Stan. L. Rev. Pag. 7

RESPONSABILIDAD OEL FABRICANTE FRENMIE AL CONSUNIDOR EN EL DERECHD COMPARADOM, Colegin
de Abogados, Madrid 1966, Pag. 67 ss,

Alpa Guido VRESPONSABILITA DE IL EMPRESA E TUTELA DEL CONSUNATOREM, NILAN, Guiffre, 1975
Pag. 82

Borrel #acia Antonio “RESPONSABILIDADES CIVILES DERIVADAS DE LA CULPA EXTRACONTRACTUAL
CIVIL", Barcelona 1942, Pag, 96 ss.

Santos 8riz "RCSPONSABILIDAD OE{ FABRICANTE FRENIE A TERCEROS £N L DERCCHO WODERNQ™,
Sevilla, 1970, Pag. 12
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CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PRODUCTOR EN EL DERECHOC COMPARADO

Nos limitaremos a exponer de una manera breve algunos sistemas
juridicos, los cuales consideramos que tienen mayor relevancia,
para el tema concreto gue nos ocupa. No es que restemos impor
tancia a otros ordenamientos legales, pero si los 1nc1uyéramos
exceder{amos el propdsito que nos interesa.

1.

a}

ALEMANIA

Este tema no es nuevo en Alemania, se tienen noticias, -
que desde 1915 sus tribunales hubieron de pronunciarse -
sobre la cuestidén, pero no tenfa unidad jur{dica.

No es sino hacia el final de los afics cincuentas y prin-
ciplos de los sesentas que el tema de la responsabilidad
civil del productor se individualiza claramente, como -~
problema. ' )

existen opiniones de que el tema de la responsabilidad -
civil del productor esta intimamente ligado con los or{-
genes de la responsabilidad por daflos nucleares, Que -~
cuando Europa occlidental comienza a elaborar su propio
derecho atdmico, se traslada al continente europeo junto
con una problematica nueva, la preocupacidn de los fabrji
cantes de reactores nucleares de prevenirse contra los -
dafios a que podria dar lugar su fabricacién.

PUNTO-DE PARTIDA

El punto de arrangue fue siempre el siguiente: el (ltimo
adguirente se limita a concluir un contrato con el comer
ciante vendedor sin haber pasado ni por un momento en la
simultdnea formacidn de un vinculo juridico con el fabrj
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cante del bien en cuestidén, y sdlo el surgimiento del --
evento danoso, al obligar al adquirente final del produc
to a considerar la existencia del fabricante como sujeto
frente al cual se va a ejercitar la pretencidén indemniza
toria. .
Si a ésto se une la constatacidén de que con frecuencia -
la persona dafada no une a esta condicién la de adquiren
te del bien, resulta comprensible que el ejercicio de la
accidn extr;contractual o por acto ilfcito sea la solu--
cidén que inicialmente fue preferiaa por la jurispruden--
cla alemana,(l)
Para comprobar o fundamentar tal responsabilidad se ha -
individualizado a cargo del productor un deber especial-
de seguridad del trdfico de sus productos, y se consagré
en la jurisbrudencia el principio general segin el cual,'
cuando a consecuencia de la defectuosa elaboracidn de --
los productos se abre una fuente de peligro para la ge--~
neralidad de los consumidores, el fabricante estard obli
gado a la indemnizacidn de los posibles dahos derivados
de la fuente de peligro.
No debe deducirse sin embargo, que tal deber existe tan
sélo en relacidn con el fabricante de cosas peligrosas,
esta situacidn de interpretacidn ha sido superada por --
los tribunales, '
COMENTARIO. E! sistema alemin de responsabilidad civil
tiene un cardcter intermedio entre nuestro derecho, par
ticipe de la tradicidn juridica occidental y el derecho
anglosajén; no existe una cldusula general de responsabi
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lidad como la prevista en el Articulo 1282 del Cédigo --
Francés de 1804, sigqujendo sus huellas por el Articulo
1902 del cédigo Espafnol, y.el Articulo 1910 del Cédigo --
Civil Mexicano de 1928, sino que contiene una serie de -
reglas legales que agotan su contenido en una serie de -
figuras atipicas.

El problema se complica atin mids si atendemos a la consi-
deracién real de la empresa de fabricacién, la que se in
tegra por un conjunto de hombres y mdquinas que ejecutan
las distintas fases del proceso de produccién, lo cual -
puede derivar en que el defecto surja por la culpa del -
auyxiliar,

Aunque en. el derecho alemin se contempla la posibilidad
de la responsabilidad u obligacidn principal del fabri--
cante de resarcir los dafios causados por sus dependien--
tes o auxiliares, ademds esta culpa se presume, pero el
fabticante podra librarse de tal responsabilidad por los
hechos de sus auxiliares, probando gque ha procedido cen
el necesario cuidado en la eleccidn, direccidn y vigilap
cia de los mismos, no siendo difficil esta probanza en --
las modernas empresas productivas, A esta solucidn se -
le ha llamado la cruz de la solucidn extracontractual, -
ya que con esa salida que se concede a los empresarios,
la responsabilidad civil del fabricante se queda en un -
mero ideal.(Z) _

COMENTARIO. Las anteriores circunstancias unidas al - -
hecho de que la responsabilidad por tiesgo no cuenta en
el sistema alemdn con la base suficientemente sélida como
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para poder ser establecida en ausencia de disposicidon --
legal expresa, han motivado y motivardn constantes es- -
fuerzos doctrinales tendientes a declarar la responsabi-
1{dad del fabricante sobre nuevos presupuestos.

JURISPRUDENCIA FRANCESA

Los esfuerzos de la jurisprudencia francesa para adaptar
el texto del cddigo civil napolednico a las exigencias -
de nuestra vida moderna, son en verdad una muestra ines-
timable de la evolucidén de los principios jur{dicos,

Los viejos criterios del codigo francés no han impedido
que se dé un nuevo enfoque de la posicidn de las partes
en el contrato de compraventd, se afirma de ese modo la
llamada responsabilidad del vendedor fabricante.

El articulo 1641 del cddigo civil francés de 1804 esta--
blece una obligacién de garantia siguiendo de la mano --
con la tradicién Justinianeal?’

Este articuloc se basa en una distincién y una subdistip-
cidén, que toman como punto de arrangue el cardcter de --
apariencia u oculto de vicio, dicta normas distintas en
este fltimo supuesto, segiin el conocimiento o desconoci-
miento de los vicios por parte del vendedor,

De los vicios aparentes el vendedor no responde.

Lo anterior nos lo podemos explicar si tomamos en cuenta
la presuncién de que ante lo manifiesto del defecto o vi
cio, aquel adquirente que no rehusa su posicidén de com--
prador, quiere decir que la estima conforme al uso o des
tino que le vaya a dar.

Cuando los vicios si son ocultos, es menester diferenciar
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entre el enajenante-vendedor que si sabfa de la existen-
cla de los mismos y aguel que no sabia de su presencia -
en el objeto de la compraventa.

- El vendedor que ignoraba la presencia de los viclos ocul
tos podria invocar en su beneficio una cldusula de 1imi-
tacidn o exclusidén de responsabilidad, no asi el vende--
dor de mala fe,

Por otra parte, aunque ambos deberdn restituir el precio
al comprador, el vendedor de buena fe sdlo deberd reem--
bolsar al comprador los gastos ocasionados por la compra
venta en el caso de que tales gastos hubiesen corrido ~-
por cuenta del comprador,

Mientras .que el vendedor de mala fe, en el supuesto de -
gue el comprador opte por la resolucion del contrato, --
ademds estard obligado a reparar de forma complementaria
los dafios ¥ perjuicios.(4)

Hasta aqui podemos observar que todo lo asentado, con- -
cuerda perfectamente con la situacidén normativa de nues-
tro Codigo Civil, en lo referente a que los preceptos ré
lativos a la garantia por vicios ocultos y la obligacién
complementaria en caso de que se opte por la resolucion
del contrato para el caso del vendedor de mala fe, lo -~
gue presentaremos a continuacién es como la jurispruden-
cia francesa ha interpretado los correlativos preceptos
sobre la garantia por vicios y su complemento.

Queda, sin embargo, una clara intencidn de tratar mds --
favorablemente al vendedor de buena fe que al que cono--
cfa los vicios de la cosa que vendiod.
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3)

a)

Concretizando diremos a continuacidn gue los tribunales
franceses se convencieron de que entre el adquirente y
el vendedor, incluso el de buena fe, era preciso incli--
narse en favor del adquirente,

DERECHO INGLES, .

A pesar de que en el Derecho Inglés los (ltimos adquiren
tes se encuentran mucho mds protegidos que en el Derecho
Continental, el problema de la RESPONSABILIDAD CIVIL - -
FRENTE A LOS TERCEROS se ha de enfocar desde el punto de
vista extracontractual. A

En el sistema inglés se usa la palabra TORT, que en cas-
tellano significa TUERTO o ENTUERTO, gue haciendo alguna
aproximacion se puede asimilar su significado al de los
delitos o cuasidelitos, o acercarse ﬁuy poco al signifi-
cado de responsabilidad extracontractual, pero con sus -
respectivas salvedades, pues en el primer casc algunos -
TORTS resultan de actjvidades perfectamente i{citas o, ~
en el caso del segundo, la existencia de un contrato no
impide que se ejercite una accién por dicho concepto.

la discusidn se reduce a un problema de valoracidn res=--
pecto de si se estd en presencia o no de un ilicito y en
concreto si son o no aplicables al supuesto de hecho los
principios informantes de "TORT OF NEGLIGENCE" (criterio
de imputacién de un dafic injusto como £igura auténoma de
delito).

Precisamente en este criterio es en que se basa la juris
prudencia anglonorteamericana para sostener la responsa-
bilidad del productor (MANUFACTURER) ante el consumidor
o usuario.

44,



b)

HISTORIA DEL "TORT OF NEGLIGENCE",

Primero fue preciso'que los jueces de la COMMON LAW, su

peraran.el principio de la "PRIVITY OF CONTRACT", segin

el cual un contratante no era responsable frente a terce
res con quienes no estuviere relacionado por algin vincu
lo contractual, por lo cual el fabricante no respondia -
de los dahos causados por los defectos de las cosas ven-
didas sino frente al obligado directamente con él, excep
to que se haya pactado expresamente en beneficio de ter-
cero o haya habido alguna cesidén de derechos.

ORIGENES, SIGLO XIII

Si nos remontamos a los orf{genes de tal principio vere-
mos que entre las razones que .le dieron origen, estd la
de qué si se responsabilizaba a los fabricantes frente a
cierto nimero de personas cuya identidad incluso se des~
conoc{a, seria colocar a los primeros en dificultades que
irfan en perjuicio de las actividades industriales o mer
cantiles, por lo que los jueces de la COMMON LAW, opta~-
ron por que el perjuicio lo soportasen los tiltimos adqui
rentes,

LA SEGUNDA ETAPA.

Sobreviene cuando en los tribunales ingleses se empieza
a vislumbrar una distincién de objetos peligrosos en si
mismos (THINGS DANGERCUS PER SE) y objetos que llegan a
ser peligrosos por su elaboracidn inadecuada (THINGS ~---
DANGEROUS BECAUSE OF NEGLIGENT CONTRUCTION).

Los primeros dieron lugar a responsabilidad extracoentrag
tual, no asi 1os segundos,
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b.1.4,

a)

Mis tarde surge el principio por el que el fabricante de
objetos peligrosos en si mismos ademds de la responsabi-
lidad contractual con su cantraparte, tienen ademds un -
deber de diligencia frente a terceros en el procedimien-
to de fabricacidn y distribucién.

TERCERA ETAPA,

Se dicta de forma general el principio por cuya virtud -
el fabricante es responsable frente al consumidor, aun--
que el fabricante sdle haya manipulado 105 bienes que --
pueden llegar a manos de los Eonsumidores y ocasionarles
danos si son defectuosos.

RESUMEN,

Para que se de el supuesto de la RESPONSABILIDAD DEL FA~
BRICANTE se requiere: :

Primero, frente al sujeto pasivo del dano la existencia
de un deber de diligencia o de informacidn sobre las con
diciones del producto, en segundo lugar la violacidn de
ese deber y por Ultimo que como consecuencia de tal vio-
lacidn sobrevenga un dafio inmediato a la persopa o bie--
nes del usuario o consumidor o de un tercero,

DERECHO NORTEAMERICANO,

En Estados Unidos de Norteamérica la decisidén importante
fue tomada en 1916 en tanto que en Inglaterra se logrd
el mismo resultado hasta el aho de 1932, lo cual nos da
una idea aproximada de la mayor sensibilidad de los jue-
ces norteamericanos ante el tema que nos concierne,

*
A partir del caso MAC-PHERSON, Ly fabricante debe res-
ponder ANTE TERCEROS, independientemente del preoducto y
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b)

3

4

s
6

de su responsabilidad contractual ante el adquirente re-
vendedor.

2 Este caso en 1962

CASO GRéENMAN V.S, YUBA POWER PRODST
dié lugar a la primeré sentencia en la que se sostiene -
la responsabilidad del fabricante no en base a la culpa
{NEGLIGENCE) ni a la garant{a expresa, sino por el sdlo
hecho de haber puesto en circulacién en el mercado un --
producto defectuoso,

Los ttibunales declaran responsable al fabricante en ba-
se a un criterio objetivo y ademds se preocupan de deter
minar la naturaleza de esta responsabilidad.

En la actualidad un gran nimero de jurisdicciones acep--
tan el principio de la responsabilidad objetiva,'®’

MLA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO CONPARADOM, Editorial Mva. Barcelona, 1968, Pag 30 ss.
Coha Philip "WAXUAL OF GERNAN LAW", Londoen 1950, Buchinbaa. Cditorial Pag. 136

UCODE CIVIL €1 PRINCIPAUX TEXTES COMPLEMENTARIES™ Cédigo Civil Frances 1946 Librairie de la
Societe Du Recuell Sirey, Parls, Art. 1641, Parls,

Mazeaud "LA RESPONSABILITE CIVILE DU VEMDEUR FABRICANTY, Rev. Criw Dreit Civil Perfs 1965,
Pag. 25 ss.

THE SPIRIT OF THE CONNON LAW", Pound Rev. Pag. 36 ss.
AMERICAN LAW OF PRODUCTS LIABILITY", P, Hursh, New Jersey 1872, Pag. 45 ss.

y *2 Para mayores detalles sobre estos casos Lmportantes, resitinos al lector al apéadice -
relative al Final de este trabajo.
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CAPITULO |V

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE LOS FABRICANTES EN GENERAL

1. LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LOS FABRICANTES.

a) Partames de la siguiente premisa: cuando una persona re-
sulta danada por el prcducto que ha sido defectuosamente
fabricado, y tal progducto lo'ha adquirido directamente -
del fabricante o titular del preceso de fabricacién, nos
encontraremos ante un supuesto de: responsabilidad civil
contractual del fabricante frente al adquirente.

Debemos resaltar que es menester una doble ceoincidencia
entre las personas de adquirente-consumidor dapjado por =--
el producto defectuoso de un‘lado y de fabricante vende-
dor de otro. Ademds a la relacidn de hecho fabricante -
consumidot se superpone otra relacién juridica, derivada
de la concresifn de un contrato de compraventa entre las
partes, que afade a los sujetos de tal relacidn el carég
ter juridico de vendedor al primero y de adquirente al -
segundo.

Resulta interesante el punto de partida por la deoble - -
coincidencia de derecho entre el proceso econdmico de sa
lida o puesta en circulacién de las mercancias en el mer
cado y la estructura juridica de la compraventa.

Si ponemos atencidn saltan a la vista dos funciones tf-
picas del proceso de distribucidn de los bienes en el --
mercado, pero centradas en una misma persona; a la tipi-
ca funcidn de produccidn del fabricante, se auna la rela
tiva a la venta de lo fabricado,

Es decir, la cadena de circulacién de los-bienes que nor
malmente termina después de una serie de intermediarios,
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se reduce del modo mds absoluto a sus dos insustituibles
extremos. .

El fabricante debera contar en tal caso con una serie de
-dispositivos para realizar ventas directas al plblico --
consumidor, por contraposicién a aquellos supuestos de -
mayor frecuencia en los que la distribucidn de los produg
tos se articula en una serie de contratos, por regla geng
ral de compraventa, independientes entre si desde un pun-
to de vista jur{dico, pero objeto de una visidn econdmica
unitaria, En el caso gque a nosotros interesa,; existe un
sélo contrato: el primer adquirente es también el defini-
tivo del producto, la misma persona que 1o va a usar o a
consumir, en resumen "UN UNICQ PROCESO ECONOMICO SE =- - -
CORRESPONDE CON UN INSTRUMENTC JURIDICO TAMBIEN UNICO“.(I)

Si atendemos a un criterio meramente de cardcter econdmi-
¢o, no nos serd posible determinar con cardcter de preten
sidén de validez absoluta, cual de las dos posiciones es -
la que prevalece sobre la otra o, cual es la que se en- -
cuentra en posicidon de subordinacidn respecto de la -.- -
otra.(z)

Mds sin embargo, en el plano juridico estos supuestos de

conjugacién de funciones no carecen de valoracidn.

De aqui conviene emitir un juicio de valor, el ordena- -
miento juridico para los efectos de su encuadramiento - -
normativo atiende a la funcién de la venta y no a la fun-
cidn de fabricacién,

DPe este punto de vista es exacto afirmar que la venta - -
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b)

absorbe a la fabricacidn,

Debemos buscar la explicacidn de la p:imacfa que tiene -
todo tipo de relacidn contractuz) frente a aquellas - -~
otras situaciones juridicas en las cuales entre el suje-
to pasivo dafiado y el responsable del dafio no existe una
relacién juridica anterior a la que de inmediato se deri
va de la causacidén del evento danoso, y sobre todo en el
hecho de gue tradicicnalmente el contrato de compraventa
es sin duda instrumente jurfdico de mds importancia en -
el proceso de circulacidn de los bienes en el mercado, -
hasta llegar al punto de que, como Sabemos se confunde -
compraventa y comercio desde hace mucho tiempo,

Las detalladas regulaciones que los cédigos dedican a la
compraventa {y nuestro Cédigo Civil vigente no es la ex
cepcidn), contrastan con el absoluto silencio por lo que
respecta a la fabricacidn.

La actividad productiva moderna, heredera de la vieja -~
tradicidn artesanal pero con las obvias y notables dife-
rencias que la separan de ella,.podemos decir que no tie
ne tradicidn, por lo que respecta al plano del Derecho -
Privado.

Por lo tanto afirmamos que para la determinacidn de la -
responsabilidad civil contractual del fabricante debemos
remitirnos a la normativa de la compraventa de nuestro -
cédige civil vigente,

LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL FABRICANTE Y LA
GARANTIA POR VICIOS OCULTOS.
Atendiendo a la normativa del contrato de compraventa de
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c)

nuestro cédigo Civil, debemos destacar la existencia en

el mismo de una institucidén, la llamada Garantia por vi

cios ocultos, "Sistema especial en materia de incumplji

miento de obligaciones derivadas del contrato de compra

venta..., institucién de inseguros perfiles, ya que en -

ella se uéap conceptos deficientemente depurados, ademds
su naturaleza juridica es discutida, que en su reelabora
cién justinianea.es recogida por el cddigo francés y a -
través de él por la generalidad de los cédigos continen=
talea".(a’

Entre esa generalidad de cdédigos continentales se encuen
tra el mexicano.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA GARANTIA POR VICIOS OCUL--
705,

En el primitive derecho romano, al igual que en los de--
mas ordenamientos de un similar avance juridico, la - —-
IRRESPONSABILIDAD del vendedor eraprincipio general,

La cosa se adguiria TAL CUAL, con o sin vicles ocultos,
éstos, sdlo eran contemplados ocasionalmente cuando el -
vendedor hubiese garantizado expresamente la ausencia de
tales vicios, cuande los hubiese ocultado delosamente o
cuando hubiere asumido la obligacidén de garantizar me- -
diante una estipulacidn independiente o separada del con
trato de compraventa.

En los dos primeros supuestos correspondia al adquireﬁte
que hubiera descubierteo el vicio una accidn llamada ACTIO
EMPTI, Y en el tiltimo supuesto una accidén EX STIPULATU.
Por consiquiente frente al vendedor de buena fe sélo po-
d{a prosperar una pretensién fundamentada en una estipu-
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lacién previa, En sus respectivos 4mbitos de aplicacién
estas dos acciones daban dnicamente lugar al resarcimien
to del dano ocasionado al adquirente por haber pagado la
cosa a un precio més elevado del que la cosa efectivamen
te valfa. A través del ejercicio de tales acciones no -
era posible pretender la resolucidn del contrato, a me--
nos que a lo large del proceso ambas partes llegasen a -
un acuerdo en este sentido.

La razdn de esta situacidén hay que buscarla en las condi
ciones socio-econdmicas del trdfico transacecional.. En -
efecto, no es posible perder de vista gue el trdfico ju-
r{dico se realizaba entonces en un ambito restringido y
sobre Eodo las cosas objeto de tal trdfico eran conoci--
das de .manera muy similar tanto por vendedores como por
compradores, es mas, las mismas caracter{sticas de las -
compraventas romanas permitian presumir que desde el mo-
mento de la conclusidn del contrato, la cosa se encontra
ba en manos del adquirente y que éste debia de tomar to-
das las precauciones posibles para evitar los inconve- -
nientes de una adquisicién defectuosa. Pero con la ex--
pansién de la Repiblica Romana afluyen al mercado multi-
tud de comerciantes que, sin duda alguna abusan de la --
_IRRESPONSABILIDAD imperante y ventajosa para el vendedor,
con lo que al romperse el equilibrio entre las partes, -
se impuso e hizo necesaria la revisién del sistema. Los
ediles curules, a cuyo cargo corria la vigilancia y poli
c{a de los mercados piblicos, intervienen por un elemen-
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tal dnimo de justicia para reprimir los fraudes cometi--
dos por los comerciantes, generalmente peregrinos, en --
perjuicio de los adquirentes, gque resultaban ser casi --
siempre ciudadanos romanos, Siguiendo un uso del merca-
do que progresivamente habia ido afianzdndose, terminard
por consagrarse en un edicto segin el cual el vendedor -
de esclavos y de ciertos animales era responsable frente
al adquirente, de los vicios ocultos que no hubiere de-=-
clarado, sin que dicho adquirente tuviera que proceder a
la prueba, siempre dificil y delicada, de la mala fe del
vendedor,

La desconfianza hacia los comerciantes justifica el esta
blecimiento de este riguroso principio segun el cual 1o

que puede ccnocerse, debe conocerse.

El vendedor escapaba a toda responsabilidad si el adqui-
rente estaba al corriente de los vicios. El edicto de -
los ediles concedia al comprador que habia descubierto -
el vicio no declarado la opcidn entre el ejercicio ante

la jurisdiccidn especial edilicia de la ACCION REDHIBITO
RIA, a través de la cual se conseguia el efecto prdctico
de la resolucidn del contrato o, de la ACCION CUANTI-ME

NOR1IS, con la que el comprador lograba la disminucién en
el precio en proporcidn al menor valor de la cosa., La -
primera accidn podia ser ejercitada dentro de los seis -
meses desde que el defecto hubiese sido descubierto,

La accidon CUANTI-MENORIS, también llamada AESTIMATORIA,

tenf{a un plazo de ejercicio de un afio. En un sistema cgo
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mo el romanoc la introduccidén de la accidn de redhibicidn
representa una audaz innovacidén. Ello explica quizd el
breve plazo que se concede para su ejercicio al prescin-
dir del elemento Subjetivo de la buena o mala fe del ven
dedor, los ediles dotaron a la compraventa de una nueva
y eficaz proteccidn, perc limitada necesariamente su po-
testad o jurisdiccidén al admbite del mercado, el remedio
no podria resultar enteramente satisfactoric, Las com--
praventas no celebradas en el mercado continuaban sometj
das a las reglas del derecho civil y por ende el adqui--
rente de una cosa afecta de vicios ocultos tan sdlo po--
dia dirigirse en base al mismo_contrato de compraventa -
contra el vendedor de mala fe,

va a ser obra del derecho justinianeo la unificacidn de
éste dualismo de régimen juridico, Los compiladores, --
insplzéhdose en la idea de que el vendedor debe conocer
la cosa gue vende y que las partes entienden contratar
sobre una cosa exenta de viclios, interpolan una serie de
textos relativos a la ACTIO EMPTI para hacer sitio junto
a la responsabilidad del vendedor (SCIENS-CONCIENTE), --
que es mantenida con los mismos perfiles-cldsicos, a la
responsabilidad del vendedor (IGNORANS-IGNORANTE) tipica
del derecho edilicio, Se produce entonces una verdadera
fusidn entre el derecho de los ediles curules y el dere-
cho civil con la consecuencia de gue la redhibicidn y la
reduccidn del precio al convertirse en modalidades de la
ACTIO EMPTI, aunque conservando su caracter objetivo, -
pueden ser pretendidas en la compraventa de cualquier ti
po de cosas.‘ :
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d)

LA GARANTIA POR VICIOS OCULTOS EN EL DERECHO FRANCES'Y -
EN EL DERECHO ESPAROQL. (Derecho comparado)

Segin el tenor literal de estos cuerpos legales, el con-
tenido de la garantia, prescindiendo de pequefas aunque
nimerosas diferencias, se integra en estos cdédigos de ti
po continental, por un doble remedio gue se ofrece gene-
ralmente, a la libre eleccidn del comprador.

1 La rfesolucién del contrato mediante la restitucicdn
de la cosa y sus frutos por parte del adquirente y la --
restitucidn del precio y sus accesorios, incluidos los -
gastos del contrato poer parte del vendedor {accién redhi
bitoria) o,

11 El reajuste del precic (accion cuanti-menoris), am
bas acciones se otorgan con independencia absoluta de --
buena o mala fe del vendedor.

Junto a este remedio opcional, ambos cédigos consagran -
también la responsabilidad del vendedor por ios danos y

‘perjuicios ocasionados,

Ambos derechos espafol y francés, requieten del conoci--
miento de los vicios o defectos ocultos (art{culos 1645

del Cédigo civil Francés,'S) y 1468-11 del cédigo Civil
Espa?g},(s) 2145 de nuestro ordenamiento civil mexica--
noj. '

PROBLEMAS DERIVADOS DE LA APLICACION DE LA GARANTIA POR -
VICIOS OCULTOS A LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL
FABRICANTE EN EL DERECHO MEXICANC.

" Estos problemas giran en torno a una cuestién, la de de-

terminar en que medida y bajo que condiciones encuentran
reparacién en el dmbito juridico mexicano, en base a los

55,



principios que sancionan en materia de compraventa el --
incumplimiento o mal cumplimiento de la obligacidén de en
trega, las consecuencias daflosas a que puede dar lugar -~
@]l uso o consumo de un producto afectado por un vicio --
oculto. Esta determinacidén exige necesariamente una pre
via consideracidn,

Un andlisis de los perjuicios que se derivan para el ad-
quirente por la defectuosidad de las cosas que se entre-
gan como ejecucién de la obligacidn asumida permite dis-
tinguir dos clases de dafos:

I Los que devienen del supuesto factico de la adquisi
cidén de un objeto defectuoso, que podriamos llamar DANOS
CAUSADOS POR LA COMPRAVENTA, consistentes en el perjui--
cio gue se deriva de la inaptitud, total o parcial de la
cosa para el uso previsto. En el plano préctico esta --
inaptitud se traduce en una disminucidn de utilidad, que
puede llegar incluso a la inutilidad absoluta para el ~--
uso a que estaba destinada, o en una disminucidon de va--
lor, En tales casos se rompe el equilibrio previsto por
las partes en el momento de la celebracidn del contrato.
El ordenamiento juridico cuida que el adquirente obtenga
reparacion del danho que se le ha caysado., gl ejercicio
de una de las acciones gle constituye la garantia edili-
cia, atiende a esta satisfaccidn, Pero cuando al vende-
dor ademis puede serle dirigido un reproche de {ndole -~
subjetiva en cuanto a su conducta, serd posible en las -
condiciones previstas por cada ordenamiento el ejercicio
de un remedioc complementario de la garantia;la accidn deip



demnizacidn por dahos y perjuicios.

11 Pero junto a los dafios anteriormente mencionados -
existen otros cue ya no derivan del hecho del deseoquili-
brio en l2s prestaciones de las partes, sinc que sonh con
secuencia de la defectuosidad-de las cosas, nos teferi--
mos a los danmocs cavsados por el vicio o defecte ocultn -

de la cosa. Los dafios 2 la integridad de la persona del
adquirente, a las cosas de Su propiedad, incluso los su-
fridos de la cosa misma que se adquiere, y los gue se -~
ocasionan a terceras personas frente a los que se debe -
responder se contienen en esta cateqgoria.

"LOS DANOS CAUSADOS POR LA COﬁPRhVEN‘h, SON EL RESULTADO
DE LA DEFECTUOSIDAD DE LA PRESTACION., LOS DANOS CAUSA--
DOS POR LA CCSA SCN EL RESULTADO DE LA DEFECTUCSIDAD DEL
COBJETO DE LA PRESTACIOH".(B)

Se comprende facilmente gue es el primer tipo de danos -
ios que atentan contra las modalidades dindmicas de las
obligaciones en que se descompone el contrato.

En la compraventa el vendedor tiene la obligacidn princi
pal de entregar la cosa en las condiciones que habia es-
tipulado con el adquirente, El no cumplir ésta obliga--
cidn o si se prefiere el mal cumplimiento lesiona la po-
sicién juridica del adgquirente en benefiéio del vendedor,

El comprador que se decide a pagar por la cosa un deter-~
minado precio, lo hace en general en relacidn al valor -
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¢ utilidad que representa la cosa para un determinado -=-
uso, §Si llegado el caso ese valor o utilidad disminuye
o desaparece, las expectativas del adquirente formadas a
priori desaparecen Yy gquedan defraudadas. Tenemos que ad
mitir que el adquirente, de haber conocido el vicio, no
hubiera celebrado el contrato o lo hubiera hecho pero a
un precio inferior, Por contra, los danos causados por
la cosa en teoria pueden aislarse de ese enfogue contrac
tual,

No se trata como dijimos anteriormente de una ruptura -~
de equilibric de las prestaciones, se trata mds bien del
dano causado por la cosa defectuosa, a un bien juridico
al que’el ordenamiento legal brinda su proteccidn,

En este sentido que estamos analizando. existe similitud
con los supuestos de responsabilidad extracontractual.
Los danos a que da lugar el producto fabricado defectuo-
samente, son los que denominamos danos causados por la‘~
cosa.,

Nos parece natural gque para esta clase de dahos el con--
tenido normal de la garantia por vicios ocultos no ofre-
ce reparacidn adecuada., No tendria sentido conceder - -
aqui la opcién de elegir entre la resolucidn del contra-
to o una proporcional reduccidn en el precio, LO que se
pretende obtener es una reparacidn por ei dafio causado -
por la cosa adquirida, ’

Nos queda por averjgquar si este tipo de dafio purede abar-
carse en 1os términos con que nuestro cédigoe determina -~
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a)

b)

la obligacidén de indemnizar los dafios y perjuicios co-
mo complemento de la garantia por vicios ocultos,
ALCANCE DE LA OBLIGA(_:ION DE INDENHNIZAR

A la interrogante de que eén gue nedida v bajo que con-
diciones puede lograrse la responsabilizacion contrac-
tual del fabricante-vendedor, hav que contestar con --
una interpretacidn de las disposiciones legales gque es
tablecen la obligacién de indemnizar datios y perjui- -
cios, como complemento dela ya antes mencionada garan-
tia. '

Es de vital importancia el planteamiento ya que impli-
ca una replanteacidn del alcance de las obligaciones -
que son inherentes en la compraventa, en tal sentido -
la inexpresividad de nuestro cddigo Civil es completa,
£1 mismo Art, 2145 del Cddigo Civil gue es del tenor -
siguiente:

"si se probare que el enajenante conocfa los defectos
ocultos de la cosa y no los manifesté al adguirente, -
tendrd éste la misma facultad que le concede el articu
1o anterior (2144), debiendo ademds, ser indemnizado -
de los dafos y perjuicios si prefiere la rescisidn ",
Pero como podemos notar de la lectura del citado pre--
cepto, no podemos entrever ninguna referencia o punto
de partida, que se pudiera tomar como base para que --
pudiéramos determinar el alcance de la obligacidn de -
indemnizar.

RECOMENDACION.

Lo que nos parece recomendable, cuando menos, es una -

~
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necesaria reflexidén jurisprudencial, del resultado de
la misma se podria entonces, pero hasta entonces, valg
rar la sensibilidad de los tribunales para apreciar y
adecuarse a las exiqencias de los cambiantes tiempos.

INTRODUCCION DE LA GARANTIA POR VICIOS OCULTOS EN NUES
TRO DERECHO.

CODIGO CIVIL MEXICANO DE 1870

La primer p}equnta que nos asalta, en relacidn al cé-
digo de 70, es cobre sus componentes, (Estuvo impreg-
nado de elementos mexicanos?,'o por contra reunid y -
ge fundamentd en elementos cxtranjeros.

Pablo Macedo, citando al profesor Jorge Lopez Moctezy
ma, nos dice que: "El derecho propiamente mexicano, o
sea el de los indios dc mesoamérica, era muy ¢scasg,
practicamente desconocido y nunca practicado a partir
del advenimiento de la conquista,

Que consumada nuestra independencia; cincuenta aflos -
después no se habia erradicado la dependencia que nos
ligaba con la metrdpoli y tampoco atinébamos adn a ~-
darnos una base propia que de verdad nos hiciera real
mente autdnomos, siendo lo anterior particularmente -
cierto en el ambiente jur{dico nacional".*

La antigua legislacidn espanocla, tantoc la gue se apli
caba en la penisula como la redactada con destino pa-
ra las Indias, sequian siendo derecho vigente entre -
nosotros,

Hubo algunos intentos, aislados y frustados que hicie
ron gue sigquiéramos sin leyes propias, a excepcidn de



uno que otro cddigo que no se aplicaba y algin decrefo
que regulaba un aspecto especial de alguna materia aig
lada.

Un primer intento con 4nimo de verdadero interés codi-
ficador fue debido al bresidente Judrez, quien encargd
a Justo Sierra que elaborara un proyecto, el cual, ter
minado se remitié al Ministerio de Justicia el 18 de -
diciembre de 1859,

Se cred una comisidn para que revisara el citado cédi-
go, tal comisiéu entrd en funcicnes en 186l y estuvo -
integrada por: Jesls Terdn, José Ma. Lacunza, Pedro =
Escudero y Echdnove, Fernando Ramirez y Luls Méndez,
No obstante que esta comisidn siquid trabajande duran-
te el régimen de Maximiliano y alin después, de manera
.particular, no lograron su objeto y sélo publicaron --
los dos primeros libros del cédigo, mis hay que recong
cer que el primero e importante paso se habia dado,

se formé una segunda comisidn, la cual estuvo iniegra—
da por; Mariano Yanez, Don José Ma, Lafraqua, Isidro A,
Montiel y Duarte y Rafael Dondé, como Secretarjioc esta-
ba Joaquin Egquia Lis.

El 15 de enero de 1870 se envid el proyecto al Ministe
rio de Justicia e Instruccidn Piblica y concluyeron --
sus trabajos el 28 de mayo del mismo afio.

El Cddigo Civil fue promulgado el 8 de diciembre de --
1870 y tuvo vigencia desde el 1° de mayo de 1871, co--
mo ley del Distrito Federal y territorio de Baja Cali-
fornia.(9
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FUENTES DEL CODIGO CIVIL DE 1870

Antes de entrar al somero examen del ¢ddigo, nos permi
tiremos dar una breve explicacidén de sus fuentes, Deg
de luego, directamente el Proyecto Sierra, habiendo tp
mado éste a su vez, principios del Derecho Romanc, la
antigua legislacidn espafola, el cddigo de Cerdefa, --
los cddigos de Austria, Holanda y Portugal, el Proyecto
de 1851 de Garcia Goyena y como fondo rector de todos
estos EL CODIGO DE MAPOLEON DE 1804,

CONTEN{DO ’

se componia de un titulo preliminar, sobre la ley, sus
efectos, sus reglas de aplicacién y de cuatro libros:
El 1° que trataba de las personas. El 2° de los Bie--
nes, El 3° de los Contratos y el 4° de las Sucesiones,
El libro gue a nosotres nos interesa es el 3°, este 1i
bro trata de los contratos en general, de las diversas
clases de obligaciones, de su rescisidn y nulidad, de
la fianza, hipoteca, graduacidn de acreedores, del con
trato de sociedad, del mandato, del contrato de obras
o prestacién de servicios, del depdsito, de las dona--
ciones, del préstamo, de los contratos aleatorios, de
la compraventa, de la permuta, del arrendamiento, de -

1os censos, de las transacciones y del Registro pibli-
(10)
co,

GARANTIA POR VICIOS OgULTOS. DERECHO ANGLOSAJON ¥ DE-
RECHO CONTINENTAL. (Derecho Comparado)

Frente a la normativa continental, el sistema del dere -
cho anglosajén se caracterizd por una compleja y tar--
d{a evolucidén, pues mientras en las legislaciones con-
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tinentales regfa el principio romanc del vendedor res-
ponsable, en el derecho anglosajén Se mantuvo durante
mucho tiempo el primitivo principio mediante el cual -
el comprador adquiria_la cosa a su riesgo y pelig:o.(ll’
Regfa el antiguo adagio segin el cual el que no abre -
los ojos que abra la bolsa, FEl adquirente solamente -
podria dirigirse contra el vendedor en dos hipdtesis -
determinadas.

En caso de dolo de este idltimo y

cuando dicho vendedor hubiera asegurado de modo expre-
so y formal que la cosa ten{a determinadas cualidades
o estaba’ exenta de determinados defectos, v

El desarrollo y consiguiente cambio de cardcter de la
actividad comercial habria de ir desgastando el prin--
cipio. As{ los tribunales admitieron que dichas garan
tias podian ser implicitas.

Esta inversidn del principio resulta fundamental si se
considera que la obligacidn de garantia derivada del -
contrato de compraventa tiene como funcidn principal -
en el derecho anglosajdén la reparacién de aguellos da-
fnos que se deriven DIRECTA Y NATURALMENTE DE LA VIQLA-
CION O RUPTURA DE LA GARANTIA Y ENTRE ELLOS LOS CAUSA-
DOS POR EL PRODUCTO DEFECTUOSAMENTE FABRICADO.(IZ)

Rojo y Fernindez Rio Angel. "LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTEM. Publicaciones
del Real Colegic de Espata. Bolonia 1974, Pag. 238

Alpa Guldo y Bessone Hario "DANNO OF PRODGTTI € RESPOBSABILITA DE IL ENPRESAM, Rildn
Giuffee 1980, Pag. 12

Rojo y Ferndndez RIo Angel, Op. Cit. Pag, 240
Arangio Rufz "LA COKPRA VENTA EN DERECHO ROMANO™ II Nipoles 1954. Pag. 184 ss.
Cédigo Civil para el D.F,, Mew. 1984, Art. 1645

Nanresa y Navarro José Ma. WCOMENTARIOS AL CODIGO CIVIL ESPAROL" 63 Ed. TInstitutoe -
Editorial, Reus. Madrid 1943, Pag. 36 ss
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Cédigo Civil para el D.F., Mex. 1984, Art. 2145 [d. Porrda,
Rojo y Fernindez Rio Angel, Op. Cit. Pag. 236 y ss.

Racedo Pablo, Op. Cit. Pag. 12 y ss

Idea. Pag. 17

Rabasa Oscar "L OLRECHO ANGLOAMERICANG", Tstudid [apcsitivo y Comparade del Comaen
Law, 18 Ed. 1984, Ffonde de Cultura Econdaica pag. 72

NIHE LAW AND UNDER IKE ULIFORN SALES™, Rev. Act. I. Hew York 1948, Pag. 204 ss,

® Sic. Macedo Pablo "[i CCDIGO CIVIL O 1870", Editorial Porrda Z° £d. Mex. 1960 - -
Pag. 12, :
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CAPITULO VI

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL DERECHO MEXICANO

1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EL DERECHO -
MEXICANO,

Nuestro Cédigo civil de 1926 para el Distrito Federal
dedica a la responsabilidad civil esxtracontractual el
capitulo'Vv, del libro Cuarto, titulo I (Arts. 1910 a
1934) bajo la ribrica de "Las obligaciones gque nacen
de los actos ilicitos".

Con esta expresidn el legislador pretende encontrar un
sustitutivo de los términos: delite y cuasidelito para
sefialar una causa de la obligacidn puramente civil, de
jando a un lado el criterio sostenido por el Cddigo Ma
poleonico gque respondia a la pauta histérica de los --
textos romanos.

Mds, sin embargo, los lineamientos de los artfculos --
gue contemplan el tema que nos ocupa son en esencia --
los mismos gue los contenidos en el cddigo de Napoledn.
En tal sentido es posible distinguir la cldusula gene-
ral de responsabilidad recogida por el articulo 1910 -
del cédigo Civil de una serie de reglas especiales-- -
aplicables a supuestos concretos, clasificados por la
doctrina como supuestos generales'de responsabilidad
por hechos ajenos, por hechos causados por animales --
que se poseen o usan y por dahos ccasionados por las -
cosas .que se poseen, explotan o usan,

Dentro de tal esquema general creemos que el supuesto
de la Responsabilidad Civil Extracontractual del fabrf
cante se puede encuadrar en los generales términos del
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articulo 1910. Como sabemos este articulo no se trata
"de una regla estricta que tipifique un supuesto de - -
hecho determinado,
Se trata por el contrario de una consagracién legal de
un principio general, .
En efecto el articule 1910 no es mas que una traduc- -
cién de los articulos 1382 y 1383 del Cdd8igo Civil - -
Francés.(l)
Es conocido el sentido que los redactores del Cddigo ~
de Napoledn quisieron dar a estos preceptos. Susti- -
tuir el sistema romano de la tipicidad de los hechos -
ilicitos por una cldusula general de respensabilidad,
ya gue el derecho romano no habia consagrado un princi
pio general de responsabilidad civil, pues el legisla-
dor se habia limitado a la resolucion de algunos casos
concretos;
La creacidn de un principio general es mérito del Dere
cho histérico-francés, desde el momento en que se admi
te que la accidn de la victima no se ejercita para cas
tigar al autor material del dafio sino que tiene un ca-
rdcter sustancialmente indemnizatorio, desde el momen-
to en que se distinguen con claridad los dos drdenes ~
de responsabilidad, la penal y la civil. Aproximada--
mente en el siglo XIII, se deja la puerta abierta al -
principio fundamental de que cualquier dafo, causado -
per una culpa cualquiera, da lugar a indemnizacién.(z)
Los redactores del ¢ddigo francés, recogieron este - -
principio y establecieron en los articulos 1382, 1383,
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la obligacidén general de indemnizar los danos causados
por hecho propio (accidn u omisidn) siempre y cuando -
el dano sea producto de una culpa o de una imprudencia
por parte del agente,

Los términos genétiéos usados en aquellos articulos y
por ende el 1910 C.C. de nuestro pais obligan al juris
ta a una labor c¢readora para averigudr Si un Supuesto
de hecho concreto puede quedar incluido en la previ- -
sién normativa.

Le corresponde a la jurisprudencia la tarea de proceder
a ésta inclusidén cuando estime que en los nuevos hechos
sometidos a su consideracidn existe un interés digno -
de proteccién juridica.(4)

En principio, y siempre que se den lo0s supuestos exigi
dos por la cldusula general de responsabilidad, cual--
quier hecho danoso puede ser objeto de reparacidn. LOS
DAROS CAUSADOS POR LOS PRODUCTOS DEFECTUOSOS PYESTOS -
EN EL MERCADO DE BIEMES POCDRAN SER REPARADOS EN LOS --
TERMINOS DEL ARTICULO 1910, que establece la accidn ge
neral de indemnizacidén de danos y perjuicios cuando en
tre el actor y el demandado no exista un vinculo jurf-
dico previo a la lesidén de un bien juridico tutelado -
por el ordenamiento.

ANALISIS DEL ARTICULO 1924

Art, 1924 C.C. "Los patrones y los duefos de estableci
mientos mercantiles estdn obligados a responder de los
dafics y perjuicios causados por sus obreros o depen- -

‘dientes en el ejercicio de sus funciones, Esta tespon

sabilidad cesa si demuestran que en la comisidn del da
fio no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia"
Al lado de la ¢ldusula general conviene analizar el --
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articulo citado, pues el mencionado precepto coﬁsagia
como uno de los supuestos de responsabilidad por hecho
ajeno la de los duenos o directores de una empresa res
pecto de los perjuicios causados por sus dependientes.
Afirmar que, en algunas hipdtesis concretas, la respon
sabilidad civil del empresario.fabricante por los da--
flos causados a terceros como cohsecuencia de la defec-
tuosidad de un producto determinado o de una determina
da serie productiva puede ser enmarcada dentro del ti-
po contemplado por el legislador, encuentra su punto -
de apoyo en la lectura del mismo, en té;minos particu-
larmente ampliocs utilizados por el legislador, en cuya
virtud el dafio ocasionado por los dependientes del em-
presario puede encontrar reparacidén a cargo de éste {1
timo cuando lo haya sido en ocasidn de -sus funciones,
Ciertamente un andlisis comparativo de los datos de la
realidad y del datoc normativo se encarga de revelar --
que a pesar de la amplitud termincldgica, el articulo
1924 C.C. no estd pensado para la moderna empresa de -
produccidn,

La insuficiencia del mismo para relgamentarla se pone
de relieve si se considera la accidén u omisidn del au-
xiliar que va a dar lugar a la defectuosidad del pro--
ducto. Piénsese en un descuido del auxiliar como con-
secuencia del cual, un producto determinado o una se--
rie de productos resultan defectuoses. No nos podemos
imaginar una empresa moderna que carezca de un adecua-
do sistema de control, de sucesivos sistemas de con- -
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trol de calidad internos o inclusive externos a ella,

~ El hecho de que un producto salga al mercado de bienes
en condiciones defectuo;as es mas bien el resultado de
una ipsuficiencia culpable o no, depende del nivel cua
litativo exigible, de aquel otro auxiliar o de aque- -
llos otros auxiliares cuya funcidn consiste precisamen
te en ese control. Preferentemente es a nivel de dis-
tribucidn, y no a nivel de produccidn, donde puede ju-
gar el Art. 1924 para la responsabilidad civil del em-
presario titular de una empresa de fabricacién, No --
tanto por haber producido un bien en condiciones defeg
tuosas cuanto por haberlo lanzado al mercado. Ahora =
bien, si ésto es asi, es decir, si es posible indivi--
dualizar a cargo del auxiliar encargado del control -
dltimo del producto una culpa o una negligenica, estd

claro que esa culpa o negligencia no ha sido dnica, o

si se prefiere otras palabras, que el reproche debe --
ser dirigido no a los auxiliares del empresario gue -~
gsucesivamente han cometido una falta en el desempefio -
de sus funciones, sino al mismo empresario o en todo -
caso a aquel auxiliar a cuyo cargo sSe encuentre un de-
terminado ramo del establecimiento industrial, En es--
tas hipdtesis, la culpa o negligencia no es la del au-
xillar en concreto cuanto que la del mandataric singu-
lar que se ocupa de un determinado ramo, por ejemplo,
la de la cadena de montaje o del dltimo control previo
a la distribucién. con todo, la inadecuacidn del arti
culo 1924 €.C. a la moderna empresa de fabricacién no
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creemos que revista tal amplitud como para desechar de
entrada la posibilidad de su aplicacidn esporddica,
Aungue la norma haya sido establecida para hipdtesis -
muy distintas de las derivadas de la produccidn indus-
trial, constituye un posible camino para alcanzar al -
empresario-fabricante, Cuando el defecto de un produgc
to sea consecuencia indubitable de la conducta perfec-
tamente individualizada de un auxiliar determinado gdel
fabricante, y cuando como consecuencia de ese defecto
el producto haya causado un dano a una persona no vin-
culada al fabricante por relacidén juridica negocicial
previa, serd aplicable el artfculo 1924, siempre que,
naturalpente concurran los presupuestos exigidos por -
la norma. En cualquier caso siempre se tratard de ---
hipbtesis muy concretas que dificilmepte podrdn darse
en empresas con procesos productivos muy complejos. En
éstas mds que en un auxiliar en concreto, la falta de-
berd ser individualizada a nivel organizativo, ésto es,
en la persona del fabricante y en consecuencia serd el
articulo 1910 y no el articulo 1924 ¢.C, la norma cbije
to de eventual aplicacidn.

Pero una cosa es lo que quiso decir el legislador en -
una circunstancia histdrica concreta y otra muy distin
ta lo que al intérprete es licito deducir de unos tex-
tos suficientemente amplios y abstractos, desligados -
ya de los fundamentos sociales que los motivaron. En
éste sentido no es arriesgado afirmar que los articu--
los 1910 C.C. y 1924 €.C, permiten una interpretacidn

70.

4



evolutiva que los adeciie a las exigencias de la repara
cidn de las consecuencias dafosas derivadas de la mo--
derna empresa de produqcién.

En todo el resultado creador de responsabilidad conflu
yen causas humanas y causas fisicas, {ntimamente enla-
zadas en una serie causal, que en lo Gltimo pueden re-
conducirse a una accidn u omisidn propia o ajena., Cier
to que la conducta humana constituye un elemento nece-
sario para la aplicacién de los articulos 1910 y 1924
C.C., cierto también que el deber de indemnizacidn pre-
‘supone el nexo causal entre el cano y la conducta que
lo origina, pero no es menos ciertc gue una correcta -
valoracién de la consecuencia entre la causa y el efec
to, mids que a la conducta humanpa inmediata, debe aten-
der a la accidén u omisidn de decisiva influencia en el
resultade dafloso., 0O lo que es lc mismo, gue aparte de
la cadena causal de los fendmenos sociales, la inmedia
cién habrd de juzgarse generalmente relativa.

No atendiendo a criterios materiales, fisices de valo-
racidn sino a criterios de orden social, De modo que
si en una hipdétesis determinada no existe una relacidn
de hecho directa entre la accién v omisidén propia o --
ajena y el resultado dafioso,’ si existe una conexidén —-
social directa entre esa accién u omisidn y el dafo --
ocasionado. En este sentido el fabricante debe consi-
derurse en relacidn inmediata v directa con la victima
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por el simple hecho de haber puesto en comercio un pro

‘ducto defectuoso, aungque haya sido el producto y no el

fabricante el agente material del dano.

COMENTARIOS CRITICOS _

Fuera del dmbito de estos art{cules, no es posible en-
contrar ningin precepte aplicable al tema que nos ocu-
pa, dentro de nuestro cddigo Civil vigente

En consecuencia el problema de la responsabilidad ci--
vil del fabricante debe ser solucionado {extracontrac-
tualmente hablande) en nuestro sistema juridico, aten-
diendo al contenido normativo del articulo 1910 C.C. ¥
eventualmente del articuloc 1924 C.C.

Esta primera conclusidn no deja, sin'embargo, de plan-
tear serias dificultades de orden tedrico. La mds no-
toria es, sin duda, la relativa al requisito de la cul
pa, En efecto, seqin el tenor literal del articulo --
1910 ¢.C. "El que obrando ilicitamente o contra las --
buenas costumbres cause dafo a otro, estd obligado a -
repararlo, a menos que demuestre que el dano se produ-
jo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusa-
ble de la Victima".(S)

Del tenor literal del articulo anterior}“;e desprende

que: sdlo pueden ser objeto de la correspondiente in--
demnizacidn de dafios y perjuicios aquellos eventos da-
nosos en loé que sea posible individualizar cualquier

género de culpa o negligencia a cargo del sujeto por -
accidn u omisidn causante del dano, Por otro lado se
estd de acuerdo en afirmar la necesidad de 1a culpa --
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del auxiliar causante del dafic pata que el dueflo o el
director del establecimiento o empresa venga obhligado
a la reparacidn,
El estudio de la amplié problemitica de la responsabi-
lidad civil del fabricante pone de manifiesto las mds
graves inte;rogantes sobre la adecuacidén de clertos --
conceptos juridicos tradicionales, entre ellos muy en
especial el requisito de la culpa, para una eficaz pro
" teccidn del consumidor o del terceroc que en cualquier
medida resulte danado por el uso ¢ consumo del produc-
to defectuoso,

Existe inevitablemente conexa con el fendmeno de la fa
bricacidén y de la circulacién en masa, una alicuota de
riesgo derivada de la eventual defectuosidad del pro--
ducto, gue gravita sobre el consumidor o usuatio en --
cuanto la responsabilidad civil del fabricante se man-
tenga anclada en el extremo tradicional de la culpa,

Incluso en aguellas otras hipdtesis en las que el ori-
gen del dano estd en la culpa o en la negligencia del
fabricante, normalmente resulta en extremo dificultoso
al tercero danado, extraflo al proceso de produccidn y
de distribucidn, proceder a la identificacidn del de-
fecto y a la prueba de la culpa del fabricante por no
haber descubierto el vicio o informado al piblico de -
la necesidad de observar determinadas cautelas en el -
uso o cénsumo del producto, Y ésta dificultad probato
ria puede traducirse, como es ldégico, en una notable -
disminucidn de la tutela del derecho sustancial,
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Tal conclusidn, gue por el momento hemos de considerar
provisional, nos obliga a revisar el punto de partida
y a formular la pregunta de si el camino extracontrac-
tual es el dnico para que el tercero dafiado alcance --
al fabricante para efectos de indemnizacidn o, por si
existe la posibilidad de individualizar en el seno del
ordenamiento juridico mexicano otros cauces para la re
paracién.

Al respecto, conviene comengar recordando la falta de
correspondencia entre la estructura econdémica y la es-
tructura jurfdica del complejo econémico de la salida
de los productos al mercado de bienes, Si en el plano
econdmico el fendmeno puede ser considerado de modo --
unitario, en el plane juridico esta unitariedad no - -
existe. La salida de los productos se instrumentaliza
en una cadena contractual, cuyo primer eslabdn es - --
aquel negocio juridico en cuya virtud el titular del -
proceso de fabricacidn, inicia formalmente la distriby
cidén del bien, y cuyo dltimo eslabén es la reventa al
adguirente definitivo. Repdrese incluso en gue en és-
te Gltimo negocio juridico el intermediario econdmico
en la cadena de distribucidn del producto puede no te-
ner como contraparte al efectivo consumidor o usuario.
El Gltimo eslabdén de la cadena puede adquirir el pro--
ducto para un uso O consumo propio o para uh uso © un
consumo ajeno., La relacidn juridica surge a efectos -
indemnizatorios tan sdlo como consecuencia del hecho -
dafioso, o mas exactamente, de la pretensién de la vic-
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tima de que le sean reparados los danos y los perjui--
cios causados por el producto defectuoso, Esta consi-
deracidén conducia a afrontar el problema desde la pers
pectiva extracontractual,

La responsabilidad sancionada por los articulos 1910 ¥y
1924 C.C., surge al producirse un daflo, comoc consecuen
cia no de una estipulacidén anteriormente celebrada si-
no del incumplimiento de una obligacidn derivada de la
necesaria convivencia social,

pPero profundicemos en la falta de correspondencia en--
tre la situacidn formal-juridica, ern la que el consumj
dor, o mejor dicho el adquirente final, no se encuen=--
tra ligado al fabricante por vinculo contractual direc
to, y la situacidn material (socioecondmica) en la que
la contraparte efectiva del fabricante es el adquiren-
te definitivo del producto,

No hay duda que entre e} fabricante y el destinataric
de la produccidn existe una relacidn factica, que esta
en funcidén de la actividad productiva.

La actividad industrial ejercida por el fabricante no
puede ser considerada de forma aislada, Sino hay que -
tomar en consideracidén su relacién con la distribucién
de lo gue se produjo, entre el piblico consumidor.

Al revendedor o revendedores les compete de un lado, -
una simple funcién de conservacidén y redistribucién de
los productos, y de otro la imposicidén de una marca y
la actividad de promocién,

EL LEGISLADOR NO HA TOMADO EN CUENTA ESTA DISOCIACION
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5.

ENTRE CONTRAPARTE JURID&CA Y CONTRAPARTE ECONOMICA, ¥
ha continwado sin avance su normativa en una considera
cién estrictamente bilateral y autdnoma, de las rela--
ciones comerciales,
gsta idea condﬁce a una situacidn absurda, el que una
persona -daflada puede ejercitar contra el fabricante -
una accidén directa de naturaleza contractual cuando ha
adquirido de ésta dltima el producto defectuoso y, por
el contrario esta posibilidad se le niega cuando el ~-
producto ha sido adquirido de un revendedor. Lo absur
do del caso se nos muestra con toda claridad cuando se
- considera que, como relga géne:al. el sistema de dis--
tribucién de los productoes fabricados no es sino resul
tado de una opcidn del fabricante,
El fabricante puede.asumir personalmente la distribu--
cidn del producto a través de una red de sucursales o
agencias, puede concluir los oportunos contratos para
tal efecto,
Claro que esta disociacidn entre estructura juridica y
realidad econdmica estd destinada a desaparecer, pero
no basta con decirlo, analicemos siquiera si existe al
guna posibilidad parcial de superacidn,

C8digo Civil Francés , Op. Cit. Arts. 1382, 1283

Ourliac Malaffosse "HISTOIME DU OROIT PRIVEE" 1, Les Obligations 24 ©d, Parls 1969,
Pag. 186 ss.,

Baudry - La cantineire, Op. Cit. Pag. 60
Ourliac - Walaffosse, Op. Cit. Pag. 192
Cédigo Civil para el Oistrito Federal, Arts. 1510 2 1934,
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CAPITULOD VII

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

1,

ORIGEN Y FINES.

Publicada el dia 22 de diciembre de 1975 en el Diariec
Oficial de la Federacidn, y en vigor desde el 5 de fe-
brero de 1976,

A continuacidn haremos un breve resumen de sy contenji-
do,

Comenzaremos por decir que los sujetos obligados al --
cumplimiento de la ley son los comerciantes, industria
les, prestadores de servicios, excepto los profesiona-
les y los trabajadores subordinades,

FINES.,

Los fines que esta ley persique son los de salvaguar--
dar los derechos de los consumidores y corregir los vi
cios comerciales, para lo cual establece derechos irre
munciables para los consumidores.

La ley regula publicidad, garantias de calidad, opera-
ciones a crédito, prestacidn de servicios y ventas a -
domicilib, en la forma que mis adelante expondremas --
brevemente, ’

De entrada y en relacién al tema especifico gue nos --
ocupa, podemos decir que la Ley Federal de Proteccidn
al Consumidor, como su mismo nombre 1o dice, es un or-
denamiento que atenderd exclusivamente las controver--
sias que se susciten entre los sujetos arriba menciona
dos y los consumidores, dejando de lado a los posibles
terceros perjudicados por la puesta en el mercado de -
un producto defectuoso, es decir atiende a los afecta-

7.



a)

dos y relacionados por un vinculo negocial directo,

En otras palabras sdlo atiende a los supuestos de res-
ponsabilidad civil del fabricante pero de cardcter con
tractual, no encontrandose en todo su texto alguna'po—
sibilidad para los terceros perjudicados de perseguir
al fabricante para efectos de indemnizacién.

A continuacidén y con 4nimo de demostrar la premisa arri
ba asentada haremos un breve anilisis de los temas re-
qulados por la Ley.

PUBLICIDAD Y GARANTIAS.

PUBLICIDAD, E1 consumidor deberd ser informado veraz
y suficientemente sobre el producto o servicio que se
trate, quedando prohibida la publicidad, las leyendas
o indicaciones que induzcan al error ‘'sobre su origen,
componentes, usos, caracteristicas y propiedades.
GARANTIAS. La leyenda, garantizado o garantia, o cual
quiera otra equivalente, sélo podrdn emplearse cuando
se indique en que consisten vy la forma en que el consu
midor pueda hacerla efectiva o cuando se trate de pro-
ductos sujetos a normas de cumplimiento obligatorio u
ostenten la contrasefia oficial correspondiente, Los -
términos de éstas seridn claros y precisos, debetdn in-
dicar su alcance, duracidén y condiciones, asi{ como los
establecimientos y formas en que pueden hacerse efecti
vas, etc,

Como se verd en éste y en los subsiguientes apartados
la dnica relacidn que se menciona es la de: comerciante
consumidor, industrial - consumidor, prestadores de -~
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ESTA TESS W9 pepe

SR OBE (4 H;‘E&LE%??:J.%‘

servicios~consumidor, y por ningin lado se hace refe--
rencia a tercetos perjudicados. Continuemos,
OPERACIONES A CREDITO

Informacidn al consumidor. En teoda operacidn en que se
conceda crédito al consumidor, el proveedor estd obli-
gado a informar previamente aquél scbre el precio de
contado éel bien o servicio de que se trate, el monto
de los intereses a pagar, y la tasa a que se calcula--
rdn, el total de los intereses a pagar, el monto y el
detalle de cualquier cargo si lo hubiere, el nimero de
pagos a realizar, su periodicidad, la cantidad total a
pagar por dicho bien o servicic y el derecho que en su
caso tenga el consumidor de liquidar anticipadamente -~
el crédito con la consiguiente reduccidn de intereses
ceasato,

PRESTACION DE SERVICIOS

Las personas dedicadas a la reparacidn de toda clase -
de productos deberan emplear en los servicios que pres
ten, partes y refacciones nuevas y apropiadas para el
producto de que se trate, salvo que el solicitante del
serviclo autorice expresamente la utilizacidn de otras,
por lo que el empleo de partes y refaccicnes distintas
de las mencionadas, ademds de ameritat la sancidn co--
rrespondiente, da lugar a que se obligue a quien repa-
rd el objeto, a substituir sin cargo adicional las par
tes y refacciones de gue se trate.

VENTAS A DOMICILIO .

Las ventas a domicilio deberdn sujetarse a un contrato
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£}

por escrito en el que se expresardn el nombre y direc-
cidon del proveedor y su empleado-vendedor en su caso,
el R, F.C, de]l proveedor y de su empleado-vendedor en
su caso, el nombre y direccidn del consumidor, la de--
signacidn precisa de la naturaleza y caracteristicas -
de los bienes o servicios contratados, las condiciones
de ejecucidn del contrato y el precio. Ademds, el copn
trato deberd mencionar la facultad que la ley otorga -
al consumidor de revocar su consentimiento sin respon-
sabilidad algquna en cualguier momento anterior al quin
to dia hdbil contando a partirde la fecha de la firma
del contrato,

RESPONSABILIDAD POR IHCUMPLIMIENTO

Se establece que los pagos hechos en:exceso del precio
legalmente autorizado son recuperables por el consumi-
dor, causando en contra del vendecor el miximo de los
intereses senalados por la autoridad., La accién para
recuperar esSos pagos prescriben en un aflo, a partir de
la fecha en que tuvieron lugar los mismos,

DEFECTOS O VICIOS OCULTOS

Ei'consumidor puede optar por pedir la rescisién o la

reduccidn del precio mds la indemnizacidn por dafios y

perjuicios en ambos casos, cuandc el bien contenga de-~
fectos ¢ vicios ocultes gue lo hagan impropio para los
usos a que habjtualmente se destine o que disminuyan -
de tal modo su calidad o la posibilidad de su uso que,
de haberlos ¢onocido, el consumidor no lo habria adgui

80.



rido o hubiere pagado menos por el mismo.

Igualmente los consumidores tienen derecho a que se -~=-
les reponga el broducto, se les bonifique o devuelva -
la cantidad pagada en exceso, cuando ¢l contenido neto
de un producto sea inferior al gue deba ser o la canti
dad a que se trate, sea menor a la indicada en el enva
se 0 empaque y cuando el consumidor advierta que algin
instrumento empleade para la medicidn opera o ha sido

utilizado en su perjuicio, fuera de los limites de to-
lerancia fijados por SECOFIN,.

E! artficulo 31, Saneamiento por vicios ocultos

“"El consumidor puede optar por pedir la rescisién o la
reduccién del precio y, en cualgquier caso, la indemni-
zacidn por dafios y perjuicios, cuande la cosa objeto -
del contrato tenga defectos o vicios ocultos que la --
hagan impropia para los usos a que habitualmente se --
destine o que disminuyan de tal modo su calidad o la -
posibilidad de uso, que de haberlos conocido el consu-
midor no la habria adquiride o habria dado menos pre--
cio por ella,

Las acciones que nacen de lo dispuesto en este articu-
lo se extinguen en los seis meses, contados desde la -
entrega del bien salvo gque la legislacién comin senale
un plazoc mayor”.

"CONCORDANCIAS: Articulos 2142 y siguientes del cddigo
Civil del Distrito Federal"

COMENTARIO: Este articulc se incluye en el capftulo -
de responsabilidades por incumplimiento, toda vez que
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los vicios ocultos de una cosa epnajenada es una forma
de incumplimiento parcial de una obligacidn, por cons-
tituir una violacidn al principio de exactitud de la -
substancia de la cosa debida,

Tanto el cddigo civil como la ley requieren que los --
vicios sean ocultos, que hagan la cosa impropla para -
los usos convenidos y gque sean anteriores & la enajena
cibn; por lo anterior, no existe incumplimiento cuando
los defectos sean manifiestos o se hubieren puesto en
conocimiento del adquirente.

De acuerdo a ambas leyes, el adquirente tiene dos ac--
ciones: una rescisoria, llamada en el caso especial --
redhibitoria, y una compensatoria para reducir el pre-
cio, acciores que en los términos del articulo que se
comenta y del 2142 del cdédigo Civil se extinguen a los
seis meses, contados desde la entrega de la cosa enaje
nada".(l)
Reiteramos que tanto en el Cddigo Civil como en la Ley
Federal de Proteccidén al Consumidor, se da el nismo =-
tratamiento a los adquirentes directos de productos de
fectuosos, relacionados con previc vinculo negocial --
con el productor o fabricante, con la salvedad que en
el Cédigo civil atendiendonos a la clausula general de
responsabilidad civil podenos encuadrar supuestos ex--~
tracontractuales, en conclusién las mismas criticas --
gue hicimos al referirnos a la cldusula o principio gg
neral de responsabilidad del cdédigo Civil las haremos
extensivas a la ley que nos ocupa en lo tocante a la -
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garantfa por viciocs ocultos.

RESUMIENDO: En lo que al’ tema concreto que nos ocupa,
consideramos a la Ley Federal de Proteccidn al Consumi
dor insuficiente para la realidad social que vivimos,
sin demeritar los fines especificos para los que fue -
creada,

S5in dnimd de agotar el tema continuaremos con el breve
andlisis de la ley que estabamos haciendo hasta antes
de toparnos con el Art. 3! de la Ley Federal de Proteg
cién al Consumidor.

PROHIBICION DE SUSTITUCION DE LA HONEDA

De entre las disposiciones diversas contenidas en la =~
Ley, e5 interesante la prohibicidén de la prdctica de -
entregar vales, fichas o mercancias, como cambio o sal
do a favor del consumidor, en lugar de moneda de cufo
corriente,

SERVICIOS PUBLICOS, TRANSPORTES Y TURISTICOS

En materia de servicios pdblicos de concesidn federal,
turisticos o de transporte, viajes, hoteles, restauran
tes u otros servicios andlogos se obliga a respetar ~-
los términos, plazos, fechas, condiciones, modalida---
des, reservaciones Yy circunstancias conforme a las cua
les se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor
la entrega del bien o la prestacidn del servicio.,.etc,

DETENCIONES
La ley prohibe en cualquier establecimiento de tipo co
mercial o de servicios, gue se ejerzan en contra del -
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_ pliblico, acciones directas que atenten en contra de su

libertad, st seguridad e integricad personal, asi como
‘todo tipo de inquisiciones y registros perscnales que
ofendan su dignidad y puder,.. ctc,

PROCURADURIA FPEDERAL DEL CONéUMIDOR

Se crea la Procuradyria Federal del Consumidor, con =-
funciones de autoridad péra promover y proteger los de
rechos e intereses de los consumidores, con domicilio
en la ciudad de México, la cual establecerd delegacio-
nes en todos y cada uno de los Estados de la Repilblica
y se da competencia a los tribunales federales para re
solver las controversias en éue sea parte.

De entre las funciones de esta Procuraduria rederal --
del consumidor, destaca el hecho de que la misma pro--
porcionard asesoria gratuita a los consumidores, repre
sentard los intereses de éstos ante toda clase de autp
ridades administrativas, mediante el ejercicio de ac--
ciones, recursos, ttdmites o gestiones que procedan en
caminados a proteger el interés del consumidor,
INSTITUTO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

La Ley crea también el Instituto Nacional del consumi-
dor, con objeto de gue éste informe y capacite a los -
consunidores en el conocimiento y ejercic{b de sus de-
rechos, los oriente en el uso racional de su capacidad
de compra y en el conocimiento de prdcticas comercia--
les y publicitarias,

SANCIONES

Que se impondran con base en actas levantadas por la -
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auteridad o con motivo de los datos aportados en la de
nuncia de los consumidores,

RECURSC ADMINISTRATIVOC

Por dltimo, la ley comentada establece un recurso admji
nistrativo de revisidn, para impugnar las resoluciones
dictadas con base en la misma.(2

RESUMEN

A golpe de vista se ve gue la multicitada Ley se ocupa
de la proteccion al consumidor basada en el acto mismo
del consumir y sélo directamente se ocupa de leos dafos
que pudiera causar un producto defectuoso puesto en el
mercado, los cuales serian resarcibles en base a la ga
rantia por vicios ocultos enmarcada en el articulo 31
de la ley, y previa existencia de un vinculo negocial
entre productor-fabricante y consumidor tltimo-adqui--
rente, dejando a un lado los efectos danosos que pudie
ran resentir terceros ajenos a toda relacidén negocial,
responsabilidad que tendrfamos que seguir buscando er
el principio general de responsabilidad del articulo -
1910 y 1924 (eventualmente) del Cdédigo Civil, lo que -
nos parece una normativa insuficiente para las condi--
ciones socio-econdmicas imperantes,

RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR. DERECHO MEXICANO

Por responsabilidad del productor debemos entender la
que se le imputa al fabricante de un producto, o al =--
que presta un servicio por les defectos que sufra uno
u otro, al tiempo de su fabricacién en el primero de -
los casos o al momento de su prestacién en el segundo
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supuesto, nos parece oportuno sefialar que desde el na-
cimiento de esta institucidn en el derecho norteameri-
cano se le denomind PRODUCTS LIABILITY; gque en estric-
ta traduccidn significa: Responsabilidad del Producto,
nosotros optamos por llamarla Responsabilidad del Pro-
ductor, por parecernos mids adecuado el termino.

En nuestro pais la imputacidn se deriva de la Ley Fede
ral de Proteccidén al Consumidor, en el capituloc cuarte
denominado: "Las responsabilidades por incumplimiento"
el cual comprende los supuestos de responsabilidad del
productor, en los articules 33 fraccidn Vv y 34, En el
derecho comparado {USA, INGLATERRA, ALEMANIA, FRANCIA,
ITALIA, ESPARA), la elaboracidn de la teoria de la res
ponsabilidad del productor se origind y.ain actualmen-
te se sigue derivando, de la jurisprudencia {en USA) a
partir del segundo decenio de este siglo, aproximada--
mente desde 1914, En México, es materia relativamente
nueva pues s0lo data del 5 de febrero de 1976, en que
entrd en vigor {articulo primerc transitorio} la Ley -
Federal de Proteccidn al Consumidor (Diario oficial --
pic, 22, 1975). Antes teniamos que acudir a la norma-
tiva del Ccédigo Civil en materia de vicios ocultos.

De todos nosotros es bien sabido que en el capitalismo
moderno se caracteriza por la produccidn en masa, diri
gida a un mercado vastisimo, indeterminado y constante
mente mds amplio, de infinidad de productos atractiva-
mente empacados y objeto de oferta y de una publicidad
constante, lo que podria acarrear serios dafios a los -
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consumidores, los que ademds sin una regulacidn adecua
da quedarian en ‘un estado de indefensidén, en relacidn
a defectos de las meréancias en su proceso de elabora-
cidn.

Se ha ido creando por los tribunales lenta pero inin--
terrumpidamente, un sistema juridico y su correlativoe
procédimiento en)el que se protege al puiblico consumi-
dor, por dichos Befectos que el producto presente, que
lo hagan no apto*para los usos que normalmente se le -
dan. Esa proteccidn sg otorga, no s6lo ante el pro- -
veedor, que directamente vende el producto, sino funda
mentalmente frente al productor o fabricante de esos -
productos defectdosos, con el cual el consumidor no --
tiene relacidén directa y personal, y también frente a
anteriores adquiréntes,»en la cadena distributiva que
principia con la glabuiécién del producto y termina en
su adgquisicidn pafa uso o consumo per§0n31 doméstico o
familiar del consumidor.(3)
CARACTERISTICAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTOR
Histérica y tf&di?ionélmente el derecho vivil-de las
obligaciones y de’ los contratos protege al adquirente,
frente al enajenaﬁte. pdr defectos y por vicios ocul--
tos de la cosa que la hagan impropia para los usos a -
que se le destina (Arts, 2142, 2146 C.C.), dentro de -
una relacidén contractual, ya sea de compraventa, de --
permuta, etc.,.y siempre,y cuando exista culpa o negli
gencia del enajengnte, o bien una relacién de hijos o
dependientes (Arts. 1919.- 1925 del ¢6digo civil para
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el pistrito Federal vigente).

Después se plantearon'y se regularon casos de responsa
bilidad extracontractual, put actos ilicitos o contra
las buenas costumbre ( Arts. 1910 y 1930 C.C.} que cay
saran dano, pero adin con limitaciones en cuanto al con
cepto y a la prueba de la ilicitud y sobre todo en - -
cuanto a la existencia de un obrar culposo o negligen-
te {Art. 1914 c.C.},.

Otro pasc fue el de la responsabilidad objetiva, que -
nuestro Cddigo recoge en el Art, 1913 y en los articu-
los 1931 y 1932, en relacidn a los viclos de construc-
cién y danos imputables a propietarios, segdn el cual
la utilizacidn de ciertos mecanismo&, aparatos o subs-
tancias peligrosas, que produzcan danc, obliga al re--
sarcimiento, aungue no se obre jilicitamente, a no ser
que se demuestre que el dano se produjo por culpa o ne
gligencia inexcusable de la victima.

Pero auin esta respeonsabilidad objetiva se limita a los
casos de sustancias peligrosas, que enumera dicho - —-
Art, 1913 C.C., sin gue resulte sencillo encuadrar en
esta norma supuestos de cosas no peligrosas, Sino mera
mente impropias o no aptas para su uso, por defectos -
de fabricacidn, vy sin gque sobre todo se pudiera impu--
tar reSponsébilidad al fabricante, independientemente
de cualquier vinculo contractual y de las nociones de
culpa y de peliqro, Esto fue lo que introdujo la ju--
risprudencia de los paises mis desarrollados industrial
mente, y que nuestra Ley Federal de Proteccidn al Con-
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sumidor recogié, es decir, un nuevo concepto de respon-
sabilidad objetiva,

SUPUESTOS LEGALES DE LA RESPONSABILIDAD DPEL PRODUCTOR EN
LA LEY PEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Estdn contenidos en el articulo 33 Fracc, V que dice -
"Los consqmidores tendrdn derecho, ademis de la indem-
nizacidn por los danos y perjuicios ocasionades, a la
reparacidn gratuita del bien, y cuandec ello no sea po-
sible a su rebosicién, o de no ser posible la una ni -
la otra, a la devolucidn de la cantidad pagada en los
siguientes casos; Fracc, V. Cuando cualgquier producto,
por sus deficiencias de fabricacidn, elabaracidn, es--
tructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso,
no sea apto para el uso al cual estd destinado.
SUPUESTOS DE APLICACION DEL ART. 33 FRACC. V

SUJETOS A QUIENES SE APLICA

Se aplica a todos los sujetos enumerados en los articu
los 20, y 30, de la Ley de Proteccién al Consumidor, -
como proveedores, y como sujetos consumidores a: quie-
nes contratan para su utilizacidén la adguisicidn, uso
o disfrute de bienes ¢ la prestacidn de un servicio -
(Art, 3o, Ley Proteccidn al Consumidor),

Quedan exceptuados los actos y negocios juridicos cele
brados sin la intervencidén de comerciantes y sin reali
zar alglin acto de comercio (ni siquiera accidentalmen-
te), como seria el caso de las ventas civiles no espe-
culativas, que suponen efectivamente la no realizacidn
de actos de comercio, ni permiten su regulacidén por --



una ley federal como lo es la Ley de Proteccidn al Con
sumidor,

AMBITO OBJETIVO DE APLICACION

Si bien es cierto que la Ley de Proteccién al Consumi-
dor se aplica a bienes y servicios {(Arts. 3o, y 39 y -
§8.), éstos (Gltimos quedan excluidos de la férmula del
Art. 33 en cuanto que dicho articulo y especificamente
su fraccidn V. y el Art. 34, solamente se refieren a -
bienes (en el sentido de que a este término dan los --
Arts: 750, 753, 758 C:C. a productos), Los servicios,
pueden quedar comprendidos en los términos del Art, 31
"Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos,...
que lo hagan impropia,,." '

Légicamente, los servicios bancarios {de reparacién, -
de transporte, de agencia, de hospedaje, de turismo, -
etc,) pueden ser OBJETO de los contratos respectivos -
de prestacidn de servicios,.

No quedan exceptuados, en cambio, de la RESPONSABILI-~-
DAD DEL PRODUCTOR, o sea de la mencionada fraccidn V.
del Art, 33 de la Ley de Proteccidn al Consumidor, por
mids que resulte impropio considerarlos como productos,
los bienes inmuebles, que por deficiencias de estructu
ra, calidad o de condiciones sanitarias, no sean aptos
pata el uso al cual estdn destinados.

En el Art. 28 de la Ley de Proteccidn al Consumidor --
se hace alusidén a la propiedad inmobiliaria, que sdlo
se refiere a la compraventa en abonos, pero también le
es aplicable la responsabilidad extracontractual de --
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los articulos 30, 31 y 33 de la Ley de Proteccidn al -
Consumidor, ¥ los supuestos de indemnizacidn, repara--
cién, reposicidn o devolucidén del precio pagado que --
enumera el encabezado de éste_dltimo articulo.

. ACCIONES JUDICIALES EN EL SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD

DEL PRODUCTOR

En relacidn con cualquiera de los supuestos de la frac
cién v. del Art. 33 de la Ley de Proteccidén al Consumi
dor, siempre procede accién indemnizatoria por los da-
nNos y perjuicios sufridos por el consumidor, que defi-
nen los Arts, 2108 y 2109 C.C., ¥ que deben ser conse-
cuencia inmediata y directa de la falta de cumplimien-
to de la obligacidn (Art, 2110 C€.C,).  Esta relacidn -
de causalidad, entre las deficiencias que motiven que
la cosa "no sea apta para el uso al cual estd destina-
da", y las pérdidas o la privacidén de ganacias en que
consista el dano, se predican y se aplican a todas las
hipdtesis de los Arts. 31 y 33 del caitulo cuarto de - *-
la Ley de Proteccidn al Consumidor, es decir, a esos -
casos de responsabilidad por incumplimiento, como tam-
bién sucede en materia contractual respecto a la cldu-
sula comisoria tacita, Arts. 1949, parrato segundo c.C.
y 376 del cédigo de Comercio, N

Adicionales a dicha accidén indemnizatoria, son en pri-
met lugar, por aplicacidén supletoria del derecho comin,
la reparacién del dafio moral (Arts, 1916 y 1916 bis --
C.C.}) Y en seguida, la de reparacién gratuita del bien,
y si ello resulta imposible, la reposicién de la cosa,
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y si tampoco ésto fuese posible, la devolucidn de la -
cosa pagada al proveedor {Art. 22 de la Ley Federal de
Proteccién al Consunidor).

Tales acciones pueden presentarse indistintamente al -
vendedor o al fabricante, quienes r¢sultarin obligados
solidarios si causan en comin el dano (Art. 1917 C.C.).
Ademas, sdlo proceden si el producto es usado por el -
consumidor en condiciones normales, y si no ha sufrido
un deterioro esencial irreparablg Y grave por causas -
atribuibles al consumidor (Art. 34 parrafo tercero, --
Ley Federal de Proteccidn al Consumidor).

En lo tocante al plazo para el ejercicio de las accio-
nes del Art., 33'de la Ley Federal de Proteccidn al Con
sumidor, so6lo es de dos meses, contados-a partir de la
recepcién del producto por el consumidnr, salvo que --
exista alguna garantia {del fabricante o del proveedor)
caso en el que se estard al lapso que en ella se sena-
le. si fuera mayor de los dos meses {(Art, 34 parrafo
primero), este término de tiempo, es un exceso breve y
anacrénicamente, es menor que los plazos que establece
el Cédigo Civil, En efecto, para la responsabilidad ex
tracontractual y la objetiva, el articulo 1934 c.C. fi
ja un plazo de4prescripci6n de las acciones, de dos --
anos, que ademids sélo se cuentan a partir del dia enque
se cause e) dano, es decir, desde que el consumidor -
incurra en una pérdida © menoscabo de su patrimonie.
Respecto a obligaciones contractuales, el pazo es de -
seis meses, contados desde la entrega de la cosa - - -~
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{Art, 2149 Cc.C.) salvo en el caso de gravamenes sobre
inmuebles, que es de un afo, contado a partir del dia
en que se_perfeccioné el contrato si se intenta la ac-
cién rescisoria, y desde que el adquirente tenga cono-
cimiento del gravdmen si la accidn no es de recisién,

sino la de indemnizacién.(4)

J. Kaye Dionisio "LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR™ cosentada y concerdada.
IETSA Edit. 1981 Pag. 43 ss.

Barrera Graf Jorge ™LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMICOR" Edit. Jurldica Mex. No. 8
1976 Pag, 25

Barrera Graf Jorge "LA RCSPONSABILIDAD DEL PRODUCTD €% EL DERECHO MEXICANO" revista
de 0. Comercial y de las Obligaciones, Buenos Aires, No. 64 1980

"DICCICRARIO JURIDICO MEXICAND. Instituto de Investigaciones Jurfdicas. UNAK 198¢
18 Edicidn Vol
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CAPITULO  VIII

RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN GENERAL

1.

IMPORTANCIA DEL TENA

Consideramos este tema de especial atencidn por su crg
ciente difusion y aceptacidén cada dia mas notoria en -
el ambito jurisprudencial naéional, lo que obliga a -=-
pensar seriamente en.modificaciones a la normativa tra
dicional insuficiente, para los supuestos de respon-
sabilidad civil contractual y extracontractual del fa-
bricante, .

1. Se planted a través de la teoria del riesqo cuyos
autores, Saleilles y Josserand la postularon a fines -
del siglo %1X, lo que propicfé el ensanchamiento del -
dmbito de la responsabilidad civil haciéndola aplica--
ble no s6lo a casos en que se causabén dafios como con-
secuencia de hechos culposos o realizados con impruden
cia, sino aun a aquellos supuestos en que el autor del
dano no obraba ilfcitamente, Por vez primera se fundd
la responsabilidad ausente en toda culpa, por el sélo

hecho de causar el danc, cen lo gue surge asi la idea

de la responsabilidad objetiva, pues se basa en un - -
hecho material que es el causar el dafo independiente-
mente de todo elemento subjetivo como es la culpa (con
ducta antijuridica).'!? -

Para fundar la responsabilidad se requiere sélo que el
dafio se cause por haber creado el autor el riesgo (un

riesgo) a través del empleo de aparatos ¢ substancias

que son peligrosas en si mismas, a pesar de que se - -
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hayan utilizado todas las precauciones necesarias,
"Capitant, tuvo decisiva influencia en el derecho Fran
cés y uno de los temas donde mds sobresale, es el tema
de la teor{a de la responsabilidad civil,

La idea de la responsabilidad civil, o sea la obliga--
cidén de.reparar el dano causado, es sin duda unc de --
los primeros pasos del derecho, Yya que quien ha sufrji
do un dano, desea obtener resarcimiento, por lo cual -
la autoridad interviene para determinar y fijar los --
puntos sequn los cuaies es responsable el autor del da
fio y hasta donde son los limites de esa responsabili--
dad... a finales del siglo XIX, se daba por entonces -
la tradicional teor{a que se fundaba en la culpa del -
responsable y que estuvo a punto de derrumbarse ante .-
los ataques de nuevas teorias que pugnaban por una res
ponsabilidad sin culpa, entre los que consideraban que
era un gran peligro, borrar de la responsabilidad a la
culpa, y seqin ellos seria dejar en estado de indefen-
. 816 a la persona, patra aplastarla bajo la materia y la
sociedad tenemos entre otros a: Capitant, Planjol y --
Hariou".(Z)

COMENTARIO: Al respecto, nosostros deseamos comentar -
que el peligro que previeron, era explicable,  pero pa-
ra su época, entiéndase finales del siglo XIX, Actual
mente, con el vertiginoso avance de la ciencia y de la
tecnologia se vislumbra el asentamiento de lo que en -
aquel entonces eran las nuevas teorias, o sea el cami-
no al establecimiento de principios generales de una -
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responsabilidad sin culpa.

Creemos llegado el momento de que nuestro derecho se -
adapte a las nuevas condiciones, pero no es suficiente
con el andlisis jurisprudencial, sino que estimamos ng
cesarias reformas en el 4mbito normativo de nuestro €8
digo Civil y por ende en la Ley Federal de Proteccidn
al Consumidor,

Estas nuevas condiciones, es obvio gue los tratadistas
mencionados no pudiercn verlas desarrolladas en su - -
mixima expresidn obvio es también que se resistieran a
los cambios, pero dice un sabio conseijo, que es de sa-
bios cambiar de opinidn v créemos que el tiempo de ese
cambio en nuestro derecho ha llegado.

"gxiste una gran fuente creadora de aerechos de crédi-
to indemnizatorios, el hecho ilicito que descansa so--
bre la idea de una culpa, concepto forjado en el dere-
cho romano,

Esa idea de un hecho humano productor de un dano basa-
do en la nocidn de culpa, sufre una seria excepcidn a
fines del siglo XIX, con la teorfa de que existe una -
responsabilidad sin que medie culpa".(3)
RESPONSABILIDAD OBJETIVA

“"Es la conducta que impone el derecho a reparar el da-
fo y el perjuicio causado por objetos o mecanismos pe-
ligrosos por defectos de fabricacidén o en si mismos, -
al poseedor ‘legal de éstos, aungue haya obrado licita-
mente, y en el caso que nos conqietne del fabricante,
por el hecho de haber puesto en el mercado, tales bie-



a)

(4)

nes",
Como podemos inferir de las citas anteriores, hubo -~
una sustitucidn de la idea de la culpa por la del - =
riesgo que origina la responsabilidad, Se sostuvo ---
que todo el que cause un daho, por ser responsable de
sus propios actos debe indemnizar al perjudicado, de-
be soportar el riesgo haya culpa o no, en virtud, de
gue ese autor del hecﬁc de alguna manera se beneficia
con el empleo de cosas peligrosas y por ello su patrj
monio debe sufrir la disminucidn equivalente a la in-
demnizacidn que debe recibir el perjudicado, quien 56
lo tendrd que demostrar el hecho, el dafio y la rela--
cidn de causa a efecto entre unc ¥y otro.

ANTECEDENTES HISTORICOS

En el sigle XIX se discute el fundamento ﬁismo de la
responsabilidad, y algunos autores innovadores inten-
taron substituir la nocidén de culpa por la de riesgo y
argumentan, "El hombre, sostienen ellos, debe ser res
ponsable, no solamente del dano que el cause por su -
hecho; desde el momento en que ejerciendo su actividad
causa un dafio a otro, le debe reparacién.(S)

Estas ideas no surgieron en el campo de Derecho Civil,
sino que el tratadista Ferri, penalista, introdujo la
idea de la responsabilidad objetiva en el perecho --
Penal. "En el dominio juridico-criminal, como en - -
el dominio juridico civil, cualquier hombre, siemprey
en cada caso, determina mediante cada una de sus accio
nes una reaccidn social correspondiente: siempre por -
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b}

consiguiente, experimenta las consecuencias naturales
y sociales de sus propios actos, de los cuales es res
ponsable, por el sélo hecho de haberlos ejecutado"!ﬁ)
De esa forma fue como empezd a cobrar auge trasplanta
da al terfeno de la responsabilidad civil, la teoria
del positivismo penal de Ferri, Se noté un gran ade--
lanto, yva que se trata de una idea que conmueve desde
los cimientos a la teoria de la responsabilidad civil
hasta entonces inalterablemente fundada en una culpa ¥
surge una nueva teorfa, por primera vez habria de dis-
cutirse un principio que hasta entonces parecia inmuta
ble: la necesidad de una culpa para comprometer la re§
ponsabilidad civil de aquel cuya actividad ha causado
un dano. ’

APARICION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Condiciones sociales que la determinan, La gran indus
tria que se desarrollaba en el siglo XIX transmutando
las condiciones de vida y marcando una profunda evolu-
cidén en la sociedad, en aumento de los accidentes de -
trabajo, trajo como consecuencia directa que de acuer-
do con la teoria tradicional los obreros deberian pro-
bar éue su accidente tenia como origen una culpa de --
sus patrones,

Se colocaba a los obreros, en la imposibilidad, las --
mds de las veces, de obtener una indemnizacidn porque
los accidentes se debfan por lo general al funciona- -
miento mismo de las miquinas, al margen de cualquier -
culpa cometida por el patron,

Ante tal injusticia, urgfa acudir en ayuda de los obre
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rog victimas de los accidentes de trabajo, lo primero
que se pensd fue en declarar responsable al patrdn por
tener miquinas defectuosas, mds con ello no se inver--
tia la carga de la prueba, vya que era el obrero quien
ten{a que demostrar el defectc de las miguinas, que ve
nia siendo en {iltimo casc, dejar en las mismas condi--
ciones al pobre trabajador.

Se intentd responsabilizar al patrdn por los acciden--
tes de trabajo de sus obreros en virtud del contrato -
de trabajo, pues debia correr a cargo del patrdén ga--
rantizar la seguridad de sus empleados, se argumentaba
que si el trabajador era victima de un accidente de --
trabajo, se debia a que el patrdn habia incurrido, en
una falta de su obligacidn de seguridad y era per lo -
mismo responsable a menos que demostrara que el acci--
dente se debia a una causa extrana. De esta manera se
buscd invertir la carga de la prueba, pero tal sistema
no tuvo el efecto deseado, la jurisprudencia francesa
no admitid nunca gque por el contrato de trabajo, el --
patrono se obligara a que el obrero resultara sin le--
siones en sus labores,

"Se buscS establecer la responsabilidad directa del pa
trén, no por medio de subterfugios como el anterior, y
se dijo de plano que puestc que la necesidad en que el
obrero se encuentra de probar la culpa cometida por el
patrdén es la que impide obtener indemnizacién, supri--
man la culpa y afirmen que somos responsables por el -
solo hecho de que al obrar hayames ocasionado un per--
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3.
a)

juicio, independiente de cualquier culpa,

¢Pero cdmo incorporar estas ideas al dominic juridico,
cuando a ellas se oponian los principios tradicionales
del cédigo Napoledn?

Salleilles en 1897 publicé un trabajo sobre los acci--
dentes de trabajo y la responsabilidad civil, y sus -~
ideas las completd en el mismo ano Josserrand, Habla-
ron estos autores de una responsabilidad independiente
mente de cualquier consideracidn subjetiva, de esta --
forma, desde que una cosa causa un danfo, su poseedor -
es responsable, haya o no cometido culpa,

Sin embargo, toda la elaboracidén doctrinaria de Sallei
lles y Josserrand hecha en ayuda de los trabjadores --
carecid de cobjeto casi al afo siquiente de su publica-
cién, pues el.9 de aoril de 1898, el legislador inter-
vino en Francia, en apoyo a los trabajadores, estable-
ciendo la teoria del riesgo'creado, que poco a poco se
abrié paso hasta su total consaaracién no sdlo en ese
pais, sino en el restc del mundo" . |

RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN MEXICO

MATERIA LABORAL

Fue recogida por el legislador hasta la Constitucion -
de 1917 en que se responsabiliza a'los patrones por --
los accidentes de trabajo adn sin existir culpa de su
parte de acuerdo con la fraccidn XIV del apartado A --
del Articulo 123, Después la Ley Federal del Trabajo
establece la responsabilidad objetiva en el titulo no-
veno, en el que se determina lo que debe entenderse --
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por riesgo de trabajo, accidente y enfermedad de traba
jo, la forma de fijar el monto de la indemnizacidn en
cada caso, y que estd a cargo del patrdn, asi como las
demds prestaciones a que tiene derecho el trabajador y
que estdn contenidas en el Articulo 487 de la propia -
Ley Federal del Trabajo. Hay casos, sin embargo, en -
que a pesar de ocurrir el dano, el patrdn estd exento
del pago de la indemnizacidn en virtud de concurcir --
las circunstancias sefaladas en el articulo 488 de la
Ley Federal del Trabajo.

MATERIA CIVIL

El legislador de 1928, también adoptd la teoria del --
riesgo creado, encuadrdndola en el Articulo 1913, De
acuerdo con tal disposicién del Cédigo civil, "“cuando
una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, apa-
ratos o substancias peligrosas por si mismas, por la -
velocidad que desarrollen, por su haturaleza explosiva
o inflamable, por la energfa de la corriente eléctrica
que condugzean o por otras causas andlogas, estd obliga
da a responder del dafo que cause, aunque no obre ili-
citamente", '

MAs sin embargo, hay la circunstancia de que el autor
de) dano, estd excluido de responsabilidad a pesar de
gue se haya causado un dano, cuando se demuestre gue
ese dafo se produjo por culpa o negligencia inexcusa--
ble de la victima y puede agregarse gue también hay --
excluyente de responsabilidad en el supuesto de que el
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4.
a)

dano se produzca por caso fortuito o fuerza mayor de -
acuerdo con el Art. 2111 del Cdédigo Civil.

CRITICA L

Es criticable la ubicacién del Art. 1913 en que se fun
da la responsabilidad objetiva por encontrarse en el
Capitulo "DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS HECHOS
ILICITOS", puesto que como ya se ha dicho dicha respon
sabilidad presupone la no existencia de culpa.(a,

"La doctrina mds moderna justifica la responsabilidad
del empresario en la teoria del riesgo.

Quien genera una situacién de riesgo, al margen de to-
da consideracidn de culpa o negligencia ha de cargar -
con la actualizacidn del riesgo en siniesto, aungue --
esta se daba al azar, y este es el principio a aplicar
en las situaciones de riesgo generadas por el funciona
mniento de la empresa".(g)

HACIA LA SOCIALIZACION DEL RIESGO

CAUSAS Y EFECTOS

La revolucidn industrial, el maguinismo, la produccidn
en masa y las nuevas fuentes de energia, han hecho sur
gir una serie de actividades peligrosas, que estarian
prohibidas si sélo se atendiera a los riesgos que ofre
cen, pero gue estdn permitidas en atencidn a su prepon
derante interés social, El derecho que estos nuevos -
hechos exigen se presenta bajo las antiguas férmulas -
juridicas, especialmente con la invocacidn del princi-
pio solemne, de que no hay responsabilidad sin culpa,
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Existen en efecto unos dafos, que examinados como feng
menos aislados, permiten la cldsica averiguacidn de si
han sido ocasiopados por una accidn u omisidn culpable
0 negligente, pero que también pueden ser estudiados -
como fendémeno social, como hechos que en conjunto, co-
rresponden a lo que es previsible en el normal ejerci-
cio de una éctiyidad o empresa determinada.

La sociedad acepta de antemano que se produzcan los da
nos que son normales en una actividad que es al mismo
tiempo peligrosa y conveniente,

Cabria pues afirmar que en la sociedad existen dos cla
ses de negligencias, individual y colectiva,

El acto negligente, gue comc tal puede ser considerado
evitable en su_consideracién aislada, no deja de corres
ponder al nidmero de accidentes que podia preveerse y -
que inevitablemente ocurririan, al quedar autorizada -
la actividad peligrosa. El hecho de poder inculpar a
alquien en un caso concreto es independiente de la cul
pa gque corresponde a la sociedad, colectivamente por -
autorizar la creacidn del riesgo.

Por tanto, quienes son victimas de las actividades pe-
ligrosas deberian obtener una indemnizacidn, con inde-
pendencia del problema de la culpa en el caso concreto
de gue se trate,

Ahora bien en este punto se manifiesta el clasico fe-
némeno social de la falta de correspondencia entre --
los problemas y las soluciones,

5i bien con encubrimiento, la nueva realidad, necesi--
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dad de indemnizar, en todo casé, a quien sufre las con
secuencias de un riesgo creado, gqueda oculta, 'deforma~-
da por la inercia del razonamiento juridico, creer que
basta para ello la indemnizacién privada de la culpa -
del autor del dano, .

Pero, la situacion cambia, tiende a cambiar, bajo la -
apariencia de la simple contratacidn de un sequro de -
responsabilidad civil se produce ya esa cocbertura del
riesgo que debe ser atendida._

El sequro ha venido a completar y corregir el derecho
de la responsabilidad civil,

Los fendmenos esbozados, Seguramente corresponden a --
una evolucidn cuyo objeto ha de ser la proteccidn de -
victimas de actividades peligrosas, con independencia
de la existencia de la culpa del autor del danmo, pero
que sin por ello se deje de castigar al culpable con -
rigor, cuando exista,

En definitiva, a este mismo proceso se debid la legis-
lacidén de accidentes de trabajo, cuya pauta siguen las
innovaciones legislativas en la via de la moderna ten-
dencia a la socializacién del riesgo en el derecho pri
vado.(loj

DIFERENCIAS Y PUNTOS DE CONTACTO ENTRE EL SISTEMA AN--
GLOSAJON Y EL SISTEMA DE LA LEGISLACION CIVIL.

Nos parece cportuno que antes de iniciar nuestras con-
clusiones y como apoyc a nuestra intencidn, de dejar -
sentada la necesidad de cambioc o de reformas no sdlo a
nuestra legislacidn civil, sino incluso por aquellas -
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qde la pdeden tomar como ejemplo, el hacer una breve -
exposicidn de las diferencias y puntos de contacto en-
tre el sistema anglosajdén y el sistema de la legisla--
cién eivil: '
Su diferencia estriba en sus estructuras, la legisla--
cién civil es un sistema con tendencias a propugnar --
principios generales y el sistema de la COMMON LAW que
se funda en el criterio gue se desprende de los casos
resueltos congiderados como hechos normativos.
El sistema de la COMMON LAW, presenta empirismo en sus
‘soluciones y la ausencia de pretencidn generalizadora
fuera de los reducidos limites del caso concreto por -
un lado, y por otro, la adecuacién a las necesidades -
reales en que se desintegra un determinado conflicto -
de intereses sirven para explicar la abundancia de de-
cisiones judiciales en el ambito de la COMMON LANM.

Reiterando que el gran nimero de senteéncias o decisio-

nes judiciales en los tribunales ds la COMMON LAW, con

trastan con el reducido nimero de sentencias de los -~
tribunales de la legislacidn ecivil,

A pesar de la diversidad de estructuras de los siste--

mas, de ellos se deriva una doble coincidencia en la -

bisqueda de las vias de solucién.

a) Los supuestos de hecho: en el dmbito de la res
ponsabilidad civil, un avance socio-econdmico
uniforme, deriva o da lugar a las mismas pre--
tenciones indemnizatorias.
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I7.

b) La coincidencia en la solucidn del conflicto -

de intereses presenta rasgos originales que po
es posible cubrir, no referido esto a la gene-
ralizadora tendencia de PROTECCION AL CONSUMI-
DOR, gue €5 una manifestacién concreta de un -
fendmeno de caricter general, nos referimos --
més bien al instrumento técnico-juridico usado
pata hacer efectiva esa proteccidn.
En efecto, en un plano ldgico, la jurispruden-
cia de los diversos sistemas, al intentar pro-
teger al sujeto danado por un producto con de-
‘fecto de fabricacidn 'se vid impelida a una tri
ple y sucesiva opcién,

pedicir la cuestidn relativa a la legitimacién activa

de la accion indeamizatoria, La primera reaccién de -

la jurisprudencia fue no responsabilizar al vendedor,

Esto resulta prdctico debido no sdélo a los escasos mar

genes con que el ordenamiento juridico concibe la obli

gacidén de GARANTIA POR VICIOS OCULTOS para efectos de

indemnizacidn sino también porque quien sufre el dano

no necesariamente tiene por que ser el adquirente del

producto defectuoso, nos referimos a los terceros aje-
nos a cualguier vinculo y que, sin embargo, resultan -
perjudicados, ]

Se refiere a la opcidén a sequir, la opcidn contractual

o la opcidn extracontractual,

El primer camino no parecia el adecuado, debemos consi

derar que en supuesto de dafos causados por un produc-

to fabricado defectuosamente, la relacidén contractual
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que eventualmente pudiera darse entre el fabricante y
el cliente es por decirlo asi fortuita o esporddica.
No se pudieron superar los esfuerzos doctrinales para
la afirmacién de esta opcidn, no pudiercn trasponer la
barrera de la ausencia de vinculc entre el fabricante
y la victima,

III, Era necesario determinar el grado de exigibilidad de -

:eaponsaﬁilidad extracontractual, o sea dilucidar la -
alternativa entre la responsabilidad por culpa y el --
sistema de responsabilidad objetiva,

En general podemos decir gque la jurisprudencia opta en
un principio por los principios de la responsabilidad
por culpa, y progresivamente, ya comprobada su insufi-
ciencia, evoluciona hacia posturas que garanticen una
mayor tutela al pibiico (terceros danhados).

El requisito de la culpa como presupuesto del juiclo -
de responsabilidad civil se adhiere a ciertos mecanis-
mos presuncionales, de mayor o menor rigor logistico.
Después se afirma el sistema de la RESPONSABILIDAD OB-
JETIVA, cuyo ejemplo mds significativo es la jurispru-
dencia norteamericana.

Pérez Villaman José LA RESPONSABILIDAD EN Et RIESGO DE TRABAJO. Tesis Profesional. Unj
versidad Pananericana. México, D.F., 1980 Pag. IDG

Mazeaud-Tunc, Op. Cit. Pag. 11 y ss.

Gutiérres y Gonzdlerz €., Op. Cit. Pag. 63) y ss

Iden, Pag. 634

Capitant Henri. Prefacio de la I¥ Ed. del Tratado de Responsabilidad Civil, Delictuosa
y Contractual H.L. Mazeaud, Jomo 1, Pag. 9, Editorial Colmex, Néxico,

He y L. Mazeaud. Tratado Teérico y Frictico de la Responsabilidad Civil, Delictuosa y
Contractual, Toms 1, Pag. 27 €.J.E.A., Buenos Alres 1977,

Gutiérrer y Gonzdles £, Op. Cit., Pag. 635 ss.

Diccienario Jurfdico Mexicano, Op., Cit. Pag. 58 y ss.

Rogel Vide LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Ed. Civitas. Nadrid 1977, Pag. 149
Rogel vide, Cp. Cit. Pag. 201 y ss.



II.

II11.

1v.

CONCLUSIOHES

Desde el punto de vista econdmico, es necesario mencio
nar el cambio de la produccién, que iniciado en la re
volucidn industrial con la fabricacién en grandes se--
ries de todo tipo de bienes por sujetos generalmente -
distintos, de quienes los venden al piblico, se acen--
tia en forma decisiva en los Ultimos decenios como re
sultado de la revolucidén tecnoldgica y de la incesante
expansion productiva que le acompafa,

El supuesto del dano ocasionado por una cosa o produc-
to defectuoso, ha existido desde tiempos antiguos y su
referencia en las decisiones jurisprudenciales y la --
doctrina ha sido hasta hace poco tiempo inexistente.
Esto se debe a que el tema se encuenttra subsumido en -
el tratamiento genérico de otras cuestiones tales come
el de la garantia por vicios ocultos en la compraventﬁ,
sin que se haya permitide su indivudualizacién propia.
Los esfuerzos cada d{a mds crecientes para la correc--
cidn del sistema de atribucidén de las consecuencias da
fnosas de un producto defectuoso lanzado al mercado, no
podrfan ser comprendidas sin tomar en consideracidn -~
las hondas transformaciones que caracterizan el momen-
to presente,

Existe una creciente desindividualizacién del producto
y en forma paralela del consumidor o usuario, al mismo
tiempo que desfuncionaliza al comercio al variar los -
perfiles cldsicos de la figura del comerciante,

El advenimiento de la produccidén en masa, trae consigo
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VI.

VII.

VIII.

innumerables transformaciones de la vida en sociedad,
el lugar que antes ocupaban las informaciones y los --
consejos al cliente scbre la mercancia han sido ocupa-
dos por el anuncio publicitario,

Es necesarioc en relacién a la época actual, una nueva
dimensi6n del dafo. La experiencia de todos los pafses
industrializados muestra que la revolucidn industrial
viene acompahada por la aparicidn de nuevos tipos de -
danos, causados mis que por la imprudencia de los con-
sumidores o usuarios, por las -condiciones defectuosas
de los productos, dafos que tienden a aumentar en pro-
porcidén directa a la expansidén productiva,

Resulta claro si se considera que los codificadores --
realizaban su labor en una época de escasa industriali
zacién, en la que la actividad productiva atendia pri-
mordialmente a los bienes de la produccién y por lo --
tanto para ellos era desconocidas las modernas empre--
sas productoras, Es un hecho que la codificacién des-
conoce a la industria naciente y mds adn la desarrolla
da.

En el transcurso de estas conclusiones se menciond la
similitud en la via de solucidn, en los sistemas de ~--
CIVIL LAW (Ley Civil) y el sistema de la CAMMON LAW, -
pero no se habld de identidad en el camino recorrido -
dentro de esa via,

El andlisis del derecho comparado nos ensefla como al -
fendmeno de la responsabilidad civil del fabricante se
relaciona intimamente con el aspecto econdmico y mds -
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X,

XI.

XII.

concretamente por el grado de desarrollo industrial y
técnico,

El avance hacia una responsabilidad objetiva en mayor
o menor medida depende directamente del grado de mady
rez de la produccidn industrial en su conjunto,

Esto es confirmable si se analiza la evolucién de las
soluciones jurisprudenciales norteamericanas.

Se usaba como argumento qgue el hecho de responsabili--
zar a los fabricantes privaria a los paises de los be-
neficios de la expansidn industrial, ES menester que
las empresas industriales se afiancen y que la situa--
cién econdmica general permita la redistribucidn del -
riesgo a través de los mecanismos de precios y del - -
SEGURO para que se principie a buscar un punto de - -
equidad o equilibric nuevo entre el interés del consu-
midor y el de las empresas de produccién,

podemos afirmar que el avance hacia la implantacién --
ain en mayor medida que en la actualidad, de la respon
sabilidad objetiva, en un proceso irreversible e inexo
rable,

Si bien es cierto que los enfoques de la responsabili-
dad ¢ivil estdn ideados para actos singulares, y no pa
ra una sucesidn continuada de log mismos, el acto als-
lado en si mismo no presenta una utilidad suficiente -
para justificar un grado apreciable de peligro,

Cuando el riesgo a que se puede dar lugar es ocasional
y esporadico, para la reparacidén del evento danoso bag
ta con aplicar la previsidén normativa tradicional,
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Pero no sucede lo mismo si consideramos aquellos otros
riesgos, actualmente ocurridos en gran nﬁmero, que son
conseciencia directa de una actividad continuada y or-
ganizada, lo cual hace al riesgo estadisticamente pre-
visible.

Se puede agregar aidn mids, los nuevos eventos daficsos -
no son resultado de la fatalidad que impida su previ--
sién, sino que son manifestaciones que acompafan ordi-
nariamente los actos humanos, y en concreto el ejerci-
cio de una actividad empresarial, quedando no obstante
aislados de una voluntad determinada.

Los eventos daflosos consecuencia de la actividad empre
sarial no deben pesar sobre la persona del danado, si-
no qde deben tener la consideracién de riesgo empresa-
rial e imputarse al titular de la empresa.
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APENDICE DE JURISPRUDENCIA

Tesis No. 329

LA RESPONSABILIDAD CIVIL OéJETIVA DE LAS PERSQOIIAS MORALES

"El articulo 1913 del CAdigo Civil del Distrito Federal, al -
imponer la responsabilidad del dano a la rersona que hace uso
de los mecanismos peligrosos que enumeta, indudablemente no -
se refiere tan sélo a la persona fisica que los maneia, sino

gue comprende también a la persona moral gue los pone al ser-
vicio pﬁblicc".(ll

Apéndice 75-40 parte 63 Quinta Epoca, R

Tomo LXXXVIII, Pag. 619 - Compafiia Jabonera del Norte, §.A.

TESIS RELACIONADAS
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS PROPIETARICS DE VEHICULOS, PFOR
LOS DAROS CAUSADOS POR SUS OBREROCS, EN EL MANEJO DE AQUELLOS
"Si la prueba testimonial ofrecida por el quejcso en el inci-
dente de responsabilidad civil, se demuestra de una manera 1§
gica y natural, que el camidn que le causdé el dafio, era de la
propiedad del acusado, confirmindose ésto por lo manifestado
por el autor material del dafo, quien dijo ser chofer y tener
un salario, circunstancia esta Wdltima inexplicable, si es que
no se obtiene, estando bajo la dependencia de otro, pues si -
el que manejaba el camién no hubiese sido realmente dependien
te o empleado, indudablemente hubiese expresado que tenia uti
‘1idad diaria de tanto mds cuanto, en el manejo de su propio -
negocio, debe estimarse comprobado que dicho sefor estaba su-
jeto, en su relacidn econdmica, al propietario de dicho ca- -
rro, y por ténto, estd comprobada también la responsabilidad
civil de éste; sin que valga alegar que el citado chofer se -
haya registrado como porteador, pues esta palabra de ninguna
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manera tiene connotacién de propietario, siendo indiscutible
que por el sdlo hecho de ser porteador, no se es duefio del -
vehiculo en el cual y por el cual se ejercitd 1la accidn de --
portear".(z) ‘

Quinta Epoca: Tomo LXXII, Pag., 2257 - Menchaca Rogue

APENDICE DE JURISPRUDENCIA
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.

"el articulo 1910 del Cédigo Civil del Distrito Federal, pre-
viene que el que obrando ilicitamente o en contra de las bue-
nas costumbres, cause dafio a otro, estd cbligado a repararlo,
a menos que demuestre que el dano se produjo como consecuen--
cia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, y el ar
ticulo 1918 del mismo Cédigo dispone que las personas morales
son responsables de los dafos y perjuicios que causen sus re-
presentantes legales en el ejercicio de sus funciones. Ahora
bien, no puede conceptuatse como civilmente responsable a una
companfa, en los términos de los preceptos transcritos, per -
el acto ejecutado por un agente de ventas de la misma, si di-
cho acto fue realizado por éste, en lo personal, Y no como em
pleado o apoderado de dicha compania,(J’

Quinta Epoca: Tomc LXX1I, Pag. 4351 - Tomo Bartolo,
RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.

"Para que sea legalmente exigible la obligacién de responder
del dafic causado por el emplec de los mecanismos peligrosos a
que se refiere el articulo 1913 del Cédige Civil del Distrito
Federal, es necesario que se demuestre el nexo causal que en
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la responsabilidadé objetiva se forma automdticamente, entre -
el autor del hecho y la lesidn, requisito gque es elemento - -
‘constitutivo de la accidn y gque, por tanto, debe ser justifi-
cado por el reclamente, de manera que aungue se admita la uti
lizacidn de un automdvil, es la actividad de un objeto peli--
grosc por la velocidad que desarrolla y por las imperfeccio--
nes del trdnsito, sin embargo, eso sélo no demuestra gue la -
compania propietaria del mismo, sea responsable por el atrope
llamiento causado por dicho vehiculo si éste no era guiado --

por una persona que lc hizo sin autorizacidn alguna".(4)

Quinta Epoca: LXXVII, Pag. 2134 - Garcia Maclovia y Coags.

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES,

"La tesis relativa a gue del riesgo creado por el simple uso
de una cosa, debe responder ¢l duefio de la misma, por la sola
condicidn de serlo, estd supeditada, cuando el duefio os una -
persona moral, a lo establecido por el articulo 1918 del cC6dji
go Civil del Distrito Federal en el sentido de que las perso-
nas morales son responsables de los danos y perjuicics que -
causen sus representantes legales en el ejercicio de sus fun-
ciones, Por tanto, si cdurante el juicioc de responsabilidad -
¢ivil seguido contra una compafniia se demostrd, sin prueba en
contrario que el actor del accidente ni era empleado de dicha
companiz, ni cbrd en funcicnes encomendadas por la misma, en
tales circunstencias, al! dictar sentencia absolutoria la auto
ridad resronsable, ro pudc incurrir en violacidn del articulo
1912 del Cédigo citado”, !
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Quinta Epoca: Tomo LXXXV, Pag. 97 - Ramos Vda, de Valenzuela
Angela y Coags,

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES,

"Las personas morales, aunque materialmente no pueden interve
nir en el manejo de mecanismos peligrosos, responden, no obs-
tante, por el sélo hecho de.utilizarlos, creando el riesgo --
consiguiente para terceros, De otrc modo se arrojaria la res
posabilidad que el uso de tales mecanismos implica un simple

dependiente que, en ejecucidén de su trabajo, cumple las ins--
trucciones recibidas al poner en actividad las miquinas, cuyo
rendimiento, en cuanto a beneficios o lucro, es en favor de -
la persona moral que las utiliza".(s)

Quinta Epoca: Tomo LXXXVII, Pag., 275 - Compania de Tranvias -
" de México, S.A.

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES,

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido en di
versas ejecutorias gue las personas morales aln cuande no pue
dan intervenir en el manejo de mecanismos peligrosos, respon-
den por el sdlo hecho de utilizarlos".(7)

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vel, LVI, pag. 118 A.D. 1718/60
Servicio de Transporte Eléctrico del Distrito Federal -
5 votos.,

APENDICE DE JURISPRUDENCIA,
Tesis No, 330

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS PELI~-
GROSOS.
"gl articulo 1913 del cédigo civil del Distrito Federdl, gque
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consagra la teoria del riesgo objetivo, impone la obligacién
de reparar el dano a la persona que use el mecanismo o apara-
to peligroso, por sélo este hecho, adn cuando no obre ilfcita
mente, y s86lo la releva de responsabilidad cuando prueba que

hubo culpa o negligencia de la victima".(a)

Quinta Epoca: Tomo LXXXIV, Pag. 1663 - Compania Telefdnica y
Telegrdfica Mexicana,

TESIS RELACIONADAS.

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA Y OBJETIVA, COEXISTENCIA DE -
LAS ’ .

"La responsabilidad subjetiva y ia objetiva, de que tratan --
respectivamente los articulos 1910 y 1913 del Cédigp Civil -~
del Distrito Federal, no se excluyen y pueden coexistir, ya
gue una persona qgue hace usc de mecanismos, instrumentos, apa
ratos, o substancias peligrosas por s{ mismos, por su natura-
leza explosiva o inflamable, aunque no obre ilicitamente, pue
de ademds, ejecutar actos ilicitos que tiendan a causar danos
a otras personas. En cbnsecuencia, el actor en un juicio de
responsabjlidad civil, puede vdlidamente intentar las accio--
nes derivadas de los citados articulos, sin que pueda decirse
gue tales acciones sean contradictorias",

Quinta Epoca: Tomo LXX, Pag, 1235 - Fabrica Mexicana de Mesas
de Billar, S.A.

RESPONSABILIDAD CIVIL SOLIDARIA RESPECTO DE DAROS CAUSADOS EN
COMUN A TERCERAS PERSONAS.

"para determinar la aplicabilidad del artfcule 1913 del cédi-
go Civil del Distrito Federal, tratdndose de una colisidn de
vehiculos, debe previamente investigarse quien o quienes son
los causantes del dafo, porque esta hipotesis presenta una --
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situacidn especial que no ocurre cuando s6lo una de las par--
tes hizo uso de mecanismos peligrosos, pues entonces es evi--
dente gue el causante del daho, tanto en sentido fisico como
juridico lo es el que hizo uso de tales mecanismos,

Desde el punto de vista de la causalidad, es evidente que en
la colisidn de vehiculos 1os conductores de ambos, son causan
tes del hecho, en tanto que intervienen con las caracteristi-
cas especificas de causas determinadas del suceso, pero si es
to es claro en un andlisis de orden fisico, no lo es desde el
punto de vista juridico, E!l articulo 1913 citado, previene -
que el que causa los danos por €l uso de cosas © mecanismos -
peligrosos, estd obligado a responder de los mismos, motivo -
por el cual para determinar quien es el causante en gentido -
jur{dico de un determinado dano, por la colisidn de dos vehi-
culos, debe investigarse si una de las partes procedid con --
culpa o negligencia, caso en el cual sobre ella recaerd esa -
culpabilidad, o bien, si ambas procedieron igualmente, hipdte
sis en la cual deberdn responder solidariamente, conforme al
articulo 1917 del mencionado ordenamiento, de los danos gque -
hubiesen causado en comin a terceras personas, Siendo notorio
que en cuanto a las partes causantes del hecho, no habria po-
sibilidad juridica de que entre si se hagan reclamaciones., Al
adoptar el articulo 1913 de la Ley Sustantiva, la teoria obje
tiva de la responsabilidad, también llamada del riesgo creado,
abandona toda idea de culpa o negligencia, y en ésto se dis--
tingue radicalmenté de la teoria clasica, conocida con el nom
bre de teoria subjetiva o de la culpa; pero si es cierto que
conforme a tal precepto, debe prescindirse del elemento culpa
para determinar la responsabilidad de los danos causados por

117,



el uso de mecanismos peligrosos, también lo es que cuando am-
bas partes, en un determinado suceso, se sirvan de esa clase

de objetss, debe investigarse si una de ellas o ambas proce--
dieron con culpa o negligencia, pues sélo as{ es posible de--
terminar quien es el causante de los dafios en sentido juridi-

co".(lo)

Quinta Epoca: Tomo LXXXVII, Pag. 275

RESPONSABILIDAD CIVIL (Tesis. relacionada a la tesis No., 332 -
"RESPONSABILIDAD PROVENIENTE DEL DELITO"},

"Es independiente de la penal, y por lo mismo, aungue no exis
ta una condenacidén del orden criminal, puede haber condena de
responsabilidad civil".(ll)

Quinta Epoca: Tomo LXXXVIII, Pag. 619, Cia Jabonera del Norte
‘ Tesis No. 333,

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

"Tratandose de responsabilidad derivada de algiln acto ilicito
de deolo o culpa grave, no puede decirse que tal responsabili-
dad tenga como base el incumplimiento del contrato, porque --
e505 actos trascienden el contenido y el alcance de la conven
cién, Quien intencionalmente causa un dafio a otro es respon-
sable de esos actos, independientemente de que exista entre -
el y la victima un vinculo contractual. E} que incurra en --
falta grave y causa con ello danos que van mds alla del incup
plimiento del contrato, como seria la muerte de los pasajeros
en el transporte, incurre en responsabilidad extracontractual,
Los actos que dan origen a este tipo de responsabilidades, co

locan al causante en la condicidén de un tercero extrano“.(IZ)

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol, LIX, Pag. 212 A.D, 1451/61
Autobuses de Occidente, S.A. de C.V,
5 Votos
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APENDICE

"EL CASO MACPHERSON V. BUICK"

En un principio la mayor dificultad con que se enfrentaba la

afirmacidén de la responsabilidad del fabricante frente a ter-
ceros era la vigencia en los Estados ynidos del viejo princi-
pio jurisprudencial inglés segdn el cual el contratante solo

respondia frente a la contraparte de los danos derivados de -
la cosa vendida: pero no frente a terceros. (Privity of - - =
contract). La confusidén de los érdenes de responsabilidad, -
la contractual frente al comprador y la delictual frente al -
tercero victima, era edidentg. Los esfuerzos por superar el

dogma de la privity siguen la misma linea que la emprendida -
por los tribunales ingleses. El paralelismo es absoluto. a

un primer perfodo en el cual domina sin excepcidn algquna el -
principio de la privity, sucede otro en el que se consolida -
la distincidn entre: cosas peliqrosas_en si mismas y cosas -=

peligrosas como consecuencia de un defecto de fabricacidn, de

terminandose la responsabilidad del fahricante o vendedor en
aquellos supuestos en los gue en el proceso de fabricacién o
distribucién de productos peligrosos se pueda individualizar
una violacidn del deber de diligencias a su cargo (I), A es
te primer intento de romper las rejas de la privity sique vya
el definitivo en el que el deber de diligencia se establece

) para todo tipo de productos. El Tribunal de Apelaciones de -
Nueva York asi lo consagra en 1916 en el caso MacPerson V, --
Buick. El danfo causado como consecuencia de un defecto de fa
bricacién en un automdvil habia inducido a la victima a deman
dar a la empresa productora, sin que ésta triunfase en su em-
pefio de excepcionar que sus cbligaciones y garantias existian
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tan s6lo en los limites senalados por la relacidén negocial --
con los revendedores, Resumiendo los motivos de la decisidn,
un dictum del juez Cardozo puso dc manifiesto que el fabrican
te de productos sustraidos a sucesivos controles tienen un de
ber de diligencia frente al'pﬁblico, con independencia de los
particulares vincules obligatorios que le unan negocialmente
con cualquier persona.(z) X

Un evento dafioso previsible ¢ imputable a un defecto del au--
tomivil acarreaba la obligacidn de resarcir el dafio por parte
de la empresa fabricante,

Significativa es la fecha de la decisidn, £l hecho de que en
la jurisprudencia britdnica haya sido preciso esperar hasta -
1932 para conseguir el mismo resultado es indicio de una ma--
yor sensibilidad de los jueces norteamericanos ante el tema -
en cuestidn; el ciclo evolutiva para el establecimiento de la
responsabilidad del fabricante ante terceros se cierra en el
derecho norteamericano con gran anticipacion sotre el derecho
inglés, El fabricante a partir del caso MacPherson, debe res
ponder Ekente a terceros, con independencia intrinseca del --
producto y con independencia de la particular responcabilidad
contractual frente al revendedor,

Aungque no hayan faltado zonas de resistencia, la jurispruden-
cia de los anos sucesivos se encarga de ir acreditando reqlas
que mientas de un lado aseguran una tutela del publiceo exten-
dida a cualquier danado sin consideracién del cardcter de la
fuente del dafo, delimitan de otro toda una serie de deberes
de diligencia que un minucioso andlisis de la dindmica de las
industrias permite deducir, La tendencia es irreversible,
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Hoy no es posible encontrar ninguna jurisprudencia estatal --
que no aplique la regla establecida en el caso Mac?herSOn.(3)
El establecimiento ¥ la consolidacidn jurisprudencial de un -
deber de diligencia a cargo del titular de) proceso de fabri-
cacidn para todo tipo de productos significaban fundamental--
mente deslindar los campos de la responsabilidad contractual
y extracontractual segin fuese la situacidn juridica de la =~-
persona danada: Si ésta se encontraba ligada directamente -~
por un vinculo contractual, el fabricante respondia en los am
plios términos con que el berecho Norteamericano concibe la -
obligacidn de garantia; si por el contrario, no mediaba esa -
relacién contractual, entonces era precisc acudir al sistema

del ilicito extracontractual e individualizar una hipdtesis -
de negligencia. La gran conquista del Juez Cardozo y sus se-
guidores fue simplemente el separar'un deber de diligencia --
frente a terceros del dmbito obligacional propioc de la compra
venta en que tradicionalmente venifa siendo iimitada la respon
sabilidad, Ciertamente, la admisidn de la demanda del actor

viene condicionada por la demostracidn del nexo de causalidad
entre el uso o consumo del producto y el dafo ocasionado. Pe
to eso no basta., Es preciso probar la culpa o negligencia --
del demandado, es decir la inobservancia del deber de diligen
cia, Aportar esta prueba resulta sencille cuando el dafio sea
consecuencia mediata de la ausencia de advertencias e instruc
ciones para el pertinente uso o consumo del.producto. La sim
ple falta, o la insuficiencia de estas advertencias es ipdi--
cio de la responsabilidad del fabricante, La dificultad estd
como sabemos, en la prueba de la culpa o negligencia del fa--
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bricante ep el proceso de produccidn., Sin embargo, en el ptg
ceder judirial la dificultad de identificacidn de la culpa de
fabricante viene soslayada mediante la aplicacién de la regla
de la ‘RES [IPSA LOQUITUR instrumento probatorio tipico de la -
NEGLIGENCE
ria de responsabilidad civil del fabricante, Esta regla cons
tituye un medio procesal de inestimable importancia mediante

el cual se produce como efecto practico la inversidn de la --
carga de la prueba, Se entiende que las circunstancias hablan

que se ha utilizado con especial fortunha en mate--

por si mismas, o con mayor rigor juridice que los hechos pro-
bados permiten inferir la existencia de otro hecho que se in-
daga, preflerentemente la culpa del demandado. Este tendrd --
que probayr su falta de culpabjlidad para evitar la aplicacién
de las corsecuencias juridicas derivadas del damo que se im--
puta.(q)
La inversidn de la carga de la prueba (BURDEN OF PROOF) a que
da lugar ¢l juego de la RES_IPSA LOQUITUR, permite llegar a -

muy similares a los obtenidos en un sistema de res

resultados
ponsabilidad independiente de la culpa. Al ser aplicado a la
hipétesis|de responsabilidad del producto se conseguia en la
mayoria de los casos (5) que el fabricante respondiera de los
dafos ocajionados por el bien defectuoso por él puesto en co-
mercio. Wo obstante, un detenido andlisis de las decisiones
jurisprudenciales de los tribunales norteamericancs pone de -
manifiest() cémo la tutela del piblico exige algo mds que una
mera facilidad procesal, pues siempre existird una alicuota -
Algunos productos resultan ipevitablemente defec-
bor ello, lo gue se aprecia en la jurisprudencia es

n esfuerzo por acudir & criterios que permitan ex--

de riesgo
tuosos.,
més bien
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tender a terceros un sistema de responsabilidad semejante al
derivado de las garantfas contractuales, que vaya erosionando
y termine por superar {enh la direcéién opuesta) el principio
de la PRIVITY en perjuicio del fabricante sin que éste aparez
ca frente al pliblico como asegurador absoluto de la calidad y
bienestar de los oroductos, En este sentido, es significati-
vo que las pretensiones indemnizatorias se fundan sobre la --
NEGLIGENCE sdlo cuando no resulta probable gque los jueces - -
apliguen un criteric de responsabilidad objetiva”.
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APENDICE. CITAS DEL CASO MACPHERSON V. BUICK

Un aho después de la sentencia inglesa que pone fin al ca
so Longmeld V. Holliday, la jurisdiccién neoyorquina for-
mula la regla en cuya virtud cuando se trate de productos
peligroscs en si mismos, la existencia de una relacidn ne
gocial con el adquirente inmediato del producto no impide
el nacimiento de una responsabilidad extracontractual - -
frente a terceras petsonas que posteriormente entren en -
contacto con el mismo. Sentencias ulteriores van delimi-
tando la categoria de los productos defectucsos, La lis-
ta de productos que la jurisprudencia considera peligro--
ros recogida por Prosser, The Law of Torts, Cit. Pag. 499.
MacPherson V. Buick, en 277 {1917} H. Y., Pag, 382 ss. El
Dictum del Juez Cardozo es el resultade de una valoracidn
juridica. Con él se fupora no sélo una interpretacidén --
ervonea, sinc sobre todo una interpretacidn deliberadamen
te errdnea, con la que se pretendia evitar la responsabi-
lidad de las empresas de produccidn de biencs mds alld de
unos limites que Se consideran perjudiciales para la eco-
nomia general, Cfr, Calebrasi SOME THINGS ON RISK DIS---
TRIBUTION, Cit, Pag. 516. sSobre la figura del Juez Cardg
zo, vid, B.H. Levi, Cardozo and Frontiers of Legal Thin--
king, Cleveland, 1969.

El principio sentado por el caso MacPherson va extendién-
dose por grados Cfr, Prosser, THE ASSAULT Cit, Pag, 1099
ss, El 4dmbito de proteccidn personal de la responsabili-
dad civil del fabricante como hipdtesis del tort of negli-
gence abarca no sélo al dltimo adguirente sino a todes --

los usuarios legitimos del producto defectuocso, como son
los componentes de la familia del adquirente, las perso--~
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nas que trabajan en su casa, e incluso cualquier usuario,
as{ como a aquellas personas que de manera accidental en-
traron en contacto con el producto.

Por supuesto se requiere la culpa del fabricante, Esta =--
existird tanto por la lesidn del deber de diligencia en -
el proceso de fabricacidn como por falta de control de --
las partes del producto fabricado gque han sido suministra
das por otros fabricantes. El deber de diligencia se - -
atiende igualmente viclando cuando el fabricante no ad---
vierta convenientementé al usuario de las particularida--
des del uso o consumo del producto. Sobre la extensidn -
del deber de diligencia del fabricante, vid, Sebert Jr, -
Products Liability Cit, Pag, 1358 ss,

El fabricante responde ademds en su condicion de princi--
pal, de las faltas cometidas por los auxiliares, dentro -
del dmbito de su cometido, sin que exista posibilidad de
exculpacién., En cuanto al dmbito de proteccidn material
conviene indicar que encuentran reparacién, en aplicacidn
de los principios generales de la negligence, los dafios a
la persona y a las cosas de su propiedad, pero no los da-
fios patrimoniales, Cfr. la nota Economic Loss in Products
Liability Jurisprudence, en 66 (1966) Col, L., Rev. Pag, -
917 ss, sobre el caso MacPherson, vid entre otros muchos
otros autores, Peck, Decision at Law, S. l. 1961, Pag. 38
ss, Noel, Manufactures Liability of Negligence, en 33 - -
(1966) Tenn. L. Rev, Pag. 444 ss,

Las jurisprudencias de Mississipi y de Virginia fueron --
particularmente reacias a aceptar el principio, Prosser,
The Assault, Cit. Pag. 1. 100 las da alin como excepciones.
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Sin embargo, con posterioridad la moderna relga fue apli-
cada en ambos estados.

como acertadamente ha puesto de manifiesto Puig Brutau, -
Fundémentos, cit, 11 - 2, Pag. 682 nota‘25, la expresion
Res Ipsa Leguitur, cuyos‘origenes es preciso remontar a -

uno de los discursos de Cicerdn, no es de uso frecuente -
en los paises cuyo Derecho hunde sus raices en el romano,
y por el contrario se emlea con un preciso sentido en el

dmbito juridico de la Common Law, a pesar de que no repre
senta una doctrina, ni es una maxima juridica ni una re--
gla de Derecho en sentido propio. Seqin Prosser, Selec--
ted Topics on the Law of Torts, Ann Arbor, 1953, Pag, 302
la expresidn entra en el lenguaje juridico anglonorteame=
ricano en el casc Byrne V. Boadle (1863), ¥y a partir de -
entonces encuentra una gran aceptacidn por parte de los -

tribunales de justicia,
Su papel en materia de Hegligence, es fundamentel. Cfr.
Malone, Res 1Ipsa Loguitur and Proof by Inference, A diss-

cussion of the Louisiana Cases, en 4 (1941) La. L. Rev.,

Pag, 70 ss. en particular Pag., 71. El efecto préctice a
que conduce la aplicacidn de esta regla estriba en supe--
rar las dificultades que tradicionalmente acompaha a las
hipdtesis a solucionar a partir del tort of negligence, -

es decir, la dificultad para probar que el dano ocasiona-
do es consecuencia de una conducta culposa determinada: -
el juzgader considera responsable a quien causa el dafio -
en determinadas circunstancias que hablan por s{ mismas.
vid. Heckel & Harper, Effect of the Doctrine of Res Ipsa
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Loguitur, en 22 (1928) III. L, Rev,, Pag. 724 ss. Prosser,
The Pocedural Effecto of Res Ipsa Loquitur, en 20 (1936)
Minn. L. Rev, Pag, 241 ss, y Res Ipsa Logquitur in Califor-
nia, 37 {1949) Cal. L. Rev. Pag, 183 ss. Rosenthal, The -
Procedural Effects of Res Ipsa Logquitur in New York, en -
22 (1936) Corn. L, Q. Pag, 39 ss, y el expresivo comenta-
rio de Seavy, Res Ipsa Loguitur: Tabula in MNaufraqio, en
63 {1950} Harv, L, Rev, Pag, 643 ss, Sobre la aprecia- -
cién conjunta de la relacidén de causalidad y de la culpa

a que conduce la aplicacién de la regla, vid. Malone Cit,
Pag, 74. En los tribunales norteamericanos puede apre- -
clarse una decisiva tendencia a extender su dmbito de - -
aplicacidén. La doctrina, ya desde antiguo, venia senalan
do la conveniencia de una tal direccién, a fin de acercar
en determinados casos la Negligence a los principios de -
la responsabilidad objetiva., Vid, entre otors Feezer, -
Capacity to Bear Loss as Factor in the Decision of Certain
Types of Tort Cases, en 79 (1931) U. Pa. L, Rev. Pag, 742
s8. en concreto Pag, 751; Friedman, Nuissance, negligence
and the Overlapping of Torts, en 3 (1940) M. L, Rev, Pag.
305 ss, en particular Pag. 309.

En algunas jurisdicciones estatales la regla no es recong
cida, Sin embargo, existen doctrinas semejantes cuya - -
aplicacién jurisprudencial permite obtener iguales resul-
tados, Asi en Pensilvania, la teoria del exclusive con--
trol., Maine y South Carolina consiguen un efecto muy si-- .
milar a través de los ordinary rules of circunstantial --
evidence, Cfr. Prosser, The Assault, Cit., Pag, 1.114 nota
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Existian algunas hipdtesis, sin embargo, en las que la --
aplicacidn de la doctrina de la Res Ipsa Loguitur, y en
consecuencia el establecimiento de una presuncidn de cul-
pa a cargo del fabricante, no era posible. Vvid Prosser,
The Assault Cit. Pag. 1. 114 ss. Una excelente descrip=-
cidén de los motivos en cuya virtud debia abandonarse el -

sistema fundado en la Negligence con aplicacidn de la Res
Ipsa Loguitur, se encuentra en la opinidn del Juez Traynot
en Escola V. Coca Cola BSottling Co. of Fresno, en 150 - -
(1944) P2d, Pag. 436 ss. vid. Fraf von Westphalen, DieHaf-
tung, Cit, Pag. 13".
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APENDICE DEL CASO GREENMAN V. YUBA POWER

La incesante expansidn productiva y la consiguiente multiplji
cacidn del nimeroc de eventos danosos obligan a la Jurispruden
cia a administrar los riesgos de la produccidn industrial con
arreglo a criterios objetivos de cardcter general .

Se perfila asi un movimiento jurisprudencial que consolida --
una disciplina de mercado inspirado en el modelo del empresa-
ric que repara los danos introducidos en la sociedad. No hay
motives racionales para una contraposicidn entre los cases de
ratén en una botella y los de automdviles defectuoses, por --
ejemplo,

La evolucidn es rdpida pero no por ello es nitida, El princi
pio de proteccidn pugna por encontrar una formulacién juridi-
ca adecuada. No es infrecuente en un primer momento el recur
so a términos de Garantfa, aunque reconociendo el cardcter --
hibrido de tal accidén, por fuerza difuminada entre el Tort ¥y
el contrato.(l)

No obstante las decisiones en términos de Garantia, una vez -
sujetas a una detenida critica, terminan por demostrar la in-
consistencia de cualquier tentativa por introducir en el es--
guema del contrato (gue especificamente se distorsiona por -
ello) principios objetivos en la proteccidn de personas dana-
das ajenas por completo a vinculos negociales con el fabrican
te del producto defectuoso, Situar decididamente el problema
de la responsabilidad del productor en su significado real de
Tort despojar el viejo y familiar concepto de Warranty (garan-
Eig) de las vestiduras contractuales (e incluso huir de la --
terminologia), y finalmente acreditar argumentos mas fuertes
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de cualquier exigenéia de contencidn de los costes industria-
les constituyen los presupuestos de la afirmacidn de una es--
tricta responsabilidad de Igg;.(Z)

Este particular criterio de responsabilidad aparece por vez -
primera en 1944 en la Opinidn de Disentimiento (dissenting --
opinion) del Juez Traynor en el caso Escola V. Coca Cola de
Fresno.(3)

Disintiendo de la opinidn de la mayprfa, constataba el ‘juez -
Traynor que aquellos que sufren un dafo como consecuencia del
uso o consumo de un producto defectuoso se encuentran general
mente impreparados para soportar sus consecuencias,

El coste de la lesién y la pérdida del tiempo o de la salud -
constituyen para la persona danhada una desqracia tan abrumade
ra como innecesaria, ya gque el riesgo de ese evento danoso --
puede ser asegurado por el fabricante y distribuido entre el
plblice come un coste mids de la actividad empresarial. (Cier-
tamente, es de interés pudblico desanimar por todos los medios
posibles la puesta en el mercado de productos defectuosos; pe
ro si, a pesar de ello, uno de tales productos encuentra sali
da al mercado de bienes, es preciso responsabilizar al fabri-
cante por el dafoc que causa, pues aunque no haya sido negli--
gente en el proceso productivo es responsable de su puesta en
el mercado. Y ello aunque se trate de un defecto fortuito, -
va que esa posibilidad constituye un riesgo general y constan
te de toda actividad productiva, Frente a tales riesgos gene
rales y constantes debe afirmarse paralelamente una protec- -
cidén al piblico, también general y constante. El fabricante

estd en mejor situacidn para soportar esa protecciénSQ)
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No obstante, es menester esperar hasta 1962 para gue este ar=-
gumento encuentre aplicacion jurisprudencial. E] caso Green-
man V. Yuba Power Products da lugar a la primera sentencia en

base a la Meagligence {(culpa) ni a una pretendida garantia im-
plicita o expresa sino por el simple hecho de haber puesto en
el mercado un producto defectuosc, El demandanete en el caso
Greenman habia recibide como regalo de su mujer un taller de
carpinteria, gue algin tiempo después habia completado con ==
algunas piezas accesorias, Cuando estaba trabajando un trozo
de maderaz, este saltd ée la mdquina causadndole una seria le--
sidn en lua frente, El demandante se dirige en contra del fa-
bricante alegando la ruptura de una garantia expresa ¥y al mig
mo tiempc la conculcacidén de los principios de la culpa, Lo -
Suprens Corte de Calofornia por medic del mismo Juez Travnor
{con ¢! qgue coincidieron los demds jueces) determind gue no -
era necesario para el demandante aportar la prueba de la exis
tencia e una garantfa expresa a cargo del fabricantc

Pero ain més, el tribunal no solo declara responsable al fa--
bricante ¢on arregle a un criterio objetive, sino que se preg
cupa de determinar 1z naturaleza de esta responsabilidad, y =
asi en la misma sentencia declara que el abandono de la exi--
gencia de un contrato entre el fabricante y el demandante pa-
ra proceder a la tutela del danado, el reconocimiento de que
la responsabilidad no es asumidas por acuerde sino impuesta -
por la ley, y la no permisibilidad de la limitacidn del alcap
ce de esta responsabilidad por parte del fabricante pone cla-
ramente de manifiesto que la responsabilidad no es la requla-
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da por la ley de garantias contractuales sino por la ley de
estricta responsabilidac en Tort.

La racionalidad de los principios contenidos en esta decision
fue factor decisiveo de una increiblemente rdpida extensidn de
los mismes. Hoy en dia un buen numerc de jurisdicciones acep
tan el principio de la responsabilidad objetiva.(s,
El reciente nacimiento de esta categori{a (6) impide, cierta--
mente, determinar con certeza sus perfiles juricdicos, Tan -
5610 es preciso contar con un dato importante y constante: el
esfuerzo por buscar a través de principios cbjetivos un mds -
justo equilibric entre el interés de la industria v la tutela
del piblico, lo cual se resume en la obligacidén de la empresa
de asumir el riesgo creado, ¥ redistribuirlo en su caso entre
la generalidad a través de los instrumentos economicos o téc-
nico-juridicos a su alcance, Pero, y conviene indicarlo, nc
se trata de una responsabilidad rigurosamente obietiva, o si
se prefiere, no se trata del establecimientou jurisprudencial
de un sistema cobijetivo de responsabilidad en el sentido que
se da a la expresidén en el dmbito juridico de la Ley Civil.
Del mismo modo que la nocidn de producto defectucso deja pa--
50 en algunos casos & férmulas mas flexibles, del mismo mode
que también puede apreciarse una tendencia, ain timida, la re
paracion de danos gtte escapan del limite tradicional de los =
danos materiales, del mismo modo decimos, los tribunales no -
afirman la responsabilidad del fabricante, por la simple pre-
sencia de un defecto en el producto y la simple causacidn del
dano., La defectuosidad puede reconducirse en ocasiones al --
dmbito propio del revendedor o revendedores intermedios.
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La causacidén del daRo puede estar Intimamente ligada a una --
conducta negligente del consumidor o usuario. Es preciso re-
conducir el defecto al momento en que el producto escapa del

control del fabricante. Naturalmente esta reconduccién no se
realiza con arreglc a rigidos esguemas probatorios. Es mds -
bien una situacidn de hecho scmetida a2 la consideracion del -
juzgador, en la que junto cen el criterio de la racionalidad

no deja de ser infrecuente 1la partibipacidn del experto en el
sector de la produccion a gue pertenezca el bien defectuoso,

Con otras palabras gquiza mas expresivas, la reparacidn del --
dafio no tiene lugar por el simple hecho de probar la existen-
cia de un defecto del producto que sSe usa o consume, sino por
la prueba de la existencia de un defecto objetivamente impu-
table ala empresa de fabricacidn, En cualgquier caso, y a pe-
gar de que, divorciada de un planteamiento en términos de ga-
rantias, la estricta responsabilidad estd adn en su infancia.
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APENDICE. CITAS EL CASD GREENMAN V. YUBA POWER PRODUCTS

A juicio de Graf Von Westphalen, es posible indivuduali-
zar un tercer paso en la evolucidn jurisprudencial con--
sistente en el establecimiento de una garantia de respon
sabilidad como una estricta responsabilidad por toda cla
se de productos, Como paradi@mas'deAeste momento juris-
prudencial podrian cjtarse los cases Parish V., Great - -
Atlantic and Pacific Tea Co.; en 177 (91958)en NYS2d, ---
Pag. 7 ss. y el conocido Chapman v. Brown, en 304 - -~ --
(1961/62) F2d, Pag. 149 ss., en el que se solicitaba in-
demnizacién por las quemaduras ocasionadas por incendiar
se una hula skirt, Las dificultades dogmiticas para ana
lizar la naturaleza de esta ga}antfa resultan insupera- -

bles, En realidad, se trata de una combinacidén entre la
accidén del Tort y la accidn contractuﬁl. La garantfa --
viene impuesta por el derecho ¥ no se deriva de una ga--
rant{a expresa o implicita, No creemos sin embargo, que
pueda dotarse de una cierta autonomia, aungue sdlo sea a
efectos sistemdticos, a estas decisiones jurisprudencia-
les. Parece mas correcto considerarlas como intentos --
mds o menos logrados en el avance hacia una responsabili
dad objetiva,

La afirmacidén de una estricta responsabilidad por parte

de los tribunales norteamericanos se Euﬁdamenta en una -
serie de argumentos gue las sentencias suelen recoger =--
con bastante uniformidad, El primerc, que el interés --
piblico exige la maxima proteccidn de la vida humana, de
la salud y de la sequridad personal. Frente a la posi--
cién prepotente del fabricante, la posicién del consumi-
dor o usuario de los bienes se caracteriza por ser extre
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madamente vulnerable, El fabricante tieng la posibili--
dad de un control efectivo sobre la produccidén desde el
diseno mismo del bien que proyecta lanzar al mercadc has
ta la prueba dltima ‘de calidad. E1 consumidor o usuario,
por el contrario, se encuentra, por regla general, impo-
sibilitado para apreciar los peligros inherentes a la de
Eectuosiéad del producto gue va a consumir o a utilizar.
La proteccidn del piblico resulta desde esta perspectiva
justificanda y razonable. En segundo lugar se suele ar-
gumentar que el hecho 'de que el fabricante ponga en el -
comercio un bien determinado equivale al aseguramiento -
de un consumo o de un uso conforme a la naturaleza misma
del producto., Finalmente, arqumento importante es el re
lativo a la constatacidén de que el fabricante se encuen-
tra mejor situado en la estructura del mercado de bienes
para distribuir el riesqgo entre el piblico a través de -
los precios y del seguro.

Kessler, Products Liability, Pag. 924 ss. Pasley Pag,225
La opinidn mayoritaria se habia inclinado por la aplica-
cidn de la regla Res Ipsa Loguitur, extendiendo desmesura
damente los presupuestos de la misma.

La opinién del Juez Traynor fue denunciada por Pound, --

New Paths of the Law, pag. 39 ss. como una muestra de De
recho autoritario y como un paso mds hacia el socialismo.

Sin embargo, con posterioridad el ilustre jurista evolu-

ciond hacia una posicidén en gran parte coincidente con -
la que criticaba. Pound, The Problem of the Expleding --
Bottle. Pag. 167 ss.
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A partir del caso Greenman, Se inicia una serie de deci-
siones en las que se acepta abiertamente un criterio ob
jetivo y general de la imputacidn de la responsabilidad
civil al fabricante. En el estado de California la ulte
rior sentencia importante es la que pone fin al caso - -
vandemark V. Ford Motor Co,, en 391! {1964} P2d, Pag, 168
S5,

Aunque a lo large del camino hacia una Stcict Liability
no faltaron reproches a la progresiva actitud de los tri
bunales, hoy el proceso resulta irreversible,
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Ccédigo Civil para el Distrito Federal,
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Secretaria de Comercjo y Fomento Industrial
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