36&609

.

e ch/

% UNIVERSIDAD LA SALLE

ESCUELA DE DERECHO
INCORPORADA A LA U. N. A. M,

LA PRUEBA EN EL DERECHO MERCANTIL

/

TES!IS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

FRANCISCO JAVIER DE LA TORRE LOBERA

TESIS CON
FALLA LE ORIGEN

MEXICO, D. F. 1987




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

INTRODUCCION ¢ » o o o o v o v « v o v o+

CAPITULO 1. CONCEPTO DE PRUEBA . . . . .

1.1, Derecho Romano

1.2. Derecho Francés .

1.3, Derecho Espaitol .

1.4, Derecho Argentino

CAPITULO 1I. LA PRUEBA

P

P T S R )

T S N T TS R R S S S

R R R R T I

EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO ., . . .

2.1, Confesional . ¢« « ¢ ¢ 4 v v et 0 b e a e s e e e

2.2, Testdmonfal & ¢ ¢ v ¢ v v e w6 0 e e e e e e e s

2,3, Documental . o v 4 o 4 eh b e s e e b e s e e e e s

2,4, Pericial . . .
2,5. Presuncional .
2,6, Reconocimiento

2.7, Fama Piblica .

L R PR P I

o Inspeceién Judicial

CE N A

CAPITULO I1L. LA PRUEBA EN EL DERECHO MERCANTIL MEXICANO . .

3.1, Confeslonal o o+ v v ¢ v v v b v e e b b e e e e

302, Testimonlal « ¢ ¢ ¢ v v v es ¢ 00 e

3.3, Documental o v 4 ¢ o v v ¢ 0w 0

3.4, Pericial , . .
3,5, Presuncional .
3.6. Reconocimiento

3.7. Fama Piblica .

CAPITULO 1V, PROYECTO DE REFORMAS PROPUESTO EN MATERIA DE PRUEBA

AL CODIGO DE COMERCIO « & & o & o o 4 ¢ o o o o o o

.

DR S S S ST R R R

L I Y

o Inspeccién Judicial

L ]

L )

L A ]

R R S A

L S

Pég, 1

19
23
27
31

k1]
45
59
64
69
78
80
82

85
86
97
108
111
118
120

121

123



Y

CONCLUSIONES &« 4 & 4 o v o 4 0 & 4 5 0 0 o 6 o & 0 0 0 4 0 4 Pég. 124

BIBLIOGRAFIA o v o v 0 0 ¢ v 0 v ¢ o o 0 0 o s 0 v 0 0 0 00 "4

TNDICE



INTRODUCCION

Es superfluo ilustrar el gradoe de sucesidn de fendmenos -
jurfdicos en la vida cotidisna, de la simple observacidn, de que un in-
dividuo, tiene necesariamente que ver con otros individuos o con el Es-
tado y que en ocasiones, sin saberlo ni sospecharlo entra en relaciones,
las cuales en razén de su cualidad o distincidn se deben llamar precisa
mente relaciones de derecho o jurfdicas, se deduce un sujeto de derecho;
es decir, se convierte en Integrante de la vida del derecho; en la medi-
da que ese sujeto se precle de tener un derecho o porque estd subyugado
a un derecho, técnicamente expresado, el primer concepto se refiere al -
llamado derecho subjetivo, aquel individuo investido de potestad y pre-
tensidn para ejercer un derecho; y el segundo, al sujeto sometido a un~-
derecho, se le denomina derecho objetivo, dominado en cuanto a que éste
dltimo prescribe deberes, ordena, organiza, circunscribe esferas de ac-
tividad, distribuye finalidades, a través de reglas imperativas § nor--

mas de conducta.

Propiamente, para que exista un ordenamiento jurfdico, es
necesario también que Este se encuentre preparado para perdurar en el -
tiempo, a temer una continuidad de eficacia; particularmente, la norma-
jurfdica, toma en consideracifn tanto intereses individuales como coleg
tivos o de grupo, su funcién es coordinadora de todos, adn cuando tam--
bién compone los posibles conflictos nacidos de las naturzles controver
sias entre los sujetos de derecho, As{ tenemos que el Derecho se pre--
senta como un fenémeno natural, creado por necesidades de la sociedad -
humana y dirigido a &sta y obligada a observarlo, as{mismo, se muestra -
como fiel reflejo de la utilidad, vigencia o eficacia del ordenamiento ju

ridico que la regula; se dice que el grado de civilizacidn es directamente
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proporcional al de valldez de un ordenamiento jurIdico; consecuentemen--
te, si la fuerza generadora de &ste, la que contiene la norma y la hace-
valer, no se conduce en favor de la conciencia social & voluntad gene- -
ral, construyendo un ordenamiento perfectible a la evolucidn de la socle
dad wisma, definitivamente no se obtendrfa mis que un derecho rudimenta-

rio que jamds serd observado por sus destinatarios.

Con el estudio histérico practicado, pretendo reafirmar --
que los hombres se han preocupado desde un principio en dirimir las di--
ferencias individuales de la mejor manera, cuando advirtieron que la su-
puesta justicia de propia mano trala peores consecuencias y resultados -
que los perjulcios de lo reclamado, ya que 6lempre han existido indivi--
duos que pretenden alcanzar bienes que no les corresponden, & porque no-
otorgan el debido respeto a 1o ajeno, en fin, pretensiones fundadas § in
fundadas. As{ tenemos que las formas de solucidn intentadas se encuen--
tran como no satisfactorias y se insiste en la bisqueda de la medida de-
finitiva de organizacidn jurfdica, de la justicia de propla mano se crea
ron entes facultados a dirimir conflictos sobre la idea de "dar a cada -

quien lo que le corresponde” hasta donde fuera posible.

He comprendido hasta aqul la forma en que se ha manifesta-
do el interés del hombre por ordenar sus relaciones y as{ realizar sus =
actos y conseguir sus finalidades; de la misma manera natural en que se=-
did, surgid la idea de dar curso a sus actos, de sistematizar su fnter--
vencién en la vida jurldica, es decir, la constitucidn y declaracidn de-
sus derechos subjetivos a través de un método que obligue a todos: el -~
proceso jurfdico. Este contlene variantes seglin se muestre, porque pue-
de encontrarse un proceso juridico legislativo, en la produccidn de nor-

mas, un proceso jurIdico administrativo en cuanto a otorgamiento de con-
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cesiones, regularizacién de fraccionamientos, un procese jurfdico tribu-
tario, pero el proceso jurldico por excelencia es el que se presenta an-
te Organcs jurisdiccionales que atienden una funcidn primordial: impar--

tir justicia.

Lo anterior, marca el inicio del funcionamiento de tribuna
les & de jueces que, en aplicacidn de normas escritas § no de derecho, -
tutelaban los derechos de aquellos a quienes asistia la razbn, es decir~

en aplicacién de las normas objetivas de derecho, proteger a aquel a ~ -

quien tenga razdn en sus derechos subjetives.

Con el desenlace del andlisis se establecerd como idea ab-
soluta, la imperfosa necesidad de actualizar, modificar o reformar cons-
tantemente, no en funcion de perfodos distribuidos orgénicamente, sino -
del constante transcurso de fendmenos y datos sociales polfticos y econd
micos significativos del desarrocllo de una sociedad, el ordenamiento ju-

ridico para &sta iltima destinado.

Por otra parte, la urgencia de las reformas sugeridas, se-
mantiene si entendemos que en toda demanda y contestacidn hay afirmacio-
nes tanto de derecho como de hecho, por lo que es indiscutible que la --
prueba se postula como una necesidad para la justificacidn de tales afir

maciones.

Los medios de pruebs dispuestos por la Ley, proporcionan -
al sbogado litigante la facultad de poder demostrar tanto el derecho co-
mo el hecho, dejar establecidos los principios generales de la legisla--
ei6n aplicable al conflicto, porque segin la mdxima "DE VERITATE MATOIS-
QUAM DE VICTORIA, SOLLICITI ESSE DEBENT CAUSARUM PATRONI", (Los defenso-

res de las causas deben andar mis solfcitos de la verdad que del tiempo).
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Se ha olvidado el echar a andar el proceso legislativo en=
cuanto a crear nuevas férmulas juridicas dirigidas al Cédigo de Comer- -
cio, me concreto a proponer las necesarias en cuanto a la prueba, elemen

to indispensable de conviccidn en la biisqueda de la verdad.

Expedido en virtud del decreto del 4 de junio de 1887, por
el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Porfirio Diaz, =
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn los dfas 7 al 13 de octu
bre de 1889, hace 95 afios que este importante ordenamiento entrd en vi--
gencla y ha sido completamente ignorade por cuanto a8 su capltulo relati-
vo a la prueba, no obstante debid haber sido modificado para adaptarse a

la realidad juridics, social y econdmica de la Federacidn,

As{ este estudio comprende cuatro capftulos, en el primero
se refieren las variantes del concepto de prueba en el D, Romano, en el-
D. Francés, Espafiol y Argentino, para comprender la génesls histdrica de
dicha figura jurfdica; en el segundo capltulo, del estudio de los concep
tos generales de prueba aplicados en derecho civil se deslindardn, s par
tir de los sujetos a que obliga cada ordenamjento, los utilizados para -
resolver conflictos motivados por actos comerclales en cuanto que aquel-
es supletorio del segundo. Por su parte el capftulo tercero, concreta -
el objeto de esta tesis, apuntando las deficlencias legislativas corres-

pondientes que obstinadamente han permamecido.
N

Finalmente, suglere un proyecto de reformas en materia de-
prueba 4l Cédigo de Comercio, encaminado a mostrar las modificaciones no
sélo necesarias, sino urgentes que reclama el Cddigo mencionado, ya gque-
en relacién a dicho capftulo de pruebas, la existencis de términos inade
cuados, no contribuirdn clertamente, a resolver un prohlema; a hacer efi

caz una hipdtesis normativa, a sefialar el camino de la verdad, en la re-



solucidn de Litigios sino que, por el contrario, serdn siempre, como han
sido, causa de atraso y confusidn y es que siendo la Ciencla del Derecho
eminentemente humana y esté@ perfectible, el desarrollo debe ser directa-
mente proporcional, a efecto de una eficlente y eficaz imparticién de --

Justicia.



CAPITULO I

CONCEETO DE PRUEBA

A} examinar el conrcepto de pruebs, no siilo conviene sino ~
se exige por una necesidad derivada de la propia naturaleza del Derecho,
el estudic del lenguaje propio de esta ciencia, asi que procederé a expo
net, a mi juicic, las wis significativas concepciones que ne impidan com
prender el espiritu de la prueba y asl conseguir la interpretacidn wis -
fiel de tal figura, conteniendo dentro de &sta su naturaleze jurfdica, -
es decir, la expresidn del sentido jurldico al relacionar lo escrito con
lo pensado, la forma con el fondo sin apartarme jamds de los principios-

del Derecho.

Del nacimiento de los conflictos de intereses, ya por in—
cumplimiento § violacidn, surge la idea de la tenencia de un derecho y -
con ésta la faculted y pretensidn de hacerlo valer para la congecucidn =
de un provecho en cuanto a dereches; paralelamente al ejercicic de dicha
potestad se da el inicio de un proceso juridico, instrumento autorizado-
para 1a aplicacidn de Lo mandado por la Ley, medio que urge el fundar --
conviccidn en el juzgador respecto de la veracidad de los hechos plantes
dos por cada uno de los contendientes y asi absolver & condenar, segin -

1a mixima de Godofredo “El juez debe fallar con arreglo & lo alegado y -

probado”, ya que no hay derecho sin prueba.

De wmanera corriente se suele conceptuallzar a las pruebas-
como los diversos medlos de acreditamiento y comprobacifn que las partes
aportan al proceso & que consiguen que lleguen a &1, encaminadas a tra--

tar de convencer al juzgador respecto a clertos actos & hechos sucedi~ =

dos, tambi&n como una fase procesal, técnicahente 1lamada dilacidn proba



toria y atendiendo a su teleologfa como el resultado de revelacién 8 con

vencimiento en la mente del juez.

Partamos del concepto de prueba, segin la tramnscripcidn de
Aurelio Campillo Camarillo (1) de Alfonso el Sabio en su obra Las Parti-
das, particularmente la que se ocupa del procedimiento civil y criminal-
es la Partida 1Il, diciendo que: "prueba es la averiguacidn que se hace-
en julcio de alguna cosa dudosa" & bien "la produccidn de los actos & --
elementos de conviccidn que somete el litigante en la forma que la ley -
previene ante el juez del litigio y que son propios segin derecho, para-

justificar 1a verdad de los hechos alegados en el pleito™.

Hugo Alsina (2) en su Tratado Tedrico Prdctico de Derecho-
Procesal Civil y Comercial define a la prueba como: "la comprobacién ju-
dicial, por los modos que la Ley Establece, de la verdad de un hecho -~

controvertido del cual depende el derecho que se pretende",

José de Vicente y Caravantes (3) en su Tratado Histérico,-
Critico FilosSfico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil in-
dica que: "La palabra prueba & blen designa los medlos probatorics & ele
mentos de conviccidn considerados en sI mismos, y en este sentido se di-
ce que una parte se halla & no asistida de prueba, y se distinguen los -

diversos hechos probatorios admisibles en julelo, a los disintos géneros

de pruebas judiclales...” "...0 bien expresa la palabra prueba el grado-
P 1

{l) CAMPILLO CAMARILLO, AUREL1O, Apuntamientos de Derecho Procesal Ci--
vil, 1939, pp. XXXVIII, México.

{2) ALSINA, HUGO, Tratado Tedrico Practico de Derecho Precesal Civil y
Comercial. Compafifa Argentina de Editores, S. de R.L., 1942. Tomo
11, pp. 172, Buemos Aires,

(3) DE VICENTE Y CARAVANTES, JOSE, Tratade Histérico, Critico Filosdfico
de los Procedimientos Judiciales en Materla Civil. Imprenta de Gas-
par y Roig, Editores, 1856. pp., 132 y sfguientes, Madrid.



de conviceidn 5 1a certidumbre que operen en el sentido del juez aque- -

1ios elementos'.

Eduardo Bonnier {4}, por su parte, en su Tratade Tedrico ~
y Pridctico de las Pruebss en Derecho Civil y en Derecho Penal, dive "La-
palabra prueba, tomada en e} sentido mis lato, y 8s{ es como 1o entende~
mos squf, designa todo medio directo § indirecto de llegar al conocimien
to de los hechos. Fero frecuentemente se da a esta expresifn un signifi
cado mis restringldo, cuando se distingue lo que es evidente de lo que-
necesita probarse...” "En el primer caso, la prueba es directa, intuiti-
va; en el segundo case, es indizects, medipta. Siendo ésta fltima prue-
ba la Gnica que exige de la inteligencia una operacién més § menos com--
plicada, es tambié&n la dnica que recibe en el lenguaje vulgar, el nombre

de prueba“,

Tambin el Lic. Aurelio Campillo Camarillo (3) en su Trata
do Elemental de Procedimientos Civiles, explica que: "Prueba judicisl es
el medio establecido por la Ley para hacer constar en la forma que la -~
misma determina, la existencia de uns obligacidn, & la verdad 8 falsedad

de un hecho que se averigue en julelo para fundarla".,

Por su parte Laurent (6) nos dice que: la prueba es la de-

mostracifn de la verdad de un hecho § también el medio mismo que las par

{4) BONNIER, EDUARDO, Tratado Teérico Prictico de las Pruebas en Derecho
Civil y en Derecho Penal. Ed. Hijos de Rems., Madrid. 1902, pp. ! y
siguientes. Quinta Edicidn Francesa.

{5) CAMPILLO CAMARILLO, AURELIO,.Tratadc Elemental de Procedimientos Ci-
les. Tomo V. Ed. L& Modernas., 1925, Jalapa, Veracruz., pp.5

(6) LAURENT, F. Principlos de Derecho Civil Francés. Ed. Birroso Hao.
1897, México. pp. 356.



tes emplean para demostrar el hecho discutido", en sus Principiocs de De-

recho Civil Francés,

El maestro Manuel de la Plaza (7), inspirado en Carnelutti
con su Teorfa General del Derecho dice que la prueba es "un equivalente-
sensible del hecho que hay que valorar, aplicada al Derecho in genere; =

1a prueba se reflere a un hecho que es precisc valorar juridicamente,..”

La simple definicifn de lo que es prueba, ha dado lugar a
concepziones numerosisimas, los mds distinguidos jurisconsultos han dado
su definicidn y sl bien es clerto que el comocimiento de tales definicip
nes tiene mds bien un inter@s tedrico que prdctico, no es indtil el cono

cer las mis Interesantes.

Del simple anilisis de tales acepciones, se distinguen dos
tendencias, una refiere a las pruebas como un instrumento para resolver-
los conflictos por afirmaciones del derecho y otra dirigida a disolver -
las controversias en cuanto a afirmaciones de hecho, también el concepto
de prueba contiene el principlo, el medio y el fin de la prueba; es de--
cir, segiin explica Bonnier (B): "En resumen, distribuiremos todo el sig

tema de las pruebas en tres grandes partes:

1° Evidencia, sea interna, sea externa.

2° Deduceidn, separando lo conocido de lo desconocido en~

que estd incluldoe.

(7) DE LA PLAZA, MANUEL, Derecho Procesal Civil Espanol., Vol. 1. Madrid,
1954, p. 475. Impresiones Grdfica Espaia,

(8) BONNLER, EDUARDO, Tratado Tedrico Prictico de lasg Pruebas en Derecho
Civil y en Derecho Penal. Ed. Hijos de Rems., Madrid, 1902, p, 1y
siguientes. Quinta Ed. Francesa.



3° Induccidn, partiendo de lo conocido para suponer lo --
desconocido; suposicldn que se funda en la observacidn de las leyes de -

1a naturaleza ffsica § de la naturaleza moral",

En suma, probar el hecho es valorar ciertas acciones del -
hm;xbte 6 clertos acontecimientos del orden fisico para provocar el ejer-
cleio de la justicia y probar el derecho, es en comunidn de voluntades -
acerca de la accldn 6 hecho, consentidos los hechos por las partes, es-—-

tablecer que prescripcidn legal resulta aplicable; asi aparece la prueba

como agente indicador de 1s hipdtesis normativa aplicable,

Asl tenemos que 13 importancia de la prueba radica, no en=
determinar las consecuencias jurfdicas de un acto 8 hecho, através de -~

ella, aino consignar la existencla 6 veracidad de una afirmacidn.

Fundalmente la finalidad de la prueba comprende la averi--
guacldn, buscar algo que se ignova, verificacidn es acreditar lo averi--
guado y ya afirmado responda & crea la conviccidn en el dnimo del juzga-
dor de la existencia del acto 6 hecho, y &ste aplique el derecho al caso

concreto,

A fin de evitar posibles confusiones, al emplear diversos-
conceptos, es conveniente establecer la distincidn entre &stos, as{ por-
ejemplo tenemos que al referirme a los motivos de prueba se tratard de -
explicar a aquellas razones que crean mediata o inmediatamente en el - -
juez del conocimiento un convencimiento relacionado con los hechos ex- -
puestos por los litigantes, 16gicamente en bisqueda de la verdad, asl --
mismo, los medios de prueba son las fuentes por las que el Juez A quo -~
conoce los hechos objeto de prueba y finalmente los prncediinientos proba

torlos son aquellos actos realizados dentro de un litiglo, en el periodo



probatorio del mismo y con las formalidades exigidas por la ley adjeti--
va, que ponen al juez del negocio en contacto con los medios de prueba -
concedidos por el mismo ordenamiento a las partes contendientes y son ==

accionadas § impulsadas por estas mismas.

En el marco del Derecho procedimental, los legisladores =--
han dividido de manera cldsica, los sistemas probatorios referidos a la-
forma de valorar o apreciar los medios probatorios por el juez de la cau

sa, de tres formas:

El Sistema de la Prueba Libre, se caracteriza en el senti-
do que otorga al juez una potestad absoluta para apreciar las pruebas ==
ofrecidas por las partes en conflicto, sin obstdculo incluse para apli--
car los aforismos & miximas jur{dicas que creyeran mis convenientes al -
momento de valorar los medios de prueba en la especie, Por otra parte,-
en forma totalmente opuesta, en el sistema probatorio denominade de la -
prueba legal 6 tasada, se limita al juez del negocio para valorar las -~
pruebas en conciencia; es decir, la funcidn administrativa de justicia -
se restringe a aplicar los preceptos procedimentales contenidos en el or
denamiento adjetivo vigente; olvidandose por completo de deducir algin -
hecho desconocido utilizando su criterio y experiencia judicial; este —-
sistema constituye al juez en intérprete de lo establecide por el legls-
lador, no importan los incidentes sobrevenidos al momente del desahogo -
de los medios de prueba, ni la habilidad de alguna de las partes para ==

producir un esquema ldgico jurfdico que otorgue & conceda mayor fuerza -

probatoria § crediticia a los instrumentos que posee para convencer el -

&nimo del juez; lo mandado por la ley, ya sea amplio 5 estricto, consti-

tuye el @mbito de desenvolvimiento del juzgador.

Finalmente de manera ecléctica, surge el sistema probato--



rio mixto, en virtud de lo extremoso de los sistemas antes planteados,-
los legisladores combinaron ambos y por resultade se did el sistema alu
dido, sin conceder una amplia libertad al juzgador para apreciar las --
pruebas en conciencia y mucho menos condenarlo a ejecutar lo prescrito-
por la Ley, provocando un justo medio; alin cuando ninguno de los dos --
sistemas anteriores fue implantade de manera rigurosa en algiin c8digo -
procedimental, se conserva la distincidn en cuante a referir de alguna-
forma el procedimiento utilizado por el juzgador para dirimir alguna --
controversia, por lo que respecta al tercer sistema sefialado, ha sido -
aplicado a nuestro C3digo de Procedimientos Civiles de 1932, Partiendo
de esta clasificacidn, el maestro Manuel de la Plaza (9) en su Derecho-
Procesal Civil Espaiiol, nos dice al respecto a la valoracién de la prue

ba en relacidn a los sistemas probatorios enunciados:

"Aunque la cuestidn es de las mds complejas que ofrece el
Derecho Procesal, intentamos reducir a unas lineas esquemdticas los pro
blemas doctrinales que en ese punto se suscitan, Se trata, en sinte- -
sis, de saber si al ejercitar el organismo jurisdiccional su actividad-
sobre el material probatorio que se le ofrece, ha de acomodarse riguro-
samente 8 unas normas preestablecidas que la condicionen, sin posibili-
dad de desviarse de las mismas, sistema de la prueba legal; & sij por -
el contrarie, al formular el juleio 18gico jurfdico que le merecen las-
probanzas, como resultado del andlisis que de ellas haga, debe tener -~
una absoluta libertad de movimientos, as{ en la apreciacidn de las prue
bas, aisladamente consideradas, como en su relacidn reciproca, que tras

cienda a su resultado como conjunto orgdnico, abstraccifn hecha del me-

(9) DE LA PLAZA, MANUEL, Derecho Procesal Civil Espailol., Vol. 1. Madrid,
1954, p. 497 y sigulentes. Impresiones Grificas Espaiia.



dio empleado para lograrla; sistema de la prueba libre; o acaso mds exag
tamente de libre apreciacidn de la prueba", "El sistema de la prueba lg
gal, abstractamente considerado y aidin visto en sus realizaciomes legisla
tivas, no puede denominarse sistema de valoracidn, porque de antemana se
establecen, no séle en cuanto a su calidad, sino en cuanto a su nimero,-
las que por imperio de la norma tiemen eficacia para justificar los he--

chos". Por otra parte concluye "

... refirl@ndonos al proceso comiin, por
una concepcidn equivocada de lo que era su esencia, la prueba no se enca
minaba a formar la conviccidn del juez, sino la de las partes, mediante~
una clasificacisn complicadisima de las probanzas...”. "La prueba li- -
bre, por el contrario, parte del supuesto de que las que al proceso se =
aportan no tlenen, esenclalmente, otra finalidad que la de procurar el -
convencimiento del juez, que aplicando su actividad sobre ellas y vdlido
de su experlencia, las analiza 1Ggica y juridicamente, no en su valor pu
ramente externo, sino en 8u eficacia, segiin variad{simas circunstancias,
que no pueden establecerse aprior{sticamente sin constituir al juzgador-
en un organismo pasivo, cuando en su despierta actividad, precisamente -
estd el éxito de la justicia". A fin de conformar un esquema de andli--
sis, la gran mayorfia de los tratadistas han clasificado a los medios de-
prueba segun las diversas caracter{sticas inherentes a su forma de mos——

trarse, generalmente se han distinguido las pruebas propiamente dichas -

de las presunclones, al respecto nos dice Hugo Alsina (10):

"Los distintos medios de prueba pueden clasiffcarse de di-
versas maneras segiin el punto de vista desde el cual se les considere.

Algunos de ellos se crean por las partes en el momento de la celebracidn

(10) ALSINA, BUGO, Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Clivil
y Comercial. Compafifa Argentina de Editores, S. de R.L., 1942,
Tomo II. pp. 177, Buenos Aires.



de un negocio Jjurfdico con el objeto de consignar sus modalidades en la
eventual previsidn de un litigio y por eso se les llama preconstituidos,
como son los instrumentos piblicos y privados; otioa en cambio, surgen -
después de producido un hecho, por lo que se les llama circunstanciales,
como los testigos y los indicios. Unos permiten al juez, formar su con-
viceidn por la observacidn propla, 1o que constituye la prueba directa,-
como el reconocimlento judicial; en otros casos el conocimiento se forma
a través de terceros, como en la testimonial, de la cual se dice que es-
una prueba indirecta, Llidmase plena la prueba que demuestra, sin dejar-
dudas, la existencia de un hecho y semiplena cuando de ella surge tnica-
mente la posibllidad de su existencia. Es simple cuando por si sola - =
constituye prueba suficiente, por ejemplo, la confesidn; es compuesta -~
cuando la prueba resulta de la reunidn de diversos medios, un testige, -
un indicio, la respuesta evasiva, etc.; lo que constituye, la situacién-
normal, pues raro es el caso en que el juez forme su conviccidn scbre la

base de una prueba dnica".

Por su parte, los maestros Rafael de Pina y José Castillo-
Larrafiaga (11) refiriéndose a las pruebas proplamente dichas explican: -
“Para la clasificacién de las pruebas propiasmente dichas, se han seguido
generalmente, los criterios sigulentes: 1a naturaleza del proceso, el -
grado de eficacia, los modos de observacidn y percepcidn, la funeidn 18-
gica que provocan y el tiempo en que se produzcan, En atencidn a la na-

turaleza del proceso puede ser la prueba penal & civil.

Por el grado de conviceidn que produzca en el juez, se han

dividido en plena y semiplena. La primera es aquella prueba que alcanza

(11) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRABAGA, JOSE. Instituciones de Dere-
cho Procesal Civil, Ed., América, México. 1946, pp.212



un resultado positivo que permite sea aceptada sin el temor fundado de =
incurrir en error; la segunda no puede considerarse realmente como una -
verdadera prueba, pues, de hecho, no es otra cosa que una prueba frustra
da, las pruebas pueden ser también directas & indirectas. Se 1laman di
rectas cuando por ellas, sin interferencias de ninguna clase, se demues-
tra la realidad & certeza de los hechos, e indirectos cuando sirven para

demostrar la verdad de un hecho, pero recayendo en & por mediacidn de --

otros con el que aquél estd int{mamente reiacionado.

Se califican de reales las pruebas cuando el conocimiento~

se adquiere por la inspeccidn 6 anélisis de un hecho notarial; persona--

les si conducen a la certeza mediante el testimonio humano”.

"Reciben el nombre de originales cuando se refieren a pri-
meras coplas & traslado de un documento, & a testigos presenclales del ~
hecho, y se llaman inoriginales cuando se trata de segundas copias § de~

testigos que han depuesto por referencia”.

"Otra divisidn de las pruebas es la de histéricas y criti-
cas, La prueba histdrica se concreta en la observacidn personal del ~ -
juez frente al hecho a probar & en la de terceras personas aptas para re
presentarlo ante €l; la critica se traduce en una operacidn idgica, en -
virtud de la cual, partiendo de un hecho conocido se llega a otro desco-

nocido que queda también probado.

Con relacidn al tiempo en que se produce la prueba, ésta -
se divide en simple & constituida (en el proceso) y preconstitulda (con-

anterioridad al proceso)”.

La clasificacidén de los medios de pruebas se ha venido in-

tegrando con las aportaciones de diversos estudiosos de la teorfa gene--



ral del Proceso as{ tememos que Eduardo Bonuler (12) agrega:

"Son pruebas directas lae que producen el conocimiento del
hecho directamente, a los que se opomen las indirectas que también condu
cen a la prueba del hecho, pero a través de otros medios,.." "... hay --
clertos hechos que nos hleren, por decirlo as{ inmediatamente, que perci
bimos sin ningln intermediario, cuya impresidn en la inteligencia es - -
tan viva, como la de la luz em el Grgano de la vista, esto es un conoci-
mlento directo, la prueba indirecta exige de la inteligencia, una opera-
cién mis complicada, pues sus efectos son mediatos, son reales u objeti-
vas las que consisten en hechos apreciables por los sentidos y a las que
se oponen las derivadas de las actividades de apreciacidn personalj per-
tinentes, las que conclernen a los hechos controvertidos y tengan una in
fluencia decisiva en la contienda,..", & las que se oponen las imperti--
nentes que nos explica José Mar{a Manresa Navarro (13) como "aquellas --
que no se tefieren a los hechos alegados por las partes y por comnsecuen-
cia no tienen ninguna relacidn, con la cuestidn que se ventila. Son 1d§
neas las que se adeciian para probar los hechos litigiosos a ellas se opo
nen las ineficaces que como su nombre lo indica carecen de eficacla pars
probar algiin hecho; las necesarias son aquellas pruebas indispensables -
para probar algin elemento esencial de la accidn y excepcidn, em contra-
posicién con las iniitiles, que carecen de trascendencia legal y concu- -
rrentes en el caso de comunién de medios de pruebas, encaminadas a demog
trar un s5lo hecho y singulares las que no estdn asociadas para este mis

mo efecto".

(12) BONNIER, EDUARDO, Tratado Tedrico Prdctico de las Pruebas en Dere--
cho Civil y en Derecho Penal, Ed. Hijos de Rems., Madrid, 1902, pp.
7 y siguientes. Quinta Ed. Francesa

(13) MANRESA, NAVARRO JOSE MARIA, Ley de Enjhiciamlento Civil, Tomo ILII,
p. 183.
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Materia interesante es la del objeto de la prueba, en pri
wera instancia aquel se constituye sobre los hechos dudosos § controver
tidos, planteados por las partes al integrarse la litis-contestatio, se
gin diversas legislaciones se comprenden también como objetivos de la -

prueba los Derechos consuetudinario y extranjero.

As{ tenemos, que la afirmacidn de que los hechos son el =
objeto normal de la prueba requiere ser aclarada en virtud de que exis-
ten hechos que no necesitan ser probados y otros sobre los cuales la le

gislacidn no admite prueba.

Para el maestro Rafael de Pina (l4) los hechos que sean -
objeto de prueba requieren presenten determinados caracteres. '"La de—-
claracidn de que el objeto normal de la prueba son los hechos, compren-
de tanto a los independientes de la voluntad humana (susceptibles de -~
producir efectos jurfdicos) hechos jurfdicos, como a los dependientes -
de &sta, actos jurfdicos, Es decir, que la prueba civil puede recaer -
bien sobre un hecho de la vida, capaz de producir un determinado efecto
jurfdico sin que haya existido la voluntad de producirlo, bien sobre un

acto jurfdico".

La legislacidn procesal se preocupa especialmente de sefia
lar lus condiciones que determinan, en cada caso, la necesidad de pro--

bar los hechos alegados en el proceso.

Contribuyen el objeto de la prueba, segin la legislacidn-
espafiola los hechos dudosos 6 controvertidos. la legislacidn procesal-

mexicana traduce el mismo eriterio legal, como se desprende de la lectu

(14) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRARAGA, JOSE, Instituciones de Dere
cho Procesal Civil, Ed, América, México 1946, pp. 212,
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ra de los articulos 278, 279, 2B4 y 291 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal; as{ mismo el Codigo de Comercio Mexicano
dispone en su artfcule 1197 que: "sSlo los hechos estdn sujetos a prue--
ba; el Derecho lo estard (nicamente cuando se funde en leyes extranje- -
ras; el que las invoca debe probar la existencia de ellas y que son apli

cables al caso",

Continila Rafael de Pina diciendo que: "Para la admisibili-
dad de los hechos como objeto de la prueba se requiere que sean posibles
6 influyentes & pertinentes a los fines del proceso. El Principio de la
economfa procesal rechaza la admisidn de los hechos imposibles & imperti

nentes e indtiles".

"Hecho imposible es aquel que, alegado por cualquiera de -
las partes, pertenece al mundo de la imeginacifn, sin que en el crden -
material de las cosas quepa racionalmente aceptar gque pueda coneretarse-
et una realidad perceptible, bien sea producto de una anormalidad mental

del sujeto que lo alega, bien de un propdsito malicioso del mismo".

El Cédigo Civil mexicano preceptia en su articulo 1828 - -
que! "es imposible el hecho que to puede existir porque es incompatible-
con una ley de la naturaleza § con una norma juridica que debe regirlo -
necesariamente y que comstituye un obstéculo insuperable para su realiza

cién",

Concluyentemente, el objeto de la prueba son los hechos --
que se alegan como fundamento del derecho que se pretende; no hay dere-—-
cho que no provenga de un hecho, estos pueden provenir tanto de la natu-
raleza como del hombre y proyectar sus consecuencias juridiéas sobre las

cosas a los sujetos de derecho.



En la especie, el tratadista Hugo Alsina ahonda al referir
se a los hechos que deben probarse aclarando que el hecho a probarse es-
aquel del cual emana & del cual depende el derecho que se discute y que-

puede en consecuencia influir en la decisidn final

Coincide con Rafael de Pina (15) al afirmar que "el juez ~
no debe admitir la prueba de todos los hechos que las partes afirman, --
pues en algunos casos la prueba resultard innecesaria, en otros serd ing
portuna y en algunos estard prohibida por la ley", adn cuando reitera --
que no debe admitirse prueba de hechos que no hayan sido articulados en-
la demanda y contestacidn, porque eso importarfa modificar los t&rminos-
de la litls en la relacidn procesal. Respecto a la impertinencis u ocio-
sidad de la prueba en virtud de que los hechos que se desean someter a -
ésta, manifiesta que en caso de duda del juez del conocimiento, &ste de-
be de admitir los medios de prueba ofrecidos por las partes, dejando pa-
ra la sentencia definitiva la apreciacidn y valor probatorlo alcanzadoj~
evitando as{ riesgos al facilitar a los litigantes la produccién de prue

bas y acreditacidn de sus pretensiones,

Asimismo, lo innecesario de algin medlo de prueba aportado
por las partes, se impone en virtud de hechos no conducentes en la deci-
si6n final del negoclo jurldico, permite al juez utilizar su criterio y-
discriminar entre hechos cuya prueba influirfan directa y determinante=~
mente en la sclucidn del litigio y aquellos que abiertamente son ajenos-

a la 1litis, admitiendo les primeros y desechando los iltimos.

Finalmente, el objeto de la prueba no puede versar sobre -

(15) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. Instituciones de Dere--
cho Procesal Civil. Ed. América, México. 1946, pp, 212.
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hechos confesados 5 admitidos por las partes de manera expresa en la con
testacidn de los hechos expuestos por el actor en su demanda, ni cuando-
se trata de hechos notorios al efecto Hugo Alsina los define como: "Se -
entiende como hecho notorfo aquel cuyo conocimiento forma parte de la -
cultura normal propia de un determinado circulo social en el tiempo en =
que ocurre la decisidn, No pueden darse al respecto reglas precisas, --
porque tanto pueden referirse a un acontecimiento histdrico como 8 un -
fendpeno atmosférico, pero su caracterfstica es la forma piiblica, es de-
cir, que nadie lo pone en duda, de tal manera que la conviccidn que de -

ella surge es tan firme como la que emana de una prueba directa".

El C6digo de Procedimientos Civiles de 1982, recoge en su-
artfculo 298 dicha opinién al disponer que no se admitirdn diligencias =
de prueba contra derecho, contra la moral & sobre hechos que no han sido

controvertidos por las partes, sobre hechos imposibles 6 notoriamente in

verosimiles.

De igual importancia que la prueba de los hechos, la del -
derecho ha sido marco de estudio en relacidn a la aplicacidn, por invoca
cién de las partes, del Derecho extranjero y comsuetudinario, se han da-
do diversas posturas, que afirman, a diferencia de lo que acontece con ~
las normas & preceptos internos del organismo jurisdiccional que conoce-
el pleito, que el derecho extraiio y consuetudinario si necesita de prue-
ba, en el elemento de que dicho medio de prueba sea admisible segin el -

ordenamiento procesal aplicable,
Joaqufn Escriche (16), expresa contundentemente por su la-
{16) ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario Razonado de Legislacidn Civil, Pe-

nal, Comercial y Forense. Valencia Tmprenta de J, Ferrer de Orga,
1838, p. 539,
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do que "Solamente las cosas de hecho son las que necesitan de prueba, y-
no las que son de derecho, pues el juez mismo, luego que consta el he- -
cho, debe decidir acerca del derecho, aunque no se haya alegado por los-
litigantes, As{ es que en los escritos presentados em julclo no se debe
disputar alegando leyes, decretales, partidas y fueros, sino que sélo -
ha de ponerse simplemente el hecho de que nace el derecho, como dice la-
ley; pero estando conclusos los autos, puede cada parte antes de la sen-
tencia, informar de su derecho al juez de palabra § por escrito, alegan-
do leyes, decretos, decretales, partidas y fueros; y aiin en todo tiempo-
podedn informarle de palabra, alegando todos los derechos que estimen --
convenirles. Toda ley que alguno alegare para prueba de su intencién, -
debe valer y cumplirse, como dicen Las Partidas, pero si alguno alega --
ley & fuero de otra tlerra, no tendrd fuerza de prueba, salve s1 fuesen-
de ella los litigantes, & la cosa mueble & rafz ltigosa & hubiesen hecho
allf el contrato disputado; en cuyos casos puede el juez recibir la prue

ba de 1a ley & fuero de la tierra extradia, y librar el pleito por ella",

Por su parte, Manuel de la Plaza (17), explica que los or-
denamientos adjetivos han pretendide dirigir sus mandatos a la probanza-
de los heciios alegados, y fijar a los acreditados como el sostén de la -
hipdtesis normativa aplicable al caso concreto; sin embargo opina que: -
"1a exageracidn del principio dispositivo bien notorio, dicho sea de pa-
so0, en nuestros vigentes ordenamientos procesales, puede redundar en per
juicio de la justicia, convirtiendo al organismo jurisdiccional em un -=-
gervidor de las partes, en materia tan trascedental como el cabal y exac

to conocimiento de los hechos de que ha de partir para establecer sobre-

(17) BE LA PLAZA, MANUEL, Derecho Procesal Civil Espafiol. Vol. I, Ma- -
drid, 1954, p. 497 y sigulentes, Impreslomes Gréfica Espaiia,



bages ldgicas y jurfdicas su decisidn".

Afiade que se debe tolerar al drgano jurisdiccional a valer
se de otras fuentes del conocimiento y asi pueda conjugar los principlos
esenciales del proceso y encontrar una solucidn justaj por lo que comsi-
dera apropiadas las actitudes del Derecho alemin, italiano y portugués,=
al admitir la invocacidn de Derechos extranjeros y consuetudinarios, com
la iinica limitante de su probanza, cuando el tribunal del conocimiento ~

los desconeciere, por parte del litigante apelante.

Hugo Alsina (18) hace referencia a que el régimen de prue-
ba se refiere concretamente al hecho y que el derecho no se prueba sino-
que ge interpreta, sin embargo, dice que en ciertos casos la prueba del-
derecho es necesaria, como lo establece el Cadigo Civil Argentino al dis
poner que la aplicacidn de las leyes extranjeras, en los casos de dicho-
ordenamlento lo permite, no tendrd lugar sino a solicitud de parte inte-
resada, a cuyo cargo serd la prueba de la existencia de dichas leyes con
excepcidn de las leyes extranjeras que se hiclesen obligatorias en la re

»

plblica por convenciones diplomdticas § en virtud de alguna ley especial.

Al estudlar el derecho consuetudinario dice el mismo Alsi-
na (19), "... el uso, la costumbre § la prdctica no-.pueden crear dere- -
chos sino cuando las leyes se refieren a ellos, segin dispone el artfcu-
lo 17 del Cddigo respectivo, pero en materja comercial pueden constituir
una fuente de derecho..." antes se habfa explicado que cualquiler dereche

-

hacfa la sucesidn de hechos 8 actos juridicos, el consentir & la costum-

(18) ALSINA, HUGE. Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compafifa Argentina de Editores, S. de R.L., 1942. Tomo -
11, pp. 172, Buenos Alres.

(19) Ibidem,
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como productiva de consecuencias de derecho da por resultado que debe- =~
rdn probarse como un hecho, en caso de conflicto de intereses, permi- -
tiéndole al litigante ofrecer todos los medlos de prueba para acreditar-

que no existe ningiin obstdculo legal para que se le conceda plemo valor,

El C8digo Civil Mexicano, establece en su articulo 284, --
que sdlo los hechos estdn sujetos a prueba; el derecho lo estarf dnica--
mente cuando se funde en leyes extranjeras § en usos, costumbres § juris
prudencia; aqui cabe destacar una ejecutorla de la Suprema Corte de Jus-
ticta de la Nacidn, que obliga al litigante, que funde su derecho en al-
guna ley extranjera, & probar la existencla de €sta y a acreditar que es
aplicable al caso, es decir, no se debe limitar a exhibir el texto de la
ley extrafia, slno a fundamentar su pretensidn con otros medios de prueba,
De esta manera lo esboza el C3digo de Comercio ep su artfculo 1197, que-
difjere del ordenamlento civil en cuanto que niega la fundamentacidn del

derecho en hechos & actos originados por los usos 6 la costumbre.
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1.1 DERECHO ROMAND

A efecto de consolidar el tiempo dedicado a esta resefia-
histdrica como provechoso, es oportuno transcribir una opinién del maes
tro Eugenfo Petit de su libro de Derecho Romano que dice: "Es esencial-
conocer las leyes antiguas, que es donde nacen las vigentes, pues Este-
es el medio mds seguro de apoderarse de su verdadero espiritu y de apre

clar su valor".

Es as{ como se ha de considerar al Derecho Romano un mo-
delo, que muestre la pauta seguida por los jurisconsultos romanos para-

dinamizar 1a legislacidn probatoria.

De tal manera, en el Derecho Romano se establecieron a -
manera de principlos, normas reguladoras de la materia probatoris, que-
determinaban que 866lo los hechos controvertidos requerfan de prueba, --
mientras que el Derecho no, en tanto que el tribunal conoce el Derecho,
en tal virtud, la oposicidn de intereses se disparfa con la oportuna ==
presentacifn y calidad de las pruebas ofrecidas por 1as partes y en con

secuencla el reconocimiento Judicial del derecho subjetivo.

Debe afirmarse que el estudio de la etapa procesal pro--
batoria estuvo descuidado en un principio, siendo hasta la etapa de la-
Repiiblica que se contemplaron profundamente figuras tan importantes, --
como la carga de la prueba, dicho sea de paso, aqui ha de originarse la
creencia en la inutilidad de ia probanza de los hechos negativos, que -
ha provocado graves consecuencias en la historia de la imparticidn de -

Justicia,
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En el derecho Romano se imponia al actor la obligacidn -
de probar las affrmaciones contenidas en los hechos fundatorios de su -
accidn, y al demandado, por su parte, las aseveraciones que justifica--
ran su excepcldn; por tanto la carga de la pruebs se distribuye entre -
las partes y su eficacia depende de la posibilidad de aportar pruebas -

idbneas y el interds de crear conviccidn en el juzgador.

Gomo se ha establecido en pdginas anteriores, los siste~
mas de valoracidn de la prueba se han contenido en tres, el libre, el -
tasado y el mixto, siendo &ste el utilizado por los juzgadoras romanos}
as! tenemos, que la pruebs testimonlal era valorada, usualmente, infe--
rior a la documental pGblica, sin embargo el juzgador nc estaba obliga-
do a observar clerta jerarquia entre ellas; es decir, en la bisqueda -~
de 1o verdsd, expuesta veladamente en los dichos de las partes, el juz-
gador podfa disponer ya de los principios marcados por el legislador -~
para valorar los medios de prueba aportados, ya de la experiencia juris

diccional adquirida.

Por otro lado, el maestro Floris Margadant (20), sefiala~
en su Tratado de Derecho Romano, los medios probatorios conocidos em ~~

el misme, seilalando a:

"a) los documentos piiblicos y privades, cuya importancia~

era mayor, en perjuicio de la prueba testimonial.

(20) FLOR1S MARGADANT, GUILLERMO. Derecho Romamo. Ed., Esfinge, S, A.
México, 1981. pp. 320
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b) La testimonial, probanza que no existid en el periodo
formulario del Derecho Romano; posterformente a su creacion se le atri-
buyé cierto valor probatorio, aln cuando su eficacia fue muy limitada,-

toda vez que a nadie podfa obligdrsele a rendir testimonio.

¢) El juramento, se constitula como una peticién formula
da por la contraparte, a efecto de que mediante juramento, su oponente-

se condujera con verdad, se equipara & la protesta de verdad actual.

d) El peritaje, se afirmaba como un instrumento valiocso
de prueba, en caso de cuestiones de hechos controvertidos que versaran
en alguna clencls o arte, as{ tenemos los peritos agrimensores, médicos

etcétera,

e) La declaracidn de las partes; esta declaracion contie
ne los elementos de la actual prueba confesional y se consideraba como

la reyna de las pruebas,

£) La fama piblica; surgfa como medio de prueba substitu
to de la testimonlal, en caso de que la controversia scmetida al juicioe
del Srgano jurisdiccional, tratard sobre la fama pdblica de alguna de -

las partes.

g) Las presunciones legales o humanas, consideradas por
los legisladores romanos como luris tantum, para las que admitfam prue-
ba en contrario § iuris et de iure, para las que no admitfan tal prue--

ba, "

Todos estos medios de prueba, constitufan los instrumen-
tos probatorios de las partes, en cuanto a la dinfmica proéesal se pro-

cedfa a practicar un ofrecimiento de pruebas, seguido de una resolucidn
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admisoria o repulsiva de las aportadas por las partes, en el primer su-
puesto se ordenaba el desahogo de las mismas, posteriormente el drgano
jurisdiceional facultaba a las partes para alepar acerca del procedi--
miento probatorio efectuado e intentar hacer ver en aquel las probables
fallas que apuntaran un desvanecimiento crediticio en las pruebas apor-
tadas por el contrario, finalmente se emitirfa Qnu resolucidn definiti-

va.

El procedimiento en el Derecho Romano, se contuvo en ca-
da uno de los tres periddos que comprende la historia polltica de Roma;
es decir, a cada etapa le correspondié un sistema procesal diferente,-
como consecuencla de la transformacidn de sus instituciones; asi duran-
te la monarquia la funcldn judicial era ejercida por el Senado, el pue-
blo y el rey, desaparecida la monarquia, fueron los cOnsules quienes --
ocuparon el tribumal y finalmente los pretores. Durante la Repilblica,
aparecieron nuevas magistraturas, bajo el influjo de los plebeyos, quig
nes exigleron que se hicleran piiblicos los preceptos legales relativos
a las acciones, redactindose con ese motivo las XII Tablas; con la - --
afluencia de extranjeros, se did origen a los pretores peregrinos que -
aplicaban el ius gentium y asf al periddo formulario, que evitaba los -
gestos solemnes y saclamentales de la monarqula; finalmente el procedi-
miento extraordinario, substituyd al formulario, consistiendo el prime-
ro en el sentido que el magistrado conocia directamente del litigio y -
1o resolvia por si mismo, en &sta etapa el procedimiento se transformé

de oral a escrito y de gratuito en oneroso.
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1.2 DERECHO FRANCES

Los autores de la doctrina juridica Erancesa, considera-
ron que la creacién de nuevas instituciones de Dereche, deberian unifor
marse con la legislacidn romana y los datos reales de la nueva socie- -
dad; a efecto de otorgarles permanencia y eficacia, sin embargo las - -
criticas no esperaron, deseando la creacién de una nueva legislacién, -
aparténdose de los principios legados por el Derecho Romano; a todo es-
to jurisconsultos como Portalis respondieron: "La mayor parte de los --
autores que con tanta facilidad, acritud como ligeveza, censuran el - -
Derecho Romano, blasfeman de lo que ignoran, de ello se estard conven--
cildo, s1 en las colecclones que nos tranamitid ese Derecho, se saben ~-
distinguir las leyes que han merecido ser llamadas la razdn escrita, de
aquellas que no eran mis que instituciones particulares extrafias a nues

tra situscidn y nuestros usos".

En efecto, la civilizacidn jurfdica va unida al desarro-
llo de la scciedad que la contiene, el pretender de forma sdbita esta--
blecer instituciones o principlos jurfdicos, desconociendo los preceden
tes de la ciencia del Derecho, es aventurarse a provocar una legisla- -
cidn inadecuada a lo que los intereses colectivos reclaman, porque he -
egerito que la norma se dirige a una socledad cambiante, perfectible, -
por lo que de igual manera su leglelacidn debe concretarse justamente -
a lo que las necesidades soclales urgen. Es cierto, que el renovado -~
espfritu social debe ser inclufdo en la legislacidn que ordena, limita
o permite esferas de actividad, sin embargo, la tradicidn de figuras --
jurfdicas que han permanecido inamovibles por el tranascurso del tiempo,

deben indudablemente ser el preludio de toda Inovaclén normativa; la --
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teorla de las obligaciones, la de la propledad, as{ come la de la prue-
ba, es en el Derecho Francés lo que era entre los romanos, afin cuando -
del andlisis minucioso salten a 1a luz modificaciones, provocadas por
los datos sociales aportados por una nueva socledad, asi tenemos, que -
no debe estimarse al Derecho Franeés como una copla del Derecho Romano,
ya que al no ser idéntico el espiritu entre dos pueblos no lo puede ser

tampoco el Derecho.

A Este respecto, los autores del Cadigo de Napoledn des-
tacaban que a aquellos estudiosos del Derecho que consideraban innecesa
ric el anilisis del Derecho Romanc, pués se tenfa un CSdigo que lo refe
tria e interpretaba y eso era suficiente para las urgencias de la vida -
real, deberfs mostrdrseles que el objeto de la Ciencia y el estudio, no
es adquirir conocimientos necesarlos o iitiles para el ejercicio de una
profesidn o de una funcidn pdblica, sino que tiene un objeto mds eleva-
do y es el desarrollo intelectual y desde este punto de viata no hay --
estudio mds necesarlo para el jurlsconsulto que el Derecho Romano, ya -
que las mismas faltas que se le achacan, hacen de &l un instrumento - -
adoirable para la educacidn jurfdica, despuds de todo las obras de los

jurisconsultos romanos, son las obras maestras del Derecho.

A todo esto es de concluirse, que la constitucidn del ~-
Derecho Francés en materia probatoria, permanecid en el principio que -
el legislador no crea el Derecho, en sentido estricto, se limita a cir-
cungeribirle, a formularlo, basado en innumerables fuentes, y el Dere--

cho Francés procede del Derecho Romano y de las costumbres.

En efecto, en Francia se verificé la recepcién del proce
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80 judicial Romano: Louis Josserand (21), en su Derecho Civil, aclara:
"Dos intentos de codificacidn general, la crdenanza llamada de Moulins

de 1596 y la ordenanza civil de Luis XIV, procedieron al Cddigo de Pro~
cedimientos Civiles de 1806, obra fundamental, no 8dlo por la perfeccion
de su contenido, atendida la &poca en que aparecid, sino porque en &l -

se inspiraron todas las reformas hechas en los demds palses".

En el sistema procesal francés conviven un procediniento
ordinario, ante el Tribunal de Primera Instancia y otro mis ante el - ~
Juez de Paz, que se inicia después de haber intentado la conciliacidn -
salvo en casos muy excepcionales y el llamado referé para casos de ur--
gencia o solucidn de cuestiones incidentales, que se presenten con moti
vo de la ejecucidn, previa a la resolucidn definitiva del procedimiento

que la produce.

Asf es como este sistema procesal, se constituye como --
una obra préctica, porque sus redactores no perdieron de vista el prin=-
eiplo de que un Cddigo esté destinado a ser aplicado, a ser realizado -
dfa con dfa, en efecto, el cSdigo de procedimiento civil, promulgado el
24 de abril de 1806, y que entrd en vigencia el 1° de enero de 1807 es-
tablecfa tres tipos de proceso: el ovdinario, el escrito y el sumario,
pero el decreto ley del 30 de octubre de 1935 suprimiS el proceso escri
to a la vez que introdujo reformas fundamentales en el proceso ordina--
rioc; de acuerdo con ellas el trémite se desarrollaba de la sigulente --
manera, una vez intentada la coneiliacidn ante un juez de paz, podfa --

presentarse la demanda y admitida se emplazaba al demandado, quien expo

(21) JOSSERAND LOUIS, Derecho Civil. Tomo I. p. 287,
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nfa sus defensas y ofrecia sus pruebas; hasta aquf todo el procedimiento
era extrajudicial; finalmente, vencido el término concedido al reo para
contestar la demanda, el actor ponfa en manos de un secretario la deman-
da para que la listara y designara un juez encargade de seguir el proce-
dimiento, ante el cual los abogados formulan sus comnclusicnes y se desa-
hogan las pruebas ofrecidas, terminadas éstas, las partes son convocadas
a una audiencia, en la que el juez delegado expone 1a causa y menciona -
la prueba; luego, los abogados hacen la defensa en debate oral, con lo =

que el proceso queda en estado de sentencia,

Finalmente, es oportuno sefalar, que las reformas de - ==
1935, produjeron cambios trascendentales en el proceso ordinario francés
y atiende principalmente a hacer nds dindmica la intervencidn del drgano
jurisdiccional en el proceso, a efecto de reducir 1a complicacidn del -~

mismo.
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1.3 DERECHO ESPAROL

La Legislacién Espafiola, en cuanto a la historia del pro
ceso jurfdico, estd dividida en tres épocas claramente delineadas, la -
primera que contiene el perfodo anterior al descubrimiento de América,
legislacidn procesal predominantemente influenciada por la legislacién
rominica, cuyas caracterfsticas desde el punto de vista procesal eran -
las siguientes: refiriéndonos a la etapa probatoria: La justicia se --
administraba por una asamblea de la tribu, que por cierto asumfa el - -
Poder Judicial y el Ejecutivo, pues ademis de determinar la pena pro- -

vela 1o necesario para ejecutarla.

Entre las pruebas, la mfs relevante era la testimonial,
dotada de una gran formalidad, dicha probanza debfa ir precedida de un -
juramento solemne, lo que ahora conocemos como la protesta de decir ver
dad, ya que en esta dpoca la justicia descansaba sobre el principlo ab-
soluto de la santidad del juramento, de aquf que la mentira inspiraba -
mayor desprecio que el hecho punible; y de acuerdo a la Epoca de refe--
rencia, el otro medio de prueba se denominaba el juicio de Dios, basado
en 1a idea de que un Ser superlor, conociendo la verdad mejor que los -
hombres, habfa de proenunciar un fallo justo; este juicio probatorio se
desarrollaba de dos formas, por demds curiosas, una llamada prueba espe
cial, en la que el reo debfa de meter su brazo hasta el codo en agua --
hirviendo y si al retirarlo presentaba heridas graves se le reputaba --
culpable; o blen se le marcaba con un hierro candente y sl al cabo de -

unos dias no habfa sanado se consideraba igualmente culpable,

El otro medio de prueba se conocfa bajo el nombre de com

bate singular, que segin se explica consistla en un duelo piiblico, y —-



que concedfa 1a razdn al vencedor.

EL primer Codigo dictado con la finalidad de establecer ~
orden jurfdico en Espaiia, se denomind Codigo de Eurico, que al igual que
el Breviario de Arlano, se irspird y formd con leyes romanas, por lo que
ambos erdenamlientos no poseen ninguna originalidad, pués se lipitan a —-
cunplir los preceptos del derecho romano, excepcifn hecha de ser los pri
wmeros intentos para crear un cuerpe legal geperal, que dejara de tener -

vigencia en cuanto se probibid observar otras leyes que las gdticas.

Finalwente, los pueblos ocupantes del Estado Espaitol, ~-
comprendieron que lé diversidad de leyes provocaba més problemas que -=
los que pretendfa con su aplicaciBn resolver, fue as! como se determind
la fusldn de legistaciones hasta sumarse en la Liber Judiciorum o Fuero
Juzgo, amplia compilacidn que abarca toda la legislacidn de 1a Epoca; ~
sin embargo este libro consigna la mayor parte de los principios del -~

derecho procesal romano ya estudiados.

Con la llegada de la dominacidn drabe se termind con la
apenas inciplente unidad procesal y con dsta ls lograda por el Fuero ~-
Juzgo; creapdo el nacimiento de ordenamlentos forales tendientes a es~-
tablecer el nueve dominio acabado de obtener y sencillamente explicade
por las siguientes palabras del Espéculo: "Fuero De spanna antiguamente
en tiempo de los godos fue todo uno. Mids quando moros ganaron la tie--
rea, perdiéronse aquellos libros en que eran escritos los fueros, E -~
después que los chriatianos la fueran cobrando, asf como la yvan conqut
riendo, tomaron de aquellos fueros algunos cBsos segunt se acordaban, -
108 unos de una gulsa e los otros de otra, E por esta razdn vino el -~

departimiento de los fuerocs en lag tierras”,
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Producida l2 diseminacién legislativa y durante clnco si
glos de vigencia de la legislacidén foral, empieza después de esta la --
€poca mhs lustrosa del procedimiento espafiol y que se contiene en el ==
Setenario de Fernando el Santo, obra incompleta por la muerte de éste =
dltimo y por consecuencia nunca llegd a tener fuerza legal; el Espéculo
obra que preceptuaba entre los medios de prueba la de los testigos, es~
crituras, confesidn judicial y extrajudicial, juramento y presunciones;
particularizando que dos testigos conformes y sin tacha hacfan prueba -
plena, sin embargo se permitfa al oferente la presentacldéh hasta de - -
doce testigos; otorgando un perfodo probatorio, para el desahogo de tal
probanza, de tres dfas 8i los testigos estaban presentes en el lugar --
donde ge reaolvia el juiclo y de nueve si no regidian en dicha jurisdic
cidn, treinta dfas si los declarantes vivian a mayor distancia y a ente
ro o discrecién del juez si se encontraban fuera de Espafia. As{ mismo,
el testigo falso gquedaba sujeto a la Ley del Talidn si el demandante o
acusado perdfa la causa declardndose inocente al acusado, y sometiendo

al actor a la wisma pena resultaba muerto o lisiado.

El Fuero Real, enumeraba los medios de prueba, una vez -
instaurada la litis-contestatio, en escritos, testigos o juramento deci
sorio, el término probatorio era de nueve a doce dfas, mismo plazo otor
gado a las tachas de testigos, a las que segulan la etapa de alegatos -
o alegacién de bien probado; tanto esta legislacidn como la del Espéeulo
fueron obras de Alfonso X el Sablo, culminando su reinado con su obra -
monumental: Las Partidas, considerada como el compendio jurfdico mds —-
completo jamds producido en Europa, en la Partida IlI, referida al pro-
cedipiento civil y criminal se distinguen las diferentes clases de prue

bas como el juramento, exdmen de testigos, confesidn de parte, pesquisa,
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escrituras e instrumentos piblicos; inspirade Alfonso X en la legisla--
cidn romana y candnica. Cred, en ese tiempo, con las Partidas un con--
junto de normas inmejorables que sobre procedimiento tenfa la legisla~-

ci8n foral espafiola,

Acerca de la Segunda €poca distinguida por los estudlo~-
808 de la materia, posterior al Descubrimiento de América, los reyes ==
catBlicos encargaron & Don Alfonso Dfaz de Montalvo una recopilacidn de
leyes posteriores al Fuero Real y a las Partidas, el resultado las Orde
nanzas Reales de Castilla, le siguleron las leyes de Toro ofrecfa una -
solucién préctica a casos dudoses, utilizando como via de aceidn la con
Juncidn del derecho antiguo con el nuevo y Ia Nova Recopilacidn que no
era nds que una nueva suma de leyes omitiendo las que la costumbre ha--

bia desechado.

Me referiré a la Tercera &poca de la legislaciSn espafio-
la al analizar la evolucidn del Derecho Mexicano em materia procesal, =
ya que los conquistadores espaiioles trasladaron a América las imstitu--
ciones jurfdicas espafiolas y antes de que se consumars nuestra Indepen~

dencia Polftica el Derecho Procesal Espaiiol fue el que rigid en México.
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1.4  DERECHO ARGENTINO

De acuerdo a la organizacidn polftica argentina, cada pro
vineia organiza su administrac{én de justicia y dicta sus propios orde--
namientos procedimentales; asl mismo, de manera paralela existe una jus-

ticia federal con organizacign y procedimiento propio.

La Constitucidn de la Repiiblica Argentina, ha mantenido -
la separacidn de la jurisdiccidn en las materias civil, comercial y pe=-
nal para los tribunales de la capital y agrupd para los tribunales de --
las distintas provincias los correspondientes a las materias civil y co-

mercial.

En la ciudad de Buenos Alires, los jueces aplicaron, en --
materia procesal, la legislacidn espaficla y algunas disposiciones dicta-
das por legisladores argentinos, sin embargo, en el afio de 1867, fueron
presentados dos proyectos, unp scbre la organizacién de los tribunales -
y otro respecto al enjuiciamiento civil, sin que fueran sancionados por
el Senado, no fue sino hasta el 22 de octubre de 1878, que el mismo Sena
do sanciond un proyecto de Cdigo de leyes orgdnicas y reglamentariag -~

del Poder Judicial.

Por otro lado, numerosas son las leyes que se dictaron --
con cardcter modificatorio, tanto de la organizacién de los tribunales -
como del C3digo de procedimientos, cabe destacar que éste ordenamiento -
en uno de sus articulos deroga todas las disposiciones anterlores y re--
lativas al enjuiciamiento civil y comercial, en todo lo que fueran con--
trarias al Cédigo citado, por lo que, en consecuencia, esas leyes cons--
tituidas con las disposiciones del Derecho Espafiol y lag escasas normas

aportadas por la legislatura argentina, son aplicables supletoriamente -
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cuando no contrarfen los preceptos del Cédigo.

Finalmente, los legisladores en materia judicial han pro-
vocado una administracidn de justicia embarazosa y poco flexible en su -
proceso; al respecto el maestro Hugo Alsina (22) en su Tratado Tedrico -
Prdctico, comenta los proyectos dictados en materia judicial asi: "Por
nuestra parte, pensamos que tal vez fuese mejor proceder en forma inver-
sa a los C3digoes vigentes, estableciendo como regla un procesc breve y -
sencillo cuya regulacidn fuese atributiva del juez, segiin las circunstan
cilas particulares del caso; junto a €1, un procedimiento mds solemne, en
el que si se quiere podria darse prevalencia a la escritura, para deter-
minadas cuestiones (reivindicacidn, rendicidn de cuentas, divorcio, - --
ete.) cuya procedencia se establecer{a por ley y en su defecto por acuer
do de las partes y en caso de desacuerdo, por el juez; por Gltimo, cier=
tos procedimientos especiales (ejecucidn forzada, julcios universales, -

aytorizaciones, etc.), "

En efecto, el cddigo de proced{miento eivil argentino, --
regula el proceso judicial como un combate en que su conduccidn estd con
fiada a la voluntad y a la pericia de los litigantes, al juez sélo co- -
rresponde la funcidn pasiva de proclamar al vencedor; al dltimo habré de
destacar que el proceso moderno se ha venide manifestando en una litis -
considerada un fendmeno social y en un 6rgano jurisdiccional contempla--

do como el instrumento asegurador del orden juridico, asI mismo, el maes

(22) ALSINA, HUGO, Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compafifa Argentina de Editores, 5. de R. L., 1942,
Tome II. pp. 135. Buenos Aires.
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tro Hugo Alsina (23) apunta en su Tratado Tefrico Prdctico de Derecho -~
Procesal Civil y Comercial que: "No es la hadbilidad ni mucho menos la --
mala fe, sino la razdén jurldica, la que debe determinar la sentencia pa-

ra que ésta sea justa y satisfaga el interés colectivo".

En cuanto al procedimiento, las reglas que determinan en
que forma se deben administrar las pruebas, la legislacién adjetiva ar--
gentina sefiala que una vez contestada la demanda o la reconvencidn en su
caso, el pleito quedard listo para la etapa probatoria solamente si la -
cuestidn controvertida se refiere a hechos o hechos y derechos afirmados
por las partes, situacifn diversa se presenta si del andlisis de la de--
manda y su contestacin se desprende que la diferencia de intereses se =
reduce a un problema de derecho, por que se dard, traslado a las partes
para que expresen sus consideraclones jur{dicas, para que una vez practi
cadas se deje al litiglo en estado de sentencia definitiva, tampoco co--
rresponde abrir un negocio a prueba si el demandado al contestar la de--
manda reconoce expresamente los hechos y el derecho en que se funda y -~
alega el actor, as{ mismo, de presentarse alguna causa que amerite, a —-—
Juicio de las partes, la no recepcifn probatoria del pleito, es proceden
te la oposicidn a dicha apertura mediante 1a substanciacidn incidental -
correspondiente y su consecuente interlocucidnj importancia capital re--
viste &sta oposicidn si es formulada por ambos litigantes, porque aunque
el juez considere necesaria la prueba y asf lo haya determinado en el --
procedimiento, estd obligado a dejar sin efecto el auto de prucba y a —-

resolver definitivamente.

(23) ALSINA, HUGO, Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compaiifa Argentina de Editores, S. de R. L., 1942,
Tomo LI. pp. 237. Buenos Aires.
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Por otro lado, el ofrecimientc de la prueba debe ser pe--
dida, ordenada y practicada dentro del término concedido; sin embargo, -
esta regla tiene diversas excepclones, al permitir a las partes desaho--
gar las probanzas ofrecidas fuera del término concedido, por ejemplo, si
no lo fueron por omisidn de las autoridades encargadas de recibirlas. -
Hugo Alsina (24) en su Tratado Tedrico Prdctico, nos refiere: " En la --
prictica, sin embargo, casl toda la prueba se diligencla fuera del térmi
no, porque en razdn del recargo de tareas que soportan les resulta impo-

sible a los jueces cumplir con el precepto legal”,

El juez aprecia la prueba en la sentencia definitiva, por
que una vez consideradas en conjunto las diligencias de prueba practica-
das, puede determilnar la pertinencla de las mismas en relacidn con los -
hechos alegados, la legislacidn argentina concede al juez la libertad --
para apreciar éstos segin su criterio personal, salvo que en una situa=-
cién concreta las leyes de fondo o de forma le impongan reglas de valo--
racidn; aqui cabe aclarar dos razonamientos juridicos; el primero se re-
fiere sl sistema de valoracidn de la prueba adoptado y que segln lo estu
diado corresponde al mixto, es decir, la libertad de apreciacidn del Br-
gano jurisdiccional sé ve limitada por imposiciones normativas de valora
cidn; el segundo razonamiento se deriva de la fuente de éstas reglas de
valoracidn, se habla de leyes de fondo o substantivas y de leyes de for-
ma o adjetivas como normas impositivas de modos de valoracién, normalmen

te &stas (ltimas comprenden tales modos, sin embargo, de la explicacidn

(24) ALSINA, HUGO, Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compaiifa Argentina de Editores, S. de R. L., 1942,
Tomo 1I. pp. 213 . Buenos Aires.
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de Baudry Lacantinerie y Barde (25) en su Tratado Tedrico y Practico de
Derecho Civil al decir: "La materia de las pruebas entra a la vez en el
procedimiento y en el derecho civil propiamente dicho. Las reglés que -
determinan en que forma se deben administrar las pruebas, pertenecen al
procedimiento, Perc para saber cufl es el medio de prueba autorizado en
un determinado caso, todo depende de la naturaleza misma del acto y por
consiguiente es una cuestidn de fondo, en otros términos, una cuestidn -

veglada por el derecho civil",

Cabe ahora precisar los principios generales de los me=- -
dios de prueba admitidos por la legislacidn analizada, partiendo de la -
prueba confesional; principios generales contenidos lo son que esta prue
ba puede ofrecerse, admitirse y diligenciarse hasta antes de la cita- --
cién para oir sentencia, cada parte puede exigir que la contraria absuel
va posiciones, cabe aclarar que aln cuando un litisconsorte actia autong
mamente en julclo y protege sus particulaves intereses, dentro de la 1i-
tis conforma una unidad de accidn o excepcidn por lo que no puede exigir
que su litisconsorte absuelva posiclomes. Por otro lado, cada posicidn
constituye una afirmacidn del articulante, la que debe ser clara y no -
prestarse 8 una doble interpretacidn; las partes estdn obligadas a espe
rar media hora en caso de que una de ellas no concurra a la hora fija-
daj abierta la audiencia el juez debe proceder a recibir el furamento -
del absolvente, si éste lo deseara, caso contrario sdlo se hace constar
tal suceso en el acta respectiva; finalmente, de notoria importancia --

resulta el hecho de que la calificacidn de las posiclones se hace al --

(25) BAUDRY LACANTINERIE Y BARDE, Tratado Tedrico Préctico de Derecho -~
Civil. Tomo III, No., 2509.
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momento de dictar resolucidn, es decir, las partes pueden oponerse a la
absolucidn de alguna posicién si la consideran impertinente, pero si el
juez la califica procedente al dictar resolucidn, declarard confeso al -

mismo.

Respecto & la prueba Instrumental, la legislacidn argenti
na le otorga un valor probatorio enorme s6lo inferior al de la confesio-
nal, ademds son pruebas preconstituidas que consignan derechos y obliga-
ciones de manera voluntaria, es decir, los celebrantes, futures litigan-
tes, contuvieron en un documento las obligaciones y los derechos propios
del acto jurfdico tratado; una vez perfeccionada, ya sea por ratifica- -
cifn o reconocimiento del mismo, el valor probatorio que el juez le atri

buye es sumamente eficaz.

As{ mismo, la pericial se admite como medio de ptueba, en
funcidn de que el juez no pocas veces se encuentra en condiciones de co-
nocer o apreciar un hecho por sus propios medios, sin embargo, la fun- =
cibn pericial se concreta a comprobar un hecho cuya existencia se contrg
vierte y aportar al julcio, segin su saber, las causas o efectos de un -
hecho admitido por las partes. La legislacidn argentina deduce que la -
prueba propiamente dicha la constituye el hecho alegado y el dictémen pe

ricial sélo aporta elementos de julcio para su valoracign.

Por otra parte, la prueba testimonial es objeto de un es-
tudio arduo por los procesalistas argentinos; de manera inversa al desa-
rrollo social, el testimonio se ha limitado, tanto en su eficacia proba-

torla como en la fuerza probatoria pretendida por los litigantes. Al --
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efecto Hugo Alsina (26) nos refiere que: "El exdmen de la evolucién his-
tdrica de la prueba demuestra que en los pueblos primitives, cuando el -
acusado no confesaba el hecho de que se le imputaba, se recurria, en pri
mer término, a los testigos, no sdlo porque se consideraba la palabra un
medio suficiente de conviccidn, por ia sencillez de las costumbres y las
reducidas proporciones de los grupos sociales, sino porque la eseritura
no estaba desarrollada y era patrimonio de unos pocos. FPero, cuando la
prictica de la escritura se extendid, mo tardd en superar en importancia
probatorias a la prueba testimonial, pues trafa sobre &sta la permanencia
de sus enunciaciones sin los peligros de aquella y, por otra parte, la -
progresiva declinacidn del sentimlento religioso con la transformacidn -
de las costumbres habian debilitado considerablemente la fe en el testi-

monio del hombre.

Finalmente, ante tales conceptos, cabe preguntarse si el
debilitamiento probatorio del exdmen testimonial se debe a la extensidn

de la escritura o a la corrupcidn de las costumbres.

(26) ALSINA, KUGO, Tratado TeSrico Prictico de Derecho Procesal Civil y
Comercial, Compaiifa Argentina de Editores, S. de R. L., 1942,
Tomo 1I. pp. 391. Buenos Alres.
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CAPITULO II

LA PRUEBA EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO

DERECHO MEXICANO.- Es de indiscutible importancia el ha-=
cer constar los antecedentes del Derecho Procesal Mexicano, ya para de--
mostrar el grado de civilizacidn juridica obtenida a la fecha, ya para -

apuntar la influencia aspiradora de los legisladores procesalistas.

Sin duda, nuestra legislacidn procesal es de origen lati--
no, procedente del Derecho Romano y del Candnico, asimismo del antiguo -

Derecho Espaficl, de la legislacién moderna francesa e italiama.

Preferidos por razones cronoldgicas, el esquema de nues- -
tros primeros cSdigos procesales, nos ofrece la oportunidad de discurrir,
reflexionar sl acaso hemos avanzado y mejorado nuestros procedimientos -
judiciales, verbigracia en la forma de demandar y proplamente, lo que es
més importante, en materia de prueba.

El principio 1o marca la "Ley que arregla los Procedimien-
tos Judiciales en los Tribunales y Juzgados del Distrito y Territorios -
Federales de 1857"; éste ordenamiento no contiene precepto expreso que sg
fiale con precisifn los medios de prueba que pudieran hacer valer las par
tes; se concentraba a determinar que cuando el negocio se reciba a prue-
ba, el Juez pegiin su criterio, otorgard un término comiin y prorrogable -
hasta por sesenta dfas y en caso de que alguno de los litigantes quisie-
ra presentar testigos que se hallen a tan larga distancia que no sean su
ficientes los sesenta dfas, el Juez del conocimiento prorrogard este tér
mino por el que crea necesario, poniendo como (nico requisito, que la --

parte oferente sefiale con precisién al tiempe de solicitar la prérroga -
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excepcional, los testigos que serdn examinados y el lugar & lugares don—
de cree que estin; ya desde aquf se manifestaban las dos clases de dila-
cidn 8 término probatorio, los ordinarios y extraordinarios, figuras ju-
r{dicas que consagradas en la actual legislacidn ofrecen problemas gra--

ves! no por su existencia sino por la forma de su aplicaciédn.

Constituye el primer cddigo procesal en nuestro Derecho Po
sitivo Mexicano, abrogando todo el cuerpo de leyes que en materia proce-
sal civil se habfan promulgado hasta 1872, llamado "Cédigo de Procedi- -
mientos Civiles", que dicho sea de paso, carece de exposicidn de moti- -

Vo8,

Concretamente el Titulo VI se refiere al julcio ordinario-
y en 8ste se distinguen diversos principlos en materia de prueba como: -
"el que afirma estd obligado a probar", en consecuencia, el actor debe -
probar su accidn y el reo sus excepclones; el que niega no estd obligado
a probar, excepcidn hecha de que la negacidn enclerre afirmacién expresa
de un hecho & cuando al negar algiin hecho que se le imputa desconozea la

presuncidn legal que tiene a su favor el colitigante.

También se refiere a que 85lo los hechos estdn sujetos a -
prueba y el derecho, excepclonalmente, cuando se funde en leyes extranje
ras, ya que el litigante debe probar la existencia de &stas y que verda-

deramente son aplicables al caso concreto establecido en la litis.

Ofrece al juez del conocimlento la facultad de ordenar se-
reciba el negocic a prueba, en caso de ser necesario para resolver con-—-
vincentemente una controversia; asfmismo, la oportunidad a los litigan--
tes de sollicitar se abra la dilacidn probatoria a fin de justificar su -

Py

accidn & excepciones y defensas, segiin sea el caso; las pruebas se reci-
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ben con citaciSn de la parte contraria: es decir, las partes pueden obje
tar los medios de prueba ofrecidos por considerar que son defectuosos en
cuanto a su ofrecimiento § resultan innecesarios 5 por no ser los medios
idéneos, solamente se excluyen de esta generalidad las pruebas de confe-
8idn, el reconocimiento de los libros y papeles de las mismas partes y -

los instrumentos piiblicos.

Por su parte el artfculo 594, que estd contenido en el Ca-
pftulo 1V, denominado De la Prueba, Reglas Generales: dice "La ley reco-
noce como medios de prueba: 1° Confesidn, ya sea judiclal, ya extrajudi-
cial; 2° Instrumentos Piblicos y solemnes; 3° Documentos privados; 4° -
Juicio de Peritos; 5° Reconocimiento Judicial; 6° Testigos; 7° Fama Pii--

blica y 8° Presunciones",

Agfmismo, se refiere a las clases de térmihos probatorios,
el ordinario en cuanto que no podfa exceder de 40 dfas, cuando las prue-
bas tenian que rendirse dentro del Distrito & de la California: mientras
que el término extraordinario se fijaba de dos meses, si hublere de ren-
dirse la prueba dentro del territorio nacional, pero a una distancia de-
mds de elen leguas del lugar del julclo: de tres meses, si la prueba a -
desahogar hublere de serlo a una distancla de mis de 200 leguas; de cua-
tyo meses, si hubiere de rendirse en los Estados Unidos de América o en-
las Antillas; de seis meses sl en la América del Sur & en Europa y de -~

ocho meses si en cualquiera otra parte.

La Prueba confesional podfa ser judicial, es decir, la he-
cha ante juez competente, al contestar la demanda & al absolver posiclo-
nes; es extrajudicial la confesidn aquella que se practica ante juez in-
competente o ante dos tegtipos, especlalmente en este C5digo se hace la-

exigencia para el que deba absolver posiciones, que lo haga bajo protes-
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ta de decir verdad, que curiosamente Joaquin Escriche (27) explica que -
esta declaracidn de conducirse con verdad se debe entender come "la tes~
tificacidn & declaracidn espontdnea que se hace para adquirir § conser--

var un derecho... .nlﬁmupmunmpmwewhnhhuemﬂﬂg

ta que no tiene &nimo de hacer lo que va a hacer”.

Distingue a los instrumentos piblicos de los documentos —-
privados, en cuanto que estos carecen de elementos esenciales de aque~ -
1los; entre éstos tenemos que un documento & instrumento pliblico expedi-
do con arreglo a derecho, sean auténticos emitidos por funcionarios piibli
cos en lo referido al ejercicio de su carge; los que se hallen en los --
archivos pﬂblicos, las certificaciones de constanclas existentes en los-
archivos parroquiales y anteriores al establecimiento del registro piibli
co, log que sean partidas del registro civil y finalmente las actuacio--

nes judiciales de toda clase.

Respecto de la prueba pericial, este cddigo consignaba que
este medlo probatorio tendria lugar en los negoclos relacionados con al-
guna ciencla 6 arte y cuando la ley lo permitiera; interesantes son las-
reglas para el desshogo de la prueba testimonial, por cuando padecen de-
fectos técnicos que desgracladamente son heredados en la legislacifn vi-
gente; entre ellas tenemos que toda aquella persona que no tenga impedi-
mento legal para declarar podrd ser testigo, inmediatamente apunta que ~
no pueden ser testigos: el menor de 14 afios, sino en caso de absoluta ne
cesidad, excepcidn dejada a criterio del juez; los incapaces por ser de-

mentes & idiotas b ebrios consuetudinarios, el falsificador, ya sea de -

(27 ) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacidn Civil, Pe
nal, Comercial y Forense. Valencia. Imprenta de J. Ferrer de --
Orca. 1838. p. 539. ‘
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dicho, letra, moneda & sello, el tahur de profesidn, queriendo decir el-
legislador, aquella persona que practicaba los juegos de suerte y azar &
de fortuna de manera habitual y lo hacla su medio primordial de sustento
econdmico, los parientes consangufneos dentro del cuarto grade y los afi
nes dentro del segundo grado, a no ser que el juicio versare sobre deter
minacidn de edad, parentesco, estado de hijo, divorcio & nulidad de ma--
trimonio; no podfa ser testigo un conyilge a favor del otro, en que ten--
gan interés directo & indirecto en el pleito  dependan ya por vivir a -
expensas & del sueldo del que los presenta, el enemigo manifiesto, el --
propio juez en el negocio que conocld, el tutor y el curador por los me-
nores y £stos por aquellos, s8lo mientras no fueran aprobadas las cuen—-

tas de la tutela,

Por otra parte, el exdmen de los testigos se hacfa con suje
cidn a los interrogatorios que presenten los litigantes, excepcidn hecha
sobre los hechos confesades judicialmente; previa toma de su nombre com-
pleto, edad, estado civil, domicilio, sl son parientes § enemigos de al-
gunos de los litigantes y en que grado, si tienen interés directo § ind]
recto en el pleito § en otro semejante y finalmente s{ son amigos & ene-

migos de las partes.

La fama pdblica requerfa para su admisidn como tal, que se
refiriera a una época anterior al julcio y originada de personas que - -
sean conocldas, honradas, sin inter@ en el negocio de que se trate y --
que no tenga por fundamento las preocupaciones religiosas & populares; -
nl las exegeraclones de los partidos polfticos, as{mismo, reconocia a la
Presuncidén como wedioc de prueba, distinguiendo la legal, como la conse--
cuencia que la ley de forma expresa establece y resulta aplicable de ma-

nera inmediata y directa al caso controvertido, de la humana, motivada -
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en una deduccidn del juez del conocimiento a partir de un hecho conoci--
do, ya sea mostrada por las partes, ya del andlisis de lo relacionado =--
en 1a demanda y su contestacidn y probado por los litigantes, para ave--

riguar otro desconocide, siendo este hecho consecuencia clerta de aquél.

El Cddigo de Procedimientos Civiles de 1872, dejd de tener
vigencia al expedirse el de 1880, cuya dnica peculiaridad fue la de cam-
blar el numeral del articulade anterior, pues las disposiciones en mate-
ria probatoria son idénticas, en 1884 se expide un nuevo CSdigo de Proce
dimientos Civiles que como Unicas novedades contiene, refiriéndose a los

mismos medios de prueba, las siguientes.

Refiriéndose a la confesidn extrajudicial, a diferencia de
lo establecido en los dos ordenamientes precedentes, se reconoce sflo la
hecha ante juez incompetente, eliminande por tantc la hecha ante dos tes

tigos.

En cuanto a los Imstrumentos y documentos, aclara que por-
testimonio se entiende la primera copia de una escritura piblica expedi-
da por el notario ante quien se otorgd; auténtico se llama a todo instru
mento que esta autorizade y firmado por funcionario piiblico que tenga ==

facultad de certificar y ademé; lleve el timbre & sello de la oficina -=

piblica.

Abrogado el C3digo de Procedimientos Civiles de 1884, por-
el de 1932, se di8 un gran paso al contener éste grandes avances téeni--
cos procesales, ya que doté al juez de amplias facultades para hacerse -
de la verdad beneficiando a las partes y a la sociedad misma; adoptando-
el sistema probatorio mismo para la apreclacidn de los medios de prueba-

y evitar los extremos del slstema de la prueba libre y del sistema de la
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2.1 CONFESIONAL

Admitir que las cosas, circunstancias, mecanismos son me
dios de acreditamiento, medios de conviccidn y medios de confirmacidn,-
sujetos a los calificativos de idoneidad, legalidad y eficacia, si es -
deseo del oferente producir prueba, mo necesita de una gran reflexidnj-
en efecto, la confesifn es un medio encaminado & confirmar las afirmaclo
nes que la parte que la ofrece hizo en determinados actos de comparecen-

cia, ya al plantear la demanda o al contestarla.

Al decir de Joaquin Escriche (28) en su Dicclomario Razg
nado de Legislacién Civil, Penal, Comercial y Forense, la confesidn es:
"La declaracidn o reconocimiento que hace una persona contra s{ misma -
sobre la verdad de un heche, Es judicial o extrajudicial: judicial es
la que hace ante el juez, y extrajudicial la que se hace fuera de jui--
cio”. Asimismo Don José de Vicente y Caravantes (29) refiriéndose dnf-
camente a la confesidn judiclal, en virtud del singular valor que le --‘
otorga la legislacidn adjetiva, indica que "confesidn o declaracifn judi
clal, considerada como medio de prueba, es la contestacidn que da un 1i
tigante a la pregunta dirigida por su contrario o por el juez de oficio,
reconociendo la verdad de un hecho, o el derecho o la excepcidn de su -
colitigante, o la obligacién contrafda por el que confiesa"; acertadamen

te el maestro Rafael de Pina (30) en sus Instituciones de Derecho Proce-

(28) ESCRICHE, JOAQUIN., Diccionario Razonado de Legislacién Civil, Pe-
nal, Comercial y Forense, Imprenta de J. Ferrer de Orga. Valen--
cia, 1838, pp. 131,

{29) DE VICENTE Y CARAVANTES, JOSE, Tratado HistSrico, Critice Filosé~
fico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil. Imprenta
de Gaspar y Rolg, Editores. Madrid, 1856. pp. 179,

(30) DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. Instituciones de Dere
che Procesal Civil, Ed. América. México, 1946. pp. 241,
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sal Civil, concluye pricticamente que: "Es una declaracidn de parte que
contiene el reconocimiento de un hecho de consecuenclas juridicas desfa

vorables para el confesante".

Se ha discutido clertamente, sl la confesidn implica una-
digposicidn de derechos subjetivos, por virtud del reconocimiento que -
se hace de un hecho, y al que la ley prohlbe producir versiones poste--
riores en sentido contrario en un procedimlento judicial simulado, es
decir, el confesante, Bin ser Srgano jurisdiccional, resuelve una con--
troversia de hechos por su simple declaracidn protestada; adn cuando se
pudiera pensar en que el juez del conocimiento se concretara a adecuar-
el derecho a los hechos disueltos por la verdad del declarante, diver=--
sas legislacliones estudiosas del asunto han decidido aislar al tribunal
de la causa de la obligacién de tomar el hecho confesado como base de -
decisidn, oponiéndose a que la litis quede a disposicidn de las partes,
sobran las ocasjones en que una Sucesidn es demandada para el otorga- -
miento de escrituras referentes a blenes inmuebles de la masa heredita--
ria, por supuestos contratos de compraventa perfeccionados en vida del
autor de la sucesifn, en cuanto a cosa y pago del precio, y por virtud
de la muerte ha surgido la imposibllidad de otorgar la escritura pibli-
ca; acude el albacea a confesar la demanda, ratifica tal declaracldn, -
se cita a las partes a olr semtencla y dada la fuerza probatoria de la
confesidn el juez del conocimiento ordena la firma de la escritura; se
ha de considerar a la confesional tan eficaz para que las partes obten-
gan beneficios que no les corresponden, o se debe apremlar al drgano ju
risdiccional para que evite estos negocios jurfdicos de las partes y =-
aprecie en conclencla o aplique la voluntad de la ley; considero &sta -
opcidn la mfs acertada; tradicionalmenée, los modelos legislativos pro-

cedimentales han utilizado el sistema mixto de apreciacidn de las prue-
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bas, incluso el Derecha Mexicanc la ha adoptade, en razdn de que ofrece
& los sujetos de derecho ls garantfa de seguridad jurfdica; sin embargo
el juzgador debe ser cuidadoso al vertir su criterio de apreciacidn, -~
toda vez que a primera vista observari que el confesante reina los ele~
wentos de capacidad y objeto de la confesidn; es decir, que el absolven
te sea capaz de soportar las consecuenciss juridicas que gusrda la con-
feaidn y que el interés que persiga ses el 1dgico de acuerdo sl planteg
oiento del julclo, afin cuando dicho interés puede tener diversss concep
ciones, se debe considerar como vdlide en cuanto justifigue la obten- -
cidn, a ratificecidn de un derecho subjetivo que estima proplo. Ahora

blen, el C5digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, per
mite a los tribunales, en su artfculo 279 la ampliacidn o prictica de -
cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el co~
nocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados, en suma he de -~
decir, que el juez no debe limitarse a considerar a la confesidn como -
dnico y suficiente medio de prueba para resolver un litigio, sine que -
debe aprovechar la facultad que la ley le otorga y encomtrar la luz ver
dadera y sobre ésta resolver y asf evitard se leasfonen derechos de ter-
ceros opositares; por otra parte, es prudente analizar ahora la clasifi
cacién de la confesional, para determinar 1a fuerza probatoria resl de

1a misms,

La confesifin se ha clasificado en dos grandes grupos, la
judicial y la extrajudicial; entendemos por la primera la desarcelladas
dentro de un procedimiento también judicial y llevada a cabo a solici~~
tud de las partes en conflicto, pars que su contrario declare, bajo bzg
testa de decir verdad, respecto de los hechos afirmados tanto en la de-
manda como en 13 contestacién, seglin ses el caso; el artfrulo 308 del -

C6digo de Procedimientos Civiles pars el Distrito Federal nos seisla la
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oportunidad de sv ofrecimiento y el 289 del mismo ordenamiento adjetivo-
lg reconoce como un medio de prueba legal; la confesifn extrajudicial,—-
es la producida fuera del proceso judicial donde importe, es decir, se--
reflere a hechos fijados en la litis, pero no vertida ante el juez que -
la conoce, sino ante uno diversc; al respecto Eduardo Bonnier (31) dice:
"La confesién judicial se define {art. 1356, Ibid): la declaracidn que -
hace en juiclo la parte o su apoderado especlal. Mis para que sea judi-
clal la confesidn ea necesario que se verifique en el curso de la instan
cia actual, pues la confesidn hecha en otra instancia debe considerarse-

como extrajudicial®.
/
Ahora bien, 18 confesidn judicial se divide en expresa y -

tdcita, aimple y cualificada, &sta Gltime se subdivide en dividua o indi
vidua; loa autores de la materia comsideran & la confesifn judicial ex--
presa a la declaracidn que se hace con palabras o seitales que manifies—-
tan claramente lo que se confiesa y tdcita o ficta la que se inflere de-
alglin hecho o se supone por la ley; simple es la que hace el litigante -

conf do 1lisa y 11 te 1o que gse le pregunta y cualificada, la que

se hace reconociendo la verdad del hecho contenide en la pregunta, pere
sfiadiendo circunstancias o modificaciones que restringen o destruyen la

intencidn del contrario; dije que ésta se subdividia en dividua, la que

contiene circunstancias o modificaciones que son independientes o pued
separarse del hecho sobre que recae la pregunta e individua que es la ~-
que contiene madificaciones o circunstancias que no pueder separarse del

hecho preguntado.

(31) BONNIER, EDUARDO, Tratado Tebrico Prdctico de las Pruebas en lere-
cho Civil y ea Derecho Penzl, Ed, Hijos de Rems., Madrid, 1902,
pp. 407,
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En suma, la confesién judicilal expresa puede investirse de
los calificativos de simplicidad, cualidad, cualidad divisible y cuali--
dad indivisible; por otro lado, la confesidn tdcita encuentra su funda--
mento legal en el artfculo 322 del C3digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, disposicidn que ordena declarar confeso a la parte-
que debiendo comparecer a absolver posiciones no lo hace y ademds no jug
tifica su ausencia, al litigante que se niegue a declarar cuando asi lo~
haya solicitado el colitigante y en el caso de que el absolvente insista
en no responder, ya para afirmar, ya para negar las posiciones que se le
articulen, asfmismo, la ley supone la confesién de los hechos afirmados-
por las partes, cuando el que haya de contestar una demanda no lo haga -
dentro del término judicial concedido, considerando dicha confesidn nega
tiva si el juicio importa a las relaciones familiares o el estado civil-
de las personas, en todo caso el Srgano jJurisdiccional mandard abrir el-
negocio a prueba, todo ello con fundamento en los art{culos 266 y 271 --
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en tal --
virtud, debemos reconocer que el demandado serd declarado confeso si - -
ante los asertos de su contrario se muestra rebelde, es decir, no los ==
contesta o haciéndolc lo realiza con evasivas, sin referirse proplamente
a cada uno de ellos; por otro lado, debemos aclarar que eficacia probato
ria tiene la confesidn ficta, porque el juez del conocimiento no puede -
dejar a voluntad de las partes la administracidn de justicia, ni concre~
tarse a aplicar la norma hipotética al caso concreto, sin antes recibir-
otros medios probatorios y deducir la verdad oculta entre lo planteado -
por el actor; la respuesta nos la da el artIculo 266 del Cédigo adjetivo
arriba citado, al decir que la admisidn tdcita de los hechos se referird
a aquellos que no susciten controversla, obviamente, los que la provo- -

quen deberdn ser confirmados con otros medios de prueba,
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Al efecto, el maestro José de Vicente y Caravantes (32), -
sefialaba que: "De lo expuesto en la precedente numeraciSn de las circung
tancias que 1a confesidn debe contener, puede deducirse, que segin su --
doctrina, lo que el Jitigante expone en la demanda o en otros escritos,-
aunque sea sin juramento, se reputa como confesidn judiclal, Pero la -~
prictica, mis constante y mejor fundada, ha establecido que sea necesa—-
ria 1a ratificacidn del 1itigante en la presencia judicial, conforme a -
derecho, para que se repute confesado de ese modo Lo que en sus escritos
manifesto", sin lugar a dudas, los principlos de seguridad jurfdica y --
certeza juridica quedaban en el mis completo desamparo, toda vez que el-
confesante ya expreso o ficto se juzgaba a s{ mismo, asimilando a la con
fesidn a la autoridad de cosa juzgada, afortunadamente los procesalistas
modernos han desligado la verdad absoluta de la confesién jurada, de lo-
que es el conoclmiento de los hechos propios del absolvente y la materia-
del juicio, sin embargo, la corrupcién de los usos ha provecado que la -
confesidn plerda eficacia probatoria y se le considere como una testimo-
nial de las partes, toda vez que los intereses particulares han venido =~

. suplantando a la necesidad de justicia, de permanecer en un estado de --
derecho, sin que nadie aproveche lo que no le corresponde; por tanto es-
aconsejable que un litigante no conffe el &xito de sus pretensiones a la

fuerza prabatoria de 1a confesional,

Por otra parte, el ofrecimiento, admisidn y desahogo de la
confesional, se rige en materia civil comiin, por los preceptos conteni--

dos en el 3digo de Procedimientos Civiles, estudiaremos el del Distrito

{32) DE VICENTE Y CARAVANTES, JOSE, Tratado Histdrico, Crftico Filoséfi-
co de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil. Imprenta de-
Caspar y Roig. Editores, 1856, Madrid. pp. 183,
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Federal porque conviene aplicar la experiencia obtenida en el Tribumal -
Superior de Justicia Local, asf el principio lo marca el artfculo 308, -
aludiendo al momento en que ha de recibirse dicha probanza; desde que se
abra el perfodo de ofrecimiento de pruebas hasta antes de la audiencia,=
cualquiera de las partes puede exigir de su contrario la absolucién de -
posiciones legales que le formulara; sin embargo, dicha norma condiciona
al oferente a culdar que la prueba goce de un plazo prudente para su de~
bida preparaciSn, aiin cuando no sefiala la sancifn en que ha de incurrir -
el que la contravenga, cabe recordar las t&cnicas interpretetivas utili-
zadas a lo largo de la historia del Derecho para descubrir lo inoperan--
te del dltimo pdrrafo del mencionado artfculo 308, en suma puedo decir —-
que la escuela exegdtica procurd indagar la voluntad del legislador im~-
presa en la norma a través de una interpretacidn gramatical de la misma,
limitando al juzgador para declarar derechos existentes de las partes,-
a la adecuacidn de los hechos concretos a lo que las palabras escritas
en determinado ordenamiento jurfdico significaban, afortunadamente -
para la clencia jurfdica, la terminologfa utilizada fue superando las
acepciones comunes, vulgares de cada fonema, toda vez que una interpreta
cidn gramatical limita la proyeccidn en el tiempo de cualquier precepto-
de Derecho, nos enteramos de lo que el legislador dijo al tiempo de rea-
lizar la norma, sin embargo, tal t&cnica interpretativa no servirfa para
provecho futuro, en razén de la dindmica jurIdica; ahora bilen la escuela
alemana del Derecho libre, interpreta a la norma procurando encontrar en
ella el dnimo de justicia que plasmd el legislador al crearla, creo que-
tal técnica ofrece al juzgador y a cualquiera que se valga de ella, la -
oportunidad para encontrar la justificacidn a sus pretensiones y la co--
rrecta decisidén para administrar justicia. As{ tenemos, que la parte --

que decida ofrecer en beneficio de su causa, la prueba confesional a car
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go de su contrario, un minuto antes de que se declare abjerta la audien-
cia de recepcidn de pruebas, no molesta lo mandado por el precepto estu-
diado, debiendo el juzgador admitirla sin mis trimite, una vez requisita
dos los elementos de procedibilidad, ordenando su preparacifn como vere-
mos mas adelante, Finalmente, cuando alguna de las partes ocurra a una-
segunda instancia para combatir alguna resoluclidn definitiva de un juez-
inferior, puede ofrecer la prueba confesional, sin necesidad de que se =
mande por la Sala Superior recibir el negocio a prueba, siempre y cuando
lo solicite desde que se pongan a su disposicidn los autos para que ex—-
prese agravios hasta antes de la celebracidn de la vista, y la confesidn
judicial verse sobre hechos controvertidos no contenidos en las posicio-

nes de primera instancia.

Los requisitos para la eficacia de la confesidn a que me -
refer! arriba, se contlenen en las sigulentes condiciones: a) que se ha-
ga la confesidn, por persona capaz de obligarse, al efecto dice el maes-
tro Rafael de Pina (33): "Esta condicidn se funda en el errdneo concepto
que considera la confesidn como un acto de disposicidn de derechos priva
dos", es decir, al requerir del absolvente la capacidad para sufrir los-
perjuicios que su confesiGn ocasione, nos estamos olvidando de que la ad
ministracidn de justicia compete {nicamente al Grgano atribuidoe de tal -
funcifn, y &ste a declarar derechos ya existentes no a provocar nuevos -
a través de la voluntad de los litigantes, al decir el articulo 402 frac
cidn 1 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, --
que: "Art., 402, La confesidn judicial hace prueba plena cuando concu==~

rren en ella las sigulentes condiciones;

(33) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRANAGA, JOSE. Instituciones de De-
recho Procesal Civil, Ed. América, México. 1946, pp. 245,
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-I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse,..." olvi
da o anterior y que sblamente pueden comparecer a8 juicio los que estén-
en pleno ejercicio de sus derechos civiles y a absolver posiciones las =
partes del mismo, no extrafiosa el; en todo caso, existe la representa- -
cibn legal y contractual para que comparezcan en Su nombre, por tanto —-
estd por de mds afiadir que tal condicidn sobraj si deseamos pensar que -
el legislador no olvidé que la declaracién judicial de los derechos pri-
vados no estd a disposicién de las partes, debemos conclulr que se debe-
eliminar tal condicidn porque repite lo ordenade por el Capitulo I del -

T{tulo 11 del Cddigo adjetivo,

b) Otra condicidn de eficacia probatoria para la confesional,
es que e practique con plenc conocimiento y sin coaccidn ni violencla,-
el maestro Joaquin Escriche (34) define al conocimiento en su Dicciona--
rio Razonado, diciendo: "El acto de entender en las causas y determinar-
lag", as{ tenemos que el confesante debe saber, claramente, sobre que ==
hecho declara; por otre 1sdo tenemos que el articulante debe formular --
sus posiciones de tal forma que contengan, entre otros requisitos, he- -
chos proplos del absolvente y que no sean insidiosas, para evitar hacer-
lo caer en error, sin embargo, algunos autores como Rafael de Pina (35)-
comentan: "La confesién ha de recaer sobre una cosa, cantidad o hecho --
determinado. No siendo as{ no perjudica al confesante. El error sobre=-
el hecho invalida la confesisn", por mi parte, de estos dos planteamien-

tos, el del artfculo 402 fraccidn II y lo opinado por Rafael de Pina, -~

(34) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacidn Civil, Pe--
nal, Comercial y Foremse. Valencla Imprenta de J. Ferrer de Orga,
1838, pp. 137.

(35) DE PINA, RAFAEL y CASTILLO LARRARAGA, JOSE, Instituciones de Dere
cho Procesal Civil., Ed. América, México. 1946, pp. 246,
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conciuyé que, acertadamente se persiguen las finalidades de la prueba --
confesional al exigir al articulante la formulacidn de posiciones referi
das a hechos pertenecientes del que absuelve, no hay nadie mds que pueda
ilustrar al juzgador sobre los hechos de la litis, de manera directa y -
vivaj tratindose de representantes de personas morales, es logico desli-
gar éste Gltimo concepto dada su naturaleza, también es correcto que el-
desarrollo de la confesidn se produzca en un medioc adecuado, a falta de-
éste, se conceden al tribunal la aplicacidn de medidas disciplinarias a-
las partes con fundamento en los art{culos 61 y 62 del cddigo adjetivo -
para el Digtrito Federal, sin embargo, el error sobre el hecho declarado
no debe invalidar la confesidn, mucho menos el error sobre el derecho, -
habida cuenta que calificada de legal una posicién, su formulacidn y con
testacifn forman parte del desarrollo procesal y si se imponen sanciones
procesales a la parte que deja de contestar una vista o no ofrece sus --
pruebas oportunamente o no contesta una demanda, a menos que pruebe la -
justificacidn de su omisidn, ya sea por vicios en la notificacidén o em—-
plazamiento, también debe considerarse vdlida la confesidn practicada ==
sobre algin hecho, adn cuando el absolvente errdneamente haya respondi--
do, toda vez que la posicién no era insidicsa, a criterio del tribunal y
el mismo tenfa pleno conocimiento respecto de lo que se le {nquirfa, no-
debe el tribunal subsanar tal declaracién despiies de que se ha ratifica-
do, como lo dispone el articulo 320 del ordenamiento adjetivo, a través-
de la solicitud de nulidad para lo declarado errdneamente o con violen=-
cia, toda vez que asegorado el absolvente puede rectificar su declara- -
c18n de acuerdo a su interds y si al momento de recibirls no le permite-
estat asistido ni por abogado o procurador, tampoco lo debe estar para -
wodificar los supuestos errores, a cambio de &sto obtenemos confesiones~

naturales, frescas, directas como lo pretende el espiritu de la confesip
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nal.

c) Por otro lado, la confesidn judicial debe versar sobre «
un hecho propio del que lg hace, o en su caso del representado o del ce-
dente y concerniente al negocio jurfdico que se ventilej al decir de la-
fraccidn 111 del comentado srtfculo 402 del Cddige de Procedimientos C1-
viles para el Distrito Federal, es declr, el autor de un hecho es el fini
<o que puede declarar directamente sus pormencres y clrcunstanciag; es -
mBs fdcil, por otra parte, ocultar la verdad, cuando el declarante no es
el interesado, que cuando éste mismo comparece a presencia del Juez pars
responder sobre lo que se le pregunta, es por esto que la ley, de una =~
maners acertada, permite que la diligencias de desahogo de ia confesional
ge¢ desarrolle con las partes, ain cuando tengan apoderado suficientemen-
te instrufdo; el maestro Joaquin Escriche (36) explica que un hecho es:
"El caso sobre que se litiga, o que da motivo a la causa", agrego que el
heche propio o personal es aquel en que ha intervenido la persona que --
confiesa; en efecto, la confesidn judicial a cargo de personas partici--
pantes de los hechos controvertidos, es posible graclas a la autoriza- =
cidn concedida por los artfcules 308 y 310 del ordenamiento adjetivo ci-
tado, sin embargo, la confesién practicads por el representante o el ce—
sionario ofrecelproblemﬂs complejos,s el primero referido al impedimento-
para declarar c£tcunstanciadamente un hecho cometido por el representado
o cedente, tratindose de personas morales &stos ditimos; doctriralmente-
se ha considerado que las declaraciones de loe representantes desvirtuan

1a naturaleza de la confesiin, toda vez que desde la manera en que ha de

(36) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacifn Civil, Pe--
nal, Comerciel y Forense. Valencla Imprenta de J. Ferrer de Orga,

1838, pp, 246.
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rendirse, a través de respuestas a posiciones formuladas, se denota que-
debe ser el declarante el sujeto activo del hecho controvertido, alin tra
tdndose de los cometidos por personas morales, a efecto de que afirme o

niegue categiricamente los hechos constitutives de una accidén o de una -
excepcifn y no aporte una informacidn propla de la prueba testimonial, -
sinc el recomocimiento de los citados hechos constitutives. El artfculo
310 del cddigo adjetivo para el Distrito Federal, faculta al procurador-
a absolver posiciones, siempre que goce de la autorizacidn para hacerlo-
en el mandato conferido; asl es que tratdndose de un litigante persona -
moral, puede comparecer a absolver posiciones cualquiera con facultades-
expresas y declarar segiin su conveniencia. Ahora bien, el cesionario --
puede absolver posiciones enm nombte del cedente, debemos entender que --
sdlo para este efecto se permite la representacidn; la cesidn de dere- -

chos opera cuando un acreedor transmite a otro los que tenga contra su -

deudor, en tal virtud, el tftulo de la transmisidn de las abligaciones
contenido en el C6digo Civil para el Distrito Federal, es aplicable al -
pérrafo estudiado, es decir, se deben considerar facultados para absol--
ver posiciones al cesionario respecto del cedente, al subrogatario en --
los casos de subrogacign, ya convencional, judicial o legal y al causaha

biente en los casos de causahabliencia,

d) Finalmente, la fraccidn IV del artfculo 402 del ordena=-
miento adjetivo refiere la condicidn de validez de la prueba confesio- -
nal, a su préctica conforme a las formalidades de la ley; este requisito
se refiere a la confesidn judicial, la extrajudicial no estd sujeta a --
forma alguna; mientras tanto las formallidades procesales exigidas en la-
confesifn judicial tienen un valor pleno y su cumplimentacidn obligato--
ria a efecto de garantizar la seguridad de la prueba. Asi tenemos que -

después de ofrecida la prueba, el juez admitird la probanza y ordenard -
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citar al absolvente, por una sola vez, para que comparezca el dfa y hora
que sefale a efecto de que admita o rechace las posiciones sostenidas --
por el articulante, dicha citacidn deberd practicarse cuando menos el —-
dfa anterior de la fecha de la diligencia; generalmente el Tribunal Supe
rlor de Justicia del Distrito Federal sostiene el criterio de que debe -
ser 24 horas antes la notificacidn, y no precisamente el dia anterior --
como lo expresa el artfculo 309 del cHdigo adjetivo, ahora bien, la cita
cidn deberd contener el apercibimiento consignado en la parte final de -
éste precepto declardndolo confeso al dejar de comparecer y no justifi--
car su inasistencia. El dfa de la diligencis, el juez abrird el pliego-
de posiciones, si lo hubiere, y calificard las mismas de acuerdo a los -
lineanmientos que adelante expreso, el absolvente firmard el pliego de po
siclones y procederd a responderlas, sin asistencia alguna, de manera --
categdrica, ya negando o afirmando las posiciones articuladas y aclaran=
do lo que estime conveniente; sl el absolvente no comparece, no obstante
estar legalmente citado, el juez procederd a declararlo confeso de las -
posiciones que califique de legales. La parte que promovid la prueba --
puede, una vez articuladas las posiclones del pliego, formular otras de-
manera oral y el absolvente, previa solicitud fundada en el articulo 318
del CSdigo de Procedimlentos Civiles, a formularlas a su articulante, -
Ahora bien, segin el decir del artfculo 326 del ordenamiento legal cita-
do, lag autoridades, las corporaciones oficiales y los establecimientos-
que forman parte de la administracidn piblica, absolverdn posiclones me-

diante oficio.

Espacio aparte merecen las normas referidas a las posicio
nes, toda vez que conforman fundamentalmente el &xito o fracaso de la --
credibilidad que se quiera aportar con tal medio de prueba, as{ tenemos-

que una posicién bien formulada debe referirse a un sélo hecho y debe -~
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concretarse precisamente a los controvertidos en el momento procesal en
que se actiia y ser propio del que absuelve, salvo los casos de represen
tacién antes aludidos; no ha de ser insidiosa, es decir, que no moles--
te 1a inteligencia del absolvente, aqui cabe decir que el criterio del
juzgador al calificar las pruebas destaca la molestia o no citada, el -
juez precisa la inteligencia del absolvente, antes de determinar si és-
te puede o no contestar; en fin, se limita la habilidad del articulante
para sacar 8 la luz l1a verdad oculta, para referir enérgicemente al ab-
solvente sobre hechos cometidos por &l y negados em juicio, simplemente
porque 13 verdad es dnica, no admite desviaciones, es o no es algo acon
tecido, dicho sea de paso, los litipantes ocultan en sus afirmaciones,-
ya en la demanda o en la contestacidn, partes de verdad sobre lo sucedi
do, el juzgador hibilmente debe descubrirlas, pero nunca interrogs a --
lag partes como lo faculta la parte final del artfculo 318 del ordena--
miento adjetivo, entonces corresponde a las partes el justificar la ve-
racidad de sus afirmeciones, fermulando posiclones estratégicas que - -
lleven sl absolvente a mostrar la verdad, que interesadamente guarda, -
lucrando con la administracién de justiciaj por tanto considero que las
posiclones deben ser aseveraclones que el absolvente pueda rechazar o -
admitir categSricamente, sin que el tribunal prejuzgue la intencidn de

la posicidn o la inteligencia del absolvente.
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2,2 TESTIMONIAL

La testimonial es un medio de conviccidn producto de las
declaraciones de personas, siempre terceros extraiios al juiclo, respecto
de los hechos debatidos en el proceso, encuentra su fundamento cuando el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, reglamenta --
generalidades sobre la prueba, especificamente en sus artf;ulas 288 y --
289 fraccién VI; el primero de ellos obliga a los terceros, en todo ~ =~
tiempo, a prestar auxilio a los tribunales en la averiguacidn de la ver-
dad y faculta a los tribunales a requerir de los terceros, si alguno de-
los litigantes lo pidiese, por los medios de apremio mls eficaces, la =-
exhibicién de documentos y cosas, as{ como readir informacidn pertinente
a log hechos debatidos. El mismo precepto excepta a los ascendientes,-
descendientes, conyuges y personas que deban guardar secreto profesfo~ -
nal, en los cagos en que se trate de probar contra la parte con la que -
estén relacicnados; por su parte la fraccidn VI del artfculo 289, enume-

ra a la testimonial como un medio de prueba reconocido por la ley.

Siguiendo un orden 18gico de ideas, debemos considerar -
como premisa mayor, que todos los que tengan conocimiento de los hechos-
que las partes deben de probar, estdn obligados a declarar como testi- -
gos, excepcidn hecha de los imposibilitados por la parte final del arti-
culo 288 citado, en el caso que sefiala, es decir, en los casos en que se
trate de probar contra la parte con la que estdn relacionados; ahora - -
bien, diversos autores han considerado el concepto de testigo, los mds -

claros el maestro Carlos Cortés Figueroa (37) que dice: "la persona ca-

(37) CORTES FIGUEROA, CARLOS, "Introduccidén a la Teor{a General del Pro
ceso", México, D, F. 1975, Ed, Cérdenas. p, 338
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paz, extrafia al juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que han -
cafdo bajo el dominio de sus sentidos"; a su vez Joaquin Escriche (38) -
cita como testigo: "la persona fidedigna de uno u otro sexo que puede -
manifestar la verdad o falsedad de los hechos controvertidos. Para ser-
testigo se necesita edad, conocimiento, probidad e imparcialidad”; por -
su parte Manuel de la Plaza (39), comenta & la figura del testigo asf: ~
"Por lo que se refjere al sujeto de la prueba, aunque la idea de testimo
nio es lo suficientemente amplia para que bajo ese concepto quepa lo mis
mo €l que emana de las partes que el referente a un tercerc, cuando los-
Codigos se ocupan del testimonio, refiriéndela a la llamada prueba testi
fical, es idinicamente el tercero quien puede ser sujeto de esta prueba; =
y &sta consideracidn, que a primera vista parece no tener eino un valor-
conceptual, trasciende en ocasiones del puro terreno de los prineipios,-
sobre todo aquellos casos (los de sustitucidn principalmente) en que no-
gea el mismo el sujeto de la Jitis que el titular del derecho material.

Para precisar los términos de este problema, y sin recurrir a otros ejem
plos que los que de ordinaric traen los autores, es patente que las par-
tes no pueden testificar en causa propia, conforme al principio "nullys-
idoneus testis in re sua intelligitur", ni tampoco cuando, por causa de=
la relacién material, su condicidn se asimila mis a la de la parte que &

la de tercerc”,

La prueba testimonial se caracteriza generalmente como -
circunstancial, pues los testigos han presenciado los hechos de manera -

accidental, sin embargo, ante la mala fe de un futuro litigante o un abu

(38) ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario Razonado de Legislacidn Civil, Pe--
nal, Comercial y Forense, Valencia Imprenta de J. Ferrer de Orga,-
1838, p. 656,

(39) DE LA PLAZA, MANUEL., Derecho Procesal Tivil Espaiiol, Vol., I. Ma- =
drid, 1954, Impresiones Graficas Espaiia. p. 553.
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sivo abogado, se fabrica la informacifn testimonial, el primero procurdn
dose testigos al momento de concertar operaciones y el segundo haciéndo-
los aparecer en una contienda judicial, al efecto Hugo Alsina (40) expo-
net "Efectivamente el testimonioc se funda en una doble presuncidn: la -
de la conformidad del conocimiento del testigo con la realidad y la de -
su fundamento moral; es decir, que el testigo no se ha engafiado y de que

no trata de engafar al juez".

Al realizar el exdmen de la evolucién histdrica de la -
prueba, se demostrS que en las sociedades antiguas, cuando el acusado mo
confesaba el hecho que se le imputaba, se recurrfa a los testigos, no sg
lo porque se consideraba a 1la palabra como un medio suficiente de convig
cidn, sino porque la escritura no estaba desarrollada; sin embargo, cuan
do la prictica de la eseritura se extendid, superd en importancia proba-
toria a la testimonial, por la petmanencia de sus consignaciones y lo -~

diffcil de su corrupeifn.

De nueva cuents Hugo Alsina (41) razona acertadamente el
concepto de la testimonial, al decir: "El testimonio no ¢s una declara-
cibn de voluntad sino una manifestacién del pensamiento. No se trata de
crear, modificar o extinguir estados jurfdicos, sino simplemente de na--
rrar al juez los hechos tal como han sido percibidos por el testigo. Su
obligacidén principal, por consiguiente, es decir toda la verdad y nada -
méc que la verdad"; pero no obstante los peligros que entrafia la adminis
tracién de la prueba, es indispensable su existencia, no pueden las par-

tes ni los tribunales prescindir de su informacidn.

(40) ALSINA, HUGO. Tratade Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compaiifa Argentina de Editores, S. de R.L., 1942, Bue-
nos Aires. Tomo IL. pp. 390,

(41) lbidem. pp. 391,
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Por otro lado, la prueba testimonial, como diversos me--
dios de prueba legales, tiene por objeto la comprobacién de los hechos -
litigiosos, por consigulente el C5digo de Procedimientos Civiles pars el
Distrito Federal, la somete 8 la regla del artfculo 356, que obliga & =--
los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben probar, -
a declararlos en calidad de testigos; ain cuando este precepto sefiala --
genéricamente al sujeto de la prueba como testigo, &ste sufre califica--
ciones de acuerdo al medio por el que obtuvo el conocimiento de los he--
chos debatidos, as{ encontramos al testigo abonado, que es el que no tie
ne tacha legal, es decir, que nada afecta su credibilidad; el testigo --
de ofdas, aquel que declare en algin asunto, acerca de lo que a otro = -
oyd; testigo ocular, el que se manifiesta en un casc como presente; el =
testigo instrumental, el que asiste al otorgamiento de una escrituraj --
testigo judicial, aquel que declara ante un tribunal, y el testigo fal--

80, al que declara violando la verdad,

El procedimiento a que se sujeta la prueba testimonial,-
se reduce a su ofrecimiento dentro del perfodo probatorio; la parte ofe-
rente debe preparar cuidadosamente su prueba, si acaso le es imposible -
presentar por cuenta propia a sus testigos, debe manifestar bajo protes-
ta de decir verdad dicho impedimento y solicitar del tribunal que conoce
el asunto, que los c£te, si se es omiso, el Srgano jurisdiccional lo - =
obligard a presentarlos, apercibido de declararle desierta la prueba, si
no cumple tal carga procesal., Caso contrario acontecerd, sl el oferente
hace la manifestacidn bajo protesta y por lo tanto el juez podrd aperci-~
bir al testigo, hasta con quince dfas de arresto o multa hasta de tres -

mil pesos, 81 no comparece sin causa justificada, o que se niegue & de--

clarar.
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Para el desahogo del exdmen testimonial, las partes for~
mulardn su interrogatorio de manera oral, al momento de su recepcién; ==
las preguntas deben ser relacionadas con los hechos controvertidos y no-
contrarias al derecho o la moral, deben ser claras y contener un hecho -
debatido cada una de ellas; el oferente y posteriormente los demds liti-
gantes podrdn interrogar a los testigos; la diligencia en que se desaho-
gue la testimonial, deber3 ser llevada a cabo en un sdlo dfa, a efecto -
de impedir que los testigos se comuniquen entre s{. Por su parte el ar-
tfculo 366 confirma la facultad del tribunal, para interrogar al testi--

go, que sefiala el art{culo 288, ambos del CGdigo Adjetivo Civil.

Por dltimo, el incidente de tacha de testigos, puede ser
promovido al momento del exdmen testimonial o dentro de los tres dias --
siguientes, y su fundemento radica en la creencla de que las declaracio-
nes rendidas son falsas, ya por error, violencia o por interés de cual--
quier tipo; el juez de la causa debe ser cauto para otorgar valor proba-
torio al testimonio, en razdn de que el testigo miente por miedo, error-

de apreciacidn o por un interés creado.
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2,3 DOCUMENTAL

Desde el Derecho Romano, el acreedor de una obligacifn =
civil se permitia el ejercicio de una determinada accidn para el caso -
de incumplimientoj por otro lado, elnegocio celehrado sin la debida for
ma producfa una obligacidn natural, cuyo poseedor no encontraba accidn-
alguna que ejercitar para forzar el cumplimiento, con la clvilizacién -
jurfdica de las sociedades, la razdn o conciencia jurfdica de los suje-
tos de derecho se ha visto superada, es decir, la celebracidn de diver-
sos actos juridicos se ha venido representando materialmente, olvidando
el principio de la palabra; asi tenemos el desarrollo de la eseritura -
para fijar duraderamente dichos actos y el avance de la legislacién po-

sitiva para garantizar seguridad a los contratantes.

Se considera a la escritura, papel, t{tulo o documento -
el instrumento con que se justifica o prueba alguna cosa; Giuseppe Chio
venda {42), en sus Instituclones de Derecho Procesal (ivil, atribuye a-
los documentos la mayor importancia en pateria de prueba, sin embargo,-
1a condiciona de manera general a que: "la manifestacidn de pensamien-
to reproducida estd mds o menos relacionada con los hechos de la causa,
parezca més o menos seria y sincera; la reproduccidn sea mis o menos --
fiel y atendible"; como se apunta en el pirrafo anterior, el vinculo =~
existente entre el documento y el derecho necesitd ser legisiado, a - -
efecto de determinar su mayor o menor correspondencia, por su parte - -

Chiovenda (43) afirmas

a) "Puede suceder que un derecho sea tan estrechamente =

(42) CHIOVENDA, GIUSEPPE, "Instituciones de Derecho Procesal Civil",
Voldmen 11I. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, = -
1940, pp. 246,

(43)  1lbidem. pp. 247.
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inherente al escrito, que no pueda poseerse si mo se posee el documento;

que no pueda transmitirse sino con la posesidn de &ste.

b) Puede suceder, en cambio gque un derecho, aln no siendo
inherente a la posesidn del documento, no exista si no ha sido hecho - -
constar al surgir mediante acto escrito: de modo que el documento, con--
temporéneo necesarlamente de la relacién jurf{dica, se toma como un ele--
mento de &sta (ad solmnitatem). Se aplica en consecuencia en estos ca--

805 al documento la ley del tiempo en que ha nacido la relacién.

c) En otros casos es tomado el escrito por la ley como ==
prueba de la relacidn, con exelusifn de cualquier otra prueba (ad proba-
tionem). Se aplica en este caso la ley del momento en que se sustancia-
el proceso, La prueba escrita puede ser posterior al nacimiento de la -

relacifn,

d) Otras veces el escrito es una simple prueba que concu~

rre con cualquier otra sin excluir a ninguna",

Por su parte Hugo Alsina (44) opina respecto de la impor-
tancia de la prueba documental que: "Después de la confesidn, la prueba
instrumental es una de las mds eficaces, no sflo porque consigna con - -
exactitud el pensamlento de las partes al celebrar un negocio jurfdico,-
evitando que con el tiempo se borren de la memoria las circunstancias y-
pormenores que se tuvieron en cuenta en ese momento, sino por la seguri-

dad que importa para la estabilidad de los derechos la exigencia por pag

(44) ALSINA, HUGO. Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal Civil-
y Comercial. Compaiifa Argentina de Editores, S. de R. L., Tomo ~-
1I. Buenos Alres, 1942. pp. 290,
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te de la ley de formalldades determinadas respecto de ciertos actos y --
de la regulacidn por la mismé de su fverza probatoria, no sflo entre las

partes, sino también con relacidn a terceros”.

As{ tenemos que con relacifn s los documentos, se contem-
plan tres situaciones: la referida a los actos formales, cuya existencia
depende de la creacidn del instrumento; la referida a los actos formales
cuya existencia pueda probarse por otros medios y los actos no formales-
cuya existencia puede probarse por cualquier medio de prueba; en conse--
cuencia, ciertos hechos sdlo podrin probarse mediante los respectives --
instrumentos autorizados por la ley, restringiendo la adwisidn de la ~--

prueba testimonial y con &sto la confiabilidad en la palabra del hombre,

Por otro lado, la clasificacidn de los instrumentos se --
funda en la calidad de los sujetos que los otorpan, distingufendose en ~
el C8digo de Pracedimientos Civiles para el D. F,, por tal circusntan~ ~
cia, los documentos plblficos y los privados; estos se han definido como~
aquelles que se otorgan entre particulares, sin intervencidn de funciona
rio con fe piiblica, que los autoricen o los legalicen; de manera contra~
ria los primeros requieren la presencia de un funcionario piblico, quién
actila con sujecidn a las reglas prescritas por la ley; asimismo, son enu
merados por el articulo 327 del Cddige de Procedimientos Civiles. Cabe-
en éste punto anotar, las calidades de auvtenticidad y de fecha clerta -~
que invisten a los instrumentos pidblicos y los distinguen de los priva~--
dos; la autenticidad es la calidad por la cual los autores del documento
quedan identificados sin necesidad de comprobaciSn alguna y la fecha - -
cierta del mismo, resulta de las manifestaciones del oficial pdblico y -
tampoco necesita ser justificada, por su parte, los documentos privados-

pueden ser autenticados, en cuanto a la identidad de sus otorgantes y la
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fecha de su celebracidn, mediante el reconocimiento y la comprobacidn -~
judicial; asfwmismo, el reconocimiente judicial estd regulado por los - -
artfculos 338 y 339 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal; refiriendo como regla general que 83lo pueden reconocer un =~
documento privado el que lo firma, el que lo manda extender o el legfti-
mo representante de ellos con poder o cldusula eppecial, el procedimien-
to de reconocimlento de documentos es idéntico a la citacidn para absol-
ver posicicnes, incluso, se sanciona al citado rebelde, con la declara--
cidn judicial de la autenticidad del documento que se trate; sin embar--
go, subsiste la obligacidn del presentante del instrumento para compro--
barlo judicialmente si el que fuere citado se negase a reconocer la fir-
ma; sin duda, no puede dejarse a la voluntad del firmante la eficacia ==
probatoria del instrumento privado, por tanto el Cédigo de Procedimien--
tos Civiles del Distrito Federal en los artfeulos 34l, 342, 343 y 344 —
regula el procedimiento y la forma de apreciacidn para la comprobacién -
judiclal de un documento privado cuyo firmante haya negado expresamente-
recenocerlo, puesto que como ya se dijo, en caso de inasistencia del ci-

tado para reconerlo se le sancionara con la declaracidn de autenticidad.

El oferente de un instrumento, ya piblico o privado, bus-
card conferirle la eficacla probatoria Sptima en beneficic de sus intere
ses litigiosos, de ello dependen la oportunidad de su agregacidn al jui-
cio; para ésto, los litigantes habrén de distinguir si con dicho instru-
mento funda su accldn o simplemente constituye una prueba de los hechos,
si se trata del primer supuesto deberd exhibirlo precisamente con su de-

manda y si del segundo, exhibirlo en el perfodo probatorio.

En cuanto al fondo, los principlos generales que rigen.--

la fuerza probatoria de los documentos, y que manejan los conceptos de -
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autenticidad, fecha cierta y contenido son, en primer término, se esta-
blece que el instrumento privado reconocido o comprobado judicialmente,
tiene el mismo valor que el instrumento pdblico; traténdose de un docu-
mento auténtico, sus efectos no sflo molestan a las partes, sino tam- -
bién a terceros, aunque éstos podrdn atacar su eficacla probatoria, pe-
ro no su autenticldad. Respecto a la fecha de un documento, ésta serd-
1a que 8ste exprese, si la controversia es entre las partesi con rela—-
clfn a terceros, la fecha se determinard de acuerdo a lo siguiente: la
de su exhibicidn en julcio, la de su reconocimiento y la de su trans- =

cripeidn en un registro piblico.

Aspecto de suma importancia, lo constituye el contenido-
del ingtrumento, elemento interno del mismo; se ha dicho que el instru-
mento piblico o el privado reconocido tienen la presuncién de autentici
dad y que tanbidn la eficacia probatoria que se les atribuye es plena;
sin embargo, puede ser disminuida en virtud de la impugnacidn de false-
dad del mismo, hecha por alguna de las partes o un tercero, ep cuanto -
que las manifestaciones del documento o la ejecucidn de las prestacio--
nes no fueron clertas o no se cumplieron; en el primer caso se dice que
el documento fue adulterado y en el segundo de que se simuld lo pactado,
finalmente, hablamos de falsedad material si tenemos un documento adul-
terado y de falsedad intelectual, si se duda de la sinceridad de las ma
nifestaciones de las partes, procediendo la via civil o penal para pro-
barlo, sin que la resolucidn de una u otra se afecten de manera direc--
ta, es decir, en materia civil, la querella de falsedad tiende a des- -
truir la fuerza probatoria del documento y en materia penal, se procura

el castigo de sus autores.
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2.4 PERICIAL

Dentro del curso de un procedimiento judicial, las partes—
en contlenda, a fin de acreditar su accidn 8 excepcidn en su caso, pue--
den estimar que el conocimiento de personas extrafias al juicio en alguna
clencia & arte, aportarfan valiosa informacién al Juez del conocimiento-

a efecto de que éste emita una resolucidn justa.

Asimismo, el objeto de la prueba pericial es el exdmen de-
los hechos que las partes han sometido al tribunal como ciertos, es por-
que en ocasiones tales hechos necesitan para su credibilidad de conoci--
mientos especiales, que sobrepasan a los que pudiera tener el juez de la
causa, es necesario el nombramiento de personas que posean aquellos cong
cimientos especiales para ilustrar al juzgador; se revisard el valor pro
batorio que se atribuye a esta probanza, mientras tanto es prudente esty

diar 1a dindmica procesal de la misma.

El maestro Joaquin Escriche (45) nos dice que los peritos-
gon "log prdcticos & versados en alguna cilencia, arte u oficio, Cuando-
para 1a decisién de un asunto litigioso se necesitan conocimientos facul
tativos, han de nombrar las partes dos peritos que hagan el exdmen § re=-
conocimiento y rindan su declaracidn", por otro lado, dice "los peritos-
han de tener conocimiento en la materia, probidad, buena opinifn, y las=
demds circunstancias que se exlgen para testigo mayor de toda excep- --

cidn",

Diversos autores han referido & la prueba pericial como ==

{45) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonado de Legislacidn Civil, Pe-
nal, Comercial y Forense. Valencia Imprenta de J. Ferrer de Orga,
1838, p. 489.
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una prueba testimonial especializada, sin embargo, considero que ademds-
de lag opiniones de otros autores a las que también haté espacio, la-di-
ferencis sustancial entre aquellos medios de prueba, estriba en que el -
exfmen pericial siempre va a versar sobre hechos presentes, en tanto que
el exdmen testimonial siempre es a cargo de personag que con sntelacidn-
presenclaron los hechos litigfiosos; buscando los primeros cerciorarse si
los hechos narrados por los segundos fueron fisicamente posibles. Al -~
respecto el maestro Demetrio Sodi (46) nos dice: “La noble misidn de -
los peritos no es la de defender a los interesados. El perito debe iimi
tarse a dar una opinidn meramente ilustrativa para que el juez tenga una
fuente de apreciacidn y esclarecimiento, cuando la naturaleza del hecho-

requiera conocimientos especiales".

Ahora bien, para el maestro Eduardo Bonnier {(47), la dife-
rencia entre la prueba testimonial y pericial radica en lo siguiente: -
"81 88lo se considerasen los motivos de confianza concedida a los peri--
tos, es decir, a hombres encargados de comprobar los hechos sobre que --
tienen conocimientos especiales, se deberfa asimilar & referir el juicio
de peritos a la prueba por medio de testigos; porque ambas se fundan en-
una induccién basada en las leyes de la naturaleza moral, en la fe debl
da al testimonio de nuestros semejantes, Pero si llegamos a su aplica--
cidn en jufcio, si se considers el género de hechos sobre que versa ordi

nariamente esta clase de prueba, se verd que tiene un objeto enteramente

distinto que la pruebs testimonial. Los testigos se ven limitados por =

(46) SODI, DEMETRIO. Enjuiiciamiento Civil Mexicano, México 1921, pp,

i3z,

(47) BONNIER, EDUARDO, Tratado Tedrico Prdctico de las Pruebas en Dere-
cho Civil y en Derecho Penal. Ed. Hijos de Rems. Quinta Edicidn --
Francesa. Madrid, 1902, pp. 154.
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la fuerza de las cosas y no pueden ser suplidos; los peritos son elegi-
dos despuds que ha ocurrido el hecho y para llenar funciones en las cua
les sirven de instrumento al juez, instrumento que es permitfdo reempla
zar, Y en efecto, com no se pueden reproducir los hechos sobre los cua
les se interroga a los testigos, no hay medio de rehacer sus declaracio
nes, y es forzose aceptarlas tales cowe son, o desecharlas a menos que
se prefiera abandonarse a simples conjeturas. Por el contrario, la - -
prueba pericial es un cristal que agranda los objetos; el juez es quien
tiene la facultad de servirse de ella, de examinar con toda libertad si

las imdgenes que presenta son enteramente claras.”

Finalmente, viene al caso apuntar que en el Derecho Cand-
nico la diferencia entre ambas probanzas la hacian consistir en la res-
ponsabilidad del perito y del testigo, asl tenemos que: "Mientras el --
testigo mendaz puede ser castigado como reo de falso testimonio, la fa~-

lacia del perito no hace a su autor sujeto paciente de pena'.

Por otro lado, los ordenamientos procedimentales no siem-
pre han otorgado una gran Lmportancia a este medio probatorio, asi tene
mos que en la antigua Rome, porque estando menos desarrolladas las cien
cias y las artes, su usp, ldgicamente, debfa de ser menos frecuente, ain
asf, se hablaba de jardineros peritos, institucidn creada por los roma-
nos para reprimir el abuso que haclan los aparceros sobre los intereses
del propietario del terreno, cuando se les encargaba valorar las mejoras

hechas en &ste por los aparceros mismos.

Como ya lo estudiamos, en la antigua jurisprudencia france
sa, la prueba pericial sufrif un gran desarrollo, particularmente se de-
c1dié que las cuestjones relativas al valor de los objetos se decidieran

por peritos y no solamente, como se hacfa hasta 1579 por testigos; ahora
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bien, de fundamental importancia es el analizar los casos en que es apli
cable la prueba pericial, Bonnier (48) nos explica: "Siempre que se tra-
ta de una comprobacidn o apreciacidn que exige conmocimientos especiales,
requiere el esplritu de la ley la prueba o juicio pericial®, asi tenemos
que 8 efecto de concluir resoluciones apegadas a Derecho, el juez debe -
asistirse de conocimlentos extrafios & los proplos, si as{ se desprende -
de la interpretacidon de la hipStesis normativa aplicable al caso concre-
to, sin embargo, siempre serd el criterio del tribunal el factor que de-
cida sobre la admisibilidad # no de tal medio de prueba, y esa decisidn-
la establece en la medida que al juez se le presenten dudas y lo imposi-

biliten a esclarecer los hechos debatidos.

Ahora bien, la prueba pericial se produce en los términos-
de la Seceidn 1V del C8digo de Procedimientos Civiles, segin los articu-
los 316 al 353 y ahl se dispone que los peritos deben tener titulo en la
clencla o arte a que pertenezca el punto sobre que ha de ojrse su pare--
cer, 8l la profesidn, o el arte estuvieren legalmente reglamentados; ade
uwds distingue en que si la profesidn o el arte no estuvieren legalmente-
reglamentados o estdndolo, no hublere peritos en el lugar, podrdn ser ==

nombrados cualesquier personas entendidas ain cuando no tengan titulo,

En este punto, la doctrina brillantemente expuesta por el-
maestro Bonnier (49), nos aclara ''que los examenes periclales deben ser-
expresados por verdaderos peritos que tengan conocimientos especiales en

la materla, ya que estos estin investidos en sus funciones, por medio de

(4B) BONNIER, EDUARDO, Tratado Tedrico Prdctico de las Pruebas en Dere-
cho Civil y en Derecho Penal. Ed. Hijos de Rems., Madrid. 1902.
Pp. 129,

(49 1bidem, pp. 129.
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juramento, de una delegacién de la autoridad judicial™; sin embarge, el-
avance de las sociedades modernas, ha provocado de manera imperiosa, la-
admisidn de peritos entendidos y no necesariamente los que tengan tftulo
que los reconozca; a fin de auxilisr al juez del conocimiento er la admi

nistracidén de justicia.

Corresponde ahora el revisar la forma en que las partes —-
ofrecen a gus peritos; antiguamente, cada parte nombraba a su perito § -
el tribunal wandaba de oficio llevar a cabo el desahogo de la prueba pe-
ricial, desgraciadamente nuestro ordenamiento procesal mantiene vigente-
le primera situacidn, soportando también dos graves inconvenientes: el -
primero que cada perito, teniendo en clerto modo a la parte que los nom-
brd como cliente, se inclina a la defensa de quien cubre sus honorarios-
y no al descubrimiento de la verdad y el segundo, que es consecuencia --
del anterior, que siempre hay lugar a la discordia de perlcitaciones, --
con el subsecuente nombramiento por parte del juez de la causa, de un pe

rito terceroj y con éste la pérdida de tiempo y dinero.

Ahora bien, el artfculo 347 del Cédigo de Procedimientos--
Civiles dispone que cada parte nombrard un perito dentro del tercer dia,
a menos que se pusieren de acuerde en el nombramiento de uno silo y el
Juez, también en su caso, nombrard el perito tercero en discordia; segin
el maestro Demetrio Sodi (50) &sta prictica ha evitado dafios a las par-
tes, pues ha modificado el procedimiento que se habia venido dando hasta
antes de este c8digo ya que segin afirma “1a prueba pericial podfa ser -

frustrada por la parte contraria de la que la proponfa; constantemente -

(50, SODI, DEMETRIO, Enjuiclamiento Civil Mexicano. México 1921. pp.
336
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transcurr{a el té@rmino probatorio y la prueba de peritos no se llevaba a
efecto porque propuesta la prueba, la parte contraria nombraba su perito
el {1timo dfa del que se le habfa sefialado, el perito tenia que aceptar-
su nombramiento, no se presentaba en el juzgado y s{ se presentaba, no -
aceptaba el nombramiento"; ahora bien, el C&digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal ha intentado evitar tal situacién conminan-
do a las partes que as{ lo quisiesen, a nombrar sus peritos dentro del -
tercer dfa, esto es que la parte que estimare pertinente ofrecer la prue
ba pericial para acreditar su dicho ante el juzgador, lo hard nombrando~
un perito, dentro de la dilacidn probatoria obviamente, asi como veremos
mds adelante, los puntos sobre los que ha de versar el exdmen pericialj-
llegado el auto admisorio de pruebas, el tribunal, si es el caso mandar~
la recibir, requerird a la parte contraria para que nombre un perito de-
su parte dentro del tercer dfa y adicione el cuestionario al que se some
terdn los peritos; apercibido que de no hacerlo, se le nombrard uno en -

rebeldia.

Al respecto, el Cddigo de Procedimientos Civiles del Esta-
do de México, refiere un procedimiento que limita a las partes que gse —-
afanan en detenerlo, al disponer en su artfculo 333 que las partes que -
deseen rendir prueba pericial, deberd promoverla dentro de las primeras-
cusrenta y ocho horas del primer periodo de la dilacién probatoris, por-
medio de un escrito en que formulard las preguntas o precisard los pun--
tos sobre que debe versar; hard la designacidn del perito de su parte, -
y propondrd un tercero para el caso de desacuerdo; claro estd que el de-
sacuerdo vendrd con la rendicidn de las pericitaciones de cada uno de --
log litigantes; as{ mismo, la exigencia de tal precepto beneficia al - -
procedimiento evitando demoras y aportando agilidad al mismo, sin embar-

go, considero inadecuada la proposicifn del perito tercero en cago de de
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sacuerdo, porque se permanecer{a en el inconveniente de que cada parte -
designarfa un perito tercero que favoreciere sus intereses; apropiada --
resulta entonces; lo mandado por el ordenamiento adjetivo para el Distri
to Federal, al facultar al juez para nombrar el perito en rebeldfa y en-
discordia y permitir a las partes recusarlos, en caso de que concurran =
en ellos cualquiera de las siguientes circunstancias: que sean pariente-
consangufneo dentro del cuarto grado de alguna de las partes, que tengan
interds directo o indirecto en el negoclo, que sean soclos, inquilinos,-

arrendadores o amigos fntimos de alguna de las partes.

En efecto, seglin se ha visto el exdmen pericial se ha con-
ceptuado como el exdmen de testigos clentIficos o de calidad; por tal mo
tivo, el nombramiento de un tercero en discordia por parte del juez del-
conocimiento o de uno en rebeldfs, concede las mismas razones para su —-
recusacién, que las argumentadas para la tacha de testigos. Ahora bien,
la recusacidn debe ser promovida dentro de las cuarenta y ocho horas si-
guientes a la en que se notifique el nombramiento del perito a los liti-
gantes, fundédndola en alguna de las causas narradas por el artlculo 351-
del ordenamiento citado, procediendo el juez a calificarla de plano valg
rando las pruebas ofrecidas, ya aduitiéndola, procediendo a nombrar otro
perito, ya desechdndola, permaneciendo la designacidn hecha, porque con-
tra tal resolucidn no procede recurso alguno. Asi tememos que al no ad-
mitir recurso la calificacién de la recusacidn, y al hacerse esta de pla
no, se evitan las partes incidentes que dilaten el desahogo de la prue--

ba,

Finalmente, el valor probatorio que se ha concedido a la -
prueba pericial no es pleno, en virtud de que tanto en su ofrecimiento -

como en su desahogo intervienen circunstancias no recomendables al juez-
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de la causa como Gnico motivo de una resolucidn, como apunté, el que las
partes nombren a su perito particular y aquellos cubran los honorarios =
de Este, ofrece la posibilidad de que los dictdmenes periciales no se --
apeguen fielmente a lo que la teorfa clentifica, desarrollada con la in-
vestigacidn empfrica de hipbtesis, nos muestra como verdad, sino que por
el contrario un hecho inveros{mil fIsicamente se convierta en posible; -
as{ mismo, los wds antiguos legisladores o escritores procesalistas, desg
confiaban del dictdmen pericial, en cuanto a su fuerza probatoria, por--
que el desarrollo tedrico de la ciencia o del arte no crecfa con la mis=
ma velocidad que las interrogantes humanas; es decir, las respuestas no -
pe exponian en la misma medida que las preguntas, y porque los peritos -
careclan de suficlentes conocimientos para formar un juicio exacto, te--
wmiendo equivocaciones con las 18glcas consecuencias, por tanto, el valor
probatorio de la pruebs pericial depende de el criterio del juzgador, --
as! tenemos que Don José Vicente y Caravantes (51) al adicionar el Trata
do de las Pruebas de Eduardo Bonnier, explica: "Respecto a la fuerza pro
batoria del julcio pericial, de que trata Bonnier, es regla admitida en-
el foro espafiol que en general, el juez no se halla obligado a seguir el
dictdmen de los peritos, esto es, que no constituye esta prueba comple--
ta, Aceptando la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo, --
declara el artfculo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, que -
los jueces y los tribunales apreciardn la prueba pericial segiin las re--
glas de la sana critica, sin estar obligados a sujetarse al dictimen de-

los peritos".

(51) DE VICENTE Y CARAVANTES, JOSE, Tratado Hist8rico, Critico FilosSfi
co de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil, Imprenta de
Gaspar y Rolg, Editores, 1856, Madrid. pp. 132 y sigulentes,
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En el miemo sentido, el artfculo 419 del Cédigo de Procedi
mientos Civiles del Distrito Federal, expone que el valor probatorjo al-
dictamen de peritos y testigos serd otorgado segin el prudente arbitrio-
del juez. Considero oportuno imcluir las sigulentes tesis jurispruden--

clales:

1768 Peritos, Naturaleza de los dictimenes de.
Los dictdmenes periciales son meras opiniones de técnicos en alguna es-
pecialidad, orientadores del arbitrio judicial, que de ninguna manera —-

constituyen imperativos para el drgano jurisdiccional,

1771 Peritos, valor probatorio de su dictamen.
Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconocen a la
autoridad judicial para justipreciar los dictdmenes periciales, el juzga
dor puede negarles eficacia probatoria & concederles hasta el valor de -
prueba plena eligiendo entre los emitidos en forma legal, & aceptando &
desechando el dinfco & los varios que se hublera rendido, segin la idonei

dad jurfdica que fundada y razonadamente determine respecto de unos y -=

otros.
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2.5 PRESUNCIONAL

Establecidos los puntos de debate en toda contienda judi
cial, los hechos afirmados por cada una de las partes constituyen los -
datos que el juzgador considera como verdad procesal; sometidos al cono
ciniento de &ste, se integran a manera de indicios que servirin para ir
descubriendo la llamada verdad real de un determinado acto o hecho jurl
dico que g;aneralmente los 1itigantes ocultan ante la probabilidad de un

rotundo éxito para sus pretensiones.

El juez de la causa saca conjeturas del pleito que se le
plantea y procura poner a la luz los hechos desconocidos ya utilizando-
su criterio al aprovechar las leyes de la naturaleza o el modo normal -
de los hombres para conducirse, ya auxilidndose por las presunciones --
que establece el Derecho; en cuanto al primer caso estaremos hablando -

de presunciones humanas y en el segundo de presunciones legales.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pe-
deral en su artfculo 379 dispone que presuncidn es la consecuencia que-
1la ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad-
de otro desconocido, 1a primera se llama legal y la segunda humana; asi
mismo, para que alguna de las partes pretenda hacer valer una presun- =
cidn legal en su favor, tendria que probar el hecho en que se funde y -
referir 1a obligada relacién entre &ste hecho y lo establecido por la -
ley, la cual deberd ser inmediata 7. directa a efecto de que produzca~
prueba plena, Por su parte el mismo ordenamiento adjetivo seiala dos -
situaciones por las que no se admitird pruebs alguna contra la presun--
cidn legal y que son cuando el efecto de la presuncidn es anular un ac-

to o negar una accifn y cuando la ley lo prohibe expresamente.
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Por otro lado, la presuncién humana se establece cuando-
de un hecho debidimente probado se deduce otro que es consecuencia ordi
naria de aquél; &s%a consecuencia requiere un enlace preciso mds o me~-
nos necesario, sin ewhargo, es de considerarse que las circunstancias -
deben concordar a eficto de que admitiendo un hecho se acepten los que-
se deriven de &1; de tal forma el juez se servird del hecho probado pa-
ra formarse su convencimiento de los que de &l emanen 1dgicamente y que
dura mientras no se pruebe lo contrario, sin embargo, el juez apreciard
en justicia el valor de las presuncicnes humanas y de acuerdo con las -
diversas pruebas rendidas dictard su resolucidn; es oportuno destacar -
que muchas veces la verdad procesal que se desprende de los datos apor~
tados al juicio difiere de la verdad real, de ahf la importancia de las
presunciones que establezca segin la 15gica sucesidn de los aconteci- -

mientos.
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2,6 RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, reglamenta el desahogo de éste medio de prueba, por el que el - -
juez del conocimiento se traslada al lugar a que se refiere la controver
sia, o donde se encuentra la cosa que lo motiva, para examiparlo y obte-
ner elementos de conviccidn; as{ tenemos que provocard fe plena cuando ~
el exéimen se haya practicado en objetos que no requieran conocimientos -

especlales o clent{ficos.

Por otro lado, fundado en los articulos 278, 279 y 280 -
del ordenamiento procesal civil, el Srgano jurisdiccional puede decretar
la prdctica de la inspeccidn judicial de oficio, sin embargo, queda con-
dicionada a la estimacidn de utilidad que haga el mismo de la prueba; --
algunos autores han considerado de cardcter subjetivo tal estimacidn; --
sin embargo, el maestro Demetrio Sodl {52) nos dice: "la tendencia de -
1a nueva Ley Procesal, encaminada a la participacidn directa de los jue-
ces en el proceso, a fin de que sus actividades se muevan para el més --
completo conocimiento del 1itigie; le dan a la prueba de inspeccidn ju--

dicial, un relieve mayor",

El ordenamiento adjetivo civil, sefiala la posibilidad --
de 1a comparecencia de testigos al reconocimiento, a efecto de resolver-
las dudas del juez, aunque no se expresa, debemos interpretar que aque--
1los serdn nombrados por las partes, adin cuando el juzgador haya decre--

tado la prueba, para lo que dard vista a las partes para que seflalen pe-

(52) sODI, DEMETRIO. Enjuiciamiento Civil Mexicano. México 1921. pp.-

.
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rito de su parte; sin embargo, quedard a mi criterio, fuera de la gra--
duacién de prueba plena a que se refiere el artfculo 418 del mismo orde

namiento.

Por otro lado, es necesaria la exigencia de las partes,
para que se levante el acta circunstanciada en donde consten las obser-
vaciones, declaraciones de peritcs, y los datos necesarios para el es--
clarecimiento de la verdad; dada la importancis de la prueba, resulta -
inapropilado para la debida ejecucidn del principlo de seguridad jurfdi~
ca, que el juzgador se traslade al lugar de la inspeccién y posterior=--
mente en el local del juzgado redacte el acta de inspeccifn} as{ mismo,
estd completamente fueta de la realidad, que el juez decida dictar sen-
tencia en el momento mismo de la inspeccidn, ain cuando ésta prueba pue
de destruir la falsedad de un testigo o de un dictdmen pericial, resul-
ta absurdo que el 6rgano jurisdiccional resolviera un litigio de acuer-
do con sus conocimientos personales en la materia de la inspeccidn, to-
da vez que su fallo debe apoyarse en lo probado y alegade por las par--

tes.
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2,7  FAMA PUBLICA

Totalmente en desuso, dado el desarrolle de 1a sociedad-
moderna, aparece este medic de prueba, que ain se contempla por los orde
namientos adjetivos; correctamente calificada por el maestro Josquin Eg~
criche (53) que dice: "Tiene un hombre el capricho de decir una cosa con
tra otro sin mis fundamento que el de una secrets antipatia cuys causa ~
le es quizd desconocida a €1 mismo; sus oyentes se hacen luego un placer
en reproducir su dicho en otra parte; las especies se multiplican y van-
tomando cuerpo; nace la persuacidn y se comunica como un contagio; adbp-
tala insensiblemente el pueblo crédulo que tan fécil es de sorprender; y
he aqui formada 1a fama piiblica que tal vez condepa al inocente. (Que -~
viene a ser pues la fama pliblica? Un eco que repite los sonidos y los -
multiplica al infinito; el eco de la voz de un hombre que tal vez hablé-
de chanza, que tal vez quiso desacreditar a un sujeto virtueso que ge --
oponfa a sus perversos deslgnios, o que tal vez se propuso burlarse del-
piiblico, (Y se tendrd a la fana piblica por ung prueba suficlente para-
arrastrar a un hombre al tribunal de justicia? Desde luego se ve que —-
por s sola no lo es para imponer una pena, ni alin para hacer una pri- -
8idn; perc si existe un cuerpo de delito, y hay algin indicio contra la-
persona designada por la voz comiin, podrd entonces procederse contra - -

ella, por lo mucho que interesa el evitar que los crimenes queden sin --

castigo".

La fama piblica que se apoya en la oplnidn comin o creen

cia que tienen los habitantes de un pueblo o lugar, o la mayorfa de - -~

{53) ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario Razonada de Legislacidn Civil, Pe-~
nsl, Comercial y Forense, Valencla Imprenta de J. Ferrer de Orga,-

1838, p, 224,
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ellos, acerca de un hecho, afirmando haberlo visto u ofdo referir a per-
sonas verfdicas o fidedignas, que lo presenciaron, es una prueba poco --

consistente.

De todas maneras el artIculo 376 del Cddigo de Procedi--
mientos Civiles para el Distrite Federal, expone las condiciones bajo --
lag cuales puede ser admitida como prueba la fama plblica y que son: --
a) que se refiera a &poca anterior al principio del pleito; b) que tenga
origen de personas determinadas que sean o hayan sido conocidas, honra--
das, fidedignas y que no hayan tenido ni tengan interés zlguno en el ne-
goclo de que se trate} ¢) que sea uniforme, constante y aceptada por la-

generalidad de la poblacisn donde se supone acontecido el suceso de que-

se trate y d) que no tenga por fundamento las pr paclones religlosas-
o populares, ni las exageraciones de los partidos polfticos, sino una --
tradicibn racional, o algunos hechos que, aunque {ndirectamente, la com-

prueben.,

Algunos autores afirman que la fama plblica podr{a produ
cir semi-plens probanza en negocios civiles, apuntan que las apreclacio~
nes que haga el juez de atras pruebas son impertantes para fallar un - ~
asunto, refieren a los negoclos que versen sobre hechos antiguos, cuando
se pueda suponer que los documentes, en que constaron, se han perdido o
han sido destrufdos por el transcurso del tiempo y también sobre los ne-~
goclos que traten sobre la ausencla o fallecimiento de una persons que -
ha desaparecido, para utilizar como medio de acreditamiento a la fama ~--
piblica; ain embarge, se debe destacar que el merecimiento de ser recong
cida como instrumento probatorio no es adecuado, si acaso podria utili~-
zarse en el julcio de jactancia, a efecto de acreditar que slguien pibli

camente se precie de tener algin haber o derecho sobre otro; por otro -~
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lado, en los negocios mercantiles, como lo apuntaré después, la especula
eidn comerclal como medio de obtencidn de lucro hace lmposible que la —-
fama piiblica sea una prueba determinante para acreditar la verdad, toda-
vez que las convenciones comerctales l{citas, presumen un trato referido
exclusivamente a la consecucidn de metas econdmicas y son conocidas por-

todos y no a las cualidades personales de las partes

Finalmente, diversos autores como el maestro Demetrio --
Sodi y Rafael Pérez Palma, refieren que la fama piiblica se confunde con-
el hecho notorio que cita el artfculo 286 del ordenamiento adjetivo ci--
vil, al efecto dice este (ltimo: "Los hechos notorios no necesitan ser-
probados y el juez puede invocarlos, aunque no hayan sido alegades por -
las partes"; por su parte el Licenclado Pérez Palma, (54) en su Gufa de-
Derecho Procesal Civil nos explica que: "Es frecuente se confunda la --
fama pdblica con el hecho notorlo a que se refiere el artfculo 286 y que
les jueces pueden invocar, alin cuando no haya sido alegado por las par--
tes. En tanto que el hecho notorio comprende aquel que por las revela--
ciones de la ciencia es considerado como cierto e indiscutible, ya sea -
que pertenezca a la historia, a las clencias de la materfa o del espiri-
tu o a las vicisitudes de la vida pdblica, la fama piblica consiste en -
la opinidn general que exista acerca de algin hecho o acontecimiento que
la gente de un lugar tenga como cierto, por haberlo recibido por tradi--
cién"; en suma, es recomendable la desaparicign de la fama pdblica, no -
p01; su espiritu propio, sino por la degeneracidn de las costumbres socia

les.

(54) PEREZ PALMA, RAFAEL, "“Guis de Derecho Procesal Civil". C(édrdenas
Editor. México, 1976. pp. 439.
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CAPITULO  III

LA PRUEBA EN EL DERECHO MERCANTIL MEXICANO

El procedimiento mercantil se desarrolla bajo un orden --
taxativo y sefialado por fases preclusivas, de tal manera que en el su- -
puesta de no realizarse los actos previstos en la ley, en los periodos -
indicados por la misma, ya no sea posible ejecutarlos, con lo que se ob~-
tiene que el proceso se desenvuelva conforme a un orden, tiempo y forma=

y se logre con mds exactitud el resultado.

El Cddigo de Comercio sujeta a las partes de un juicio a
las reglas establecidas por el mismo, as{ como a las dispuestas por las
leyes de Procedimientos locales civiles, en caso de que falten alguna o
algunas disposiciones expresas sobre determinado punto; para que sea = =
aplicable la legislacidn comin como supletorioc del mercantil, se requie-
re que la materia, institucidn de derecho o figura juridica, estd consi-
derada en la ley mercantil y que 86lo el punto concreto de que se trate-

no esté previsto en ella y sI en la local,

As{ tenemos que se produce una separacidn de las partes -
entre sf, y de ellas, con el juez; los primeros al tratar de acreditar ~
su aceidn o excepcidn por los medios establecidos en los ordenamientos -
juridicos y el segundo al tratar de reconstruir los hechos que se le ex-

ponen mediante la prueba aportada en forma oportuna.

La legislacidn mercantil ordena que las diligencias de --
prueba sdlo pueden practicarse dentro del término probatoric bajo pena -~
de nulidad y responsabilidad del juez, procurando la resoluecidn pronta -

de los negocios mercantiles, sin embargo, por otra parte faculta al juez
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del conocimiento para mandar concluir pruebas pendientes de desahogo fue
ra del término legal concedido, si considera necesaria su prdctica y si-
no se recibieron por causas ajenas a la voluntad del oferente, debemos -
entender que existe contrariedad en éstas afirmaclones, por lo que re- -
sulta apropiado adicionar los preceptos que las contlenen, de manera que
se permita la prictica de las pruebas pendientes de ello sélo cuando se-
crea imperfoso su desahogo por parte del juez y en el caso de que el ofe
rente se haya visto impedido involuntariamente para prepararlas oportuna

mente.

Finalmente, en los juicios mercantiles existen dos térmi-
nos de prueha, el ordinario para praducir probanzas en la jurisdiccidn -
en que el litigio se sigue y el extraordinario para vecibir pruebas fue-
ra de dicha jurisdiccién, no pudiendo exceder de cuarenta dias si se tra

ta de un juiclo ordinario y de quince dfas si de uno ejecutivo.

Por otro lado, se hace un andlisis de los distintos me- -
dios de prueba legales que descubre las deficlenclas legislativas que --
contienen e impiden la realizacidn de los principios generales del proce

dimiento.
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3,1  CONFESIONAL

El efecto de la confesidn, dentro del dmbite del princi-
pio dispositivo que rige el procedimiento mercantil mexicana, es el de -
producir la comprobacién del hecho, objeto de la controversia. EL CSdi-
go de Comercio distingue dos clases de confesiones, la judicial y la ex-
trajudicial, la primera es la que se hace ante juez competente, ya al --
contestar la demanda, ya absolviendo posiciones; ademis es necesario, --
para que produzca prueba plena, que concurran las circunstancias sefiala-
das por el artfculo 1287 del mismo ordenamiento y que son: la capacidad-
de obligacidn del absolvente, que se haga con pleno conocimiento y sin -
coaccifn ni violencia, que sea de hechos propios del absolvente y relati
vos al negocio jurfdico y que se practique conforme a las formalidades -
de ley, contenidas en el capftulo XIII del Cddigo de Comercio y para el-
caso de que la confesidn obtenida sea tdcita o ficta, tenemos que cumpli
mentar los requisitos contenidos en el artfculo 1289 del mismo ordena- -
miento y que son ademds de los arriba sefialados que la declaracidn de --
confeso sea legal, excepcidén 16gica de la confesidn arrancada con violen
cia o coaceifn, Por lo que se refiere a la confesidn extrajudiclal, és-
ta se hace ante juez incompetente y tiene el valor de prueba plena si el
juez incompetente ante quien se practicd era considerado competente por-

los litigantes en el momento de la confesidn.

Como arriba dije, el cédigo indita que constituyen confe
s16n judicial los hechos narrados en la contestacidn de la demanda o al-
absolver posiciones, asi lo dispone el artfculo 1212 del ordenamiento ==
citado, sin embargo, es necesario que dicho precepto aclare que la confe
81dn se perfeccionard mediante la ratificacidn de la contestacién ante -

la presencia judicial y afirmar que al firmar el acta de desahogo de la-



88

confesional, no se puede variar ni en sustancia y forma, las respuestas-
8 las posiciones, en ella contenidas, porque constituye dicha firma la -
ratificacién a lo declarado. FPor otro lado, ain cuando el Cédigo es omi
so para determinar que clase de confesfdn es la que se encuadra con la -
presentacién de la demands, debemos determinar que se trata de la judi--
cial y por tamto, que es necesaria su ratificacién para que haga prueba-

plena. Considero oportuno incluir las siguientes ejecutorias:

“Para que los escritos que las partes presenten en los -
juicios mercantiles puedan conceptuarse como una confesidn perfecta, es-
condicién indispensable que dichos escritos sean ratificados por quien -

los presentd" (Tomo XXTIL. Pag. 925).

"También es judicial la que se haga en cualquier otro ac
to del Juicio, no siendo en la presencis del juez, pero que sea ratifica

da posteriormente”, (Tomo IX, Pag. 624).

Por otro lado, el artIculo 1213 del Cédigo de Comercio,=-
dispone que la confesidn extrajudicial es la que se hace ante juez incom
petente; considero oportuna la aclaracién del Licenciado Demetrio Sodi -
(55) en el sentido de que "la ley sélo reputa confesidn extrajudicial,-
la que se hace ante juez incompetente, y no reputa como tal, la que se -
hace fuera de juicio. Nuestra ley tlene razén, porque si se confiesa --
ante un testigo, o ante un notario, en escritura piblica, etc., entonces
la prueba tendrfa fuerza como declaracién de testigo o como prueba docu-

mental",

{55) 50D1, DEMETRIO. Enjuiciamiento Civil Mexicano. México 1921, pp. -
01,
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Al referirme en pdginas anteriores, al momento en que --
habfan de ofrecerse y desahogarse las pruebas aportadas por las partes -
al juiclo, cite el artIculo 1201 del Cdigo de Comercio, para afirmar --
que 8810 podfan desahogarse las diligencias de prueba en el término pro-
batorio concedido por el juez de la causa, sin embargo, la confesidn es-
capa a dicho lineaniento, en efecto, el artfculo 1214 del Cddige aludi--
do, consigna la obligacidn de los litigantes para declarar baje protes--
ta, en cualquier estado del juicio, contestada que sea la demanda hasta-
la citacidn para la definitiva, cuando as{ lo exiglera el centrario; en-
éste orden de ideas, la confesidn del actor se puede pedir desde la con-
testacion de la demanda, adn sin haber sido abierto el perfodo probato--

rio y el juez debe admitirla sin mds tramite.

Asimismo, del contenido del precepto que comento, se des
prende que los litigantes tienen la carga de absolver posiciones las ve-
ces que lo exija el contrario, esto es, que no se limita a las parteg =--
para que exijan una sola vez la declaracidn bajo protesta de decir ver=--
dad de su contrario, siempre y cuando cuiden que en cada una de las con-
fesiones se absuelvan posiciones distintas referentes a distintos hechos-
controvertidos; sin embargo, ofrece graves problemas al juzgador, toda -
vez que se podria dar el caso de que compareciendo el absolvente negara-
las aseveraciones del articulante respecto a determinados hechos y en --
una segunda confesidn, las afirmara, por asi declararlo confeso el juez,
por su inasistencia; debo considerar que tal limitacidn es necesaria por
razones de seguridad procesal, uniformidad del mismo litigio y economia-
procesal; por tanto se debe permitir a las partes el ofrecimiento de la-
confesional a cargo de su contraparte por una s8la vez; si este plantea-
miento nos da la razén de nuestra propogicién, mds nos la otorga el he-=-

cho de la multiplicidad de confesiones en el supuesto de los litisconsor
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tes, yé activos, ya pasivos, si alguno de los litigantes deseara articy
lar posiciones, ademds del representante comin, a los demds colitigan--

tes por dos o tres veces, sobre hechos controvertidos diversos.

En relacién al segundo pdrrafo del artIculo 1214 del CG-
digo de Comercio, respecto a que se pueden articular posiclomes al aboga
do y al procurador sobre hechos personales, de éstos {ltimos claro estd,
y que tengan relacién con el asunto, debo manifestar lo poco acertado de
la disposicidn, toda vez que como hemos visto, la confesidn obliga res--
pecto de los hechos proplos, recordemos a los art{culos 1287 y 1289 del-
Cédigo estudiade, en tal suceso, los hechos personales del abogado o del
procurador, del actor o del demandado, en ningiin momento pueden afectar-
los intereses litigiosos de &stos Gltimos; no es razén suficiente el he-
cho de que el juzgdor pueds valerse de medios para conocer 1a verdad, pa
ra interrogar a abogados y procuradores, porque £stos son extraiios a jui
clo, alin cuando estén apersonados y tengan un interés mds o menos direc-
to sobre la parte que patrocinan, su dicho no puede afectar ni el patri-
monio de los verdaderos litigantes, nl provocarles obligaciones por su -
confesidn; por tanto, 8i nos preguntamos que sucede si el abogado citado
a absolver posiciones no comparece, o su declaracidn no resulta contun--
dentemente favorable a la parte que asesora, a primera vista, segin se -
interpreta de la ley, deberd ser declarado confeso el litigante en el -~
primero de los casos y en el segundo disminufda su opcidn a temer éxito-
en el juiclo; sin embargo, es indudable que la declaracidn prestada por-
el abogado o el procurador no afecta a las partes interesadas, porque no
versa sobre hechos propios de éste dltimo. Al respecto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, ha considerado testimonios las declaraclones =
del abogado o del procurador ante la imposibilidad de declararlos confe-

sos; asi tenemos que: "Todo litigante estd obligado a declarar bajoe - -
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protesta, en cualquier estado del juicle, contestada que sea la demanda-
hasta la citacidn para sentencia, sobre hechos personales y que tengan -
relacidn con el asunto; y en los mismos términos de 1itigantes sélo pue-
de aplicarse para designar a quien comparece en juiclo, con el cardcter-
de actor o de demandado, y no a quien, tenlendo un interés méds o menos -
directo en el asunto, no se haya apersonado en la contienda judicial, ==
pués mientras asi no lo haga, serd interesado, en la acepcifn mds amplia
del vocablo, pero extrafio a julcio; y aiin cuando tenga derecho de compa-
recer en €1, mientras no lo ejercite no tiene el cardcter de litigante,-
¥, por lo mismo, no estd obligado a absolver posiciones; y si declara, -
serd en el concepto de testigo y durante el término de prueba". {(Tomo -

XVIL, Ppdg. 1319).

Los artfculos 1216, 1217 y 1218 del Cédigo de Comercio,-
padecen graves problemas técnicos, en virtud de que no solucionan clara-
mente los obstdculos que durante el cursc de un juicio ocurren, si nos -
preguntamos s1 acaso el endosatario en procuracidn puede articular y ab-
solver posiciones, debemos argumentar con fundamento en el artfcule 35 -
de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito, que s8I, toda vez-
que posee todos los derechos y obligaciones de un mandatario, sin embar-
go el artfculo 1216, en su parte final, permite, para absolver dnicamen-
te, al procurador que tenga poder especial para hacerlo, es decir, la --
respuesta anterior ya no es absoluta, sSlo cabe la afirmacién de que el-
endosatario en procuracién, aln cuando posee todos los derechos y obliga
ciones de un mandatario, sdlo puede absolver posiciones en juiclo, sl --
tiene facultades expresas; falta averiguar si tambidn las necesita para-
articular posiclones, o sélo basta normarse por el artfculo 35 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito; debo concluir que cuando no

son exigidas tales facultades por la ley, el endosatario en procuracidn,



92

puede vdlidamente articular posiciones; y éste es precisamente el proble

ma que ofrece el artfculo 1216 del CSdigo de Comercio.

Por su parte el artfculo 1217 del Cédigo de Comercio, fa
culta a las partes a exigir la declaracidn de su contrario cuando asf 1o
plda o cuando el apoderado igmora los hechosj la parte final de este --
precepto distrae la seriedad del procedimiento, toda vez que ofrecida --
una confesidn a cargo de la parte demandada, as{ en gemeral, compatece -
a absolver posiclones un apoderado y éste manifiesta ignorar los hechos-
de su mandante, debe el articulante mandar citar al titular de la accién
o de la excepcidn con el consecuente retraso del procedimiento; por otro
lado, el artfculo 1218 del ordenamiento mercantil, faculta al cesionmario
para absolver y articular posiciones, en nombre del ‘cedente, sin embar--
g0, el primero en calidad de gpoderado del segundo puede manifestar 1g--
norancia respecto de algunos hechos del cedente y cltar a &ste para su -
abgolucidn, come lo ordena el artfculo 1217, pero debemos considerar la-
declaracidn del cedente como confesifn, afin cuando no es parte del jui--
cio, o considerarla una testimonial; creo que ésta serfa la calificacidn
nds idénea, dada la falta de accidn del cedente, en virtud de la transmi
s16n del derecho o de la obligacidn} el titular de la accidn o de la - -
excepeldn es el cesionario y si éste alega ignorar los hechos de su ce--
dente y la declaracidn de éste se considera testimonio por no ser parte-
del juicio, concluyo que dicho precepto acaba con la confesional ofreci-

da "por ministerio de ley".

Por tanto, la ficcidn que establece el artlculo 1217 del
Cédigo de Comercio, se debe limitar a facultar a las partes para exipir-

la absolucidn de posiciones, de manera persomal, a su contrario.

Dificultad diversa plantea la formalidad judicial que --
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enuncia el artfculo 1219 del Cddigo Mercantil, refiere la notificacidn -
por exhorto al que debe absolver posiciones si estuviere ausente, del =-
lugar del juicio, claro es; aiin cuando el mismo ordenamiento conmina a -
las partes a sefialar un domicilio dentro de la jurisdiceidn del tribunal
que conoce del negoclo, en el primer escrito o en la primera diligencila-
judicial, para que se les hagan las notificaciones y se practiquen las -
diligencias que sean necesarias, el artfculo en comento parece ser la -
excepcidn para la pridctica de la notificacién, mediante la cual se cite-
a absolver ﬁosiclones, es clerto, segiin la letra del precepto, que el =-
que deba absolver posiciones y se encuentre ausente del lugar del plei--
to, ya por razones de residencia o de conveniencia, deberd ser citado en
donde se encuentre a través de exhorto, no obstante haber sefialado un dg
micilio en la jurisdiccidn, por evidentes razones de equidad procesal, -
gegln lo obliga la ley; sin embargo, existe la comin prdctica de citar -
a absolver posiciones al litigante, en el domicilio para oir notificacio
nes del abogado o apoderado; y esta notificacidn es nula, as{ como la --
probable declaracidn de confeso que se haga, segin la interpretacidn es-
tricta del artfculo 1219 del Cidigo de Comercioj el requisito es claro,-
cuando se exija que personalmente concurra a absolver positiones el titu
lar de la accifn o de la excepcidn, se le debe citar personalmente en su
domicilio particular, si es persona ffsica; en su negoclo, si es repre--
sentante, gerente, administrador, nunca en el domicilic del abogado o --
apoderado, que sefialo para oir notificaciones. -Infortunadamente es poco
Justo dicho precepto, dada cuenta de las posiciones, que en toda contien
da, toman el actor y el demandado, al primero le urge recibir la accidn-
de la justicla y al segundo entorpecer el procedimiento, objetivo que fi-

cilmente obtendrd sin alejarse de lo mandado por dicha norma.

El desahogo de la confesidn se desarrolla de la siguien-
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te manera, una vez admitida, la preparacién de la prueba inicia con la -
exhibicidn del pliego de posiciones, que al igual que en el procedimien-
to civil, deben referirse 8 hechos proplos del absolvente, han de ser --
precisas, han de contener un sdlo hecho, salvedad hecha con los hechos -
complejos, y no han de ser {insidiosas; por tanto cabe en este espacio el
comentario que hice al estudiar la confesidn en materia civil., Si no se
presenta el pliego de posiciones no se citard al absolventej el articu--
lante puede asistir a la diligencia de prueba, lo cual es conveniente, -
toda vez que llena la hipdtesis normativa del art{culo 1232 del Cédigo -
de Comercio, tienme que solicitar la declaracidn de confeso o que se repi
ta 1a confesidn sobre algin punto dudoso sobre el cual el absolvente no-
haya respondido categdricamente; o para hacer en el acto nuevas pregun--
tas que convengan a la comprobacién de su dicho; afin cuando se permite -
al articulante solicitar la repeticién de la confesidn o solicitar la -~
declaracidn de confeso, posteriormente a la préctica de la confesidn ju-
dicial, es prudente, por motives de economfa procesal y de uniformidad -
e integracidn del proceso, que la absolucidn de posiciones, aclaracio- -
nes, formulacidn de nuevas posiciones, declaracidn de confeso, sl se da-

el supuesto, se desarrollen en un mismo momento procesal.

La citacidn para absolucidn de posiciones, se tendrd que
hacer hasta en dos ocasiones, si a la primera citacidn no comparece el -
absolvente, ésto se désprende de la fraccién 1 del artfculo 1232 del Cé-
digo de Comerclo, que ordena la declaracibn de confeso si el absolvente,
sin justa causa, no comparezca a la segunda citacidn. Si el citado com-
parece, el juez, en su presencia procederd & calificar el pliego de posi
clones, pedird al mismo que declare bajo protesta de decir verdad y for-
mulard las posiciones, asentando literalmente las respuestas, concluida-

la diligencia, el absolvente, firmard el pliego de posiciones.
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Por otro lado, la declaracidn de confeso y la aclaracidn
de puntos dudosos de la confesién judicial practicada, no son lo sufi- -
cientemente claros, como lo expone la ley, en cuanto que, si el absolven
te tiene alguna justa causa para no comparecer a la segunda citacidn, ya
vinos que sl no asiste a la primera no sucede nada, cuando o en que tiem
po y de que forma la debe hacer valer, crec que sl la razdn no es impre-
vista, debe proponerla antes de que se inicie la audiencia, procuréndose
de esta forma, conocer el criterio del juzgador sobre la prudemcia o mo-
de su inasistencia, previa audiencia de la contraparte, sin ewbargo, el-
Juez deberd mostrarse cauto para calificar las causas justas imprevistas
de inasistencia del absolvente, para no dejar abierta una puerta, a los-

abusos de algunos litigantes,

Respecto a la repetieidn de la confesifn, si se produjo-
sobre hechos dudosos, el precepto no indica, tampoco, cuantas veces pue-
de solicitarla, debo entender que una sola vez, pero debe aclararlo el -
precepto; el momento para hacerlo es en el momento de la diligencia y si
no compareciy, solamente en este caso se evita la contumacia, tlene treg=

dfas para hacerlo.

Finalmente, es conveniente comentar que en los juicios -
mercantiles, hay confesidn espontdnea y provocada, la primera es a la ==
que se refiere el artfculo 1235 del C3digo de Comercio, toda vez que se-
presta sin previo requerimiento del juez o de alguna de las partes, se--
gin se explica, puede prestarse en cualquier momento del julclo; la se--
gunda es la que se produce mediante el interrogatorio y la declaracidn -
bajo protesta; es la exigida por el contrario; esta confesidn provocada-
tiene pleno valor probatorio y sdlo estd sujeta a la graduacifn que el -

juez le atribuya, en concordancia con las diversas pruebas ofrecidas; --
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sin embargo, la confesifn espontdnea, se reputard perfecta si el escri-
to que la contiene es ratificado ante la presencia judicial, de no ha--
cerse asl el juez sdlo la considerard como un mero indicio, ya gque por-
s{ sola no tiene valor probatorio alguno. A4sf, de esta forma se ha pro

nunciado la siguiente ejecutoria:

YEL artfculo 1235 del Cddigo de Comercio establece: - -
'Cuando 1a confesidn no se haga al absolver posiciones, sino al contes-
tar la demanda o en cualquier otro acto del juicio no siendo en la pre-
sencia judicial, el colitigante podrd pedir, y deberd decretarse la ra-
tificaclén, Hecha ésta, la confesidn queda perfecta'. De los términos
de este precepto se advierte que el mismo exige la ratificacidn del es-
crito y no gélo el reconocimiento de la firma, por lo que es indudable-
que el propio artfculo se refiere a la confirmacidn y reifteracidn de la
manifestacidn de voluntad, ante la presencia del juez, en t&rminos, no
basta que el escrito y la firma sean auténticos, sino que es necesario
ademds, para que la confesidn sea perfecta y surta todas sus consacuen--
clas, la declaratoria de voluntad contenida en dicho escrito se ratifi--

que cuando se comparezca ante el juez". (Pérez Francisco, Tomo XCVI, -

Pag. 378).
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3,2 TESTIMONIAL

El Cédigo de Comercio dispone por su artfculo 126§, la -
obligacidn de todo el que no tengs impedimento legal para declarar como-
testigo, a8 mismo, el precepto siguiente enumera & los gue no pueden =~
ger testiges, entre estos casos conviene comentar los referidos a la - -
fraccién I, que impide al menor de catorce afios, ser testigo, a menos =~
que se trate de una necesidad imperiosa, a juiclo del juzgader; la frac-
cidn 1V, que imposibilita al que haya sido declarado testigo falso o fal
sificador de letra, selle o moneda; la fraccidn V, que lo hace con er —-
tahur de profesidn; la fraccidn VI, con los parientes consangufneos den-
tro del cuarto grado y a los afines dentro del segundo; la fraccidn ~ -~
VIII, respecto de los que tengsn interés directo o {ndirecto en el plei~
to; la fraccidn XI1, refiriende al abogado y 2l proturader en el negocio
de que lo sea o lo haya sido y la fraceidn XIII, citando al tutor y al -
curador por los menores y éstos por aguellos, mientras no fueren aproba-
das las cuentas de la tutela; aa{ tenemos que de conformidad a la frac--
cidn 1 del artfculo que se comenta, nuestro ordenamiento mercantlil posi-
bilita el exdmen de los menores de 14 afios, segin considere el juez de ~
la causa la imprescindible necesidad de su declaraciSn, como serfa en el
caso de mo existir otrog testigos presenclales del hecho controvertido;~
obvio es que sSlo pueden ser testigos, personas fYsicas, toda vez que -~
son las finicas capaces de percibir los hechos por medio de los sentidos-
y reproducirlos por medio de la memoris; ademds de que las tachas de los
testigos se contraen Gnlcamente a la persona de 8stos ltimos, nunca a -
la forma o vicios de sus declaracfones; ahora bien, la eapacidad se pre=-
supone generalmente en cuanto a 1s edad de las personas; particularmen~-

te el Derecho comiin considera de igual capacidad juridica al hombre y a-
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la mujer, no quedando &sta sometida por razbn de su sexo, a restriceién
alguna en la adquisicidn y ejercicio de sus derechos civiles, apunta --
que la capacidad juridica de las personas fIsicas se adquiere por el na
cimfento y se plerde por la muerte, considera incapaces al menor de - =
edad, al declarado en estade de interdiccidn y a los demis incapacita--
dos por determinacidn de 1a ley; en la especie, el Cédigo de Comercio =
considera incapaces para ejercer el comercio a los corredores, a los --
quebrados, que no hayan sido rehabilitados, y a los que por sentencia -
ejecutoriada hayan sido condenados por delitos contra la propiedad, in-
cluyendo en éstos a la falsedad, el peculado, el cohecho y la concu- --
gidn; asf tenemos que el artfcule 5 del ordenamiento mercantil, faculta
a todas las personas que, segin las leyes comunes son hdbiles para con-
tratar y obligarse, salvo las Inhibiles por disposiclin expresa de la -
ley, pueden ejercer legalmente el comercio, sin embargo, la experiencia
muestra que un nifio, por naturaleza, es poseedor de una maravillosa ima
ginacidn y predispuesto a la mentira, y por tanto, su testimonio, ofre-
ce pobres garantfas de veracidad; afin cuando estudiosos de la psfcolo=-
gfa infantil han considerado que la madurez psfquica del nifio, no debe=
creerse siempre desfavorable, toda vez que las deposiciones de los ni--
fios tienen gran importancia, dada su falta de pasiones, de experiencia,
prejuiclos, por lo que confiere a sus afirmaciones exactitud de obser--
vacidn, dehemos entender que la declaracidn de el menor de catorce afos,
debe ser tomada en cuenta como simple informacidn, procurando el juez -
ser cuidadoso al valorar su fuerza probatoria. Por otro lado, surge la
duda respecto de la exigencia del Cédigo de Comercio, que requiere que-
los testiges tengan por lo menos catorce afios, en cuanto que el legisla
dor se refirid al momento de prestar 1a declaracidn o al momento en que

se percatd de los hechos; el precepto literalmente expresas “Art. - --
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1262,- W¥o pueden ser testigos: I. El menor de catorce afios, sino en -
casos de imprescindible necesidad, a juicio del juez"; se apuntd que --
los hechos pudieron suceder antes de cumplir los catorce afios y enton--
ces el dicho de un nifio de diez afios, edad del testigo al tiempo de los
hechos, resultar{a intrascendente, sl por ejemplo se le inquiere si al-
guna de las partes ha posefdo con cardcter de duefos, queda destruf-
da la segunda Interrogante, porque debemos de intetpretar la fraccién -
I del artfculo 1262, en el sentido de que La edad de catorce afios se --
requiere al momento en que se presta la declaracidn; a efecto de evitar
contrariedades. es prudente que el precepto en comento, afirme que la -
declaracion del menor de catorce afios, tenga valor de mera informacidn-

y no sea protestado para conducirse con verdad.

La fraccidn IV del artfculo 1262, impide a los que ha--
yan sido declarados testigo falso o falsificador de letra, sello o mone
da, rendir testimonio en alguna contienda judicial, debemos entender, =
porque el precepto ne lo sefiala, que no basta la declaracidn, sino que-
conste en sentencia ejecutoriada en el correspondiente julcio penal; --
aqu! conviene comentar que, como se dijo arriba, la tacha se contrae —-
a la persona del testigo y no a la forma de su declarecidm, en tanto --
que la imposibilidad de gue el testigo se percatara de los hechos sobre
los que depone, importa la falsedad penal a que alude la citada frac- -
cién 1V, lo que sale del alcance del incidente de tachas; por lo que —-
una vez admitido un testigo falso, por la ignorancia del juzgador y la
contraparte de tal impedimento, gqueda a éste dltimo probar a través del
documento {ddneo, la imposibilidad de ser considerado testigo legal y -
el juez a desestimar su testimonio, no concretdndose la hipotesis norma
tiva del artfculo 1312 del Cddigo de Comercio, toda vez que no se alega

alguna tacha., Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -
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ha considerado que los antecedentes penales no inhabilitan al testigo -
propuesto, solamente al que haya sido condenado y constituya cosa juzga
da, al efecto la tesis dice: "Testigos, Antecedentes Penales de quie--
nes declaran como. Valor de su dicho. Los antecedentes penales de un-
testigo no le restan habilidad para declarar en juicio sobre los hechos
que le consten, supuesto que no demuestran que haya side condenado judi
cialmente por algln delito y, por tanto, debe tenerse como digno de - -

e,

La fraccifn V del multicitado artfculo 1262, aprovecha=-
los primeros comentarfos hechos a la fraccidn IV, es decir, que debe -~
considerarse inhdbil para rendir testimonio al tahdr, asf judicialmente
declarado, por sentemcla ejecutoriada; por otra parte, la fraccidn VI -
niega la poslbilidad de ser testigos a los parientes por comsanguinidad
dentro del cuarto gradoe y por afinidad dentro del segundo, es decir - -
que, los ascendientes, descendientes y cdnyuges estdn exentos de la - -
obligacifn de rendir testimonio, sin que el tribunal pueda compelerlos-
para hacerlo; dicha fraccidn omite expresar si el parentesco debe refe-
rirse a alguna parte, si al oferente de la prueba o si acasc al contra-
rio; sigulendo el prineipio juridico de que donde la ley no distingue,-
no toca al intérprete distinguir, debemos considerar a primera vista --
que el testigo serd tachado en caso de que sea pariente de alguna de --
las partes, dentro de los grados y lineas que el mismo precepto estable
ce, Bin embargo, el oferente de la prueba puede aprovechar el testimo=--
nioc de sus parientes para acreditar sus.;cciones o excepciones, en su -
caso, pero dada la formalidad del procedimiento mercantil, es evidente-
que el juez no otorgara pleno valor probatorio a tales testimonios, no-
en razdn de criterios particulares, sino en razdn de que en la materia-

mercantil la valoracién de las pruebas es tasada, no se permite al juz-
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gador adecuar a sus resoluciones, més que lo mandado por la ley; asf te
nemos, que el sentimiento del legislador fue evitar a los testigos pa--
rientes, el declarar, cuando se trate de probar en contra de la persona
con la gue estén relacionados; por lo que debemos determinar. 1a necesa~
ris adicidn a 1a fraccidn comentada, en razdn de que cuando el testigo-
no gea pariente del oferente de la prueba, pero si del contrario, es -~

tachable.

La fraccidn VIIL alude a los testigos interesados, di==
recta ¢ indirectamente, en el resultado del} juicio; debemos referir ei-~
interés como obstdculo para uns declaracifin imparcial; el Interds puede
ser material o moralj corresponde al contrario probar &sta tacha, lo ~-
que consegulird si el interés es material, sin embargo, traténdose del -
moral, diffcil serd acreditar ante el frgano jurisdiccional, el deseo ~
del testigo paras que obtenga el triunfo el amigo; reiteradamente he - -
afirmado, que la corrupcidn de las costumbres ha menoscabado el grado -
de verdad en las informaciones testimoniales, por lo que resulta insufi
ciente que el tribunal interrogue al testigo, acerca de su interds en -
el pleito, debiendo, en beneficio de la averiguacidn de la verdad, pro-
fundizar acerca de las razones que motivaron su dicho, buscando encop~-
trar el provecho secundario de su proceder, asf tenemos que la justicia
federal ha restado velor a la omisibn del juez, sl en el desahogo de la
testimonial no pregunta al testigo si tlene o no interés diciendo: “Si
2l recibir el juzgador la prueba testimonilal, no preguntd a los testi-~-
gos si tenfan o no interés en el asunto o amistad o enemistad con las -
partes, o si eran parientes de las mismas, tal deficfencia no es imputa
ble al oferente de la prueba" (Tesis relacionada de la Jurisprudencia-
371 que aparece en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn}.

En todo caso, podrdn las partes tachar a los testigos ofrecidos por su -
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contrario, segin el Capftulo XXI del CSdigo de Comercie, no obstante --

la onmisidn del juzgador.

Finalmente ls fraccifn XIII del artfculo 1262, refiere-
al tutor y al curador por los menores y éstos por aquellos, mlentras no
se aprobaran las cuentas de su administracidn; a primers vista debemos-
interpretar que la incapacidad descrita permanece hasta que se extingue
la tutela, pués es hasta entonces cuando opera la rendicidn final de --
cuentas y su aprobacidn judicial; sin embargo, de la letra del precepto
aparece que la incapacidad termina cuando se han rendido y aprobado las
cuentas de la tutela, aunque esta relacidn jurfdicas no haya terminado;-
1o que produce diversos problemas, uno referido al momento en gue cesa-
1a incapacidad para rendir informacidn testimonial, si rendidas y apro-
badas las cuentas de la tutela, aunque esta relacidn jurfdica no haya ~
termtando; 8i rendidas y aprcbadas las cuentas de la tutela, pero no =~
extinguida &sta, lo que engendrd una presuncidn de falta de imparciali~
dad, por 1a relacidn subsistente; o extinguida la tutela, precisa ren-~
dicidn y aprobacifn de las cuentas, al respecto el articulo 590 del Cé~
dige Civil obliga al tutor a rendir cuentas detalladas de su administra
cidn, en el mes de enero de cada afio, por lo que siguiendo la letra de~
1la fraccidn X111 del artfculo 1262 del C6digo de Comercio, determinamos
1a notoria falsedad del principio que enuncla, es improplo permitir al-
tutor al curador declarar en favor de los menores, a condicidn de que ~
haya producide el primero, y hayan terminado; porque mientras dura la -
tutela, existe entre el tutor, curador y el menor, una relacidn seme- -
jante a 13 que une a los que ejercenr la patria potestad con los someti-~
dog & ella; toda vez, que el ordenamiento civil obliga al tutor a ren~=

dir cuentas cada afio, la fraccidn en comento, permitirfa al tutor o al
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curador declarar en julcio una vez cumplida la obligacidn anual citada;
de tales rezonamientos debemos concluir que debe reformarse la fraccidm
citada, dando a entender que el tutor y el curador son incapaces para -
declarar en los negocios de los menores encomendados a su guarda, y é&s-
tos en la de aquellos, durante todo el tiempo que dura la tutela y que

cesa dicha incapacidad conclufda ésta, sl ya han sido aprobadas las =~

cuentas del tutor; aclarando que dicha incapacidad subsistird en todo -
tiempo, tratindosa de la tutela legf{tima, por razdn del parentesco, ex-
cepcldn hecha de la tutela testamentaria, en su caso, y dativa, que -

al extinguirse cesan la inacapacidad de ser testigo.

Conviene comentar 1a tesis que aparece en la pégina - -
1351 del tomo VII del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién,
que dice: "Carece de valor, sl no han sido interrogados los testigos =
acerca de si tiene interés directo o indirecto, en el negocio en que —-
declaran, AsImismo, carece de valor cuando los testigos son inhAbiles-
por alguna de las causas sefialadas en la ley". Tenemos que todas las -
pexsomas que enumera el articulo 1262 del Cédigo de Comercio, pueden, -
no obstante la prehiblcidn, declarar como testigos; en razdn de que el-
artfculo 1312 del ordensmiento citado, obliga al juez a no repeler de =
oficio al testigo, que puede ser tachado, y a examinarlo;: finalmente =~
calificard las tachas y las aquilatard al dictar sentencia; en resumi--
das cuentas, el arbitrio judicial determinard la graduacidn probatoria-
de 1a testimonial, impartiendo justicla en la misma proporcidn que abu-
se de su facultad; limitando a las partes, a tratar de evidenciar las -
tachas de los testigos, sin poder exigir la estricta aplicacidn del mul

ticitado artfculo 1262 del Cidigo de Comercio, para personas que no son
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dignas de fe,

Para el correcto ofrecimiento de la prueba testimonial,
es necesario que el oferente exhiba los interrogatorios correspondien--
tes durante el término de prueba; asI mismo, la exhibicidén de una copla
de los mismos, para que el contrario pueds formular las repreguntas que
crea pertinentes para aclarar y precisar los hechos sobre los cuales --
declararan, El Cddigo de Comerclo, sanciona al oferente omiso, no sefia
lando dfa y hora para el desahogo de su prueba, por no haber presentado
el interrogatorio y su copia, sin embargo, la testimonial se admitird.
En el caso que sefiala el articulo 1267 del ordenamiento mercantil, la -
ley no explica el momento en que ha de entregarse la copia del interro-
gatorio al contfario, dada la urgencia de la prueba, sin embargo, debe-
entenderge que deberd ser antes de iniciada la audiencia, dando oportu-
nidad a aquél para que pueda preparar sus repreguntas. Debemos conside
rar que el juez no debe suplir la deficiencia del oferente, sl no ha ex
hibido el interrogatorio y su copia, en razdn del principio de igualdad
que debe dominar en el procedimiento, dando al omiso un término para --
presentarlos; debe contraerse a admitir la prueba, sin sefialar, dfa y -
hora para su desahogo, con apego al artfculo 1264 del Cédigo de Comer--
cio, sin que el oferente omiso pueda alegar que no se establece en di-~
cho ordenamlente, el momento en que deban presentarse los interrogato--
rios; al efecto, es prudente obligar a las partes a exhibirlos durante-
el periodo de ofrecimiento de pruebas, para impedir que alguna de ellas
dilate el procedimiento, AsI wismo, las repreguntas que se formulen, -
no deberdn ser extrailas, a las del interrogatorio y presentarse antes -
del desahogo de la prueba; aquf cabe hacer mencidn de la forma en que -
deben presentarse, dado que los testigos pueden ser instruldos por el -

que los presenta, acerca del contenido de las repreguntas, obstaculizan
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do la averiguacidn de la verdad, es apropiado que se permita al contra-
ric presentar sus repreguntas en sobre cerrado, aidn cuando el articulo-
1203 del Cédigo de Comercio, ordena que sdlo los pliegos de posiciones-
pueden presentarse cerrados, considerd que debe adiclonar a las repre--

guntas.

Por otra parte, el articulo 1266 del Cédige de Comercio,
ordena que sobre los hechos probados por confesidn judicial, no podrd -
el que los haya confesado rendir prueba de testigos; el contenido de --
dicho precepto se dirije primordialmente a evitar que el atuor de la --
confesidn judicial destruya €sta por el dicho de testigos; se da por ——
entendido que el beneficic de dicha confesidn judicial, no intentard --
la prueba de testigos sobre aquellos hechos confesados, por tener ya la
prueba plena deseada; sin embargo, se debe impedir, también, a éste @Gl-
timo, el instrumentar testigos sobre los hechos que asentados en las —-
posiciones articuld a su contrarlo, por que se le debe temer por confe-

80 respecto a los hechos que afirmé en las posiciones.

Por su parte, los artfculos 1267 y 1268 del ordenamien-
to mercantil, permiten variaciones respecto al lugar y forma para pediy
les su declaracidn; el primero de ellos, se refiere a los anclanos de -
mis de sesenta afios, a los enfermos y a las mujeres, que segin las cir-
ceunstancias del caso, el juez podrd recibirles la declaracidn en sus --
casos; las circunstancias a que se refiere dicha norma, debe demostrar-
las el oferente; en cuanto a las mujeres, dicha excepcién ya no se jus-
tifica en la actualidad, por lo que debe eliminarse en la parte corres-
pondiente, E1 segundo de los articulos, debewos considerarlo de apli--
cacién estricta, no debiendo por analogfa, incluir a autoridades diver

sas del Presidente de la Repiblica, a los Secretarios de Estado, senadg
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res, diputados, maglstrados, jueces, generales con mando, jefes superio
res de las oficinas generales y gobernadores de los Estados o del Dis--
trito Federal, eliminando por razonas obvias, a los jefes politicos de-

los territorios; a efecto de que rindan su declaracidén mediante oficio,

Por otro lado, el artfculo 1269 del Cédigo de Comercio,
ordena la recepcidn de la testimonial en el lugar de residencia del teg
tigo ausente; as{ el tribunal del lugar en donde se encuentra lo exami-
nard una vez haya recibido el exhorto correspondiente, junto con el - -
pliego cerrado de las preguntas que se hubieren presentado; debe corre-
girse la denominacidn del cuestionarjo que la norma llama pliego, por -
el de interrogatorio; asi mismo, debe afladir el de las repreguntas que-
proponga la contraparte; por otra parte, resulta innecesario que el in-
terrogatorio vaya cerrado, toda vez que al presentarse junto con el - -
ofrecimiento de la prueba, el contrario lo ha revisado para formular --
sus repreguntas, no asf &stas, en virtud del argumento expresado al co-
mentario del articulo 1264 del ordenamiento legal citado, es decir, a -
efecto de evitar que el oferente instruya a sus testipos del contenido-

de las vepreguntas.

As{ tenemos que, no obstante la prohibicidn de la parte
final del artfculo 1203, de que sélo los pliegos de posiciones pueden -
presentarse cerrados; el precepto comentado se opone a ésta disposi- --
cién, al ex%gir que el interrogatorio se adjunte al exhorto en sobre ce
rrado; aquf es oportuno insistir en la recomendacidn hecha para el artf
cule 1203, es decir, debe ordenar que las repreguntas se presenten ce-=-
rradas; as{ mismo, seiialar que el exhorto se integre con el interrogato

tio y el cuestionario de repreguntas.

Finalmente, se permite al Srgano jurisdiccional formu=--
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lar preguntas a los testigos, relativas a los puntos de los interroga--
torios, preguntas y repreguntas, a efecto de dar claridad y precisidn -
a la informacidn testimenial prestada; habida cuenta de la facultad de-
las partes, para llamar la atencién del juez, a efecto de que requiera-
al testigo para que conteste o aclare, y de que la testimonial es una -
prueba que los jueces no pueden decretar de oficio, debemos considerar-
que dnicamente las partes saben los hechos cuya existencia deben probar
y también las particularidades que pueden aprovechar de sus testigos --
para conseguirlo, por lo que la actuacidn del juez al interrogar a los-
testigos se debe limitar a obtener declaraciones claras y precisas, sin
excederse del cardcter pasivo en el que debe permanecer, buscando dnica

mente las explicaciones que estime pertinentes para resolver sus dudas.
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3.3.  DOCUMENTAL

El Cédigo de Comercio refiere a los instrumentos piblicos
como aquellos que asi sean calificados por las leyes comunes, agregando-
a las pdlizas de contratos mercantiles celebrados con la intervencidn y-
autorizacidn de corredor; de tal forma se considera piiblico al documento
expedido por un funcionario competente, es decir, en ejercicio de las ==
atribuciones que legalmente le han conferido y requisitando al instrumen
to con las formalidades exigidas por la ley; por el contrario son docu=-
mentos privados los que no reiinan cualquiera de los requisitos recién =-
nombrados, asi tenemos que un documento privade autenticado por una au--
toridad sin facultades para ello, alin cuando contenga las formallidades -
de ley, no podrd ser utilizado por su presentante como documento pibli--
co, y si deseare aprovechar lo consignado en &l deberd utilizar cual- --
quier medio de prueba eficaz para perfeccionarlo, ya el reconocimiento -
Judicial, pericial o testimonial, al respectc la jurisprudencia ha defi-
nido:

"Las certificaclones expedidas por las autoridades sobre-
asuntos ajenos a sus funciones, no tienen ningdin valor juridico, y para-
utilizarlo dicho por las autoridades en lo que no se refiere al ejerci--
cic de gus funclones, es preciso promover la prueba testimonial con arre
glo a derecho", (Jurisprudencia No. 106 que aparece en el Apéndice de =

Jurisprudencia del Semanario Judicial de la Federacidn).

Por su patrte, 1a objecidn de documentos presentados como-
piiblicos junto con la demanda o dentro del perfodo de ofrecimiento de --
prucbas, podrd hacerse valer por el interesado en los tres primeros dfas
del mismo periodo y los posteriores hasta antes de la publicacién de pro

banzas dentro de los tres dfas del auto que ordene su recepcidn, @sta ==
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regla corresponde a la contenida en el articulo 340 del CSdigo de Proce-
dimlentos Civiles para ¢l Distrito Federal, en virtud de la omlsidn del-
legislador en materia mercantil al respecto, aplicado supletoriamente; -
asimismo, de los presentados después de la notificacidn del decreto de pu
blicacidn de probanzas, se dard vista al colitigante para que haga valer
sus derechos en el término de cinco dfas, segiin lo dispone el artfculo -
1319 del C3digo de Comercio; resulta de vital i{mportancia el que se regu
le en este punto, dada la notoria influencia de los documentos en los --
julclos mercantiles y asf proteger los intereses del que en su contra se
opongan diversos documentos, conociendo el tiempo y forma de ejercer sus
derechos, toda vez que existe una gran confusifn entre objecidn e impug=

nacidn de falsedad de documentos, como se verd mis adelante.

Por otro lado, el Cidigo de Comercio dispone el reconoci-
miento judicial como dnico medio iddneo para atribuir valor pleno a un ~
documento privado, as{ lo establecen los articulos 1241 al 1245 y 1296 =
del ordenamiento citado, de tal forma el oferente de un documento priva~
do, como ya se apuntd, a efecto de proveerlo de eficacia probatoria ple~
na, deberd solicitar el reconocimiento del instrumento por la parte que-
lo firmd, por quién lo mandd extender o por el apoderado con cldusula eg
pecial, so pena de que el juzgador examine dicho documento y lo utilice-
como un dato simplemente, a diferencia de la legislacién comiin, la legis
{acidn mercantil no regula el reconocimiento tdcito de los documentos, -
sin embargo, como ya se explicd, ante la omisién del citado ordenamiento
para normar el tiempo y forma para 14 objeciSn de documentos, supletoria
mente se ha aplicado lo mandado por el artfculo 340 del Cidigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, por tanto la sancidn para la
parte que no objetd en tiempo los documentos presentados en su perjuicio,

serd el reconocimiento tdcito de los mismos y con ello hardn fe como si-
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hubieran sido reconocidos expresamente, aiin cuando la sancidn aludida ti
ge en la prdctica, por seguridad procesal debe incluirse tal disposicién

en el C5digo de Comercio.

Asimismo, a efecto de mantener vigente el principio de -~
seguridad procesel, debe considerarse oportunc referir como necesaria --
la legalizacidn de documentos piiblicos; el Cidigo de Comercio otorga ple
na fe a los instrumentos expedidos por las autoridades federales en toda
la Repfiblica sin necesidad de legalizacién, lo opuesto sucede cuando di-
chos instrumentos se expiden por autoridades locales, porque para acredi
tar su autenticidad serd requisito indispensable la legalizacifn del mig
mo por los gobernadores de los Estados o del Distrito Federal; de tal --
manera se explica la legislacidn mercantil en sus artIculos 1246 y 1247,
con la finalidad de evitar conductas delictivas; por legalizacidn debe -
entenderse la anotacién puesta por el funcionario correspondiente que =-
hace constar que la firma o firmas que en el documento aparecen son au--
ténticas y que la persona que lag estamps desempefiaba, en ese preciso --
momento, el cargo que se atribuye; asl tenemos que los instrumentos expe
didos por autoridades locales y presentados en diversa entidad federati~
va, necesitan ser legalizados para hacer fe, sin embargo, se ha dejado -
de regular a aquellos documentos pdblicos expedidos por fedatarios, que-
por no ser autoridades locales quedan fuera de lo dispuesto por el men--
cionado articulo 1247 del Cédigo de Comercio, con las muy probables con-
secuencias perjudiciales para las partes en los juicios mercantiles; la-
necesidad de reforma a que me referi anteriormente, surge de la omisidn-
del menclonado precepto al olvidar a las personas que sin ser funciona--
rios locales tienen fe piiblica y cuyos documentos pueden estar falsifica
dos, por 1o que en via de seguridad deben ser legalizados de igual - =--

forma gque los expedidos por autoridades locales,
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3.4 PERICIAL

Al referirnos al estudio de la Prueba Pericial en materia-
civil, se concluyd que el juez no se encuentra siempre en condiciones de
apreciar un hecho por sus propios medifos, por lo que se hace auxiliar de
personas que si los puedan apreciar en razén de su entender cienfifico ~
& artistico, llamados peritos y que el desarrollo de los dictémenes cons
tituye la prueba pericial, dicho sea de paso, el maestro Hugo Alsina - -
(56) arguye que los dictZmenes periciales no comstituyen la prueba en —-
81, sino que dnicamente la pericial es un medio para obtener una prueba,
diciendo al referirse al juicio de peritos: “En primer lugar, que no Be
trata en realidad de una prueba, aunque el cddigo asi la denomine, sino-
de un medio para la obtencidn de una prueba, desde que sdlo aporta ele--
mentos de juicio para su valoracidn, La prueba estd constitulda por el-

hecho mismo y los peritos no hacen sino ponerlo de maniffesto",

Ahora bien, sintéticamente la prueba pericial se reduce, a

lo siguiente:

Una vez que se estime necesario el auxilio de peritos con-
respecto a los hechos controvertidos, por requerirse una asistencia téc-
nica y de conocimientos especiales en cierta materia, como imprescendi--
bles para la comprobacidn de esos hechos y precisar sus causas y efec- -
tos; las partes deberdn, si quieren acreditar sus afirmaciones, ofrecer-

la prueba pericial.

(56) ALSINA, HUGO. Tratado TeSrico Prdctico de Derecho Procesal Civil y
Comercial. Compafila Argentina de Editores, S. de R.L., 1942, Tomo
11, pp. 347, Buenos Aires.
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Esta se limitard a dar opiniones que el Srgano de justicia
apreciard con libertad; al respecto, el Lic, Carlos Cortes Figueroa (57)
nos dice: "Esto’no quiere decir que el juzgador atlenda y se convenza In
tegramente a virtud de lo dictaminado per el perito nombrado por una de-
las partes, sino que es factible que su convencimiente se norme a virtud
de opiniones entresacadas de los dictdmenes de peritos de ambas partes,-
y aiin de lo que dictamine el perito tercero, a virtud del desacuerdo en-

tre los otros dos designado por el propio tribunal.

En la especle, la prueba pericial, se encuentra reglamenta
da en el CGdigo de Comercio, disponiendo que tendrd lugar en los nego- -
cios relativos a alguna clencia & arte, y en los casos en que expresamen
te lo prevengan las leyes; desafortunadamente, los articulos correlati--
voB complican el desarrollo procesal de dicha prueba; toda vez, que no -
explican claramente la forma de ofrecerse, ni quienes no pueden ser peri
tos, ni la existencia de algln recurso que impida la viabilidad de unoj-
alin cuando, por lo dispuesto en el artfculo 2 del Cddigo de Comercio, --
son supletoriamente aplicables a los actos de comerclo las normas del de
recho comin, es aproplado hacer contener en la parte correspondiente, ==

las disposiciones normativas que garanticen la disclucidn de problemas -

al desarrollar el julcio pericial.

Ahora bien, el artfculo 1253 del Cédigo de Comerclo, olvi-
da resolver la situacién que se presenta cuando los litigantes son va- -

rias partes, y se presenta la necesidad de nombrar un perito para cada -

(57) CORTES FIGUEROA, CARLOS. Introduccifn 2 la Teorfa General del Pro-
ceso, Editorial Cérdenas. Wéxico 1975, pp. 336,
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una de ellas, la doctrina ha eatimado que se debe nombrar un perito - -
para la parte que pretenda acreditar un determinado aserto y otro para-
la parte con diversas afirmaciones, en este punto José de Vicente y Ca~
ravantes {58) dice: "Si fuerem wds de dos litigantes, nombrardn unc los
que sostuvieren unas mismas pretensiones, y otro los que las contradi-~
gan, Usa la ley en este lugar de la palabra litigantes, por ser gene--
ral y significar toda clase de personas interesadas que controvierten «
sobre sus tespectivos derechos ante la autoridad judicial, ya sean de-~
mandantes, demandados & terceros opositares, ya litiguen unidos bajo -~
una misna direcciBn, por hacer uso de unas mismas acclones § excepcio--
nes: ya litiguen en cuerda separada, por ser aquellas distintas, con --
arreglo 2 lo que dispone para este caso el artfculo 235, si bien se de~
signan mis especIficamente con el nombre de partes los litigantes que ~
sostienen pretensiones distintas. Se entlende pues, que sostienen unas
mispas pretensiones, 6 que contradicen & las mismas para el efecto de =~
nombrar un sdlo perito, todos aquellos litigantes a cuyos derechos & -~
excepciones puede favorecer o perjudicar directamente la declaracidn é~
averiguacldn del hecho, objeto del reconocimiento periclal, 3 que ale-~
gan acclones & excepciones que pueden testificar & debilitar esta prue-
ba". Asi tenemos, que el a}ticulo clitado ﬁn;camen:e se limita al caso~
en que las partes al proponer peritos no se ponen de acuerde, facultan~
do 2l juez a nombar uno dentro de los designados; gran diferencia se en
cuentra si comparamos este sistema de desahogo de la prueba pericial ~-

con el qua marca el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-

(58) DE VICENTE Y CARAVANTES, JOSE. Tratadoc Hlstdrico, Critico Filosd~
fico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil. Imprenta
de Gaspar y Roig, Editores, 1856. pp. 203. Madrid.
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ral; sin lugar a dudas, el legislador del Cddigo de Comercio pretendid -
acabar con la pérdida de tiempo al preparar y desahogar la periclal, el-
dictdmen de un sSlo perito, ya nombrado de comiin acuerdo por las partes,
ya nombrado por el juez en caso de desacuerdo, ofrece agilidad al proce-
dimiento, pues evita la diversidad de dictdmenes, pero presenta un pro--
blema mis grave para el Srgano jurisdiccional, la confiabilidad en el re
sultado de comprobacidn y determinacidn de causa y efectos de los hechos
litigiosos es de dudosa calidad; porque considero que del cotejo & compa
racién que se haga entre los juicios periciales que cada parte presente-
y en su caso, el del tercero en discordia, el juez puede esclarecer em -
gu mente, los hechog que factiblemente sucedieron, que del estudio de un
sdlo dictdmen, por lo que me parece que sl bien la prueba pericial no --
contiene un valor probatorio pleno, se reduce su fuerza probatoria ain -

wis con el sistema empleado por el Cidigo de Comercia.

Por otro lado, no explica la forma en que las partes pue--
dan ponerse de acuerdo 5 no para proponer peritos, ya que 8l cada parte-
designa peritos indistintamente, no con esto se entiende que se tilene --
conforme & disconforme al contrario con los nombrados; en tal virtud, -—-
dicho ordenamlente deberia ordenar que el oferente de la prueba, propusie
se a su perito y se dlera vista al contrario para que expresara su opl-
nign; del resultado, se determinaria lo conducente por el juez de la cau

sa,

Ahora bien, en caso de que los que deban nombrar peritos -
no lo hicieran, surgen las sigulentes cuestiones: & el juez lo nombra -
en rebeldfa? | el juez designa al de la parte que lo nombré para gue --
practique la diligencia?, mismas que son resultado de la falta de aten--

cidn a este artfculo; sin lugar a dudas, dicho precepto urge de mejoras,
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mismas que proponge en mi proyecto.

Por otro lado, los artfculos 1254 y 1255 aportan mis re- -
glas para el deeahogo de la prueba pericial, disponiendo que: Art, 1234:
"Los peritos deben tener tftulo en la ciencia & parte a que pertenezca -
el punto sobre que ha de ofrse su julcio, si la profesidn & el arte estu
vieren legalmente reglamentados", por su parte el artfcule 1255 dice!: ==
"S1 la profesidn & el arte no estuvieren legalmente reglamentados, 5 es-
tdndolo, no hublere peritos en el lugar, podrdn ser nombrados cualesquie
ra personas entendidas, aln cuando no temgan titulo". Es decir, que a -
falta de técnicos se recurrird a pricticos, cuyos conccimlentos serdn —-
slempre mis amplios y precisos que los de la generalidad. En cuante a -
sexo, edad y demds caracter{sticas personales, la ley no estipula nada

en particular, pero deben entenderse que se debe de tratar de personas =

en pleno disfrute de los derechos de goce y ejercicio.

En un principio se ha establecido que el ordenamiento mer-
cantil no aclara quienes no pueden ser testigos y deja un espacio al no
contener algin recurso que impida la viabilidad de un perito; caso con=--
trario lo es la ley adfetiva civil que en su artfculo 351 dispone la re-
cusacifn de peritos y las causas de procedencila de dicho recurso; siendo
estos impedimentos para la designacidn de peritos, es necesario por tan-
to la aplicacidn de tal norma en la legislacién mercantil, ya Que su &m-
bito federal otorgarfa uniformidad al sistema preparatorio del juicio pe

ricial.

Ahora bien, el objeto de la prueba pericial, hemos dicho,
es llevar a los ojos del juzgador las causas y efectos, constatados por
la ciencia, de los hechos litigiosos que le han sido expuestos, determi-

nando finalmente si son fisicamente posibles; por consiguiente no puede
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versar sobre hechos que el juez estd en condiciones de apreciar personal
mente mediante inspeccidn; es decir, sin requerir de conocimientos espe-
cisles; asl tenemos que la presencia del juzgador a la diligencia que --
practiquen los peritos al desahogar los puntos sobre los que ha de ver--
sar el exdmen, resulta intrascendente, puesto que el perito de cada par-
te expondrd las razones mds apropiadas para justificar el dicho de su --
cliente y si el juzgador carece de los conocimfentos especiales o las ==
nociones minimas de la ciencia o arte en cuestidn, las aclaraciones que

exija o las diligenclas extraordinarias que reclame salen sobrando, por-
que afin cuando de todo quede ccnstanci; expresa, el juez del conocimien-
to necesitard estudiar la materia clentffica que explicd el fendmeno con
siderado; estimo que el exdmen pericial debe atender exclusivamente a -~
los puntos dudosos que las partes han considerado entendibles en cuanto

a causa y efectos a los peritos; es decir, sometiendo a Estos cuestiona—
mientos de inalcanzable respuesta para los ignorantes en la especie, pro
puestos de manera ldgica, a efecto de que la asistencia procurada a fa--
vor del juez sea asequible a su entender, sin querer adiestrar a &ste en
la materia, simplemente exponerlo, lo que la clencia ha establecido como
causa del fendmeno analizado y desentenderlo de procesos investigatorios
empfricos. De tal forma, resulta mds apropiado establecer en el mismo -
artfeulo 1256 del Codigo de Comercio, el té&rmino en el que los peritos -
deberdn rendir su dictdmen, de acuerdo a los puntos sobre los que ha de

versar, obteniendo as{ que la prueba se desshogue agilmente y que lag —-
partes, al ofrecer la prueba y en particular al expresar sobre lo que ha
de tratar, aporten al medio de prueba una mayor o menor fuerza probato--
ria; es decir, 1a estructuracidn 18gica de las cuestiones generardn en -
las respuestas de los peritos, una concatenacidn de afirmaciones cientf-

ficas que den credibilidad a los hechos narrados de manera proporcional
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& gu exposicidn,

Tenemos que el articulo 1257 del C5digo de Comercio, se re
fiere a clertas normas que fijan el juicio de los peritos, salvindolos -
de dicha obligacidn si exponen razones para modificar tales normas, cabe
decir que la razdén se presenta por sf sola, el juicio de peritos se nor=

ma en funcifn al desarrollo clentfffco 6 artIstico, teniendo como dnica

limitacién los fendmenos que el hombre no ha podido responder.

Finaimente, el Cidigo de Comercio permite a las partes - ~
sslstir a la diligencia en que se desahogue la prueba pericial si se tra
ta del avalio de una cosa, considero sobrante tal libertad, si las par--
tes han nombrado a &u perito, ya que aquellas en combinacifn de éstos ha
brdn determinado el valor del objeto, sin embargo, tratindose del perito
tercero 81 es sana la disposicidn al permitir a las partes solicitar dfa
y hora especial para la prictica del avaldio, generalmente, la prueba pe~
ricial necesita uns regulacidn mis estricta, pues su actual normatividad
permite la excesiva dilacidn probatoria y defectos en su valor probato~-

rio.
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3.5 PRESUNCIONAL

Dada la cada vez mds avanzada complejidad de las relacio-
nes comerciales, el descubrimiento de la verdad real de un acto juridico
celebrado, cuando menos, por una parte que persigue un lucro, se hace ca
da vez mis diffcil para los Srganos jurisdiccionales; los indiclos y con
jeturas, provocadas por éstos, de los asertos aportados por las partes -
no conceden consecuencias muy naturales o que respondan al orden légico-
de los acontecimientos, el Cidigo de Comerclo regula de igual manera que
los establece el cddigo adjetivo civil para el Distrito Federal, a las -

presunciones legales y a las humanas.

Las presunciones legales existen porque son establecidas-
inica y exclusivamente por la ley, asimismo, debe referirlas expresamen-
te relacionando los hechos correlativos, por tanto las disposiciones im-
perativas que se establezcan deben atenderse en su mismo significado y -
alcance y no comprenderlas como presunciones legales, aln cuando dentro-
de éstos encontremos normas absolutas que no admitan prueba en contrario
y que el juzgador debe acatar; para otras presunciones legales si es admi
sible 1a prueba en contrario si se refiere al hecho que fundamenta la --

presuncién, nunca al hecho presumido.

Por otro iado, las presunciones humanas son deducciones -
del juez del conocimiento que concibe de algin date importante o grave -
como se lee del artfculo 1284 del ordenamlento mercantil, sin que medien
mis explicaciones que la del hecho presumido, y si existen diversas pre-

sunciones éstas deben ser concordantes.

En virtud de lo anterior, resulta oportuno referir el - -

principio de adquisicidn procesal, que forma parte del sistema procesal-
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mercantil, aplicado especIficamente a la prueba presuncional, asi tene-
mos que por el principlo sefialado las partes pueden valerse de los da--
tos aportados por sus contrarics a juicio, los hechos narrados en la de
manda y en la contestacidn o en cualquier otro acto del pleito constitu
yen elementos aprovechables por la parte que los promovid y por su con-—
trario, previa ratificacidn judicial de los mismos para su plena vali--
dez, de tal forma que si los hechos de &sta forma admitidos por las par
tes, conforman el fundamento de una presuncidn y asf ge determina un he
cho desconocido, el juez podrd resolver la contienda relacionande las ~
pruebas rendidas y las presunciones logradas obteniendo un grado mayor-
de certeza; es decir, se evita que las partes intenten desacreditar lo-
que ellas mismas afirman en sus actuaciones judiciales, condenand6 Q ==
absolviendo con la verdad que surge del proceso, por 1o que es necesa--
rio permitir al promovente de la prueba presuncional exigir del contra-
rio la ratificacidn judicial de los hechos en que se estime el fundamen

to de la prueba.
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3,6  RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL

El reconocimiento o inspeccidn judicial puede practicar=
se a peticién de parte o de oficio, si el juez lo cree necesario, asf --
regula el artfculo 1259 del Cédigo de Comercio a éste medio de prueba, -
en ambos casos, ya tratdndose de oficio o solicitada a instancia de par-
te, el juez debe considerar necesaria su recepcidn para que pueda ser ~-
admitida, en consecuencia su practica se debe a la estimacion del juez.
Al efecto, éste dltimo debe cerclorarse de que es el dnico medio posi--
ble para la constatacidén de determinado hecho; de considerarlo asf, el
juzgador se trasladard al lugar que va a inspeccionarse para el desaho-
go de la prueba; as{ mismo, cuando se pida el reconocimiento de libros-
o documentos de comerciantes, el oferente se debe sujetar a lo ordenado
por los artfculos 44 y 45 del Cddigo de Comercio; es decir, se debe so=
licitar la exhibicidén de los papeles del comerciante, siempre que sea -
parte en el juicio, para que en el escritorio del comerciante se practj
que el reconocimiento y se contraerd {nicamente a los puntos que el ofe
rente de la prueba sefialé, Realmente resulta necesario que se auxilie-
al juez, al momento de la inspeccién, por personas instrufdas en la ma-
teria que verse, para resolver las dudas que se le presenten; los peri-
tos deben, en razdn de equidad, ser nombrados por las partes; el nombra
miento quedard condicionado a la solicitud del oferente, en caso de que
la prueba sea ofrecida a peticidn de parte y a la estimacidn del juez,-

81 decretd la prueba de oficio.
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3.7  FAMA PUBLICA

El CSdigo de Comercio, en sus articulos 1274, 1275 y --

1276, reglamenta este medlo de acreditamiento; en este espacic caben las
consideraciones sefialadas al estudiar la prueba en materia civil, sin --
embargo, conviene referirnos a la reputacidn del candidato a rendir in--
formacion testimonial para probar la fama plblica de una u otra parte en
contienda judicial, conviene entenderla como un atributo integrado por -
la moralidad del llamado como testigo, tanto en su aplicacién personalf-
sima, en sus manifestaciones familiares y en sus repercusiones sociales,
que son estas {(ltimas las mds notorias, de ahl que en los mis antiguos -
sistemas procesales, se pensara como prueba plena a la fama piiblica; he

de considerar que el juzgador aplica su experiencia personal para consi-
derar probada o no la fama pdblica, tenemos entonces, que coordinar el -
atributo a que arriba me refiero en el testigo que repita lo que ha - --
ofdo, en la persona referida por este dltimo como generador de la creen~
cia, si vive se repite sucesivamente hasta encontrar el primer indicio -
del dicho, y en el juzpador; respecto de &ste, casi siempra, los hechos-
que juzga han sucedido fuera del local del juzgado o de su esfera social,
en cuyo caso, de no mediar alguna otra prueba, deberd de resolver sobre-
las creencias de otro; afirmacién absurda esta idltima. E1 Licenciado ««
Rafael Pérez Palma (59) concluye que "précticamente, el dicho de los tes
tigos con que se pretende demostrar la fama piblica, no tendrdn mds va--
lor probatorio que el que merezcan los testigos de oidas y faltard toda=-

via determinar el grado de credibilidad de las personas, de quien ellos-

(59) PEREZ PALMA, RAFAEL. "Gula de Derecho Procesal Civil". Cirdenas
Editor. México, 1976, pp. 439.
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a su vez, recibleron la tradicidn que expresan",

Por tanto, ni la doctrina nl muchas otras legislaciones-
admiten ya a la fama piblica como medio de prueba; es necesario que desa

parezca del dmbito de nuestro Derecho Positivo,
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CAPITULO 1V
PROYECTO DE REFORMAS PROPUESTO EN MATERIA DE PRUEBA AL CODIGO

DE COMERCIO.

A lo large del estudio realizado se demostrd que la —-
transformacién de las relaclones jurfdico sociales a consecuencia de su
propio desarrollo y civilizacidn jurfdica, y de las respuestas que la -
Ciencia del Derecho a los fendmenos dados, se ha necesitado mejorar los

sistemas procesales establecidos.

El Cédigo de Comercio fue producto de las necesidades ju
ridicas y sociales de su época, aplicados de manera imperiosa sus dispo
siciones adjetivas, encontramos incongruencia entre lo pensado por sus-
legisladores en favor de los sujetos de derecho y la justicia; por tan-
to se sugieren reformas y adiciones a las normas procesales que en mate
ria de prueba contiene el ordenamiento mercantil y as{ armonizar tales-
preceptos con las nuevas necesidades sociales; fundindolas, desde lue--
g0, en criterios, doctrinaa y disposiciones legales primarias, quedando
los articulos tratados con sus respectivos cambios en la forma que ade-

lante se expresa a manera de conclusiones.
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CAPITULO  XII
REGLAS GENERALES SOBRE LA PRUEBA
Act. 1203.- Las pruebas se recibirdn con citacidn de la
parte contraria, exceptudndose 1a confesidn, el recomocimiento de los -
libros y papeles de los mismos litigantes. S5lo los pliegos de posicio
nes ¥ los interrogatorios para los testigos, en los casos sefialados por

los articulos 1267, 1268 y 1269 pueden presentarse cerrados.

Art, 1205,~ La ley reconpce come medlos de prueba:

1.- Confesifn, ya sea judicial, ya extrajudicial,
L.~ Instrumentos plblicos.

II1.- Documentas privados.

1V.- Juicio de peritos,
V.~ Reconocimiento o Inspeccidn Judieial,

Vi,- Testimonial,

VII.- Presuncional.
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CAPITULO  XIII

DE LA CONFESION

Articulo 1212~ Es judicial la confesidn que se hace an=
te juez competente, al presentar la demanda, al contestar la misma, al -

articular posiciones y al absolverlas.

Artfculo 1214.- Desde que se abra el juicio a prueba has
ta antes de la audiencia, las partes podrdn exiglr, por una sols vez, de
gu contrarlo 13 declaracidn bajo protesta de decir verdad, quedsndo el ~

juez obligado 3 recibir dicha confesional dentro del término probatorie,
Artfculo 1215,- Se deroga.

Artfculo 1216,- Es perwitido al procurador absolver y ==~

arricular posiciones.

Art¥culo 1217.- La parte estd obligads a absolver perso—
nalmente las posiciones cuando as{ lo exigiere el que las articula, al -

momento de ofrecer la prueba.
Artfculo 1218.- Se deroga.
Artfculo 1219.- Se deroga.
Articule 1220.- Se deroga.

Artfculo 1232.- EI que deba absolver posiciones serd de-
clavado confeso: 1,~ Cuando sin justa causa no comparezca;
II,- Cuando se nlegue a declarar.
111,- Cuando al hacerlo insista en no responder afirma~

tiva o negativamente.
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Arciculo 1233.~ En el primer caso del artfculo anterior,
el citado a absolver posiciones podrd justificar su inasistencia, si 1a
causa es prevista, antes de la celebracidn de la audiencla respectiva.
El juez abrird el pliego y calificard las posiclones antes de hacer la-
declaracidn, si desestimd la justificacidn, en caso contrario sefialard-

nuevo dfa y hora para su recepcidn dentro del término probatorio,

Artfculo 1234.- De toda confesidn judicial se dard tras
lado, al que la hubiere solicitado, sl no hublere comparecido al acto -
de desahogo, quien podrd pedir se repita, por una sdla vez, para acla--
rar algin punto dudoso sobre el cual no haya respondido categSricamen--
te, o que se declare confeso al absolvente si se haya en alguno de los-

casos de que habla el artfculo 1232,
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CAPITULO  XIV

DE 105 INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS

Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspon--
dencia procedentes de uno de los interesados que se presenten por el - -

otro, havan fe:
1.~ Cuando sean reconocidos expresamente.

11.- Cuando no sean objetados por la parte contrarfa den
tro de los tres dlas siguientes a la apertura del término de prueba, --
para los presentados hasta entonces y tratdndose de los exhibidos con -
posterioridad, dentro de igual término contado desde la notificacidn --

del auto que ordene su recepcidn,

Articulo 1242.- Puede exigirse el reconocimiento expre-
50, con este objeto se manifestaran los originales y se le dejard ver -

todo el documento a quien deba reconocerlos.

Articulo 1244.,- En el reconocimiento se ebservari lo --

dispuesto en los artfculos 1217, 1221, 1232 y 1287 fracciones 1 y 1I.

Artfcule 1247.- Los instrumentos expedidos por las auto
ridades locales y los que sin serlo tengan f& piblica, serdn legaliza--

dos por los gobernaderes de los Estados o del Distrito Federal,

Artfeulo 1251.- En el caso de que alguna de las partes -
sostenga la falsedad de un documento, podrd alegarla durante el término-
probatorio o dentro de los tres dfas siguientes a la notificacifn del --
decreto en que se haya hecho la publicacién de pruebas para los presenta

dos hasta entonces y tratdndose de los presentados después de la publica
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¢18n de pruebas, en los casos en que la ley lo permite, el juez correrd
traslado de ellos a la parte contraria para que use sus derechos en un
término que no excede de cinco dias, En todo caso se observardn las --
disposiciones relativas del C3digo de Procedimientos Penales respecti--

VO.
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CAFITULO XV

DE 1A PRUEBA PERICIAL

Artfculo 1253,- Cada parte nombrard un perlto, a no ser
que ge pusieren de acuerdo en el nombramiento de uno solo. Si fueren -
dos o mds litigantes, designaréin un perito los que sostengan lag mismas

pretensiones y otros los que la contradigan,

Si los que deben nombrar un perito no pudieran ponerse -
de acuerdo, el juez designard uno entre los que propongan la diligen- -

cia, El perito tercero en discordia serd nombrado potr el juez,

Artfculo 1254.~ La parte que desee rendir la prueba pe-
ticial, deberd promoverla, haciendo la designacidn del perito de su par

te y formulando los puntos sobre los que ha de versar,

El tribunal concederd a las demds partes el término de -

tres diss para que adicionen el cuestionario y nombrenm perito,
Las partes perderdn el dereche de nombrar perito:

I.- Si dejaren de hacer el nombramiento en el término -

sefialado en el segundo pirrafo de este artfculo;

II,- 5i el designado por las partes no aceptare su car-
go, dentro de las cuarenta y ocho horas que sigan a la notificacién de

su nombramiento;

I11.- Cuando habiendo aceptado no rindiere su dictdmen

en el término sefialado por el artfculo 1256,

En tales casos el juez lo nombrard de oficio, teniendo -
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la obligacidn este perito, de aceptar o excusarge del caso, en un térmi-
no de tres dfas y de rendir su dictdmen en un término de diez dfas, que-

podrd ger ampliado a quince a peticién del perito.

Artfculo 1255.- Los peritos deben temer t{tulo en la -
clencla o arte a que pertenezca el punto sobre que ha de oirse su jul- -
cio, 81 la profesidn o el arte estuvieren legalmente reglamentados; en -
caso contrario, o estfndolo no hublere peritos en el lugar, podrdn ser -

nombrados cualesquiera personas entendidas, adn cuando no tengan tftulo.

El perito nombrade por el juez en los términos del pérra-
fo final del artfculo 1254, puede ser recusado dentro de las cuarenta y
ocho horas sigulentes a 1la en que se notifique a las partes su nombra--

miento, siempre que concurra alguna de las sigulentes causas:

1.- Consanguinidad denro del cuarto grado, con alguna -~

de las partes;
I1,- 1Interés directo o indirecto en el pleito;

I1II.~- Ser soclo imnquilino, arrendador o amigo fntimo de

alguna de las partes,

El juez calificard de plano la recusacidn y las partes de
ben presentar pruebas al hacerla valer. Admitida, se nombrard nuevo pe-
rito en los mismos términos del recusado; contra el auto que la admita o

deseche no procede recurso alguno.

Artfculo 1256,- E1 juez sefialard el lugar, dfa y hora --
para que la diligencia se practique, si estima presidiria. En cualquier
otro caso, los peritos rendirdn su dictémen en un término de diez dfas,

contados a partir de su aceptacifn y protesta, pudifndose ampliar dicho
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término hasta por cinco dfas mds, a peticifn del mismo; el juez observa

rd lo dispuesto por el articulo 1201 y resolverd gobre la ampliacidn.

Articulo 1257,- Los dictdmenes periciales se sujetardn -
a los cuestionarios exhibidos y adicionados por las partes; los peritos

deberdn exponer y fundar las consideraciones que concluyan su juicio.

Articulo 1258.- Cusndo el juicio pericial tuviere por --
objeto el avaldo de alguna cosa, tratindose del practicado por el perito
en discordia, pueden las partes asistir a la diligencia respectiva, a ==

cuyo efecto el juez sefialara dfa y hora, si lo pldiera alguna de ellas.
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CAPITULO  XVI
DEL RECONOCIMIENTG O INSPECCION JUDIGIAL
Arcfculo 1259.- £l reconocimiento o inspecclén judicial
puede practicarse a peticidn de parte, nombrando las partes a los peci~
tos que vesuelvan las dudas del juez; o de oficio, si el juez lo cree =~
necessrio, nombrando un perito que lo auxilie en el esclarecimiento de

la verdad.
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CAPITULO XVII

DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Artfculo 1262.- No pueden ser testigos:

I.- El uenor de catorce afios, sino en casos de imprescin
dible necesidad a juicfo del juez, quien no serd protestado para condu--

clrse con verdad;

I1.- Los dementes y los idiotas, asf declarados mediante

sentencia judicial ejecutoriada;

1iT.- Se deroga.

IV.~ El que haya sido declarado mediante sentencia judi-
cial ejecutoriada, testigo falso o falsificador de letra, sello o mone--

da;

V.= El tahur de profesidn, as{ declarado mediante senten

cia judicial ejecutoriada;

VI.- Los parientes por consanguinidad dentro del cuarto

grado y por afinidad dentro del segundo, de cualquiera de las partes,

VI1.- Los cényuges de cualquiera de las partes.

VIil.- Los que tengan inter&s directo o indirecto en el

pleito;

IX,- Los que vivan a expensas o sueldo del que los pre--

senta;

X.~ El enemigo capital;
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XI.- El abogado y el procurador en el negocic de que lo

sea o lo haya sido;

XIIl.- El tutor y el curador por los menores y &stos por

aquellos, durante el tiempo que dure la tutela.

Articulo 1263,- Para el exdmen de los testigos no se -~
presentardn interrogatorios escritos, las preguntas y repreguntas serdn

formuladas verbal y directamente por las partes.
Artfculo 1264,- Se deroga.

Artfculo 1265,- Las preguntas y repreguntas deberdn ser
claras y precisas, tener relaciSn y no ser contrarias a la moral y al -

Derecho.

Artfculo 1267,~ A los ancianos de mds de sesenta afios,
y a los enfermos, podrd el juez, sepiin las circunstancias, recibirles -
la declaracidn en sus casdas, El oferente deberd exhibir el cuesticnario
respectivo y el contrario formulard, si lo desea, las repreguntas respec
tivas mismas que exhibird en sobre cerrado antes de la audiencia. No po
drd sefalarse dla y hora para la recepcidn de dicha testimonial, si no -

se hubiere presentado el interrogatorio respectivo.

Artfculo 1268,- Al Presidente de la Repdiblica, a log -~
Secretarios de Estado, senadores, diptuados, magistrados, jueces, gene-
rales con mando, jefes superlores de las oficinas generales, gobernado-
res de los Estados o del Distrito Federal, se pedird su declaracidn por
oficio, y en esta forma la rendiran, las partes se sujetardn a lo manda-

do por el pdrrafo final del artfculo 1267.
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Articulo 1269.- 81 el testigo no reside en el lugar del
juicio, serd examinado por el juez del lugar donde se encuentre, a = ==
quien, previa citacidn de la parte contraria, se librard exhorto, en --
que se incluirdn las preguntas en sobre cerrado y las repreguntas que -

se hubiesen presentado.

Artfculo 1270,- Fl oferente interrogard a sus testigos,
al término del exdmen de cada testigo, podrdn las demdis partes formular
las repreguntas respectivas siempre y cuando estén relacionadas con los

hechos sobre los que depusieron.

Sélo cuando el testige deje de contestar alglin punto o -
haya incurrido en contradiccién, o se haya expresado con ambiguedad, --
pueden las partes llamar la atencidén del juez, para que &ste, si lo es-

tima convenlente, exija al testigo las aclaraciones oportunas.

Artfcule 1271.- Los testigos serdn examinados separada -
y sucesivamente, sin que unos puedan presenclar las declaraciones de los
otros. A este efecto, el juez fijard un sflo dfa para que se presenten
los testigos que deban declarar respecto de los mismos hechos y designa-
ré el lugar donde deban permanecer hasta la conclusidn de la diligencia,
salvo lo dispuesto por los artfculos 1267 al 1269. Cuando no fuera posi
ble terminar el exdmen de los testigos en un sélo dfa, la diligencia se

suspenderd para continuarla al siguiente dfa habil,

Artfeulo 1273,- Sobre los hechos que han sido objeto de
un interrogatorio ne puede presentarse ni formularse otro en inguna ins-

tancia del juicfo.



CAPITULO  XVIII

DE LA FAMA PUBLICA

Los Artfculos 1274 al 1276 se derogan.

13



138

CAPITULO  XIX

DE LAS PRESUNCIONES

Artfculo 1280.- El que tiene a su favor una presuncidn -
legal sdlo estd obligado a probar el hecho en que se funda la presuncidn
y si el mismo consta en cualquier acto del juicio, no slendo ante la pre

sencia judicial, podrd pedir y deberd decretarse la ratificacidn.
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CAPITULO XX
DEL VALOR DE LAS PRUEBAS
Artfculo 1296.- Los documentos privados harén prueba ple

na y contra su autor, cuando se de cualquiera de los supuestos del arti-

culo 1241,
Artfculo 1300.- Se deroga.

Artfculo 1301.- La fe de los julcios periciales incluso
el cotejo de letras, serd calificada por el juez segiin las circunstan- ~

clas.
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CAPITULO XXI
DE LAS TACHAS

Artfeulo 1318,- Se deroga.

Artfculo 1319, Se deroga.

TITULO SEGUNDO
DE 10S JUICIOS ORDINARIOS

Artfculo 1386.- No impedird que se lleve a efecto la pu
blicacidn de pruebas el hecho de hallarse pendientes algunas de las di-
ligencias promovidas. El juez podrd mandar concluirlas, si estima que
son importantes para el resultado del juiclo y si no se recibleron por
causas ajenas al oferente, dando en tal caso conocimiento de ellas a -~

las partes.
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