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INTRODUCLION

Agrupados bajo el rubro de "Delitos contra la vida y la in
tegridad ocorporal", considera nuestro Coitligo Penal Vigente, en el Tftulo-
Décimonoveno del 1ibro II, los delitos de lesiones, hamicidio y las cir -
cunstancias que lo califican, aborte, awilio o induccitn al suicidio, pa
rricidio, jnfantjcidio, disparo de arma de fuego, ataque peligroso y aban
dono de personas,

la denaminacifin del T{tulo, que se acepta también en el an
teproyecto Porte Petit del COdigo Penal (1), constituye un acierto y una-
indudable mejorfa en relacifn a las denaminaciones adoptadas por los C&di
gos de 1871 y 1929; en el primero, los delitos que estamps considerando,-
se agrupaban en el Titulo Segundo del libro II, bajo el rubro de "Delitos
contra personas, cumetieos por particulares", y el sequndo, en el Titulo~
Décimo S&ptimo del libro I1, denamirade "De los delitos contra la vida".

Los Codigos Penales modernos han seguido el sistema de —-
agrupar y clasificar los delitos en T{tulos y Capitulos. El criterio cla
sificador, adoptado por la escuela clésica, es el bien jurfdico tutelado;
asf, aguellas figuras delictivas que tienen un cain denominador, es de~
cir, que tutelan el miaw bien juridico se agrupan en un mism Titulo de
los varios en que se divide la parte especial del C&digo Pepal y los Ti-
tulos a su vez, se subdividen en capitulos que describen el hecho o los-
hechos tipifi;:ados por la ley,, pues frecuentemente en ellos la descrip
¢ifn abarca no a un sblo hecho, sino a varios, que o bien son modalida -
des de la figqura principal o bien aunque distintos, presentan rasgos <o~

mines © ciertas semajanzas técnicas,

{1) Véase Anteproyecto de 1958, publicado en la revista Criminallfa en el-
mes de Novienbre del mismo afio.
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Esta clasificacifn, aceptada, como se ha dicho, por los C8
digog Penales Modermos y por los estudiosos de la ciencia del Derecho Pe-
nal, es la Ginica adecuada por cuanto se presta para clasificar todas las-
especies particulares posibles del delito, ya que no puede haber delito -
8in que se lesicne un derecho, y el derecho ofendide nos conduce l6gica -
mente a conocer todas sus variedades posibles.

Sin embargo, no siempre los Cixligos Penales se han ajusta-
do a este criterio clasificador sino que, acepténdolo, lo han hecho convi
vir con otros u otro, dando con ello lugar a confusiones f&ciles, cuando-
se agrupan los delitos en titulos que, camo en muestro C&digo Vigente, se
denaminan "Delitos contra la autoridad" ¢ "Delitos cametidos contra las -
personas en su patrimonio”, parecen referirse, no al bien juridico tutela
do, sino al titular de dicho bien, Claro es que, si se aceptan varios cri
terios para la clasificacifn de las figuras en la parte especial de los -
Ctdigos Perales, se incurre en confusifn y falta de técnica, y 8ste es, -
desde luego, el primer defecto que encontramos en la denaminacifn que el-
C&digo de 1871, “pelitos contra las personas cometidos por particulares",
adopthh para agrupar los delitos que estamos estudiando, No podemos dejar-
de seflalar la falta de tfcnica que supone el empleo de la canin y poco a-
fortunada denaminacifn "Delitos contra las personas" que emplean casi to-
dos los (Bdigos del siglo pasado para describir, entre otros, los delitos
contra la vida y la integridad personal, pues, todos los delitos, riguré-
sanente hablando,, son contra las personas y no Gnicamente los descritos-
en los titnlos respectivos de los C&digos Penales.

El Capitulo Primero se refiere a los golpes y otras violep
cias fisicas y los define diciendo cue son aquellas que no causan lesi6n-

alquna; que sblo se castigarfn cuando se infieran con 8nimo de ofender, -
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8i los golpes son plblicos, si se azota a una persona para injuriarla, o-
8i se infiere cualquier otro golpe que la opini6n pfiblica tenga por afren
toso, Es decir que la Ley no castiga el yolpe o la violencia propiamen-
te, sino la afrenta que se causa a quien lo recite.

Tampoco es correcta téenicamente la inclusifn del Capitulo
Xi1, relativo a Ja exposici6n y abandono de nifios y enfermos, en el Titu-
lo Segundo, pues el bien que tutela no es la vida ni la integridad corpo-
ral, sino el derecho que tiene la persona humana a los ciudadanos ajenos.

En los C&digos Extranjeros, el delito de exposicifn y aban
dono de infantes se incluye, no en el Titulo que define los delitos con -
tra la vida o la salud, sino en los Titulos que protegen intereses jurfdi
coe diferentes.

Ya Pemetrio Sodi, criticaba la colocacifn del delito de a-
bapdono en el Titulo 1I, espresanio que "la exposicifn y el abandono son—
por 81 mismos, un delito especial que hiere el orden pGblico y que se cas
tiga independientemente del daio que le resulte o le pueda resultar al me
nor” (2), esta colocacifn se encontraba en el Cédigo de 71.

El COdigo del 29 adopt8 oamo rGhbrica del Titulo XVII, el -
de "Delitos contra la vida®, denominacifn inexacta dadas las figuras con-
tenidas en dicho Titulo; en efecto, el Titulo XVI1 se subdividié en los--
siguientes diez capitulos. "Capitulo Primero De las lesiones. Reglas gene
rales. Capitulo Sogundo De las Lesiones Simples. Capftulo Tercero De —
lag lesiones calificadas., Capitulo Cuarto Del Homicidio, Reglas genera-
les. Capitule Quinto Del liamicidio Simple, Capftulo Sexto Del lomicidio

(2} sodi Demetrio, Estudios Précticos y Carentarios sobre el Cfdigo del -
Distrito Federal de 1° de abril de 1872, Segunda Edici6n corregida y-
amentada, librerfa de la Viuda de th, Bouret, México, 1917, p4g. 176



calificado, Capftule Séptimo Del Parricidio. Capftulo Octavo Del infan~
ticidio y del filicidio. Capftulo Noveno Del Aborto. Capitulo Décimo —
De la Exposicitn del Abandono de nifios y enfermos™. La anterior divisifn-
nos revela la inexactitud de la denominacifn escogida por los autores del
Cbdigo de 1929, pues ni las lesiones ni el abandono pueden agruparse 16gi
camente entre 1os delitos contra la vida, ya que, camo dice el Maestro -~
Gonzilez de la Vega,, no suponen necesariamente dafio de muerte. (3)

El cbdigo Vigente, al igual que los Cédigos Contemporéneos
aceptf la denaminacisn de "Delitos contra la vida y la integridad corpo -
ral". Para su T{tulo Décimp Novero, que se subdivide en los capftulos si
guientes: Capftulo Primero Lesiones, Capitulo Segundo fiamicidio. Capftu
1o Tercero Reglas ocxfines para lesiones y homicidios, Capftulo Cuarto --
Parricidio, Capftulo Quinto Infanticidio, Capftulo Sexto Aborto, Capi-
tulo Séptimp Abardono de personas,

Hay otra indehida colocacin de los delitos de disparo de-
ama de fuego y atagque peligroso, en el Capftulo Tercero que ontiens re-
gals comues .para lesiones y hamicidio; en el primero, porque el derecho-
que protege no es el de la vida, y el segundo porgue afin cuando ataca el-
derecho a la vida no puede considerarse dentro del Capitulo de Homicidio-
o lesiones,

Por lo que toca &l duelo, su colocacién en los Capftulos -
de lesiones (art. 297) y homicidio (art. 308), es correcta, pues el duelo
se considera no oowo delito mutSnamo, camo en el C&igo del 71, sinc camo
la circunstancia calificativa de las lesiones y del hamicidio,

(3) GonzAlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porxda, -
MExjco, 1980, pag, 150,



Estas fallas de 1931, s8lo en parte se han subsanado en el
proyecto Porte Petit, pues si bien se suprime el Delito de disparo de ar-
ma de fuego, incluye, formardo parte del Tftulo Décimo Noveno, el Capftu-
lo séptim> que tipifica las distintas figuras camprendidas bajo el nombre
ogin de abandono de personas y el auxilio o induecifn al suicidio, den -
tro del Capftulo Tercero, en el que dan reglas aplicables a las lesiones-
y hamicidios, (4)

(4) véase la Exposicifn de Motivos, publicada en el nfimero 30 de la Revis
ta de Derecho Penal, Organo de la Procuraduria de Justicia del Distri
Lo y Territorios raderales Diciembre de 1963,
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-7 -
CAPITULO 1

1.1, ANTECEUENTES HISTORIONS.

1.1.1. GRECLh.

En realidad son pocas las referencias existentes schre el-
Derecho Penal Griego y el cmocimiento escaso que disponenps, nos ha lle-
gado principalmente, a través de folésofus y poetas. Se le considera, -
sin embargo, caw un puente de transcicifn entre el Derecho Oriental y el
Occidental,

Los estados Griegos conocieron los periodos de la venganza
privada ¢ de sangre y de la venganza divina en sus inicios histfricos, pe
ro mis tarde, cuando se consolidan polfticamente, separan el principio re
ligioso y fundan el derecho a castigar en la soberania del Estado., Sobre
este particular dice Puig Pefia (5] "...la nota saliente de este derecho -
que se determina principalmente en la Epoca histfrica Ateniense- es la —-
transicifn al principic polftico, determinfindose ello, en cuanto al jus -
puniendi, porque éste poco a poco, va articuldndose en el Estado; en quan
to al delito, porque ya no es ofensa a la divinidad, sino ataque a los in
tereses de apél (se perfila ya en Grecia la divisitn de los delitos se—
gtin ataquen los intereses de todos simplemente un derecho individual re -
servindose para los primeros las penalidades mis crueles); en cuanto a la
pena, por su finalidad emencialmente intimidativa, no ewpiatoria, ocomo en

el parfodo anterior",
1.1.2, KA,

(5) Puig Pefia, Derecho Penal I, Madrid, 1955, pAg. 19,
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En el Derecho Ramano la figura lesién no encontrd sitio --
adecuado; o s5& le encuadralba en el carps amplisimo senalado a la injuria-
autem fieri tabeo ait aut verbis: re,,quo tiens manus inferuntur: verbis,
autem, quotiens non manus inferuntur; convicium fit. Orremque injuriam -
aut in corpus inferri, aut ad dignitatem aut ad indamian pertinere. In -
corpus fit, cum quis pulsattur.

asi las fracturas de un hueso fueron sancicnadas como inju
rias en las XII Tablas, con 300 ases, si el ofendide era libre, y 150 si~
era slervo y si se trataba de un miembro se aplicaba al autor la pena del
talién. Si membrum rupit nisi cum eo facit talic esto. En el Derecho Fre
torio se elimind la pena del talidn y se substituyé por pena pecuniaria,-
cuya medida se abandond al injuriado con la evidente facultad del juez de
poderla disminuir si era excesiva; en el Derecho Justiniano, el injurian-
te dejd de estar obligado a expresar la tasacién de la injuria sefialada -
por el injuriado, pues la mencidn de la aestimatic por )} ofardidn, esta-
ba considerada como Derecho Tedrico; pero, pese a éstas diferencias, la -
lesién siempre fué considerada como injuria tanto en uno como en otro pe-
riodo de la evolucién del derecho romano.,

Sin embarqo, no fue sinc bajo la Lex Cornelia {emanada de
Cornelio sila D, 49. 2, 12 fine) cuando se integrd debidamente la legisla
cifn sobre la injuria, previéndose en ella las siguientes tres hipdtesis-
especificas del delito: la pulsatio {sinc dolore caedere), la verberatio-
{cum dolore caedere), y el domum introire (violacién de domicilio); la ju
risprudencia, por su rarte, distinguid las injurias en atroces y leves,-

incluyendo entre las primeras las ofensas fisicas.
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También en el Derecho Romano, segin dijimos, las lesiones-
se consideraron tentade y se sancionaron de acuerdo con Ja Lex Cornelia =
de Sicariis, "De modo que si alguno agrede a Tizio con fin homicidia, pe
ro, fallando en su intento, lo hiere, responde segin la Ley Cornelia, con
la pena ordinaria®. Et qui hominen non occidit, sed vulnetavit, ut oeci
dat, pro homicida dampandum, et ex re constituendum hoc, nam si  gladium-
strinxerit, et eo percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisi--
sse. D, 48.8B,3. Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: in maleficiis-
voluntas espectatlur, nos exjtus. D.. 48. 8, 14,

As{ pues, el Derecho Romano no contempld un delito auténo-
mo de lesjones, sino que la injuria y el homicidio tentado cobijaron esta

figura. .

1.1.3, ESPARA,

En el Derecho Espafiol, la influencia del Derecho Romano y-
del Derecho Birbaro ge hizo sentir en sus leyes y codificaciones, En las
partidas, no existe t{iylo que trate expresa y separadamente lo referente
al dolito de lesiones; como en el Derecho Romano, y se considera la le- -
8i6n en el tftulo 90. De las Deshonras o Injurias o en el tftulo Jo. Ley
1,2 relativa al Homicidio Tentados "Si alguno fuera contra otro para ma=-=-
tarlo, tonando cuchilly u otra arma estando armado, asechfndolo en algdn-
lugar, para darle muerte; o trabajandose de lo matar em alguna otra mane-
ra semajante de 8stas, metiéndolo ya por obra merece ser escarmentada asi

como 10 hubiese cumplido porque no fincd por el de no cumplir si pudiera
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Et: la hovisima Fecopilacin y auntgue su titulo XX, llevara el apigrafe =
de los homicidios y heridos, en cuanto a éstas, no se encuentra disposi--
cifn alquna general y idnicamente se enumeran casos en gue por circunstan-
cias particulares se agrava lz pena o s& iguala a la gel homicidio.

Las Partidas y la Novisima Recopilacién contrastan con el-
Fuero Juzgo y el Fuero Real, que, camo en el Derecho Birbaro, enumeran mi
nuciosamente heridas, mutilaciones y malos tratos de cbra recurriendo to-
dos los miembros y partes del cuerpo humano, distinguiendo el caso de sim
ple contusién, rompimiento de piel, herida hasta el hueso, fractura, etcg
tera y tarifando las heridas de acuerdo con la calidad del oferdido, el -
mediomedio empleado y el resultade de la accidn, siempre y cuando }a heri
da se cause sin malicia, pues de lo contratio, la pena es la del talidn,~
a menos de camponerse en dinero por lo que estime el herido, mutilado o -

maltratado.
¥.2 NOCION.

ta nocidn mis antigua del delito, es: "Conducta contraria-
a la norma social y a los derechos colectivos™.

En las primeras agrupaciones humanas son crimenes las con-
ductss cocntrarias a las costumbres establecidas. Lombroso hace notar que
las acciones u omisiones que para nosotros serlan indiferentes o irrele--
vantes, para los pueblos primitivos constituian crimenes. La Blblia, por
ejemplo, castigaba con la pena Je muerte a quien trabajaba en sftado. En
algunos pueblos de Oceanfa se consideraba como crimen o delito de extrema

gravedad, tocar simplemento, el cuerpeo del jefe de la tribu, Nos causa--
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sorpresa ahora que en detenminadas fpoces se hubieran considerado cono de-
litos, acciones que hoy juzgamos inocuas.,

El primitivo derecho se caracterizé porgue predominaba en ~
su8 postulados el derecho a 1a venganza privada, caracterfsticamente vindi
cativo, El poder piblico no intervenia en la panicifn de los delitos gque~
afectaban los bienes personales, Solamente 10 hacfa cuardo alteraban el -
orden 1 lesionahan el interfs pablico,

Los clisiocos coptemplaban el delito solamente en si aspec~
to formal, Tarde lo define como "la violacifn de un derecho y de un de —
ber", (6}, Para Carrara el Delito es la "contradiccifin entre un hecho y 1a
ley" y lo define de la siguionte manera: ‘*Delito es la violaci6n de la —

Ley Penal gue establece una nomma de conducta”, {7).
1.2.1. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE LESIONES,

El concepto juridico de las lesiones, en su evolucifn his-
thrica, ha sufrido verdaderas transformaciones, Al principio, la legisla-
cifn penal se conforn con preveer y sancionar los tramatismos y las he -
ridas propiamente dichas con huella material externa perceptihle directa ~
mente por los sentidos, causados en la persona humana por la intervencifn-
violenta de otra persona tales cumo la equimosis, las cortaduras, las rup-
turas o lag pfrdidas de miawbros, etcftera, Posteriomente se extendiS—
el conoepto .de lesiones, conmprendiendo también las alteraciones internag—
pertwbadoras de la salud on general, provocadas exteriomente, tales co -
mo las resultantes de la ingesti6n de sustancias fisicamente dafiinas o -~

16) titado por Rafil F, Chrdenas, Derecho Penal Mexicano, Parte especial. ~

, Porrfia 5.4, Maxicor1962, pag. 32.
{7) Carrara francisco, Programa del Curse de Derecho Criminal, Edicién -

1932, pag. 60
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quimicamente téxicas, el contagio de enfermedades, etcétera., Por Gltimo,
el concepto adquiri8 su mayor amplitud cuando se le hizo abarcar las per-
turbaciones psiquicas resultantes de causas externas, fisicas o morales.-
pudiendo decirse desde entonces que el objeto de la tutela penal, en caso
de lesiones, es la proteccifn de la integridad personal, tanto en su indi

vidualidad fIsica como en la psiquica.
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CAPITULO II

1I.1. ESTRUCTURA DEL DELITO.

Por lo que se refiere a la estructura del delito de lesio-
nes, que encuentra que es un delito material, que puede cometerse bien --
sea por accibn o por omisién y que se consuma en el momento en que se rea
liza el daio.

Exige que el hecho produzca una modificacidn del mundo ex-
terior, lesiva al interés jurfdico protegido por la ley; la Integridad --
corporal.

Ahora bien, este dafio puede ser causado bien sea por una -
aceidn, terminologfa que acepta el artfculo séptimo de nuestro Cddigo Pe-
nal, adn cuando en teorfa la contraposicidn de accidn y omisidn no sea --
muy precisa.

Dd cualquier suerte, el delito puede causarse tanto por el
que realiza el acto positivo de dahar, dar venenc, por ejemplo; como por-
el que omite el acto que estd obligado a efectuar, la madre deja de ali--
mentar a su hijo o que realiza una conducta distinta de la esperada, el -
guardavias que abandona su puesto como ejemplo,

Ademds, el delito de leslones, es un delito instantineo, ©
sea que se consuma en el momento mismo en que se agotan todos los ¢lemen-
tos constitutivos del delito, es decir, cuando se causa el dafio al cuerpo
o st altera la salud.

Se presenta sin embargo, un problema en relacién a ciertos
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rodes © medios de causar una lesifn, por ejemplo, cuando se priva de ali-
mento a un menor y se le causa como resultado de esa falta, una lesién o~
cuando se suministran substancias tSxicas, que alteran la salud de uha —-
persona en un determinado momento, afin asf, ;Se puede decir que el delito
es instantfneo? o ¢En que mrento se puede afirmar que se ha consumado el
delito?.

En los casos antes mencionados se puede afirmar también —
que los delitos son instantfneos y que el momento en que se Consuman es -
cuando se causan el dafio al cuerpo o seé altera la salud.

Caro instantfneo es también el delito, cuando el madio em
plexd requiere el transcurso del tiampo para producir un resultado, Co-
mo por ejeplo cuando se hace explotar una baba, se provocan inundacio -
nes, etoftera, estos actos dan como resultado el que se causen lesiones.

Puaden prolongarse los efectos de la accifin o de la ami —
8ifn en el tiempo y no por ello dejarf de ser instantfneo el delito, que~
se consama, en el mamento en gue se concretan todos los elementos consti-
tutivos del delito, o sea, cuando se causa el evento a resultas de una -
accifp u omisifin, que por su propia naturaleza puede prolongarse mis o me
nos en el tialpo

Ademfis el delito de lesiones tiene efectos juridicos perma
nentes; pero esta permanencia en sus efectos, no debamps confundirios con
los delitos permanentes en los que el delito mismo persiste sin agotarse.

1la naturaleza del delito de lmm tiene importancia, --
no solamente desde el punto de vista sustantive sino tambiefl del -
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procesal, pues los efectos de la prescripci6n deben contarse a partir del
mamento en que se inicia la enfermedad o se daia la integridad fisica, y-
de ninquna manera cuando desaparecen los efectos de la accifn u amisibn--
y la conpetencia quedard establecida en el lugar en que se caise el even-
to, problema que tiene especial relevancia en los delitos a distancia; —
por ejemplo, cuando se dispara un arma en un punto fronterizo, pudiendo -
suceder que el disparo se produzca en el Pals o en el Estado A y las le -
siones se causen a personas que se encuentran en el Pals o en el Esta -
do B.

II.1.1. EXLEMENTOS.

Francison Gonzilez de la Vega nos habla de tres elementos-
materiales en el delite de lesiones, que son:

a) .~ Una alteracisn de la salud y cualquier otro dafio que
deje huella material en el cuerpo humano.

b) .~ Que esos efectos sean producidos por upa causa exter

c} .- 5810 en el caso de que el daic de lesiones sea produ-
cido por una causa externa imputable a una persona por su realizacibn in-
tencional o imprudente, es decir, sflo en el caso de que se concurran los
anteriores con el elemento moral, estaremos en presencia del tfpico deli-
to de lesiones, Este tercer elamento se deduce de las reglas generales -
acerca de los delitos intencicnales de las imprudencias punibles, conteni
das en el Libro Primero del Céligo Penal. (8)

{8) Conzflez de la Vega,Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorial Po -
rrtia, S.A, México, 1980, pig, 8



En cuanto al primer elemento, la Legislacidn Mexicana, con
caracter§sticas propias y desde el Cédigo de 1871, establecid el criterio
jurfdico de las lesiones, no entendiendo, por estas exclusivamente los --
traumatismos y las lesiones traumiticas, si no cualquier clase de altera-
cibn en la salud y cualquier otro dafio humano con huella material, Cuan-
do el legislador dice que bajo el nombre de lesién se comprenden no sola-
mente las heridas, escoriaciones, contuciones, fracturas, dislocaciones,-
quemaduras, sino toda alteracidn en la salud por cualquier otro dafio que-
deje huella material en el cuerpc humano, ha gquerido, por este Gril siste
ma de redundante enumeracidn totalizada en las dltimas frases que hemos -
tomado como el elemento éonstitutivo. sehalar claramente su criterio dis-
tinto al de otras legislaciones, como la Francesa que definfa el gelito -
por las palabras mis restringidas de golpes y heridas, obligandc a la ju-
risprudencia a extender el concepto por medio de interpretaciones més o -
menos dudosas., Si en la Legislacidn Mexicana debemos entender, no s8lo a
los golpes traumiticos y las heridas, no sdlo los traumatismos y las le-«
siones traumdticas, sino cualquier otra alteracidn en la salud, entonces-
es preciso determinar el alcance genérico de este {iltimo concepto: Por le
siones debemos entender cualquier dafio exterior o interior, perceptible o
no inmediatamente por los sentides en el cuerpo, e¢n la salud o en la men-
te del hombre,

» As{ pues, dentro del concepto general de dafic alterador de
la salud, podemos sefialar los siguientes puntos:

1.~ Las lesiones externas, o sea aquellas que por estar -

colocadas en la superficie del cuerpo humano son perceptibles directamen-



te por la simple apliracién de los sentidos, vista o tacto. Entre ellas-
podemos mencionar los golpes traumdticos, las equimosis, las quemaduras Y
las lesiones traumiticas o heridas propiamente dichas en que los tejlidos-
exteriores del cuerpo humano, debido al desgarramiento de los mismos pre-
sentan una solucidn de continuidad,

2.- Las lesiones internas, o sea aquellcs dafios tisulares
o viscerales que por no estar situados en la superficie del cuerpc humano
requieren, para su diagndstico exdmen clinico a través de la palpacién, -
auscultacidn, pruebas de laboratorio, rayos X, etcétera. Entre las lesio
nes internas prodemos incluir en primer lugar, las heridas no expuestas a
la superficie del cuerpo, tales come los desgarramientos tisulares o vis-
cerales y las fracturas producidas gor ejemplo, por fuertes golpes contun
dentes o por la ingestién de substdncias lacerantes, particulas de metal,
polvo de vidrio, etcétera. En segundo lugar, los envenenamientos, o sea-
aguellos transtornos de la salud producidos por la ingestifn de substin--
c¢ias téxicas. Y en tercer lugar, las enfermedades contagiosas, siempre y
cuando concurran, por supuesto, los demds elementos constitutivos del de-
lito. De esta manera ha sido posible sancionar en los tribupales mexica-
nos los envenenamientos y el contagio de enfermedades realizados intencic
nal o imprudentemente, dentro del delito de lesiones y sin necesidad de -
crear para ellos figuras especiales como hacen otras legislaciones.

3.~ Las perturbaciones psiquicas o mentales siempre que =
en ellas también se reiinan los restantes elementos del delito. Por lo --
que se refiere a esta perturbacion es incuestionable que, dados los té{_

minos tan generales empleades por el articulos 288 del C&digo Penal, las-
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mismas quedan camprendidas como posibles dafios integrantes del delits de-
lesiones, salvo que en esos casos a veces es diffcil en la practica judi-
cial, establecer la relacifn de causalidad entre el daio psiguico cam --
efecto y la causa o fuerza externa productora del mismo. El C8digo Ita—
liano expresamente comprerde esta categorfa de danos al decir: "Cualquie-
ra que sin intenci6n de matar cause a alguno un perjuicio en su cuerpo,—
en su salud o una perturbacifin de las facultades mentales". (9)

En resumen, de este elamento se desprende que el objeto de
la tutela penal, tratfndose de lesiones es la proteccifp de la integridad
tumana: Fisica y Psiquica.

En cuanto al sequndo elemento, no es suficiente la existen
cia de )a alteracifn de la salud o del daio material en el cuerpo humano;
es preciso, ademfs, que esos efectos sean praducidos por una causa exter-
na, la intervencifn de factores extrafios al individuo que sufre el dafio,-
permite copletar el criterio m&dico-legal de las lesiones.

Caro en el C&ligo no se contiene una definicifn al menos-
una enumeracifn de las causas de las lesiones, deberames examinarlas en -
sus diferentes posibilidades. La& causa externa motivo de la alteracifn -
de la salud puede consistir en el empleo de medios fisicos, de amisiones-
o de medios morales. Los medics ffsicos, especialmente los consistentes-
en acciones positivas, tales oo dar un golpe oon mualquier isntrumento,
inferir una puhalada, disparar una pistola, etctera, son indudablemente-
los procedimientos en que es mfs f&cil establecer la relacifn de causali~-
dad con el dafo final, y no ofrecen ningln problama tefrico ni préctico -

para su aceptacibn como factores de las lesiones. La realizacibn de las-

(9} Citado por Geonzllez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed.
PorrGa, Méxieo, 1980, pég, 10.



lesiones teniendo como origen omisiones, presentan algqunas veces la difi-
cultad de la falta de pruebas auténticas que demuestren la relacién de --
causalidad entre la oamisifn y el dafio de lesiones; este problema puede ma
nifestarse en la realizacidn del delito de lesiones como consecuencia el-
delito de abandono de personas; de todas maneras demostrada plenamente di
cha relacién de causalidad no puede caber duda alguna sobre la existencia
del delito si también concurren los otros elementos. El empleo de medios
morales, tales como producir intencjonalmente una alteracidn en la salud,
una perturbacién mental, mediante amenazas, contrariedad, estados de te--
rror, impresiones desagradables, etc&tera; en nuestro concepto debe ser --
considerado camo constitutivo de lesiones, porque la alteracién de la sa=
lud se realiza evidentemente como efecto de causas externas, sin embarco,
Garraud Q(), afirma lo contraric, debido como lo hace notar Cuello Caldn
1), a que la codificacién francesa prevee exclusivamente las lesiones re
sultantes de golpes, heridas y otro género de violencia o vias de hecho,~
de tal manera que sSlo admite los medios fisicos; aquel autor afiade como-
razdn para no admitir lo0s medios morales como causas de las lesiones, la-
dificultad de comprobar legalmente la relacifn de causalidad entre el da
fio £fsico como efecto y la causa moral; esta respetable opinién no es de-
tomarse en cuenta, dada la amplitud del sistema mexicano de definicidn de

las lesiones y porque es pecisc no confudir la posibilidad teSrica de - -

(10) TRAITE THEORIQUE ET PRACTIQUE DU DRCIT PENAL FRANCA1S RECUI/SIREY, Pa
ris, 1924, Tomo V, pirrafo 1980.
11) EL NUEVO CODIGO PENAL ESPARQL, #osch Barcelona, 1330, Tcmo 11, pdg. -

631, sin embargo en su Derecho Penal sostiene lo contrarjo. Tomo II,-

pdgs. 397 y 398.
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del delito con la dificultad practicada de la obtencién de pruebas: si en
un proceso se logra la reunifn de pruebas id6neas y suficientes, no exis-
te impedimento legal alquno para considerar como lesiones las producidas-
a consecuencia de maniobras morales.

El tercer elamento. Para oconsiderar una lesifn como deli-
to o es suficiente, como ya se indicS, la existencia de un dafio en la sa

lud, ni la comprobacifn de que este sea efecto de una causa externa; es =

indispensable, adem$s, la concurrencia del elemento moral, es decir, es
necesario que la cansa externa del dafio de lesiones sea imputable aun -
hombre por su realizacifn intencional, imprudente o preterintencional; de
este tercer elamento integrante del delito, se desprende una clasifica --
cifn jurfdica de las lesiones, que las divide en:

a) .~ lesiones intencionales.

b),- Llesiones por imprudencia.

c) .~ Lesiones preterintencionales,

a) .~ Conforme a lo dispuesto por los artfculos 8 y 9 del-
Cdigo Penal se hace una clasificaci®n tripartita de la conducta punible-
del sujeto en intencional, irprudencial y preterintencional. El primer p§
rrafo menciona que el sujeto obra en forma intencional cuando conoce las-
ciraunstancias inherentes al hecho tipico y ademfs desea o acepta el re -
sultado que la ley prohibe, Esto implica la existencia com presupuesto -
sine cuandn de la tipicidad y ademfs el conocimiento previc de las cir —
cunstancias del hecho, por lo que el agente del delito al causar las le—
siones, se ha propuesto generar ese tipo de resultalo o en su caso una -
vez obtenidas éstas por un quehacer voluntario aceptar su existencia,

b) .- los delitos imprudenciales o no intencionales a que -

se refiere el artfculo € del C&digo Penal, Estaremos en presencia de es -
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te delito, amando corprobado el dano de las lesiones, se damuestre plema-
mente que @stas se debieron al inarplimiento. El elemento moral integrado
por un estado imprudente, se manifiesta objetivamente en acciones u amisio
nes flgicas, consistentes en dichas inpresiones, negligencias etcftera. -
las lesiones por imprudencia quedarfn integradas por la reunifn de los si~
quientes elamentos constitutives: 1) el dafo de lesiones; 2) la existencia
en acciones o faltas de cuidads; 3) la relacién de causalidad entre esta-
imprudencia y el dano de lesiones. ,

¢} lesiones preterintencicnales, En el delito preterinten
cional existe dolo con relacidn al resultado querido y eulpa con represen-
tacifn o sin ella, en cuanto al resultado producido. En otros t&rminos;-
hay un nexo psicolfgico entre la conducta v el resultado querido y una pre
visidn respecte al resultado producido con la esperanza de que no se reali
ce 0 bien una no previsisn del mismo, debifndose haber previsto.

Hay autores ijtalianos que al ocuparse del concepto de la ~
preterintencionalidad, afirmman que se trata de una hipStesis donde el dolo
se mezcla oon la culpa, en el sentido de que el dolo aparece en 1o concer~
niente al delito menos grave, que ha sido previsto y querido por el agente
v la culpa en el resultado mds grave que se realiza,

La mezcla del dolo y la culpa en la figura llamada preter-
intencifn es la forma mis acertada para abordar el tratamiento de este pro
blema; en efecto, lo que da la rota distintiva a la preterintencifn se ubi
ca en la ilicitud de la conducta desde su inicio, es decir un contenido -
psicolégico que gufa al comportamiento del hambre hacia una finalidad es-
pecifica, que es antijurfdica; se tiene, en el inicio de la manifestacifn-

externa de la conducta, una woluntad preordenada hacia la produccitn de un
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resultado tipico; sim embargo, el resultado que sobreviene excede a la vo
luntad injcial, apareciendo una figura tfpica de mayor gravedad y ajena -
al contenido psicolégico inicial. Ahora bien, ese resultade sobrevenido y
que no era gquerido por el sujeto al iniciar su comportamients, era previ-
sible y evitable, esto es, satisfacfa materialmente las condiciones nece-
sarias para la reprochabilidad por culpa, pero dado que el inicio del pro
plo comportamiento es doloso, no es encuadrable dentro de la forma benig-
na de la culpabilidad por culpa, sinc que merece un tratamiento diferente,
que serk o bien a través de la preterintencionalidad cuando asf lo esta ~
blezca expresamente la ley o comw figura especial del dolo, cuando la mis
ma ley no reconozca la preterintencionalidad,

I1.1.2, PRESUPUESTO LOGIOO DE LAS LESIONES,

los presupuestos l8gicos de las lesiones son: el sujeto ac
tivo, sujeto pasivo, objeto material y objeto jurfdioo,
A}.~ Sujeto Activo, es la persona ffsica que causa el re-

sultado,
58lo €l nombre puede ser sujeto activo del delito de lesio

nes; los animales y las cosas, que en €l viejo Derecho Medieval solfan -

ser considerados cono sujetos activos de la infraccién y motivo de curio~
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805 procesos, en el Derecho Muderno carecen de significacién penal los —
animales en los t&rminos del artfculo 301 del Ctdigo Penal wo son sino me
dios, como otro cualquiera, de causar lesiones.

M respecto el artfoulo 301 del Cédigo Penal, nos dice.- -
"LESIONES CAUSADAS POR ANIMAL BRAVIO". De las lesiones que a una persona
cause algfin animal brav{o ser§ responsable en que con esa intencifn lo -
azuce o lo suelte, o haga esto Gltimo por descuido”, (Bravic es Feroz, =-
Salvaje} . -

Delito de dafio doloso, El animal bravio es un mero instru
mento fisico para la perpetracifn del delito, como pueden serlo una esta-
ca, un revolver, etcftera. Sujeto Activo: lo es la persona y no puaden -
serlo ni los animales ni las cosas inertes.

Dejar suelto al animal bravio por descuido o negligencia y
por ello ocasione fisicamente, dicho animal ias lesiones, integra la cul-
pabilidad del agente en forma culposa. La pena, por tanto, se rige por -
1o dispuests en e} artfculo 60 y no por la que en los artfeulos de las le
siones intencionales establece el C8digo Penal.

5i se dejare suelto al animal dolosamente, con conciencia
y voluntad por parte del agente de que cause las lesiones, la pena aplica
ble ser§ la senalada en el articulo comentads,

Las calidades personales del sujeto activo, por ejemplo, -
conyuge {artSculo 310 del CAdigo Penal) constituyen circunstancias ate —
rusntes o agravantes del delito y la falta de capacidad en el agente, -

causas de inimputabilidad, aspectos negativos del delito,
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B).~ Sujeto Pasivo del lelito de Lesiones, es cualquiera~
que tenga la calidad de hombre, desde el nacimiento hasta la muerte, es-
decir, la ley penal tutela la integridad corporal del hombre, desde el mo
mento en que el producto de la concepcidn se separa del claustromaterno,~
hasta antes de la muerte,

C).- E1 Objeto Material del Delito de Lesiones, es el hom
bre, de donde resulta que en esta figura el hombre es a la vez sujeto pa-
sivo y sujeto material de la infraccidn.

D).~ El Objeto Juridico, en el delito de lesiones, es el-

interés de proteger la integridad fisica del hombre.

I1.1.3 ALTERACION DE LA SALUD.

El delito de lesiones significa también alteracidn de la -
salud,

De hecho, en la mayorfa de los cascs, el daio a la integri
dad fIsica, se traduce también en una alteracién de la salud, pero casos-
hay en que la accidn sblo procede en estos efectos y no en aquellos,

En este sequndo supuesto, el interés protegido lo es la in
tegridad funcional o fisiolégica del individuo.

Sin embargo, csta afirmacibn resulta un tanto vaga, pues -
si €] dafio al cuerpo puede apreciarse objetivamente, concretarse, en fun-
cibn de los vestigios que deja la alteracidn a la salud, ademis de resul-
tar un concepto mds técnico, mis impreciso, no es fdcil de apreciarse por

ies sentidos. Corviene entonces precisar los conceptos,
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Desde luego, podemos afirmar que la "alteracifn de la sa-

1ud" equivale a enfermedad; numerosos C8digos se refieren a fsta al defi-

nir la lesifn, aln cuando otros aceptaban la expresibn "alteracifn y - --

otros mis “dafio a la salud", expresiones todas que son equivalentes, afin-
cuando no iguales,

Empecanns pues, por definir que se entiende por enferme ~

Desde el punto de vista téenico, la enfermedad puede defi
nirse como unp proceso rorboso, agudo, o crfnico, localizado o difuso al ~
tual responde un proceso reactivo y auto defensivo del organismo.

§in emhargo, el concepto técnico de enfermedad es, camw to
do concepto cientffico, controvertido; asf, algunos consideran que puede~
haber enfermedad sin alteracifn anatfmica, por ejemplo, un debilitamiento
nervioso, o alteracifn anatfimica sin enfermedad, por ejemplo, una cica ~—
triz; otros en canbin, scstienen que enfermedad es cualouier alteraciGn -
anatfmica o funcional del organism, afin cuande estf localizada y no abar
que a las condiciones oryénicas generales.

De aquf que los juristas traten de establecer un concepto
de enfermedad o alteracibn de la salud, que resuelva las diferentes opi -
niones de los médicos y d€ una regla segura para determinar desde el pun-
to de vista jurfdico, cuando nos encontramos en presencia de una enferme-
dad,

los juristas italianos se han empeaiido en dar un concepto
juridico de enfermedad, en consonancia con el concepto vulgar, para Ranie
ri, la enfermodad es, a los efectos del Derecho penal, la alteracibn orgd
nica ¢ el disturbio funcional que requiere cura, cautela ¢ precauciones -

para impedir o para evitar un peligro eventual. (12).

{12} Ranieri, Silvio, Diritto Penale, Parte Generale, BEd. Temis, Bogotd,-
1975, gig. 279.
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Manzini considera, que juridicamente existe enfermedad y,-
por tanto, lesifin, si se presenta un proceso patolfgico que exija cura, -
resquardo y custodia. (13)

Sin embargo, este concepto es damasiado simplista empirico
e impreciso,

Maggiore lo considera inaceptable, ya que coloca lo inesen
cial al lado de lo esencial y pretende definir esto por aguello. "Tal ra
zonamiento recuerda, agrega, a ajuél que pretendia que la nariz se tiene-
para sostener los ojos y el .pie para calzar los zapatos". (14)

Ante la dificultad de aceptar el oconcepto jurfdico de en -
fermedad y partiendo de la base de que el criterio mBdico no es uniforme,
la solucibn se deja en el Derecho Italiano, a la jurisprudencia que al de
cir Maggiore, se inspira en el concepto m&s elistico de dafio aceptado —
por el C5digo anterior de 1889. (15)

Sin embargo, entre nosotros el problema no reviste la mis-
ma gravedad que en los ofdigos, que camo el italianc y el francés, define
el delito diciends que consiste en ocasionar a alquno una lesifn personal
de la cual se derive una enfermedad en el cuerpo o en la mente, sin el —
fin de producir la muerte,

(13) Manzini, Trattato Di Diritto Penale Italiano, Vol, lv, Unifn Tip, --
Editrice Torinese-torino 1926, pSg. 22.

(14} Mxgygicre, Giuseppe, Derecho Penal,- Delitos en particular, Vol. IV.-
Bd. Temis, BogotS, 1954, pSg. 322.

{15) Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal,.- Delitos en Particular, vol, IV.-
Bd. Temis, Bogots, 1954, p&g. 333.
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la amplia definicifn que da ruestro CAdigo de "lesibn“, --
permite que el hecho incriminado encaje, bien sea en el dafio al cuerpo o-
en la alteracin de la salud, sin que se necesite como en legislaciones -
extranjeras, resolver sji toda la alteracifn orgfnica es o no enfermedad,

Sin ambargo, debamos sefialar que la distincion que estable
ce el Codigo no llega hasta &1 punto que nos obligue a catalogar forzosa-
mente un hecho en una u otra de estas categorias, sino que tratindose de
formas altemativas resulta indiferente prorunciarse por una de ellas; de
la redaccifn miaa del O6dige se desprende que cualguier dafio al cuerpo o
alteracifn a la salud es lesién,

Por ello es inpecesario resolver si una sirple escoriacitn
constituye un dafio al cuerpe o una alteracifn a la salud, pues por lo mis
mo que la ley admite las dos posibilidades, el hecho incriminado queda —-
conprendido necesariamente dentro del tipo legal.

JPero, toda alteraciSn a2 la salud constituye una lesibn?, -~

Para algunoe autores, el criterio cuantitativo es la defi~
nicifn de la enfermedad es extrafio a la esencia del ooncepto.

Maggiore afioma que en relacién a la anormalidad vele el ~
dilema de ser o no ser; asf pues, si el criterio cvantitativo sirve para-
eptablecer la mayor o menor gravedad de la lesidn, es indiferente para su
existencia. {16)

Por su parte, el profesor Soler afinma que 1a salud es un-
estado de equilibrio; por eso agrega, "lo que no sea mds que percepcidn -
desagradable no constituye por si migmo el delito de lesiones, si wo al--

canza a producir uan alteracibn fisiolbgica®, (17)

(16} Ob. Cit, p&g, 334.
(17 Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Ed. la Ley, Buenos Alres,

1951, pag. 37,
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Suscitar la sensacifn de asco, de calor o frio no son he ~
chos por sf mismoe constitutivos de lesiones, Bino en la medida que provo
que dolor,

1a simple perospcifin desagradable, no constituye el delito
de lemiones en ruestro derecho: la definicifn de 1a figura requiere una -
alteracifin en la salud, es decir, la ruptura del emuililrio funcional u -
orginica del individio, Sin ambargo, esta ruptura, por breve que se la -
mml,pr@ﬂq:em,mﬂhxyemluidn,yaqaeel'thlﬂ'de
la alteracifn, es difexente para 1a existencia de 1a mimma,

Presente a la alteracifn, la ruptura del eguilibrio funcio
nal, por d&hil o fugaz que se la suponga, obliga a suponer una lesifn,

Para Soler, es necesaria cierta duracifn del proceso para-
la existencia de la lesifn (18).anirmihdeSolernﬁudamlu-
términoe de la lagialacifin Argentina, que exige "daiio a la salud®; no se-
puade dafiar a la salud por una simple alteracifn funcional, pero demtro -
de la definicifn de nuestro derecho que acepta el tfrmino "alteracifin de~
1a salud", mfls aplio que el de dafio y aln que el de enfermedald, cual ~-
quier alteracifn funcional, es lesifin,

El vomito, 1a diarves, 1a variacifn de la presitn, la alte
racifn del pulso, constituyen lesiones, oamo cualquier otra alteracifn —
mis grave de la salud, verbigracia: las enfermadales contagiosas, loe en-
venenanientos, etoftera,

' El preblana serd en todo caso, de prueba, pero la ausencia
de €sta o puade destruir la esencia del concepto,

Pero si las sisples sanciones o percepciones van acopafia-

{18) Solexr, Sehastifn, Derecho Penal Argentino, EQ, la ley, Buenos Aires,
1951, p&g, 39,
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das de dolor, o el dolor mimmo; les lesitn?,

Rumerosoe tratadistas se inclinan por la afirmativa.

El dolor en sf miamo, es unha lesifin,

Carrara, da tal importancia a la existencia del dolor, que
define la lesifn diciendo que es cualquier acto que causa al cuerpo de-
otro un daiio o un dolor £isioo; en s programa discute varios casos plan-
teados ante los triburales italiancs; un mujeto al casl un chioo molesto-
1o estaba rondando, por litrarse de & lo tama en vilo y 1o arroja a un -
mmdwﬁmﬂam&awmﬁmmmrdeumhrm. El-
Ministeric Piblico eetyo que correspondia 1a calificacifn de lesifn per
sohal, porgue ocon haber sido mpergido en el agua se le caust dolor ffsi-
ao; y exa verao, En este caso Carrara sostiene que no existe lesifn, no
tanto por aupercia de dolor fisico sino de dolo. En otro caso, en el ~ ~
" cual un propietaric arroja desde la ventana superior de un cuarto sobre -
unos -rijascs, que suspenden la rifla; se plantea la pregunta de si existe-
© no lesifin; Carvare; elutien® el problema, soluciona el caso, afimando
gue Nos enoontrams on presencia de 1a legftima defensa ajena, por 10 -~ -
cual o existe el delito, pero si la lesifn por el dolor fisico causado.
19},

Por tanto sostiene el meestro de Pisa, "no puede dudarse-—
que el criterio emencial de este delito reside en un acto material que —
produzca el efectn de dimminuir a un horbre el goce de su personalidad ~-
8in destruirla, sea causfndle dolor fisico, causdndole perjuicio a su —
cuexpo o perturbando s intelecto®. (20)

Sin embargo, no es suficiente el dolor ffsioo, sino que, ~—
afirma Carrara, para que la lesifn sea dolosa, es necesario el &nimo diri
(19) Carrara, Frapcisoo, Teorfia de la Tentativa y de la Copplicidad o del

grado en la fuerza fisica del delito, Trad. por Vicente Remero Girfn,
Centro Bditorial de GSngora, Madrid, 1926, 2a, Edicifn, p&g. 74.

{20) De Pisa M, Antonjo, Curso de Derecho Penal Mexicano, Editorial Jus,-
MExico, 1944, p&g. 40,



gido precisamente a causar el dolor ffsico. Esta opinidn resulta dificil
de sostener, si suponeros que 13s lesiornes se han causado estando el suje
to pasivo dormido, desmayado o en estado inconsciente.

El dolor no serd en estos supuestos, requisito indispensa-
ble para la existencia del delite, lo gue parece contrariar la tesis Ca--
rrariana; sin embargo, repetimos, el dolor en s{ mismo es considerado co-
mo delito por Carrara y con €l por la mayoria de los autores italianos.

En nuestro derecho el dolor, si no provoca una alteracidn-
en la salud, no constituye lesidn. Como opina con razén don Demetrio So-
di; nuestra ley, teniendo en cuenta que el dolor puede faltar enteramente

cuando se recibe una lesidn, prescinde de esa circunstancia.

IT.1.4 LA ALTERACION O EL DARO EN LA SALUD MENTAL.

En el C8digo Penal vigente, al igual que en los cédigos an
teriores no se menciona la alteracién o el dafio en la salud mental.

Sin embargo, creemos que la alteracién de las facultades -
animicas constituyen lesidn, en los términos del articulo 288.del cédigo-
Penal, ya que el término “alteracin de la salud* comprende tanto a los -
trastornoe fisiolSgicos como a los mentales,

Cuando la ley no limita un precepto, no tenemos porque li-
mitar su al;:ance, tanto mds que la tradicidn mexicana en materia de lesio
nes ha congsiderado que los desarreqlos mentales, los trastornos animicos,
las alteraciones de la salud mental, porvocados por causas extermas, lmpu

tabhles a un hbmbre, se encuentran comprendidos dentro de la amplia defini



cibn del articulo 288 del Cédigo Penal.

La salud se refiere por igual a la del organismo y a la de
la mente del hombre.

Sin embargo, para que exista lesifn, es necesaria la alte~-
racifn de las facultades mentales; un simple desvanecimiento no constitu-
ye lesién, si no ha provocado una alteracidn de la salud mental.

El artIculo 288 del Codigo Penal, a la letra dice:

"Bajo el nombre de lesifn, se comprenden no sclamente las-
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras
sino toda ALTERACION EN LA SALUD y cualguier otro dafio que deje huella ma
terial en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa-
externa".

La definicién auténtica de lo que debe entenderse por "le-
si6n* a los efectos de la ley penal, ademis de comprender las "heridas" -
que son lo que comunmente se comprende con la palabra lesiones. y ademis-
alteraciones del organismo humano perceptibles por su exteriorizacién, ==
comprende las no perceptibles, ya afecten a un aparato entero o ya a uno-
de sus drganos, incluyéndose cualquier alteracién nerviosa o psiquica.

Las lesiones han de ser efecto de una causa externa; es -
decir, de una actividad del agente actuando sobre el pasivo o concretiza-
da en actos o en omisiones materiales o morales, directos o indirectos, -
con tal de que exista el nexo causal. Han de consistir en una alteracién
dafiosa cualquiera que ella sea, para la integridad fisica de la estructu-
ra o de las funciones fisiolégicas o psiquicas del cuerpo humano. (Quemar

el cabello de una persona no integra el delito; tampoco propinar una bofe



tada, lo que pudiera configurar el delito del artfculo 344 fraccién ¥, --
del C3digo Penal; pero si el contagio venereo consumade y no sélo lo peli
groso de 83; delito a que se refiere el artfculo 199 bis del cédigo Pe-~-

nal).
YI.1,5. CAUSA EXTERNA.

El dafio en el cuerpo o la alteracibn de la salud deben ser
producidos por una causa externa, para gue los elementos materiales de la
infraceién queden integrados.

La comprobacifn de la relacifn entre la causa externa y el
resultado, es indispensable para tipificar el delito de lesiones. Si no-
existe una causa externa que motive el dafic en el cuerpo o provogue la al
teracidn de la salud no se configura el delito,

Sefalamos que concepto “agente vulgar® habfa sufrido una ~
importante evolucidn en la doctrina y en las legislaciones, de tal suwerte
que en los CBdigos Modernos, la causa externa habia dejado de ser dnica-~
mente material o violenta, al comprender los medios no violentos e inclu-~
sive los morales, en la relacidn de causalidad del delito.

Al mencionar nuestro Cédigo "la causa externa", sin limi--
tar el concepto, se refiere a todes los medios que puedan emplearses para-~
causar dafiu en el cuerpn o alteracién en la salud.

De tal suerte, que esta causa externa puede ser:

a).- Violenta, es decir, cuando se procede el choque de un

cuerpo extraio en el cuerpo himano.



b} .- Ho violenta, cuando se produce el dano o la altera--
cibn mediante el empleo de substancias tdxicas, contagio, inhalaciones, -
privacién de camida, etcétera,

¢) .- Moral, cuando se emplean medios no materiales, como -
por ejemplo, dar una noticia falsa con el propdsito de causar el dafio, pa
ra provocar temor, angustia, etcétera,

Asi pues el concepto de causa externa es tan amplio que --
canprende todas las causas materiales, violentas o no violentas y morales
que provoquen dafos o alteraciones en el organigmo o en la mente.

Ahora bien, para que la lesifn se configure, debe probarse
el nexo causal entre la causa externa y el evento, y si esa relacién no -
existe, no se tipifica el delito de lesiones, que exige la camprobacibn -
entre los elementos materiales del tipo o sea de una causa externa,

El Cédigo Penal, en la definicidn del delito de lesiones,-
se refiere de una manera general a la causa externa, sin mencionar de una
manera expresa cual puede ser esta causa externa, y no podria ser de otra
suerte, pues las causas externas que motivan las lesiones son inumerables
tanto mds que como sefalamos la causa externa no es s6lo la violenta, si-
no también la no violenta y alin 1a moral.

Seria absurdo pretender enumerar todas y cada una de las -
causas que motivan o pueden causar una lesidn, pues la cnumeracidn resul-
tarfa inacabada e incompleta, Sin embargo, puestro Cddigo se refiere a -
una causa externa, concretamente, y es la sefalada en el articule 301, en
el que dispone, "que de las lesiones que a alguna persona cause un animal

bravio, serd responsable el que con esa intencidn lo azuce o lo suelte 6~
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haga esto Gltimo por descuido,

La causa externa a que se refiere el artfouwlo 301, es el -
animal bravio, e independientemente de que la definicién de la lesifn a -
que se refiere el articulo 188 del C&ligo Penal, incluye el supuesto que-
prevee este precepto, por lo que es innecesario su deficiente redaccifn -
acentfa la falta de t&cnica de ruestro C4digo en relacibn a este articu -
lo.

En efecto, el artfculo 301 se refiere a un animal bravio;~
resulta entonces, que si se trata de un animal danéstico, oamo por ejem—
plo un perro, las lesiones que cause, o bien no constituyen lesibn en los
témminos del articulo 301, o caen deptro de las disposiciones genfricas -
del 288, en cuyo caso es redundante, ademfs de ser defectuoso en su redac
cifn. Por ello, como afima el maestro Gonz8lez de la Vega, "deberfa su-
primirse el artfculo 301 por casuistico e innecesario, abandonindose la -
solucifin a las reglas generales de definicifn de 1la imprudencia y de la -
responsabilidad intencional previstas en loa artfculos 8, y 13 del C&digo
Penal" (21)

11.2, LA QULPABILIDAD,

EL tipo de culpabilidad en el delito de lesiones es la in-
tencibn de causar un dafio en el cuerpo de otro o alterar su salud,

En la definicién de los C4digos Penales dan de ciertos de-
litos los elamentos materiales que describen la figura.

La doctrina acoge otros elementos con el nambre de elemen~

{21) Gonzflez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorjal Po
rrda, Méxion, 1980, p4g, 16.
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tos tipicos subjetivos de lo injusto. Entre estos elementos unos se re--
fieren concretamente al dolo, por ejemplo, "intencifn de matar", y otros,
son alusivos al fin o al mSvil o elamentos propiamente subjetivos de lo -
injusto.

los primeros, por referirse al dolo, diferencfan los casos
del hamicidio, lesiones, dafio, etcbtera, intencionales de los culposos, -
cuando por ejamplo se refieren concretamente a la intencién de daiio, de -
matar.

También referidos al dolo, se acentfian aspectos negativos-
de la intencifin en ciertas figuras, cuando camwo en la definicifn que el -
delito de lesiones nos dan el C&ligo Espafiol y el Italiano, se agrega la-
frase "sin intencibn de matar*, (22)

Sin embargo, sefialados o no estos elamentos subjetivos del
tipo, integrados los elementos materiales de la infraccién, la antijuridi
cidad y culpabilidad se suponen en el delito de lesiones que, desde el —
punto de vista subjetivo, no presenta ninguna caracteristica especial, —
salvo, cawo afima el profesor Scler, ciertos aspectos negatives. (23)

Camo 1as lesiones son el medic de causar la muerte de otrq
existe una tendencia natural a suporer que este delito es sblo un princi-
pio de ejecucibn del hamicidio; sin embargo, la ley concede a la figura -
una autonomfa suficiente para no incurrir en el error de considerar a la-
lesifn camo tentativa de hamicidio, asi sea una lesifn leve, grave o que-
ponga en peligro la vida,

La posibilidad de la tentativa del hamicidio no la podemos
deducir de la mayor o menor gravedad de los resultados de la lesifn infe-
(22) C6digos Espaiioles Concordados y Arotados, Imprenta de la Publicidad,

¥adrid, 1847,
{23) Ob. Cit. p&y. 42
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rida, sino de otras causas o circunstancias de las que independientamente
de la lesifn, se puede suponer el propSsito hamicida; en el delito de le-
siones, se supone el animus vulnerandi; o leandeni &nimo, en otros térmi-
mos, la woluntad positiva de ofender o por lo mencs de aceptar el resulta
do o elemento lesivo, dano en el cuerpo o en la salud.

la culpabilidad en las lesiones se mos presenta en nuestro-
Cdigo bajo dos especies: el dolo y la culpa.

Cuande en la definicisn de un delito se mancionan elementos
subjetivos, referentes al dolo, dijimos, se pretende precisar la intencio
nalidad de la infracci6n para diferenciarla de la especie culposa.

Ahora la defensa de la sociedad cowo organizacibn, consis -
te en conservar un orden justn y de paz, ognbatiendo aguellos comporta--
mientos que desconocen o y contrarian tal ordenacibn. Para dicha defensa
o interesan dichas conductas sino por el mal que hacen n el transtormo -
con que anenazan la tanguilidad piblica tendientes a prevenir o remediar-
ese mal necesariamente han de buscar las causas gue lo originen .

Pueden clasificarse tales causas como sigue; a) .- Por edad-
b} .- Por ciertos estados anormales, considerados como especialmente “peli
grosos”, y cl.- Por culpabilidad,

a} .- los nifos de muy corta edad, en quienes no se ha forma
do conciencia jurfdica «ue les permita apreciar y distinguir la bondad
o malicia de sus actos, segin patrones culturales totalmente desconocidos
para ellog, o bien por inmpulsos instintivos o temperamentales npacidos de~
lo fisico,' del "ello" impersonal y netamente biolfgice, que sflo admite -
una imputabilidad en el caso orden fisico. Las madidas adecuadas a estos

casos deben dirigirse a encauzar la formaci®n de la conciencia, del "yo,



del cardcter y de la personalidad, por carinos que conduzcan al conoci- -
mients de 1o social y de su valor, y al consiguiente respecto de la disci
plina impuesta por el Estado.

b} .- 5in dar al concepto de "Estado Peligroso” la exten- -
si6n que para é1 propuso el positivismo como una derivacidn de sus ideas-
sobre el delicuente y la defensa social, sistema que pudo llevar a la cdr
cel al génera humano va que todos somos mds 0 menos "peligrosos” y se juz
gaban suficientes para calificar esa peligrosidad algqunos conocimientos -
cient{ficos poco desarrollados, y afin la aplicacidn de diversas faptas{as
poseudocient{ficas demasiado consentidas, es indudable que hay estados en-
que las personas constituyen uh especial peligro para el orden social y ~
tespecto a los cuales, una vez comprobados con certeza y no vor medios ==
jactanciosos y de aventurada festinacidn, es 18gice aconsejar que se to--
man las medidas necesarias para la sequridad.

c).~ Afortunadamente descansames ya de la supersticidn --
que tomaba coamo una verdad el supuesto de que todo delincuente es un anor
mal, y volvemos a reconocer que tales condiciones de obrar son excepciona
les y que hay una mayoria de hombres "normales”, en los que la conducta -
se produce con intervencién de las facultades de disernimiento v valuntad
En esta perticipacidn subjetiva de los seres pormales para la determipa--
cién y ejecucién de sus actos es en lo que radica la culpabilidad de mang
ra que pueda decirse que el sujeto, el "yo", el hombre como tal o la per~
sona, ha sido 13 causa, no sflo material externa y aparente del acto de-=
lictuoso {y de su resultado} sino a la vez su causa con inteligencia del-

acto y voluntariedad en 1a ejecucién.
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Por eso se ha repetido que la culpabilidad es el nexo psi-
col8gico entre el hecho y el sujeto; y por eso también se toma la culpabi
lidad como aquello que hace que el acto antijuridico sea reprochable sub-
jetivamente. Por su antijuridicidad objetiva, el suceso es reprochable;-
no puede ser aprobado ain cuando se haya cometido por error o por incon--
ciencia, pero al sujeto sélo se le puede reprochar el acte si pagd por su
conocimienéo y fué ordenado por su voluntad; o si, el mismo sujeto supri
mid la autocritica o la precisién, procediendo con ligereza; con festina-
cifn y con desinters o con desprecio hacia la posible lesién del orden -

jurfdico.
I1.2.1, LA CULPA

DEFINICION.- En términos generales se dice que una perso-
na tiene culpa cuando obra de la manera que, por su negligencia, su impru
dencia, su falta de atencién, de reflexidn, de pericia, de precavcién o -
de cuidados necesarios, se produce una situacidn de antijuridicidad tfpi
ca no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que el - -
agente previé o pudo prever y cuya realizacibn era evitable por 81 mismo.

De todo esto se desprenden los siguientes elementos:

A).- Un actuar voluntario, sin el cual faltarfa la base -
substantiva para todo delito; actuar que puede ser mediante acciones u -~
omisiones, pero en cuya existencia no se considera mis voluntariedad que-
1a referida al acto y no a su significacién ni a su trascendencia, sus re

sultados, etcétera: por ejemplo un hombre dispara una pistola al viento -
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queriendo disparar, pero de ninguna manera queriendo lesionar o causar -
dafos,

B).~ Lda realizacidn de un tipo penal, elemento indispensa
ble también para tedo delito consumado, sin perjuicio de estudiar en su -
oportunidad la cuestidp de si puede haber, en el delito culposo, alguna -
forma imperante que pueda compararse con la tentativa.

Los tdrminos corrientes para ese requerimiento suelen ser-
otros: que se cause igual dafio que por un delito intencional, como dice -
el articulo B de nuestro Cbdigo) que se produzca el resultado no querien-
do; pero cuno quiera que no todos los delitos son de dafio, ni siquiera de
resultado, y puesto que en la definicién del delito que hemos aceptado se
habla de acto humano y de antijuridicidad tfpica como de sus partes obje-
tivas, a ellas nos tenemos que referir, so pena de ser inconsecuentes con
nosotros mismos y provocar la consiquiente confusibn.

Existiendo ya el acto humano tipicamente antijuridico (ma-
tar a un hombre}, que es la base objetiva del delito, se preciza la natu-
raleza propia de la culpa mediante dos elementos, uno negativo, que la --
distingue del dolo por exclusién de lo especffico del mismo; y de otro po
sitivo, que constituye su caracteristica esenclal, Tales elementos son:

1.~ El no querer ni consentir la realizacién de aquello -
que hace que ‘el acto sea tipicamente antijuridico y

2,~ El cue tal realizacién de lo antijuridico se deba a ~
negligencia o imprudencia del agente.

Negligencia, que quiere decir: no elijo, no recojo, dejo -

pasar, y es que una actitud negativa por pereza o indolencia, que consis-
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te en falta de actividad necesaria para preveer y evitar sucesos o conse-
cuencias Inconvenientes.

La imprudencia, en cambio, ain cuando literalmente es fal-
ta de prudencia y por ello podria tomarse también como un concepto negati
vo, de hecho es ausencia de discernimientoc y de precauciones, pero todo -
ello producido por actuar festinadamente, con precipitacién y con audacia
que puede llegar hasta la temeridad. Implica por lo mismo, efectos pare-
cidos a los de la negligencia, pero por causas diferentes y aiin opuestas:
exceso de actividad que no da tiempo a la ponderacidn; precipitacién al =
realizar up acto, sin detenerse lo indispensable para medir o para evitar
las consecuencias antijuridlcaé que pudieran sobrevenir.

Los demis términos empleados en la definicién: falta de —-
atencidn de reflexidn, de precauciones o de cuidades, no tienen un conte-
nido autfnomc sino que son diversas formas en que se manifiesta la negli-
gencia o la imprudencia: su usc es redundante y tiende, en forma semica--
sulstica, a sugerir la idea de la culpa; perc segiin se van precisando dos
elamentos esenciales de lo definido y se vayan seleccionando las palabras
que mejor los expresan, deben desterrarse de la definicidn como medio in-
directos que no favorecen la condicién ni la precisifn deseables.

) Por esto mismo y por prestarse a equivocos debe. suprimirse
la mencin de la impericia. Esta, por si, no es un elemento de culpabilj
dad aunque produzca los mayores dafios, pues los antiguos-que nada sabian-
de las causas por las cuales se producfan, se fomentaban y se comunicaban
algunas enfermedades- causaron por su conducta repetidos males de esta na

turaleza sin ser "culpable” de ello; y en la actualidad hay infinito nime
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ro de materias en que el hombre ¢causa iguales y mayores dafios sin otra --
causa que su ignorancia y su impericia, no obstante su mis deplorable e--
rror el suponer otra cosa el verdadero factor de culpabilidad es la ne--
gligencia o la imprudencia, que indudablemente concurre cuando el acto en
perspectiva (como una operaidn quirirgica) requiere cierta pericia que -
poseen 1os que se han especializado en adquirirla, y a su ejecucién se =-
lanza quien no la tiene.

En resumen, que no toda impericia significa culpabilidad,-
8sino cuando por negligencia o imprudencia se omite el consejo o la inter-
vencién del perito, y el que no lo es invade un campo para el que no tie-
ne la debida preparacidn.

C).- Es necesarioc que el responsable haya previsto lo que
podia suceder por su actuacién, o que haya podido preverlo, al menos, - =
pues con lo imprevisible ningin cuidado, ninguna precaucifn, ninguna ne--
gligencia o imprudencia podrfa conectarse. En la culpa, por supuesto, --
nunca- se podrfa admitir la previsién del efecto antijurfdico sino en cali
dad de posible, de incierto, pues de otra manera la ejecucidn del acto -~
causal significarfa el querer o asentir que es caracteristica del dolo, -
finalmente.

D) .- Ha de haber posibilidad de evitar la produccidn de a-
quello que la ley quiere que se evite, pues s5lo asi tendria el sujeto --
los nexos de causalidad indispensables para toda reprochabilidad y para -
toda punibilidad; lo demds, lo inevitable, aunque lo haya previsto no se-
le puede atribuir.

" FUNDAMENTO DE PUNIBILIDAD"



- 43 -

Superando viejas tentativas que se hicieron en vano mien--
tras se crefa entender la culpa cam una falta de previsifn y mo cam una
actitud de la voluntad ante un problema de la vida, se ha logrado esclare
cer que, ante la importancia del orden juridico, el hambre no tiene sflo-
la obligacién de cumplir directamente los mandatos que lo regulan, sino -
de poner todo el cuidado y toda la diligencia necesaria para evitar que -
se altere, se lesione o se ponga en peligro por sus actos (24). De esta-
manera, la culpa es, substancialmente, no el querer ni el consentir lo an
tijurfdico, sino una voluntaria amisi6n del cuidado necesario para evitar
lo, Por eso la delincuercia culposa se ha tenido junto a la delosa, camo
una “paradelincuencia®,

Y no es por demis advertir que ésta, cam la delincuencia-
dolosa, debe enjuiciarse siempre individualmente, en las circunstancias -
especiales de cada caso y sin exigir, respecto a la previsibilidad, dili-
gencia y precauciones extremas, que rebasen un pramadio racional y justo,

NECESARIA. TIPICIDAD,

La culpa, cam actitud mental en la ejecucifn de un acto,-
paede existir afin cuando no se produzca un efecto material tipicamente an
tijuridicos se sanciona con frecuencia bajo el concepto de falta que re-
sulta aludido por el artfculo 21 Constitucional, oamo "infraccifn de los-

reglamentos gubernativos y de policfa®, perc sflo puede juzgarse camo ver

'
(24) MESGER, Edmndo, Tratado 1I, No. 46, Brusa, Baggio de ura teorfa Ge
neral del Reato, Trad. por Arturo Rodriquez Mufioz, Editorial Reus, -
Madrid, 1957, pig. 90,
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dadero delito si se ha tipificado como tal (25}, El que conduce un vehicu
lo a gran velocidad, chra con imprudencia y por ello es sancionado aln -
cuardo no se realice ningune de los dafios previstos oomo posibles oonse -
cuencias de su proceder; pero no comete delito mientras no se satisfaga -
una tipicidad, haya o no resultados,

Por esto es inexacto hablar de "resultados" o de "dafios",~
suscitondo dudas o polfmicas puesto que se estudia el delito, hay que con
centrar la atencifn y la terminologfa en los elementos escogidos ya, cui=
dadosamente, para su definicifn acto humano, antijuridicidad, tipicidad y
culpabilidad,

CULPA EN EL DELITO Y NO DELITO DE QULPA,

Resumiendo de manera especial y expresa las ideas que spun
tan ya en las anteriores consideraciones, debe insistirse en que no hay -
delito de culpa caro entidad autfnama y unitaria gue puedicra sumarse al-
catfilogo de los delitos, junto al hamicidio, al robo, etcétera; sino que-
laculpa es una de las especies, unc de los grados o una de las formas
con que puede presentarse el factor subjetivo de culpabilidad en cualquie
ra de los delitos tipificadps, mientras no sean éstos especialmente incam
patibles con las caracteristicas particulares de la culpa.

(25) En nuestro C6ligo se puede observar como ejemplo, el artfculo 171 —
(conservado en el anteproyecto bajo el No, 164) que dice: "Se impon-
dré prisifn hasta de seis meses y multa hasta de cien pesos a los -
que violan dos o mis veces los reglamentos o disposiciones sobre --
trénsito y circulacién de vehfculos en lo que se refiere a exceso de
velocidad",
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DELITO DE PELIGRO

Para quienes sflo distinguen los delitos de lesiones y de -
peligro,  ser§ también interesante camprobar que unos y otros pueden came-
terse por culpa, mientras no se requiera para su realizacién prec{samente-
el querer o consentir la situacifn tfpica que los caracteriza y basta una-

actitud mental de imprudencia o negligencia para llegar a ellos,

11.2.2 EL DOLO

En la actualidad sflo algunas legislaciones se ocupan de —
dar la rnocifn del dolo, camo el proyecto Alemin de 1921 en su pSrrafo 12;-
el Cidigo de California de 1870, pirrafo 7; el Italiano de 1930, artfculo~
43; o el Chino de 1928, en su artfculo 26. Queda, pues a la doctrina y —

a la jurisprudencia el fijar los alcances de este factor del delito.

Coo sienpre, diverscs sectores de opinifn ven con mayor--

interés alguno de los elementos que concurren para integrar un concepto, -
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y as! se plantean las teorias exclusivistas cuya sintesis y cuya depura-
cibn acaban por construir una nocidn completa o mis allegada a la verdad.

A} .- Dbesde luego, acerca del dolo se conoce la llamada --
teorfa de la representacidn, que tomando en cuenta que la manifestacién -
de voluntad constituye el acto y pensando por lo mismo que ese factor de=
voluntariedad no puede caracterizar al dolo, puesto gue hay actos dolosos
que son voluntarios, encontrd coilo nuevo elemento gue luego propuso como-
caracteristica, la “"representacidn del resultado” en la mente del que ha
de ejecutar el acto.

B) .- Esta tesis, que no llegd a prescindir en el fondo de
la existencia de voluntariedad, ha sido facilmente superada precisamente-
porque el delito es un acto humano y, siendo el dolo una modalidad de ese
acto, debe ser una modalidad de la voluntad que constituye el acto, pero-
de todas maneras y fundamentalmente una voluntad.

Asi se justifica la segunda teorfa en que el dolo es, para
usar las palabras de Ricardo Nufiez, una determinada posicién de la volun-
tad (26), Voluntariedad simplemente o agquella propensidn del sujeto a dis
parar, moverse, escribir o hablar, constituye la esencia del acto que se-
produce por la realizacién de tal querer, pero ampl"mz el contenido de --
esa voluntad al resultado del acto, a sus efectos, a su significacién, et
cétera, matiza ya la conducta de manera que, sin querer apoderarse de una
cosa da lugar al acto de apoderamiento, ese mismo querer, sabiendo que la
cosa es ajena y que no se tiene derecho a disponer de la misma, es ya to-
mar upa determinacién culpable, como serd exento de culpabilidad acordar~

[46).- LA CULPABILIDAD, en el Cédigo Penal, P&g. 103.
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el apoderamiento de la cosa que se sabe o fundadamente se cree que es pro
pla.

En este filtimo caso existe un acto humano, por la exterio-
rizacién de voluntad; pero no hay culpabilidad porque el contenido de esa
voluntad no se ha extendido a los elementos de la antijuridicidad, que es
lo que pondrfa al sujeto, a través de su determinacidn voluntaria, en opo
sicibn con el derecho o con el orden juridico. De aqui la gran importan-
cia de fijar lo que debe ser contenido de la voluntad y, por tanto, tono-
cido previamente para que el acto sea doloso,

C).- En estas investigaciones y con el deseo de cargar el-
acento en los rasgos caractereoldgicos de la culpabilidad, diversos auto-
res, a la zaga de Ferri, apuntaron hacia los motivos y los fines de la --
accibn, pretendiendo descubrir un factor diverso en la culpabilidad, la -
intencidn y ratificando asf, especulativamente, el viejo error de algunos
pricticos que substitufan totalmente aln la denominacifn del "dolo" por -
la de "intencionalidad" (27),

Esta manera de concebir el dolo, que no hace sino destacar
como inter@s exclusivo el fin perseguido por el agente confundiéndolo a -
veces con los motivos y desdefiando todo lo demfis que tradicionalmente se~
ha propuesto como necesario, logra conectar la antijuridicidad con la pe-
ligrosidad o temibilidad que para algunos debe substituir a la culpabili
dad, negando toda responsabilidad, por ejemplo, para quien mata o roba =m
por motivos altruistas o sociales, o para fines reconocidos por el dere--
cho.

(27)= ¥ERRI, Princippi, Volumen I, Pig. 424.
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£n algunas legislaciones, dbciles a 1asenseﬁanzas: positire
vistas, se acogid con benepldcito el cambic, pudiendo sefalarse, como - =
ejemplos, el Cédigo Soviético de 1926 (articulo 10)o el nuestro propio =-
que en su articulo 8, clasifica los delitos, por su elemento subjetivo, -
como “ intencionales y no intencionales o de imprudencia" (28),

D).~ En resumen, que siendo la esencia del dolo la volun--
tad que actiia sobre un conccimiento real e integral del acto, importa de-
sarrollar el estudio de estos dos elementos para alcanzar la verdadera no
cifn que se busca, establecer sus limites precisos de existencia o inexis
tencia y de diferenciacidn respecto de 1a culpa, as{ como también para --

orientar una subclasificacién correcta de sus propias especies.
EL CONOCIMIENTO.

Querer el acto supone conocerlo previamente; y puesto que-
ahora nos referimos no sdlpo a la voluntariedad del movimjento externo, ne
cesaria para constituir el acto humano, sino a la participacifn de la vo-
luntad en el acto delictucso come tal, debemos admitir que el conocimien-
to necesarioc debe referirse a la esencia objetiva del delito que se va a-
ejecutar; a lo que hace que esa conducta sea punible, descontados sus ele
mentos subjetivos. El agente no necesita saber que es imputable o que --
obra dolosamente para crear en su contra una responsabilidad; pero si pre
cisa que se halle enterado el sujeto de que con su acto priva de la vida-
(28}~ E1 Anteproyecto de 1949, en su Articulo 7 usa la misma denominacién

de "Intencionales" para los delitos dolosos.
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a un hambre.

Por consiguiente, si en el tipo penal se han concentrado -
los elaementos objetivos del acto delictuoso, es evidente que Son estos ==
mismos elamentos del tipo los primeros cuya percepcidn se impone. Esto s
significa:

a}.~ Que debe darse cuenta el sujeto de que se realiza la
descripcién legal de un delito, de suerte que gquien dispara un arma mor--
tal sepa que lo hace sobre un ser humano y por tantoc que ua a causar le--
siones o la muerte del mismo.

b),~ Debe, ademds, estimar los elementos normativos que -
concurran en el tipo, con el criterio de un hombre comin que vive en la -
sociedad, usa su lenguaje y practica sus costumbres, ¥ no necesariamente-
con la técnica o la precisién de un especialista, asi, ha de darse cuenta
cuando la persona contra quien dirige st acto es un funcionario: cuando -
el contrato por el cual tiene una cosa en su poder le confiere la pose- -
sién y no el daminic, cuando la cosa es ajena o cuando, siendo propia, se
halla embargada; cuando la revelacidn de un secreto puede causar perjui--
¢io, etcétera.

c).- Debe al apreciar su acto, prever los efectos o el re
sultado de que ha de producirse, pues la comadre que recomienda un purgan
te y provoca un aborto o el campesint que prueba por curiosidad un contag
to eléctrico y produce una catdstrofe, pueden ser tachadas de imprudentes
en mayor o menor grado, pere no habrdn procedido con dolo si no previeron
la trascendencia de lo que hacfan, con esto se hace ver gue una extensidn

o un cambio imprevisto en el curso causal excluye la culpabilidad, pues -
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el autor de un gelpe o de una pequeia lesibn no es responsable de la moer
te del ofendido si &ste muire al chocar la ambulancia que lo conduce al «
hospital; pero si lo es quien pone un antecedente remoto, como puede ser~
una causa ccasional, si sabe que, en el caso, su acto conducird Fatalmen-
te al desenlace previsto y querida.

d} .~ Debe, ademds, tener conciencia de la antjjuridicidad
de su proceder,

En realidad las apreciaciones que acaban de ser mencioha--
das no salen del conocimiento del acto en si mismo, sin que se pueda con-
fundir cada una de ellas o todo el conjunto con el conccimiento de su va-
lor juridico. EL hambre debe tener una conciencia mis o mencs rudimenta-
ria o precisa de la ilicitud de su acto, para que pueda éste ser'e ripio-
chade; y quienes han pretendido desconocerlo exageran el aspecto objetivo
da la defensa social o se preocupan poy una interpretacién incorcecta do-
la conciencia requerida, suponiendo que se habla de un conocimiento téoni
co y preeiso, por el cual "sélo un jurista se hallarfa en aptitud para de
linquir culpablamente".

e}.- En general y puesto que la culpabilidad fundamenta -
la reprochabilidad y la punibilid:d, Importa el conocimiento de los ele--
wentes O circunstancias objetivas que aumentan la pena; asi el sujeto que
da muorte a su padre sin saber que lo es, subjetivamente no es responsa--
ble de parricidie sino de homicidic simplemente.

Pasemos a ver ahora dentro del dolo, lo que es ignorancia-

y error,

Casi vuelvo a decir que, si para la existeneia del dolo es
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necesario el conocimiento de los elementos a que acabo de referirme, la =
ausencia de tal conocimiento significa ausencia de dolo. En el error, en
que se tiene una falsa idea respectc de alguno o algunos de los datos que
deblan intzgrar el conocimiento bisico del dolo, pero idea positivista al
fin, y no sblo ausencia total de conocimiento, se provocan dudas y se pPro
ducen efectos que importa arnalizar de cerca.

Ante todo es preciso distinguir entre la ignorancia o el -

error sobre elementos esenciales desde el puntc de vista de la integra- -

cifn del delito, separdndolos de otros accidentales que no producen sino- '

alteraciones en ese mismo orden accidental. Ignorar que la cosa de gue -
me apodero es ajena, creyendo gue es propia, hace desaparecer el dolo de-
robo, pero error creyendo que es de Podro cuando es de Juan, o suponiendo
que es un termametro el objeto del delito cuando en realidad es un bar&ug_
tro, no excluye el conocimiento de los elementos esenciales (tipicos), si
yo 8& que me apodero, sin derecho, de una cosa que no me pertenece. Dis-
parar en la semiobscuridad sobre una persona que se tama como el enemigo-
esperado y resultara que tal persona es otra distinta, en nada altera la-
esencia del homicidio ni el dolo respectivo que slo requiere saber que -
priva de la vida a un ser huwano.

Por eso el llamado "error en el objeto" (o en la persona =
cuandu e} delito es contra una persona directamente) no exime de culpabi-
lidad si 5nl':siste la conciencia de que tal objeto o tal persona sobre el-
que recae la accién, se halla dentro de los presupuestos tipicos.

En iguales témminos se ha de juzgar el error que se refie-

re al cignificade en los hechos ¢ de los elementos normativos del tipo.



La alteracién en el curso causal que afecta la esencia de-
los acontecimientos y es imprevista, si hace desaparecer el dolo. Duran-
te un paseo campestre una persona podria simular que trata de alcanzar --
una cosa ambhicionada y a que otro tieme mejor derecho, éste intenta le--
vantarse rdpidamente de su asiento para impedirlo, pero al hacerlo se gol
pea en un madero cuya proximidad no advirtid o no recordd en su precipita
cidn, y se lesiona o se mata; naturalmente del amigo que no previd seme--
jantes consecuencias provocadas por su acto, no se puede afirmar que obrd
con dolo.

Para patentizar la diferencia con el simple error en el ob
jeto, basta cambiar el tipo del delito que resulta consumado, pues si el-
agente se propuso romper un cristal y la piedra lanzada o el disparo he--
cho va a lesionar a un transeunte, el problema juridico que se plantea di-
fiere sengiblemente del producido por guien quiso matar a un hombre, dis-
pard sobre &1 y lo matd, aunque el agredido no fuese Pedro, camo @l pensa
ba, sino Juan o Francisco.

En la doctrina prevalece el criterio que ve un delito dols
so en grado de tentativa, por lo que hac? al tiro disparado contra la vi-
drieria o contra un hombre x, y un delito culposo consumado, por lo que =
ve al resultado que se produce sin Ser buscado (29)y si bien se ha sosteni
do que no puade multiplicarse {o dividirse), asi la intencidn y que, por=
tanto, no se puede hablar cinc de un sdlo delito, “el consumado" (30).
{29)- MEZGER. Tratado II, pdg. 102 DONNEDIEU DE VABRES, Tratado No. 134,-

En nuestra Jurisprudencia, samjudie de la Fed. T. CXXII, pég. 819.

{30)- CARRANCA TRUJILLO, Derecho Penal Mexicano, No. 187,
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En realidad toda proposicién que pretenda resolver de - --
igual manera los casos diversns que se producep por error o desviacién en
el golpe, resultari insatisfactoria porque lo primero que debe advertirse
€5 que, afin habiendo de comiin la desviacién material en el golpe, las ac-
titudes mentales pueden ser muy variadag y son las que ameritan el estu--
dio para resolver sobre la culpabilidad. No hay por lo mismo, otra solu-
cidén que dejar a los jueces que deduzcan sus conclusiones, en cada caso,-

de todos los datos que les proporcione la averiguacidn,

DELITOS CUALIFICADOS POR EL RESULTADO.

Quizd como una forma simplista de eludir problemas abstrac
tos y sutiles, o como un resto del concepto objetivo de la responsabili~-
dad, 86lo cifrada en el dafio, se habla todaviz de los "delitos cualifica-
dos por el resultado”, queriendo significar con ello que aiin hay delitos-
en que la sancidn se fija sblo en atencifn al dano causado, desentendien-
dose de todo dato sobre culpabilidad. Eato ro serfa una solucién para ==
problema alguno, ni siguiera felizmente, corresponde a una realidad wbsu-
luta en nuestras leyes. Es verdad por ejemplo, que el Cédigo Penal sefia-
la penas al robo o a las lesiones, gue van en aumentc proporcional con la
gravedad del dafic causado ¥ con la cuantia de lo robado; pero en el fondo
hay que admitir que quien va a robar se mueve por un dolo indeterminado -
en cuanto al monto y la clase de los bienes de que habfa de apoderarse, -
dolo o intencidn que abarca toda posibilidad, salvo aquellos casos en que

el ladrén se propone obtencr una cosa determinada, en los cuales la reali
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zacidn del propdsito hace coincidir el dolo con el resultado,

Por lo que ve a las lesiones, éstas se pueden producir por
métodos ciertcs en su alcance, camo 8i se apuntare una mano a un sujeto -
cloroformado y usando la técnica quirirgica, en cuyo casc salta a la vis-
ta que el resultado corresponde a la intencién; o bien por modos incier--
tos en cuanto a sus electos, como eldisparar a la distancia, supuesto en-
que lo humano y lBgico impone también la suposicién de un dolo indetermi-
nado en cuanto a la gravedad del resultado, ya que en la mente de cual- -
quier persona nsrmal es_tarS la conciencia de que, 21 obrar asi, se pueden
causar lesiones de muy diversa importancia o la muerte, y scbre ese cono-
cimiento se hace el disparo. El delito que resulta consumado se caracte-
riza entonces o se define por el resultado preducido de causar Hafics mayo
res, 8i lo hubo, deberd tomarse en cuenta por el juez al graduar la pena,
segiin 108 medios empleados y 1as circunstancias y condiciones concutrren--
tes.

Sin embarqo, no obstante que hay el mismc dolo, la misma -
resolucidn indeterminada y la misma peligrosidad en el sujeto que entra a
robar y sSio encuentra una pequefa suma de dinero, que en aquel otro afor
tunado que logra llevar consigo una mayor cantidad; o quien dispara a ma-
tar y cdlo causa una herida leve y agquel que por su disparo produce una -
lesifn grave o la muerte; nuestra ley ha dado una importancia decisiva, =
en cuante a la penalidad, a ese resultado, lo que justifica entre ncso- -
tros y en cierta medida, la denominacidn usual de "delitos cualificados -

por el resultado”.
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11.2.3. IMPUTABILIDAD .

Importa agqui, mds que en otras naterias, fijar con preci--
sifn las ideas respecto a los diversos sentidos que suele darse a la pala
bra "imputabilidad" pues el no separarlos claramente y usar el vocablo --
con todos ellos indistintamente, como si fueran equivalentes o uno sblo,~
ha facilitado en ocasiones los escamoteos, los equivocos engafiosos y las-
salidas Gtiles para guienes s31o buscan sostener por cualquier medio una-
tesls determinada, pero que no pucden ser sino un tropiezo para quienes ~
deseen investiqgar sinceramente y adquiri: conocimientos claros, verdade--
roe y sdlidos, sin cacr en confusiones como la que ha denominado por mu--
chos anos la clasificacidn de las excluyentes de responsabilidad.

La imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnisismo que
se refiere a la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus actos ==~
dentro del orden jurfdizo y que, por tanto, hace posible la culpabilidad.
Es un presupuesto de esta dltima y por lo mismo difiere de ella como di--
fiere la pt;tencia o la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en ac
tos determinados. Puede haber imputabilidad sin culpabilidad, pero no es
ta en aquella; y alin cuando gramaticalmente pueda decirse que un acto es-
imputable al sujeto, la imputabilidad o el conjunto de caracteres activos
que hace que tal acto se atribuya al sujeto, como a su causa ne radica en
¢l acto mismo sino en g1 autor, por lo rual su estudic necesariamente se-
vuelve hacia el agente comoc a su centro de gravedad, y se acaba, con - --
acierto, por reconocer la imputabilidad como una calidad del sujeto.

La orientacidn técnica de estos estudios erige pues, no s§
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1o desechar el ugo indistinto de varias acepciones equivocas, sino una es
perial vigencia en recordar siempre, con vivo empeic, que la imputabili--
dad no se refiere a calidades del acto cino al sujeto {31},

La imputabilidad, como "capacidad de conducirse socialmen-
te” o da "observar una conducta que responda a las exigencias de la vida-
politica®™ como sysceptibilidad a la intimidacién o “"capacidad para sentir
la coaccibn psicoldgica que el estado ejerce mediante la pena; o como - -
constitucidn y funcionamiento psicolégico normales, es algo que 1leva im-
plicita una verdadera capacidad de entender o de quersr, puesto que enten
der y querer, al ejecutar un acto antijurf{dico, es lo que habfa de cons--

tituir la culpabilidad®.

ACCTIONES LIBERAE IN CAUSA.

Si la culpebilidad se produce al actuar, es claro que la -
capacidad de culpabilidad debe existir en ese momento.

El problema se ha estudjado ya al referirse a diversos ca-
so3 en que los resultados dafiosos se producen después de algin tiempo de-
ejecutado el acto causal, cambiando en 2se intervalo las condiciones de ~
lucidez o tapacidad del agente; pero las soluciones resultan menos claras
cuando tanto la ejecucidn del acto constituido del delito como la produc-
©ibn del resultado se realizan en un tiempo en gue el rec es inimoutable,
{31} ~ El descuido deestas chserva:iones ha conducido a clasificar muchas

excluyentes de diversas naturalezas, dentro del campo de la imputa
bilidad, arguyendoc por ejemplo, que el acto o el resultade no son-
imputables al sujeto, &ste obra violentado, por una fuerza fisica-

exterior e irresistible; o hien que no es imputable el acto al su-
jeto, "a titulo de culpabilidad”, en caso de error o ignorancia,



si bien exis‘e el antecedente de haberse procurado el mismo sujeto activo
ta) estado de anormalidad, Sin embargo, siendo este primer acto ejecuta-
do con plena capacidad, como primer eslabbn de una cadena causal y con la
mira puesta en producir el resultado antijuridico, no puede menos de impu
tarse tado elle al mismo sujeto.

El hombre que por sugestidn, por suefo, por el usoc de dro-
gas o por cualquier medio corocido por &1 en sus efectos, se pusiera en -
condiciones de realizar ur delito que a los demis pudicra parecer no in--
tencionado y fruto sSlo de aquel nomento de anormalidad, en realidad ha--
bria tomado la resolucidn antijurfdica y habrfa ejecutado el acto adecua-
do para su realizacidn, en estado de plena y perfecta imputabjlidad, adn-
cuando el acto ejecutado en tales condiciones no fuera el inmediato, a la
produceidn del dafic, como disparar el revolver o apoderarse de lo ajeno,-
sino une diverso, de efectos mediatos, pero efectivamente causal del re-
sultado., PoOx esto se ha llamado acertadamente a esta forma cumpleja de -
maquinaciones y actuaciones encaminadas a un fin, acticnes liberae in cau
sa; y podria decirse gue tal sujeto que se hace gujestionar para refurzar
8u voluntad y cometer un robe, ¢ el que ce iryecta o se intoxica "para --
darse valor" y ejecutar el homicidio des~ado, se usa en equel estado anor
mal como instrumento; se podria pensar que es una especie de autor media-
to, en este sentido, del delito, pero siendo autor intelectual, instrumen
to y ejecuter de todo el drama, es a la vez causa material y psicoligica-
de] resultado y por tanto plenamente responsakle del mismo.

IMPUTABILIDAD Y RESPCNSABILIDAD.

i la imputablidad es capacidad de obrar con disernimiente



y voluntad, v capacidad por tanto de ajustarse a las normas juridicas ¢ -
apartarce de ellas culpablemente, su colario inmediatc es la responsabili
dad como obligaciSn de sufrir las consecuencias jurfdicas de los propios-
actos.

Debe notarse la diferencia que hay entre la obligacibn per
sonal de sufrir las consecuencias, concepto gue envuelve el supuesto de ~
que tales consecuencias, se conociercn y se aceptaron, y la mera necesi--
dad social de sujetar a un individu> {0 a un objeto) peligroso a medids -
preventiva o de sequridad, sin contar con la.o alquno de parte del opasivo
de estas medidas que se originen o se relacione ccn su entendimiento y su
voluntad. El delincuente normal a quizn se ha conrinado publicamente zon
una pena y a pesar de ello incurre en la infraccién prohibida, es respon=
sable, al enajenado, en cambio, a quien no se amenaza ni se puede amena--
zar con el sanatorio sin colocarse en su mismo plano de anormalidad, tam-
poco se puede considerar propiamente "responsable" de sus locuras sin al-
terar el significado de vocablor lo que pasa en tales casos es que, sin -
pensar en obligacitn alguna engendrada por el sujeto sino edlo en la nece
gidad social, se le sujeta a vigilancia y a tratamientos curativos, equi-
purdndelo, hasta cierto punto, con un cbjeto de derecho y aplicdndele los
recursos terapeiticos encaminados a restituir su calidad de sujeto activo
de derecho.

En resumen, que la antijuridicidad es una relacién del he-
cho con el orden jarfdicos la imputablidad es calidad o estado de capaci-
dad del sujeto, la culpabilidad es relacidn del acto con el sujeto, y la-

responsabilidad lo es entre el sujeto y el estado, relacién esta Gltima -
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que puede tomarse en tres momentos: e. relativo a la imputabilidad que es
s81o capacidad o potencialidad, y entonces significa también obligacién -
abstracte o general de dar cuenta de los propios actos y de sufrir sus --
consecuencias; €l cue ce refiere # la materia procesal, que deriva de la-
ejecucian de un acto tipice y somete al julecio respectivo; y el correspon
diente a la culgabilidad que, como forma de actuacidn, significa ya un la

zo jurfdico real y concreto entre el que ha delinquidc y el Estado.

IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

Entre la capacidad regular para conducirse un hombre como=-
tal y la incapacidad absoluta por carencia o perturbacién total de alguno
0 de todas sus facultades esenciales, existe unu vasta zona intermedia en
que no desaparecen por completo la potencia discriminatoria de los actos-
1icitos o ilicitos ni la posibilidad de direccifn o determinacién de la -
conducta por motivos juridicos; una cebilidad mental, sin embargo, una ex
traordinaria emotividad u otro rasgo ancrmal o fuera de lo comin, puede -
hacer menos eficaces aquellas capacidades o reducir su influjo en la pro-
duccién de los actos que, por ese motivo y en proporcién inversa a la ma-
yor intervencidn de los factores anormales, se podrin atribuir psijuica--
mente al sujeto. La imputabilidsd de esta no ha desaparecido, pero si se
ve disminuida por factores anormales que pueden ser congénitos o adquiri-

dos.
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11.2.4., ASPECTOS NEGATIVOS.

Encontramos que hay veintiun aspectos negativos, los cua--
les son:

1}.- Un individuo es penalmente responsable, cuando la --
accién tipica y antijurfidica puede cargarsele a su cuenta, o sea, cuando-
tiene la capacidad, de conducirse socialmente, es decir de observar una-
conducta que responda a las exigencias de la vida politica comin de los -
hombres.

La capacidad de querer y entender hace al hombre responsa-
ble de sus actos; se le atribuyen, se le imputan cuando es susceptible de
conducirse socialmente, cuando obra con discernimiento y voluntad, y por-
tanto, sufre las consecuencias juridicas de sus actos.

Si carece de tal capacidad, los actos que ejecuta no se le
pueden atribuir, ser8 un irresponsable, y su conducta queda fuera de los~-
dictado del derecho penal.

La escuela clésica considerd a los menores, a los loccs y-
a todos aquellos que carecian de madurez, inimputables; la imputabilidad-
es pues, anterior al delito y ae'reﬂere al modo de ser del agente, a su-
perscnalidad.

Si el enferm> mental, el incapaz, ejecuta un hecho que ma-
terialmente se ajusta al tipo descrito por la ley, no comete un delito, -
porque no se puede imputar y la imputabilidad es un CLEMENTO ESENCIAL PA-
RA LA EXISTENCIA., 5i no se puede carjar ese hecho atribuir a su autor y-

hacerle sufrir sus consecuenclas, no es delito, o como afirman algunos, -
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el Jdelito existe, pero no autor, ademis, el sujeto puede actuar bajo el -
efecto de causas que transitoriamente suprimen en &l la capacidad de cono
cer y querer la naturaleza de los actos que ejecuta o que, conociéndolos,
estd psicoldgicamente impedido de abstenerse en llevarlos adelante.

El sujeto puede, por otra parte, tener sus facultades dis-
minuidas y adn haberse colecado voluntariamente en estado de inconciencia
para la ejecucidn del hecho descrito por la ley como delito.

Hos encontramos en consecuencia, en presencia de cuatro hi
pbtesis distintas, por lo que s= refiere a este elemento del delito consi
derado por algunos autores, como presupuesto de la pena, de la culpabili-
dad, o como elemento de la misma.

En primer lujar, el agente puede ser un enfermo mantal, un
idiota, un imbécil, un menor, que por sus condiciones especiales carece -
de capacidad para querer y entender o bien, que por sus propias condicio-
nes, se ve impedido psiquicamente, a ejecutar un acto definido por la ley
como delito.

Como lo sefialamos ya, la escuela clisica considero inimpu-
tables a quienes se encontraban en tales condiciones por lo que, no se --
les sometfa a pena algura.

La escuzla positiva, basada en el criterio de la respoasa-
bilidad social, censurd la distincin de los clisicos y sostuve que, lo--
cos o nomaies, cuando ejecutaban un acto definido por la ley como delito
eran peligrosos para la sociedad y se les debfa saicionar. Mas afin, para
justificar su tesis, el positivismo afirmd que el delincuente era in anor

mal, por 1o que no tenfa razén de ser la distincidn entre inputable e - -
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inimputables.

Dentso de los extremos de ambas escuelas, se han elaborado
tesis intermedias, que se pueden resumir afirmando, que de acuerdo con --
ellas, cuando existe cierta capacidad en el sujeto se deben aplicar las -
penas y en el supuesto de falta de capacidad medidas de sequridad, para -
proteger a la sociedad de la peligrosidad que representan los arormal:ss e
incapaces.

En la mayoria de los Cédigos Penales se considera como cau
sa de ininmputabilidad la enajenacién mantal y exentos de responsabilidad
penal a los enajenados.

Sin embargo, por el peligro gue taleg sujetos representan,
se les interna en manicomios o asilos para ser sometidos a un tratamiento
especial.

2).- En nuestro pais, el C8digo de 187!, siquiendo lcs 1i
neamientos de la escuela clisica, en su Articulo 34, 3ispusd que estabtan-
exentos Je yesponsabilidad penal, los enajenados, los suj2tos a locura in
termitente, los ebrios completos, los decrépitos, los menores 3e n.eve --
afios y los menores de catorce, en los supuestos fijados por la ley, ain -
cuando prevé que en &stos casos, deben sujetarse @ las medidas preventi--
vas, sefaladas en los articulos 157 a 165 o recluirseles en escuelas © es
tablecimieatos de educacidn correccional y hcspitales.

El de 1929, de inspiracién positivista, siguif Ji. tesis ==
contraria y en el Articulo 32 considerd responsable a todo individuo gque-
se encontrase en estado de peligro, o sea a tode a quel que sin justifica

cién legal ccmeta un acto de los conminados con una sancibn en el libro -
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tercero, ain cuando haya sido ejecutado por imprulencia y no consiente o-
deliteradanente.

fn la Exposicién de Motivos del C&iigo Peral de 1929, se -
expresa que aceptado el principio de responsabilidad, de acuerdo con la -
ascuela poritiva, y teniendo presentes las disposiciones penales que con-
signa la Constitucidn Politica de la Repiblica, ‘wbo que declarax delin--
cuente a los locos, a los mencres, a los alcohSlicos y a los taxicBmanos,
ya que sin eata declaracién ninguna autoridad podria constitucionalmente,
restringirles sus derechos patrimoniaies o de libertad con medidas que, -
ys se llaman tutelares, protectoras o defensivas, no son sino penas que,-
aplicadas por cualquier autoridad no judicial, darfan lugar a un amparo =
por violacidn de garantias, Socialmente son responsables todos estos in-
dividuos que, con sus actos,demuestran hallarse en estado peligrosc; la -
defensa social procede y lo Gnico que debe variar es la calidad de la san
cidn, es decir, el tratamiento adecuado para inoculizar al delincuente o-
transformarlo en elmmento social.

El C&digo de 1931, no sostiene, como el de 1929, que los -
enfermos aentales son penalmente responsables de ios actos por ellos rea-
lizados, ni les fija sanciones, camo lo hiciera el Cédigo derogado.

El Articulo 68 del vigente, se. refiere a la recluaidn de -
los enfermos mentales y a diferencia del CSdigo de 1929 que sSlo define -
sanciones, distingue &stas, de las medidas de seguridad. Ds aquf, que ==
como afirma :on razdn Villalobos, nuestra C8digo optd por una solucidn in
termedia, solucidn a la que arribd sin provonérselo,

En efecto, Don Ignacio villalobos, afirma "que a los enfer
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mos mentales se les aplican medidas de seguridad que se diversifican de -
las penas poe el mecanimm subjetivo que las origina, por su naturaleza y
por su modus operandj, afin cuando tanto las penas camo las medidas de se—
guridad tiendan como fin Gltimp, a la defensa social®™, (32)

Para el distinguido maestro, el sistema de mwestro (8digo,
e8 mixto; el jooo, el incapaz, no es penalmente responsable, no se le ——
aplican sancionee, sino medidas de seguridad,

Cempartimoe 1a opinifin del Maestro Vollalohos y considera-
Po8 que el sistamm que sigue muestro ofdigo por lo que se refiere a los -
enajenados y menores, es un sistana mixto, s8to que la enajenacifn y el -
sstalo de minorided no son causas de imputabilidat, sino que los incapa -
ces quedan fuera del campo del Derecho Penal y se les aplican medidas de-
saguridat, que se puaden aplicar sean o no autores del hecho tipificado -
por la ley amo delito; ta) sucade, cuando el imputalo enlogquece estando-
en la cfroel, pues en este mypuesto, se suspende el prooedimiento penal -
hasta que el sujeto obtenga su estado de remisifn, y por lo que se refie-
re a los manores, el trilmnal puede intervenir en casos menores fisica o-
roralmente abandonados,

La H, Suprema Corte de Justicia ha sostenido que tratfindo-
se de menores, no procede el juicio Constitucional, por cuanto las medi -
das dictadas por las jueces de menores, son simples medidas tutelares de-
proteccifin y no penas propiamente dichas, y respecto a los enfermos menta
les, la Jurisprudencia de ruestros trihbunales ha precisado que "la respon
sabilidal de los sujetos que delinquen, cuyo estado mental es anormal en-
forma permarente, se aprecia en razfn de su peligrosidad, desde el punto-

(32) villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Editorial PorrGa, MEdi-
co, 1983, p&g. 621,
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de vista social, perno no para aplicarle una vena, sino comc medida de se
quridad al concluir el proceso, interndndolos en manicomios o departamen-
tos especiales, por tode el tiempo que necesitan para su curacion" {Ana--
les de Jurisprudencia, Tomo XIX, pdg. 857%.),

El Tritunal Colegiado del Primer Circuito, expresamente sg
flalé que era exacto, como lo sostuvo el Juez Primero de Distrito del Dis-
tritu Federal, en el amparo promovido por la defensa de Vicente Manzur -
Chivez, qu2 los enfermos mentales estén al margen de la garantia gie sciia
la el articulo 19 citado, "sino que de la propia garantfa 2isfrutan todas
las personas que se encuentran en el territorio nacional pues 2n lss tér-
minos de dicho precepto, ninguna detencidn podrd exceder del tZmmino de -
tres dfas sin que se justifique con un auto de furmal prisién" y que an -
el caso fel gefiny Menzur, dentro del término Constitucional, habiendose -
acreditado su estado de enajenacifn, el Ju-z decretd su interpacién en el
anexo psiquifitrico de la circel preventiva de la Ciudad de Mévico, sin --
dictarle auto de Formal Prisiéa,

Esta resolucidn dictada por mayoria, tuvo ja oposicidn del
Magistrads Ernesto Aguilar Alvarez, oposicién que encuentro fundada, pues
no veo la necesidad de sequir procesc en contra de un enfermo mental, ya-
yue una vez comprobada su enajenacidn, ol Juez estd facuitado pera dictar
la medida de sejurida? a que se refiere el Articuls 68 del cédigo Penal,

3).- Si dificil y erizado de prohblemas e€s, desde el punto
de vista penal y constitucioral, fundar el trato a -que deben sujetarse -
los enfermes mentales que ejecutan uctos que define la ley cowo delitos,-

no meros graves =8 el de prerisar a quienes deben aplicarse estazs medidas



- 66 =

atenta 1a redaccifn del Artfculo 68 del C6digo Penal de 1931.

E1 Cédigo ce 1871, consideraba exentos de responsabilidad-
penal, a los enajenados; la fraccifn | del Articulo 34 de dicho (6digo es
tablece, que "las circunstancias que excluyen 1a responsabilidad criminal
por infracci6n de 1as leyes penales son: a).- Violar una Ley Penal ha - -
118ndose el acusado en estado de enajenacién mental aue le auite la liber
tad, o le impida enteramente conocer la ilicitud del hecho u omisién de -
que se le acusa“; pero en el Artfculo 42 Fraccién [, se considerd como --
atenuante de cuarta clase, el infringir una Ley Penal encontrdndose en es
tado de enajenaciSn mental, si esta no quita enteramente al infractor su-
1ibertad, o el conocimiento de la ilicitud de la infraccién, atenuante --
que califica como absurda Don Demetrio Sodi, ya que supone oue dicha ate.-
nuante se refiere al delito cometido durante un intervale ldcido por el en
fermo mental, (33)

Sin embargo, no compartimos esta opinifn del Maestro Sodi,-
pues la atenuante en cuestidén, mal expresada si se quiere, se relaciona -
con el problema de lo0a estados intermedios entre la salud y la enfermedad-
mental completa y no con el de los perfodos de lucidez en los enfermos ---
mentales.

E1 Cédigo de 1871, de acuerdo con su sistema, considera ex-
cluyente de responsabilidad penal 1a enajenaci6n completa, en tanto que la
incompleta, da Tugar a una responsabilidad atenuada.

Por 1o que toca a los enfermos mentales, que ejecutan un -
hecho punible en un perfodo de lucidez o remisién son responsables pues l1a

excluyente prevista en la fraccidn 1 del Artfculo 34 no opera,

(33) Sodi, Demetrio. Estudios Précticos y comentarios sobre el Cédigo del -
Distrito Federal de 1° de abril de 1872. Sequnda Edicién Correaida y-
Aumentada, Libreria de la Viuda de Ch. Bouret, México, 1917, odg. 176,
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El C&digo de 1871, adnitfa la responsabilidad en los llama
dos intervalos lfcidos, pero tanto el C&digo de 1929, cam el vigente, =-
han superado esta postura, pues no puede, precisarle cuando existen jurf-
dica y realmente esos intervalos ltcides: "no se sabe, cuando terminan y-
hasta que lfmites llegan",

En e} C&tigo de 1929, la distincifn entre la enejenacifn ~
ompleta o incompleta y lo referente a la responsabilidad de los enajena-
dos, que durante un perfods de supuesta licidez hubiesen ejecutado un ac-
to 0 una amisidn, definido por la ley came delito, carecia de sentido, —
atenta la doctrina aceptada por dicho C&tigo.

El sistema segquido por el CBdigo de 1929, a pesar de la —
apinitn de alquros de ruestros juristas, no se siguis por el C&ligo de —
1931 va que en &ste, no acepta el estado de peligro como fundamento de la
responsabilidad, resultax inadecuado el Artfculo 68 que fue antes de la
veforma de enero de 1984, repreduccisn de lo previsto en el Artfoulo 126-
del primexamente citado, problema que ya fue abordalo en este trabajo.

En estos capos de inimputabilidad, el juez debe tener en -
auenta las ciraunstancias de ejecucifin del acto y particulares del sujetq
al dictar sentencia, tal camw se prevé y ordena en los Artioulos 51 y 52~
del (6digo Penal y el tratamiento adecuado del reo, deberf seguirse por -
el ejecutivo, en los términos de los Artfoulos 77 y 78 del propio ordena-
mients, en 1os centros especializalns ¢ anexos psiquifitricos de las perso

nas.
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En Ya Jurisprudencta extranjera, se ha sedalado en forma--
uninime, que sélo 1a enajenacibn mental completa, la idiotez, o la imbec]
tidad, producen }a irresponsabllidad penal, aln cuando ésto no slgnifica,
como falsamente se afirma, gue tan peligrosos sujetos se les debe reinte~
grar a! seno de la sociedad, pues en todas las tegislaciones se dlspone -
y va la nuestra de 1871, inspirada en {a escuesia clisica, se disponia,--
que se les debe Internar para su curacibn en establecimientos adecuados.

La enajanacl6tn mental, desde el punto de vista jurtdico, -
es la privacién o carencia del uso de la razén o juicio, Enajenado, es =
el enfermo débl) de 1a mente, que obra fuera de st mismo, sin conocimien-
to de lo que hace o sin control de lo que realiza,

Al jurista le Interesa saber 5! el autor de un delito ha -
tenido la capacidad de entender y querer el acto realizado o la omision -
cometida.

Al médico-tegal, es a quien corresponde opinar, si téenica
mente, e} sujeto carecfa de tal capacidad, en el momento de realizar la -
acclon o cumplir 1a omisién tiplificada como delito, sin que pueda probvar-
se por otros medios el estado de enajenacidn mental,

Ahora bien, la psiguiatria sedala que la enajenaci6n mental
tiene grados: puede ser completa o incompleta y desde el punto de vista -
legal, se pueden presentar tres supuestos, enajenacitn mental absoluta ~-
que perturba de una manera total las facultades psiquicas, colocando al -
sujeto en un estado de verdadera y manifiests inconciencia, De acuerdo -

con nuestro C6digo Penal, el sujeto que se encuentre en tal condicidn, es
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Inimputable, La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sentado al-
respecto 1a sigulente tesis: "Enajenaci6n Mental, comdb excluyente. No --
existe esta excluyente aunque en autos obran los dictdmenes médicos que -
indican que el reo, cusndo fue observado por los peritos, presentaba cier
tos sintomas de perturbacitn mental, si dichos dictémenes no expresan, ca
tegbricamente que ¢n los momentos en gue cometid los hechos dellctuosos,-
se encontraba en estado de enajenacitn mental, o lo que es lo mismo, el -
trastorno psfquico que sufrié dicho reo, conforme lo acreditan los cita--
dos dictémenes, en forma alguna justifica que en el moemnto de delinquir,

aquél se encontraba bajo su influjo, Lépez Maldonado Juan T. XCI, pag. -

643",
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“El artfculo 68 el T4digo Penal del Distrito Federal, pre
viene que los enajeradcs, idiotas, imbéciles o los quesufran cualquier =--
otra debilidad ¢ anomalia mentales, serdn recluidos, por todo el tiempo -
necesario para su curacibn; y con esta reclusibn indeterminada la impone-
1a ley como medida de sequridad y no como pena, su duracién depende del =
tiempo necesario para la recuperacién del erfermo y no puede considerarse
violatorio le garantfas. Arceo Teballos Mateos, T. L¥XX, pig. 1590,

La H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, er ejecutos~~
ria dictada con fecha 4 de febrero de 1932, vonsidera jue "el hrecho de ==
que un delincuente sea un débil mental, no es circunstancia excluyente de
responsabilidad sino s3lo debe tenerse ct; cuenta para la ejecucién de la-
peua impuesta al acusadc, conforme a las mcdalidades establecidas por la-
ley para esta clase de delincuentes”.

En la Jurispruiencia Espafiola, para que la enaienecidn men
tal opere como excluyente, debe ser completa y al efecto, reproducimos -«
las tesis siguientes:

" 5in la declaracidn categdrica sobre el estadc de locura-
completa, © Sea, ausencia absoluta de descernimiento ¢ voluntad con que -
obrara 1 reo, no es posible apreciar en su favor esta eximiente" ( 5, --
14-111-19186 ).

" la epaijenacidn para ser consideraia como eximiente, exi-
ge una situacidn de completa y absoluta perturbacibn de sus facultades, -
1l extremo de que coloque al paciente en un estado de verdadera y mari- -
fiesta i{nconsciencia” { 5 9-XI-19135 ).

Seqin el autor Espahol, la Juirisprudencia del Supremo ha -
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sostenido que opera la eximiente en los casos siguientes:

La oligofrenia en grade de imbecilidad (5, 17-1il- 1983).

La fmbecilidad completa (S, 20-v-1921}.

La olicofrenia en sus grados de idiocia e imbecilidad men-

tal {5, 18-¥1-1940).

L3 esquizofrenia, st el sujeto ha traspasado los umbrales-

de a demencia (§, 8-V-1944),

La paranofa en su forma de delirio, de sujestidn o induc -

cién (5, 7-VI1-1932).

La violenta reaccién paranoide de celes (9, 19-X11-1935).

La epilepsia en situacién de demencia (5SS, 1B-X11-187Z,---

24-X11-1913}.

La epilepsia en pleno acceso (S5, 31-v-1898 y 23-1v-1932).

Las personalidades psicopéticas cuando entran otras anor-
malidades muy acusadas no pueden excluirse totaimente de esta eximiente -
{s, 27-11-1935),

EY derecho Italiano, afirma, la capacidad de entender y de
querer. Segin la sentencia de 2Z de mayo de 1935, ric Cassino, existe ---
cuando el individuo estd en situacidn de concebir un fin, de dirigir al -
mismo su propia accidn, valorarla justamente en su importancia, aunque --
sea moral y en sus consecuencias. {34)

En francia, como casi en todos los pafses, se sostiene por
Ya Jurisprudencia, que Ja causa de imputabilidad se aplica s6lo en el su-
puesto de la enajenacidn compieta y sujeta a la condicidn de existir en -
1a época de la accign”. .

(34} Citadn por Rad) F. C&rdenas, Derecho Penal Mexicano, Parte Especial-
£d. Porrua, México, 1982, pég. 1B2.



4).- Para los Semi-Locos, la causa de inimputabilidad no-
tiene aplicacidn en la semi~alineacidn, estados fronterizos, demi-fois, ~
cono s le llama en el derecho Francés, la responsabilidad e=xiste, sdlo-
que disminuida. “Se trata de estados d2 anvrmalidad psiquica, de existen
cia indiscutible, en los ¢uales el trastornd psiguics es de menor grave--
dad, aunjyue es persistente, Fl trastorno se caracteriza especialmente --
por dos signos: 1° el enfermo tiene conciencia de su estado patnlégico: -
2 no plerde su adaptibilidad®.

Filbsofogscelebres, poetas dotalos le inspiracifn oradores-
elocuentzs, polfticos encumbrados, han proporcionado rico £ilén para el -
estudioc de los semialienados.

Considerar semialienados a cuantos prasenten rasgos singue-
lares, como pretenden algunos expositores, implicaria exteader el ceinada
de los aismos a todos los seres himanos.

Sin embargo, =l problems de los semialienados ha notivaio~
hondas diferencias entre los psiquiatras, y su responsablilidad ha dade p3
bulo a estudios 'cuidadosas y apasionadas discuciones, pero a decir verdad
las mds de las discuciones que brotan e torno de la materia, surgen la -~
falta de inteligencia de los contencientes. La responsabilidad de los -~
semiallenados no entrafa indefectiblemente la disminpucidn de la pena, y -
tanto los partidarios, como los enemigos de 1a semializnacifn, sonszideran
que a estos sujetos debe aplicdrseles un régimen especial, sin tener =n -
cuenta =1 aumento o disminucidn de la pena.

Bn ol C8digs vigante, a los enajenados se les considera --

inimputables, pero no pueden repu<arse come tales, lo§ semienajenados, -~
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los simplamente anormales o dSbiles mentales, pues se sorrerfa el riesgo-
de suprimir el C&digo Penal, a efecto de considerar a todos los delincuen
tes como enfermos,

En el grupo de los semialienados, se comprenden un conjun-
to de procesos heterogéneos, entre los que se sefialan, la neurastenia, =
la histeria, la psicastenia, la epilepsia, las toxicomanfas, la debilidad
de espiritu, la llamada locura mental, etcétera.

En la Jurisprudencia Espafiocla, se han acepta’o en es:a ca~
tegoria, los estados siguientes:

La debilidad cerebral (S. 25-IV-1899).

La deficienciu mertal sin compléta privacidn de la inteli-

gencia (5. 20-V-1321),

La reaccidn paranside {s. 10-VI-1935) .

El psiguismo [S. 5-IV-1952).

La oligofrenia en el grado de debilidad mental (S. 1B=VI~-=

1940).

1a locura parcial con discernimiento relativo (S. 22-XI- ~

19117,

La esquizofrenia con disminucién de la lucidez mental (S.-

8-v-1944).

La parancia (delirio persecutorio), (5. 15-X11=1927).

La epilepsia menor {S. 12-I1I-1912}.

La epilepsia larvada (5. 29-XII-1324).

La epilepsia fuera del acceso (S. 13-X1I-1926).

La epilepsia junto con un estado pasional (§. 15-VI-1542).
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La epilepsia con dimminucién parcial de las fasultades ps{

gquicas {€, 7-I11-1951).

La constitucidn mental esquizoide {psicopatia} (5. 9-¥XI- -

1935),

Las personalidades psicopiticas en las frorteras del pato-

logismo mental (5. 2-IV_1947).

La psicopatia histero-epileptoide con influencia sobce el-

psiquismoe (S. 5-IV_1952).

A los semi-locos, segir sehalamos, se les consideraba semi
responsables, y se les aplicaba o se les aplica en alqunos pafses, ate- -
nuantes, sin perjuicio del tratamiento especial a que deben sujetarsc en
la aplicazisn de las saaciones.

Be' acuerdo con nuestro Cédigo vigente, lebe tenerse en - -
cuenta {rnicamente el factor peligrogilad y aplicar a los semilocos y débi
les mentales medidas de seguridad y no penas colocindolos en pie de igual
dad con los enajenados completos.

Ciertamente la regla del articalo 58 no hace distincién en
tre la cnajenacidn completa e incompleta y la debilidad mental, pero la -
prictica judicial y la Jurisprudescia la han reconocido, fundadas en las-
diasposiciones de los Articules 51 y 52 del cédigo Peral, que permiten al-
Juez aplicar las sanciones respectivas, teniendo en cuenta la personali--
dad del delincuente y su peligrosidad.

L2 soluciér. que ha dado la prictica Juridial es, mi opi- -
nién, la mis conveniente, ues si bien no siempre se tiene en cuenta di--

cha personalidad, las wedidas de sequridad sblo se aplican en los casos -
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de enajenacién campleta.

De otra suerte, la maycria de nuestros deliscuentss, 3ébi-
les mentalcs o victinas de anamalias mentales, debfar cuedar exentos de -
peras y ser reclufdos en manictmics ¢ departamentos especiales, de los -~
que por clerto estan algunos, por todo el tiempuv de su curacién.

Pcr lo que se reflere al loco moral, victima de una perver
sidad congénita o de una degereracidn con perversiones instintivas, cuyas
caracteristicas, von la anommalidad, inafectividad, inadaptabilidad e im-
pulsividad, la doctrina y la Jurisprudencia de todos los paises los colo- .
ca en la situacibn de recponsables y les niega la posible aplicacidn de -
1a causa de Minplt:ahudad que estamos considerando.

Otro problema que se nos presenta en relacifn a la respon-
satilidad de los semi-locos o erajenados incompletos es la compatibilidad
de tal estado con la premeditacién.

Nuastra Jurisprudencia es bien pobre al respecto pues cue-
yo sepa, no se ha sometidc a la decisifr de nuestros tribunales este pro-
blema, gue debe resolverse, en mi opinién, de acuerdo con la postura que-
sigue actualmente la Jurisprudencia italiana, ya que lcs vicios de la men
te impiden que el dolo puela ser mayor al ordinario, la posibilidad de la
reflexiér y la madurez necesaria para optar frente a los actos electivos.

5).~- De acuerdao con el artficulo 67 de nuestro Cédigo Pe--
nal, son taﬁblén inimputables los sordomudos. "A los sordarudos, iice --
el articulo en cuestidn que contravengan log preceptos de una ley penal -
ze les recluird en escuela o establecimiento especial para sordomudos, --

por todo el tiempo que fuere necesario para su educacién o instruccidn.
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Seﬂal.?mlo que ro existfa ninguna razén para fijar como 1f-
mite 5 aos; "nosotros preguntanos, y si la sordamdez se adquiere a los-
6, alos 7, a los 8 0 9 afics, ¢habrd una responsabilidal que deba dismi—
muirse s6lo por la edad?, de ninguna manera. Si son resporsables los me-
nores de 9 afos, deben serlo igualmente los somiamudos que adquieran ese-
defecto hasta esa edad”.

El Oxligo de 1929, desechS el criterio peiquistrico del C6
digo anterior, y acept§ el criterio hioldgic, ya que, inspirado en la es
cuela positiva, sancionaba, o tanto al hecho, sino el peligro que repre-
sentaba para la sociedad la conducta del agente y ademis, en la parte fi-
nal del Artfculo 125 disponfa que la pemmanencia de los sordamudos en los
establecimientos especiales debfa durar todo el tiempo que fuera prociso-
para su educasién o instrucccifn, pero que en ninglin caso serfa meror del
tiampo que de ser momales, se les hubiere impuesto sancién.

El Vigente acepta tanhién dido criterio, pero a raiz de -
las reformas dadas por el Diario Oficial de 13 de enero de 1984, ya ro se
habla de sordamusdo simo que se amplfa el aspecto jurfdico a los inimputa-
bles por cualquier causa, modificando la rxmenclatura del capftulo en for
ma m&s atinada al no sefialar solamente reclusibn sino tratamiento tanto -
en intermamiento caw en libertad,

El artfculo 67 en su versifn anterior a la refoma citada-
Limitaba la etiologfa del peligro de los sordamdos a la falta de instruc
cibn o educaifn y por ello los consider§ inimputables y sujetos a medi —
das de sequridad.

Un avance importante en la readaptacién de &ste tiro de —

inimputables aparece sefialada en las refomas del artfculo 68 del ordena-
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miento penal sustantivo en su pfrrafo segundo, dorde a través de revisio-
nes perifdicas a dicho sujeto por pursonal calificado, se podré detemi -
nar en forma m4s veraz la necesidal del tratamiento y por orde la modifi-
cacifn o conclusibn de la medida, lo que quala sujeto a la determinacién-
de la autoridad ejecutora.

6).- De acuerdo oon la teorfa romativa de la culpabili -
dad, podams afimar que un sujeto es culpable de un delito, cuando ha —
ejecutado el hecho tipificalo par la ley, en una situacibn psicol6jica, -
reprochahle seglin las romas de derecho.  Si falta este elemento del deli
to, 0 sea el conocimiento o 1a voluntad estaremos en presencia del Gltimo
de los aspectos negativos del mismo, y la conducta no puede reputarse cri
minal, por cuanto no se puede reprochar, bien sca porque se obr a causa-
de crror o por o poder exigirse otro modo de abrar.

Existen dos grandes causas de inculpahilidad: genfrica una
y general la otra, con alcances supralegales.

A).- Error, oon sus especies y varielales. A').- De hecho
y de derecho. B').~ Eximientes putativas. C').- Obediencia jerfrquica, y-
B).~ No exigibilidad de otra comducta.

B inludable, que trat&ndose del delito de lesiones v ho ~
micidio, puede presentarse el aspecto negativo del delito, bien sea a eau
ga de error o por o poder exigirsele otro modo de obrar,

7).~ En relacibn al error, s6lo el de hecho tiene relevan
cia a las lesiones y hanicidio, por cuanto los delitos que m son contra-
rios a la roma universal de cultura son los (inicos en los cue puede

tener acogida el error de derecho, y el hamicidio y las lesiones son con-
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trarios a dicha norma,

Para jue el error de derecho excluya la culpabilidad del -
agente en dichos delitos, se requiere que sea esencial e invencible.

5i es vencible o evitable, excluye el dolo, pero deja sab-
sigtente la culpas en cambio, no produce ningin efecto, muando @s acciden
tal o in abyecto.

El error es esencial, -uando impide al autor conocer la ra
turaleza criminal del hecho, o cuando recae sobre las circunstancias calj
ficativas. En el primer caso incide sobre el nicl2o del tipe incriminado
serecuerda un grave suceso de amplio camentario en la prensa naciospal y -
que como aboyados les tocd conocer, Después de una s2sidn de shock insu-
linico propor:zionado a un grupo de enfermos mentales en el manicomio, se-
hizo ingerir caZfé a los enajenados, sdlo que en vez de endulzarls cor. azd
cay se uso por errjr una substancia venenosa, y 14 de ellos perecieron. -
Al nédido y a las enfermeras se les consider3 inoceates, pero se procesd-
a quienes proporcicnaron la substancia, cam> presuntos responsables del -
delito de culpa,

Respectn al médico y enfermeras, que resibieran i substan
¢ia de aspecto ‘qual al azdcar, nanifisstamente al m2sclarlo cen e café,
incurrieron en un error asencial e inculpable o iave:cille, ya que no te-
nfa porque cerciorarse de 1a naturaleza del producto, no as! se consideréd
el caso respecto al encargad> del almacén, ya que su error era vercible ¢
correcto su procesamiento por un delito culposo.

El error verncible o culpable, serd ol que puede evitarse -

actuando con la debida diligencia. ELl cuso a que nos referimos con ante-
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rioridad, nos ejenplifica las dos formas de error, ia evitable y la inven
cible y nos expliva porque la conducta cde médicos y erfermeras rxcluyd la
culpabilidad, en tanto que .a del administrador ¢que proporciond la stbs--
tancia did nacimiento a un delito de culpa.

El error accidentel, no excluye la criminaiided del acto,-
ya que no impide el desconocimiento de su ilicitud.

son tres formmas de error accidental:

ABERRATIO ICTUS.~ Se da esta forma de error cuando no - -
slendo el resyltado el misme que se persegufa, es sin embargo idértico en ‘
gu sugnificacién juridica. Suele llamarse también error in abyecto, si -
la bala dirigida contra Pédro, mata o hiere por mala punterfa a Juan. En
anbos casos, se habia cametido un hamicidio simple o un delito intencio-
nal de lesiones, aln cuando algunos autores consideran que se estard en -
presencia de una tentativa de homicidio o lesicnes contra Pedrd y un deli
to culposo contra Juan,

ERROR IN PERSONA.- Cuando el error versa scbre la persona
a quien va'dirigida la accidn, Si en las sombras de la noche se confunde
a la victima y se lesiona ¢ mata a otra persona, se da esta forma de - --
error accidental.

ERROR DE TIPO.- Pero éste, ya, recae sobre las circunstan
cias agravantes de tal suerte, que no se da el jelito calificado o el es-
pecial, pero subsiste el bisico o bien produce u origina el delito imposi
ble o inodéneo, que por falta de tipo no se sancisna.

3.~ lLas eximientes Putativas deben estudiarse, segln lo

apuntamos ya, dentro de la teoria del error y ao de la justificacién, por.
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que lo putativo y lo justificado se excluyen.

En efecto, en las causas de justificacifn, el hecho es ob-
jetlvamente licito, en tanto yue, en la hipdtesis gue plantea la eximien-
te putativa, el hecho sélo es licito subjetivamente por obra del error, -
que de no existir, no podria decirse lfcito.

Lo putativo cabe en tres diferentes hipStesis, de las cua-
les, sflo dos se pueden aplicar a los delitos de lesiones y homicidio, --
Estas hipdtesis son, cumplimiento de la ley, irrelevante en los delitos -
que camentamos, estado de necesidad y defenga.

La defensa putativa se da en el supuesto de que el agente-
actle bajo la creencia de que existe dicha causa de justificacidn que lo-
proteja. Un grupo de amigos, en la noche, simulan un ataque en contra de-
uno de ellos, que reacciona contra la supuesta injusta agresidn y mata o-
hiere a uno de los presuntos atacantes. El error determind su conducta,-
que es inculpable; objetivamente no puede decirse que es lfcita, por no -
existir la agresién.

Pinalmente, respecto a la defensa putativa, es necesario -
sefialar que s8lo puede favorecer a quien sufre el error, por lo cual, no-
excluye la posibilidad de que existan coautores responsables,

’ Respecto al estado de necesidad, sSlo se admite como causa
de justificacidn, cuando existe coalicién entre dos intereses juridicos y
se sacrifica el de menor cuantia, pero si son iguales, no puede cobjjarse
la conducta en la causa justificante, sino en la de inculpabilidad, asi -
como cuando se deriva de un estado de necesidad putativa.

La justificante del estadc de necesidad, se funda, sobre -
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ol criterio politico en virtud del cual se considera # quien ha ccmetidc-
un hecho previsto por la ley bajo el impulso del instinto de conserva- --
¢ién, aln cuando tal hecho lesictie injustamente derechos ajencs.

Bl concepto de necesidad, es sin embargc, un.concepto rala
tivo, pero en todo c3so debe coaccionar al sujeto para obrar u omitir, -
en vista de la existencia de un dano a 1a persona.

9).~ La obedjencia jerfrquics presenta serios problamas,
no s6lo respecto a su naturaleza y clasificacisn, sino en funcibn de la - -
forma en que puede operar la causa de inculpabilidad. .

La mayorfa de los autores considera que la obediencia es «
causa de justificacién y as{ lo hemos considerado por nuestra parte, afin-
cuando al referirnos a ella, aef;aluos que no todos los supuestos en que-
opera, pueden o deben reputarse -omo causa justificante.

En relacism a la obediencia jerirquica cabe distinguir dog
categorfas: La Legitima y 1a Ilejitima, de la primera nos ocuparemos en-
su oportunidad, al estadiar las causas de justificacién. La orden de la-
autor idad, cuanic sea formal y sibstancialmente legitima, debe ser ompli
4a y su ejecucibn excluye la punibilidad, tanto para el superior cuanto -
para el inferior, porque ello se resuelve siempre en una inmediata ejecu-
cifn de una nomma jurfdica, en 1a actuacifm de una voluntad de la Ley, --
que se hace concreta a través de la existencia de una orden de una autori
dad pﬁblic;. Nos encintramos frente & una causa dz justificacién 2n cuan
to la lesién Jde un interfs protegido os voluntad de la Ley a través de la
emigibn de la orden,

Otra es la situacibn que sa presenta, cuando se trata ds -
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una orden ilegitima, en cuyo caso, Nos encontravemos no én presencia de -
uaa causa de justificacifn sino de inculpabilidad y de las varias hipbte-
sis & considerar, se desprenden las solucionss que frante a osta causa se
puedan dar, en las que siempre resultarf culpable quien 1& la ocden, o =~
ses ol superior Jjerfrguico,

a).~ Bi el aator aprecia la ilicitud de 11 orden y a pe--
sar ¢ ello la cumple, serd culpable de su ejecucion.

b).- 5i estd facultad> para analizar la orden y por negli
jencia no la analiza, serf responsable s titulo de culpa.

c).~ 51 analiza la ordes y por error la ronsidera legfti-
wa, se aplican los principios del error y serd inculpable (error esencial
e finvencible) .

d).- 5i el inferior carece de e¢lementos para analizar la-
orden, estarenos también frente a una causa de Inculpabilidad (error esen
cial 2 invenzible).

e).- 5i la orden se cumple por coaccidn, el preblema se -
res:elve de acierdo con las normas de coaccifn a que nos referiremos pos-
teriormente.

f}.- Sl el inferior no estd facultado jara analizar la oy
den o si existen bienes en conflicio o un deber praponderante, la solu- -
cibn se bugcarf de acuerdo con la teoris de ia no exigibilidad de otra --
conducta.

En todos cstes supuentos, debe tomarse en cuenta la natura
lera de l2 orden ya que debe ser transmitida por un superior jerarguico,-

dentro dxl imbito de sus funciones y segiin las condiciones normales,
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De lo expuesto, se deduce que existen otras dos causas de—
inculpabilidad, la coaccifn moral y la no exigibilidad de otra conducta.

10) .- Ila doctrina acepta la coaccifn moral, comp oaisa de-
inculpabilidad, en tanto que la ffsica, segtn seha estudiadb ya, se consi-
dera falta de accifn.

En la coaccifn moral puede dar cabida a la causa de incul-
pahilidad, se requiere que la amenaza se refiera a un mal grave e irminen-
te que puada causarse al coaccionado ¢ a un tercero respecto al cual exis-
ta una relaci&ideestrednafectocumelpadre,lamﬁm,loshijoo,—'
ofiyuge, hermancs y esta gravedad debe formarse a través de la opinifin ra-
2onada del propio agredido y por cuanto a la eminencia, ello significa que
es inevitahle o ineludible, p.xes.deloomtrariommadesostauselaip_
culpabilidad,

Nuestro O&digo, no hace referencia expresa a la coaccién -
moral, pero una forma de coaccifn, el tamor fundado, se ha venido conside-
rapdo por nuestros tratadistas y jurieprudencia, cow causa de inculpabili
dad en funcifin de la coaccifn que ejerce eoitre la voluntad del sujeto.

11).~ Discuten ruestros juristas si la exigibilidad de —
otra concucta tieme 0 no cabida en nuestro sistema penal, Porte Petit —
afirma "que se adopta la postura de que cabe en muestro ordenamiento penal
1a o exigibilidad de otra conducta, podrfamos contar en la préctica con -
otra hipStesis de inculpabilidad® (35)

(35) Porte Petit, Celestino. Programa de la Parte General del Derecho Pemal,
MExico, 1959, p&y. 160.
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Por mi parte, considero que si hemos aceptado la justifica
ci&mpralagal,p.araseru:mmmwe,debmosampmrtmhi&x, la no exi
gibilidad de una conducta conforme a derecho: de este modo loe dos gran =
des caracteres del delito~ la antijuridicidad y la culpabilidad tienen en
s fases negativas: causas de justificacifn y causas de inculpabilidad,-
dos fSrmulas en las que puede refugiarse toda conducta no antijurfdica y-
culpable, aungue la ley no hubiera previsto textualmente siempre que se -
halle reconocido el derecho.

la causa de la inculpabilidad, fundada en la no exigibili-
dad de otra conducta, puade ser de aplicacifin viva, tanto en las lesiones
oo en ¢l hanicidio y los ejamplos que de su aplicabilidad se dan, pue -
den encontrarse en los Tratados de Derecho Penal,

12),- por lo que se refiere a los delitoe de lesiones y -
hamicidio, no se presentan excusas abeolutorias, niSErEquiu‘ean':g;J}ya-
oondicifn objetiva de punibilidad.
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CAPITULOD 111,

I11.1. LA CLASIPICACION DE LAS LESIONES.
111.2, LA CLASIPICACION DE LAS LESIONES EN

LOS DIVERSOS CODIGOS PENALEE MEXICA

NOS.
111.2.1. LESIONES SIMPLES.
Lrr.z.z. LESIONES CALIFICADAS.

I11.2.2.1. EL CONCURSO Y LAS CIRCUNSTAHCIAS --
QUE CALIFTCAN EL DELITO DE LESIONES,

II1.2.2.1.1.EL PARENTESCO COMO CIRCUNSTANCIA --
QUE CALIPICA EL DELITO DE LESIONES.

111.2.3. LESIONES ATENUADAS.

111.2.3.1, CIRCUNSTANCIAS QUE ATENUAN EL DELI-

TO.
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CAPITULO  TIII.

I11.1. LA CLASIFICACION DE LAS LESICNES

En el Derecho Ramano, la figura "lesién", se cobijd bajo -
el mplio concepto de la injuria, en tanto, que en el derecho barbaro, se
regularon con minuciosa y circunstanciada enumeracidn los distintos casos
de lesiones, que sujetos a un cuidadoso arancel, servian para aplicar la-
tarifa penal a las lesiones propiamente dichas, heridas y mutilacicnes, -
en que se subdividid la figura que estamos camentando,

La clasificacidén de la figura y su enumeracién, tenifan una
base material en funcidn, tanto del resultado, como del agente vulnerante
de tal suerte, que en el derecho birbaro ge ignoraron los delitos de cul-
pa.

En los C6digos modernos, la enumeracidn de las leyes y re-
glamentos del derecho barbaro ha desaparecido, como también la clasifica-
cifén fundada en el empleo de los distintos agentes vulnerantes y si bien,
el elemento material sirve ain de base a la clasificacién, ésta, ademds -
de haberse simplificado, ha tenido en cuenta elementos subjetivos ignora-
dos en el viejo derecho. Asf, el Cdigo Francés, uno de los mis antiguos-
de la época contempordnea, ha tenido ya en cuenta, en la clasificacién de
las lesicnes, dos elementos: El Subjetivo y el Objetivo.

El elamento Subjetivo, permite clasificar las lesiones en-
intencicnales, culposas, preterintencionales y objetivamente, teniendo en

cuenta el resultado, en 1° Vias de hecho y violencias ligeras que no oca-
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sionan ninguna herida. 2° golpes y heridas que no ocasionan enfermedad -
o incapacidad de trabajo de mis de 20 dias. 3° los golpes y heridas que-
tienen por resultado una incapacidad para el trabajo de mis de 20 dias. -
4° golpes ¥ herldas que provocan la mutilacibn o privacidn del uso de un~
miembro. 5° los golpes y las heridas que han causado la muerte.

A partir del cédigo Francés, los distintos pafses en sus -
C&digos Penales, han sequido criterios diferentes en la clasificacién de-
las lesiones, pero no se han apartado sensiblemente, alin los mis modernos
de los lineamientos del COdigo Francés.

Dejando al lado la referencia a C8digos inmediatamente pos
teriores a dicho Cédigo, en confirmacién de lo apuntado sefialamos los sis
temas sequidos por algunos de los mds modernos, en especial los latinoame
ricanos.

El c&digo 1taliano de 1930, divide las lesiones, desde el-
punto de vista subjetivo, en intencionales y culposos y desde el punto de
vista objetivo es decir, atendiendo al resultado, en simples y circunstan
ciales; ademfis se preven otras clrcunstancias agravantes, que no se rela-
clonan con la gravedad objetiva del dafio, sino con laintensidad del dolo,
la naturaleza de los medios empleados y las relaciones entre el agente ac
tivo y el pasivo de la infraccién.

Las lesiones, se dlviden, por tanto objetivamente, en las-
lesiones leves, levisimas, graves, gravisimas y calificadas,

En el Cédigo Espafiol de 1944, las lesiones se dividen en -
mutilaciones, lesijones graves, y menos graves,

En el Cédigo penal Suizo, desde el punto de vista subjeti-
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vo, se c¢lasifican las lesjones en intencionales, preterintencionales y --
culpables, y desde el punto de vista objetivo, atendiendo al resultado, -
en graves, mortales y simples.

El Cédigo Argentino divide, a su vez, las lesiones en in--
tencionales y culposas atendiendo al elemento subjetive y en simples, gra
ves, y gravisimas atendiendo al resultado.

El C6digo Brasilefio divide igualmente los delitos en inten
cionales y culposos, atendiendo a la intencidn, y en lesifn corporal sim-
ple, lesidn corporal de naturaleza grave y lesién corporal seguida de - -
muerte, considerando el elemento objetivo.

En Cuba, el CBdigo de Defensa Social, clasifica las lesio-
nes en mutilaciones, lesiones graves y menos graves, atendiendo al resul-
tado, y en delitos intencionales, culposos y preterintencicnales, desde -
el punto de vista subjetivo,

Ademis, para determinar la mayor o menor gravedad de las -
lesiones, los C6digos siguen distintos criterios valorizadores, bien sea-
en funcién del tiempo necesario para la reintegracién al estado normal de
salud 0 al trabajo, o de las consecuenciag mis o menos irreparables del -
dafio causado.

De cualquier manera, la base que sigan todos los CSdigos -
moderncs para la clasificacién de las lesiones, es tan material camo la -
base que servia a los pueblos birbaros, con la dnica diferencia, de haber
simplificado la clasificacidn y haber tenido en cuenta el elemento subje-
tivo para diferenciar los delitos culposos de los intencionales. Las le-

yes modernas, dice Don Demetrio Sodi, "han prescindido de la tarifa pecu-
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la cabeza si no sale sangre; diez sueldos si rompe el cuero; cien si se =
quebranta el hueso, etcétera; pero se ha dado determinado valor & cada --
una de las partes del cuerpo, y hoy se paga la herida, si es leve, con --
multa, y si es grave con carcel”.

Los sistemas sequidos por los G8digos modernos, para la --
clasificacidn de las lesiones, y para la aplicacidn de las sanciones son-
cbjeto de una critica justa y atinada por el Maestro Gonzdlez de la Vega-
que analiza, con su elegante vy persuasiva prosa, los distintos criterios-
a sequir para la justa aplicacidn de las sanciones a 1os autores de los -
delitos de lesiones, sin embargo, a pesar de su decidida inclinacidn y --
simpatia por los sistemas subjetivos y defensista, tiene que, concluir en
la impracticabilidad del criterio subjetive aislado, con desprecio de los
elementos objetivos, para la fijacidn de la pena.

£l Gnico criterio posible a seguir, en la actualidad, espe
cialmente en México, es el objetivo, adn cuando, el arbitrio judicial, --
una clasificacidn menos complicada de las lesiones y una mejor redaccidn-
de los preceptos legales, harfan mis técnico y clentifico nuestro cédigo-
que, adn siguiendo los sistemas adoptados en general por otros cddigos, -
tiene en el capitulo que las describe, un atraso inexplicable y una imper
donable falta de técnica.

Como resumen de la complicada clasificacién de nuestro Co-
digo, volvamos a la opinifn del Maestro Gonzilez de la Vega:

“Para dar una idea de la desesperante enumeracidn de casos

particulares, Lastard recordar que desde el puntc de vista de su gravedad,
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lag lesiones se clasifican: |® en las que no ponen en peligro la vida; 2°
en aguellas que )Ja ponen; y 3° en las lesiones mortales constitutivas de-
homicidio, a su vez, las primeras se dividen en las que sanan en menos de
15 dias y las que tardan mds tiempo, Considerando sus consecuencias se -
establecen varias graduaciones de penalidad, para cuatro grupes, entre --
los que se enumeran 28 danos especiales, que van desde la cicatriz en la-
cara hasta la enajenacifn mental. por Gltimo, en atencibn a las circuns-
tancias especiales de ejecucidn o de los personales de los protagonistas,
se distinguen las simples y las calificadas: entre éstas, las inferidas a
ascendentes, las causadas con premeditacidn, con alevosia, con ventaja o=
con traicién, las cometidas por inundacidn, por incendio, minas, bombas,-
explosivos, por medio de venenos o cualgquiera otra substancia nociva a la
salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes o por retribucidn dada o --
prometida, o por tormento, motivos depravados o por brutal ferocidad.
Para cada una de las agrupaciones hechas en el pirrafo an-
terior, el legislador fija utia pena circunscrita a su maximo y minimo, --
predaminando el criterio objetjvo en la graduacifn de las sanciones; es -
verdad que el juzgador podrd tener en cuenta los elementos subjetivos gue
concurren en cada individuo y casocs particulares, pero secundariamente, -
es decir, para regular su arbitrio en la eleccidn de una pena dentro del-
méximo y minimo previstos objetivamente; ademds, lo aprovechard para la -
clasificacidn del delito como intencional o como imprudencia, y para esta
blecer, segfin la intencién del agente del delito y segln !as circunstan=--
clas de ejecucidn, si las lesicnes son constitutivas de tentativa de homi

cidio".
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pero declamos, a la complicada clasificacidn de nuestro cs

digo, se agrega ademds, la deficlente redaccidn de su articulado.

IIT.2. LA CLASIFICACION DE LA$ LESIONES EN LOS DIVER

505 CODIGOS PENALES MEXICANOS,

El Cbdigo de 1871, clasific6 las lesiones en mortales, sub
dividiendo éstas {iltimas en lesiones que no ponen ni pueden poner en peli
gro la vida del ofendidos lesiones que ordinarjamente ponen en peligro la '
vida por el arma empleada o por la regidn en que estuvieron situadas, pe~
ro que no la comprometieron por circunstancias especlales, y por iltimo,-
las lesiones que ponen en peligr.l’a la vida,

Con excepcidn de las lesjones que ordinariamente ponen en-
peligro la vida, cuya inclusidn en el C8digo, fué cbjeto de endrgicas y -
justificadas criticas por los juristas mexicanos, el C6digo de 1931, si--
guid la clasificacidn del C&digo de 1871, resultando, en consecuencia, --
que, de acnerdo con el Cddigo en vigor, las lesiones se clasifican en:

a).- Lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de 15 dias.

b).- Llesiones mortales,

En cuanto al criterio para determinar la mayor o menor --
gravedad de las lesiones, nuestro Cédigo vigente se aparté también del C§
digo de 1871, ya que en éste, el criterio sequido fuf mixto, pues tomS en
cuenta la incapacidad para el trabajo, y la duracién de la enfermedad, y=-

en aquel, sblo se tiene en cuenta lo tiltimo.
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El criterio fundado en la incapacidad para el trabajo, fuf
objeto de criticas atinadas por nuestros juristas que se resumen tanto en
la obra de Don Demetrip Sodi, (36), cam en los trabajos de Revisifn del-
Codigo de 1871 (37), por lo cual, el Gnico criterio que aceptt miestro CB
digo Vigente fue el del tiempo que tarda en sanar el lesionado, es decir,
en wlver a la normalidad orgdnica o fisiolBgica.

Al estudiar Carrara la clasificacifin que los (Bdiges Pena-
les han seguido para sancionar las lesiones, sefiala los distintos crite -
rios adoptados por los diferentes Chdigos, criterios que se fundan, bien-
seq en e] prondetico de los médicos, en el resultado o en ambos, (38)

Teniendo en cuenta el resultado, las lesiones, al decir de
Carrara, se pueden clasificar en leves, graves y gravisimas.

Teniendo en cuenta las definiciones que nuestra ley da del
delito que estamos considerando v 108 grupos que describe, consider que-
ademfs de las lesicnes simples, cuya sapcifn se precisa en los Articulos-
289 y 293 del C&digo Penal, nuestro Cbdigo, al considerar distintos gru—
pos y circunstancias para sancionar las lesiones, ademés de la figura bS-
sica, tiene en cuenta otros tipos ooplementarios, subsidiarios o acceso-
rios, que si hien dejan inalterado el tipo, mxifican la penalidad, en -~
funcifn, bien Bea de las consecuencias que deja la lesibn, o de las cir—-
cusntancias que la califican o atenflan, dando origen a diversas unidades-
modales o sea a distintos modos de ser, peculiares del delito,

En los supuestos de los Artfoulos 289 y 293 del CBdigo Pe-
nal, la lesifn tarda en sanar mis o mencs de 15 dfas, y pone o no en peli
gro la vida, pero no los tipos camplementarios, ademdis de que se dap los-
(36) Sodi, Demetrio, Muestra Ley Penal, 2a, Edicifn, Bouret, Mixico 1912.

Tamo II, phg. 228,
(37) Trabajos de revisi6n del Cbdigo Penal, Tip, de la Oficina Impresora~
de estampillas, Mfxico, 1914, Tam IV, pigs 600 y ss.

(38} Carrara, Francisco, Programa del Corso di Diritto Criminale, Parte -
Especiale, 10a, Edici6n, Firenze, 1925, Tamo II, pérrafo 1450,
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elementos del tipo bisico, dafic al cuerpo o alteracidn de la salud, se --
tienen en cuenta otras circunstancias y consecuencias para modificar la -
puncidn.

Las circunstancias que deja una lesidn, aumentan la canti-
dad natural de la puncidn, como dijera Carrara, y las circunstancias, au-
mentan su cantidad politica, ¢ la disminuyen; de aqui, que ademis de las-
lesiones simples, considero (ue nuestro Cidigo acepta otros tipos campie-
mentarios, en funcidn del evento circunstanciao para distinguirla de &sta
cuanto consecuencia y en funcién de circunstancias propiamente dichas, -- -
que aumentan o disminuyen la gravedad del hecho delictuoso.

Por ello es, que ademds de las lesiones simples, estudiare
mos las lesiones cumplementadas por el resultado, previstas en los a:tIcg.
los 291 y 292 del C&ligo y las complementadas, subsidiarias y accesorias,

que califican o atenilan el delito.
111.2,1. LESIONES SIMPLES,

En la legislacién vigente, atendiendo a su gravedad mayor-
o menor, las lesiones se dividen en:

a).~ Lesiones levisimas ¢ leves, que no ponen en peligro -
la vida y sanan en menos o en mis de 15 dias;

b) .- Lesiones graves, que ponen en peligro la vida; y le--
siones mortales, que causan el dafio de muerte.

a).- Lesiones Levisimas.- La primera del Articulo 289 --

del Cidigo Penal, =efala que el que infiera una lesién que no ponga en pe
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ligro ia vida del ofendido y tarde en sanar menos de 15 dfas, se le impon
dré una sancibn de 3 dfas a 4 meses de prisibn o multa de 5 a 50 pesos, o
ambas sanciones a juicio del juez.

Ia ausencia de peligro para la vida y €] tfrmino de sanidad
menor o mayor de 15 dfas, son elementos que necesitan conocimientos téoni
cos especiales para su comprobacifn, debiendo ser fijados por peritos mé-
diens-legistas, conforme a lo dispuesto por el art{culo 162 del CAdigo de
Procedimientos Penales.

Se ha criticado la redaccifn del precepto por decirse que-
anite penalidad para las lesiones que sanan precisamente en una quincena,
en realidad, caben todos los casos, porque no es 16gico pensar en lesisn-
que tarde en sanar exactamente 15 dfas, contados mimuto a minuto,

El profesor Buscbio Gimez, scfiala la importancia y el pa-
pel preponderante que canpete al mfdico para detemminar la existencia del
pa’)o a la integridad ffsica, a grado tal, dice, cque el artfculo 223 del-
C6digo de Procedimientos en materia Penal Argentino dispore que "el juez
ordenard que los peritos detesminan proligamente en sus informes la im -
portancia de esas lesiones, la posibilidad de su curacifn y en que tiem-
po: loe organos afectados o mutilados, la consecuencias que producfan en
1a salud del ofendido o en su capacidad para el trahajo y demds circuns-
tancias que contriluyen a deteminar la mayor o menor gravedad del deli-
to". (39}

En muestro Derecho, oo en el Derecho Penal Argentino,—
los COdigos Procesales, Commes y Federal, destacan también la importan-
cia que el dictémen del midico-legista tiene para la comprobacifn del -
cuerpo del delito de lesiones y de las circunstancias que en su califica

(39} Gfmez, Busebio. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, 1939~ 1942, pymi,

pigs. 346, 347, 577 y 518.
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Asi, los Articulos 109 y 111 del €6digo de Procedimientos-
Penales para el Distrito y Territorios Federales, disponen lo siguiente:

ARTICULO 109.- En caso de lesiones, el herido serd atendi
do bajo la vigilancia de gos médicos-legistas o por los médicos de los sa
natorios y hospitales penales, gquienes tendrdn obligacién de rendir al -
Ministerio Piblico, o al Juez en su caso, un parte detallado del estado -
‘en gue hubjera recibido al paciente, el tratamiento a que se le sujete y-
el tiempo probable gue dure su curacidn. Cuando ésta se logre, rendirdn-
un nuevo dictamen expresando con toda claridad el resultado definitivo de
las lesiones y el del tratamiento,

Los mé&dicos darén‘aviso al Ministerio Piblico, o al Juez,-
tan luego como adviertan que peligra la vida del paciente as{ como cuan-
do acaezca su muerte.

ARTICULO 1l1l.- Cuando se trata de una enfermedad que se -
sospeche haya sido ocasionada por un delito, los peritos emitiran su opi-
nidn sobre sus causas, deseribirin minuciosamente todos los sintomas que-
el enfermo presenta y haran la clasificacidn legal correspondiente.

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,-
en los Articulos 169 y 170, sefiala lo sigquiente:

ARTICULO 169.- Cuando se trate de lesiones externas se --
tendrd por comprobado el cuerpo del delito con la inspeccién de &stas, he
cha por el funcionario que hubiera practicado las diligencias de policia-
judictal o por el tribunal que conozca del caso, y con la descripcidn que

de ellas hagan los peritos médicos.
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ARTICULD 175.- En el caso de lesiones interras, envenena-
miento u otra enfermedad proveniente de delito, se tendrd por comprobado~
el cuerpo de éste, con la inspeccidn hecha por el funcionarie o tribunal-
a quienes se refiera el articulo anterior, de las manifestaciones en que-
se axpresarin los slntamas del paciente 8i existen esas lesiones y Si han
sido praducidas por una causa externa. En caso de no existir manifesta--
ciones extorlores, hastard con el dictamen pericial.

El papel, pues, del médico, en materia de lesiones, tiene-
una importancia decisiva, tanto en lo que se refiere a la fijacién del ne
X0 caugal entre la conducta y el resultado, como en relacidn a las cir---
cunstancias que influyen en su clasificacidn, para los ¢fectos de la pe--
na.

Sin embargo, la intervencidn del perito, nunca serid tal --
que anule la funcidn judicial. Dice el Doctor Gémez: "La medicina leqal
ha consagrado una serie de nomas que disciplinan la funcién del perito -
llamado a emitlr directamente acerca de la existencia de una lesifn, inte
resa al jurista el conocimiento de tales normas, porque si bien el Juez -
estd precisado a recurrir a aquel dictamen, no lo estd a someterse al mis
mo, sl no responde con estrictez a dichas normas, Ello no importa atri--
bulr al magistradto una competencia de que carece, sino evitar la posibili
dad de que el perito lo suplante en lo que es de su incumbencia exclusiva
decir 81 se cometid o no el hecho previsto por la ley como delito, y si -
concurren, o no, circunstancias susceptibles de influir en su clasifica--
cibn”,

"Una exposicidn de las normas referidas ha sido hecha por-
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Carrara. En sintesis, lo que este autor ensefia es Que cuando se trata de
determinar la existencia del dafo, debe tenerse presente que no en todos-
los casos en que se observa una alteracidén del organismo ella presenta un
dafio que haya de tomarse en consideracion judieial o médics legal; puede-
ocurrir que la alteracidn sca anterior a la accién que compromete intere=
ses juridicos y, en este caso, el dafo no puede ser aplicado en relacidn-
con los intereses mimmos; puede suceder que, aln siendo posterior sea in-
dependiente de ellos, o que la alteracidn sea simulada en formas de fend-
menos subjetivos a los que no corresponde ninglin elemento objetive. El =
perito, por otra parte, debe determinar la naturaleza del dafio, tarea fa-
¢{l cuando &sta sea anatdmica, pero complejisima cuando es funcional. Co
rresponde al perito indentificar el medio, el instrumento o el mecanismo-
que ha provecado el dafio. lLe corresponde establecer la importancia de la
causa eficiente y de las causas concurrentes, lo que es Fundamental, pues
en la apreciacidn que, a ese respecto haga el médice legista, se basard -
el juicio y la valoracién jurfdica de los efectos dafiosos. Por dltimo, -
el perito debe precaverse contra las posibles simulaciones, disimulacio-~
nes y exageraciones”.

En el supuesto de la parte primera del articulo 289 del C§
digo Penal, la cuantia y naturaleza de la zancién plantean varias situa--
ciones procesales.

En primer término, siendo pena alternativa la sefialada en-
la parte primera del precepto c¢itado, el Juez no puede ordenar la aprehen
sidn del reo, sino tan sélo su presentacién; ademds, el auto de sujecibn-

a proceso que se dicte, tendrd por efecto exclusivamente, el fijar el de-




- 98 -

lito por lo gque se deberd seguir el proceso, sin restringir la libertad -
del reo,

El Articulo 30l del Cédige de Procedimientos Penales dispo
ne que:

ARTICULO 30l.- Cuande por tener el delite {(inicamente sefa
lada sancifn no corporal o pena alternativa, que incluya una no corporal,
no pueda restringirse la libertad, el juez decretari el acto de formal --
prisibn, para el s0lo efecto de sefialar el delito o delitos por los que -
se siga el proceso.

Finalmente, en relacién a la competencia, siendo la san- =
cifn corporal menor de 6 meses, serdn los Jueces de Paz los avocados a €0

nocer de las causas de lesiones levisimas.

LESIONES LEVES

La parte sequnda del articulo 289 del Cédigo Penal establ_e_
ce, que sl la lesién no pone en peligro la vida y tarda en sanar mds de -
15 dias, la sancibén seri de 4 meses a 2 afios de prisifp y multa de 50 a --
100 pesos.

Tratindose de lesiones que tardan en sanar mds de 15 dias,
pero que no ponen en peligro la vida, los jueces de primera instancia son
los competentes para conocer de las causas respectivas, pues la pena es -
corporal y pecuniaria y superior, la primera a e meses de prisidn.

Ahora bien, en relacidn a esta dltima parte del artfculo -

289, debe precisarse que la duracién de la enfermedad o del dafio tiene —-
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que referirse a la persona que la sufre; no en abstracto afirmarse que la
lesién es de las gue tardan en sanar mis o menos 15 dias, como equivocada
mente suelen rezar los dictimenes de los médicos-legistas.

%o se trata de dictaminar si el tipo de lesifn es de las -
que tardan en sanar mds o menos de 15 dias, sino precisar, si la persona-
que 1la sufrié tardd en sanar mis o menos de 15 dias,

De acuerdo cop nuestro sigtema procesal segin vimos, los =
médicos que atiendan al lesionado deben rendir, desde luego, un parte deta
1lado, en que deberd figurar su opinifn sobre el tiempo probable que dure
su curacién.

Esta opinidn previa, tiene importancia desde el punto de -
vista procesal para deterninar la competencia, para resolver sobre si el-
auto a dictar dentro de las 72 horas Constitucionales es de formal pri- -
sién o sujecifn a proceso y si procede o no la libertad caucional, asi co
mo el monto de la mimma.

Una vez obtenida la recuperacifn de la salud, deberd ren--
dirse un nuevo dictamen "expresando con toda claridad el resultado defini
tivo de las lesiones y el del tratamiento".

Esta disposicidn, como la propia redaccidn del Artfculo -
289 del T&digo Penal, alejan toda duda sobre la intencién de la ley: no -
se trata de que la "lesifn" tarde en sanar mis o menos de 15 dfas, sino -
que la persona que la sufre, tarde en sanar de la lesién enunou otro pla
20,

Personas hay, que tardan en sanar mds o menos tiempo de lo

que otras personas tardarian en sanar del mismo tipo de lesidn. Una equi
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mosis, por ejemplo, puede desaparecer, trat@ndose de una persona, en unos
cuantos dlas, y en cambio, persistir en otra mis de los 15 dias.

Los médicos-legistas deben dictaminar, no en el sentido de
que las equimosis desaparecen en menos de 15 dfas, sino que la persona --
que la sufre, tardd mis o menos de 15 dias de sanar.

Desgraciadamente, no es 8ste el sistema que se sigue en la
prictica: los mé&dicos de las delegaciones o de las cruces, expiden sus --
certificados provisionales clasificando "las lesiones", como de las que -
ponen o no en peligro la vida y tardan en sanar mds o menos de 15 dias, -
pero sl el herido no es hospitalizado, no se tiene, frecuentemente, mayor
control sobre sus lesiones y cuando meses después, a punto de cerrarse un
proceso, log mddicos-legistas lo examinan, sus opiniones sobre la dura- -
cibn de la enfermedad en el lesionado no tienen ningiin fundamento técnico
sino que, empfricamente, dictaminan que la lesifn tard§ en sanar mis o me
nos de 15 dias,

Por otra parte, los médicos de las instituciones asisten--
ciales, o de las cruces, no cumplen con la disposicidn del Articulo 109 -
del Codigo de Procedimientos Penales, por lo que, adn hospitalizados los-
lesionados, el certificado de sanidad se expide por los médicos-legistas,
sin los datos valiosisimos que puedan aportar los médicos que han atendi-
do al lesicnado.

Finalmente, nos referimos a un problema que suele presen--
tarse con la posterior falta de presentacidn del lesionado y ausencia del
certificado definitivo.

Por ejemplo, el certificado provisional de una clasifica--
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cién probable de las lesiones sufridas, sefialando que son de las que tar-
dan en sanar mis de 15 dfas y no ponen en peligro la vida, si el ofendi-
do, caso frecuente en las fronteras, no se presenta para su exdmen final-
por los médicos-legistas, ique solucifn dar? si estd acreditada la exis--
tencia de la lesién y la responsabilidad del reo, debe estarse, camo en -
todo caso, a lo mds favorable al reo y ante la falta de un certificado de
finitivo de sanidad, la lesidn debe entenderse comprendida dentro de la -

parte primera del Articulo 289 del C&digo Penal.

LESIONES QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA

El articulo 293 del C8digo dispone que "al que infiera le-
siones que ponen- en peligro la vida, se le impondrén de 3 a 6 afios de --
prisién, sin perjuicio de las sanciones que les correspondan conforme a -
los Artfculos anteriores”.

El C&digo de 1871 distingufa las lesiones que ponen en pe
ligro la vida, de las leslones que por el arma empleada para inferirlas,-
por la regifn en que estuvieran situadas o por el Srgano interesado, sean
por su naturaleza ordinaris de las que ponen en peligro la vida, y que =«
por circunstancias especiales del caso no la hayan comprometido (art. - -
§28) .

Esta distincién fue objeto de atinadas crfticas: El Doc--
tor PorfirioParra, en su juiclo criticé de la clasificacifn del Cédigo Pe
nal, relativa a las heridas que cita Don Demetrio Sodi en el Tamo II de ~

su obra "nuestra Ley Penal®, expresa lo siguiente:
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*El Articulo 528 es mas defectuoso ain; todas las lesiones
que considera realidad no la hayan puesto; sobre €1 recae el peso de nues
tras objeciones, si alguno tiene y juzgan;os que debe desaparecer del C6di
go”.

Grave error es mencionar como causas distintas de peligro,
1a regidn que la herida ocupa y el &rgano que interesS. Las regiones son
divisiones convensionales que se hacen a veces en la superficie de nues--
tro cuerpo, para estudiar sistemiticamente la anatomfa, para formarse un-
concepto cabal de los padecimientos locales y clrcunscritos y para ejecu-
tar con mis aciertos, distintas operaciones, pero las regiones pada son -
ni significan sin los érganos comprendidos en ellas, y en consecuencia, -
el simple enunciado de una regién nada puede ensefiarnos sobre la gravedad
de heridas, situadas en ella, las del cuello son graves si hiere la card-
tida, la yugular, el pneumo gdstrico, o algunos de los muchos e importan-
tes drganog de esa regién de nuestro cuerpo, no lo son en el caso contra-
rio; las heridas en la regidn poplitea son graves si hieren los vasos de-
ese nombre; mis dejan de serlo si no les interesan. Por otra parte, en -
1a misna regidn se pueden presentar heridas que ocupan todos los peldafics
de la gravedad, una heridg del costado izquierdo no pone en peligro la vi
da, cuando s8lo interesa la piel; la pone cuando abre la cavidad tordxica
y hiere superficialmente el pulmdn, y es mortal si vulnera profundamente-
este Srgano, o interesa el corazbn a los grandes vasos. Las del eje cere
bro espinal, que son mortales muchas veces y peligrosas siempre, las heri
das de los demds &érganos, ain de los que son indispensables para la vida,

pueden pregentar todos los grados de gravedad, Una herida superficial --
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del higado, hecha con instrumento limpio, punsante y muy aguzade no es --
grave, lo es en las condiciones opuestas, y es mortal cuando estas condi-
ciones se extreman,

Con mayor razén asequramos que el conocimiento del arma no
puede indicar nada cierto sobre la gravedad de la herida. Con la misma -
arma se puede causar heridas graves, heridas muy graves y heridas morta--
les, S8lo una clase de heridas hay que sean graves sdlo por el arma; las
que se hacen con felchas envenenadas; mis estas heridas s8lo infieren al-
gunas tribus ulvnje_a. No ha llegadc a nuestra noticia que en las nacio-
nes civilizadas se haya procesado a nadie por autor de una herida semejan
te".

En los nuevos CSdigos de 1929 y 1931, se aceptaron las ob-
jeciones del Dr. Parra y el Articulo desaparecid de su articulado, quedan
do 85lo, en 1a clasificacidn, las "lesiones que ponen en peligro la vi--
da”,

Al desaparecer el artfculo 528 del viejo Cédigo, no queda-
ninguna duda, de que 1a sancidn que sefiala el artfculo 293 del Cédigo vi-
gente, sSlo puede aplicarse cuando la lesidn puso en peligro la vida y no
cuando la pudo poner en peligro,

El peligro de vida es pues, una probabilidad concreta y --
presente, del resultado letal,

. Tratindose de un concepto- subjetivo, es necesario una rea.
lidad, en la cual se fundamente el juicfo de probabilidad, sino de una su
posicién,

£l peligro corrido debe ser actual, efectivo, demostrable-
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por medios objetivos. Noa dice Nelson Hungrfa: "en medicina legal, camun
mente, dase principal relevanciaal modo de comportarse del corazdn, com--
probado por los caracteres del pulso, qu‘e atestiqua el peligro cuando se-
turna frecuentisimo, débil, filiforme, con pulsacidn doble por cada sisto
le arritmico. También sistamitico es el modo de respirar, esto es, cuan-
do se hace superficial, disneica de intensidad, polineica por frecuencia,
desigual, particularmente como en las conocidas modal idades del ritmo de-
chein-stakes, atipica, con una fase siempre creciente de inspiracién, - -
otra descendente de expiracidn y una pausa, repitiendose el fenfmeno; on-
dulatoria cuando hay pequefias ondulacicnes, y mixta, que es una de las al
teraciones de las anteriores eventualmente asociadas a sindromes de edema
pulmonar.

Otra sintomatologia relevante es la que concierne a las --
funclones nervicsas, pérdida u obnubilacién de la conciencia, reduccién o
desaparicidn de ciertos reflejos, etcétera, etcétera",

Las posibles complicaciones de una lesién, la naturaleza -
de la misma, el arma ampleada, no sirven para presumir la existencia del-
peligro de la vida; esta probabilidad debe acreditarse y acreditada, aiin-
cuando el peligro haya side mamentineo, fugaz, es suficiente para clasifi
car 1a lesidn como de las que ponen en peligro la vida.

En puestro derecho, la situacién de peligro debe ser proce
sado por el médico, que en su dictimen, estd obligado a dar parte detalla
da del estado en que hubiere recibido el paciente, del tratamiento segui-
do, e informar, oportunamente al juez o al Ministerio Piiblico del peligro

de la vida que advierta en el paciente,
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Sin embargo, no es frecuente que los médicos cumplan con =
esta disposicidén pues 1o usual es que los legistas expidan un certifica-
do lacnico de sanidad en el cual sin fundamento, opinan sobre la clésifi
cacibn de las lesiones,

La prueba, traténdose de lesiones que ponen en peligro la-
vida, es susamente delicada; cumpliendo con los preceptos de los CSdigos-
pProcesales, los médicos encargados de la atencibn del lesionad8®, deberfan
proporcionar sl juez todos los datos observados durante la enfermedad del
paciente, las pruebas clinicas o de laboratorio que hubieran realizado y- '
la clasificaci8n, a que a su juicio, corresponda a la lesifn, para que en
vista de escs datos, los médicos legistas puedan fundar su dictdmen y los
jueces del proceso, valorar la p}ueba, que, tratindose de estas lesiones,
a veces resulta sumanente delicada.

Nosotros cpinamos que hay que atenerse estrictamente al --
texto de la ley, declarando peligrosa para la vida tan sSlo aquella le~ '«
8i6n que ha llegado a serlo por sus consecuencias, es decir, que ha pro-
ducido sfntamas que harfan temer por la vida del herido. Si no se han --
presentado ssmejantes sfntomas, no hay motivo para declarar la lesién pe-
ligrosa para la vida, afin cuando afectase up Srgano indispensable para la
misma, pues una lesidn peligrosa sin sintomas peligrosos, serfa una con--
tradiccién.

‘ Pero en este concepto, la disposicifn legal causa muchas -
veces perplejidad al médico forense, porque la nocidn “peligrosa para la-
vida" no se puede definir‘exactamente, ni es posible determinar los s!nt_r._a_

mas que han de considerarse como peligrosos, También aqul queda mucho --
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campo para la opinidn individual del médico explorader; vy en efecto', sur--
gen muchas veces controversias desagradables, come sucede siempre cuando,
se obliga 8l médico a entrar en el vago terreno del pronéstico,

Es frecuente, por otra parte, que tratindose de lesiones -
que ponen en peligro la vida, quedan algunas de las consecuencias previs-
tas en los artIculos 290 a 292 del Cidigo Penal que estudiaremos a conti-
nuacibn, en cuyo caso, se aumentard la sancifn en los términos de la par
te final del Articulo 293.

En relacién a esta parte dltima, como no se refiere especi
ficamente a los articulos 290 a 292, sino a las "sanciones que seiialan =--
los artfculos anteriores”, se ha presentado €l problema de si deben gra--
varse las sanciones del articulo en cuestifn, con las sefialadas en el ar-
ticulo 289,

La Jurisprudencia ha resuelto que: "Tratindose de lesiones
que ponen en peligro la vida debe aplicarse exclusivamente el articulo --
293 del C8digo Penal, ya que el 289 se excluye por referirce a lesiones -
¢que no ponen en paligro la vida, no debiendo, en consecuencia, agravarse
1a pena que corresponde al procesado por el delito que cometid en la pena
lidad sefialada a lesiones que tardan en sapnar mis de 15 dfas (Anales de -
Jurisprudencia, Tomo II, 83- T.5.J. del D.F, 5° Corte Penal, Sentencia de
24 de febrero de 1933)".

El C&digo Penal vigente, tratindose de las lesiones morta-
les, establece una serie de reglas que en doctrina se conocen con el nom-
bre de concausags, regla que analizaremos en su oportunidad, sin embargo,-

en relacién a las lesiones que ponen en peligro la vida y a las circuns-
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tanclag agravantes que sefialan los Artfculos 290 a 292 del CBdigo Penal,-
se anite la mencifn de las concausas; no cbstante, una lesién leve, se —
puade covertix en grave, es decir, poner en peligro la vida del agente a
reguitas bien sea de van causa anterior coincidente no posterier a la ac-
cifn u anisifin que produjo el resultado.

Por ejamplo: Se hace una lesifn leve a un hawofflico o ~
a wn disbetico, lo que en otro sujeto serfa una sinmple escoriacifn, que -
cabrfa clasificar en la fraccién 1 del ArtSculo 289, se convierte en el -
hamofilico o difibetico en unz lesifn que pone en peligro la vida.

Referentes a los artfculos 290 al 292, pasaremws a ver la
agravacifn de panalidad en atemcifn a las oonsecuencias de las lesiones,-

El Chdigo enumera diversas consecuencias de las lesiones,
en 4 grupog, a los que reserva distintas penas agravadas, Todos los da --
fios onsecutivos a las lesiones previstos en ellos, deberfin camprobarse -
por juicio pericial, sin perjuicio de que el juzgado instructor, por me—
dio de la inspeccidn judicial, los certifique cuando sean perceptibles di
rectanente por los sentidos, cuando se trata de cicatrices, pfrdida de -
miembros, etoftera.

1.- PRIMER GRUPO. "Se impondran de 2 a 5 afios de prisién-
y multa de cien a trescientos pesos al que infiera wna lesifn que deje al
ofendido cicatriz en lavcara, perpetuamente notable (Artfculo 290 del Co~
digo Panal)”, )

la cicatriz es la alteracifn transitoria o permanente en-
los tejidos cutfneos o subcutfneos que dejan las heridas externas al sa—
nar, De acuerdo cct la rrahcina legal los autores, especialmente - - -
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Carrara (40) y Sodi {41), por cara debemos entepder la parte que va desde
la frente a la extremidad del mentSn y de una u otra oreja. La perpetui-
dad de la cicatriz es un elemento sujeto a comprobacién m&dico-legal, - -
pues su indeleble permanencia se conoce por la afirmacién técnica; en cam
bio, la notabilidad de la cicatriz, consistente en su flcil visibjlidad - -
de primera impresidn, sin mayor ex&men o investigacidn, debe fijarse en -
la certificacidn hecha por el personal judicial, llamada vulgarmente “fé-
judicial®, pero como el C&dige actualmente vigente requiere que la notabi
lidad sea perpetua, tambi&n deberd consultarse la opinién médico legista.
La fuerte agravacifn de penalidad reservada a las cicatri-
ces perpetuamente notables en la cara, tuvo su origen en gue, en términos
generales, producen muy importantes dafios al ofendido, por la marca o de-
formacifn que sufre en la parte mis visible y noble de su cuerpo, con per
juicio de sus cualidades estéticas y con riesgo de ser considerado como -
individuo indeseable, por suponerse su intervencifn en rifas o hechos de-
sangre, Si bien en opini8n camin, las marcas en el rustro constituyen --
huellas infamantes, no es cierto que causen siempre serio perjuicio al --
ofendido los pugilistas, los hampones y afin personas de gran cultura, co--
mo se dice de los viejos estudiantes duelistas de Heildelberg; ostentan -
con orgullo sus, para ellps, gloricsas cicatrices. La agravacidén serfa-
correcta si el agente del delito al causar el dafio hubiera tenido concien
(40) .- Programa del Corso Di Diritto Criminale. Parte Especiale. Décima -

Edicibn., Firanze, 1925, Tomo 1I, pirrafo 1450,

{41).- Nuestra Ley Penal, Segunda Edicién, Bouret, México 1918. Tomo II,=-

pag. 228.
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cia del resultado final, uniéndose los propdsitos de lesionar y de infrin
gir permanantamente a la victima, afeindola o exponiendola al piblico des
precio, el sufragio Italiano, porque entonces exist{an para la determina-
cibn de 1a penalidad las circunstancias internas y las materiales, como -
acontece en los bajos dramas de los celos, de 1la chulerfa y de la prosti-
tucibn.

2,- SEGUNDO GRUPO, "Se impondrén de 3 a 5 afios de prisidn
y multa de 3C0O a 500 pesos, al que infiera una lesifn que perturbe para =~
siempre 1a vista o dimminuya la facultad de ofr, entorpezca o debilite -- ‘
permanentemente una msaro, © un pie, un brazo, una pierna, cualquier otro-
Srgano, el usc de la palabra o alguna de las facultades mentales (Articu-
lo 291 del Cédigo Fenal)}™. La enumeracifn anterior contiene consecuan- -
cias de las lesiones que acompafiardn permanentemente al cfendido, pero -~
que no le impedirin el uso del sentido y drgano afectados; en esencia con
sisten en la dimminucidén, perturbacién o debilitamiento permanente pero -
no completo, de la funcién o miembro previstos,

3.- TERCER GRUPO. “"Se impondrin de 5 a 8 afios de prisidn-
al que Infiera una lesidn de la que resulte una enfermedad seyura o pro--
bablemente incurable, la inutilizacidn campleta o la pérdida de un ojo, =
de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro-
Srgano, o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una deformi- -
dad h\corren';iblu { primera parte del Articulo 292 del Cédigo Penal )".

A diferencia del anterior, en este grupo se prevén dafios -

absolutos y permanetes, que privan definitivamente a la victima de una --
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funcidn sensorial u orgdnica o que le causen enfermedad incurable. Den--
tro de tales daiios se encuentran las mutilaciones, entre ellas, la castra
cifn, quien en otros paises, camo Francia y Espafia, constituyen delitos,-
e'specialea dentro del género, por su extrema gravedad y por sus especia--~
les circunstancias de ejecucién.

4.~ CUARTO GRUPC.- "Se impondrdn de 6 a 10 afios de pri--
8idn, al que infiera una lesidn a consecuencia de la cual resulte incapa-
cidad permanente para trabajar, enajenacifn mental, la pérdida de la vis-
ta o del habla o de las funciones sexuales, (segunda parte del Articulo -
292 del Cé&digo Penal}". Aqui contiene el Cédigo los males de extremisima
gravedad consecutivos a lesiones, sancionindolos con las penas mis enér-
gicas dentro del delito. En lo que concierne a la pérdida de las funcio--
nes sexuales, resulta enexcusable la duplicidad de prescripcién legal con
penalidad distinta; en efecto, en el grupo anterior ce enumeran las muti-
laciones de 6rganes y la impotencia; la pérdida de las funciones sexuales
rpasculinas o femeninas, consiste en una impotencia o en una oblacién de -
todas las partes de los drganos genitales. Problamente el legislador qui
so referirse en la primera parte del precepto a la esterilidad, dafio que=
no supone la impotencia ni la castracifn o quizd en la segunda parte en--

tendid aludir a esta dltima, sin emplear las palabras técnicas adecuadas.

I11.2.2, LESIONES CALIFICADAS

"ARTICULO 298.- Cuando concurra una sola de las circung--

tancias a que se refiere el Articulo 315, se aumentard en un tercio la --
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sancién que corresponderfa, si la lesién fuere simple; cuande concurran -
dos, se aumentari la sancidn en una mitad, y si concurren mis de las dos-
circunstancias dichas, se aumentard la pena en dos terceras partes”.

" ARTICULO 300.~- §i el ofendido fuere asrendiente del au-
tor de una lesién, se aumentardn dos afos de prisifi, a la sancidn que co
rresponda, con arreglo a los artfculos que preceden”.

* AHTICULO 297.- 5i lac lesjones fueran inferidas en rifa-
0 en duelo, las sanciones sefialadas en los artfculos que anteceden podrén
disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, segin que se trate -
del provocade o del provecador, y teniendo en cuenta la mayor o menor im-
portancia de la provocacién y lo dispuesto en los Artfculos 51 y 52".

" ARTICULO 310.- Se impondrdn de 3 dfas a 3 afies de pri--
#i8n al que sorprendiendo a su cOnyuge en el acto carnal prdximo a su con
sumacifn, mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a ambos, salvo-
el caso de que el matador haya contribuido a la corrupcidn de su cdnyuge.
En este Gltimo casc se impondrfn al hamicida de 5 a 10 afios de prisién;'.

* ARTICULO 311,- Se impondrin de 2 dias a 3 afics de pri--
8i5n al padre (ue,mate o lesione al cotruptor de su hija que esté bajo su
potestad, si lo hiciere en el momento de hallarlos en el acto carpal o en
uno préximo a &1, {1 no hubiere provocado la corrupcifin de su hija con el
varén con quien la scrprenda ni con otro®,

¥ ARTICULO 315.~ Se entiende que las lesiones y el hamici
dio, son calificados, cuando se cameten con premeditacibn, con alevosfa y
traicién.

Hay premeditacitn, siempre que el reo cause intencionalmen
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te una lesidn, despuds de haber reflexionado sobre el delito que va a co-
neter, -

Se presumird que existe premeditacidn, cuando las lesiones

o el homicidio se cometan por inundacién, incendio, minas, bombas o explo
sivos; por medio de venenos o cualquiera otra substancia nociva a la sa~-
lud, contagio venereo, asfixia, o por retribucién dada o prometida; por -
tormento, motives depravados o brutal ferocidad”,
: Basta una sola de estas calificativas para que las lesio--
nes o el homicidio sean, calificadas; no se requiere gue concurran dos o-
mds., Las calificativas en cuestidn atienden a la mis alta peligrosidad ~
del agente y a los medios de ejecucidn del delito y deben estar pienamen=~
te camprobados en el preceso.

VENTAJOSA,.~ Desde el C&digo de 1871, al lado de la preme-
ditacidn y de la alevosfa, se incluyd en nuestra legislacidn como califi-
cativa de lesione; y hamicidlo la ventaja, sin que existan en otros pafl--
ses antecedentes inmediatos de la migma; Miguel S. Macedo {42}, encuen--
tra nuestra legislacién en este punto exclusiva, agregando al tratar de -
explicar sus orlgenes y raices: "Notoriamente, es manifestacidn de un es-
piritu caballeroso y de hidalgula, tradicional entre los espaiioles, y que
es en el fondo &l mismmo que informa las disposiciones sobre alevosia, si-
bien &stas son las {inicas que encontramos expresamente formuladas en las~-
leyes espaficlas antericres a nuestra independencia, pues sblo en las pog~
teriores sparece la ventaja erigida en circunstancias agravante general -

para todos los delitos; el (5digo Espafiol de 1822 en la fraccién IX de ~

(42) .- TRABAJOS DE REVISION, OC.C.T., Tamo IV, pig. 632.
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su Articulo 106, enumera: la tierna edad, el sexo femenino, la dignidad,-
1a debilidad, la indefensifn, desamparo o conflicto de la persona ofendi-
da; el C8digo de 1848, en la fraccién VIII de su Artfculo 10, establecié-
la agravante de abusar de superioridad o emplear medios que debilitan la-
defensa, disposicidén que el Codigo Espafol vigente conservS en la frac---
cidn IX del Articulo 10". Posterjormente, en el Estatuto Orgénico de 23~
de Mayo de 1856, se menciona por primera vez en México la ventaja como == .
circunstancia ¢ue permite imponer la pena de muerte en ciertos delitos; -
su mencidn se ha congervado en las constituciones de 1857 y 1917,

para la comprensifn correcta de la original calificativa -
de ventaja, aerclito caido en el Derecho Mexicano, segin frase atribuida-
a diversos autores, precisa distinguir entre: a) el significado usual,-
vulgar o genérico de la palabra ventaja; b) los diferentes ejemplos le-
gales o casos de ventaja enumerados taxativamente en el Cédigo Penal; y -
c) la calificativa de ventaja agravadora de penalidad en lesicnes y homi
cldio,

a) .~ En el sentido vulgar de la palabra y aplicada a las-
acciones humanas, la ventaja es cualquier clase de superiodad (fisica, ==
mental, por los instrumentos empleados, por la destreza, etc), que una --
persona posee en forma abscluta o relativa respecto de otra, este concep
to, ajuridico, podrd ser aprovechadoc judicialmente como un Indice para la
estimacién .de 1a peligrosidad de los delicuentes en la camisidn de aqued-
1108 delitos efectuados con violencia ffsica o moral sobre las personas,-
en los términos del articulo 52 del C8digo Penal, pero no proporciona la-

nocibn de la calificativa de ventaja.
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b).- Nuestra legislacidn, dentro del capitulo de Reglas ~
Comiines a Lesiones y Homicidio, en su Artfculo 316 nos di una enumeracién
limitativa de los dinicos casos de ventaja en la comisidn de estos delitos
que pueden dar lugar a la aplicacibn de la penalidad agravada propia de -
la calificativa. "Se entiende que hay ventaja: I,- Cuando el delincuente
es superior en fuerza al ofendido y &ste no se haya armado; II.~ Cuan-=
do es superior por las armas que emplea por su mayor destreza en el mane-
jo de ellas o por el nlimero de los que lo acompafian; III.~ Cuando se ~-
valga de alglin medio que debilita la defensa del ofendido; IV.- Cuando-
éste se haya inerme o cdlido y aquidl armado o de pie. La ventaja no se to
mard en consideracifn en los tres primeros casos, si el que la tiene obra
se en defensa legitima, ni en el 1° si el que se haya armado o de pie fue
ra el agredido, y, ademis, hubiere corride peligro su vida por no aprove-
char esas circunstancias ( Artfculo 316 del Cédigo Penal )",

c).- 86lo ser& considerada la ventaja como cahficatxva -
de los delitos de que hablan los capf{tulos anterijores de este tftulo {le=-
siones y homicidio}: cuando sea tal, que el delincuente no corra riesge-
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no cbre en legiti=-
ma defensa (Artfculo 317 del Cédigo Penal).

As! pues, no basta, repetimos la existencia de ventaja o -
superioridad de una persona respecto de otra, en la forma ejemplificada -

taxativamente en las cuatro fracciones del Artfculo 316; para que se com-

plete la calificativa, es necesario que estas ventajas sean de tal natura

leza que el que hace uso de ellas permanezca inmune al peligro. Basta --

que el ventajoso pueda, en hipitesis raclonal, ser lesionade por el ofen-
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dido, para que, a pesar de su superioridad, no se le aplique la agrava- -
cibn calificada de penalidad. No obstante el silencio de la ley, que se-
limita a ejmmplificar casos de ventaja objetivos y materiales, deberf es-
timarse inexistente la calificativa cuando el que posee la superioridad -
tisica la ignora racionalments o, por fundado error, cree que el ofendido
cuenta con medios superiores de defensa, porque no serfa 18gico ni equita
tivo imputar una circunstancia al que accionS sin conocimiento de ella.

Puesto (ue para que exists la calificativa se requiere que
la ventaja sea absoluta, es decir, tan campleta y acabada que no dé lugu'
a la defensa, prficticamente se encuentra refundida en la ssgunda forma de
alevos{a definida por nuestra legislacién, sea aquella en la que el ofen-
sor emplea Bédios que no dan lugar a defenderse ni a evitar el mal (vease
parte final del Artfculo 318 del CSdigo Penal). Por su ausencia de fimo-
nomia espscial, por su complicada técnica de aplicaciSn, por su falta de-
precedentes, deberfa suprimirse de nuestras leyes la ventaja como califi-
cativa de los delitos de lesiones y homicidio, aplicando el arbitrio juri
cial en 1a psnalidad general.

ALEVOSIA.- Consistente en sorprender intencional a al- --
guien de improvisc o emplesndo asechanza u otro medic que no le a4 lugar-
4 defenderse ni a eyitar el mal que se le quisiera hacer (Artfculo 318 -~
del CSdigo Penal}.

. Analizando 8l precepto se encuentran en el mimsmo dos cir--
cunstancias distintas, conocidas ambes por la comiin denominacién de alevo
sia, a saber: a) La scrprasa intencional de improviso o la asechanza de

1a victima, y b) El emplec de cualquier otrc medio que no de lugar a de-
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fenderse ni a evitar el mal que se quliera hacer al ofendido.

a).- la primera forma del aleve se confunde con la clasi-
ca calificativa francesa del "quetapans”, consistente en esperar mis o me
nos tiempo, en uno o diversos lugares, a un individuo, sea para darle - -
suerte, sea para ejercer sobre &l actos de violencia (Articulo 298 del cé
digo Penal Francés). La asechanza o la intencional sorpresa de improviso
a la victima, son procedimientos exteriores de ejecucién, preparatorjos -
del delito, que exponen a grave peligro al ofendido, porque la artera am-
boscada le impide generalmente la natural reaccibn de defensa; pero como-
el asecho a la victima, la vigilancis que sobre ella se hace para tomarla
de improviso son actos preparatorics del delito, esta primera clase de --
alevosfa coexiste casi siampre con la premeditaciSn; el asecho es una ma-
nifestacién externa generalmente indubitable de que el alevoso resolvid y
reflexionS con anterioridad el delito. La alevosia de asechanza o de sor
presa imprevista, repetimos, pusde suponer la premeditacién, pero esta 1
tisa puede existir sin la anterior, como se desprende de las explicacio~-
nes que en plrrafos anteriores dimos de ella, El conocimiento de la pre-
paracion del delito es uno de los medios subjetivos a que pueden acudir -
los encargados del juicio para la comprobacidn de la actitud previamente-
reflaxiva. De nco. resulta que la primera forma de alevosia, en el Dere-
cho Mexicano, debe interpretarse generalmente como una recalificativa de-
la premeditacifn, en la que se tama en cuenta no sSlo la reflexidn delic-
tiva, sino la artera preparacién del delito. Ejemplo: un individuo, por-
impulso de venganza, vigila a su enemigo, enterdndose de sus costumbres,-

Y, en lugar y condiciones oportunas, 1o espera para privarle de la vida,
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b) .~ La segqunda forma de alevosfa es aquella en que se em-
plea cualquiera otra clase de medios que no dan lugar al ofendido a defen
derse ni a evitar el mal que se le quiere hacer; en esta forma no se pre-
cisa la premeditacién, porque siguiendo el fmpetu momenté&nec, intencional
pero no reflexivo, se pueden cometer el hamicidio, el hamicidio o las le-
siones, en condiciones tales de perfidia, de superioridad o en forma ineg
perada, que el ofendido quede imposibilitado ante la accibn agresiva. Co
mo hemos expresado con anterioridad, la calificativa de ventaja debe ser-
tal que el que la use no corra riesgo alguno de ser herido ni muerto por-’
el ofendido, es decir debe ser de tal naturaleza aleve, que no de lugar a
defenderse ni a evitar el mal que se quiere hacer., Ejamplo: un indivi--
duo, por impulso del momento, dispara su arma de fuego cuando el ofendido
por estar de espaldas, ignora la agresifn o no puede reaccionar contra --
ella.

TRAICION.- En la Exposicién de Motivos del CSdigo de 1871
Martfnez de Castro (43) funda la Reglamentacifn de las Calificativas de -
Alevosia y traicién en la siguiente forma: "Las circunstancias de que el-
delito de lesiones u hamicidio se cometa con alevosia o a traicidn son de
1a mis alta importancia, porque agravan de tal modo la crimipalidad del -
delincuente, gque de‘ la existencia de ellas ha dependido siempre gue se --
aplique 1a mayor pena de las establecidas en las leyes, parecia pues na-
tural, qué las espafiolas hubjeran axplicado con presicibn y claridad en -
que consisten esas dos circunstancias, pero no lo hicieron asl y antes -~
bien es tal la confusifn que en ellas y en sus expositores se nota en es-

(43) .- EXPOSICION DE MOTIVOS, PAg. S5.
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te punto, que nada Be puede sacar en limpio. De ahi que en la prictica -
de nuestros trilunales se castigue camo alevoso a todo el que hiere o ma~
ta a otro fuera de rifia; y que habiendo ésta, se tenga como probado que =
no existid la alevosfa. Estas dos proposiciones son falsas y de funesta-
trascendencia, si se taman en toda su extensidn, porque bien puede suce--
der que en rifia se cometa un hamicidio con alevosia o a traicién y que --
falten estos dos calificativos en otro efectuado fuera de rifia, y enton--
ces se cometeri un verdaderc atentado imponiendo la pena de aleve en el =
segundo gaso dejando de aplicarla en el primero para que asf no suceda en
adelante, se han definido en el proyecto con toda claridad las circunstan
cias mencionadas, siguiendo las doctrinas de Renazzi y Julio, claro que «
estln en consonancia con lo que asent§ Livingston en el Cidigo de Luisia-
na".

El sistema de regulacidn de la calificativa de tnl.c‘ién en
la codificacifn vigente dice: que obra a traicibn el gque no solun‘én{e em-
plea la alevosia, sino también la perfidia, viola‘g\ldo la £é o sequridad ~-
que expresamente habfa prametido a su victima o 1; ticita que ésta debfa-
proﬁet.erse de aquél por sus relaciones de parentesco, gratitul, amistad o
cualquiera otra que inspiran confianza (Articule 319 del CSdigo Penal).

Los elementos de la traicién, son en primer lugar, una ale
vosfa, o sea el empleo de asechanza o cualquier otro procedimiento que no
de lugar a la defensa ni a evitar el mal, y en segundo lugar, la perfidia
la violacién a la confianza que la victima tenfa a su victimario.
CIRCUNSTANCIAS QUE SE CLASIFICAN POR PERMITIRSE LA PREMEDITACION.

En vista de que las tradicionales calificativas, especial-
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<

mente la premeditacifn y ia ventaja, no constituyen siempre los Indices ~
de mayor perversidad, ni necesariamente hacen por s mismas a los que con
ellas delinquen individuos especialmente antisociales ni temibles en gra-
do miximo, se han incorporado al sistema represivo mexicano, en forma tf-
mida, a través del concepto de la premeditacidn, otras circuntancias en -
las que la ley presume esta Gltima. Se presumird que existe premedita- -
¢i6n cuando las lesiones o el homicidio se cametan por inundacién, incen-
dio, minas, bombas 0 explosivos; por medio de venenos o cualquiera otra -
substancia nociva a la salud, contagio venereo, asfixia o enervantes, ¢ -
por ut.lrihucién dada o prometida por tormento, motivos depravados o bru--
tal ferocidad (tercer apartado del Artfculo 315 del Cédigo Penal).

a}.- Coamisién por inundacifn, incendios, minas, bambas o-
explosivos.

Aqui, en témminos generales, es certera la presuncifn ju--
ris tantum de la premeditacibn establecida por la ley; en efecto, la eje=
cucidn de lesiones u homicidio por estos graves procedimientos mecanicoa-
o quimicos de destruccién, requiere en 1a casi totalidad de los casos, la
preparacidn del delito, la ejecucién de accidnes anteriores indispensa-.-
bles para su camisidn; de todas maneras, como puede suceder que el agen--
te, teniendo a mano,esos instrumentos de destruccifn, por Impetu moment&-
neo los utilice, es admisible prueba en contra de la conjetura legal. Se
qiin la Jurlilprudencla Espaiiola, el aumento de pena para esta calificativa
deriva, no sélo de 1a perfidia de los medios, sino también del peligro ge
neral que encierran y de la notoria malicia, semejante a la alevosfa, que

revela la accidn .



-120 -

La utilizacidn de explosivos y otros modos vielentos reali
zados contra las personas, las cosas o servicios piiblicos, que produzcan-
alarma, temor, terror en la poblacién o en un grupo o sector de ella, pa-
ra perturbar la paz piblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Esta
do o presionar a la autoridad, constituye un delito distinto, contra la -
sequridad de la Nacidn, llamado de terrorismo (Articule 139 creade por de
creto de 27 de junio de 1970, Diarie Oficial, 29 de Julio de 1970),

b).- Comisién de venenos o cualquiera otra substancia no-
civa a la salud o enervantes.

En México, la administracidn de dichas substancias es con-
siderada como una forma de comisifn de los delitos de lesiones y homici--
dlo: dada 1a extensién jurfdica del concepto de lesiones mexicano, que com
prende ademis de las heridas, cualquiera otra alteracidn de la salud, ex-
terna o interna, fisica o psiquica; las perjudiciales transformaciones ti
sulares o fisiolégicas realizadas quimicamente por el veneno o por la in-
gestibn de otras substancias mecinicamente destructoras, como el polvo de
vidrio, particulas de metal desgarradoras, etcétera, constituyen el deli-
to ejecutado con procedimientos cualificados por la ley; igualmente en -
el homicidio, estos procedimientos no constituyen sino especiales formas-
de cuslificacién. ‘

ElL veneno es cualquier substancia que aplicada o introduci
da en el organimmo humano, por las transformaciones qu’Imi.cas que realiza-
en los tejidos, es capaz de producir, inmediata o lentamente, un perjui--
cio en la salud o la muerte. Hofmann (44) lo define camo aquella substan

(44) .- Cita de Cuello Calén, Derecho Penal. Ob. Cit. Tomo II, pig. 424.
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cia que introducida en el organismo en cantidades relativamente pequenas,
y por otros medios que no sean mecinicos ni térmicos dafia la salud o pro-
duce la muerte., Garraud (45} considera que son venenos aquellas substan-
cias que en pequefas dosis pueden alterar o destruir la vida sin obrar me
cinicamente. En nuestra opinidn, el concepto del venero es relative, de-
pendiendo sus efectos perjudiciales de la aplicacidn de la substancia en-
una dosis apropiada para el mal. Los enervantes, a los que también se re
fiere nuegtra ley en el mismo Articulo 315 del ¢Sdige penal, son en reali
dad venenos, porque por sus procesos quimicos y segiin la dosis causan per
turbaciones en la salud humana y adn la misma muerte. Al lado del envene
naniento se califica también el delito cuando es cometido con cualquier -
otra sustancia nociva a la salud; dentro de €stas estdn incluidas las que
al ser introducidas en el organismo de la victima causen el perjuicio, ne
por via de transformacién, sino por destruccién mecinica, tal y como el -
desgarramiento mis o menos lacerante de las visceras.

La presuncién Juris Tantum de premeditaci6n en estas modos
de cometer lesiones y hamicidio es correcta, porque el suieto active, en-
térmminos generales, se ve obligado a preparar previamente su delito, por-
1a adquisicidén de las substancias o - manufactura, y, ademis, acecha a -
la victima para proginarle el téxico o la substancia dafiina en ocasidn =~
proplcia; sin embargo, no es posible, olvidar la posibilidad de prueba en
contrulo.lporque en ocasiones el delito puede realizarse sin premetita--
cién, siguiendo el impetu voluntario del momento, en que el agente aprove
cha la- substancias que accidentalmente tiene a su mano,

(43) .- Traité. ob. Cit. T. V., pirrafo 1911,



c) .~ Comisidn por contagio venéreo, la transmisién de -~
las enfermedades conocidas vulgarmente por venéreas es constitutiva de --
lesiones cuando se efectila intencionalmente. En estos casos hubiera side
preferible que el concepto de la calificativa no estuviera como ahora sub
ordinada a la conjetura de la premeditacién, porque el contaminador, por
ciego Impetu erdtico, obra frecuentemente sin mayor reflexidn ni andlisis
del propdsito.

d).~ Comisidn por asfixia segin Vibert, “con el nom--
bre de asfixia se comprenden todos los casos'en que por obstdculo mecdni-
co, no puede el aire entrar en el pecho; el sofocamiento por obturacién -
de los orificios respiratorios, la estrangulacién, el ahotrcamiento, la su
mersién, el enterramiento, y la comprensién del torax, que dan como rasgo
etiol8gico comin la interrupcidn de la respiracifn"¢().La asfixia, cuando=-
es completa, es decir, cuando da por resultado la suspensién de la fun- -
cidn respiratoria con presistencia suficiente, tiene como consecuencia la
muerte de la victima. Los procedimientos de asfixia pueden ser variados,
tales como la inmersidn de la victima en el agua para impedir la entrada-
de aire; el colgamiento, que consiste en suspender al cuerpo con un lazo-
alrededor del cuello; la estrangulaciSn, o sea la violencia ejercida alre
dedor de la parte anterior del cuello, y la sofocacidn, en la que se colo
ca cualquier obsticulo mecinico en la entrada de las vias respiratorias.-
Algunos de estos procedimientos asfixiantes revelan la premeditacidn, por
las operaciones preparatorias que el victimario se ve obligado a hacer pa
ra consumar el delito; pero en la mayorfa, el agente aprovecha repentina-

{46) .~ Précis de Medicine Legale. Baillecc Et Fils, Parfs, 1911, piag. 12L
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mente cinrcuantacias no reflexionadas, como cuando arroja intempestivamen
te a la victima al mar o a un profundo estanque para ahogarla.

e) .- Comisién por retribucifn dada o prometida, la pala--
bra asesinato, ahora usada para denominar en ciertas legislaciones a los-
homicidas mis graves, se empleS originalmente para denotar el crimen in--
ter sicarios ya reglamentado en el Derecho Ramano por la Lex Cornelia de-
Sicariis. El empleo de sicarios por precio o por promesas de pago, para-
1a ejecucidn de lesiones y homicidio, que generalmente coincide con un --
aleve, mSvil de venganza o de grave odio, segiin Alimena (47), revela en -
el mandante, en el que compra al sicario, extrema perfidia por el hecho -
de englobar en su crimen a una persona indifirente incitdndola por la co-
dicia, y en el mandatarioc, en el ejecutar material, revela igualmente - -
gran perversidad, porque efectiia el delito sin un fin propio, como instru
mento de fines ajenos. La retribucién dada o prometida puede ser de cual
quier calse: dinero, objetos, gajes o granjerfas y, confarme lo expresa -
Cuello Calén (43), ain la promesa del amor de una mujer. De acuerdo con-
la Doctrina General de la Responsabilidad y con el Articulo 13 de nuestro
C5digo Penal, tanto el mandante como el sicario mandatario, son culpables
del delito con su especial calificacifn, El crimen inter sicarios repre-
senta una forma de gjecucidn extremadamente peligrosa para la sociedad --
por lo artero del procedimiento, slendo justo el establecer la calificati
va auu‘mon', independiente de la actual conjetura de premeditacidn.

f).~ ComisiSn por Tormento, el tormento, como antiguo mo-
(47) .~ Dei Delitti Contra la Persona. Enciclopedia. Tomo IX, pdg. 532.

{48) .- El Muevo C5digo Penal Espafiol, Obc. Cit, Tomo II, pég. 557.
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do probaterio ptocesa.L, es el doior, la angustia principalmente fisica, -
inflingida al rec para obligarlo a confesar un crimen; en un sentido wis-
amplic, que es el que cor:.esponde en la nomenclatura de esta calificati--
va, el tormento en la comisién de los delitos de lesiones y homicidio es-
el ensafiamiento contra la victima, con la finalidad de hacerle mis senci-
ble el sufrimiento; de acuerdo con el Derecho Espafiol, la agravacién de -
penalidad se aplica por haber aumentado deliberada e innecesariamente el~
dolar del ofendido; la tortura aplicada a la victima para plo'ongar una -
agonia, el conclente afdn de aplicarle un gran nimero de pequefias y crue-
les heridas, son ejamplos claros de lo que quiso significar el legislador
mexicano por el ampleo de la palabra tormento. Por supuesto, también se-
rfa caiificativa el hamicidio o las lesiones que un injusto representante
de la autoridad efectiie en un reo con propbsitos de obtener de Bste reve-
laciones. No debe confundirse el tormento, el ensafamiento cruel contra-
1a victima, con aguellos casos en que el agente, no satisfecho con haber-
causado la muerte a su enamigo, mutila el caddver o ejecuta en €l actos -
de bestilisdad, porque en este caso la victima ya no sufre dolorosa conse
cuencia de la accidn, ni tampoco debe confundirse esta calificativa con -
las de obrar por motives depravados o por brutal ferocidad, las que po« -
seen lineamientos especiales, que en los siguientes pArrafos examinare--
mos.

g}.~ Comisifn por motivos depravados, aguf la ejecucién -
del delito de sangre no es sino el modo o vehiculo que encuentra el agen-
te para la satisfaccién de sus instintos perversos, costumbres viciadas o

apetitos groseros; el caso mis frecuente es aquel en el que el agente si-



dicamente lesiona o mata a la victima para satisfacer su depravacién se--
xual con el sufrimiento ajeno; por ejemplo, el birbaro homicidio registra
doen 1a criminalidad, en que tres rufianes, después de asesinar por codi-
cia al padre, intempestivamente con finalidad erStica atacaron a la hija-
adolecente, violdndola, durante la terrible agonfa; r.a‘mbién diremos que -
el delito se efectia por motivos depravades, cuando el mdvil, sin ser pre
cisamente sexual, implica el deseo de satisfacer malvadamente, con mali--
cia, un apetito deshonesto y corrompido, como cuande se priva de la vida-
a una persona con el mdvil artero de cobrar la pdliza de segquros de que -
se es beneficiario, el homicidio del cényuge para casarse con el amante,-
etcétera. En esta calificativa, como en la de la brutal ferocidad, se --
atiende para su integracifn al exdmen directo de la personalidad subjeti-
va del delincuente, considerando primordialmente el hecho como la circuns
tancia objetiva en que la criminosa personalidad se manifiesta; especlal-
mente se atiende, no a la simple intencionalidad, sino, como lo desean --
1as modernas tendencias, al mdvil, finalidad profundamente antisociales -
del agente; la existencia de la calificativa no deberia depender, como =--
ahora en nuestros textos penales, de la conjetura mis o menos cierta de -
la premeditacién, porque independientemente de ese estado, el que obra im
petuosa o calculadagente por motives depravados en un ser de mixima teme-
bilidad.

h).- Comisién por brutal ferocidad, el comiin asentimiento
de los criminalistas, se registra cuando el delicuente ejecuta su sangui-
nario delito sin causa o motivo que lo explique o con una causa o mévil -

tan desproporcionado que revelan en el sujeto el mis profundo desprecio -
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por la vida humana, la m8s serfa antisocialidad por cualeguier pretexto de
futibilidad, la mis grave indeferencia ante el mal ajeno, en fin, el re--
gsurgimiento de la bestia humana primitiva, El que, para probar su punte-
ria, dispara su arma de fuego sobre la primera persona que encuentra; el-
que, por deporte de matar, sale a la puerta de la peluquerfa y hunde su -
cuchillo en persona a quien no conoce, y gue no le ha ingerido ninguna --
ofensa; el que cuando se le presenta una pequeiia cuenta por el cobrador -
se la paga privandole de la vida; el que mata en la cantina a quien no le
acepta una invitacidy para libar, etcétera, ejecutan el delito por puro -
impulso de brutal ferocidad.

La brutal ferocidad no puede confundirse con el ensafamien
to en la victima; porque éste coexiste generalmente con una motivacidn ==
arraigada de venganza, de desprecio o de odio a la victima; ni con la de-
obrar por motives depravades, porque en éste el agente persique una errd-
nea finalidad que no tiene el gque obra brutalmente.

seglin Ferri (49)., estos homicidios sin motives constitu--
yen sintomas de enajenacifn o perturbacifn mental. Es indudable que el -
que obra por brutal ferocidad es un anormal dentro de la civiljzacidn; pe
ro esta circunstancia no nos debe llevar a considerar el delito como ordi
nario o como merecedor de un tratamiento benévolo, porque, como el mismo-
Ferrl hace notar, el delito en general es un hecho antisocial, es decir,-
anormal, contrario a las costumbres ordinarias, y la ley penalse ocupa de
la actividad anormal, contra la que es precisa una defensa de la sociedad
El delincuente es un inadapatado a la convivencia social, un individuo --

(49) .- Principios de Dereche Criminal. Trad, Esp. Reus, Madrid, 1933, - -
pégs, 193 y 243.
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que 8e sale de las normas, que obra anormalmente: cuando la anormalidad -
consiste en la locura, en lugar de aplicar la penalidad calificada de le-
siones u homicidio, se recluird al sujeto en manicomios o departamentos -
especiales por todo el tieanpo necesario para su curacidn.

El delincuente brutal es un enemigo de todos, es una amena
za para la sociedad en general, porque por sus especiales condiciones - -
psico-fisiolégicas estd determinado al desprecio mis absoluto para la vi-

da de cualquier persona.

I1I11.2.2.1 EL CONCURSO Y LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CALI~

FICAN EL DELITO DE LESIONES.

Nuestro Cédigo Penal, en los Mtipulos 298 y 300 fijan las
reglas a sequir en relacifn al concurso de las circunstancias del delito,
reglas que difieren de las que se mencionan en el Articulo 320 del mismo-
ordenamiento.

En este Artfculo, el delito calificado se sanciona entre -
un ninimo de 20 afios y un mixime de 40 afios, en tanto que, tratdndose de-
las lesiones, si se califica por razén de parentesco, se aumentard la san
cidn en 2 aios de p{isién y si es a resultas de las mencionadas en el Ar«
ticulo 315, se aumentard en un tercio la sancidn que corresponderia, si -
la lesién fuere simple; cuando concurran dos, se aumentarf la sancidn en-
una mitad, y si cincurren mas de dos de las circunstancias dichas, se au-
mentard la pena en dos terceras partes.

Las disposiciones contenidas en estos dos articules, son -
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de tal manera equivocadas, que su aplicacién nos lleva a errores y absur-
dos de inconcebible alcance.

Veamos primero, la regla que sefiala el Articulo 300 segin-
reza el Articulo en cuestidn,si el ofendido fuera ascendente del autor de
la lesidn, se aumentardn de dos afios de prisién a la sancién que le co---
rresponda, con arreglo a los Articulos que preceden, o sea, a las lesio--
nes simples, Artfculo 289 y 293 o complementados por el evento; Articulos-
290, 291 y 292,

En elegante critica, Don Mariano Jimenez Huerta, dice al -
respecto: *No podemos silencio, como postrera observacidn, que el aumento
de pena- dos afios de prisidn a la sancibn que corresponda, con arreglo a-
los Artfculos que preceden- que origina la agravante en examen, peca en -
excego de rigidez, conduce a situaciones de evidente dureza y origina se-
cuencias de palpable injusticia: lo primero, porque el aumento es el mis-
mo en la lesién gravisima que en la levisima; lo segundo, porque cuando -
la agravante se proyecta sobre una lesidn levisima, prodicese la paradoja
de que la agravacidn sea mayor que la pena; y lo tercero, porque cuando -
se trata -casos de lo mis frecuentes- de lesiones leves causadas por el-
hijo a sus padres, en vulgares reyertas domésticas, no pueden aplicarse-
al hijo los beneficios de la condena condicional dado el minimo de pepa -
legal imposible. Esta imposibilidad legal surge también en las lesiones-
levigimas, si el que, en uso de la facultad alterpativa que en cuanto a -
la eleccidn de la sancibn le concede el pirrafo del Articulo 289, impone-
la pena de prisiﬁn;"

Por otra parte, como ya lo sefialamos, esta circunstancia -



agravante, puede ¢oncurrir con las agravantes previstas en los art{culos-
290, 291 y 292 del C&digo Penal y conv las previstas en el Articulo 298, -
dando lugar a un sistema distinto, al que se desprende del Articulo cita-
do, que sdlo agrava las lesiones simples. En efecto el mencionado Articu
lo 298, dispone que cuando concurran las circunstancias a que se refiere-
el Articulo 315, se aumentarf la cantidad de la szncifn, en la forma que-
¢ija dicho Articulo, de las lesiones simples.

Pero sefialamos ya, que las lesiones previstas en los Arti-
culos 290, 291 y 292, nro son simples, sino complementadas de donde tesul;
ta, que si la lesidn no puso en peligro la vida, no pueden agravarse te--
niendo en cuenta las circunstancias mencionadas en el Articulo 315 del &
digo Penal,

Esta falta de técnica de nuestro C5digo, se debe a que, no
obstante el sistema diferente que sigue el Cidigo vigente, en relacidn a~
la clasificacién de las lesiones, se conservd en su esencia el Articulo -
298, que no es sino la reproduccidn en parte, de lo dispuesto en los An:i
culos 539 del C8digo Penal de 1871 y 960 del Cddigo Penal de 1929.

En efecto, el Cidigo de 1871 y el de 1929, definen las le-
siones simples, en los Articulos 525 y 948, como aquellas en que no concu
rren las circunstancias de premeditacidn, alevosfa, ventaja o traicibn y-
expresamente, en los Articulos 527 y 949, se consideran como simples las~
lesiones éue nuestro C8digo vigente deseche en los Articulos 290, 291 y -
292,

Nuestro Cédigo, no define lo que se entiende como lesiones

simples, sino que, como afirma Alfredo Castro Garcfa, se limita a enume--
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rar dos casos en que se atenia o se agrava su penalidad; en tal virtud --
djce Castro Garcia, los autores los definen por exclusiln como aguellos -
que tienen en ausencia de una circunstancia atenuadora ¢ de una califica-
tiva legal. Se trata de una referencla meramente negativa.

Sin embargo, sefialamos ya, que los articulos 290, 291 y -
292, son tipos complementados, gue como el CSdigo Italiano son agravados-
por el evento o comisifn, y si bien, como hemos sefialado con anterioridad,
las consecuencias que se prevén no constituyen circunstancias propiamente
dichas, no pueden considerarse camo simples.

En el Derecho Italiano, salvo lag causas de excepcidn pre-
vistos en el CSdigo Penal, si concurren varias agravantes, como indica --
Manzini, cada una de ellas produce su efecto, tanto se impartan el mismo-
aumento como 8i determinan aumentos diversos,

De esta suerte, hay concurso de circunstancias agravantes,
en los casos previstos en los Artfculos 582, 583 y 584 del CAdigo Penal ,-
sl concurren con alguna de las circunstancias previstas en el articulo --
577 del propio ordenamiento, o bien, si el hecho es cometido con armas o-
substancias corrosivas.

El Articulo del Codigo Italiano sefiala como circunstancias
agravantes, las que nuestro C&digo prevé en los Articulos 290, 291 y 292,
estas circunstancias concurren con las que se mencionan en el Articulo --
577 y que son las violencias contra los ascendientes y descendientes, el~-
uso de substancias venenosas o de otro medio insidioso, la premeditacién,
etcétera.

Sin embargo, de acuerdo con lo que dispone el Articulo 298
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de nuestro C&digo, considerc que de no haber concurso entre las circuns--
tancias agravantes gue se mencionan en el Articulo 315 del mismo ordena--
miento y las agravantes en los Artfculos 290, 291 y 292 a resultas de las
consecuencias que deje una lesién.

Pero si la lesidn es de las que ponen en peligro la vida,-
se da el concursc, ello en funcibn de la regla sefialada en el Articulo --
58, que define lo que en doctrina se denamina concurso formal de delitos,
y ser§ la regla que en dicho Artfculo se establece, la que deberd aplicar

I11.2.2.1.1. EL PARENTESCO COMO CIRCUNSTANCIA QUE CALIPI-

CA EL DELITO DE LESIONES,

Nuestro C8digo Penal, considera camo circunstancia que ca-
lifica el delito de leaiones, el hecho de que el ofendido, sea ascendien-
te del autor de la lesidn.

Tratfndose del delito de hamicidio, esta misma circunstan-
cia, convierte el delito base, en delito especial, al modificar su denami
nacibn, pues la figura se define con el nombre de parricidio respecto ali-
cual, se dan reglas, especiales en el Capftulo IV T{tulo Décimo Noveno del
c&digo penal.

v Por lo que se refiere a esta clrcunstancia, que califica -
el delito de lesiones, no se menclonan en el Articulo 300, el que el as--
cendiente lo sea en 1i{nea directa, ni que el ascendiente sea legitimo 0 «

natural, ni que el autor de la lesifn conozca dicha circunstancia, pero -



- 132 -
camo afirma con razén Jimenez Huerta, en virtud de una interpretacién bo-
nan parten y dada la identidad de la ratio legis que rigen embos precep—
tog, as{ debe ser tarb:'\ér en las lesiones (50).

La cireunstancia prevista en el Artfculo 300 del Ctdigo Pe
nal, tiene, caw todas las circunstancias previstas en rwestro C&digo, el
carfcter de subjetiva; as{ se considera, por otra parte en las legisla —
ciones extranjeras y la omisifin de la ley, en el sentido de que esta cir-
cunstancia debe ser conocida por el autor de la lesifn, no nos impide que
sostengamos, que para que exista, este requisito indispensable tal conoci
miento, opinifn que igualmente sostiene Mariano Huerta. (51}

5i esta circunstancia no es conocida por el autor de la le
8ién, la ausencia del elemento subjetivo supone la adecuacién del hecho a
la figura bisica.

Esta circunstancia sostiene la Jurisprudencia Francesa (--
Juris Claseur Penal, nfmero 283), encuantra su fundamento en la relacifn-
de parentesco existente entre el autor y la persona sobre la cual se ejer
ce la violencia. Para que pueda ser considerada camo tal, es necesario,-
que el agente conoeca los lazos de parentesco que lo unen el que lesiona,
en el momento de los hechos.

Esta opinifn por otra parte, es unSnimamente aceptada. En
la doctrina, que exige siempre; para la existencia de la circunstancia a-
que nos estamoe refiriendo, el elamento subjetivo referente al conocimien
to, que nuestra ley menciona en el Articulo 55 al precisar que las cir —
cunstancias personales de alguno o algunos de los delincuentes, cuando —
sean modificativas o cualificativas del delito, perjudican a tofos los —

(50) Jimenez Huerta, Mariano, Pancrama del Delito, MBxico, 1950, phg, 278
(51) ob. Cit, pSg. 280.
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que lo cometen con conocimiento de ellas.

1I11.2.3. LESICHES ATENUADAS.

I.- Atenuacidn por infidelidad matrimonial o por corrup- -
cién del descendiente.

La comisién de delitos de sangre en contra de los responsa
bles de actos de adulterio o de corrupcidn del descendiente, especialmen~
te de la hija, ha sido congiderada dentro del derecho de muy diversas ma-
neras en el transcurso de la historia; han sido las principales solucio--
nes propuestas: la creacin de una excusa absolutoria para estos casos; =
1a aplicacién de las penas generales del homicidio o de las lesiones, y -
el sstablecimiento de una regla especial de atenuacibn.

Las viejas leyes espefiolas, continuando sensiblemente la -
tradicién romana, como afirma Cuello Calén (52), instituyeron el derecho-
de venganza a favor del ofendido y de su familia; el Fuero Juzgo (Libro -
111, Titulo 1V, Leyes 4° y 5°)y el Puero Real (Libro IV, Titulo VII, Ley-
6°), eximieron de toda penalidad al marido o al padre de los adiilteros Pu
diendo hacer de &stos lo que quisieran si les perdonaban la vida: las --
partidas {partida V\II, titulo XVII, Ley 13), otorgaban el derecho de ha--
cerdel adflterio lo que se quiera, siempre gque fuera hombre vil; el orde-
namiento (ie Alcald (tftulo XXI, Ley la.), autorizaba la muerte de los - -
ad@lteros, exigiendo como requisito el homicidio de ambos; y posteriormen
te la legislacifn espafiola reservd penas insignificantes para el homici--

(32 .~ E1 Nuevo Cddigo Penal Espafiol. Ob. Cit, Tomo II, pig. 587, nota 2.
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dio o las lesiones a los adlilteros, determinande el Articulo 438 del C&di
go de 1870, como penalidad, la de destierro; en el derogado Cédigo Espa--
fiol de 1928 se abandond el criterio de cruel impunidad que hasta entopces
haya inspirado las leyes, pero se facultd a los jueces para imponer una -
pena inferior a la sefialada por la ley y que estimaran adecuada a su pru-
dente arbitrio.

En Kéxico, las antiguas legislaciones de los Estados de --
Oaxaca (Articulo 15), de Hidalgo (Articulo 552), de Guanajuato (Artfculo-
250), de Yucatdn (Articulo 462) y de Campeche (Articulo 462), inspiradas-
en las leyes ecspaficlas, consagraron las costumbres medievales, eximiendo-
de toda sancifn esta clase de homicidics con variantes en cuanto a la es-
tiftacitn de los hechos adulterinos.

EL CGdigo Penal de 1871, en atencidn a la comisidn del de-
lito por grave provocacidn, establecid rcglas especiales en los siquien--
tes téminos.

ARTICULO 554, Se impondrdn 4 afios de prisidn: al cbnyuge -
que, sorprendiendo a su cényuge en el momento de cometer adulterio o en -
un acto proximo a su cunsumacidn, mate a cualuigera de los addlte:os.

ARTICULO 555, Se impondran de 5 afios de prisifn: al padre-
gue mate a una h:l:ja suya que viva en su compafifa y esté bajo su potestad,
o al corruptor de aquella, si lo hiciera en el momento de hallarlos en el
acto carnal o ¢n uno préximo a é1.

ARTICULO 556, Las penas de que hablan los dos Artfculos an
teriozes solamente se aplicardn: cuando el marido o el padre no hayan pro

curado, facilitado o disimulade el adulterio de su esposa, o a la corrup-
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cién de su hija, con el varén con quien la sorprendan ni con otro, En ca-
g0 contrario, quedarin sujetos los reos a las reglas comunes sobre homi
cidio.

be acuerdo con las reglas contenidas en los Articulos 68 y
69 del mismo C&digo, el minimo y el miximo de las penas de 4 y de 5 afios-
a que se refieren los anteriores preceptos se formaban disminuyendo o au-
mentando un tercio de dichas penas, dejando al juzgador 1imites muy estre
chos para vertir su arbitric. El antiguo Cédigo, por referirse a la ac--
cibn de matar, no comprendfa dentro de la atecuacién las lesiones no mor
tales inferidas por el engafiado. Ademis al emplear en el Articulo, 554 la
palabra adulterio hacia diffcil una certera interperetacién de los casos-
atenuados de penalidad, debido a las diversas significaciones de dicha pa
labra; asi, en el derecho civil, por adulterio se entiende al acto carnal
consumado por un casado con persona extrafia a su matrimonio, y en el pe--
nal, por delito de adulterio se entuende la infidelidad sexual realizada-
en circunstanciag ofensivas para el conyige inocente; como el escindalo o
su comisifn en el domicilio conyugal; por otra parte, dentro del mismo C_t_S_
digo de 1871, era diferente la situacién del hombre y de la mujer en cuan
to a la existencia del delito de adulterio, de donde resultaba todavia --
mis confusa la aplit‘:acién de la regla de atenuacibn, porque si bien se --
sancionaba invariablemente cualquier infidelidad carnal con la mujer, res
pecto del 'hcmbre s8lo existfa el delito cuando se efectuaba con concubina
o en el domicilio conyugal o con escindale {veanse Artfculos 816 y si- --
gulentes del CGdigo Penal). Dentro de la vigencia de este C6digo, el ju-

rado popular absolvif a varios uxoricidas, sin atender a la regla legal.-
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Demetrio Sodi (53) p:z'ocl.amé la necesidad de derogar esas penalidades fun-
déndose en el aprior{stico arqumento de gue "el hamicidio en las condicig
nes apuntadas, estd amparado por la exculpante de legitima defensa del ho
nor, y no podrd castigarse, porque tanto en el jurado popular camo en la-
conciencia de los jueces se levantard una voz de protesta en contra de --
las penas sefialadas en los Articulos 554 y 555; como reconociendo que el-
hamicidio de que nos ocupamos se ejecutd con derecho propio, como lo esta
blecen las legislaciones extranjeras y came lo sancicnan las Leyes de Par
tidas, el Fuero Juzgo, y el Fuero Real y la Novisima Recopilacifn®. Apar
te de este dltimo prejuicio histdrico, Sodi no se preocupa de razopar su-
afirmacién demostrindonos 1a reunidn de los constitutivos de la Defensa.

£l CBdigo de 1929 desestimd la anterior reglamentacidn, ha
ciendo que la Legislacidn Mexicana regresara al viejo criterio Espanol de
imputabilidad, consagrando a los particulares ofendidos el derecho de ven
ganza hasta el punto de consumar la muerte de sus ofensores, sin prever,-
por defecto de técnica, el caso de lesiones; es extrano advertir que pre-
cisamente el Cadigo que civilizadoramente suprimié de la Legislacién Mexi
cana la pena de muerte, haya otorgado esta misma a los particulares, sus-
tituyendo al estado en su pfblica funciSn de administrar justicla. Estos
barbaros precepteos, decfan:

ARTICULO 979, No se impondrd sancidn alguna: al que sor--
prendiendo a su conyuge en el momento de cometer adulterio, © en Su acto-
proximo a su consumacién, mate a cualquiera de los adilteros o a ambos; -
saivo el casc de que el matador haya sido condenado antes como reo de - -

{53),~ Huestra Loy Penal, Ub, Cit. Tomo 1I, pdg. 269.
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adulterio, por acusacién de su conyuge o como responsable de algin homi-
cidio o delito de lesiones., En estos (ltimos casos, se impondrd al homi-
cida 5 afios de segregacidn.

ARTICULO 980, Tampoco se impondrd sancifn: al padre que -
mate a su hija que esté bajo su potestad, o al corruptor de aguella, o a-
ambos 31 1o hiciere en el momento de hallarlos en el acto carnal o en uno
préximo a &1, Cuando el padre haya sido condenado anteriormente, camo ==
responsable de un homicidio o de un delito de lesiones, se le impondrdn -
5 afios de segregacidn.

Por ausencia de una verdadera exposicidn de motivos ignora
nos los propSsitosdel legislador de 29 al establecer tan mostruosa y ex--
tensa excusa absolutoria; probablemente se consider§ que la sorpresa del-
adulterio o la revelacion de la corrupcién de la hija, provoca en el ofen
dido una verdadera perturbaci6n psiquica que le veda el uso de sus facul~
tades mentales, a punto tal, que pierde la conciencia de los actos de - =~
muerte que ejecuta, o problamente se estimd que la muerte de los addlte--
ros o del corruptor y la corrampida, en sus respectivos casos, es la re--
sultante del ejercicio de la legitima defensa.

Cierto es que cuando el cényuge enganado o el padre de la-
corrampida no han contribuido con su lenidad a la corrupcifn, al recibir~
1a sorpresa de @sta, puede ser de tal gravedad el trauma psiquico, que -~
perturbe #us facultades; pero en estos casos, la alteracibén psiquica se -
traducird generalmente en una total inhibicifn; la ejecucién de la muerte
es 1a manifestacién mis evidente de las facultades volitivas, De todas -

maneras, cuando se compruebe en un proceso la perturbacibn mental, serd -
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suficiente la estimacién de la excluyente de responsabilidad consistente~
en obrar er estade de inconciencia por el trastorno mental ipvoluntario =
de cardcter patoldgico y transitorio, siendo injusta la creacién de una -
eximiente genera) abarcadora de todos aquellos casos en que nd se demues-
tre dicha perturbacidbn.

Como opinién que sustenta entre nosotros la creencia de --
que la legitima defensa del honor debe ser fuente de impunidad, existe la
de Clotario Margalli G4), sugeridor de los preceptos contenidos en la Le
gislacién del 29, quien insenciblemente se ve obligado a confesar que la-
pretendida defensa no es sino una forma encubierta de venganza al decir ~
que "eil honor se puede defender, se lava, segin el criterio social, fue -
es el que 1o establece, en cualquier momento, ya sea antes o después de-
consumado el acto que constituyd la agresidn®.

En nuestro concepto, las agreciones de sangre consumados -
por el ofendido en el acto de sorprender las incontinencias sexuales de -
sus ofensores, no reiinen los requisitos de la legitima del honor, en aten
cidn a que es un falso supuesto el de que los actos ajenos, morales o in-
morales, no imputables a nosotros mismos, pueden afectar nuestro honor; -
#6lo un prejuicio de responsabilidad vicaria por los actos de otros puede
concluir ilégicamente que la accidn de terceros afecta a puestro patrimo-
nic moral.

Jimenez de Asia y Oneca (55), refiriendose al adulterio, -
es decir, al mis grave de los actos antijuri{dicos matrimonjales, enérgica
(54).~ La excluyente de Legitima Defensa del Honor. México, 1914,

(55) .- Derecha Penal conforme al Cédigo de 1928, Reus, Madrid, 1929, Tomo
11, pdg. 255,
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mente sostienen: "Imposible alegar que es (el adulterio), un ultraje con--
tra el honor, porque el absurdo e injusto proclamar que padece menoscabo-
la honra del maride o de la mujer engafiada por la conducta del cényuge in
fiel". 5i esto se afirma del adulterio, por mayorfa de razén légica, ten
dremos que aplicar el mismo criterio a las infidelidades matrimoniales, -
ajenas o simplemente preparatorjas a la consumacidn sexval, Diego Vicen-
te Tejera Jr. (56}, nos afirma en esta opinién cuando considera también -
que los actos de otra persona no pueden jamis, sin contar con la voluntad
del agente pasivo quitarle su honor, y afiade. "Es verdad que hay una - -
franca agresion contra el derecho de fidelidad y que esta agresibn es ile
gitima, porque no la autoriza ningin precepto legal, ni las conveniencias
sociales; pero aunque la agresién exista, no autoriza la muerte, porque -
la defensa indica evitacifn, conservacifn y ya en este caso el derecho -~
que defiende no existe por haber sido violado. No siendo, pues, una de--
fensa del derecho a la fidelidad conyugal, iserd una defensa del honor?.-
Evidentemente que no. Si el honor fuere un derecho absolutc, y, no muy -
relativo, y si a €l tuvieran derecho los hombres, el honor estarfa viola-
do, mancillado y desecho con el acto de la mujer, y no serfa conservado =
por el mando con el hecho de matar, porque ocurriria todo lo que hemos --
descrito en el caso de la infidelidad conyugal. KRada mis erronéo que la-
creencia medieval, conservada por tradicién de que el honor se salva con-
la sangre del que hiri6. Ello es un convencicnalismo que encubre el dere
cho de la venganza; pero el dafio causado no se borra con el duelo ni con-
la muerte; &1 persiste aunque el marido se haya negado”.

{5g) .= ELl Adulterio. Maminia. Habana, 1928, pig, 189.
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perc ain suponiendo gue la infidelidad sexual constituyera
una agresidn al honor, de todas maneras no se encontrari{a camprobada la -
excluyente de la leqftima; en efecte, la accidn sangrienta del ultrajado-
se resliza cuando el acte sexual ya estd consumado o cuando estd prepara-
do, y es preciso no confundir la defensa de las agresiones actuales, con-
la venganza de las agresiones ya consumadas, porque la excluyente como ex
cusa legal no comprende aquellas acciones lesivas posteriores a la agre--
sibn, constitutivas de una venganza, ni tampoco ampara la defensa ante- -
rior al peligro a al riesgo; en este (ltimo caso la actcién violenta serla
un acto ilicito fundado en un degeo de prevenir dafios no actuales. §$i eg
tos arqumentos no fueren en si mismos suficientes, podrd alegarse en for-
ma concluyente que, en la legislacidn en vigor se ha dado una interpreta-
cibn auténtica al problama, resolviendo de antemano que, ain los casos -=-
mig graves de infidelidad actual, no pueden dar lugar a la aplicacidn de-
la legftima defenss del honor, puesto que en tus Articulos 310 y 31l se -
sancionan, cierto que con penas leves, las lesiones y hamicidio a los -~ ~
adiilteros o a los corruptores del descendiente, corrigiérdose as{ consien
temente el error del Céiigo de 1929, gue aseguraba a los particulares - «
ofendidos el derecho de hacerse justicia de propia mano, puesto que los -
exmia de toda sancién.

ARTICULD 310.-Se impondrén de 3 afios de prisidn al que sor
prendiendo a su cdnyuge en el acto carnal o préximo a su consumacidn mate
o lesione a cualguiera de los culpables, o a ambos, salvo el casc de que-
el matador haya contribuido a la corrupcifn de su céryuge. En este f1ti-

mo caso se impondrdn al hamicidio de 5 a 10 afos de prisibn,
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ARTICULO 311.- Se impondrdn de 3 dias a 3 afios de prisidn-
al ascendiente que mate o lesione al corruptor del descendiente que esté-
bajo su potestad si lo hiciere en el momento de hallarlos en el acto car-
nal, o en uno préximo a &l sino hubiere procurado la corrupcién de su - -
descendiente con el varén con quien lo sorprenda, ai con otro.

ARTICULO 321.- Los casos punibles de homicidio y lesiones-
de que hablan los Articulos 310 y )1} no se castigaran camo calificadas,-
sino cuando se ejecuten con premeditacién.

11.- Atenuacién Por Rifa.- Afin cuando la mayor parte de -
las legislaciones incriminan especialmente el hecho de tamar parte en una
rifa, en el Derecho Penal Mexicano, &sta en si misma, no es un delito, es
una forma circunstancial de realizacidn de los delitos de lesiones y hami
cidio, provista de penalidad atenuada.

El Artifculo 314 del Cédigo Penal, la define as{: por rifia-
se entiende para todos los efectos penales la contienda de obra y no la--
de palabra, entre dos o mis personas. Es pues la rifia, un combate mate--
rial, und pelea fisica, una lucha violenta entre varias personas, las cua
les se cambian golpes con potencialidad lesiva en su intencién; dentro de
1a nocidn gramatical de la rifia es indiferente que los rijosos fracasen -
en su actitud lesiva o consuman dafios de lesiones o de homicidio; pero la
punibilidad, como la rifia no es, repetimos, sino una circunstancia de rea
lizacién,‘es menester la consumacién de estos dltimos dafios en cualquiera
de los contendientes, en varios o en todos. El grado de tentativa de le-
siones u homicidio dentro de la rifia, tedricamente indudable, es diffcil-

de sancionar por la casi imposibilidad de comprobar la categoria de dafio-
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que los rijosos se proponian inferir, tanto mds si se observa que, debido
al calor de la contienda, las acciones se ejecutan indeterminadamente, es
decir, con la intencifn general de causar perjuiclcslesivos, pero sin pro-
posito particular de inflingir al adversario cierta especifica lesidn; ya
sabemos que la tentativa se sanciona hasta con las dos terceras partes de
la pena imponible si el delito se hubiere consumado. Siendo el requisito
de la rifia el intercambio de acciones fisicas agresivas, no es posible --
confundirla con aquellos altercados en que dos o mis personas, sin acudir
a las vias de hecho, se cruzan injurias o amenazas, ni con aquellcs en --
que una persona se limita a contestar verbalmente una agresidn fisica; ne
cesario es que los participantes asumen, por voluntad expresa o ticita, -
una injustificable actitud mutua de violencia material.

La definicidn de la rifia, considerada esencialmente como -
los hechos materiales que la constituyen, es, en cierto sentido, inexacta
por extensa, ya que dentro de los téminos del Articulo 314 quedarian 1i-
teralmente comprendidas las luchas o peleas entabladas por una persona -=
contra su injusto agresor destinadas a evitar la consumacién del ma} ilI-
cito, actual, violento y peligroso que se le pretende infligir; es decir
gramaticalmente, dentro de la definicidn legal de la rifia, se involucran-
las contiendas de repelicidn, de evitacifn, que en ocasiones traen apare-
jadas el ejercicio de la legitima defensa; mds correcta era la reglamenta
cifn del Cdédigo Penal del Estado de México, que para evitar confusiones -
agregaba en su Articulo 890: no se entenderf que haya rifia, para los efec
tos penales, en la lucha que se entabla entre el agresor y el agredido, -

cuando &ste se haya visto obligado a valerse de las vias de hecho en pro-
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pia vy legitima defensa. En la prictica, en muchos procesos, dadas las --
versiones contradictorias de los participantes, es dificil establecer con
certeza la distincifn entre la comisi6n de las lesiones u homicidio en --
verdadera rifna o en contlenda legitimamente defensiva; creemos que en es-
tos casos en que Ge comprueba la agresidn ignordndose las circunstancias-
de la pelea, cuando la declaracién del acusado es verosimil, se le deberd
aceptar el descargo, no por la prueba plena de la legitima defensa sino -
por la duda de su responsabilidad perscnal conforme al Articulo 247 del -
Codigo de Procedimientos Penales.

Ademids es falso que el concepto legal de la rifia se apli~-
que "para todos los efectos penales®, camo se asegura en el precepto que-
la define; su alcance se limita & lesiones y homicidio. En efecto, exis-
ten delitos especiales, tipicamente regulados por la ley, camo la rebe- -
1ién y la sedicidn, que suponen el alzamjento en armas o la resistencia o
el atague a la autoridad, verdaderas luchas violentas entre dos o mis per
sonas; a pesar de la integracifm gramatical de los elementos de defini- -
cién de la rifia, las anteriores contiendas no estin requladas por los pre
ceptos aplicables a ésta, constituyendo tipos especiales de infracicén. -
Por otra parte afin cuando la rifia y el duelo son dos especies de un migmo
género, contienda ipjusta entre particulares, contienen lineamientos psi-
colégicos y jurfdicos que permiten su flcil distincifn, como estudiaremos
en pirraft;s subsecuentes.

Precisamente en consideracifn a los casos anteriormente ci
tados, que deben ser excluidos del concepto de rifa, Carrara (57), propo-

57) .- Programa. Ob. Cit, Tomo I, de la parte especial, pirrafo 1292.
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ne la siguiente definicidn: una repentina lucha surgida entre dos ¢ mis -
personas por razdn privada para distinguirla del duelo, de la agresién,-
y las palabras "por razén privada”, para distinguirla de la sedicién y --
otros delitos de color politico. No cbstante que Carrara opina que la lu
cha debe ser siibita, repentina, la figura circunstancial de la rifa no ex
cluye la posibilidad de su coexistencia con la premeditacién, por ejempla
los adversarios, son los lineamientos del duelo, para dirimir violentamen
te su conflicto, de comiin acuerdo se citan y se preparan para luchar con-
posterioridad. Cuando la premeditacidn es unilateral, o sea cuando uno -
de los individuos resolvid con antelacidn agredir al otro, el Juez deberd
ser muyy escrupuloso en el examen de la agresifn, para determinar la posi-
ble presencia de le legftima defensa, con exceso o sin él, por parte del-
agredido; diremos que existe rifia y no accidn de defensa, cuando el que -
sufre la agresifn no.se conforma con emplear medios necesarios para la --
evitacién, sino que a su vez acepta el riesgo del combate con propdsito -
doloso de agraviar a su ofensor. Doctrinalmente es innegable que la rifia
no excluye la premeditacién camo lo hizo notar Sodi {53}, pero los efec--
tos de la penalidad de las lesiones u homicidio en estos casos de coexis=-
tencia de dos circunstancias, una la premeditacidn agravadora de la pena,
y la otra la rifia atenuadora de la sancién, el C&digo Penal es insuficien
te por no determinar una regla concreta; creemos que no habrd lugar a ---
aplicar la pena atenuadora al rijoso premeditador, porque los preceptos -
legales que contienen las reqlas de atenuacidn, Articulos 297 y 308, se -
refieren a las formas simples de estos delitos y nunca a las calificadas,

(58) .- Nuestra Ley Penal. Ob. Cit. Tomo II, pdg. 266,



En cambio la rifia excluye 1a posibilidad de calificativa-
de ventaja porque como se vid, para que la ventaja pueda ser estimada co-
mo calificativa, es preciso que sea tal que el delincuente no corra ries-
go alguno de ser muerto ni herido por el ofendido, siendo as{ que en la -
rifia la mutualidad de acciones violentas con potencialidad lesiva trae --
aparejade riesqo recfproco para los adversarios. No negamos que, en el -
mis amplio significado de la palabra, siempre existe ventaja en favor de-
algunos de los rijosos, por su superioridad en las armas, en la fuerza f£{
sica,en la destreza, en los medios que emplea,etcétera; afirmamos que esa
ventaja no puede ser estimada como calificativa legal, dados los témminos
del Articulo 317 del c&digo Penal, sino en el caso de que el que hace uso
de ella no corra riesgo alguno; este dltimo requisito es imposible de con
cebir en las rinas, dada la mutua agresividad de los protagonistas. Por-
supuesto la rifia puede dar por resultado la derrota campleta de alguno de
los adversarics, por caer éste al suelo imposibilitade de defensa, por ==
ser desarmado, sujetado por su contrario o por cualquiera otra circunstan
cia que lo imposibilite en adelante para la accidn contenciosa; cuando el
victorioso hace uso de su superioridad lesionando o matando a su exhausto
adversario, entonces contemplamos la calificativa legal de ventaja; salvo-
que ya a sesado h‘rlﬁa por la terminacién del combate propiamente dicho.

La comisién de delitos simples de sangre en rifa estd pro-
vista en l.luestrn legislacibn de penalidad atenuada, mayor que el provoca-~
do que para el provocador, en atencidn al clisico concepto de que la so-=
bre exitacidén psfquica que sufren los protagonistas por el impetu de la -

cblera, por el calor del cambate, disminuye su conciencia, su voluntarie-
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dad, en la realizacién de las acciones sangquinarias. Este criterjo es ri
guroso colorario del principio de la Escuela Cldsica que funda el concep
to de la responsabilidad penal en la voluntad libre y conciente de los in
fractores. Dentro de la moderna tendencia crimenolfgica utilitaria que ~
funda la represifn de los delitos en principios social-eu-demonisticos, -
de defensa en contra de los criminales segin su menor o mayor temjbilidad,
es inconcebible un sistema como el vigente, de atenuacién para todes los-
participantes de una rifa, sin atender al grado de antisociabilidad que -
representa; la rifia podrd ser estimada como causa cbjetiva de atenuacidn,
cuando el rijoso obre violentado por las circunstancias ante una agresiva
provocacidn; en ningiin caso deberf{a acordarse a los camotristas, a los --
mal vivientes que profesionalmente usan la rifia para conservar su presti-
gio de "valentfa"dentro del hampa, para aquellos que ante la provocacidn-
mis leve, ante el motivo mis fitil, entablan sangrientas contiendas con--
tra sus imaginarios ofensores; el rijoso habitual o el que ocasiona la ri
fia ante ]eves pretextos, deberd ser reprendide, no con atenuacién, sino -
con severidad extrema, por el peligro que denota su brutal ferocidad o su
potencia delictiva.

El C&digo de 1871 tratdndose de lesiones, atenuaba las pe-
nas del delito slempre dimminuyéndolas a las dos terceras partes para el-
agresor y a la mitad para el agredido.

En el C&digo actual, la redaccidn original del Articulo --
297, sefinlaba para el responsable de las lesiones inferidas en rifia o en-
duelo, hasta la mitad o hasta cinco sextos de las sancicnes senaladas a -

las lesiones no calificadas, segiin se tratdse del provocado o del provoca
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dor. De la intervencién gramatical de la palabra hasta, empleada por los
preceptos legales antes de sus reformas, para limitar el alcance de la --
atenuacidn, se desprendia que las penas imporibles al provocado o al pro-
vocador iban desde el minimo general de la prisién, 3 dfas (Articulo 25 -
del C&digo Penal), hasta la mitad a las cinco sextas partes de las sancio
nes de los delitos de lesiones simples; en su extremo minimo la pena equi
valia a la impunidad.

por decreto de 29 de diciembre de 1950, publicado en el ==
Diario Oficial del 15 de enero de 1951, las reglas de atenuacidn fueron -
reformadas as{:

ARTICULO 297.-51 las leslones fueran inferidas en rifa o -
en duelo, las sanciones sefialadas en los Artfculos que anteceden podrén -
dimminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos seglin se trate del --
provocado o del provocador, y teniendo en cuenta la mayor o mencr impor--
tancia de la provocacifn y lo dispuesto en los hrticulos S1 y 52.

Es plausible la reforma de 1950 porque condiciona la mayor
o menor atenuacién segin se trate del provocado o del provocador y tenien
do en cuenta la mayor © menor impoxtaﬁciu de la provocacién, y lo dispues
to en los Articulos 51 y 52,

Nuestros Tribunales, sistemdticamente, han resuélto que --
cuando se compruebe la rifia con lesiones y nu se demuestre quien fué el -
provocadovy quien el provocador, para estar a lo mis favorable si les ---
aceptan gus versicnes suponiéndolos a todos como provocados, no porque --
esto sea posible, sino para aplicacifn benigna de la penalidad.

Desde el punto de vista del nimero de personas que partici
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pan en una rifia y de la prueba de su responsabilidad por las lesiones in-
feridas, debemos distinguir dos situaciones:

a).- En la rifia han intervenido finicamente dos personas;-
en esta hipdtesis, el problema de prueba de la respensabilidad de los da-
fios sufridos por los contendientes no ofrece mayor dificultad; salvo ca--
sos excepcionales, cada uno de los rijosos ha sido el autor de las lesio-
nes de su contrario.

b}.- En la rifia han intervenido tres o mds personas, que-
cn bandos o en forma tumultaria y confusas se agreden; cuando se obtienen
pruebas de quien de los rijosos infirid las lesiones causadas, se le debe
r& aplicar la penalidad atenuada del Articulo 297 del Cédigo Penal; pero-
cuando debido a lo complejo de la contienda, a la natural confusién de --
las rifias plurales, no se obtenga probanza acerca de las lesiones, enton-
ces el problema de la penalidad deberd resolverse por lo que a lesiones =
concierne, aplicando las reglas de complicidad correspectiva del Articulo
296 del C&ligo Penal,

III.- Atenuacidn por buelo,- El eminente Gabriel Tarde,=-
l59)‘.— monografia "EL DUELO", sefiala como antecedentes histSricos de esta
prictica: el duelo adivinatorio de los germanos, 108 que acostumbraban, -
para prondsticar el resultado de una préxima batalla, hacer combatir a --
uno de sus soldados con un prisionero enemigo; el duelo judiciario, funda
do en una creencia supersticiosa, tendiente a comprobar extraldgicamente-
determinados hechos pendientes de litigio; este duelo, de finalidad proba
toria, ocupa en la historia del procedimiento penal lugar semejante a las

{59) .- EL DUELO, Trad. Esp. Madrid, sin fecha, pigs. 25 y siguientes.
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pruebas del agua hirviendo o del hierrc candente, estimindose que la divi
nidad revelaba, la verdad a través del resultado de la prueba; el torneo,
simulacibn artificiosa, aunque no exenta de peligro, de un cambate en dis
puta de un trofeoc o galardén; y, especialmente, el duelo caballeresco - ~
francés, destinado a la reparacidn de log ultrajes o agravios recibidos.-
En Mixico, salvo los brotes esporidicos del duelo dentro de la época de -
nuestro liberaliano puro, que tanto alarmaron la fina cultura de Martinez
de Castro (€00, su préctica ha side casi inusitada.

A diferencia de la rifia, de las que nos proporciona el con
cepto legal en el Artfculo 314 del CSdigo Penal, el duelo no ha sido defi
nido dentro de muestra legislacién, la cual se limita en los Artfculos -~
297 y 308 a fijar los grados de atenuacién para el provocado y el provoca
dor.

En ausencia de una definiciSn legal, tendremos que acudir=-
para determinar la denotacidn de la palabra duelo a la observacibn de los
hechos que en concepto vulgar lo constituyen, Garraud {(l), segin la no-
cidn generalmente aceptada por las leyes y las: jurisprudencias eurcpeas =
el duelo "un combate concertado, con armas mortiferas, entre dos o mds --
personas, en reparacisn del horor ultrajado; combate precedido de un desa
fio, y que tiene lugar en presencia de testigos, que con anterioridad han
escogido las armas el lugar y el tiempo del encuentro®, Jimenez de Asiia y
Oneca (GZ)‘, convienen en esencia con la anterior explicacién, defimiéndo-
(60) .~ Exposicidn de Motivos. Ob. Cit., pdg. S8.

(61).- Traité, Ob, Cit., Tomo V, parrafo 1936,

{62) .~ Derecho Penal, conforme al Cédigo de 1928, Ob. Cit., Tamo II, pig.
171.
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el duelo como "un combate o pelea regular entre dos personas, precediendo
desafio o reto, con asistencia de dos o mas padrinos mayores de edad por-
cada parte, quienes eligen las armas y arreglan todas las demis condicio-
nes del combate", De su reglamentacidn en el Cédigo de 1871, deriva una-
nocidn igual a las antericres. Cualquiera que sea la definicidn concreta
que del duelo se plantee, encontramos en este cambate las siguientes ca--
racteristicas esenciales: la mutua premeditacién derivada del reto que -
uno de los protagonistas hace al otro, y de laaceptaciér. de éste; el mu--
tuo consentimiento en las condiciones del combate, tales como especie de=-
armas, forma de uso, lugar y hora y reglamentacidn general de la contien-
da, todo lo cual se establece directamente por los duelistas o por medio-
de sus representantes, llamados padrinos o testigos, la realizacidn del ~
combate ante dichos testigos que asequran el cumplimiento leal de las con
diciones estipuladas; la igualdad de circunstancias adjetivas para los --
contendiente, igualdad que en ningln caso puede ser perfecta, pues depen-
de de la mayor o menor habilidad en el uso de las armas o de la mayor o -
menor serenidad de los contendientes; y, por {litimo, lo que pudieramos --
llamar el elemento subjetivo del duelo, la causa o motivo llamado de ho--
nor, que le ha dado nacimiento y que ha precedido al desaffo o reto.
Juridicamente el duelo representa una actividad peligrosa

para la sociedad porque puede dar por resultado la comisifn de los deli--
tos de lesjones o de hamicidio; también constituye un atentado contra la-
autoridad del estado, porque los particulares, por personales procedimien
tos, pretenden substituir la pGblica funcifn de admi.nist:ar justicia, di-

rimiendo privadamente sus conflictos. Lieberman (63), cita una sentencia
{3} .- En nombre de los Soviets, Trad, Esp, Madrid, 1931,



de los tribunales de la U.R.S.5., declarando al duelo como una superviven
cia injustificada de las épocas feudales,

Las opiniones se dividen en cuanto al sistema que debe - -
adoptar la Ley para prevencidn y la represidn del duelo; en témminos gene
rales, dos son los sistemas propuestos; considerar al duelo en si mismo -
como un delito especial, independientemente de sus consecuencias, y esti-
mar al mimmo camo una forma circunstancial de ejecucién de otros delitos,
especialmente lesicnes y homicidio.

a).- Algunos propenen que se reglamente el duelo camo un-.
delito especial, dentro del cual se toman medidas represivas para las dis
tintas contingencias a que da lugar, como son: el acto de la provocacidn,
el desaffo o reto, la aceptacidn del desaffo, el convenio de reglamenta--
cifn del combate, la celebracifn del mismo, sus consecuencias lesivas y -
la intervencién de terceros como padrinos, como médicos asistentes o como
participes en cualquier forma, Para algunos el duele es una necesidad so
cial. Para otros por el contrario, pretenden que se castigue con la mis-
ma severidad t;ue las heridas o el homicidic premeditados. Pero sl bien -
se mira ambos extremos estin muy distantes de ser justos. El primero, --
por que el hecho s6lo del combate ofende a la sociedad y a los particula-
res, puesto que nadie tiene derecho de hacerse justicia por su mano, ni -
de vengar sus injurias con usurpacién del poder piblico; y porque toleran
do el duel;a, 1a autoridad y la ley vendrfan a hacerse cémplices en este -
delito y de sus funestas consecuencias. Permitirlo seria tanto como auto
rizar a todo el que tenga destreza en el manejo de las armas para insul--

tar impunemente a los hombres honrados y pacificos, y tal abuso redunda--
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ria en menqua de la nacién que se atreviera a tolerarlo. lo que si re- -
prueban todos, es el sistema que equipara las heridas y los homicidios --
que resultan de un duelo, a las heridas y homicidies comines, porque na--
die puede creer que &stos y aquellos son iguales a las heridas o a la - =
muerte que se infleren en un combate a que se ven arrastrades los comba--
tientes por la fuerza casi irresistible de la preocupacién vulgar, en un-
combate en que los pellgros son iquales para ambos, en que no hay fraude-
ni violencia, en que no hay ventaja, en que todo se hace ante testigos im
parciales y en virtud de un pacto previo, que es cumplido con lealtad. -
Esto prueba que el legislador debe considerar el duelo como un delito es-
pecial, y castigarlo con penas especiales también, y hasta cierto punto =
benignas, porque de no hacerlo asf, no serdn ejecutados, y el Gltimo re--
sultado seria la impunidad, como ha sucedido hasta hoy por esa causa.
b).- Otra opinién, que es la que informa, nuestra legisla
cifn vigente, considera el duelo, no como un delito especial sujeto a mi-
nuclosa reglamentacién, sino como una circunstancia de realizacién de los
delitos de lesiones, provista de penalidad atenudada, por el impulsc de -
menor antisociabilidad revelada por sus autores. El grado de atenuacién=-
gse fija conforme a las reglas para el provocado, ¥y el provocador. Estos-
preceptos se refieren directamente a los principalisimos protagonistas --
del duelo al provocador, que son los que efectfan el combate, plantedndo-
se la duda sobre la responsabilidad de terceros participantes indirectos;
a los testigos o padrinos, a los que proporcionan armas, a los que asis--
ten al desaffo y prestan concurso en cualquier forma, se les debera consi

derar en sus respectivos casos como autores del delito de encubrimiento -
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(fraccién 1 del Artfculo 400 del Cédigo Penal). O como responsable de le
siones y homicidio en duelo de acuerdo con el Articulo 13 por haber toma=-
do parte en la concepcidn, preparacidn o ejecucién de un delito, o por =--
haber prestade auxilio o cooperacién de cualquier especie, pudiendo los ~
jueces aumentar o disminuir dentro de los 1fmites fijados por la ley, las
sanciones de lesiones en duelo,

Como cl duelo no se sanciona en si mismo, sino en sus con-
secuencias lesivas, cuando el combate inocuo y los duelistas ilesos, sdlo
se podrin aplicar las penalidades de la tentativa =i se determina la cla-i
sificacidn del dafic que se propenfan inferir {Articulo 63 del cédigo Pe--

nal).
111.2.3.1. CIRCUNSTANCIAS QUE ATENUAN EL DELITO.

te considera circunstancia atenuante, la lesién perpetrada
en los términos del Artfculo 296 del Cbdigo Penal.

Considero que el problema relaciopnado con 10 que en doctri
na se ha denominade “"complicidad correspectiva”, no debe tratarse en fun~
cLGp de las circunstancias atenuantes, sino que debe ser estudiada al con
siderar los problemas relativos a la participacién.

se considera que la complicidad correspectiva no constitu-
ye una circunstancia atenuante pues se trata de una forma especial de res
ponsabilidad del c¢oncurse ordinaric en el homicidio y en las lesiones, --
as? que 5610 se reconoce entre las atenuantes inferidas por rifia en duelo

y sorpresa en infidelidades conyugales de la hija.
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Por lo que se refiere a la atenvacidn en el estado juridi-
o o duelo, cuya connotacidn ya se estudid, la reforma del afio de 1951,-
provocd un divorcio en el sistema a seguir para la aplicacidn de la san--
cién en el caso de homicidio.

En los textos primitivos tanto en presencia de lesiones cg
mo de homicidio, la Bancidn aplicable lo era en funcifh de la que corres-
ponderfa al tipo respectivo, la que se podfa disminuir en deternipnada pro
porcién, segiin se tratara del provocado o del provocador.

El Articulo 297 previene que "si las lesiones fueron infe-
ridas en rifia o duelo, las sanclones sehaladas en los Articulos que ante-
ceden, podfan disminuirse hasta la mitad o hasta los clnco sextos, segiin-
se trate del provocado o del provocador, y teniendo eh cuenta la mayor o-
menor importancia de la provocacifn y lo dispuesto en los Articulos 51 y-
52,

Sin duda este sistema es inadecuado y deficiente, sobre to
do, si se toma en cuenta el sistema que en lo general sigue nuestro C3di-
go, al fijar un minimo y un mlximo para las sanciones. Por lo que se re-
fiere al concursi de circunstancias agravantes y atenuantes, podemos afir
mar que, dado el sistema puede dar salvo en un caso, y a que no existan -
las circunstancias comunes y especiales, que en otros Cédigos se conside-
ran y atenta la regla del Artfculo 321 que establece que en los cagses pu-
nibles de homicidio o lesiones de que hablan los Artfculos 310 y 311 nuv -
se castigardn como calificades, sino cuando se ejecutan con premeditacidn

En este caso la ausencia del elemento subjetivo sorpresa y
la presencia de la premeditacién, convierten el tipo, de atenuado, en ca-

lificado, o sea que la conducta se adecila al complementado que describe =



1a norma en el Articulo 315,

En el duelo y la rifa epcontramos un caso de concurso en--
tre circunstancias atenuantes y agravantes por el evento, ya gue la pena-
que se fija para estas figuras se forma con la sancién que corresponde al
delito bfsico complementade por el evento, sancidn gue se disminuye en la
forma que ya hemos sefialado.

Sin embargo, no puede haber concurso entre el delito ate--
nuado por rifia y las circunstancias previstas en el Articulo 315 del C&--
digo Penal, pero, tratdndose del duelo, que a diferencia de la riia no d_e_'
fine el Cidigo, la falta de las condiciones que se hayan pactado para ---
efectuarse, o las reglas de la cabsllerosidad, dar&n lugar a que la con--
ducta se adecfe al tipo bdsico o al calificado, segln el caso, En taleg~
supuestos, la ausencia del elemento subjetive para la atenuacidn, da base
para la aplicacidn de las sanciones que corresponden a los tipos bisicos-

o complementados.
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CAPITULO IV

GENERALIDADES.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE,
ACTO§ REFLEJOS INSTINTIVOS Y HABITUALES.
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CAPTTULO IV,
IV.1. GENERALIDADES.

Sefiala Don Luis Jiménez de Asla, que Guillenmo Sauer "cons
tituyS con designio filosbfico, frente a la faz positiva de los caracte -
res del delito, su aspecto pegativo”", y oue si bien no 1llenS su propfeito
puesto que no consiguid "exponer orgénicamente todos los problamas que la
infraocisn abarca”, {64) completando su doctrina, se puede afimmar que ca
da ausencia de 108 requisitos del delito crea un instinto jurfdico-pemal-
de importancia superlativa.

En MBxico, Porte Petit, en su citedra, en el Seminario de-
Derecho Penal y en sus apuntes, ha insistido, al estudiar los delitos en-
particular, en la necesidad de considerar los aspectos negativoe de cada-
infraccifn, pues sin su estudio no es posible tener una visifn de las fi-
guras que describe muestro CSdigo Penal; (65), cierto, que dicho estudio-
puede abandonarse a la parte general, que se discute, si tal o cual aspec
to negativo debe relaciomarse oon uno u otro de los elamentos del delito, ,
que se opina si los (nicos aspectos negativos a considerar son los que 1i
mitativamente menciona la ley, o si es posible tener en cuenta causas su~
pralegales, pero i se desea estudiar debidamente cualesquiera de las fi-
guras que nuestro C8digo describe, no es posible dejar de considerar ta—
leg aspectos negativos, sin gue sea necesario para ello, agotar temas que
tocamnside.rarq la parte general de ruestra disciplina, de la que tama
remos 5810 las necesarias para muestros limitados pm!:asitos en la particular
{64) Jimenez de Astla Luis. Tratado de Derecho Penal, III. Bditorial lLosa-

da, Puenos Aires, 1951, p&gs 606 y 607.

{65) Porte Petit, Celestino, Derecho Penal Mexicano (parte especial) la.-
Bdici6n, Bd. Porrda, México, 1981, pSg 330.
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consideracién de las lesiones. De estos aspectos neqaticos como quiera--
que sea tienen comunes semejanzas en las lesiones y homicidio, vamos a --
considerar primero aquellos que tienen una mejor comprensidn con las le--
slones, para detenernos después en otros que se explican con mayor facili
dad referidos al homicidio y al enumerarlo insistiremos en las soiucio--
nes que respecto a ellos, ha dado nuestra Jurisprudencia, las que si bien
en ocasiones no aceptamos, pueden servirnos en general de base para enca-
sillar las distintas situaciones que se dan, ordenando las discuciones --
teSricas de si tal instituto debe reputarse como causa de inculpabilidad,
antijuridicidad, ausencia de tipo, etcétera, & 10s tratados generales de-

dicho penal.
IV. 2, AUSENCIA DE CONDUCTA.

Vamos a fijar ahora nuestra atencifn en su correspondiente
aspecto negativo que es la ausencia de conducta o de hecho.

El "hecho", por su mayor contenido, compresivo de la con--
ducta humana de su resuitado y del nexo causal, entre una u otro, integra
comunmente el término de mayor aceptacién. La ausencia del hecho y por -
ello del delito, surge al faltar cualquiera de sus elementos que lo compo
nen, a saber: a) ausencia de conducta; b) Inexistencia del resultado;
y ©) falta de relacibn causal entre la accién u omisiones, integrantes -
de la conducta, y el resultado material considerado. .

Salta a la vista que de las tres cuestiones propuestas, la

primera de esencial interés, la inexistencia del resultade en los delitos
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materiales y la incomprobacifn de la relacifn causal suponen una conducta
humana, pero sin &sta no es posible siquiera plantear las hipdtesis ante-
riores.

¢Cuando el delito es inmexistente por ausencia de conducta?
habremos primeramente de recordar que &sta, segin lo expusimos, consiste-
en el pecullar comportamiento de un hombre, traducido exteriormente en --:
una actividad o inactividad voluntarias. Este concepto comprende las for
mas en las cuales se puede expresar la conducta: accién u omisién. En =
el lugar debido expresamos: "conviene insistir en que la conducta consis-'
te exclusivamente en una actividad o movimiento corporal, o bien en una -
inactividad, una abstencifn, un no hacer; tanto el actuar como el omitir,
el hacer como el no hacer, tienen intima conexidn con un factor de cardc-
ter psiquico que se identifica con la voluntad de ejecutar la accidn o de
no verificar la actividad esperada".

La idea expuesta facilita tanto el planteamiento como la -
solucidn del problema, "la accién consiste ante todo en un movimiento cor
poral, pero no tode movimiento es una accifn®. Igual razonamiento cabe -
hacer respecto a la omisibn: &sta consiste en una inactividad, en un no -
hacer, pero no toda jnactividad es una omisifn. Si accibn y omisibn son-
las formas de la copducta, cabria concluir que no toda actividad o inacti
vidad integran una conducta hurana, salvo cuando las mismas fueren volun-
tarias, La volicién, pues constituye el elemento o coeficiente psiquico-
insdispensable para integrar una accidn o una omicidn, es decir, una con-
ducta. El moviemiento corporal sin voluntad, como la inactividad involun

taria, no conforman una conducta, considerada tal por el Derecho, pues a-



la expresidn puramente fisica o material facultarfa el coeficiente necesa
rio para atribuir la accién o la omisién a un sujeto y decir gue tal con-
ducta “es suya", En sintesis, hay ausencia de conducta e imposibilidad -
del delito, cuando la accidn u amisidn son involuntarias, o para decirlo-
con mis propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no pue=
den atribuir al sujeto, no son "suyos” por faltar en ellos la voluntad,

por lo que se reflere a las lesiones, si éstas son obra de
la naturaleza, de un hecho producido por un animal, de un accidente o si-
no representan una actividad de la pergonalidad humana, no constituyen de
lito.

Asl consideramos que existe ausencia de conducta en los si
guientes supuestos:

a).- Vis absoluta o fuerza fisica irresistible,

b) .- Actos reflejos, instintivos y habituales.

c).=- Fuerza mayor.

d).~ Caso fortuito.

IV.2.1. FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE.

En la fraccién I del Articulo 15 del c&digo Penal, se men-
ciona como circunstancia excluyente de responsabilidad penals

1.- Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica exte
rior irresistible.

si se causa la lesifn, como resultado de una violencia ma-

terial ejercitada sobre el agente, esta lesifn no es punible puesto que -
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no es manifestacidn de vauntad ni de conducta: nom agit, real agitan.

Estaremos en este supuesto, no en presencia de una causa -
de inimpuntabilidad, sino ante ausencia de conducta.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sosteni--
do, en reciente fallo, que para que proceda la excluyente de fuerza fisi-
ca, "se hace imperativo comprobar que la fuerza fisica del sujeto que su-
fre la del tercerc, haya de usar de tal forma superada, que el sujeto que
de incapacitado para determinarse con su propia voluntad; esto es, que la
fuerza impulsiva exterior desarrollada por el sujeto-causa, supere a la -
Impulsada o interior desarrollada por el sujeto medio. {Amparo Directo -
No. 3752 de 1951).

si el sujeto-medio, act@a sin voluntad, sino ha querido el
resultads, no es su causa psiquica, sino sélo fisica. En este supuesto,-
no puede sostenerse que estamos en presencia de una conducta y por lo tan
to, falta el requisito accién. El hombre, no es sino un medio, como pue-
de serle la pledra o la bala que lesiona o dafia.

Cuando a un sujeto se le obliga con la mano apresada, a ~-
que clave un pufial a un individuo desconocido, a gquien no quiere herir ni
matar, porgue es adversarlo de quien emplea la fuerza, =i el agente no =--
puede oponerse a eae movimiento corporal forzado estamos en un caso de --
falta de accidn, puesto que para que éste exista, se precisa que proceda-
de un se:‘provisto de voluntad o f'islcamente es un instrumentc como el re
volver o el cuchillo: el golpe de pufial o disparo, no son actos en el sen
tido exacto de vocablo. Se nos dird que es excepcional ese caso de ac~--

cifén homicida tan indtil en su procedimiento, puesto que quien nos toma -
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el brazo y nos fuerza a clavar el arma, pudo hacerlo por si mismo mas - -
llanamente. Cierto, pero, en cambio no es insdlito "caso de laboratorie"
el de un hombre a quien se cbliga a perpetrar una omisidn punible atdndo-
le. Esta forma de actc omisivo no es voluntaria, ni por tanto, constitu-
ye el acto humano, base primera del delito. Los meros actores inmediatos
estdn en este caso libres de pena, no por inimpuntabilidad, sino porque -
no hay en tal hecho verdadero acto. Tampoco es "caso de laboratorio", el
hecho de que un hombre arrijado sobre otro, le cause a éste una lesidn, -
pues no seri un verdadero acto, el involuntariamente ejecutado.

Algunos autores s_astienen que la via fisica absoluta debe-
ser considerada en nuestro derecho, no como causa de inimputabilidad, si-

no como ausencia de conducta, criterio al que nos adherimos sin reparos.

IV.2.2. ACTOS REFLEJOS INSTINTIVOS Y HABITUALES.

Nuestro Cidigo Penal, no hace expresa referencia a los ac-
tos reflejos, instintivos y habituales en el Artfculo 15 que enumera las-
ma) llamadas excluyentes de responsabilidad; sin embargo, nuestros pena-=-
ligtas sefialan que las 'lesiones producidas a resultas de actos reflejos -
no son delictuosos, por tantc falta el requisito accifn, para que se inte
gre el delito.

En los actos reflejos, instintivos y habituales falta el -
elemento voluntariedad, por lo que, 8i no existe el coeficiente psiquico,
no es posible sostener que se esti en presencia de un acto.

Sin embarge, creemos que deben hacerse distingos, para -~
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arribar a una conclusidn acertada en relacidn a este grupo de actos, que-
se llaman automfticos, pues de 1o contrario se podria caer en el absurdo-
de afirmar que no son delictuosos, hechos que el sentido comin nos estd -
sefialando que no pueden quedar sin sancidn,

La teorfa de la voluntariedad, no podrd servirnos para 1le
gar a 1a solucidn correcta del problema, pues si bien, en los actos auto-
mitices, nos encontramos con la ausencia de voluntad, no es dificil demos
trar, que también actos de este género, pueden ser relevantes para el de-
recho y constituir la base de un delito, "Plensese en el caso de un fuma
dor que, abscrvido por un pensamiento, enciende un cigarrillo y distraida
mente, sin darse cuenta del acto, arroja el cerillo juntc a materias in--
flamables, ocasionando un incendio; o bien, en la persona que al manejar-
un fusil cargado, dispara un tiro que hiere a un vecine, por un movimien-
to instintivo, ejecutado en un momento de descuido. En &stas y en otras-
hipStesis semejantes, no existe un impulso consiente, ya que el movimien~
to corporal es debido a procesos que, desarrollados en la parte mis Inti-
ma de la personalidad, han pasado a ejecucién sin atravesar la zona de la
psiquis.

En busca de una solucidn adecuada al problema, el autor -«
que comentamos, después de sefalar el desarrollo de la teorfa de la ac- -
cidn en la doctrina Italiana y Germana, se empefia en precisar que el acto
voluntario' a mejorar, cuando es, que un acto material externo, un movi- -
miento corpdrec, puede decirse voluntario.

Para ello recurre a las corrientes modernas de la psicolo-

gla, que precisan que la conciencia es una zona limitada frente al exten-
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so campo del inconciente o del subconciente y que en tal dominio, obscuro
o semi-obscuro, se desarrolla, en buena parte la actividad psiquica, de -
tal suerte que la caracter{stica esencial de los actos voluntarios, es la
de ser precedida de la cierta nocidn de un fin a conseguir; "sintéticamen
te, podemos decir que voluntario es el acto guiado por un ser conciente".

El acto voluntario puede asumir las dos formas fundamenta-
les que fueron puestas de relieve por la psicologfa clisica, segfin sean -
determinadas por un sdlo motivo o representen el resultado de una lucha -

" o contraste de metivos. En el primer caso, estaremos en presencia del ac
to impulsivo, ¥ en el segundo, frente al acto electivo o acto voluntario-
en sentido estricto.

El acto colectivo, que sin duda representala culminacién -
de Ia vida conciente, presupone una lucha entre motivos antagdnicos que -
dan lugar a un proceso de seleccidn.

Frente a estas dos formas del acto voluntario limitadas, -
nos encontramos la gran categoria de los actos involuntarios que se divi-
den en:

a} .- Actos reflejos.,

b).~ Actos instintives,

c).~ Actos habituales.

Los actos reflejos son las respuestas del sistema nervioso
a los exitantes externos debidos a la observada tendencia del organismo -
animal, por la cual, a la accidn de un estimulo externo, responde con una
reaccin. Ejemplo: la contraccién de un miembro a resultas de una picady

ra, el vémito provocado por una sensacidn de ndusea.



Los actos instintivos se diferencian de los anteriores, =~
porque son determinados, no por estimulos exteriores, si no por impulsos-
internos. Por ejemplo: el movimiento de los brazos para evitar o atenuar
los efectos de una cafda, asirse a una barca para no ahogarse, etcétera,

Los actcs habituales son, en fin, aquellos que originalmen
te voluntarios, con la repetiridn, se convierten en mecdnices, automiti--
cos, Adelantadas esas breves nosicnes examina la teorfa dominante de la-
voluntad, o sea aquella que descubre en el concurso de la voluntad, el -=-
coeficiente psiquico de la accién y considera como acciones sdle los ac-=
tos voluntarios, empezando por contiderar los actos negativos, en los que
el hombre no ha rechazado la accién que debia ejecutar porque, no s6lo no
se le ha representado, peroc ni siquiera ha pensado en el acto omitido. -
Por ejemplo: el hecho del circujano que inadvertidamente olvida una compre
sa en el vientre del paciente que muere a consecuencia de la infeccidn re
sultante; el caso del quardavia, que olvidndose de dar una sefial o de ce
rrar un paso a nivel, provoca un desastre; el caso del cochero que cae --
adurmecido, mientras va quiando, provecando un choque, etcétera. Desde -
el punto de vista psicoldgico no cabe la menor duda de que se trata de ==
omigiones inconcientes y por lo tanto, involuntaries.

Y a propdsito de las acciones positivas o acciones en sen-
tido extricto, el habito delincuente, no es sino un automatismo psiquico,
que nos llevarfa a negar el caricter de voluntario de los delitos cometi-
dos por delincuentes habituales, reincidentes, etcétera; o bajo el impul-
so de una fuerte pasién, y e¢n los culposos, no puede menos de hacerse no-

tar que en muchos o en la mayor parte, es imposible encontrar algo de vo-
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luntario, Son actos, que desarrollados en la parte mids intima de nuestra
personalidad, pasardn a la ejecucién sin atravesar la zona licida de la -
psiquis.

As{ pues, como conclusidn, si incluso el acto voluntario -
puede constituir un delito, con mayor razén el acto veluntario, puede ser
accién, en el sentido del derecho, dado que, sin la accidn, el delite no-
es concebible. Pero si la accién puede ser constituida por un acto invo-
luntario y si igualmente puede subsistir sin el concurso de la voluntad,~
el coeficiente psfquico de la accidn no puede encontrarse en la voluntad.
La opinién contraria, lleva a consecuencias que no concuerdan con las exi
gencias del derecho; por que excluye del concepto de accion, muchos he- -
chos que sin duda merecian una sancidn penal.

"La teoria de la voluntad, por lo menos en lo que respecta
al concepto de accifn, debe ser abandonada por la ciencia del derecho, -~
porque es desmentida por los resultados de las ciencias experimentales. -
El coeficiente psiquico de la accidn no consiste en la voluntad".

Esta conclusidn, sin embargo, no es el punto final de la -
investigacién, por cuanto tiene un valor sblo negativo, y alin cuando de -
ella se desprende gque el acto voluntario puede ser avcién, no puede afir-
marse que todos los actos involuntarios deben ser considerados como accio
nes, sino Gnicamente, cue el concepto de accién no puede reducirse a los-
actos voluntarios,

Debe por tanto, buscarse, un criterio diverso para llegar-
al concepto de accidn, que responda mejor a las exigencias del derecho, y

permita abarcar indistintamente todos los actos relevantes para el dere--
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 'cho y excluir los que no loc son.

Antolisei, divide en éos grandes categorfas a los actos in
voluntarioe.

a) .~ Actos Involuntarios que no tienen ningln significado-
(valor sintamitioo) respecto a la constitucifn pefquica del individuo.

b) .~ Actos Involuntarios que expresan y reflejan la perso-
nalidad del sujeto. (66)

De esta distincifn, gue no puede ser rechazada en forma al
guna, se abre el ficil camino para arribar al ooncepto juridico de accifn
y establecer en que consiste verdaderamente el coeficiente psiguico de la
LTS '

Desde luego, todos los actos voluntarios, deben considerar
se oo accifn, ya que van determinados y gquiados por fimes concientes —
que reflejan la personalidad del autor, y por cuanto a los imvoluntarios,
teniendo en cuenta que existe un grupo, Que aungue en menor medida, reve-
lan la constitucifn psiquica del autor, sus tendencias y la eficiencia de
los frenos iphibidores, deben reputarse iqualmente ommp acciones, ya gue-
en ellos se encuentra lo que constituye la esencia del concepto de accifn,
o sea, ¢8a conexifn interna: el hecho externo y la personalidad del suje-
to que permite atrihuir el hecho al sujeto y considerarlo camo suyo.

la relacifn de fntima conifn entre el movimiento exte —
rior y la personalidad del sujeto, es todo lo que se exige para que haya
accifn, "Consiquientamente no sflo es accifn el acto voluntario, sino -
cualquier otro, voluntario o involuntario, positivo o pegativo, que tenga
un valor sintamftico para la personalidad del autor: que sea propio de &1:

{66} Antolisei, Francisco. Mamuale de Diritti Penale, Parte Generale, Mi-
i, 1947, pAg. 176.
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que pueda llamarse su-yo".

Asi pues consideramos que la falta de accidn, aspecto nega
tive del delito, sSlo se da cuando el acto automitico (reflejo, instinti-
vo, habitual), no tiene un valor sintomitico para la personalidad del au-
tor, es decir que no puede llamarse "suyo", sino que es consecuencia naty

ral, forma comiin de reaccionar de la mayorfa de los seres humanos.
IV.2.3, FUERZA MAYOR.

Sefialamos ya, que la fuerza mayor supone tambi&n la sucen-
cia de conducta, Si el agente, impulsado por una fuerza natural, lesiona
a una persona, no comete delito alguno, por cuanto su accidn, ni es volun
taria, ni sintamftica. Entre la fuerza fisica irresistible, la fuerza ma
yor, existe una diferencia; la primera es proveniente de fuerza fisica hu
mana, en tanto que la gegunda, se deriva de fuerzas naturales.

En el estudio de la fuerza mayor, los civilistas se han di
vidido en dos grupos, unos que la consideran como un acontecimiento de la
misma especie que el caso foytuito, y otros, que so.stl.enen que son aconte
cimientos distintos.

Los partidarios de la tesis monista, sostienen que no es -
posible hacer una distincidn entre caso fortuito y fuerza mayor, por cuan
to en ambags existe la imposibilidad absoluta por parte del deudor para =-
cumplir con la obligacl_&n, imposibilidad que debe de ser acampanada siem-
pre de una condicibn, la ausencia de culpa del obligado.

Los partidarios de la tesis dualista, consideran, que en -
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12 fuerza mayor se da un acontecimiento dotado de una potencia perjudi --
cial, cuya realizacién ni ha sido determinada ni siquiera indirectamente-
por el deudor, en tanto que el caso fortuito, serfa el acontecimiento, -~
que siende independiente de toda culpa precisa, ha sido mds o menos provo
cado por una iniciativa humana, con la que Se encuentra, por tanto, mis o
menos en cierta relacidn de conexidad.

Nuestro Cédigo Civil, en el Artfculo 2111, acepta la tesis
monista, adin cuando el Artfculo 812, menciona tanto el caso fortuito, co-
mo la fuerza mayor.

Los penalistas por su parte, se han inclinado también, - -
unos por las tesis monistas, y otros por 1a dualista, posicifn ésta Ulti-
ma, que aceptamos, pues si bien existen semejanzas entre el fortuito y la
fuerza mayor, las diferencias son mds importantes.

Radl L6épez Gallo, en su monograffa sobre el caso fortuito,
concreta las diferencias y analogfas entre el constrefiimiento, la fuerza-
mayor y el caso fortuito en los siguientes términos: {g7)

A).- SEMEJANZAS.

En los tres casos hay:

1.- Una fuerza flsica externa.

2.~ Inevitabilidad e frresistibilidad,

3.- Naturaleza Objetiva,

4.- Imposibilidad de elecci6n en el actuar.

5.- Efecto jurfdico: ausencia de conducta y por ende, de,

punibilidad,

B).- DIFERENCIAS.

(67)Ldpez Gallo, Radl, Ob. Cit, pfg, 116.
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1.- De origen:

a).- En el constrefiimiento £isico, la energfa fisica ex-~
terna es siempre humana.

b).- En la fuerza mayor, la energia fisica externa es na-
tural o subhumana (provenientes de animales o inimpu
tables).

c).- En el caso fortuito, la fuerza fisica externa puede-
ser de cualquier Indole:

1'.- El constrefiimjiento f£{sico y la fuerza mayor pueden -
en el caso concreto haber sido previstos o noy su inevitabilidad proviene
de su magnitud. El caso fortuito es imprevisible por definicidn.

1''- La casualidad en el caso fortuito y la fuuerza mayor
es fatal; en el constrefiimiento fisico, en cambio, la causaciin es teolé-
gica. Por esta razén, un inimputable no puede ser sujeto activo del cons
trefiimiento; en este caso, su energfa equivale a fuerza mayor.

1''' puede existir o no, una conducta previa en la fuerza
mayor o en el constreiimiento fisico; en el caso fortuito la conducta pre
via es indispensable.

2.- De grado:

a).- Tanto en el constreiiimiento fisico, como en la fuer-
za mayor, la energia es inevitable e irresistible de suyo.

b).- En el caso fortuito, la energia externa es de por si
vencibie y evitable, pero se torna irresistible e inevitable a causa de =
su sorpresividad.

Al sefialar semejanzas y diferencias, LSpez Gallo insiste -
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en que la fuerza mayor reviste, como natural consecuencia jurfdica, la au
sencia de conducta, perc esta opinidn, que compartimos, no tiene, sin em-
bargo, un@nime aceptacidn, ya que son numerosos los autores que sostienen
que la fuerza mayor debe reputarse como causa de inculpabilidad,

Hosotros pensamos, gue el agente de unas lesiones causadas
a resultas de una fuerza mayor, no comete delito, por faltar el elemento-
accidn,

l:i agente no actda determinado por la anormalidad de la si
tuacién provocada por la fuerza mayor, sino que, simplemente, no obras es
arroyado por los fendmenus de la naturaleza que se producen sobre &l.

los problemas de la voluntariedad, la pr.evisibilidad, etcg
tera, escapan en mi opinién, de la 8rbita de la fuerza mayor, para caer -
en ¢l campo de otros institutos. Lo esencial de la fuerza mayor, es su-
caricter irresistible y el que obra impelido forzado por una fuerza a la-
que no puede resistir, no realiza accidn alguna desde el punto de vista -
juridico. Ho se encuentra en el acto provocado coeficiente psiquico algu
no, por lo ue su actuacidn, ni es voluntaria, ni sintonmftica; la conduc-
ta no existe, y por ello opinamos que la fuerza mayor debe considerarse -

entre las causas que excluyen el delito por falta de accién.
1v.2.4. CASO FORTUITO.
El caso fortuito se ha considerado, como tratindose de la-

fuerza mayor, desde varios puntos de vista, La mayorfa de los autores, =~

empero, lo consideran como causa excluyente de culpabilidad y se reitera-



por los 't.ratadistas la afirmacidén de que opera como limite de la culpabi-
1idad. Tal es la corriente que se acepta por nuestra Jurisprudencia.

Caso Fortuito e Imprudencia.- Es sabido que el caso fortui
to marca el limite o frontera de la culpabilidad, y por ello es capaz de-
excluir la responsabilidad penal, pues mientras en la culpa el evento de~
be ser en s{ mismo previsible y evitable, en el caso fortuito no existe =
posibilidad de preveerlo, por ser en si mismo imprevisible. Amparo Direg
to 6369/57. Mario Alvarez SAlgado, 14 de Julic de 1958, 5 votos.- ponente
Rodolfo Chivez S.- Véanse; Volumen II.:(, sequnda parte, pig. 40 (primera -
tesis) .- volumen Vv, sequnda parte, pidg. 36 (primera tesis).- volumen XII,
segunda parte, pdg. 32 (segunda y tercera tesis). Resumiendo esta posi--
cibn, la razbn de la punibilidad en las acclones dolosas radica en la po-
sibilidad de representacién del resultado y, por ello~, en la exigencia -
jurfdica de evitarlo. "La ausencia de tal posibilidad y con ella del de-
ber juridico, es lo que caracteriza el caso fortuito, por 1o que el resul
tado acarreado concurriendo esas circunstancias, no puede ser objeto de -
reproche, ya que por debajo de la culpa no existe responsabilidad penal”.

Sin embargo dada la naturaleza del caso fortuito, conside-
ramos, que mAs que causa de inculpabilidad, produce la inexistencia del -
hecho delictuoso por ausencia del primer elemento del mismo, o sea de la-
accibn.

El cago fortuito, debe ser tenido en cuenta para los fines
del concursoc de causas; sin embargo, nos lleva a salvar los obstfculos --
que tal conturso de causas plantea, cuando viene a constituir la causa --

que destruye las demis; constituyendo, por lo mismo una causa de exclu- -
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8i6n de la punibilidad. Mis, ¢cuales son los requisitos para que se dé -
la existencia de esta causa de imputabilidad?.

He aqui los elementos principales:

a) .~ La existencia de una accién u omisién del agente que
inicia una serie causal para la realizacién de un determinado fin licito.
El reconccimiento de que si ésta se desenvolviese conforme a un normal de
sarrollo causal, no hubiera podido producir el resultado.

b} .- Un acaecimiento o fuerza natural humana, sobrehumana
o sobre natural, que no se verifica normalmente y que interfiere la seriel
causal puesta en movimiento por 1.

Tal fuerza puede ser de cualquier género, a condicién de -
que sea de caricter excepcional porque si fuera de carfcter ordinario, -~
por una parte no seria causal no fortuita y por otra, no interferiria la-
serie causa motivada por el agente, teniendo &ste la obligacifn de calcu-
lar el suceso normal como consecuencia de la concatenacidn de las causas
originadas por su accifn u omisién,

c).- Desviacidn de la serie causal inicial, por el sujeto
porque la intervenci6n de la nueva serie causal debe darle una direccidn-
diversa de aquella que de otra manera hubiera tenido y que estaba en la -
linea causal prevista y querida por el agente. Es esta desviacidn la que
sirve para excluir la atribuibilidad al sujeto de las ulteriores conse= =
cuenciag d-e su accifn y de la verificacidn del resultado.

d),- Irrepresentabilidad de la excepcional intervencidn -
de la serie causal hetereogénica, y por lo mismo de la relacién entre la-

causa originada por el sujeto, y el resultado. La irrepresentabilidad +-
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del fortuito no maxca' sdlo al resuitado, sino a la energfa que determina-
la serie causal interferente que lo hace verificarse.

e) .- Inevitabilidad de tal intervencidn, por ende del re-
sultado que como consecuencia de ella verifica.

Es claro que si se pudiese evitar no serfa ya fortuito, y-
no podrfa ademds ser causa de exclusidn de la atribuibjlidad del resulta-
do del agente y por tanto de la exclusidn de la punibilidad,

Esa intervencién debe entenderse de modo diverso de aque--
1l1a que es requisito de la fuerza mayor; efectivamente, en el caso fortui
to, el suceso que produce la serie cawsal hetereogénea podia evitarse por
que contenia una energia potencial inferior a aquella de gque disponfa el-
;gente para evitar las consecuencias y es que esta fuerza obra siempre --
sorpresivamente y por consiguiente es irrepresentable,

El caso fortuito consiste en la interferencia dentro de la
serie causal puesta en movimiento por el agente, de una sane causal de-
rivada de una energfa a €l ajena y que resistible y separable en s{ misma
se vuelve irresistible ¢ inevitable a causa de su imprevisibilidad y que,
al desviar la gane causal por él originada, le arrastra a realizar el he-
cho delictuoso.

El resultado causado por la accifn, aunque imprevisible no
es fortuito sino es debide a cualguier motivo superveniente.

Ahora bien, en esta causa de no punibilidad, lcual es el -
elemento del delito el que desaparece?,

. La totalidad de los escritores sostienen que en el hecho co

metido por caso fortl;lto, desaparece el elemento psiquico por efecto de -
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la imprevisibilidad del resultado.

. En conclusidn afirmamos que la naturaleza de no punibili--
dad por caso fortuito es objetiva, siendo por tanto extensible a les com-
plices, de acuerdo con el Articulo 119.

El caso fortuito seqgin nuestros tratadistas, se considera-
en la fraccidn X del Articulo 15 del cddigo Penal vigente, que establece:

ARTICULO 15%-Son circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad penal: "X. Causar up dafio por mero accidente, sin intencifn nl im-
prudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones =
debidas”.

No cbstante que de la fraccién transcrita se desprende el-
reconocimiento del fortuito, en nuestra legislacifn, en forma undnime, se
rechaza por nuestros autores, tanto por su pobre redaccidn, como por la -
confusibn que provoca, pues es una redaccidén pésima; puesto que se involu

cran conceptos redundantes, inexactos e inactuales,
IV.3. ATIPICIDAD.

La atipicidad es elemento del delito; si el hecho no es t£
pico, por inmoral Qe ge le suponga, no es delictuoso. En funcidn de las
lesiones, parece diffcil sehalar casos de atipicidad. Hay autores que =--
sin em.baxéo, sostienen que en el caso de las lesiones quirfirgicas y en ~-
los deportes, nos encontrariamos en presencia de faltas de tipicidad. Pe
ro es e} caso como lo afirman otros actores, tampoco hay tipe en tal con-

ducta. Se equivocd Beling al decir que negar el tipo legal en el exitus=
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letalis de una operacifn, serfa mejor que muriera e] enfexwo. (68). Confor
me a las ensefianzas del propio Beling, se niega la tipicidad de tales he-
chos pprque el midico ni lesiona ni mata, sino que opera, lo que excluye,
por el verbo activo diferente, que exista adecuacifn tipica en el caso, -
salvo si la muerte del intervenido se causb por pericia.

Y por lo que toca a las lesiones deportivas, tampooo la ac
cifn es tipica, pargque el que da un golpe permitido en el juego a quien -
con &1 cawpite en el foot-ball o en el rughy y, sobre todo, el que se opo
ne a st contendiente en el baxeo, no puede decirse que comete el delito -
de lesifn, porque no golpea, sino que carga o boxea.

Hay autores tanto en Mixico como en Italia, que consideren
que podrfa presentarse una atipicidad de objeto ya sea material o juridi-
ca, cawo por ejemplo: cuando queriendo lesionar a una persona que 1o se -
encuentra en el lugar o hien, que ro esté con vida; se origina la tentati
va imposible. No campartimos otra opinién pues en el ejemplo mencionado,
no hay lesicnes, por lo que no podemos referir la atipicidad a un hecho -
que no produce resultado, ni en el delito imposible, se puede scstener la ‘
falta de tipicidad.

Por nuestra parte consideramos cue en relacifn al delito—
de lesiones que estudiamcs no se da el elamento negativo de ausencia de—
tipicidad.

Iv.4, CAUSAS DE JUSTIFICACION.

La accifn tfpica, para ser punible, debe ser adems apti—

{68) Beling, Ermerst Von. Esquema de Derecho Pemal, la doctrina del deli~
to tipo, Trad. Sebastian Soler, Editorial Depalma, Buencs Aires, -~
1944, phg. 163,
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jurfdica y culpable. La accién es antijurfdica, cuando contradice las --
normas de derecho. Lla doctrina ha sostenido, que la antijuridicidad pre-
supone un juicio; es la valoracién que se emite acerca de la relacidn en-
tre el hecho vy la nerma juridica-penal que, se lesiona.

Ahora bizn, si el acto ejecucado no es antijuridico, aiin -
cuando objetivamente se ajuste al tipo descrito por la ley, no es delic--
tuoso, por faltar uno de los élemex.tos del delito,

En aste supuesto, nc;s encontramos frente a una causa exclu
yent\e de la incriminacidén ante un aspecto negativo del delito, que la dog
trina ha denominado “causas de Justificacién".

Las causas de justificacidn, conocidas de antiguo por el -
derecho, suponen que el agente obra conforme a derecho, aiin cuando su con
ducta pueda subsumirse a un tipo legal,

Nuestro Cdigo Penal sefiala las causas que excluyen “"la -=
responsabilidad”, y afin cuando no las denomina por su nombre, “causas de-
justificacidn”, las enumera entre las que, con poca técnica, segiin sefiala
mos, agrupa bajo la comiin denominacidn de "circunstancias excluyentes de-
responsabilidad".

No obstante, el problema que nos presenta, en relacién a -
estas causas de jugtificacion, no es el de la correcta o incorrecta deno-
minacién que de ellas se hace en nuestro Cédigo, sino el precisar, si de-
acuerdo cén nuestro sistema legal, sdlo pueden aceptarse como causas de =
justificacidn las que limitativamente enumera la ley, o si se pueden y de
ben aceptar otras causas no previstas en la ley.

A reserva de volver sobre este tema, conviene sefialar cua-
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les son las causas de justificacifn que emmera nuestro O5digo y que acre
ditadas, excluyen el delito.
A}.- legftima Defensa (fracci6n 1II, Artfculo 15}.
B) .~ Bstado de Necesidad (fraccién IV, Artfculo 15).
C).- Cumplimiento de un Deber (fraccién v, Artfculo 15).
D).~Ejercicio de un Derecho (fracci6n v, Artfculo 15).
E}.- Obediencia Jerdimquica {fraccién VII, Artfculo 15).

F}.~ Impedimento Legftimo (fraccifin VIII, Artfculo 15},

Sin embargo querance sefialar, que tratindose del estado de
recesidad, en la doctrina, se ha venido insistiendo, con razén, que s6lo-
puede considerarse camo causa de justificacifn cuando se trata de dere --
chos, los sacrficados, de meror entidal que el salvalo y que, en rela —
cién a la obediencia jerfrquica, no todos los supuestos en que opera, pue

den reputarse camo causa de justificacifn,

Hecha la salvedad anterior, podewos afirmar, que acerca de
la antijuridicidad valen para las lesiones todas las causas enumeradas en
la parte general que nacen de la ley {ejercicio de un derecho o cumpll --
miento de un deber, defensa legftima, usc de amas, estado de necesidad)-

o de costmbre.
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IV.4.1, LA JISTIFICACION SUPRALBEGAL,

Adands de las causas de justificacién expresamente previs-
tas por los O%digos Penales, los tratalistas han elaborado doctrinas y —
opiniores tendientes a demarcar el campo de 1o justo y lo injusto, de tal
suerte, que deteminados hechos encuentran su justificacifn en la morma -
legal,

Nuestros penelistas en general, mo aceptan la justifica- -
cién supra-logal, pues la eliminacifn total de la antijuridicidad requie-
re, pues, una declaracién legal que no se exige respecto de ningln otro -
de los elanentos del delito. El acto humamo de imputahilidad y la culpa-
bilidad no tienen car&ter formal ajeno, se trata de puras esencias que,~-
al desintegrarse, por la influencia de circunstancias o condiciones espe-
clales, hacen desaparecer el correspondiente factor delictuoso, el delito
misw y con €1 la responsabilidad de la persona en cuyo favor milita esa-
especialidad pero el factor antijuridicidad penal, que siempre debe ser -
declarado por la ley y que a veces afin es creado por ella, existe y se —
mantiene, al maps fomalmente, afin cuadno desde sus orfgenes carezca de-
verdadero contenidq de antisocialidad; o cuando teniendo tal contenido de
saparesca éste por causas especiales, mientras la misma ley no modifique-
su declaracifn primitiva o sefiale la casa que pueda anular sus efectos.-

Resumiendo podemos repetir con firmeza que, mencionadas o o en la ley, -
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las excluyentes que se refieren al acto humano, a la imputabilidad o a la
culpabilidad, pueden producir sus efectos; la excluyente de antijuridici-
dad, en cambio, sdlo se integra por la declaracién o el reconocimiento --
hecho por la legislacién, por ser éste el Gnico medio de neutralizar la -
antijurjdicidad formal a que da vida también una declaracién legal.

Diferimos de la opinién de nuestros penalistas por cuanto-
no aceptamos la teoria dualista de la antijuridicidad, objeto de fundadas
y numerosas criticas; pensamos mis bien, que si bien la interpretacién --
del caso concreto ha de hacerse ante todo con arreglo & la ley, &ste no -
agota la totalidad del derecho. “1a teorfa del cardcter légico cerrado -
del ordenamiento juridico legal, es sblo una seductora fibula. En reali~
dad, tal cardcter cerrado no existe, E1 simple positivismo legal deja sin
respuesta innumerables cuestiones de la vida préctica del derecho".

Aceptamos la existencia de un derecho supra-legal, cuya --
realidad no es posible negar y &l que npos debemos acoger con frecuencia =
en la interpretacién de la ley, so pena de caer en el absurdo, y si reco-
nocemos que los presupuestos de la ley, surgen de una norma de cultura, -
que la explica y la fundamenta, tenemos gue aceptar la justificacidn su--
pra-legal y conoceder, que si el hecho no es contraric a la norma, no es-
antijurfdico y el delito no existe, esté o no reconocido por la legisla--
cibn.

Nuestra disciplina nos da numerosos ejemplog de hechos que
carecen de antijuridicidad, por no ser contrarios a la norma de cultura,-
a pesar de que formalmente se definen como delitos; pensamcs en los deli-

tos contra el honor; en el delito de atentados al pudor, en la reproduc--
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cién de obras de arte en los que figuran desde unos, el apoderamiento, de
"cosas” sin valor econbmico, en las lesicnes quirdrgicas o deportivas, et
cétera, y no creemos que en la relacidn a ellos se pueda sostener la au--
sencia de tipo o de culpabilidad, pues en la primera estd ausente la valo
racién y en la segunda, la norma de deber como norma de determinacién se-

dirige sdlo al personalmente obligado y no a todos.
1V.4.2.  ACTIVIDAD MEDICA.

La doctrina juridica ha tratado de fundar la impunidad de-
las lesiones causadas por médicos o por personas que no pertenecen a esta’
profesifn, con propdeitos curativos o de embellecimiento, formulando teo-
rias y opinicnes que, al contrastarlas con los hechos, no satisfacen sin-
embargo la finalidad que las inspira.

Y a la profusidn de las teorlas, el tema se complica al am
pliarse, referiéndose no s6lo a la lesién quirirgica, sino al tratamiento
curativo, al estético y a la aplicacitn de infartos, transfusiones, etcé-
tera; asi como al uso de la anestesia; de aquf, que se emplee la denomina
cién intervencibn curativa y afin le agregue la frase y actividad médica,-
para el estudio detan exquisito tema que alin presenta mayores dificulta-
des, al congiderar el narcoanilisis, no sblo en su aplicacibn curativa, -
sino con vanes de diagnéstico del caso forence.

Tan vencidos hechos y situacifn, han tratade de justificar
las los juristas, sosteniendo:

A).- Exclusién del concepto tipico de atentado persomal,-
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Esta teorfa fue formulada por Stouss y acogida por numerosos juristas ale
manes, los que sehalaron que la voluntad de curar, excluye la intencién -
de producir lesiones corporales.

En Italia se afirma que la verdadera razén de la inocencia
de tales actos finca precisamente en el fin inocente, que excluye el dola
y por eso es preciso eliminar toda idea de criminalidad de un actc ejecu-
tado con el legitimo fin de librar a unacreatura humana de una afeccién -
morbosa, © de una deformidad o de un peligro para la salud; sin embargo,-
se agrega, que si concurre en la lesién consentida,un fin doloso, procede
sin exitaciones reconocer la imputabilidad politica de ella de donde re--
sulta, que si bien en el primer caso, se puede afirmar que se inclinan --
por la ausencia de tipicidad, usando la moderna terminoclogia, en el sequn
do, cuando el fin es doloso a pesar de que digamos que no eg lo mismo ope
rar que lesionar, el hecho no se justifica, ni en general se puede afir--
mar que la intervencidn quirdrgica excluye, el tipo.

Hay otros autores que sostienen que algunos casos de trata
mientos quirirgicos no se conforman al tipo, en tanto que otros se justi-
tican conforme al ejercicio profesional del médico honesto y capaz o si -
encuadran en el estado de necesidad o los justifica el consentimiento del
paciente 0 no alcanzan justificacién alguna, a pesar del consentimiento,=
como el trasplante de las dlindulas sexuales.

Los autores que se refieren a este problema hacen distin--
gos y mientras unos consideran gque hechos determinados se pueden y deben-
justificar, otros rechazan la justificacidn; en funcidn de la cirugfa es-

tética, por ejemplo, las opiniones y la jurisprudencia se dividen, justi-
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ficando unos la intervencidn médica o rechazindola otros, como sucede tam
bién respecto a la intervencifn del médico o del no profesional o en vis-
ta de la intencidn o teniendo en cuenta el resultado satisfactorio o le--
tal, y, ante tal profusién de opiniones, la ausencia de tipicidad no pue-
de, en mi opinién, resolver satisfactoriamente el problema, pues no exis-
te criterio firme para sostener que enciertoscasos se opera y no hay ti~
po, y en otros, naturalmente iguales, el hecho es antijurfdico. '

B) .~ Congentimiento del paciente. Un grupo de reputados -
tratadistas sostiene que la causa de justificacién de las intervenciones-
quirirgicas debe buscarse en el consentimiento. Con anterioridad, hemos-
rechazado que el consentimiento justifique la intervencién del médico, --
salvo que nos encontramos en presencia de derechos disponibles, cuya natu
raleza hemos estudiadc en capitulo anterior. Es posible admitir que el -
consentimiento, cuando subsista la necesidad, es tal que quita todo caric
ter ilfcito al hecho cometido por el cirujano. Se trata de acciones que-
tienen una relevancia moral y social positiva, consentimiento, que es se-
falado por Magglore como relevante en vista de su finalidad &tica y huma
na.

Hay diferentes situaciones que se pueden dar en la inter--
vencién del médidoy las necesarias, convenientes y estéticas. La inter--
vencién necesaria para salvar la vida o evitar el peligro de muerte, estd
plenmentt.a justificada aunque no medie el consentimiento; més aiin, puede-
intervenirse, en casos de urgencia, contra el consentimiento del paciente
porque @ste no puede disponer de su propia vida. En las operaciones con-

venientes, su accin se condiciona, en cuanto su oportunidad, por el con=
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sentimiento del enfermo, del sospechoso de estarlo o del sano que desea--
asegurar su salud y por cuanto a operaciones est8ticas, las opiniones y--
sentencias son contradictorias.

C) .- Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

Cuenta esta opinién con la simpatfa de los autores de ha--
bla egpafiola. Entre nuestros autores, Carrancd y Trujillo se inclina por
ésta resolucidn, afin cuando sefiala la falta de una adecuada reglamenta- -
cién del ejercicio profesional en todo el pais "por falta de ella, tiene-
s6lo parcial y no Integro reconocimiento legal el derecho profesional en-
México". En Espafia, exigen ademds, el consentimiento del paciente o de -
#u representante legal y en Argentina, consideran que cuando la ley como-
la Argentina y la Espaiicla hacen "una clara referencia al legitimo ejerci
cio de una derecho y afin a una profesién, segln concretamente lo hace el-
cédigo Penal Espaiol, de esta disposicidn debe partirse para encontrar ~-
los fundamentos y el 1imite de esta actividad".

En Italia el criterioc de que el derecho profesional justi-
fica la intervencidn cquirdrgica y en Francia afirman que una mejor justi-
ficacibn consiste en decir que el cirujano no puede ser castigado porque-
cbra en virtud de su diploma de doctor que lo autoriza y obliga a hacer -
todo lo que conviene para evitar las enfermedades y por cuanto a las ope~
raciones de cirugia estética que en lo general rechaza, considera que se-
pueden tomar en cuenta como Autorizados por la costumbre,

Las opinicnes a que nos hemos referido, no satisfacen la -
justificacifn de las lesiones quirdirgicas, cuando el que interviene no es

médico, en especial en paises como en el nuestro, por lo que se refiere -



- 185 -

al Distrito Federal, en que se requiere autorizacibn para el ejercicio de
1a medicina y los casos que hemos apuntado en que no serfa correcto ha- -
blar del cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.

D).- Derecho Consuetudinario, La causa de justificacién -
la encuentran varios juristas, en especial alemanes, en un derecho congue
tudinario, pero esta opinidn, mis limitada que la anterior, no justifica,
ni explica numerosas intervenciones médicas, ni es la costumbre, relevan-
te en el Derecho Penal.

E).- Cuasi contrato de gestisn de negocios ajenos. Por da’
rechos disponibles o derechos sobre los cuales se puede disponer, debe en
tenderse aquellos derechos respectos a los cuales el titular puede cum- -
plir un negocio jurfdico que imparta la pérdida o la dimminucién del mis-
mo, Este principio de la disponibilidad encuentra un triple obstfculo, -
A} En la imposibilidad jufidica de dar vida al negocio jurfdico; B} En
el hecho que el negocic juridico esté en contradiccidn con expresas prohi
biciones de la ley; y C) En el hecho que el negocio sea contrario a las
costumbres o al orden piblico.

En relacifn a este principio, consideran que la libre dis-
posicién de la integridad fisica estid limitada a aquellos actos gque no ~-
producen disninucidp permanente de la integridad o no son contrarios al -
orden piblico o a las buenas costumbres, la intervencidn médica, debe jug
tlncarse,' camo complemento del consentimiento, acudiendo a este criterio
que siguen también autores alemanes.

F}.- Fin reconocido por el Estado, Esta teoria es acepta-

da por Gonzdlez de la Vega que afirma que la antijuridicidad se ve des--.
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truida por el reconocimiento que el Estado hace de la licitud de las in -
tervencianes médicas © por estado de necesidad, que ckliga a evitar un —
mal mayor.

G).~ Se ha sefalado con anterioridad la existencia de un-
derecho supra-legal, cuya realidad no se puede negar y a la que nos debe-
mos acoger con frecuencia en la interpretacifn de la ley. Para Jim@nez -
de Aslia su criterio es que el repertorio de las causas especificas de jus
tificacién no se hallan l6gicamente cerradas y que es posible justificar-
conductas que no se encuentran taxativamente inclufdas en la lista que —
dan las leyes de las causas justificantes, y agrega, que para la mayor --
oumprensifn de la materia, es corweniente hacer una ordenada referencia a
los criterios que el interprete debe de aloptar para el exacto significa-
do entre lo justo y lo injusto. Para ello es preciso tamar en considera-~
cifin el daninio total del orden jurfdico y las valoracicnes de la noma -
de cultura. (69)

I).~ Toda regla jurfdica que ordena o permite la lesitn o
riesgo de un bien jurfdico propio o ajeno, le da por ese medio caricter -
de acto legftimo y excluye por tanto la posibilidad de incluirla entre —-
los hechoe punibles.

1I).~ Sl falta el criterio fomal, procede a examinar el-
contenido del acto en cuestifin, En tales apreciaciones deben considerar-
ge oomo decisivos tres principios fundamentales.

A).~ Puede ocwrrir que la voluntad de la ley sea deducida

del conjunto de las disposiciones legales,de agquf la interpretacién siste’

(69) JimEnez de As@a Luis. La ley y el Delito, 2a, Eticién, Editorial Her
mes, Buenos Aires, 1954, pAg. 344.
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mética puede resultar que Ya persecucidn de un determinado fin se conside
re como justificada, Oe esto se deduce que si e} acto ejecutado es el --
medio adecusdo, o sea 1o justo, para la contecucién de un fin reconocido-
como justificade por el Yegislador nos encontrames con un acto legftimo,-
aunque aparentemente revista caracteres de un acto punible.

b).- Si este criterio es inaplicable, debe examinarse la-
convenfencia del acto en consideraciSn al fin de 1a consecuencia regulada
por el estado, )

c).- En (1tima instancia, si no se puede valuar e} expre-
se reconocimiento del fin por parte del estads y si no se tienen los me -
dios de apreciar esa especie de supra-legal de necesidad, se harf el an&-
1isis de 1a norme de cultura por cuantos medios estfn a nuestro alcance y
st resulta con absoluta seguridad que ésta no ha sidp violada y que se --
considera como justo el acto ejecutado, se tendrd que veconocer que 1a --
conducta del sujeto es justificada, mejor dicho de acuerdo con el derecho
y no contra &1,

Aplicando el criterio sefalado por J1mé"n¢z de Asia, se pue
den Justificar o negar Justificacién, todos los actos a que nos hemos re-
ferido con anterioridad.

En México que mutila adn con e consentimiento del matila-
do, para cobrar un segure, que cambia el rostro de un delincuente, que --
trasplanta un drg‘ano. que ejecuta una operacidn para impedir 12 procrea -
cién, adn cuando tenga autorizacidn para ejercer 1a medicina, comete de -
1itos porque su accidn no estd de acuerds con 1as normas de cultura; en--

cambio, el médico pldstico el que sin ser médico interviene para salvar -
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una vida, el que realiza una transfusidn, el sue emplea medios lesivos a-
la personalidad o peligrosos, para diagnosticar una enfermedad, el profe-
sicnal que sin autorizacién del pacients y alin contra su voluntad, inter-
viene en caso de urgencia para salvarle la vida adn cuando no 1o consiga-
si es por cjemplo un suicida que se resiste & la curacién o a la inteiven
cibn quirdrgica, justifica su conducta, pues se ajus.ta 2 la norma de cul-
tura.

Las dootrinas mencionadas con anterjoridad, podrfan justi-
ficar un acto n hegarle dicha justificacién, pero 16 que no pueden es re-
solver todos los casos que se han apuntado. {Porque?, porque nos conduci-
rian a resoluciones inaceptables. De aqui que el Gnico criterio a sequir
para resolver el problema relacionado con las intervenciones curativas, -
actividad médica, es el que se funda en la causa supra-legal de justif.icg_
cién.

De acuerdo con el sistema legal mexicano, se dice que el -
Artfculoc 14 Constitucional prohibe la aplicacifn analSgica de la Ley Pe--
nal. Lo que prohibe es la aplicacibn del procedimiento analégico s6lo pa
ra la norma penal en sentido estricto, o fea para las disposiciones que -
prevén los dclih‘:s particulares y establecen la pena relativa, o sea limi

tan los derechos del individuo.
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CONCLUSIONES

I.- El delito, definitivamente, depende de la voluntad y-
del querer del hambre y nunca serd el resultado de factores f{sicos, bio-
18gicos o psiquicos, sin negar que de alguna manera influyan en la reali-
zacidn del ilicito penal, en virtud de que dichos factores no obran en se
res que carecen de una inteligencia y de una voluntad, que deberin ser 1i
bres.

11,- Son partes esenciales de un todo aquellas cuya pre- -
sencia es indispensable para su existencia, es por ello que la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad se constituyen en elementos Fsench-
les del ilfcito penal; quedando fuera de esta designacifn, la imputabili-
dad, en virtud de que la capacidad del sujeto no puede formar parte del -
delito, es tan s6lo un presupuesto de la culpabilidad.

I1I.- Es necesario tomar en consideracifn, tanto la accidn-
como la omisidn del individuo para dar un concepto del elemento esencial-
del delito denominado conducta, consistente en un hacer ¢ en una absten--
cidn, de donde se concluye que el dnico sujeto de la conducta es el hom--
bre, su acto u omisién dependen de su voluntad y su libre albedrfo.

IV,-, La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad
y no un elemento esencial del delito, es la capacidad de entender y de --
querer, r'epresentada por un mininq de salud y desarrcllo mentales del au-
tor; es indudable que si el sujeto realiza un hecho tipico penal, carece-
de facultades para entender y para querer, cometerd tan sblo la conducta-

tipificada por la ley, quedando absuelto de ser castigado en virtud de su
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incapacidad penal.

V.- La culpabilidad congiste en el desprecie del indivi--
duo por el orden juridico establecidu y por los mandatos y prohibiciones-
que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por
franca oposicifn en el dolo, o indirectamente, u por indolencia o desaten
cibn nacidas del desinterds o subestimacidn del mal ajeno frente a los --
proplos deseos en la culpa.

VI,- para que un individuo sea responsable penalmente, bas
ta que el hecho ejecutado sea realizado con voluntad conciente o libre,-
es decir, la posibilidad de querer, de escoger o de elegir, en virtud de-
ello, el libre albedrfo es pieza fundamental para que se configure la cul
pabilidad como elemento esencial del delito.

VII.- S5on dos formas las que existen de culpabilidad, el do
1o y 1a culpa y &stas se excluyen por sf solas; es decir, el delito se co
mete o por dolo ¢ por culpa, aln a pesar de que en el primero el resulta-
do puede ser mayor al propuesto por el sujeto y en la culpa el resultado-
puede ser mayor del que pudo ser racionalmente previsto y evitado.

VIII.~- En cuanto a la antijuridicidad, no representa mayor -
problema, en virtud de que todo individuo sujeto a derecho tiene en su --
conciencia el conocimiento mAs elemental del bien y del mal; aunque no se
pa que dicho conocimjento estd plasmado en tal o cual Artfculo de éste o-
aquél cédigo,

IX.~ Existen reglas comunes para lesiones y homicidios, ya
que tienen semejanza juridica, y constituyen atentados contra la integri-

dad bioldgica de la persona humana, sble que en las lesiones la altera- -
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cibn de la salud no causa, como en el homicidio, el dafio de muerte. Aho-
ra, en las lesicnes y en el homicidio contemplamos un Intimo parentezco -
jurfdico y si su meclnica de realizacifn es idéntica, resulta indtii re—-
glamentar por separado las circunstancias comunes a ambas infracciones, -
También se reglamentan las formas atenuadas de penalidad por su ejecucidn
circunstancial, o sea: las lesiones u hanicidios a los addlteros, a los -
corruptores de los descendientes y su comisifn en rifia o duelo. Igualmen
te se comprenden las formas agravadas de penalidad por la existencia de -
las clisicas calificativas: premeditacidn, ventaja, alevosia y traicidn,-
a las que deberamos agregar aguellas en que sé presume la primera por co-
meterse el delito por medio de: inundacidn, incendio, minas, bombas o ex-
plogivos, venenos o cualquiera otra sustancia nociva a la salud, contagic
vencres, asfixia o enervantes, o por retribucin dada o prometida, por --
tormento, motivos depravados o brutal ferocidad,

X.- El delito de lesiones cometidos en forma culposa o im
prudencial deberla ser de aquellas persequibles a peticién de parte ofen-
dida, pues realmente este seria el Onico interesado en quo se castigara a

su heridor, méxime que cn la mayorfa de los casos existe el perddn.
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