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1 N T R o D u e e 1 o N 

México, como un pafs que dfa a dfa se esfuerza -
en renovar sus posibilidades, aumentando el campo de aplica-
ctón de sus recursos, es un pueblo ~rogresista que requiere.
por la misma situación, institucioqes Jurfdicas din&micas que 
logren adaptarse a los constantes cambios en los modos de re
lación humana. 

Dentro de este orden de ideas, la compleja es--
tructura del Estado Mexicano, no contenta con su vasta red de 
figuras legales de orfgen latino-romanista, se ha avocado, -
desde tiempo atras, a la tarea de adoptar en sus leyes el fr~ 

to alcanzado por otros sistemas de derecho, los cuales, sf
bfen son fruto del pensamiento, también obedecen a otro entor 
no y circunstancias diversas a las nuestras. 

Esta labor ha durado muchos anos, ya que el pro
greso no puede Ir contra los logros adquiridos por la cultura 
nacional por lo cual, los cambios deben hacerse cuidadosamen
te, para no danar los brotes autóctonos de nuestra ideologfa. 



En esta misma situación nos encontramos con el -
Fideicomiso Público en México, que si bien ya habla sufrido -
un largo proceso de adaptación como figura legal al uso entre 
particulares, su aplicación en la esfera de la Administración 
Pública ha traido una serie innumerable de problemas y cues-
tionamientos jurfdicos que aún llevará muchos anos resolver. 

No obstante lo anterior, el empuje de los estu-
diosos del Derecho en nuestro pafs va rindiendo poco a poco -
las dificultades, proponiendo las esferas más correctas de.-
aplicación para esta complicada maraHa de leyes y teorfas que 
componen al Fideicomiso. 

El presente trabajo, sin pretender ser una com-
pilación erudita, reune varias concepciones que se han dado -
en lo que toca al Fideicomiso, principalmente en lo que atafte 
al Estado, proponiendo algunas posibilidades para su mejora-
miento y adecuación técnica, pero es obvio que aún falta mu-
cho en el camino por recorrer y un estudio de este tipo, tan
sólo puede dar indicios de un gf gante tan intrincado como lo 
es el Fideicomiso Estatal en México. 



C·A P 1 TUL O P R 1 MERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FIDEICOMISO 



A) ANTECEDENTES EN EL DERECHO ROMArlO: 

Va.desde las antiguas cu1turas del Mediterraneo
Y el Medio Oriente, los hombres comenzaron a desarrollar el -
Derecho como una forma lógica y estructurada, cuyo caricter -
clentffico se comenz6 a hacer patente y necesario en el desa-
rrollo de las relaciones sociales. Entre los numerosos pue-
blos que podemos marcar como gulas de esta zona cultural des
tacan los Griegos, los Fenicios y sobre todos ellos, debido a 
la Importancia de sus conquistas e influencia militar, el PU! 
blo Romano, que llegara a ser el amo del mundo conocido. 

La utilización de los preceptos legales dentro -
de los habitantes del Imperio Romano conformaba una prictica
cotldlana, de tal manera que era raro su desconocimiento para 
el grueso de la población, este admirable conglomerado humano 
constgui6 sumergir sus costumbres en una amplfsima gama de ti 
picos legales, y as{ como para la antigua Grecia sus logros -
en Ftlosoffa son el culmen de sus aspiraciones intelectuale;-
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de su tiempo, para Roma el Derecho constituye su más acabada
conquista en el campo del pensamiento. 

En los momentos en que la ciudad de las siete c~ 
linas dominaba al mundo, ya se contaba con un cuerpo de le--
yes muy complejo que abarcaban usos espec{ficos (el matrimo-
nio, el comercio, la sucesión de bienes, etc.), e inclusive -
se trató de abarcar a los pueblos sometidos y aliados de esta 
compleja red de ideas (Derecho de Gentes), a consecuencia de
lo cual, las figuras surgidas de esta continua utilización 
del derecho lograron un perfeccionamiento muy avanzado, al -
grado de que la mayor parte de los preceptos jur{dicos que -
utilizamos hoy d{a deben sus fundamentos al derecho Romano. 

Si bien es cierto que el paso del tiempo nos ha
hecho cambiar en su superficie varios de los conceptos jurfdi 
cos legados por el pueblo latino, para cimentar en una forma
mis sólida nuestros cuerpos Jurfdlcos, apeglndolos a las cir
cunstancias apremiantes de la actual sociedad, también lo es
que aquellas leyes que llegaron a suponerse eternas han qued! 
do grabadas tanto en las piedras del foro, como en multitud -
de conciencias jurfdlcas universales, con lo cual, a la cafda 
del Imperio Romano, no se perdió este valioso legado cultural 
sino que se ha retomado para permitirnos rastrear las fuentes 
de nuestras instituciones legales a lo largo de la historia. 

A pesar de que hay tratadistas que sugieren que
el concepto del fideicomiso surgió en base a las actuales ne
cesidades, bajo mi estricta responsabilidad, y apoyándome en
las pruebas lógicas que nos presenta el desarrollo del dere-
cho de corte latino, as{ como en la opinión de varios trata-
distas en contra de ese absurdo, (como muestra basta citar a-



Emilio Krieger y Rodolfo Batiza que parten siempre de antece
dentes históricos ubicados en el Derecho Romano para elaborar 
sus obras en este aspecto) afirmo que es un concepto de orí-
gen mucho más remoto de lo que se cree, ya que no solo le po
demos buscar influencias en el derecho anglosajón, inclusive
nos podemos remontar a la antigua Roma para hallar la gesta-
ción 'de sus ideas. 

8 
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A,l LA FIDUCIA 

Como hemos dicho anteriormente, en Roma la igno
rancia del derech era casi una utopfa, para el grueso de la
población, y a el o principalmente se debe que las figuras J! 
rfdicas que se co struyeron tuviesen una gran solidez, y a m! 
yor abundamiento, recordemos que en los albores de la civili
zación se rodeaba a todos los actos ·de un halo de misterio m! 
gico, y obv1ament eso impulsó en gran medida que la observan 
cia del derecho, ntre otros cosas, fuere sagrada y estricta, 
revistiéndose 101 1ctos de un sinnúmero de actitudes que les
otorgaban formalis o 

Al so revenir el auge económico de los romanos,
su amplia influenc a militar y polftica propicia que el comer 
cio, a más de ser na labor remunerativa de suma importancia, 
sea revestido de 1 yes que lo regulan en una manera especial, 
teniendo por ello dictados especiales para llevar a cabo --
préstamos, compra entas, contratos de garantfa y muchas---
otras actividades e este tipo. 

Ahora bien, recordemos que toda negociación im-
plica un riesgo de merma en el patrimonio de quien la celebra, 
y con este anteced nte daremos por descontado que ahf se ori
ginó la fiducia co o una institución necesaria para llevar a
cabo el comercio. 
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El nombre completo de este concepto es el de --
"F.lduc.la cum cited..:.to11.e", y la misma 1mpl1caha la transm1s1ón
de propiedad de un bien, mediante el pago de un precio simbó-
1 ico al acreedor de un crédito independiente (ya fuera como -
préstamo, garantfa de pago u otra forma), reuniéndose todos -
los requisitos y formalismos para consolidar la transacción,
ª pesar de lo cual, sin que se asentase en lugar alguno, --
ex1stfa una obligación subyacente de que una vez solventada -
la deuda, el acreedor devolvfa el bien enajenado a su dueHo -
inicial, 

Como ya mencionamos esta obligación no quedaba -
asentada, y por eso se le podrfa catalogar como moral, más -
que legal, sin embargo, no debe de confundirse a este acto j~ 
rfd1co con su similar mis próximo que es la garantfa prenda-
ria, ya que los alcances de la fiducia eran muchisimo más am• 
pl1os, transmitiendo la propiedad absoluta del bien y no solo 
su custodia como en la garantfa mencionada. 

Debido a la importancia que alcanzó la f1ducia -
dentro del ·trato comercial en Roma, los jueces se vieron en -
la necesidad de proteger el cumplimiento de la obligación suk 
yacente mediante una acción que ejercfa el deudor propietario 
del bien enajenado, denominada Acti.o F~duc~ae, sin embargo 
actualmente esta figura jurldica ha dejado de existir. 

Sin embargo como corolario a lo anterior podemos 
decir que existe aQn una figura cuya semejanza nos hace recor 
dar a la fiducia, y es la compra venta con pacto de retroven
ta, la cual es obviamente penada por la ley debido a las cir
cunstancias de inseguridad que Implica. 
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El tratadista Emilio Krieger considera a la fid~ 
cia y el pacto fiduciario como sinónimos, sin embargo me per
mito hacer una diferenciación debido a que el origen de ambas 
es de carácter diverso, siendo el de la fiducia con amigos {ó 
pacto fiduciario): 

" •.• tenh por objeto, mediante la enajenación de 
los bienes, librar a su propietario de las obli
gaciones y responsabilidades anexas al derecho -
de propiedad, o bien permitir a un amigo el uso
de la propiedad mediante la transmisión de --
esta." (1) • 

y como ya hemos expresado en el inciso anterior, nuestra 6id! 
cia cum c~edito~e tan sólo aseguraba el cumplimiento de una -
obligación subyacente. 

Se puede afirmar que este concepto cumple en me
jor forma con la caracterlstica de confiabilidad que le es
atribuida al fideicomiso moderno; asimismo, en la figura que
estudiamos encontramos un principio de destrucción del tradi
cional concepto de la propiedad romana absoluta, puesto que -
la persona que recibía el bien objeto del pacto fiduciario, -
no podía disponer de él libremente, sino que sólo conservaba
su uso y disfrute, sentándose con ello precedentes para el -
posterior surgimiento de figuras como el usufructo o la fian
za. 

Cabe hacer hincapié en que la transmisión de la
propiedad en esta figura, se lograba con todos los formalis--

(J) ''Manual del Fideicomiso Mexicano 11
1 Emilio Krieger, -

México, 1976. Piíg. 14. 
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mos de tipo migico-rellgioso, y surtiendo, a ojos dt los -
demás, todos sus efectos legales, sin embargo, siempre subsl1 
tfa una oblig1clón basada en la confianza depositada por tl· 
enajenante en el supuesto comprador, el cual se vefa oblig1do 
a respetar el derecho del propietario inicial para la dispo
sición del bien objeto del contrato. 

Para redondear aún más el concepto que nos ocupa, 
es útil tomar las palabras del maestro Sabino Ventura Silva · 
respecto al mismo: 

"La fiducia consistfa en la transmisión por man
cipatio, de la propiedad de una cosa al acreedor 
quien, mediante un convenio se comprometfa a de
volver al deudor una vez que recibfa el pago de
su crédito. También podfa constituirse la fid~ 
cia por ln Lu'e ce••lo." (2), 

no obstante que esta palabras se aplican tanto al presente 
caso, como al anterior, es oportuno establecer que este trat! 
dista considera a la fiducia como una de las formas clásicas
de garantfa, al lado del "pygnu•" y la "hypotheca". 

(2) "Derecho Romano" Sabino Ventura Silva, M'xico, 197 

pág. 199. 
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A.2) EL FIDEICOMISUM" 

Con un orfgen eminentemente sucesorio, surge es
ta figura para dar una solución a la constante preocupacl6n -
de 101 romanos por regular la propiedad hasta sus últimas con 
secuencias; conforme a lo anterior diremos que todo ciudadano 
romano podfa disponer de sus bienes ·aún después de su muerte, 
ya que si dejaba un testamento desi9nando herederos sucesivos, 
lograba conformar la propiedad futura de su patrimonio a su -
antojo y en forma continua, ya que inclusive se podfa nombrar 
co~o heredero a personas no nacidas aún. 

La personalidad jurfdica ~ntre los romanos era -
mis que un mero derecho concedido por el Estado a sus ciudad! 
nos, dado lo cual, revestfa gran complejidad y quedaba gradu! 
da en términos de la concepción esclavista de su sociedad, y
a ello se debe que su concepción se contraponga en muchos pun 
tos a la nuestra.que es de orfgen capitalista. 

El ciuda4ano romano era la persona que tenla li
bertad plena de actuación, sin sujeción a la tradicional ----

~) Datos obtenidos del ''Tratado Elemental de Derecho Ro

mano'' de Eugene Petit y de la obra ''Las Instituciones Fiduri~ 

risa y el Fideicomiso en H'xico''· 



"domu4" o familia romana, en aptitud de ejercer todos sus d! 
rechos y contraer todo tipo de obligaciones¡ suponiendo este
status como el cúlmen de una pirámide, podemos decir que de -
ahf surgian limitantes para la personalidad, hasta llegar a -
la limitación total y negación de la misma ante el derecho, -
es decir la "cap.itú dem.lnut.io mchb1a". Para considerar a -
un romano como sujeto de derecho, se tomaban en cuenta tres -
factores de suma importancia : el 4tatu4 c.iv.itat.c'.4 (rel1cio•
nado con los derechos polfticos), el 4tatu4 l.ibe~tat.i4 (con-
cerniente al estado de libertad o esclavitud) y el 4tatu4 6a
m.il.iae (relativo al sitio ocupado dentro de la domus 1 que el 
individuo pertenecfa). 

Entre las múltiples limitaciones que hemos men-
cionado, se cuenta con carácter relevante para nuestro estu-
dio la capacidad para ser sujeto del derecho a heredar bienes 
por vfa sucesoria directa, denominado "te4tament..: 6act.io Pa· 
4.iva•. La persona que contaba con este derecho podfa ser su
jetada a un testamento y por el mismo motivo adquirir 11 pro
piedad de el patr•imonio del "de-cuju.1", sin embargo, la es--
tricta legislaci6n romana impedfa a varios sujetos heredar -
bienes mediante la aplicaci6n estricta de la LeK Falc.id.ia, -
por lo cual, para salvar esta imposibilidad legal, se conci-
bi6 11 fideicomisum como remedio. 

De acuerdo con lo anterior, el objeto de nues--
tro estudio permitfa que mediante la intervención de un terc1 
ro se lograra colocar determinados bienes en manos de perso-
nas sin "te4tament.l 6act.lo pa4..:Va", imponiendo la obligación
(más moral que legal) de entregar el disfrute o los productos 
de ese patrimonio a un tercero ajeno a la relación sucesoria, 
que era el verdadero beneficiario. 
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Debido a las prohibiciones establecidas por el -
ordenamiento citado, la difusión de esta figura fué ampliánd2 
se en forma excesiva, y una vez que surgieron problemas debi
do al incumplimiento de la obligación por parte de los hered! 
ros obligados, las autoridades se vieron en la necesidad de -
regular su observancia. 

Para la época de César Augusto (63 A.C.-14 o.e.) 
nombre dado a Cayo Julio César Octavio, primer emperador de -
Roma, se encargó a dos Cónsules el hacer obligatorio el cum-
plimiento de la obligación fiduciaria, y tiempo mis tarde, b! 
jo el mandato de ehudio 1 {10 A.C. - 54 o.e. ) se estatuyen
pretores exclusivos para el tratamiento de asuntos fidetcomi
sarios, con lo cual se hace patente la importancia adquirida
por esta instituci6n en el clfmax del poderfo romano. 

Pero no olvidemos que en realidad el fideicomiso 
nació como una forma de eludir el cumplimiento de la Ley, y -
debido a ello, en la época de Vespaclano (9 o.e. - 79 o.e.),
el senadoconsulto Pegasiano, se avoc6 a ampliar las prohibi-
ciones de la "tu 6atc.c'.dla" al fideicomisum, con lo cual di!. 
minuye el uso de estas disposiciones. 

Recordando que la "Lex Falc.id.la" rué un ordena-
miento propuesto por el Tribuno Publio Falcidio en el ano 40-
A.C., el desarrollo que alcanzó hacia el gobierno de Vespaci! 
no ( 69 a 79 o.e.) habfa sido de gran importancia, ya que --
mientras que se pretendf a conservar 11 menos la cuarta parte
de 11 herencia para el heredero, limitando el monto de los 1! 
gados,se restringfa la liberalidad de los testadores (ese rué 
el objeto de la Ley citada); esa disposición cae en total de!. 
uso al irrumpir la ideologfa cristiana en el ámbito imperial-
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ya que a más de que se exime de toda restricción la 11bertad
de testar, se mira notablemente el cuerpo legal romanista, -
como ya hemos indicado tenf a por objeto preservar un estado -
de clases esclavista, (se coloca a esa ley hacfa el ano 571 -
de la era romana), 

No obstante que la importancia del fideicomisum
habfa declinado por los factores antes indicados, el juriscon 
sulto Gayo hace una recop11aci6n de leyes denominada " lu -
InH.ltutu " hacfa el ano 161 de nuestra era, y en los núme-
ros 268a 289 de dicho escrito incluye lo concerniente a esta
figura, la cual difiere de la idea inicial del fideicomhum -
como fraude de una ley establecida, otorgándole ya el carác-
ter de lnstituci6n de derecho con importancia propia. 
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OTRAS FIGURAS DEL DERECHO ROMANO 
RELACIONADAS AL ACTUAL FIDEICOMISO: 

Tomando en cuenta que·nuestro cuerpo legislativo 
tiene como base las Instituciones del Derecho Romano, es ob·· 
vio que los principales conceptos de que nos valemos para de· 
finir tanto al actual fideicomiso, c"omo a todas las demis fl· 
guras del derecho, provienen de las .Ideas que nos legó el 
pueblo latino. 

En este orden de ideas, podemos decir que la --· 
adopci6n de una institución que fué conservada y desarrolla
da por el derecho anglosajón no nos fué del todo extrana en • 
sus inicios, sino que por el contrario, desde que se concibió 
la idea de adaptar el ".t11.u.~.t" a nuestras leyes, contábamos -
con elementos suficientes para compararlo a las figuras en -· 
uso de nuestro derecho, sin que esto quiera decir que el ac-
tual fideicomiso no tenga naturaleza propia y diversa de las
demás figuras legales mexicanas. 

Por principio de cuentas debemos recordar Insti
tuciones legales como 1 a "Sepa11.a.t.lo 8011a11um", esta concepción 
llene su orfgen en el derecho sucesorio y es el establec1m1en 
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to de un patrimonio autónomo del de la persona que funge como 
heredero, mismo que se conforma con la masa de 6ienes d~l --
"de-cujiu" ; el hecho de que los patrimonios, de autor de Ja S!!. 
cesión y heredero no se confundan, permite explicar la conce~ 
clón de un patrimonio autónomo, que es uno de los fundamentos 
del moderno fideicomiso. 

Por lo que toca a la multiplicidad de partes que 
intervienen en el fideicomiso, podemos citar que en el Dere-
cho Romano también existfan figuras en las que intervienen -
mis de dos personas, y esas son los contratos plurlpersona--
les, que subsisten en casi todos sus términos hasta nuestros
dfas. 

Los desmembramientos y limitaciones de que es ok 
jeto el derecho de propiedad en Roma, nos permiten hacernos -
una Idea de que es lo que realmente se logra a través de la -
constitución de un fideicomiso, que en sf es un desmembramleR 
to del concepto tradicional de propiedad vinculada a un solo
dueno. 

Finalmente, en forma enunciativa y no lfmftatfva, 
estableceré un parangón entre la idea del beneficiario o fi-
delcomisario en nuestra moderna concepci6n del Fideicomiso, -
con la de los herederos sucesivos que se podfan establecer en 
los testamentos romanos, ya que la substitución de un herede
ro por otro posterior, permite darnos una idea exacta de lo -
que sucede al nombrar diversos fideicomisarios en forma con-
tlnuada, 

Con lo anterior hemos establecido cinco ideas -
que remarcan la similitud del fideicomiso a las instituciones 
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que desde sus inicios conformaron nuestro derecho, por lo --
cual es válido afirmar que si el concepto mismo que nos ocupa 
al elaborar este trabajo no surgi6 en Roma fué debido a que -
aún no se daban los factores econ6micos que lo propiciaran, y 

no porque haya surgido de modo espontineo posteriormente, sin 
alcanzarle la influencia del Imperio Romano. 
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B l ETAPA MEDIEVAL Y RENACENTISTA 

El periodo designado por los historiadores del -
Renacimiento como Edad Media, abarca desde la calda del Impe
rio Romano de Occidente (476) hasta la del Imperio Bfzantfno
c Romano de Oriente (1453), y en esa etapa de la historia la
cultura en general quedó sumergida en la obscuridad de los -
claustros conventuales y expuesta a los ataques de los pue--
blos bárbaros que destrufan todo aquello que no era affn a -
sus intereses. 

Ya que las dificultades para transitar en Europa 
obstaculizaron al comercio, que es uno de los principales mo
tores del derecho, es natural que en este campo no se hayan -
dado avances de fmportancfa dentro de la sociedad feudal, sfn 
embargo, los logros alcanzados por la civflfzacfón quedaron -
1 atentes esperando mejores condf clones para su futuro desarr.Q. 
llo. 

Esas cfrcunstancfas largamente esperadas, se pr! 
sentan cuando una vez mis el comercio, la religión y otros --
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factores se conjugan para disolver la inmovilidad de los to-
rreones y castillos Feudales, ante el empuje de las cruzadas, 
que fueron una serie de movimientos armados iniciados hacia -
el ano de 1096 (fecha de salida de las primeras expediciones
organi zadas con rumbo a Constantinopla), y que dan.:~l traste
con la sociedad feudal, minando paulatinamehte sus cimien--
tos, al tiempo que permitían el impulso del trato económico,
abriendo las rutas de Oriente al comercio. 

Posteriormente, al renovarse la filosofía y si-
tuar al hombre como medida de las cosas nuevamente, se abre -
el periodo denominado Renacimiento, el cual se comprende en-
tre el ano de 1450 y el de 1600, en el cual se di6 gran'impu! 
so a todas las manifestaciones de la cultura, incluido el de
recho, que libertado de sus ataduras medievales retoma el au
ge perdido y se desarrolla como una práctica científica nece
saria al pensamiento del hombre. 

Es en este último período donde encontramos el -
surgimiento de figuras que trascienden·hasta nuestros días e~ 
mo influencias dtrectas del fideicomiso, pero no hay que olv! 
dar que las invasiones bárbaras no solo llevaron riquezas y -
prosperidad a los pueblos sajones, sino que forzosamente in-
tradujeron ideas que se desarrollaron de modo propio adaptán
dose a los requerimientos de su derecho y circunstancias. 
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B.l l EL MAYORAZGO 

La Espana Medieval fué campo fértil para el cre· 
cimiento de conceptos jurldicos que perduran aún en nuestros· 
d!as, y entre los que mayor importancia alcanzaron en ese --
tiempo podemos contar al mayorazgo. 

Antes de abordar directamente el concepto es ne· 
cesario ubicarnos en el medio que le dló vida: La penlnsula
Ibérlca no conformaba un pals consolidado, y en su lugar ha-
b!a una serie de pequenos reinos y provincias con gobierno lrr 
dependiente, cuya autonom!a fluctuaba al vaivén de las armas¡ 
la mayor jerarqu!a de la escala social la ocupaban tanto los
senores feudales como los reyes y la nobleza que los rodeaba, 
por ello es Indiscutible que los t!tulos nobiliarios eran más 
que menos adornos en los personajes del gobierno, constltulan 
en si mismos la seguridad y estabilidad de las clases exlsterr 
tes, siendo por e·sto de vital Importancia que el patrimonio -
de una familia se protegiera a costa de la libertad lndlvi-·
dual, con el fin de preservar la posibilidad de acceder a car 
gos de gobierno y responsabilidad por parte de los futuros •• 
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descendientes. 

El hecho de que se buscara mantener una posición 
económica y social determinada, obligó a que se instituyera -
el Mayorazgo como protección al patrimonio de las familias PR 
derosas, impidiendo que la circulación de riqueza les arreba
tara la preponderacia conseguida a través de las armas o las
astucias políticas. 

Un mayorazgo propone establecer la propiedad in
mobiliaria como un vinculo al cual está ligado un primogénito 
por vía sucesoria, con la obligación de conservar en su inte
gridad esas propiedades para que a su muerte .Puedan pasar a ma
nos del primogénito que será su sucesor, quedando proh1bf da -
en forma absoluta su enajenación. 

Ya en las Leyes de Toro, que fueron aprobadas -
hacia 1505 se establece esta modalidad impuesta al Derecho de 
Propiedad, y su persistencia las coloca también en la Novísi
ma Recopilación, que estuvo vigente desde 1805 hasta la publi 
cacfón del Código Civil EspaHol en 1889, debido a lo cual se
destaca la importancia de esta concepción legal. 

Resaltan dos aspectos fundamentales al llevarse
ª cabo un mayorazgo: 

El primero se relaciona con los factores econó
micos que produce, ya que al no poderse enajenar la propiedad 
inmobiliaria se obtiene un estado de inmovilidad respecto a -
la circulación de riqueza. 

por lo que toca al segundo aspecto, en el ar-
den jurídico, se dice que al existir la propiedad vinculada -
se retoman ideas del derecho romano para nombrar herederos S! 
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cesivos, que entraban en posesión de los bienes a la muerte -
del anterior detentador del patrimonio hereditario. (J) 

Finalmente, estableciendo una comparación con el
fideicomiso diremos que al establecer un mayorazgo se preten
de beneficiar a un tercero, es decir, al primogénito del pri
mogénito, más allá de los alcances tradicioales de la propie
dad; 

Es de anotarse que esta Institución fue suprimi
da desde 1820 en España por las Cortes liberales, aunque re-
surge posteriormente para extinguirse en forma definitiva en-
1841 (tal como lo indica el Lic. Luis Soberanes Fernández en
el artículo correspondinete publicado en el Diccionario Jurf
dico Mexicano del Instituto de Investigaciones Jurfdicas de -
la UNAM, México, 1985), 

(3) Emilio Krieger. Op. Cit. 
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B.2 > LAS CAPELLAIHAS 

Debido a que el cristianismo se eKtendió 1 todo
lo largo y ancho de Europa, durante el tiempo en que se fui -
Infiltrando en el lmperlor Romano, es natural que su influen
cia como factor determinante en la ¿afda de este Imperio, le
jos de afectarle, propició el fortateclmlento de la religión
que nacfa de las cenizas de una hegemonfa corrupta, negindOla 
y superindola en todos sus aspectos espirituales. 

L1 corriente de pensamiento propiciada por la re 
llglón, no solo sobrevivió al colapso de Roma, sino que ade
mis se afianz6 en sus prerrogativas, logrando gran Influencia 
en todos los pueblos que llegaron a participar de las ideas -
cristianas. 

SI bien se senala que el oscurantismo de la edad 
media en gran medida se debió a la Influencia negatlv1 de -
ciertos grupos ecleslisticos que solo aspiraban a prolongar -
su poder en la tierra, sin preocuparse por los Ideales del -
espfrltu, también lo es que esa influencia permite rescatar -
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tesoros invaluables de la cultura universal a través de la -
protecci6n que se les dió en los monasterios. Pero si pen-
samos en la complejidad del sistema feudal, más de uno qued! 
rá con la duda respecto al origen de los ingresos con los -
cuales se mantenla tan elevado volumen de actos clericales,
Y entre las muchas respuestas que podemos dar para esta int~ 
rrogante se encuentran las capellanías. 

Mediante una Capellanía se lograba que los fru-
tos o productos de un bien inmueble determinado, se destina
ran en todo o en parte a la celebración de oficios religio-
sos, constituyendo sobre la propiedad afecta a ~se destino,
el denominado Fundo Capellinico, cargo que imped!a la enaje
nación del bien a perpetuidad. 

Una vez mis nos encontramos con una figura que-
rompe con la concepción Integral del derecho de propiedad -
tradicional, facilitando la concepción de una relación mucho 
mis compleja que la de cosa o propietario, debi~ndose la --
afirmación anterior a que si por una parte todo Fundo Cape-
llinlco contaba con un propietario, por la otra se encontra
ba la Iglesia que te constltu!a en beneficiarla de los fru-
tos de dicho inmueble, Impidiendo la libre disposición del
derecho de propiedad para no afectar los derechos de un ter
cero (la Iglesia) beneficiado. 

El antigua Código de Derecho Canónico preve!a 
aún en su apartado 1412 la posibilidad de crear este tipo de 
figuras, pero cabe anotar que en al ano de 1985 se ha aprob! 
do un nuevo Código de este tipo, con apoyo de S.S. Juan Pa--
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blo Segundo, el cual, a la fecha del presente estudio no ha
s1do posible tener a la mano ( 4,- relativo al dato del ca-

n6n 1412) 

4.- Citado por el Lic, Jorge Piña Medina en el capitulo 

Antecedentes Hiat8ricos del Fideicoai10 del libro "Las Inst! 

tuciones Fiduciarias y el Fideicomiso en M¡xico" Edit, Li--

broa de M€xico, S,A, M'xico 1982, plg, 8. 
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8, 3 > EL SALMAN Y EL USES 

Muchos autores sena lan como anteced.ente di recto
del fideicomiso mexicano al derecho anglosajón, lo cual es -
por muchos motivos aceptable, ya que como antes hemos senala
do, toda Institución de derecho sufre un perfodo de evolución 
complejo antes de darse a la luz, y si bien las figuras que -
serin objeto de este inciso surgen en la Inglaterra y lo que
hoy conocemos como Alemania, también lo es que las conquistas 
e Influencia del Imperio Romano alcanzaron esas tierras y por 
lo tanto no es descabellado senalar como Iniciador de las --
ideas fiduciarias al Derecho Romano. 

El trust, como actualmente se conoce al gemelo -
de nuestro fideicomiso en los paises de habla inglesa, sufrió 
a su vez una evtrluclón(s), sin embargo,a·grandes razgos pod! 
mos decir que como punto de partida se halla el salman, del -
cual emerge el denominado uses, y este a su vez se transfor-
ma en el trust. 

(5) Datos obtenidos por el Lic. Piña Medina de la obra --
11The Law of trusts and Trustees 11 de George Gleason, para el -
capítulo de antecedentes de la obra citada en la nota número-
4. 



29 

Pasamos a analizar lo que es el Salman o treu--
hand : Un propietario de un bien inmueble transmitla la pro
piedad del mismo a una persona denominada salman, con la obli 
gación de que este a su vez la repercutirla a un tercero que
fungirla como auténtico beneficiario de la relaci6n jurldica; 
más no hay que confudir a esta forma de derecho con el contr1 
to de comisión mercantil ó el de mandato, puesto que los al-
canees van mucho más allá al transmitir efectivamente la pro
piedad del inmueble. 

En la inglaterra Feudal del siglo XII emerge el
uses como un medio de proteger la propiedad inmobiliaria de -
las ambiciones de los poderosos Seftores de 11 ipoc1, Todo -
vasallo que sentfa el temor de ser despojado de su prGpledad 
por el Seftor al cual servia, transmitla la titularidad d1 la
misma a un amigo o persona de confianza, el cual tenla la --
obligación de devolverla cuando se considerara pasado el peli 
gro, esta costumbre se hizo corriente principalmente al ini-

·Ciarse una guerra 6 declararse en franca rebeldla contra el -
Seftor Feudal. 

en el Uses: 
Se citan tres sujetos como partes intervenientes 

1.- El Propietario inicial, es decir, la persona 
que transmitfa el bien y daba las instrucciones
respecto al uso que se le debla de dar. 

2.- El "en66eo6e6" o "6eoHe to UH6" , que era
el individuo encargado de recibir la propiedad y 
transmitirla posteriormente conforme a las ins-
trucciones del anterior. 
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3.- Finalmente al beneficiarlo se le llamaba --
"deod&o1t11 o "cu.t!U que u.ie". 

Pero el auge que alcanzó este tipo de figuras no 
solo se debió a la proteccion que se otorgaba a los titulares 
iniciales del inmueble, sino que por otra parte existían ven
tajas económicas cuando el primero de los sujetos era un Se
ftor sujeto al dominio de otro más poderoso, puesto que si se
transml t!a la propiedad a uno de sus vasallos quedaba excento 
de cubrir contribuciones por esos bienes. 

Toda esta complejidad jurf dica se ideó para bur
lar lo dispuesto por el "STATUTE OF MORTMAHIS", cuyas dispos! 
clones impedfan a las asociaciones religiosas ei recibir bie
nes inmuebles por v!a sucesoria, pero debido a las ventajas -
monetarias seftaladas su aplicación fué más amplia, llegAndose' 
a constituir como un verdadero factor de desquiciamiento en -
la propiedad feudal. 

Conforme a los estudios de Rodolfo Batiza, el -
uso nació de las reglas de 11 Co111111on La1u" relativas al manda
to (6)• sin embargo, fué tal el abuso que se hizo de esta fi
gura que en tiempos de Enrique Y, Rey de Inglaterra (de 1413-
a 1422), era más la regla que la excepción para poseer la --
tierra, hecho que orilló a que se le reglamentara mediante el 
"STATUTE OF USES" dictado por Enrique VIII hacia 1535, docu-
mento que se mantuvo en vigor hasta 1925. 

El use cooperó a desarrollar la justicia de equi 
dad en Inglaterra, dado que al ser una figura de carácter po
pular tlpica del Derecho consuetudinario inglés, su aplica---

(6) "El Fideicomiso" Rodolfo Bstiza, M(xico, 1976, 
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ci6n en el trato del pueblo era constante, lo cual fué enr1-
queciendo los conceptos que la formaban desde el siglo XII, -
en que surgió, hasta el XVI en que se le regula positivamente. 
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8, 4 ) EL SURGIMIENTO DEL TRUST 

Al comenzar a reglamentarse la uttlizaci6n del -
"cu e'~ ,el trato coti dtano 1 e va a 1'r transforHndo hasta con-
verti rlo en lo que hoy conocemos como el "H.K4t"• que i peS1r 
de todo conserva· caracterfsticas y peculiaridades de su ant! 
cesor, pero se logró adaptar semintlcamente mis a la esencia
del acto jurfdico que representa (esto es debido a que Trust
significa confiar, y en ese elemento se basa la efic1cla de -
esta negoclacl6n); del modo anterior los elementos se trans-
forman en su nombre para tomar los de: 

1.- Settlo~ • Propietario inicial de los bienes. 

2, - Cutu.l que Uub-t • encargado de recibi r1 os,
con la obligación de ben! 
ficl1r a un tercero. 

3.- T~cutee • Beneficiario de la relación ante•
rior. 
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Debido a la evolución de los conceptos antes mar 
cadas, su naturaleza jurldica quedaba aún en el campo de la -
incertidumbre, ya que conservándolo como una forma análoga al 
depósito era regulado mediante el "Common Law" aplicado en -
los tribunales de Equidad que dependen directamente de la co
rona, es decir de otro de los poderes tradicionales del Esta
do Democrático. 

Con estas facultades obtenidas, la difusión del
Trust estaba asegurada, y por ello logra al poco tiempo en--
trar en el campo del Comercio (siglo XIX), requiriéndose la -
expedición de la primera Ley de Fiduciarios en la Inglaterra
de 18 50. 

No obstante que en el país citado la evolución -
fué de gran trascendencia para engrandecer el comercio, para
los Estados Unidos la aplicación del trust es de mucho mis r! 
ciente adopción debido al origen colonial que históricamente. 
se le designó a ese pafs, por tanto la confianza en la autorl 
dad real que era la encargada de aplicar el trust y a la vez
de reprimir los Intentos nacionalistas, impide que se Inserte 
su aplicación, motivado en los conflictos que pudiesen suscl 
tarse. 

Hacia 1822 los Estados Unidos de Norteamérica hl 
cieron la primera aportación trascendente para nuestra mate-
ria de estudio, es esa fecha en la que se origina el Trust -
Cooperativo. Sin embargo y no obstante lo anterior, es posi
ble marcar que en la prictica norteamericana se nota un gran
vacio por lo que respecta a la legislación del trust (tal vez 
debido a sus bases consuetudinarias), y ello no se debe a que 
esa figura tenga escaso lnterfs econ6mfco, por el contrario,-



con su uso se ha facilitado la reunión de grandes capitales -
para la inversión industrial y es a la vez uno de los facto-
res coadyuvantes del desarrollo económico de ese pueblo. 

En la actualidad se manejan distintos tipos de -
trust, adecuados a cada necesidad de inversión o seguridad y
entre los muchos existentes se cuentan: 

1.- lnve4tment T~u4t = semejante a una agrupa-
ción de inversionistas. 

2.- Vo.t.ing T~u4t • para representar a grupos de 
accionistas.en común. 

3.- Holding T~U4t uni6n de empresas con fines
monop61icos. 

4.- T~u4t de ga~antla. 

Emilio Krieger define al trust como un negocio -
jurfdico de Derecho Bancario, por el cual una Instituci6n de
Crédito maneja bienes que no son suyos en beneficio de otras
personas. (7). Con lo cual, obviamente asemeja al trust nor
teamericano con nuestro fideicomiso, sin que sea del todo co
rrecta su definición, pues en los Estados Unidos de Norteami
rica no se limita la celebración de los trust a los bancos. 

(7) Emilio Krieger, Op, Cit. 



C, ) INTRODUCCION DEL FIDEICOMISO AL 

DERECHO MEXICANO 

)5 

Nuestro pafs es un pueb1o con historia diversa a 
la de los que propiciaron el surgimiento de figuras como el -
use y el trust, dado que nuestra mayor Influencia legislativa 
provino de la penfnsula Ibérica, adentrándose en las costum-
bres nacionales a través de trescientos anos de dominación CQ 

lonfal, pero a su vez el pueblo espanol fué uno de los muchos 
sometidos al poderlo romano y de él derivan sus cuerpos jur!
dicos principales. 

Al Iniciar México su vida como pa!s Independien
te, se v1ó precisado a adoptar las Leyes espaftolas que ya es
taban vigentes con anterioridad, las cuales no le eran extra
ftas y sin embargo, tampoco lograban resolver todas las cues-
tfones que planteaba la sociedad del naciente Estado, lo cual, 
aunado a la constante inestabilidad pol!tica, da el porqué de 
la adopción de los frutos legales de otras latitudes, adapta~ 
do sus logros y soportando sus obstáculos generalmente, hasta 
que nos es posible retomar los conceptos jur!dicos para hacer 
los nuestros en toda la extens16n de la palabra. 
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En un principio la marcada delferencla entre los 
sistemas de aplicación de justicia del Derecho Anglosajón y -
el Romanista nos hizo Imposible tomar al trust en el modo en
que se habla desarrollado en el extranjero, además de que en
nuestra sociedad aún no estaban dadas las circunstancias para 
lograr su acoplamiento, pero el frecuente trato comercial que 
se lleva a cabo con los Estados Unidos debido a su ublcacfón
geográffca vecina a la nuestra, facilitó que concibiéramos la 
idea de enriquecer nuestro legado Jurldlco, tomando los con-
ceptos que a lo largo del tiempo ha obtenido el Derecho Angl! 
sajón, aportándoles nuestra concepción jurldlca y obtenfendo
con esa mezcla una figura acorde con las circunstancias nacf! 
na les. 

ca del Trust: 
Tal como lo afirma Luis Munoz cuando habla acer-

esta noble Institución descansa en un vasto 
sistema de normas y principios establecidos por
la Jurisprudencia norteamericana .•. no habrla -
sido prictfco pretender adaptar esta teorla so-
bre el fideicomiso a un medio que, como el mexf· 
cano, no est~ preparado (en un principio no lo -
estuvo) para recibirla y aplicarla". (8) 

Por lo cual, es un hecho que una mera copla o·· 
transcripción de los ordenamientos aplicables al Trust en los 
Estados Unidos de Norteamérica, no serla de utilidad para Mé
xico, resultando en consecuencia mis coherente la evolución • 
que nuestra Institución en asunto ha sufrido a través de nue1 
tras Leyes, haciéndola más aceptable y útil en nuestro medlo
jurldico. 

(s) ''Derecho Bancario Mexicano'' Luis Mufioz, MGxico, 1974. 
Pág. 442. 



c. l.) ANTECEDENTES DOCTRINALES 

Los tratadistas Rodolfo Batiza y Mario Bauche -
Garciadiego (9), hacen anotaciones respecto a que el fideic~ 

miso mexicano no tiene relaci6n dire~ta con el trust, ni de -
filiaci6n, y tampoco incorpora prin~ipios o doctrinas carac-
terfsticas de este, pasando sobre las conexiones 16gicas que
senala el maestro Rodriguez y Rodrlguez. 

As! las cosas, lo que proponen los autores prim~ 

ramente cltados,es un plagio intelectual, puesto que si bien
es cierto que el Fideicomiso Mexicano es muy distinto al •--
trust anglosajón, también lo es que ambos se vinculan en el -
pasado, resultando sus diferencias, de la circunstancia en la 
que ha tocado desarrollarse, por lo cual, es importante cono
cer ambas figuras a efecto de establecer sus caracterfsticas
individual es y predecir su evoluci6n. 

(9) ''Operaciones Bancariae 11 
, Mario Bauche GarcÍadiego, -

México, 1981. P&g. 356, 
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Por lo que toca a nuestro procedimiento legisla
tivo, cabe hacer mención de que su complejidad en ocasiones -
ha detenido el nacimiento de disposiciones legales que llegan 
a nosotros tan solo como un antecedente doctrinario, y en el
fideicomiso no nos encontramos ante una excepción, sino que -
hay una historia de la introducción del fideicomiso hasta --
nuestras Leyes vigentes y a ella nos referiremos a continua-
ción: 
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C.1.1 l PROYECTO LIMANTOUR 

Hacia 1905, estando en el poder el General Porfi 
rio Ofaz, se supanian dadas las circunstancias que son requi 
sito para un desarrollo a la par de las grandes potencias -
económicas del planeta, y a pesar de la ficción que a ojos -
vistas implicaba esa afirmación, el entonces Ministro de Ha
cienda, Licenciado José de Vves Limantour, propuso ante los
representantes del poder legislativo un proyecto de Ley coni 
tanteen ocho artfculos, los cuales·proponfan la creación de 
Instituciones Comerciales semejante.s al Trust, con el fin ªi 
pecffico de reunir importantes capitales para la inversión -
comercial. 

Parece ser que este documento fué elaborado por
el Licenciado Jorge Vera Estanol, y en él se proponia que -
esas Instituciones fueran controladas mediante el Ministerio 
de Hacienda, sin hacer análisis alguno respecto a la natura
leza jurfdica de dichas corporaciones, haciendo tan solo me~ 
ción de que se les denominada "F./.de.leomúo.ILio.a". 

A pesar de que la Dictadura de Dfaz prometfa las 
facilidades a la libre empresa y la democracia, las ideas -
del positivismo tan solo se hallaban impresas en papel, pero 
muy lejanas de ser aplJcadas, debido a lo cual las circuns-
tanc!as para imitar los modelos legales extranjeros no pros
peraron y hoy dia solo encontramos un antecedente en esta 1! 
gislación frustada. 
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C, 1, 2, > PROYECTO ALFARO 

Al estallar la Revoluci6n Mexicana de 1910 no s1 
lo se cortan de cuajo los Intereses de terratenientes y polf
tlcos de largo historial en nuestra patria, sino que a la vez 
se detienen o retrasan las Investigaciones legales por el re
vuelo causado en todo movimiento armado, a eso se debe que -
por un amplio período de nuestra historia debamos de buscar -
los antecedentes de nuestras Instituciones fuera del territo
rio mexicano. 

La crisis de México dur6 varios anos, mientras -
que en otros pafses eminentes juristás :. lograban adaptar a -
las necesidades de sus legislaciones ideas novedosas respecto 
al uso del trust en latlnoamérlca, siendo el ejemplo mis re-
presentativo el del panameno Ricardo J. Alfara, que es quien
da a la luz un estudio en el cual se pretende la adaptacl6n
del trust anglosaj6n a nuestros sistemas jurídicos, proyecto
que logra alcanzar una influencia determinante en el desarro-
1 lo de esta figura en México. 

Cabe senalar que Colombia en base a las ideas de 
Alfara es una de las primeras naciones en adaptar el Fideico
miso como parte de su derecho, emitiendo hacia 1923 la Ley nQ 
mero 45 que a este respecto va dirigida. 



C,1,3, > PROYECTO CREEL 

Hacia 1924, en una aportación a la Convención -
Bancaria celebrada en México, el senor Enrique c. Cree! pre-
senta un proyecto con diecisiete inciso~, mediante los cuales 
se pretende fomentar la posterior expedición de una ley, y b! 
jo el tftulo de "Compañla~ baneaJt.la~ de F.lde.ieomüo y Aho1t11.o". 

En ese proyecto se marca por vez primera la nec! 
sidad de limitar el uso de esta figura jurfdica tan solo a -
las instituciones autorizadas para actuar como Bancos, con
lo cual se g1r1ntiz1 11 correcta utilización de los fondos -
que en sus oper1ciones se obtuvieran. 

Este proyecto comparte similitudes con los men-
cionados anteriormente, ya senalamos con anterioridad que el
control de los Fideicomisos, o mejor dicho de las companfas
Fiduciarias se otorgaba en el proyecto Limantour a la Secre-
tarfa 'de Hacienda (entonces aún denominada Ministerio), pero
no se inclufa la necesidad de que el funcionamiento se res--
tringiera a los Bancos establecidos. 

En vista de lo anterior podemos afirmar que la -
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mayor aportación de este proyecto es proporcionar la solu--
ci6n a la inseguridad legal que se preveía en nuestras leyes 
al entregar bienes mediante fideicomiso, es decir, la seguri 
dad de que las condiciones del negocio se cumplieran por par 
te de la fiduciaria, y siendo en México tradicionalmete sol
ventes y responsables las instituciones Bancarias se esquivó 
esa dffi cul tad. 



C.1.4, ) PROYECTO . VERA. ESTANOL 

Este estudio presentado a consideración del le-
gislativo hacia 1926 por su autor presenta influencias de los 
anteriores como una lógica consecuencia de la evolución de -
las ideas, pero por esa misma influencia podemos considerarlo 
más perfecto en su estructura, lo cual no le facilitó el lle
gar a convertirse en una ley. 

Su denominación completa es la de "P1oyecto de -
Ley de Compañ.l<U F./.de.lcomüa1t.la6 y de Aho1t1to", lo cual refle
ja un error técnico grave si nos atenemos a la esfera en que
se presentó este estudio, dicho error estriba en que no eran-
1 as companfas propiamente Fideicomisarias, sino Fiduciarias.
Y en ese punto hay una total coincidencia con el proyecto Li
mantour. 

Como ya mencionamos siempre siguiendo una línea
de evolución, el Fideicomiso en este proyecto legislativo al
canza ,a dejar ver que posee una naturaleza propia y diversa -
de las instituciones hasta entonces conocidas por nuestro de
recho, sin que se llegue a definir del todo, puesto que se le 
asimilaba aún a las figuras conocidas del derecho mexicano. 



C,2 ) ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL 

ACTUAL FIDEICOMISO 

Antes de entrar de lleno al estudio de las leyes 
que han regulado el fideicomiso mexicano, es necesarlo.esta-
blecer que la Importancia de su estudio radica en la varla--
ci6n de los conceptos que encontraremos en las mismos, lo --
cual lo asemeja al use y el trust en sus Inicios, puesto que
como ya hemos citado, la especial naturaleza de las lnstltu-
ciones a veces aparece confundida con la de las figuras que -
mis se le acercan, que al .quedarle estrechas con el tiempo, -
dan lugar a que se le dé un lugar propio e Individual. 

Hoy dfa es frecuente que en nuestras leyes se en 
cuentren relaciones· del tipo antes citado, ya que el fideico
miso por su complejidad aún no ha podido ser descifrado del
todo, y asf a veces lo tenemos que acercar al mandato o a la
tutela para comprenderlo mejor, en lo que toca a su esencia
subjetiva. 



As{, la ley inicialmente lo confundia con un --
"manda.to .lltllevocable" (Ley de Instituciones de Crédito de --
1926) y actualmente la opini6n judicial obliga al fiduciario
ª obrar como un buen padre de familia {ejecutoria dictada en
el amparo directo 3176/65/2a. Elvira Rascon de Macin y Coag.
Septiembre 22 de 1970. 5 votos. Ponente: Maestro Salvador -
Mondrag6n Guerra. Sala Auxiliar, Séptima Epoca, Vol. 21, Sé~ 
tima parte, pig. 39). al igual que se obliga a los tutores a
adoptar tal actitud. 



C.2,1 l LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE 

CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS: 
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Teniendo comó fecha el dfa veinticuatro de di--
ciembre de mil novecientos veinticuatro, y habiéndose public! 
do en el Diario Oficial de la Federación del diesciseis de -
enero de mil novecientos veinticinco, fué la primera ley rel! 
tiva al Fideicomiso en México, sin embargo en eso estriba to
da su importancia, ya que lejos de avocarse a determinar las
caracterfsticas que revistirfa la nueva figura, tan solo men
ciona que existirán los Bancos de Fideicomiso y establece que 
estas sociedades serán regidas mediante una ley especial (ar
tfculos 73 y 74). 

Puede extraerse de esta ley que la funci6n fidu
ciaria no estaba considerada propiamente como una de crédito, 
siendo esta actividad descrita asf: 



"art. 73.- Los bancos de fideicomiso sirven los 
Intereses del público en varias for
mas y particularmente administrando
los capitales que se les confían e -
lntervirilemlo con la representación C.Q. 

mún de los suscriptores o tenedores
de bonos hipotecarlos al ser emltl-
dos éstos durante el tiempo de su t! 
nencla". 

Como podemos apreciar, se desconocían las múlti 
ples aplicaciones a las cuales se puede adaptar el fldelcomi 
so, llmltindolo tan solo a la admlnlstraclón,pero dejando -
abierta la puerta a posibles 'usos diversos según los intere
ses. del público. 



C,2,2> LEY DE BANCOS DE FIDEl COMISO 

Promulgada el treinta de julio de mil noveclen·· 
tos velntlsels y publicada en el 6rgano Informativo de la Fe
deraci6n el diecisiete de julio del mismo afto, este ordena--
mlento jurfd1co consta de ochenta y seis artfculos distribui
dos a lo largo de cinco capftulos. 

En cuanto a su contenido podemos decir que sufre 
una amplfsima influencia de los proyectos Creel y Alfara, m•s 
que del Vera Estaftol que es su antecedente Inmediato. Deno
mina al Fideicomiso un "Manda.to J1t11.evocabte" , con lo cual se 
ve que no se habfa desentraftado aún la esencia del mismo. 

Determinándolo a la vez como una func16n propia
de los Bancos de Fideicomiso, dictaba que era la forma media~ 
te la cual los bienes que le eran entregados a dichas lnstlt~ 

clones quedaban gravados con la obligac16n de disponer de --
ellos conforme a las instituciones emitidas por el Ffdelcoml·· 
tente, con la Imposibilidad jurfdlca de enajenar, gravar o -
pignorar esos objetos si ello no era Indispensable para lle-
var a cabo el Fideicomiso. 

48 
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C,2,3) LEY GENERAL DE TITULOS Y 

OPERACIONES DE CREDITO 

Aparecida en el Diario Oficial de la Federación
el veintisiete de Agosto de mil novecientos treinta Y. dos, es 
.la primera en tomar al fideicomiso como una afectación patri
monial sujeta a una finalidad determinada, lo que se acerca -
en mucho a nuestra concepción moderna de esta figura. 

Encuadrado· en los artfculos 346 a 359, estable
ce las generalidades, elementos y derechos de cada una de las 
partes que Intervienen en estas negociaciones, sin embargo d! 
hemos recalcar que lo incluye como una operación bancaria de
crédi to y ya que en su mayor parte estas disposiciones aún e1 
tin vigentes para nuestra materia de estudio, no haremos un -
exhaustivo análisis de sus elementos sino mis adelante. 



C.2,4 l LEY GENERAL DE INSTITUCIONES 

DE CREDITO 
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Expedida en el mismoª"º que la anterior (1932), 
se referfa al funcionamiento de las Instituciones Fiduciarias 
y al Fideicomiso entendido como una afectación patrimonial, -
sin embargo su duración fue effmera, dado que en el ano de --
1941 se promulgó la legislación que le sucedió en vigencia. 
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C.2.4 l LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE 

CREDITO Y ORGANIZACIONES AUXILIARES: 

Este ordenamiento legal, fechado el tres de mayo 
de ~il novecientos cuarenta y uno y publicado en ~l Diario -
Oficial de la Federación el 31 del mismo mes y ano, ya indic! 
ba de modo más particular, contemplando un capitulo especial
(Vl) a las Operaciones Fiduciarias, dándole al fideicomiso la 
naturaleza de un contrato, puesto que asf lo define en diver
sos artfculos (1rt. 45, fr .. 111), no obstante lo cual, en re! 
lidad lo ubica como una de las posibles operaciones de crédi
to a realizarse por las Instituciones por ella reguladas. 
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C,2,6 l LEY PARA EL CONTROL DEL rioBIERNO FEDE
RAL DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS 
Y EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL 1 

Esta Ley es la que más recientemente pasó a for
mar parte de los antecedentes históricos del Fideicomiso, ya
que estuvo vigente hasta el 14 de mayo de 1986. 

A partir de su publicación en el Diario Oficial
de la Federación de 31 de diciembre de 1970, consideró al Fi
deicomiso como una parte de la Administración Pública Descen
tralizada, rigiendo sólo aspectos colaterales de este en sus
artfculos 25 y 26. 

Ahora bien, cabe hacer la aclaración que la Ley
Orgánica de la Administración Pública Federal, ordenamiento -
vigente hasta la fecha, varfa en su ubicación al Fideicomiso, 
puesto que lo Incluye en su artfculo 3 como parte de la Admi
nistración Pública Paraestatal, distinto de los Organismos -
Descentralizados. 



C.3, ) ANTECEDEflTE HISTORICO DEL FIDEI

COMISO EN MEXICO <PRIMERA APLICACION): 

5) 

Debido a que el derecho mexicano tardó mucho más 
tiempo del necesario para incluir esta figura dentro de sus -
legislaciones, es natural que su utilización comenzara al mar 
gen de la Ley que le negaba su existencia, como un acercamierr 
to al derecho extranjero, Innominado hasta entonces para los
juristas mexicanos. 

Respecto a la más antigua utilización de princi
pios fiduciarios en México tenemos información contradictoria, 
ya que mientras por un lado Rodolfo Batiza cita a Emilio Ve-
lasco con su artfculo "Los Instrumentos del Trust, los Ferro
carriles Nacionales•, publicado en la Revista General de Oe-
recho y Jurisprudencia de México en el tomo tercero de 1932,
marcando que en un decreto de fecha 29 de noviembre de 1897 -
ya se habla sobre las obligaciones o bonos emitidos en el ex
tranjero que se sujetaban a ese mismo fntrumento para surtir
sus efectos, por otra parte podemos citar a Mario Bauche Gar
ciadlego que afirma lo siguiente: 



por vez primera se emplea expresamente el -
trust o f1de1com1so angloamericano celebrado el-
29 de febrero de 1908 por el gobierno y las mis
mas empresas ferrocarrileras de México con 1nst! 
tuc1ones f1duc1ar1as, que surte sus efectos den
tro del pafs, gravando bienes ralees y muebles
ub1cados en él, a favor de los fiduciarios como
acreedores hipotecarios y en beneficio de las -
obligaciones emitidas". (10) 

No queda resuelta la duda respecto a cual de los 
dos fué el primer f1de1com1so usado en nuestro pafs, o inclu
sive si tan solo se trata de una confus16n de fechas y se tr~ 
ta del mismo negocio planeado desde tiempo atras, sin embargo 
lo que es claro es qu~ en ambos interviene la idea de las com 
ftfas ferroviarias y el gobierno, con lo cual podemos remontar 
la intervención del mismo en los fideicomisos mis allá de 11-
actual intervenci6n. 

(JO) Bauche Garciadiego. Op. Cit. p¡g, 370. 



CAP 1 TU LO SEG U·N DO 

MARCO LEGAL APLICABLE AL FIDEICOMISO DE ESTADO 
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El Fideicomiso es un negocio jurldico (puesto -
que así lo considera Cervantes Ahumada) regulado principalmen 
te por el Derecho Mercantil y tan solo de una manera supleto
ria se le incluye en el Derecho Civil, pero dada la importan
cia que de este modo de transmisión de la propiedad Implica -
dentro de las actividades del gobierno meKicano, es válida la 
afirmación respecto a que el papel del Fideicomiso en Derebho 
MeKlcano Administrativo es de suma importancia. 

A pesar de ser un sinnúmero de ley.es las que far 
man parte de la legislación en materia fiduciaria, en el pre
sente estudio se ha hecho una subdivisión de las mismas por -
los grupos generales a que pertenece cada una de ellas, ya -
que esto facilitará su comprensión y dará una visión panorámi 
ca de la estructura legal que afecta al fideicomiso. 

Se hace la aclaración de que en este capitulo 
tan solo se hará una recopilación de esos ordenamientos en la 
medida en que .estos afectan a nuestra materia de estudio, sin 
embargo serla ocioso transcribir todos ellos y por lo mismo -
solo se hace mención a sus disposiciones especiales en los C! 
pitulos posteriores cuando ello haga falta. 

Dado que aún en la actualidad eKlste legislación 
dispersa en materia fiduciaria, la cual no se ha concentrado
en un solo estudio reciente, tal vez la que a continuación ·· 
transcribimos adolezca de algunas fallas, pero cabe hacer men 
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clón que la mayor y mejor parte de las disposiciones jurfdl-
cas vigentes en materia de Fideicomisos en general, si quedan 
Incluidos y además se le agrega una opinión sobre la jerar--
qufa que priva entre ellas para el caso de un conflicto prác
tico. (11) 

(llÍ Se toma como base para este cap{tulo el trabajo ela

borado por el Lic. Alvaro Espinoza Gomez para el libro ''Las -

Instituciones Fiduciarias y el Fideicomiso en H'xico'', citado 

anteriormente, con la salvedad de que los datos fueron aumen~ 

tados, reorgariizados y actualizados conforme a la información 

proporcionada por el Departamento de Evaluación y Análisis de 

Normas Jur!dicas de la Dirección General de Asuntos Jurídicos 

de la Secretaría de Comercio y Fomento Industrial, en donde -

el autor de la presente tesis presta sus servicios. 
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A. l MARCO LEGAL MERCANTIL 

Las leyes que se le aplican a la materia del Co· 
mercio y los comerciantes son de naturaleza especial y compl! 
~a. algunas de ellas las hemos seftalado como antecedentes en
el primer capitulo, pero se agregan otras disposiciones que -
sin alcanzar la categoria de Leyes también disponen dentro de 
su campo de actividades de estructuras que afectan al Ftdel
comt so: 

1.- Ley General de Tftulos y Operaciones de Cré• 
d1to (Diario Oficial de la Federación 27 de agosto de 1932) •. 
como ya habfamos indicado en el capitulo precedente, al fidei 
comiso muchas veces se le ha tratado como una operación de ·· 
crédito, no obstante su naturaleza peculiar, por ello es de -
extranarse que se le haya legislado a la par de estas negoci! 
clones (Arts. 346 a 359). 

2.- Ley General de Crédito Rural (Diario Oficial 
de la Federal 5 de abril de 1976, reformada el 6 de enero de-
1982).- en sus articulas 12,13 y 133 a 140 que son los relati 
vos a Fideicomisos en materia agrfcola y rural. 
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3,- Ley General de Instituciones de Seguros (Dl1 
ria Oficial de la Federacl6n 31 de agosto de 1985).· artfcu-
lo: 34, fraccl6n IX, dando la posibilidad de que estas Insti
tuciones reciban fondos en Fideicomisos. 

4.- Ley de Quiebras y Suspensl6n de Pagos (Ola-
ria Oficial de la Federación 20 de abril de 1943),. Habla -·
acerca de la posibilidad de quiebra de Instituciones de Crédi 
to, en cuyo caso no se afectará el patrimonio fldelcomltldo -
en ellas. (Art. 29). 

5.- Ley Federal de Instituciones de Fianzas (DI! 
ria Oficial de la Federacl6n 29 de diciembre de 1950, Oltlma
reforma el 31 de diciembre de 1984).- artfculos 29, 121 y 124. 

6.- Código de Comercio.- artfculos 4,5,16 a 50 y 
77 a 88. 

7.- Jurisprudencia en materia mercantil aplica-
ble al Fideicomiso, que obviamente por su cantidad no Inclui
mos en el presente. 
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B, ) MARCO LEGAL CIVIL 

En este apartado encontramos por principio de -
cuentas al Código Civil para el Distrito Federal, que en sus
diversas partes·viene a surtir los efectos de legislación com 
plementaria respecto a los conceptos del fideicomiso, asf co
mo de materias que por su semejanza y afinidad le afectan en
sus concepciones jurfd1cas, como es el caso del mandato, la -
tutela, la propiedad y otras muchas. 

Los artfculos que principalmente se pueden estu
diar para concretar la idea del Fideicomiso son los siguien-
tes: 1473, 1478 ,1479, 1482, 1794, 1796, 1797 y 1798a 1802 -
lo anter•or aplicado en caso de que no exista disposición le
gal especffica al respecto ó tomando en cuenta que aún en mu
r.has disposiciones al fideicomiso se le considera un contrato. 

Finalmente en materia civil puede llegar a darse 
el caso que los conceptos legales al ser re.dondeados con la -
Jurisprudencia se comprendan mejor, y con ello esta forma in
terpretativa del Derecho viene a suplir parte de la legisla-
ción en materia fiduciaria también. 
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C. ) MARCO LEGAL ADMINISTRATIVO 

Bajo este rubro quedan agrupadas diversas leyes
orgáni cas y disposiciones federales que integran, por sf mis-
mas, la materia legislativa con carácter público. Aunque en 
varios casos solo se hace menci6n a la existencia o creación
de Fideicomisos, es necesario indicar que todos los artfculos 
en cita tienen relación con este est.udio, debiendo compilarse 
disposiciones emanadas tanto del Poder Legislativo como del -
Ejecutivo: 

1.- Ley Orgánica de la Administraci6n Pública F! 
deral (Diario Oficial de la Federación 29 de diciembre de ---
1976, con diversas reformas).- De aquí podemos basar la no--
ción de que un Fideicomiso ha entrado a ser integrante de su
ma importancia dentro de las actividades del Gobierno, entre
los artfculos que indican situaciones con respecto a él están 
el 1, 3 , 2 , 31, 32, 32 bis y 49 a 54. 

2.- Ley Federal de las Entidades Paraestatales -
(Diario Oficial de la Federación 14 de mayo de 1986).- Es de
las más r.ecJeutes en cuanto a su publicación, ya que entra en -
vigor en 1986, indica en su parte respectiva al Fideicomiso -
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(art!culos 40 a 45) algunas disposiciones muy semejantes a -
las que ya estaban en vigor, pero en su articulo 4° expresa -
que en lo que toca• al s\stema financiero, se seguirá rigien
do por su legislación especifica. 

3.- Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pú
blico (Diario Oficial de la Federación 31 de diciembre de ---
1976, reformada el 30 de diciembre de 1977).- Se refiere a -
nuestra materia de estudio en sus artfculos 2, 9, 24, 26 y 27, 
sin hacer cambios substanciales con respecto a leyes anterio
res. 

4.- Reglamento de la Ley de Presupuesto, Contabi 
lldad y Gasto Público (Diario Oficial de la Federación 1 de
noviembre de 1981). - art!culos 71, 72 , 75. 

5.- Ley General de Deuda Pública.- arttculos 1,-
7 a 16, 19 y 30. (Publicada en el D.O.F. 31 de dic. de 1976). 

6.- Ley Orgánica del Banco de México (Diario Ofi 
cial de la federación 31 de diciembre de 1984).- esta es una
Institución autorizada como Fiduciaria y tal extremo se asiefr 
ta en el articulo 6° fracción XI. 

7.- Ley Reglamentaria del Servicio Público de -
Banca y Crédito (Diario Oficial de la federación 14 de enero 
de 1985).- si bien es de las más importantes en la actualidad 
en esta.materia, también debe recordarse que esta retoma en -
gran parte los conceptos que ya se habían asentado con ante-
rior!dad y no hace una Innovación en materia fiduciaria, pue1 
to que a pesar de considerar al Fideicomiso como una •op~•a-

ct4n" de carácter neutro, la incluye en su capftulo V, cuyo -
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tftulo es "Ve lo~ Se-tu.le.lo~". con lo cual no varfa esencial-
mente el ·carácter de esa figura. 

8 .- Ley Federal de la Reforma Agraria.- Articulo 
167 a 170 que hablan sobre el Fondo Nacional de Fomento Ejl-
dal, el cual se maneja como Fideicomiso ante Nacional Flnan-
clera. (Publicada en el 0.0.F. el 16 de abrfl de 1971). 

9.- Ley para promover la Inversión mexicana y r! 
gular' la extranjera (Diario Oficial de la Federactón 9 de mar. 
zo de 1975).-·Artfculos 1 a 22 sobre los Fideicomisos en --
Fronteras y Litorales. 

10.- Reglamentos Orgánicos de las Sociedades Na
cionales de Crédito, las cuales prestarán el servicio de fld~ 
ciarias, ya sea en su modalidad de Instituciones de Banca Múl 
tiple o en la de Banca de Desarrollo. Se han publicado cerca 
de cincuenta reglamentos de este tipo desde el 29 de julio de 
1985 (el Diario Oficial de la Federación de esa fecha Incluye 
33) al 14 de julio de 1986 (fecha de publicación de 15 más}. 

11.- Reglamento del Registro Nacional de Inver-
slones Extranjeras (Diario Oficial de la Federación 2 de di
ciembre de 1973).- artfculos 22 a 24, relativos a la Inscrip
ción de los Fideicomisos. 

12.- Reglamento del Registro Público de la Pro-
piedad Federal (Diario Oficial de la Federación 30 de agosto
de 1.97 , reformado el 27 de agosto de I982}.- articulo 3, 4 y 
14 fracción J¡ sobre que tipo de negocios requieren lnscrlp-
ción. 



13.- Reglamento del Registro Público de la Pro-
piedad (Diario Oficial de la Federaci6n 6 de mayo de 1980) -
artfculos 124 fracci6n IV y 125 fracci6n 11, relativos al re
gistro inmobiliario. 

14.- Decreto por el que se establecen bases para 
la Constituci6n, Incremento, Hodificaci6n, Organizaci6n, Fun
cionamiento y Extinci6n de los Fideicomisos establecidos o 
que establezca el Gobierno Federal (Publicado en el Diario 
Oficial de la Federaci6n del veintisiete de febrero de mil 
novecientos setenta y nueve). 

15. - Acuerdo por el que las Entidades de la Admi 
nistraci6n Pública Paraestatal se agruparAn en sectores a - -
efecto de que sus relaciones con el Ejecutivo Federal, se re
lacionen a través de las Secretarfas de Estado o Departamento 
Administrativo. (D.O.F. de 3 de septiembre de 1982, con refor 
mas de 21 de diciembre de 1982 y 26 de noviembre de 1984). 

16.- Decretos de creaci6n de Fideicomisos o Fon
dos de Garant!a y Apoyo de diversas fechas. 

17.- Circulares de la Comisi6n Nacional Bancaria 
y de Seguros.- entre las cuales se encuentra la que prohibe -
contratar fideicomisos interdepartamentales en las lnstituci~ 

nes de Crédito. 

18.- Jurisprudencia en Materia Administrativa.-
Tan s61o en la Séptima Epoca se encuentran cuatro distintas,
tres de ellas se refieren al fideicomiso con respecto a la -
obligaci6n de pago del Impuesto Sobre la Renta y la cuarta le 
define su Naturaleza siendo por ello para nosotros la más im
portante (Sala Auxiliar, Séptima Epoca, vol. 21, séptima par
te, página 39). 

6~ 



D. ) MARCO LEGAL FISCAL 

Podr{amos haber incluido esta parte en el ante-
rior inciso, sin embargo la especialidad de las leyes fisca-
les nos hace pensar que permite una mejor adaptación estable
cerles una clasificación aparte. 

Estas disposiciones de algún modo gravan los in
gresos o actividades del Fideicomiso, considerándolo como su
jeto suceptible de obligación jurfdica propia a pesar de car! 
cer de personalidad. 

l.- Código Fiscal de la Federación (vigente des
de el lº de enero de 1984, su reforma más reciente se publi
có en el Diario Oficial de la Federación del 31 de diciembre
de 1986).- Art{culos l y 14 fracciones V y V!, marcando al -
fideicomiso la obligación del pago de impuesto. 

2.- Ley del Impuesto Sobre la Renta (Diario Ofi
cial d~ la Federación 30 de diciembre de 19 O).- Artlculos l, 
4, 5, 9, 22 fracción Vil, 27, 2 , 74, 93, 94 y 14 . 



3,- Ley de Hacienda del Departamento del Distri
to Federal (Diario Of1cia

1
l de la Federaci6n 31 de diciembre -

de 19 2, reformada el 29 de diciembre de 1983).- Articulo 25-
fracci6n X. 

4.- Ley del Impuesto al Valor Agregado (Diario -
Oficial de la Federación 29 de diciembre de 197 ).- Articulas 
1 y 2. 

5.- Ley del Impuesto sobre Adquisición de Inmue
bles (Diario Oficial de la Federación 3I de diciembre de ----
1979) .- Articulas 1, 3 fracción X y 5 fracci6n 111. 

6,- Jurisprudencia en Materia Fiscal. 
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E. ) JERARQUIA EN LAS DISPOSICIONES 

LEGALES SOBRE EL FIDEICOMISO 

6? 

El Fideicomiso Estatal queda primordialmente su
jeto a las disposiciones que le dieron orfgen, es decir al O~ 

recho Administrativo, no obstante que. esta figura pertenece -
al Mercantil, sufriendo por ello una variación significativa
respecto a los que pueda celebrar un ·particular. 

Tomando en cuenta la finalidad de los actos del
Estado, es lógico senalar que ciertas limitaciones que si --
afectan a los particulares, no le atanen, tal como respecto a 
la duración (no se le aplica el articulo 359 de la Ley Gene-
ral de Tftulos y Operaciones de Crédito ya que no se limitará 
su duración máxima a 30 anos), y otras más que no se le apli
can al fideicomiso que realiza un ciudadano particular como -
son: 

1.- Ley del Presupuesto de Egresos de la Federa
ción (1987). 

2.- Ley de Ingresos de la Federación (1987). 
3.- Ley General de Bienes Nacionales. 
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4.- Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Pres
tación de Servicios relacionados con Bienes
H_ueble~ (Publicada en el Diario Oficial de -
la Federación de B de febrero de 198 5). 

5.- Decreto de Agrupamiento Sectorial publicado
en el Diario Oficial de la Federación el 31-
de marzo de mil novecientos ochenta y uno. 

Pero adentrándonos en la jerarquía, la Ley Orgá
nica de 1a Administración Pública Federal nos marca los prim~ 
ros lineamientos que debe seguir un Fideicomiso Público. Ya 
citamos que una de las normas más importantes es la que dió -
orfgen al Fideicomiso, en defecto de la cual se podrán consi
derar las demás disposiciones administrativas en materia fid1 
ciaria existentes a la fecha, primordialmente las Bases publl 
cadas el 27 de febrero de 1979. 

Si a pesar de eso no se encontrara la solución a 
un conflicto legal se debe de recurrir a la legislación en m! 
teria mercantil, incluida la bancaria, que se haya publicado
ª la fecha (Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y 
Crédito, Código de Comercio, Ley General de T!tulos y Opera-
clones de Crédito, etc.) y como recursos finales a las Leyes
Civiles y a los Usos Bancarios del lugar y el momento. 

Sin perjuicio de lo anterior, es de hacerse no-
tar que el articulo 5' de la Ley Reglamentaria del Servicio -
Público de Banca y Crédito establece una Jerarqu!a normativa
que es aplicable a nuestra materia de estudio, y por tanto, -
plenamente válida para fundamentar las anteriores considera-
clones, e inclusive, la naturaleza propia del Fideicomiso per 
mite afirmar que el documento en el cual fue constituido re-
sulta (cuando este es apegado a la Ley obviamente) el más im-
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portante fndfcfo de·aquella normatfvfdad que regfri a la ffg! 
ra en lo particular. 



e A p l T u L o T E R e E R o 

APUNTES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA 

DEL FIDEICOMISO 



?1 

El Fideicomiso ha sido objeto de importantes di! 
cusiones en el campo del Derecho en México, su especialidad -
hace caer a los mis en el error de confuTidirlo con figuras -
•fines y esto, aunado a la contraposici6n del derecho anglos! 
J6n 11 derecho de tradición Latino Romanista, dificulta en -
gran medida la tarea de lograr establecer la identidad de un
acto jurldico tan particular. 

A pesar de que aún existen puntos de conflicto.
la abundancia de opiniones respecto a la naturaleza del Fide! 
comiso nos permite acercarnos mis a su esencia y unificar los 
criterios en torno a las leyes que se han avocado a dictar -
los alcances jurfdicos de esa versatil negociaci6n, dado lo -
cual el estudio que se emprende en este capftulo, que por sf· 
solo podrla incluir tomos enteros de palabras, se facilita en 
extremo. 

lota Aclaratoria; el presente capítulo toma como base el li

bro "El Fideicomiso Ante la Teorh General del Negocio Jur!d.! 

ca''• escrito por el Dr. Jorge Alfredo Doainguez Martinez. Ed. 

Porrúa, S.A. México 1972, 



A, ) DIVERSAS TEORIAS SUSTENTADAS 

A lo largo de casi un siglo de vida jurfd1ca del 
F1de1com1so en nuestra tradición legal, la concepción de su -
naturaleza ha sufrido diversas variantes, tanto en la doctri
na como en la práctica y el tratar de hacer una lista de to-
dos los autores que acercándose a la postura más conveniente
ª sus ideas defendfan tal o cual teorfa, serfa una tarea 1nn1 
cesarla en nuestro trabajo, por lo cual, sólo se harí una br1 
ve referencia a las bases que sustenta cada una de las teo--
rfas y de ello se derivará un pequeno análisis de las venta-
jas y desventajas que presenta. 

En este orden de ideas, las Teorfas en torno a -
la naturaleza jurfd1ca de nuestro objeto de estudio son: 

1.- El F1de1com1so es una especie de Mandato: 

Recordemos que las primeras concepciones legales 
en materia f1duc1ar1a que se elaboraron, consideraban a nues
tro objeto de estudio como un mandato irrevocable, (asf lo -
consideraba Alfaro, a quien ya nos referimos en los antecede
tes) esto se debe a que al celebrarse un acto jurfd1co de es-



73 

te tipo, la Ffducfarfa no quedaba en libertad de disponer de
los bienes, sfno que, al contrario, estaba fmpelfda a cubrir
el compromiso de usarlos conforme a las instrucciones del Ff
defcomftente. 

2.- Es un Patrimonio sfn Titular: 

El Fidefcomftente al constituir un Fideicomiso,
transffere un conjunto de bienes muebles o inmuebles fuera de 
su patrimonio, pero ya que esos bienes no entran a formar par 
te integrante del patrimonio de la fiduciaria, nf se le entr! 
gan directameRte al Ffdefcomfsarfo, entonces son un núcleo P! 
trimonfal independiente, cuya titularidad no coincide con nf~ 

guno de los personajes que fntervfenen en la relación. En -
este punto cabe hacer mención al estudio realizado por Federi 
co Puig Pefta en su libro ºTratado de Derecho Cfvfl Espaftolº,
ya que se menciona al Fideicomiso como octavo caso de núcleo
patrfmonf al fndependfente con régfme~ jurfdfco propio (12). -

Es de aclararse que el seguidor de estas doctrinas en el ámbi 
to nacional es landerreche Obregón. 

3.- Desdoblamiento de la Propiedad : 

En nuestro Derecho el concepto de propiedad com
prende términos semejantes a los que se le atribufan en Roma, 
es decir ºJu4 Utendi", "F11.uendi" y "Abutend.i.", determinando -
tan solo algunas limitaciones al derecho de propiedad en for
ma de gravámenes (Hipoteca, prenda, usufructo, etc.), pero b! 
jo ningún concepto se alcanzaba a cubrir la posibilidad del -

12,- ''Tratado de Derecho Civil Espafiol 1
' Federico Puig P~ 

ña, Madrid, España, 1958, 



Fideicomiso de que existiera más de un titular de un mismo P! 
trimonfo. A este respecto la Tésts de Francisco Miguel Noyo
la de Garagorrf establece que no es propio decir que. existe -
una "propiedad fiduciaria" como establecen Batfza y Rodrlguez 
y Rodrfguez, al hacer un contrato traslativo de dominio en el 
cual la Fiduciaria cumple como administrador mandatario (13). 

Sostiene este punto de vista Lf zardl Albarrán al Indicar la -
existencia de un derecho real, cuyo titular es el fldeicoml-
sarfo, el cual no es titular de los bienes. 

4.- El Fideicomisario es una transmisión de der! 
chos al Fiduciario : 

Serrano Trasvina y Rodrfguez y Rodrfguez compar
ten la Idea de que para poder disponer de los bienes en favor 
del Ffdetcomfsarfo, es necesario que la Fiduciaria tenga fa-
cultades para manejar el patrimonio que se le entrega asf co
mo el derecho de que le sean transmitidos desde el momento en 
que se constituye el fideicomiso. 

5,- Es una operacl6n Bancaria: 

Dentro de las Instituciones de Crédito se cuenta 
con el servicio que prestan los bancos de establecer Fideico
misos, mediante los cuales el público pueda entregar fondos o 
bienes en administración. Existen tres tipos de operacfones
bancarfas principalmente que son las activas (préstamos.etc.) 
pasivas (depósitos, etc.) y neutras, y al ser el ffdefcomfso
parte de las actividades que realiza el banco de un modo pro
fesional y técnico, puede ser considerado como una operaclón
bancarfa. Asf lo concibe parcialmente Rodrfguez y Rodrfguez 

13,- 11 La Propiedad en el Fideicomiso, Explicaci6n, Teo-
rra y Aplicaci6n Practica", Miguel Noyola de Garagorri, ULSA, 
TSsie Profesional, 1982, Hg. 107, 



basado en la legislación respectiva. 

6.- Es una Institución : 

De acuerdo a lo dispuesto por Hariaou una Insti
tución es una idea de obra o de empresa que se realiza y dura 
jurídicamente en un medio social (14), y ya que el fideicomi
so cumple con esas caracter!sticas se le puede denominar ins
titución. Tal postura es sostenida en su tesis por Ledesma -
Uribe (México, 1970), tal como lo indica el estudio de Domin
guez Martinez que sirve de base al presente capitulo. 

7.· Es un contrato 

Se afirma .que en materia fiduciaria la práctica
bancaria ha orillado a que cuando se celebra un fideicomiso,
el fideicomitente firme un contrato ~ediante el cual transmi
te la titularidad de los bienes al fjdeicomitente, senalando· 
los fines y lineamientos que debe seguir el fiduciario para · 
llevar a cabo sus obligaciones, con lo cual se está en presen 
cia de un contrato que contiene derechos y obligaciones, pu-· 
diendo adaptarse el concepto de fideicomitente como el de un· 
tercero beneficiario. 

a .. Es un Negocio Jurfdico: 

El derecho hace una división dentro de aquellas· 
actividades que llegan a caer dentro de su esfera de acción,
en Hechos y Actos Jurfdicos, dependiendo de la forma en que · 
se haya expresado la voluntad de las partes que intervienen,· 
de esta división se desprenden varios grados que determinan · 

14,- ''Figuras Jurídicas del Sector'' Secretaria de Asent! 
mientas Humanos y Obras Públicas (Publicación sin datos ni f~ 
chas de edición, de la biblioteca de Investigaciones Jurídi-
cas de la UNAM). 



la obligación de los sujetos en una relación jurídica (contr1 
to, cuasicontrato, delito, etc:). Va que el Fideicomiso no
tiene solamente la categoría de contrato por tener particula
ridades, debe incluírsele en una categor!a distinta denomina
da negocio, que abarca tanto las particularidades de esa fig! 
ra como las obligaciones que de la misma emanan. 

Esta forma de ver el fideicomiso ha sido sosteni 
da por varios tratadistas entre los que destacan Rodr!guez 
Rodríguez (que igualmente apoya otras posturas), Barrera Graf
Villagordoa Lozano, Lizardi Al6arran, Serrano Trasvl"a y Vaz
quez Arminlo, pero su apoyo más directo lo encuentra en los -
estudios del Dr. Jorge Alfredo Oomlnguez Martínei, que con di 
cha naturaleza lo define en el libro que ha servido como anti 
cedente, con algunas variantes, a este capitulo. 



B,) PRINCIPALES OBSERVACIONES RESPECTO A 

LAS TEORIAS SOBRE LI\ NATURALEZA 

DEL FIDEICOMISO 

Es fác11 notar que del anter1or apartado no se -
saca en claro cual es la verdadera e~enc1a del fide1comiso, -
ya que var1as de las teorfas enunciadas son contrarias entre
sf, pero s1 vemos los 1ncoflvenientes de que adolece cada una, 
en el mismo orden en que fueron anter1ormente expuestas, pod! 
mos sacar conclusiones más apegadas a la realidad. 

1.- No podemos considerar al fideicomiso como -
un mandato, puesto que sus alcances son mucho más amplios de
bido a que implica transmisión de propiedad en los bienes pa
trimoniales que se ponen en manos de la fiduciaria, s1 bien -
es cierto ~ue los honorarios que se cubren a la Fiduciaria
se asemejan a los que por obligación se deben pagar a los ma~ 
datarios, en el pr1mero de los casos es más fácil entender 
que el pago es por la remuneración de un servicio y no una -
contraprestación como en el mandato. 
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2.- No se puede considerar tampoco un patrimonio 
sin titular ya que eso no existe en nuestro derecho, en todo
caso, la Ley y la Jurisprudencia sostienen que la titularidad 
de los bienes corresponde al Fiduciario mientras subsista el
Fideicomiso, sin Importar las lfmftaciones que sobre la dis-
posición de los mismos se tengan. 

3.- Por lo que respecta a un desdoblamiento de -
la propiedad es factible establecerlo, siempre y cuando este
mos hablando de un sistema jurldico anglosajón, puesto que la 
tradición latina no lo permite ya que solo se contempla la -
unidad de derechos. A este respecto podemos agregar la opi
nión expresada por el Lic. Fernando Rincón Castro en su Tésis 
de grado, en la cual expresa que en México: "el fideicomiso
nunca trasfiere la propiedad de los bienes fideicomftidos al
f1duciario son los fines mismos (sic) del fideicomiso fmpli"
éando una limitación a dichos derechos que el término propie
dad no tiene cabida, ya que nunca llega a configurarse un do
minio pleno." (15) 

4.- El que se afirme que es una transmisión de -
derechos al fiduciario no falta a la verdad jurldica, sin em
bargo no ataca la esencia del problema y lo mismo se puede d! 
cir de otras figuras jurldicas como la compra-venta, la ce--
sión o muchas más. 

5.- Si se toma como una operación bancaria, lo -
es realmente en nuestra patria solamente que tiene esa carac-

15.- 11 Ensayo Sobre una Nueva Orientaci6n de la Naturale

za Juridica del Fideicomiso'' Jase Fernando Rinc6n Castro, Ti

sis Profesional ULSA, 1982, pág. 107, 



terfstlca en el aspecto formal, ya que un Banco autorizado la 
debe llevar a cabo, no obstante lo cual hacer tal afirmación
propone que toda actividad de un Banco sea exclusiva del mis
mo y no lo es, ya que trascendencia del fideicomiso se gener1 
liza a campos de acción mucho más vastos. 

6.- La Idea de considerar al !ldelcomlso como -
una Institución es criticable porque en nuestra legislación -
no se le concede personalidad jurfdlca, puesto que comparte -
la de la institución que actúa como Fiduciaria, y el que pro
piamente se denomine ·a determinadas empresas o ideas de obra 
como 'Instituciones' nos permite suponer que tienen person~l! 
dad jurfdica, caracterfstlca: que como ya se Indicó no compar 
te nuestra figura de estudio. 

7.- El contrato a pesar ~e ser la forma externa
más común que se reviste para la celebración de un Fideicomi
so con cualquier Banco, no cubre todas las particularidades -
de que hemos venido hablando, y a mayor abundamiento no es v! 
lido que apoyemos tal designación tan solo porque las mismas
Leyes que lo regulan lo denominan •contrato de Fideicomiso',
puesto que es bien sabido que la tarea de los legisladores no 
es definir al Derecho, sino estructurarlo para su mejor apli
cad 6n. 

e.- Finalmente se considera al Fideicomiso como
un negocio jurfdlco, y a esta deflnlci6n es a la que en lo -
personal nos acogemos por los siguientes motivos: 

ya que el 
- Concuerda con sus caracterfsticas especiales -
negocio jurfdico abarca un campo mayor que el --

del contrato, con el cual cubre por completo la esencia del -
Fideicomiso. 
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- No se le puede adecuar a las figuras que exis
tieron en nuestro derecho antes de su adopción, puesto que si 
por una parte tiene semejanzas con varias de ellas, por la -
otra tiene fines y motivaciones ulteriores que las trascien-
den, con lo cual se restringirfa de una manera absurda su --
esencia sin reconocérsele su particularidad. 



e, > NATURALEZA 

FIDEICOMISO 

JURIDICA PROPIA DEL 

ESTATAL 
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El Fideicomiso estatal cumple con los requisitos 
para ser adoptado en el derecho administrativo como parte --
integrante de las tareas a que se avoca el Gobierno para pre
servar el buen funcionamiento del Estado¡ queda encuadrado -
dentro de las funciones que son controladas por la Secretarfa 
de Programación y Presupuesto, as{ como por la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Público, siendo a la vez miembro de la Ad
ministración Pública Paraestatal. 

Tomemos en cuenta que su orfgen en el Derecho -
Mercantl 1 ha influido mucho para su actual concepción, y de -
acuerdo con la Información emitida por los propios órganos de 
la Administración Pública Federal se considera al Fideicomiso 
Público como una Entidad Pública cuya naturaleza es la de un
Negocio Jurldlco Integrado por dos relaciones, una de las CU! 

les es real y consiste en la propiedad de los bienes fideico
mitidos, y la otra conformada por una relación de carácter -
obligatorio, es decir, sujeta~ un fin particular que es el -
Bien Público, tarea fundamental del Estado. (16), 
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El Ltcenciado Efrén Cervantes Altamirano se ha -
expresado en los siguientes términos del Fideicomiso Público: 

" ... deben de perseguir como principal finali-
dad, lograr un desarrollo económico y social ca~ 
forme a las políticas que fije prioritariamente
el Ejecutivo de la Unión, a través de la Secret! 
r{a de Programación y Presupuesto." (17) 

De todo lo antes expuesto podemos colegir que el 
Fideicomiso Estatal, Público o de Estado (pues admite las --
tres acepciones correctamente), cumple con las caracterfsti-
cas de un Negocio Jurfdlco estrictamente regulado por la Ley, 
con dualidad en su relación jurfdica y encaminado a proporci~ 
nar su ayuda para cumplir con las funciones del poder Ejecuti 
vo, y que inclusive se incluye como miembro del gobierno en -
la Ley Orginica de la Adminlstraci1n Pública Federal. 

En conclusión, consideramos al Fideicomiso públi 
co un negocio Jur!dlco realizado por el gobierno federal, con 
las finalidades antes transcritas, y cuya categor!a ha alcan
zado la denominación de entidad de la Administración Pública
Paraestatal. 

17,- ''Loe Fideicomisos Estatales'' Revista de la Facultad 

de Derecho de M~xico, Julio-Diciembre de 1982, pag, 532. 



e A p l T u L o e u A R T o 

COHSTITUCION Y ESTRUCTURA DEL FIDEICOMISO ESTATAL 



A. ) MODO DE CONSTITUCION 

Para cumplir con las disposiciones de la _Ley Or
gintca de la Administración Püblica Federal en materia de F! 
delcomisos, todas aquellas necesidades que se deseen encau-
sar mediante este tipo de negociaciones deberán dirigirse en 
primer término a la Secretarla de Programación y Presupuesto, 
que es el Fideicomitente único de la Administración Públtca
Centralizada (art, 49 de la Ley citada). 

Es esta Dependencia del Gobierno la que se encar 
gari de representar al Poder Ejecutivo Federal, tal como lo· 
establece la Ley Federal de Entidades Paraestatales (art. --
40), con relación a los contratos que deban de celebrarse P! 
ra transmitir los bienes propiedad de la nación a manos de -
una Institución de Crédito autorizada para actuar como Fidu
ciaria. 

Es relevante marcar que debido a la transmisión
patrimonial que implica el formar un Fideicomiso Público, a
los bienes que lo constituyen se les debe dar un tratamiento 

·especial, ya que en algunos casos se trata de bienes afectos 
al rubro denominado Dominio Público de la Federación, y en -
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esos casos es necesario agotar previamente el requisito de -
desincorporarlos de esa categorfa mediante un Decreto dicta
do por el Ejecutivo. (18) 

Podemos válidamente afirmar que el Estado cuando 
crea un Fideicomiso, busca obtener mayores frutos de esas -
propiedades en beneficio del interés público nacional, y a -
eso se debe que los coloque bajo la administración de un Ban 
co cuyas actividades le permiten un mayor contacto con la -
realidad financiera y económica del pafs, elemento que es de 
vital importancia en la mayorfa de los casos, pero indiscuti 
blemente primordial cuando se pretende crear una Empresa Pú
blica. 

La constitución de los Fideicomisos PGblicos PU! 
de ser ordenada mediante un acuerdo, decreto u oficio del -
Ejecutivo Federal, ó también puede marcarse su creación des
de la publicación en el Diario Oficial de la Federación de -
una nueva Ley en la cual se hacen las indicaciones de los fi 
nes que cubrirá dicho patrimonio, el cual, posteriormente -
será entregado a la Institución Fiduciaria, tan pronto se C! 
lebre el contrato respectivo. 

Una vez que el órgano responsable de la Secreta
rla de Programación y Presupuesto ha autorizado la creación
de un nuevo Fideicomiso, se efectúa una comunicación a la S! 
cretarfa de Hacienda y Crédito Público, que es el órgano con 
facultades para disponer de los fondos de la Administración
PGblica, quedando autorizada también esta última para "cons
tituir y contratar los fideicomisos del gobierno federal " 
conforme al Decreto de 27 de febrero de 1979. (19) 

~ .- Acosta Romero, Miguel en 11 Las Instituciones Fiducia 
rias y el Fideicomiso en M&xico",M&xico, 1982, pig. 45 , -

19.- Acosta Romero, Miguel, idem. 
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Una vez que se han concretado los fines y bases
del Fideicomiso, se vierten en un documento denominado por -
la Institución Bancaria y aún por la Ley como "contrato", -
aunque como ya se vió en el capitulo anterior esta denomina
ción no es del todo correcta; en ese documento se van a est~ 
blecer los alcances del Banco para disponer del patrimonio -
fideicomitido, y una vez que se ha aprobado el contrato, es
firmado por ~n representante del Fideicomitente, y por atra
parte también firmará un representante de la Institución Fi
duciaria. 

Cuando se enajenan bienes inmuebles del gobierno 
es necesario llevar a cabo una anotación en el Registro Pú-
tilico de la Propiedad Federal para que surta todos sus efec
tos legales. (art. 3° del Reglamento del Registro Público de 
la Propiedad Federal). 

Todos los Fideicomisos Públicos que se han cele
brado hasta la fecha comprenden un número de contrato que es 
proporcionado por la Secretarla de Hacienda y Crédito Públi
co, y una vez que se ha cubierto este último requisito se -
lleva a cabo una inscripción en un Registro especial que 11! 
va la Secretarla de Programación y Presupuesto. (20) 

El Fideicomiso de Estado está formado ffsicamen
te por varios integrantes de diverso origen y funciones, asf 
tenemos que e;iste un Comité Técnico, un Delegado Fiduciario 
Especial, un Representante de la Secretarla Coordinadora del 
Sector.Y muchos más, los cuales se van a reunir para llevar
a cabo juntas en cuales se llevan adelante las funciones que 
cubre la negociación a la que pertenecen, pero cuando se reQ 
nen por primera vez se puede considerar legalmente establee! 
do el funcionamiento de un Nuevo Fideicomiso Estatal. 

20,- idem, pig, 470. 
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B, ) ELEMENTOS ESTRUCTURALES 

B.l > FIDEICOMITENTE 

Es la persona Moral que ordena la constitución -
del Fideicomiso(generalmente el Gobierno Federal), que a tr! 
vés de sus órganos respectivos propone la formación de este
tipo de patrimonio· autónomo, cuyos fines especfficos se dic
tarán en el instrumento de su creación; el fiduciario puede
ser: 

1.-) El gobierno federal. 
2.-) Los gobiernos de las entidades federativas. 
3.-) Los ayuntamientos en los municipios. 

En nuestro pa!s el carácter de Fideicomitente 
único del Gobierno Federal queda reservado a una de las Se-
cretarfas de Estado, la de Programación y Presupuesto, haita 
el ano de 1982, tal carácter se le otorgaba a la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Público, sin embargo debido a las re-
formas publicadas en el Diario Offcfal de la Federación con-
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fecha 4 de enero del ano indicado, se le traslada la facul-
tad a S.P.P., lo cual es de anotarse que resulta más acorde
con la naturaleza de la figura que estamos tratando. 

Hasta el momento no se ha dado el caso de que -
los Estados o Municipios hayan tratado de constituir Fideic~ 
misas por su cuenta, sin embargo, a este respecto se puede -
hacer la siguiente manifestación: 

1.- De conformidad con el articulo 115, frac.-
ción 11 de la Constitución Polftfca de los Esta
dos Unidos Mexicanos, todos los Municipios estin 
investidos de personalidad jur!dica y manejarán
su patrimonio conforme a la Ley. Dicho patrimo
nio municipal puede ser administrado libremente
(ver fracción cuarta del articulo indicado). 

2.- Atendiendo al anter.ior argumento, no existe 
un impedimento legal para que un municipio (y m~ 
cho menos un Estado, que tiene una soberanfa de
mayor envergadura), celebren por sf mismos los -
estudiados "contratos de Fideicomiso", que por -
la categor!a de las partes intervinientes ten--
drfa el carácter de público, aunque no federal,
slno estatal. 

3.- Existe información rdspecto a que el Banco
Nacional de Obras y Servicios Públicos constitu
yó hace algunos anos Fideicomisos con entidades
estatales, encaminados a la construcción de cami 
nos, en los cuales se segufa el siguiente siste
ma: 
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a) Se ponfa una cantidad de dinero determinada -
en manos de la Institución Bancaria, que preve-
nía del erario estatal. 

b) Con el dinero indicado, se efectuaban obras -
de servicio (caminos en el caso especfficol.ha -
ciéndose la Institución Bancaria cargo de todos
los gastos que estas ocasionar1n. 

c) Finalmente, el crédito era recobrado por el -
Banco mediante el establecimiento de contrlbuci~ 
nes tributarias especiales, a cargo de los bene
ficiarios de las obras efectuadas. 

Sin embargo, no obstante que esta idea resultaba 
por demás atractiva para los Estados, ya que les 
permitfa descargar en parte la obligación de --
prestar servicios, no funcionó pues los créditos 
eran de diffcil recuperación, implicando pérdi-
das para el Banco. (21) 

Cabe senalar que independientemente de lo ante-
rior, la misma Ley Orgánica de la Administración Pública F! 
deral establece una posibilidad para que organizaciones di-
versas al estado creen Fideicomisos cuyas características le 
corresponda tutelar a las leyes administrativas, estrictamen 
te, en el artfculo 49 del citado ordenamiento se establece -
que se considerarán como Fideicomisos Públicos los que se -
creen con recursos de las entidades marcadas en el articulo-

21,- Efr¡n Cervantes Altamirano, ''Los Fideicomisos Esta

tales'' Revista de la Facultad de Derecho de M&xico, Julio-D! 

ciembre, 1982. 



tercero, es decir, con bienes de los Organismos Descentrali
zados, Empresas de Part1c1pac1ón Estatal, Instituciones Na-
c1onales de Crédito, sus Organismos Auxiliares y las Inst1t~ 
clones Nacionales de Seguros y Fianzas. 

El Fideicomitente tiene diversas obligaciones que -
cumplir al celebrar la negociación referida, entre las cua-
les está la de poner a d1spos1c1ón de la Inst1tuc1ón Fiduc11 
r1a el patr1mon1o f1de1com1t1do, pero sobre todo, tendrá la
facultad de establecer las lim1tac1ones y directrices por -
las que será guiado el F1de1com1so en su actuación. 

90 
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B.2 ) FIDUCIARIA 

Es la Institución Bancaria encargada de realizar 
la finalidad del Fideicomiso, siendo por lo mism~ la obliga
da a cumplir con las estipulaciones marcadas en el contrato
y en la Ley. 

Debido al control que se ejerce sobre los Fidei
comisos Públicos, estos se celebran por regla general con -
Sociedades Nacionales de Crédito que formen parte de la lla
mada Banca de Desarrollo que difieren de las de Banca Múlti
ple, primordialmente en sus finalidades, pero se debe expre
sar que aún cuando la actividad estuvo repartida por mucho -
tiempo entre los particulares y el Estado, fueron siempre r! 
ros los ejemplos de Fideicomisos Públicos celebrados con Barr 
cos Privados. 

En este punto es necesario senalar que el térmi
no "Sociedades Nacionales de Crédito", se utiliza por prime
ra vez con su actual concepción en el decreto de NacionaliZ! 
ción Bancaria del lºy 2 de septiembre de 1982, quedando reg~ 



ladas sus actividades como fiduciarias en la Ley Reglamenta
ria del Servicio Público de Banca y Crédito publicada el 14-
de enero de 1985 (art. 30 fracción XVI); sin embargo su con
notación se debe más a la práctica que a la Técnica Jurídica, 
pues las denominaciones Institución de Crédito, Instituto N~ 
c1onal de Crédito y Sociedad Nacional de Banca y Crédito, -
son sinónimos. (22) 

22.- Diccionario Jur!dico Mexicano, Tomo V, Letra 1-J 

Instituto de Investigaciones Jur!dicas UNAM, M(xico, 1984, -

pig. 139: "Instituciones Nacionales de Cr(dito, V(ver) Soci~ 

dades Nacionales de Banca y CrEdito''. 



B,3) DELEGADOS FIDUCIARIOS 

Para llevar a cabo los fines del Fideicomiso, es 
necesario que la Institución Bancaria designe a una persona
que considera tiene la capacidad suficiente en el manejo de
los bienes fideicomitidos¡ · a la persona designada a ese --
efecto, se le denomina "Delegado Fiduciario", y es ~l quien
se encargará directamente de administrar el Patrimonio del -
fideicomiso. 

ri os: 
Existen dos tipos distintos de Delegados Fiduci! 

B. 3. l.) DELEGADO FIDUCIARIO GENERAL: 

Es la persona designada a efecto de administrar
los bienes de un Banco que están afectos a flde! 
comiso, estando dedicado a la regulación de va-
rias de estas negociaciones, y que queda bajo su 
responsabilidad el manejo del Departamento Fidu
ciario de toda la Institución. En tal sltua--
clón, una sola persona puede llevar a cabo ta--
reas de organización y administración sobre va-
rios contratos de fideicomiso. 
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8.3.2.) DELEGADO FIDUCIARIO ESPECIAL : 

Cuando por virtud de la naturaleza particular, -
especlallzacl6n, 'estipulaciones contractuales u
otras circunstancias, la Institución Bancaria se 
ve en la necesidad de contratar a una persona ei 
peclal para que se haga cargo de un sólo Fldelc~ 
miso,' a ese sujeto se le denominará "Delegado F1 
duclario Especial". 

Tanto el Delegado Fiduciario Especial, como el -
Delegado General, están obligados a acatar en todo momento -
los requerimientos de la Fiduciaria, además están en la obll 
gaclón de presentar mensualmente la Información financiera y 

contable que resulte del fideicomiso a dicha Institución. 

Independientemente de lo anterior, esos delega-
dos están sujetos a consultar al Comité Técnico del Fideico
miso, informándole sobre la ejecución de los acuerdos que en 
su seno se hayan tomado. 

Por último se les otorgan facultades para adml-
riistrar los fondos del Fideicomiso, respecto a lo cual van a 
consultar a los miembros de la Fiduciaria en todo aquello -
que Irrogue obligaciones para esta o para el Fideicomiso que 
se maneja. 



B.4. > COMITE TECNICO 

Es un órgano de consulta y administración para -
el Fideicomiso, siendo a su vez el encargado de dictar los -
lineamientos a seguir por lo que toca a las actividades que
se realicen. 

Aunque el Comité no toma parte directa en el ma
nejo y administración del Fideicomiso, por competer esta ac
tividad al Delegado Fiduciario, sus funciones se asemejan en 
gran parte a las que tiene una Asamblea General de Accioni! 
tas en una Sociedad Anónima. Lo anterior en vista de que -
sus decisiones son tomadas por mayor!a de votos, limitando -
con ellas el actuar de la Fiduciaria. 

A su vez, este órgano tiene limitaciones estric
tas en su toma de decisiones, ya que estas no pueden ir en -
ningún casó más alla de lo que le ha permitido el documento
en el cual se constituyó el Fideicomiso, o sea, el contrato. 

Por lo que respecta a su composición, diremos -
que es un órgano colegiado, integrado al menos de tres perso 
nas (no hay limite para que sean más), las cuales son: 
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l.· Un representante de la Secretaría de Estado
que actua como coordinadora del sector. 

2.· Un representante de la Secretaría de Hacien
da y Crédito Público, 

J,. Representante permanente de la Fiduciaria,· 
que actuará en las reuniones del comité con
voz, pero sin voto. 

Dentro de los miembros votantes del comité, se · 
va a nombrar a uno que será el Presidente del mismo con voto 
de calidad para las decisiones que se encuentren en empate. 

Entre sus funciones podemos contar la de aplicar 
las políticas del gobierno federal en lo que ataHe al F1de1-
com1so, y realmente resulta atinado encargarle a este órgano 
tal obligación, puesto que teniendo miembros de la Adm1n1s-
trac1ón Pública entre sus Integrantes, es obvio que hay una
mayor comunicación con el gobierno. 
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B,5, ) FIDEICOMISARIO 

Conforme a las disposiciones de la ley general -
de Tftulos y Operaciones de Crédito, la designación del F1-
deicomlsarlo no es un elemento Indispensable para la celebr! 
cjón del negocio, e Inclusive es remarcable la caracterfsti
ca de que en materia administrativa, la gran mayor!a de los
Fideicomisos Públicos no Indican el beneficio especifico. 

Al emplear la palabra "Fideicomisario' nos refe
rimos a la idea de una persona que se beneficia con la admi
nistración del patrimonio de afectación que en forma de Fi-
deicomiso se ha constituido, tomando en consideración que la 
capacidad por parte de este sujeto de recibir el beneficio.
le otorga al mismo tiempo el derecho de exigirlo (se sobre-
entiende que a la Fiduciaria, que es la principal obligada), 

Aún más, podemos establecer que existe un aparen 
te desmem~ramiento de la propiedad, que otorga por una par
te al fideicomisario y al fideicomitente las facultades de -
disposición económica sobre los bienes, gracias a lo cual, -
además del titular jurfd1co de los bienes que es el único --
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propietario legal de ellos, encontramos dos personas con de
rechos sobre patrimonio. (23) 

Como corolario a lo anterior es de manifestarse
que en nuestra legislación se ha otorgado al Fideicomitente
un carácter semejante al que tendr!a un donante, con lo que
respecta al fideicomisario, es decir, que el acto de libera
lidad o de beneficio que se le otorgue al sujeto pasivo (fi
deicomisario), nunca podrá tener carácter obligatorio para -
su aceptación, pudiendo en su caso ser renunciado; y es in-
clusive la caracter!stica de independencia que obtiene el P! 
trimonio del que se ha hecho beneficiario, puesto que en ca
so de quiebra de la Fiduciaria, el fideicomisario puede sol! 
citar de inmediato la separación del patrimonio en Fideicom! 
so. (Ley de Quiebras y Suspensión de Pagos, artfculos 158 y 
159) (24) 

23.- Dominguez Mart!nez, Jorge Alfredo; op. cit. piíg. 197 

y ss. 
24.- idem. piíg. 20 • 
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C. ) EL PATRIMONIO FIDEICOMJTIDO 

Habiendo sido el objeto de grandes controversias 
respecto a su origen y aplicación en nuestro derecho, hoy -
día, el patrimonio en Fideicomiso es uno de los puntos más -
interesantes a tratar en cuanto a conceptos de propiedad se
refiere. 

Han existido muy diversas teorías respecto a lo
que es el patrimonio en fideicomiso, muchas de las cuales ya 
hemos tratado en los capítulos precedentes, sin embargo, --
aclarando el concepto que estamos analizando diremos que el
patrimonio fideicomitido es un conjunto de bienes afectos a
un fin determinado, cuya titularidad corresponde a una persQ_. 
na denominada fiduciaria. 

En este punto es necesario hacer referencia a -
una de las ideas más sobresalientes respecto a las concep--
ciones patrimoniales, específicamente nos referimos a Pla--
niol en su obra "Tratado Práctico de Derecho Civil Francés", 
que tras hacer una síntesis de los conceptos de la teoría 
clásica del patrimonio, detecta que dicha teoría descansa SQ. 

bre los siguientes principios: 
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l.) Solamente las personas pueden tener patrim~ 
nio. 

2.) Toda persona tiene necesariamente un patri
monio. 

3.) Cada persona no tiene más que un patrimonio. 
4.) El patrimonio es inseparable de la persona. 

Sin embargo, Planiol no se apega del todo a esta
Ooctrina, y le hace una critica en el sentido de que confunde 
a tal extremo las nociones de patrimonio y personalidad que -
llega inclusive a reducir el patrimonio a la aptitud para po
seer. (25) 

Con la ·anterior concepci6n nos podemos dar cuen
ta de que el Fideicomiso al incluir nuevos elementos, contr! 
rios a los seguidos por la teorla clisica, rompe hasta cierto 
punto con ella, sin embargo se debe hacer notar que en térmi
nos generales sus fundamentos si se aplican, puesto que hay -
un sólo titular del patrimonio (la Fiduciaria}, no existe mis 
patrimonio de la Institución Fiduciaria existente, aún cuando 
no se confunden con ellos por manejar independientemente) e -
inclusive el patrimonio le es inseparable a la personalidad -
moral del Banco, y solamente cuando este lo transmite o pier
de su personalidad como sujeto de obligaciones (en el caso de 
la quiebra), se le podri hacer separación del patrimonio. 

En estos términos encontramos que una l nstitución 
Fiduciaria tiene un patrimonio propio, cuyo manejo no queda
limitado por terceras personas, y a la vez es el titular del
patrimonio fideicomitido, que si esti afectado a un fin deter 
minado, es decir, hay unidad en el titular (fiduciaria) aun-· 
que exista diversidad de fines. 

25.- Planiol, Marce! y Jorge Ripert ''Tratado Pr&ctico .te
Derecho Civil Franc~a 11 Tomo Tercero. Los Bienes. Dr. Mario
Díaz Cruz, Traductor. Cultural S.A. Habana, Cuba, L942. págs.. 
24 y 25. 
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CARACTERISTICAS Y PARTICULARIDADES DEL FIDEICOMISO ESTATAL 
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Tal como se ha ido mencionando a lo largo del •• 
presente estudio, el Fideicomiso es una figura jur!dica que
ha tenido gran aceptación no sólo entre los particulares de
nuestro pa!s, sino que también el Gobierno se ha dado a la -
tarea de utilizarlo constantemente ·en sus actividades, difu.!1 
diéndolo con su constante e ininterrumpido apoyo, muy a pe-
sar de que han sido numerosos los Funcionarios Públicos que
lo han tratado de limitar. 

Este desmedido crecimiento ha logrado desatar ·· 
gran polémica en torno a este tipo de negocios, lo cual en -
lugar de debilitarlo, lo ha ido fortaleciendo con nuevos y -
más firmes elementos, que van vitalizando tanto su empleo C.Q. 

mo su concepción jur!dica. 

Por otra parte, la ampl!sima gama de actividades 
que nuestro gobierno se ve impelido a sufragar, lo ha orill! 
do a auxiliarse en ocasiones de los particulares a través de 
concesiones o licencias, al igual que se ha visto en la nec! 
sidad de firmar acuerdos con otras naciones del planeta para 
logar acuerdos de inversión cient!fica, tecnológica y finan
ciera. También a ese respecto podemos indicar que en mu--
chos casos se le ha empujado a tomar en sus manos el manejo
de Empresas, ya sea diriglénd~~s o Invirtiendo fuertes sumas 
en su capital, pero ni siquiera todas estas actividades han
logrado spfocar la creciente red de satisfactores que urgen
temente se tienen que completar. 
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Desde hace poco tiempo (de 1936 a la fecha), el
Gobierno ha incrementado la constitución de Fideicomisos --
(26) como una fuente alterna para cubrir esas necesidades de 
que hemos venido hablando, habiendo llegado a tal extremo la 
intensidad de su utilización, que funcionarios de la talla -
de un Secretario de Hacienda y Crédito Público se han pronun 
ciado a favor de poner un alto a la inversión en este senti
do, y no son pocos los que dicen que se ha abusado del uso -
de esta figura (27), 

Ha sido tal el monto de inversión en Fideicomi-
sos, que para 1980 se calculaba en unos cien mil millones de 
pesos, cifra que lejos de disminuir aument6 durante muchos -
anos, y con ella la premura por construir un marco legal per 
fec:tamente adaptado a sus cambios y mejoramientos. 

Muchas han sido las crfticas de que ha sido obj! 
to el Fideicomiso Estatal, pero es lnnegable que su importan 
cia es estratégica en el crecimiento de México y ha sido di
ffcil frenar su incremento, mientras no contaba con bases 
firmes y uniformes que abarquen todas las modalidades que -
llega a incluir nuestro voluble objeto de estudio. 

En el presente capftulo se tratará de dar una -
idea panorámica del Fideicomiso, tal y como se le entiende -
dentro de la Administración Pública, asf como de sus princi
pales diferencias con los que conocemos como Fideicomisos -
Partf cul ares. 

26.- Cervantes Altamirano, op. cit. 

27,- idem 

- -- --. -
.; ''· "-~ ,., . ·, 



A. > CARACTERISTICAS COMUNES A TODO 

FIDEICOMISO PUBLICO 

1H 

Antes de enumerar todos los elementos de que par 
ticipan los Fideicomisos Públicos, es justo hacer mención a
que esta tarea ha sido ya agotada en gran medida por el De-
creto para la constitución, organización, incremento, modif.!. 
cación y extinción para Fideicomisos establecidos o que es-
tablezca el Gobierno Federal, que es, hasta cierto grado, el 
ordenamiento iniciador de esta necesarfsima tarea de unifit! 
ción. 

El Decreto a que hemos hecho mención ya ha sido
estudiado en el capftulo respectivo a la Legislación aplica
ble a los Fideicomisos, pero desglosando las partes princip! 
les del mismo, al lado de las de otras leyes que son aplica
bles en particular, encontramos las siguientes particularid! 
des: 

1.- Todos los Fideicomisos Públicos son consti-
tuidos en forma de "contrato" obviamente, d! 
cha denominación ataca su forma material, -
pues en los capftulos precedentes ha quedado 
claramente establecido que su naturaleza es-
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la de un negocio Jurfdfco. 

2.- El único organismo de la Administración Pú
blica Federal Centralizado autorizado para -
actuar como Ffdefcomftente es el denomfnado
"Secretarfa de Programación y Presupuesto",
lo cual se apega en mucho a las labores de -
organización y distribución de fondos que -
son objeto de esa Dependencia. 

3.- Los bienes mediante los cuales se forma el -
patrimonio son propiedad de la Admfnistra--
cfón Pública, ya sea que formen parte dél D~ 

minio Público de la Federación (en cuyo ca
so se les desincorpora de dicha categorfa) o 
que sean del Dominio Privado de la misma. 
Seffalabamos anteriormente Ta posibilidad de
que una Empresa Paraestatal asignara bienes
para formar un fideicomiso por sf mismo, sin 
embargo, a este respecto considero convenieR 
te anotar que serfa mejor que su formación -
obedeciera a las mismas reglas generales que 
anotamos para los Fideicomisos de la Federa
ción, pues ello implica mayor seguridad en -
cuanto al destino de esos bienes. 

4.- Siempre exfstf ri un Comité Técnico a la cab~ 
za del Fideicomiso, el cual deberá estar --
constituido al menos por las tres personas -
que marcamos en el inciso correspondiente. -
El artfculo 61 de la Ley Reglamentaria del -
Servicio Público de Banca y Crédito ha esta
blecido la obligación de formar este tipo de 
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cuerpo administrativo-consultivo, e inclusi
ve podemos decir que esta es una de las más
importantes aportaciones que ha dado el Der~ 

cho Mexicano en este campo; no obstante lo -
anterior, me pennito expresar el hecho de que 
es muy atinado incluir un miembro de la Fid~ 
ciaria en el seno del comité, pues en último 
caso, la toma de decisiones directa corres-
pande a la Institución y su aportación en -
las discursiones será siempre valiosa. 

5.- El costo del Fideicomiso Público también se
rá cubierto con los bienes fideicomitidos. -
Este aspecto, aparentemente no tiene gran im 
portancia técnica para nuestro estudio, sin
embargo es de gran trascendencia en el campo 
económico, tal como a continuación paso a 
explicar: Si bien es cierto que todo Fidei
comiso tiene lineamientos especificas que -
cumplir, tambi•n lo es que muchos de ellos.
pueden ser incluidos como tareas afines a la 
actividad normal del Estado, dado lo cual, -
tenemos que en ocasiones se estin construye! 
do grandes estructuras legales que absorben
sum~ increibles de dinero en pago de sala-
rios e impuestos {pues también a eso están -
obligados), que se podr!an ahorrar si se eli 
minaran los obstáculos de la.burocracia, con 
el consiguiente beneficio de la comunidad y
simplificaotón en las tareas y organismos -
qu~ atanen al Estado. 
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6.- Se ordena su creación siempre mediante una -
Ley , Decreto u Oficio del Ejecutivo, ya que 
ese es el medio para hacerlo. Este sistema 
es muy loable, puesto que da publicidad al -
manejo financiero del erario, pero resulta -
necesario que se hagan adaptaciones propias
ª cada finalidad. 

7.- La propiedad originaria de los bienes fidei
comitidos deberá ser Estatal. No hay que -
confundir esta caracterfstica con la que ª"R 
tamos en incisos anteriores, puesto qwe esta 
especialidad es para el fin de que si en al
gún momento se llegara a constituir un Fidei 
comiso entre particulares y Gobierno, en to
do caso deberá transmitirse la titularidad -
de los bienes al Estado para que pueda consi 
derarse la existencia de un Fideicomiso Pú-
blico. 
A este respecto es de senalarse que en el De 
creto de 27 de febrero de 1979, no se ha corr 
cebido la posibilidad de que se organicen -
Particulares al lado del Estado, para crear
Fideicomisos con intereses comunes, sin em-
bargo esta posibilidad facilitarfa el manejo 
de capitales en una forma semejante a la que 
siguen las Empresas de Participación Estatal. 

8 .- El órgano constituido como Fiduciario, seri
siempre una Sociedad Nacional de Crédito, -
primordialmente Banca de Desarrollo, aunque
no exista impedimento legal para que sea ---
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miembro de la Banca Múltiple. A este res-
pecto podemos decir que la eficacia de este
senalamiento ya no es primordial en el mane
jo de fondos, pues, como ya indicamos ante-
riormente, sf llegaron a celebrarse algunos
Fideicomisos con Instituciones Privadas aut! 
rizadas al efecto, y además al Nacionalizar
se la mayor parte del sistema Bancario Mexi
cano (con excepción del Banco Obrerol, se han 
cubierto todas las posibilidades de fuga de
dinero de que pudiera ser objeto la celebra
ción de un Fideicomiso, obviamente en lo que 
toca a que las maneja indirectamente el mis
mo Gobierno Federal a través del Comité Té~ 
nico (que incluye a la coordinadora de sec-
tor!, la S.P.P. (que las controla y registra), 
la Secretarla de la Controlorfa General de -
la Federación (que puede investigar su fun-
cionamiento correcto) y la s.H.C.P.,(que --
aprobar& su contabilidad y la de la Fiducia
rl a). 

Por otra parte, es absurdo pretender que al
quedar en manos de una Institución particu-
lar autorizada hubiere corrfdo algGn riesgo
el dinero de la nación, pues la estricta re
gulación de que estas eran objeto lo hubie-
ra impedido. 

9.- Es un denominador común que no se senalen b! 
neficiarios (fideicomisarios) al constituir
un 1ideicomiso Estatal. Esto se debe a que
lo que se busca es cubrir fines de interés -
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general y no especifico, siendo por tanto p~ 
co práctico denominar espec!ficamente a uno
o varios sujetos como fideicomisarios direc
tos. 

10.-Finalmente, se senala que el Fideicomiso Es
tatal sea revocado en cualquier tiempo, siem 
pre y cuando no se afecten derechos adquiri
dos por particulares (articulo 45 de la Ley
Federal de Entidades Paraestatales). Esta
determinación otorga seguridad al 1114nejo de
bienes públicos, pues no es necesario espe-
rar a que se cubra con un plazo para poder -
disponer de ese patrimonio. 
Las limitantes que se establecen a este der! 
cho del Estado se derivan más de la Lógica -
que de la propia legislació~ que las consig
na, pues seria injusto afectar derechos de -
particulares que inicialmente se estaban be
neficiando de un Fideicomiso, vgr.-en un Fi
deicomiso constituido para otorgar viviendas, 
no podr!a revocarse sin afectar a los posee
dores de las casas que han sido inicialmente 
beneficiados. 
TambiAn se marca como limite a esta posibili 
dad de revocación los casos en que el Fidei
comiso haya surgido por la creación en el 
cuerpo de una Ley, o cuando los fines que se 
persiguen con el mismo no lo permitan. 
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B.) DIFERENCIAS CON EL FIDEICOMISO 

CONSTITUIDO POR PARTICULARES 

Anteriormente senalamos las que consideramos ca
racterfsticas peculiares de todo Fideicomiso Público, ahora -
bien, podemos expresar cuales son las fundamentales contradi! 
clones que enfrenta esta figura con respecto a los que cele
bran personas que no son miembros de la Administraci6n Públi
ca actuando con sus prerrogativas legales: 

1.- El Fideicomiso Público no queda afectado por 
el tiempo máximo de duraci6n que senala el -
artfculo 356 de la Ley General de Tftulos y
Operaciones de Crédito. Un Fideicomiso par
ticular no puede tener vida más alla de 30 -
anos, sin embargo uno creado por la Adminis
traci6n Pública podrá durar indefinidamente. 

2.- Mientras que el Estatal solo podrá ser crea
do por Leyes o Decretos publicados en el Di! 
rio Oficial de la Federaci6n o por Oficios -
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del Ejecutivo, el particular puede crearse ~ 
mediante una disposición testamentaria, ó -
por declaración unilateral de voluntad emiti 
da ante la Fiduciaria. 

3.- El Comité Técnico es un organismo típico del 
Fideicomiso Estatal y en un principio no era 
posible que lo establecieran los particula-
res en los suyos, ahora si existe esa posibi 
lidad conforme a la ley Reglamentaria del -
Servicio Público de Banc1 y Crédito, 1demás
de estar acorde con la actividad bancaria a~ 
tual. 

4.- El Gobierno y sus políticas seftaladas no PU! 
den afectar a los Ftdeicomlsos particulares, 
pues aún cuando los Bancos son parte de la -
actividad gubernativa en nuestros días, una
de sus limitaciones y prerrogativas es el m! 
nejo del Secreto Bancario como parte del --
Servicio Público quedesempeftan, e Inclusive
se puede marcar al respecto que nunca puede
salirse la Fiduciaria de los fines y f1cult! 
des que al mismo Fidelcomltente le marc6 en
el 'contrato". 

5.- No puede ser revocado un Fideicomiso Privado 
cuando no se reserv6 ese derecho el Fideico~ 
mitente, sin importar las circunstancias, t! 
niendo en este punto una fuerte opa~ción con 
el Estatal que no puede someter el interés -
público a las formalidades de un contrato. 
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6.- Los bienes que conforman al Fideicomiso pri
vado son inicialmente propiedad de sujetos -
particulares, afectos a una transmisión de -
propiedad y que se ponen en manos de la Fld! 
etaria autorizada. 

7.- También .se celebra un "contrato" con la Fid! 
ciarla al constituir el Fideicomiso, pero -
eso se debe m&s a la práctica bancaria que a 
un requisito legal, pues en algunos casos es 
absurda la pretensión de que el Fiduciario -
signe un documento constitutivo de Fldeicomi 
so, en particular, cuando se ha ordenado su
creacl6n por vfa testamentaria. 

a.- la Fiduciaria puede renunciar a manejar un -
Fideicomiso privado, pero serfa muy diffcil
(si no es que imposible) que eso llegara a -
ocurrir en la constitución de un Fideicomiso 
Público, ya que ante todo debe prevalecer el 
lnterfs público, aún cuando no sea costeable 
la lnversl6n de capital para contlnu1r el -
funcionamiento de un Fideicomiso Estatal, 
También en este inciso es de incluirse que -
el hecho de que no se llegasen a cubrir los
pagos de s1l1rios en un fideicomiso Particu
lar otorga a la fiduciaria el derecho a re•
nunciar a su manejo, caso que no se puede -
dar en uno Público, por las mismas rizones -
antes anotadas. 
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c. ) LINEAMIENTOS PARA UN CONCEPTO 

DE FIDEICOMISO PUBLiCO 

En consecuencia a las razones que hemos expresa
do· con anterioridad, se ha desprendido claramente que el Fi
deicomiso Público reviste particularidades que lo individua
lizan y diferencian del Privado, tanto por su naturaleza, c~ 
mo por su estructura y sus car1cterfstic1s 1 dado lo cual es
neces1rio definirlo en forma aislada. 

Por principio diremos, reiterando los puntos pr! 
vi1mente citados que aún cuando existe una celebración obli
g1torl1 de contritos para que esta figura revista c1racterf1 
tlc1s formales, sus 1lc1nces son más amplios y, por lo mis-
mo, tan sólo se le puede definir como un negocio jurfdico, -
concepto que se 1dapt1 más 1 sus elementos, coincidiendo en
esta definición varios autores que ya hemos citado en el c1p!t]l 
lo respectivo. 

Además, el manejo de los bienes fideicomitidos se organi
za por parte de 11 propia Administración Pública, vl1 Cómite-
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Técnico, y mis que una disposic16n de bienes a favor de un -
tercero, existe una reubicación de los mismos en organismos -
diferentes, ya que pasan de la Administración Pública Centra
lizada a la Banca Nacional, que puede considerarse Paraesta-
tal. 

En todo caso, el Ffdefcomfso Público Estatal, ya 
sea de Fondo, de Fomento o con otras finalidades, siempre de
berá considerarse como una actividad juridico económica ten-
diente a satisfacer necesidades de interés general. 

De los anteriores conceptos se puede concluir 
una definición muy cercana a la que es la figura.a estudio 
(cuando tiene carácter Federal), uniendo los cuales econtrar! 
mos que es: 

Un Negocio Juridf co mediante el cual la Admf nf s
tracf ón Pública Centralizada, dispone de una par 
te de sus bienes de Dominio Privado o Público, o 
de Fondos, para constituir un patrimonio afecto
ª una finalidad determinada, siempre de fnterés
públfco, que se ordena mediante una Ley o Decre
to y se plasma en un documento denominado 'con-
trato', encargando sus finalidades a una Instft! 
cf6n Bancaria que actua como Fiduciaria y tftu-
lar de ese patrimonio. 



C A P I T U L O SEXTO 

FINALIDADES DEL FIDEICOMISO ESTATAL 

DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 

FEDERAL 
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En este 01t1mo capftulo traieremos de establecer 
un análisis crtt1co de las formas útiles que ha revestido el 
fideicomiso hasta la fecha, marcando su realidad como figura 
jurldica dentro del marco del Derecho Mexicano. 

Si bien 1s verdad que ser( muy dif{cil agotar un 
tema tan vasto en unos cuantos renglones, debido a la gran -
utilidad de fideicomisos que se hallan funcionando en estos -
momentos, nos remitiremos al estudio de algunas de las mues
tras más conocidas dentro del marco del Gobierno y haciendo
un mero muest~o podremos indicar los aciertos y errores que
se patentizan en su actuac16n. 
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A. ) INSERCION HISTORICA DEL FIDEICOMISO 

COMO ORGANO DE LA AIX'IINISTRACION 
PUBLICA FEDERAL 

Propiamente dicho, el Fideicomiso es ya parte de 
la Administraci6n Pública Federal, ¿uando la primera legisl~ 
cl6n se dirige a él como uno de sus .. lntegrantes, y natural-· 
mente, la Ley a la que nos referimos es la Orgánica de la -

Administr1ci6n Pública Federal, que distribuye tareas y cat! 
garfas desde el ano de 1976, en el cual fué promulgada. 

Sin embargo, el uso por parte del Gobierno de e1 
te tipo de negociaciones se remonta muchos aftas más atras, y 
ya se les habla denominado con el carácter de Fideicomisos -
Públicos antes de que se les incluyera como miembros de la -
Administraci6n Pública Federal (28), habiéndose celebrado el 
primer Fideicomiso por parte del Gobierno Federal en el afto
de 1936, especlficamente se indica uno que se 11ev6 1 cabo -
con el banco de Crédito Agrlcola y Ganadero en ese afta. 

Pero, a riesgo de exagerar en la importancia 

28.- Acoata Romero, Misuel, op. cit. pis. 464 
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histórica de esta figura, propondremos como posibilidad de • 
nombrar como primer Fideicomiso con intervención directa del 
Gobierno Federal al que citamos en la parte hist6rica del •• 
presente trabajo, celebrado el 29 de febrero de 1908 por el
Gobierno y las Empresas Ferrocarrileras con Instituciones F! 
fuciarias Norteamericanas. 

En este orden de ideas será válida la afirmaci6n 
de que el Fideicomiso se inserta legalmente en el manejo de
la Administración Pública en 1976, sin embargo, su aparición 
como instrumento económico se inicia muchos anos antes. 
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B. ) APLICACIOH DEL FIDEICOMISO PARA EL 

FOMENTO DEL DESARROLLO DE LAS AREAS 

PRIORITARIAS DE NUESTRO PAlS 

Cuando se tomó la decisión de establecer una zo
nificación del territorio nacional a efecto de conocer cua-
les eran los puntos que requer!an un mayor apoyo para su pr~ 
moción, ya se habfa intuido la necesidad de marcar un Plan -
Global de Desarrollo que atrajera todas las actividades para 
lograr metas especfficas. 

Dentro de ese marco se tniciaron tareas en busca 
de orientar el trabajo de determinadas Secretarías de Estado 
en una misma dirección, es decir, se Inició lo que hoy cono
cemos como "Sectorización", ó división de actividades por -
finalidades semejantes, encargando a una de esas Dependen--
cias el fungir como cabeza de sector. 

Ahora bien, si cuando se constituye un nuevo Fi
deicomiso Público, la idea primordial es ayudar a resolver -
las urgentes necesidades de la población en un área determi
nada de trabajo, es obvio que, mientras mayor sea la expe---
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riencia y adecuación de los elementos que se encaminen a tal 
finalidad, más probabilidades de éxito tendrá la tarea que' 
se desempe"ª· A este respecto se resalta el hecho de que
en nuestro pals la actividad bancaria siempre ha seguido una 
pauta de seguridad en la orientación de sus energ!as, por -
tanto, resulta lógico pensar que una lnstituci6n Bancaria f! 
cilita el alcance de metas en materia económica, ya que ac-
túa en su propia esfera de trabajo, 

Es cierto que a los Fideicomisos les atafte la an 
terior disertación, y ya sea que se les denomine "Fondos", -
"Empresas" o simplemente "Fideicomisos", estos: 

• •.. deben perseguir como principal finalidad, 1! 
grar un desarrollo económico y social conforme a 
las polfticas que fije el Ejecutivo de la Unión
ª través de la Secretarla de Programación y Pre
supuesto •.. " (29). 

Cabe hacer notar que nuestro sistema polltico j! 
más se ha distinguido por un equilibrio de poderes acorde a
las necesidades de la Democracia, si9 embargo, aún descollan 
do la influencia del Ejecutivo en todos los órdenes, se ha -
logrado un cierto nivel de estabilidad dentro de los órganos 
que constituyen a este poder. Lo anterior viene a colaci6n 
de que hay un aspecto que no se ha notado con la debida aten 
ci6n, nuestras Secretarlas de Estado fluctúan hoy d!a a la -
par de los intereses de sus titulares, y en este aspecto, -
los Fideicomisos vienen a convertirse en un magnifico pre--
texto para romper el frágil equilibrio que se ha mantenido -
durante algún tiempo. 

29,- Efrén Cervantes Altamirano, op. cit. 
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Siguiendo las anteriores anotaciones, diremos -
que en estos momentos se está otorgando demasiada influencia 
a la Secretarfa de Programación y Presupuesto, sobre los de
más 6rganos del gobierno, y si no se pone un freno a tal pr! 
ponderencia, va a llegar el momento en que su excesiva in--
fluencia destruya los logros alcanzados hasta el momento por 
actividades como los Fideicomisos, cuya "Independencia de -
acción", si bien era una ficción en el pasado, no existirá -
ni como eso en el futuro, y llegari por tanto a convertir.en 
meros requisitos legales el formar Fideicomisos, cuando en -
verdad, todo el Gobierno sea manejado desde una sill1 •inis
tertal, burlindose objetivos tan nobles co•o los que 'uede -
segufr un Fideicomiso. 

Ahora,que si 11 pretensi6n a seguir es que se -
establezca una organización estatal 'más estrecha, y que por
ese mismo motfvo se controle mis ficilmente a todos sus mie! 
bros, un Gobierno como el nuestro no es el indicado para lo
grarlo, pues nuestro enorme aparato burocrático tiende a ab
sorver, controlar y orientar por sf mismo la Economfa, al -
grado de que es casi imposible encontrar un área en la cual
no se inmiscuya, por io cual, una centralizaci6n de decisio
nes como la antes anotada no ayudarfa en nada, sino que es-
trangularfa al gigantesco Estado Mexicano. 

Finalmente, debemos indicar que si bien la apli
cación del Fideicomiso a el Fomento de nuestra Industria y -
la Economfa en general, no ha dado los frutos que en un pri~ 
cipio se esperaban, esto es porque hay que ubicarlo en su d! 
bido nivel, ya que no es una panacea que remedie cuanto mal
crea la Burocracia, por el contrario, es una Negociación de-



\ 

122 

licada por sus términos y finalidades, y solamente la expe-
riencia que se obtenga de su estudio concienzudo podrá permi 
tir que su aplicaci6n sea realmente de utilidad en nuestras
actuales condiciones económicas, pues aún se encuentra en -
vlas de perfeccionamiento y, si es que puede llegar a facill 
tar las actividades económicas en nuestra patria, no seri en 
base a intentos fallidos, sino por suma de experiencias. 
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C. ) BREVE ANALISIS DEL FUNCIONAl11ENTO Y 

EFICACIA DE LOS FIDEICOl1ISOS 

ESTATALES HASTA LA FECHA 

Como corolario al presente estudio, haremos alg~ 
nas anotaciones sobre diversos Fideicomisos que el Gobierno
Federal a lo largo del tiempo, asf como de la forma en que • 
se ha manejado el patrimonio de los mismos, afect&ndolo o b! 
neficiindolo en su caso. 

Es probable que los hechos que han tenido una m! 
yor publicidad respecto al empleo de Fondos de Fideicomiso.
en la constitución de fraudes, opaquen. hasta cierto punto -
los logros alcanzados por otras negociaciones Jurfdicas que
sf han funcionado correctamente, por lo cual muchas personas 
al nombrar los Fideicomisos Públicos inmediatamente piensan
en "Bahfa de Banderas" por el cuantio'o fraude de que fui -
objeto, pero en justicia es necesario reconocer que muchos -
de los errores que se han cometido a lo largo de nuestra -
historia, nos han dado la experiencia suficiente como para -
impedir que se repitan, aunque mucho mis agradable hubiera -
sido prevenirlos que lamentarlos. 
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Por lo que toca a rubros especificas como lo son 
los Fideicomisos Agrícolas, mismos que se constituyen con -
bienes propiedad de comunidades agrarias y ejidos, no es ne
cesario hacer un vasto análisis técnico de su mal funciona-
miento, sino que basta con ver la pobreza que sufren nues--
tros campesinos para comprender el fracaso rotundo que han -
sido. El agro sigue siendo el punto más álgido de la Econo
mfa Nacional, y si nos atrevemos a hacer esta afirmaci6n es
porque nos basamos en la experiencia del Doctor Antonio Luna 
Arroyo, que al habernos hecho el honor de concedernos una -
entrevista, en esos mismos términos se expresó, y siendo es
te catedrático uno de los peritos en la materia, podemos de
cir que conoce a fondo los problemas que han llevado al cam
po hasta el lamentable estado en que se encuentra hoy dla, -
pudiendo, sin temor a equivocarnos, establecer que los Fide! 
comisas de este reng16n no han servido sino como un instru-
mento que mejora la explotaci6n injusta de las riquezas eji
dales en beneficio de personis sin escrúpulos, q4e ante la -
ignorancia e impotencia de los campesinos, pasan por ser --
"Lideres", mientra~ que lo qua en verdad son es un grupo de
inconscientes que no entienden que dlficilmente un labrador
entiende de "derechos" y "patrimonios afectos a un fin", --
mientras su familia se muere de hambre. 

Serfa ocioso e innecesario marcar todos los lo-
gros que ha obtenido el Fideicomiso Estatal, y aunque pare1 
ca pesimista la exposici6n antes hecha, no lo es en realidad, 
sino que tan sólo lo aparenta por apegarse a 11 verdad, y s~ 
guramente muchas otras de las ramas a que se ha aplicado po
drfan llevarnos a conclusiones semejantes, pues si no han -
funcionado en donde más se les necesitaba ... 
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Por otra parte, también existen algunos fideico
misos cuyo funcionamiento ha dejado frutos palpables, entre
los cuales podemos contar al FONACOT, el FOGAIN, el FIOEURBE, 
etcétera, pero el uso excesivo de esta figura se ha hecho -
palpable, constituyendo en un sinnúmero de casos un abuso, -
de acuerdo a lo siguiente: 

1.- Hacia 1975 se calculaba que la inversión··· 
aproximada del Gobierno en fideicomisos era
de el en mil millones (JO). 

2,- Hacia 1977 el padr6n de h Adminlstraci6n 
Pública Paraestatal public1do en ti Di1rio -
Oficial de la federaci6n de 21 de octubre de 
ese año, arroja una .cifra de 197 Fldeicomi-
sos Públicos, entre los cuales se cuentan al 
gunos más que los que exist!an hacia 1975. 

3,- De 1976 a 1982 se pretendi6 reducir el monto 
de Fideicomisos, ejerciendo control sobre -
ellos y e.Umlnani!o los que no fueran indispen
sables para la econom!a del pa!s, pero la -
verdad fué muy lejana de las declaración ofi 
clales, pues en ese año (1982), la Adminis-
tración cuenta ya con 205 organismos de este 
tipo, (31). 

4,. Aún a la fecha contamos con 194 Fideicomisos 
Públicos, repartidos entre 16 organismos de
la Administración Públ lea Federal (32) 

30.- Rodolfo Bat1za 1 
11 El Fideicomiso, Teorta y Pr&ctica 11

, 

Mhico 1980, 
31.- "CatAlogo de Ordenamientos de la Adminietraci6n PG-

blica Federal" Miguel Acoata Romero y Rafael Mart1-
nez M, Mhico, 1982. 

J2,- idem; 2a. edici6n actualizada, M'xico 1986, 
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Dadas las anteriores circunstancias, es lógico -
pensar que su número no ha disminuido en mucho, si bien du-
rante el Gobierno del Licenciado Miguel de la Madrid se ha -
utilizado con mayor cuidado esta figura y no se ha caido en
los extremos del sexenio del Licenciado Luis Echeverrla A. -
(1970-1976), es dfffcil que se piense en crear frenos al cr! 
cimiento desorbitado de los Fideicomisos, ya que hay muchos
lnte~eses creados en torno a los mismos, y será una ardua t! 
rea avocarse a su dismfnuci6n numérica. 

A pesar de lo anterior, como uno de los objeti-
vos primordiales del Gobierno es poner 11 riqueza en manos-
cti,quienes la van a poder controlar en busca del bien común -
(léase 'la Administración Pública Centralizada'), es necesa
rio que los estudiosos del derecho faciliten esta tarea al -
Ejecutivo, otorgindole Instrumentos legales efectivos ·para-
el control y maleables hacia un mejor funcionamiento de los
Fideicomisos. 

Dado todo lo anterior, es urgente la nece~idad -
de una legislación de fndole administrativa, que siendo emi
tida por el Congreso de la Unl6n en uso de sus facultades -
constitucionales, permita el uso de los Fideicomisos como -
miembros de la Administración Pública e instrumentos de de-
sarrollo efectivo, evitando que sean medios fraudulentos pa
ra justificar suntuosos gastos y nombramientos, que no permi 
ten disponer de determinados bienes públicos en beneficio de 
la comunidad, y st ocasionan gastos elevados al Gobierno Fe
deral. 
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El Fideicomiso ·mexicano es una figura juri
dica semejante al Trust anglosajón, debido
ª que existen conexiones lógicas y circuns
tanciales con aquel. El Trust a su vez pu
do haber surgido como una continuación de -
las ideas del Derecho Romano en la Edad Me
dia, sin embargo este planteamiento requie
re de un estudio particular mis amplio para 
corroborarse. 

2.- Exi~ten antecedentes en nuestra evolución -
Jurldica que recuerdan al Fideicomiso, sin
que ninguno de ellos pueda considerarse co
mo eslabón directo para el surgimiento de-
este, que se adopta en nuestra legislación
como consecuencia de influencias extranje-
ras en nuestros tratadistas y legistadores
(principalmente en Jorge Vera Estanol). 

3.- La introducción del Fideicomiso al Oerecho
Mexlcano, obedece a la intención de adaptar 
nuestras leyes al contexto internacional, -
pero no se logra hacerlo hasta que se dan -
las circunstancias y requerimientos histórj_ 
cos para que dicha figura pudiera ser adop
tada a nuestras ocupaciones legales. 
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4.- El campo de aplicaéión del Fideicomiso es -
tan amplio que su aplicación abarca leyes • 
tanto de Derecho Privado, como de Derecho · 
Público, a pesar de haber surgido inicial-
mente como fruto del Derecho Mercantil. 

5.- Se han sustentado diversas teorías respecto 
a la naturaleza jurídica del Fideicomiso, y 

no se le ha reconocido su naturaleza parti
cular, pero actualmente ya puede ser consi
derada como figura del derecho romanista m! 
derno. 

6.- La teoría más aceptable respecto a la n1tu
raleza jurfdica. del Fideicomiso es la que -
lo expone como un negocio jurldico típico.
porque abarca no solamente el concepto de -
contrato, que es limitado en cuanto a la -
disposición de los bienes, sino también to
das las obligaciones legales que surgen de
un Fideicomiso. 

7.- El Fideicomiso Público Federal es una nego
ciación Jurídico Económica, celebrada en--
tre la Administracipn Pública Federal y una 
Sociedad Nacional de Crédito mediante la ·· 
cual se dispone de bienes públicos, ponién
dolos bajo la titularidad de la Fiduciaria, 
(S.N.C.} que los manejar! conforme a las i~ 
dicaciones del Comité Técnico nombrado por-
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el F1de1comitente, (A.P.F.) .con miras a cum 
plir finalidades de Interés público, 

8.- En su estructura legal, un Fideicomiso Pú-
blfco es semejante a los privados, con la -
salvedad de que el público está sujeto a li 
mltaclones de Derecho Administrativo, con -
lo cual, los derechos de los fideicomfsa--
rfos y sus obligaciones, los debe ejercer -
el Estado, 6 el particular que caiga dentro 
de la categor!a de beneficiario (Ffdefcomf
sarfo), según el caso. 

9.- Un Fideicomiso Público podrá ser constitui
do por la Administración Pública Federal a
través de la Secretarla de Programacfón y -

Pres~puesto, pero cabe la posibilidad de -
que lo constituya un Gobierno Estatal, un -
Municipio o una Empresa Paraestatal o de -
Partlcl paclón Estatal, en uso de su person! 
lldad jurfdfca. 

10.- No existe impedimento legal para que se 11! 
guen a constituir Fideicomisos en unión de
los ciudadanos particulares y la Admlnlstr! 
cf6n Pública, con caracter!sticas de esta-
tal, siempre y cuando los bienes con los -
cuales se constituya sean donados con ante
rioridad al Gobierno Federal, para que este 
sn su titular, que constftufrl el Fideico
miso per-se, puesto que sólo mediante las -
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Dependencias del Estado se puede constituir 
un verdadero Fideicomiso Público. 

11.- En los casos en que la Administración Públi 
ca Federal ha creado o incrementado sus Fi
deicomisos, ha hecho una reubicación de sus 
blene~ de la Administración Pública Centra
lizada a la Administración Pública Paraest! 
tal, sin que salgan en ningún momento de la 
esfera patrimonial del Estado, pues aunque
su titular sea una Sociedad Nacional de Cr! 
dlto, con personalidad propia, la facultad
de .revocar el Fideicomiso impide que se PU! 
da distraer su patrimonio a un fin diverso
al del bien común, ,que no sólo es el objeto 
ulterior del Estado, sino que, como conse-
cuencia lo es también de los bienes que él
detenta. 

12.- Los Fideicomisos Públicos no han logrado s~ 

lucionar todos los problemas para los que -
fueron creados, y la forma de incrementar -
su eficacia es indicar en la legislación -
respectiva la responsabilidad de los funci~ 

narios que intervienen en su manejo (como -
ya se est& haciendo) y no controlando cen-
tral izadamente las actividades de los Fidei 
comisas. 
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13.- Es urgente promover la legislación por par
te del Congreso de la Unión para marcar los 
lfmites de la acción del Fideicomiso Públi
co, pues con ello se evitará un desequili-
brio en el sistema polftico mexicano y se -
hará más efectiva la ubicación del Fideico
miso en el campo del Derecho Mexicano. 
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