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la CJlpabiUdad h• sido y es ui1n 1 un problema amplia:nent< del>;;. 

tido por lo que respectfl a las diversse Teori&E er.1~t~ntes ¡ur:.i !!1 fo!, 

ma total construir o la aisma, 

Jiménez de ;.súa la riefine COJl01 11 .:.1 co:1JuntJ rle preE:Jp•Jestos .. 

que fundaoentan 1" raproch&bilid&~ personal de b conduct• anti~ irioi

ce. 11 (l) 

llos encont:-al!IOE que alg'Jnas de las Teor!as r.ufs ii:.;:-orta·1teE so:l: 

4J ~jp l:'..!.19.2...l:Sgics 2. Pe1coloz1smo,- Esta i:rp!r6 hasta co:.h:1zot d.:l 

presa.1to siglo y ae daterminaba por l6 posici6n psicol6~1ca del &otor

frentr a su hecho¡ relacidn que podia ser Directa (Dolo) o lndirect> -

(C'Jlpa), pero siellpre vinc1dad1 a l• conducta. Se p•Jede decir cpe 11 es .. 

l• relaci6n pdcol6gica entre el agent• y l& acción ·qH ocasion• 'l.' -

evento querido, u aunque no prevhto 1 previsible." (2) 

Sebastisn Soler al tratar los ele"entos de la Cu!p•bilid•d te! 

tacas 1- Presupone la vinculacidn del njeto con el or~en jur:lóico - -

(elemento normativo de la culpabilidad). 

11- Presupone la ·vinculacidn S1bjet1va del hdividuo a su hecho -

(eleunto pe1col6g1co de la culpabilidad). 

:ro obstante le expres16n de 11 elem:nto normstivo••t boler, !lostien~ qu~

en reaÜ.dad 11 los 2 elemontos son de nat.ualezB p.1col6gica, ya qal! - -

mientras el pi-lmero atiende a '..lna relaci6n del s•Jj'!to con un& inst~n-

cia d~ responsabilidad· y pres'J. ona 'Jna valorac16!'l nor~ativo 1 el se~.ln

.do t;itie~de a una s1tuac16:'1 pura~-!nt.; J•SÍ-i·lic!l 1 ss ~ec1r 1 care.'lU dé .... 

conte.:ido v~lorativo. 11 (3). &1:1 erib::;r~o, ;. pe~::.r de lo c¡uE eostiene, -

(j) La Le;y y el Del1t6. Jid.102 d< ;.s1a. ¡;,;H. ~udea.r1c•na. 198J F•P•~~~ 
(2 y ,j) CulpabiUds-. e lnc 1lp•b1lJñod. 'Tal• Tre•iño. :,ut. Trilh•· 1~77 

p.p. 150 ;y 131 
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J•l'ech:!ICO ;,. reconoc~r que 11S'.l punto d~ virtiJ p~mg d~ ma~1Jfiei::to qu?, -

ti bi~:i 1-.. culp:.b11Jdad 1 como hecha, es algo ps"!qu1co, el conc-:;.ito ~e

culpabUid•d no •• puramente psicol6gico 1 pues sdlo puede hablarse de~ 

c!Jlpas c1Jando ltis acciones se refieren a un:, esfers <!'i! ~or:in~. 11 (4) 

De igual for:r.a, 'el ?~a estro 5ol er Q:J'= ee uno de los pr1uc1 :::!tl'!s 

defeneores de ésta t4:ds 1 da las si;uj:ntes conEjderaciones: J) Z.'l le

culpabilidarl b:tsta q:Je se ten;;n· cor.ciencia de q'Je se eet~ reEJli"anr!o .. 

una acci6n gent!ricamente reproch•ble. ll) ~•t• -
ex1Ete a:.in cuando el autor tiene dudsf hacerca de la anti~·Jridicid&C .. 

de tu hecho. 

A.'lora bien 1 la cul¡:ubilidad con base psicol6gic• contien• dos

el&t'll!Otot irJport::int~a para alg•inos autores~ l) ·'!olitivo o .c;."locion~ll, -

encontrandose aquí la E~'Jl!I de doF quereri:is1 Conducta y ~.e(;'Jlt.'Jdo. 

JI) intelectoal, es el con!!. 

cimiento que existo de la' ant1Juridic1.tlad de lo co:i~uct" (entre '1 ac

to realizado y el autor). 

E:ntre lo!l defensores- AlemJnes de éet!I tésb nos gncontr&:!)OS -

cona L0ffler, Heinewa:m, i:lee, etc; entre lof Italianos a ·rannini, Ra

nieri, F. óli~en1, etc¡ entre los lll'gentino~ a Ricardo c. :Jllñez, J. ":>!, 

nedetti 1 etc; en >léxico a ~onzálu d~ ls 'lega y etc, etc. 3n la actua-· 

lidañ es.ta T11or!s '/E. nq se sust~nte. 

3) Teor!a ~ .Q ~Jor:nalivbts..- ?;sh Dp;rcct! e:l 1S:>7 con· los psn ... 

saoientoE de Rainhard Frank, al.e:::m; y se caract~r:lza por el REPROC:f.:;, 

qua es bc;sado en las rnotivacioneE del ag'?nte (meno~p1·ecio hach el or

d-an J•Jr:Ídico) y el c3r.:1cter del 'i1iBl'i0 1 e~ i:!.;cir, se le piJede ~xigir u.1 

cor.iportau1iento c.Jnfor:H B las dispos-!t ~'11("f t'.;] :-::-ec.:~o, i:n cuyo caso

se.:ve Ja•tlfic•d• h ~~:ilc16n ñe dicho acto. 

· (4) :rrst•do do Der<e.10 P•n•l. Ji,,énez de ,,s1•. To"º ·1. ::dit Losads. p.p. 
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te C:1l¡!Jbilirla~ en ésta Doctrina, ser~ ln relac16!'l reprocha:.>le 

entre al ltor 'J el hecho co:•ietido por el mismol ~1 legislador petra tJ. 

pificar una conducta 11tilha· toda clase de elementos como el coruport.a-

1Giento cor~or&l (Dolo o Cilpa), l& slt"•ci6n vitol do 1" q11e est& pro

viene y el eshdo de cosas quo: el mir.11to e cre<tdo; pero adem'r se debe

investigar si el reproche form~lado el auto.:- no des1:tparece t e!l virtud t 

de causas esp!cioles de exclusión c!e la Culpabilidad. 

Jeta octivid•~ debe ser N•litada por el Juzgador utilizando :1.1 crite

rio objetivo, segín l• conc1enci~ de lo comunidad • 

. ~l ;:or>.'iBti·11srr.::i ne ee una tésic opuesta !tl F~icolog1s:no,· si!lO

mss bien, .compl•menti la !orma tradicional, La Culpabilldal no se •!a

ta por 1• sola v!nc·11Bci6n que existe entre el res·ilt>do tirtco y ant1 

jurídico, con ll cond:icts; se req:.i1ere además de elecentos noroativos-

para poder· determinar si en cada caso partictllar, se p:iede reprochar ... 

al sujeto el hsber g'liado su conducta .en forma diferente a la qae l•·· 

galmente le era u!gible. 

De lo anteriol" se despendren loa siguientes aspector f mda::;en ... 

tales P"ª esta Teor!a1 l) La Calpabilidad es un juicio de referencia, 

por re!-.ir•• al hecho l'siool6gico," &! un vardadero Juicio de referan 

cia se resolverd si el actor del hecho ·P•icol6;ico particular le ar• -

exigible otro c::>t1portam1ento que. fuex-a adecuado a la pre.tención nor:Ja.

t1ve1 '/ da .ser ad, se le culpsra ys sea a título de Dolo, Culp• o Frit 

tcrintencionai1<lad, 

:!1 tit'.llar de E!tte j1Jicjo ser~ excl·u~1va11.!nte el Juez, ys que a 61 1~

corrupon~e de acu•r~o a lo er.tableol•o por el ,;rt, i del C6di30 de •• 

Procedi·ientos P<n.\er. 

11) la C'lll••b!lidad ea· 11n proµeso atrib'li.ble •

una moti••ci6n reprocn•bl• Jel agente.- ,;q·ii, en la ror:ualJc16n dd 
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Jutcio 1 protlucto de ln proceno ptdq11ico 1 te t1etcrr·.1nar·~ eil rep·och¿ de 

acuerdo & las motivaci•"l!lCS que ~ui.:.ron a lo co11uct:1, es decir, el J·J-:z 

tie1H la oblieac16n de tomar en c1Jent:. los moti 10E i.'le impulsaron .=l ... 

sujeto a actu!lr de datirminJds llanera, ya qllG, un mismo resultJ:lo pue

de ser valorado d~sdo div~rEos ~ lgJloF> (Uolo, Clllp3 o Preter1.1t·.:nció.,) 

.Ssto .adquiere :oayor import¡,nch. si h3blar;imos de la~ i::ir:osicion;.s de -

la i::&11ci6n. 

IIl) Re1"ci6n entre Bxi~·¡1,11ida• ¡ Heproch•bil! 

dad.- ;,::¡uf, en el J·11c1o de reproche, encontr&cos q1e el Juez d~b.i? de

terminar si al s11jeto le era ex1;:t1ble 1 norm&tiv&:unta, una conducto d.! 

i'erenta a la emitida. sd'lc con esto 1 a lb conCuct:J reetlizada se le po

drd: hacer u.n reproche que se tr1d•1ce en 1-t co:nprobHci6n 7 detarn.1na--

ci6n de la Culplbilidaf, J:n estls condicio!les l& exigibil '.dad siempre

precede e la Nproch•b111~ad '/ Jimlnez de ..;s~a esta de acuerdo al men

cionar que1 11 hay ex1gib111dad y, consec1iant.;:;iente reprochsbilidad cuan 

do el sujeto pudo '/i por lo tonto, debió obrsr eo forme difere!lte a CJ! 

:no lo hizo" {:.) 

Ahora bien, existen dos et.ses de Exigibilidad1 Jenéric• 1 obl! 

gaci6n que poseamos todos de r·espatar las nor.11c1s, y la 3spec!fic&, -

. que se refiere direct&:nente al ca~o concreto 1 q•Je sirve para funda:ne.a 

tar la .reproch,bilidad en orden a l• c·.ilp•bilid•d· 

H) Fundame,,tos de l• c.ulpab111d•d.- Exi,1bil1 

dad '/ lleproche.bil!dsd¡ sólo cu•r.do h•/ la prir.iara poede for~ularse el

Juici.o da reprocha, po:-:zue 1 s6lo c:undo .sls;o te reproc~a exi~ta la c•1! 

pab!lidad. 

Conform~ 91 :form~ti'lism:> dire:ilo!. ~u.: 1:1 Culpahtlidad !!::s el r,! 

r,:.ilt~do del ja1cJo por el cu:;l sa reprocha a un sujeto imputab~e h,,ber 

C5).p11lpab1lir?ad e lnculp•bilidad. Velo Trevi~o.i:dit. 1'rillas. 1977 
p.p. 190 
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realizado un comportamiento t!pico y antiJurldico, cuando l• era •xi;~ 

ble la realización de otro coriportsmiento diferente, adscJ!i.dO a lli :icr 

ma" ..... dq~1are mayor importancia ásh 31 saoer que L C Jl:--:.h!liC-:a·~ r.-: -

se e:icJentra definida en nJestro Cddigo ten:Jl. 

Zl !;ormativismo, como s·J nombre lo expresa, se f:t.'1.da en le ':oi:. 

ma y la Culpabil1dad,en el Derecho Penal r.exicano (al~·•nor e••tore< d!· 

Ueren de asta op1n1dn), Al Juez al resolver un juicio de referencia • 

relativo a l• Culpe b111dad 1 debe FU:O,R su resoluci6n en el l.rt, S del 

C6digo Par.al Vigente, volviendose de esta forma indispensable la ::Xig.l. 

bilidad y ls Reprochabilidad, por sor fstss las adecu•d•s para atribuir 

a alguien ol resultado aobrcv1nido de la conducta. 

Ahora bien, ai al omitirse la conducta que es exigible para t2 

dos los uJetos, se manifiesta otra diferente que es 16 que produce el 

resultado t!pico y antiJurldico, la conducta será reprochada por el 

Juez a titulo de Dolo si ls Voluntad v~ directam;nte diri~ids a ciite-

ner el tipo descrito por la Ley¡ en cambio, cuando los "otivos da la • 

conducta no vsn tinalísticamente enca:i:;inados a la concreción dal tipo, 

estaremos hablando de un reproche tormulb.do por el Juez a titulo je .. _ 

Culpe¡ o bien, la conducta ser:! motivo de re¡.roche si por meHo d• ella 

se cauEa '.l.'l resultado tfpico mayor al querido por el agente, pt;ro que

es pocibla c!e prever y no s9 prev16, estor.;os en pres3;jcia de •J;1 rep·o

che Preteri."ltencional. 

AdqJ!ere ~:iyor relevanch, l=> a"ltes ::!icho, C'J'.inílo el ~'·.tez, t! .. 

t•.ilar ~el ~··J'!.cto de q:eproci'le, ti;n; la ob!i ;Ltcit<n de !~poner uns p·~ma

l)decuad3, :¡Je no Fea mayor ni menor a lu merecida de ac•Jerdo a b con

ducta (él.eta u omisión) realizado; pS!"9 q'J-a por esta :ned!o Ee obtenga -

u.na aplicaci6n de las normas Jur!dicJs que sea tanto Justo como real. 
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Se debe est•bl<cer en pri~.ra instancia 1 que no existe l• Cul

pabili~ad tin la !mputabiUda~ y to!:lpoco la I::ip1tab1lld•d Eln la Liber. 

tad. r.d t~ne::ios, q•Je el hombre e! c·Jlpable de un delito cu·1.'1dO le as

i~putable a él y 1 e• imputable por que es Libre, e• decir, h•brá t•n-

ta• !orm>s de Culplbilidad y de I~p•t•bllidad 1 cuontas EOan las formas 

que l• Libertad (volunt•d) asum> en la ucci6n o en la Omisión seo!tn "1 

Tenemos por lo tanto que la :iCCi6n debe ser: no sdlo una dete,t 

m~ac16n de la 'loluntad, sino adeclfs, Wi3 m!lnifestac16n de &st51; no s2 

lo un ACTO 1'1Ti!il"IO D;:L ~OER~R, sino también ACTO .>.G'~R:1o·!l::i. 03ñ.;R. ::o 

ha¡ que olvidar que lo que domina al Derecho Penal, es la Voluntad (LJ. 

bértad 1 Acci6n 1 CObducta) 1 siémpre acompeílo a l•· ácci6n de un modo u

otro; fuera de esta existirá solam<nte el llamado Ca•o Fortuito, 

La Culpabilidad. es _una desobediencia legal, una rebelión en -

contrs del Derecho, Reviste dos formes1 I) Dolo.- Rabel16n que se raa

liza en forma int-ancional y voluntaria en contra del ordenamiento Ju-

. r!dico, 2) CUlpa.- Conducta no intenci~ 

nal 1 ni voluntaria pero s! snt1Jur!dica 1 o sea, produjo un resultado -

que no es querido y que pudo evitarte. 

Estas ~~tr'e s!, se van a diferenciar según el agente dirija sa 

volWltad con ~ayor o menor intencidsd a la eJecud6n del hecho tipifi

~~do en l& Ley como !>elito, o cn:Jss un igual resaltado, ys ses por ne

gl1genc1.:i o por impr 1JOe.'lcia, es c1ec1r, si encontramos IJJ'l~ intención d! 

lict:.iosa e:¡ dicho agente, eEtamos en precencia Ual Do.lo; pero t:-1 el rg., 

e:.iltado se debe a LL'l olvido <!e ~as pracGucioncrE inc'isp~nsabl~s exigi-

c!ae: poi' el 3etatio, para la vid• gregsria, este.r::mo~. ea P!"es~ilcia de lJ 
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Culpu. Jst.oE d11litoi: reciben ~l no:!>bre bsjo h do•!'•,Gticet de: J!;!lito -

Doloso (intoncion•l) y Delito CulFoso (Ho lntMcional o de lrJ¡iruds.1ci¡) 

~l Derec.10 Romono consagr6 la necef'ar1~ cooc"Jrrencia del l>ola·

par~ los Delitor f:.Íblico!: 1 mientrlls qi.le p<:irJ l& punición de los Deli 00
-

to~ Privtidos consider6 e::uficiente a le Culpa. ~in emb:.rgo r~!:tiene: --

11?ranz 'Ion Liszt, que el delito culposo no fu'? conocido en :1i:ig11n=1 de

le! diyersas étaps.e de r;•1ol'.1ci6n ~el Derech~ :•.o::Jno, corr~sponH:ndo s 

la Ciancia 
0

1 toliana de ta· Zthr }:ed1a, la 1nte~ruc16i d'? lti Cilpl co:no

una forma de Culpabilidad, llegando a disting•Jir aq·Jella del Ceso For

tuito." (6) 

De lo ontel'ior eatablecido, la tendencia generolizatla entra 

los tratadistas, es el considerar al Dolo 'I a le Culpo COl!IO los i1nicos 

grados o especiet que.ex~sten,.eo v9rdad, en lo Culyabili~=id. Sin e:i1-

bargo Mezger menciona qua .son caracterfstic&s Ce eq1.1el~a; Li:i11'lar, se

guido por füricka quisieron esta!Jlecer a fines de siglo uns triparti•

ci6n1 Dolo, Previs16n a Sabiendas y Hora Culpa¡ pero sin l•Jg•r a dudas 

la que es mds aceptada como la tercera especie o grado de la CJlps J111 

dad es la lla~ada Preterintencionalidad (cuando el res~ltado dalictivo 

sobrepasa a la intenc16n del ·~ente), 3sta por tener sus caracteristi

cas propias y diferentas a las doE entariores ::iencions.d.!IS 1 debe de es

tudiarse y aplicar ,en forma disti:it9' siendo suflcl~nte p.'.Jra r•indanen

tar el r.proche del Jue• y del Ordenomimto Jurídico est•blecido por -

ló conducta realizada. 

Antes dei 13 de .::nero r'e ÍS84 el C6di¡o del :ls.tado ~. ·1er•crJ,, 

el de Hichoacón, etc. ya contec:iPl3ban en su~ 6rt1culos a l& Pret.;rin-

tenci6n¡ no asi ~l CÓdi~o Pensl del Distrito Federal, q·Je lo inclu;ta • 

partir ae la mencionada fecha en sa irt. e, :.1 n:.e.1cionar :¡'Je los deli-

(6) ,Manuel de Derecho Penal }lgxicano. Pov6n ·1a~concelos. ~it. PorrJa, 
. 1~78. p.p. 3411 
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tot pu-t.;~:l sers 1.- lntenc1on3lgs. 

II. • !lo Intencionales o de Imprudencia. 

111. • Preterintencion&les. 

Sin emburzo el ~·~aestro Celettino Porte ?etit, sostiene que el C6di~o -

Penal ~iei:icano, antes de üicha reforái& ya incluye las tres formas de -

Culp~bilidad1 11 • .U Dqlo en el .:.rticulo 711 : Delito es el teto u om1!!16n

que s3nc1onan las Leyes Pe:iales; ºLa Culpa en el ;,rtÍc!llo 811 1 Los del! 

tot ·p:.ieden ser 1- Inte'lcionales, y 11- ::o lntencion9lss o de l:npr·1de..-,

cia. Se entiende por imprudeocia toda ioprevisión 1 ne~ligencio 1 bper.! 

c1• 1 falta de reflexión o de cuidado qoe cause i~ual da~o qua un deli

to intencional, "'l la Preter1ntencion•l1dad 1 ultraintencionalida~ o 

con exceso en el fin, en la Fracción JI del •rticulo 9 como 'tercera 

for~a de c•lpab1lid>d 1 de naturaleza mixto, reguhda en el CÓdi•o cooo 

dolosa, lo cual equivale a cec1r qut el delito es intencional sin ser

lo."(7) • Art. S trace. ll: Que no se propu20 causar el da11o que resul

t6, si fste fue consecuencia neceaaria y notoria del ilecno u ociis16n -

en qu• consistió el delito; o s1 el imp•Jtado previó o pudo prner esa

~onsecuenc1a1 por ser efecto ordinario del hecho u omisión, y e•tar al 

alcance del común de laa gentes¡ o si resolvió violar la ley, fuera •• 

cua,l t~ere el re•ults~o. Siendo re~olada hta en el Código ~ensl co~o

Dolosa. ::1 1'.aestro· Porte Petit a este respecto posee 13 raz6n hasta .. _ 

c1er~o grado, ya que la fl'lterintención s! se p·1ede observar sor.iers.JJEl.!l 

te en el ¡,rt. 'mencionado por él; aun:'.!Ue ~eftnitiva:nente no Ef;ta' cante=. 

pl::ido como tEtl, ni re~1Jh1'0 por las :formas Fe:10les establecidas en ese 

ciomento. 

:;s mae, el criterio. le~1slat1vo qile impe~aba en orden a le Preterinten 

chSn, era en el .sentido'da que habiendo una voluntad ilícita inicial,-

(7) Lineamientos =:lemental•s de Derecho Penal, F. r.oetallanos • .>dit, • 
~orri!a. I<,77 p.p.. 23f. 
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el res•tltado S>guiria siendo repro.cha ble a titulo de Dolo, aunque el • 

grado del resultado sobrevenido no tuera querido por el agente; convi¡: 

tlendose en irrelevante que se probara plenamente que el resultado prJ! 

visible 'I evitable excedi6 la voluntad del agente; siempre se castiga

ba a titulo de Dolo, mas no de Culpa. 

Para aclarar las diferencias que existen entre estos tres gra .. 

dos o especie a de Culpabilidad, diremos que 1 1- Si se ha querido (y -

previa to) tanto la acción como el resultado, eatamo• trente al !>elito-

Doloso. II- Si se ha querido le as 
~ . 
ción·J no el resultado en su integr_idad 1 sino un efecto menos gravo, -

hablamos· de un Da lito .P.reterin}encional, l Il- Si se ha querido la as 

ci6n pero no el resultado, qu~ sin embargo podia 1 debla preverse como 

posible, uta11191 ante •l llelito Culposo, 

Por ten-!r cada ·una 1u1 caracter{sttcas propias y diferentes, -

laa !Sebe aplicar en el Juicio de Reprocho al Juez independientemente,

evitandos1 con ello mezcla• que solo darían por consecuencia u:ia pena

mayor o menor a la real~ente merecida por la conducta re:alizada¡ de lo 

conti-ario s1 retroceder!• en •1 avance_ obtenido con el reconocimie:ito

expruo en nuaatro C6dico Penal del Delito Preterintencional, 

Para ello ea !undam•ntal, que en el Juicio correspondiente se pruebe -

plenamente, 1 sin lugar a dudas, el grado del· resultado que el agente

querh obtener por. medio de su cond~cta y que sin embargo fue excedido 

en el resultado sobrev~nido; que si bien, no es querido, si se tiene -

la obligación de prever y no se previó, De no ser asi, el Juez ~astii:! 

r• el Delito a titulo de Dolo mas no de Culpa, dando por co~secue~cia

U.'1.1 pena cayor a la realme:ite merecida. 
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?:ste u: !.lllO de los tam11s ma
1
s debatidos en Derecho Penal, durtia 

te div;rsa• épocas y en c .. i todos los psís~s. Es •Jna acc16ri c•lpable 1 

morsla:-ante reprocha~le, además de ser j'JrídicaLient:! p•Jnibla • 

. n choque de ideas c~:Dienza desde el ori::an de ésta; se discu

te .¡ue nace en Romo, si·rndo aplicado exclus1·1ar.;ente &l Deracher Civil,

dudandoee con esto, que se conociera en el Derecho Penal. t·:anzini y -

Ali:iens, docu:nentados en Ferrini 11 piensan que desp:Jés de .Adriano, 1':.u

reconoc1da a!l el homicidio la existencia de la Culpe 1 dasapareciando -

después, an Uei:.po rle Just1n1~no." (8) A pesn de que se co~ianza a il!! 

poner sanciones en als:.unos 4.!eiltos culposos, con pen!ls aten!.ladas, fal

t6 une norms general¡ y por lo mismo la· sancí6n se aplicaba lUTRA ORDI 

r:~r. 

"Esta e• uns tés is excepcionalmente i;iantenida y la C0!·lf~.r./ls OPJ ·no, •1 
gu1 creyen~o qui ol Derecho Romano, no vaiu6 la Culpa en Derecho Po--

nal," (9) Loe qua sí contidararon punible la Culpa, f'Jeron tanto el D!, 

recho Germánico como el Cen6nico¡ de estas fue!ltes, en un principio sa 

limitó a lo• delitos de Jlomic1dio e .Incendio, y "Desde entonces, obse.i: 

va t:ezger, el delito culposo ha ocupado pacíficamente s'.J pue~to e.1 la

Leghbci6n, al lado del delito doloso, sin la ruenor esperanza de que

p'Jedt ~eEaperecer de nuevo. 11 (10) 

91 n sentido :nh general y cUoico, la C,lpa ea la eJecuci6n

de un acto.q•e pudo 'y debi6 ser preyisto y q'Je por.falta de prev1Eióa 

en el :..g!nta 1 produce el efecto. antiJ!.!r!dico y dailoso; Ei~.:Jpre se une .. 

la esperanz.a de q•H el res.1ltb1o no se prod:iciera. La C!.!lpab111dad ea

:fornistiVD 1 o Ee:, nace~* t1J:re 1e acuerdo a las ~iormos .,T•JrÍcUcas y,.--

(8 y 9) La Le¡• y el ~elito. Ji:nfoez ele ,,s•le, Zdit. ~u~ociaricona, 1980 

(IO) ber~~~~ ;~~~l. ~'Jiserpe l'.•~>lore '/ol, I. ld!t, .Téaia, 1971 p.p.5S·7 



- Il -

riendo ls C·~lp:. un: forma rie la CulpElb111c':~d, ~~ta r.eri1 tr..nb16n ea•int1[! 

tam~nta norrr.ativ·J, 

Kn toda Sociedad existe en sus miembros un deber de obr•r de -

tal r.ioé~ que no se perjurti:¡ue el Derec'"10 1~Jeno, y qti1en despr~cia este 

deber de Civismo, serd: moralm~nte repr~nsible y J:.ar!dica¡:¡mte imputa .... 

ble. 

:1oc1dn !!! !! Q!U..P.! ... .'1lg'.lnaf de los ma's relevantes soni 

1) .,:,Cista cJlpa 1 cuando se obra sin int:nci6n, y sin la diligencia dé

bida, causando un resultado dañoso, previsible '/ penado por la L•'I• (C. 

calón.) 

2) ~ctua culposamente quien infringe un deber de ciudadano, que perso

nalmente le 1ncwnbe, '/ cuyo resJltado puede prever. (.><!mundo ~:ezger) 

3) le &cción e• cJlposa, cuando hay una viollci6n a determinedas oor~

mas establEtcidas· por la L11y, por un Reglamento, por alguna ,\ 1toridad o 

'por la• Coetumbres. (Aotolisei) 

~) Es la ocisión voluntaria de dili~encia en calcular las consecue11--

cias po•i bles y previsibles, de ·in hecho propio '/ decioos 1 cons.coen-

cia• previsibles, por que la esencia de la culpa est4 toda en la prev! 

sibili~ad. (Carrara)· 

5) Una conducta voluntsria (acción u omisión)·, que ocasiona un resull!. 

do anti~:J.ridico, no querido, pero si previsible o excepcionalm:mte pr1, 

vhto, '/ tal que .hJbier• podido evitarse con la atención debida, (it.a¡

~1ore ).} 

C.sda uno de Eillos toe& el aspecto de: una CondJcta i::>l'J.ntaris, 

Vlolatori• a un D~ber o L<Y '/ Previsible o :>vltable. 

3:le:tnrn!Q! ~ !!. ~.!ll!.•"" ZXist~n vsri&s clas1fic;ic1onaE a este 

respecto, como la p!anteuda por C:Jet-!!:llanon Tina t ü~ i·!aggiore, Pav6n -· 

'/asconc~los, etc; y o pesar de qJe los diversos autor.::!6 consideran te) 
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o cu; l alea.e,1to como inC 1tp'?nE".:. ble o 1'ur1da::1entr1 l e:i la Cul¡is, loe po-

dr1;,mos resumir .;n: :1) Conduct~· 1ol?lllhr1e (41ccicSn u Omisión) ... :;ó10 .. 

de llll actuar vollllltario por parte del sujeto se produclrl Wl Juicio de 

Colpsbilidad, es decir, este hecho tiene s,1 orl;en an la falta de aten 

ci6n que se encaentra b•Jo el dominio de h volllllt•d. Corrara lo expl.! 

ca el reciri "Si la· Culpa fuera un vicio del ent·.md1ri:iento 1 no serh -

ir.iputable¡ lo es, preci~amente por ~:.ie la n-e~li~anci:. fJe Có:Jf':tda por

·1a vol'.111tad del hombre," (ll) 

2) 'T1olacl6n del ciudadano a les prec&·Jclon?S ex.! 

gidas por el istodo.- La obl!;aci6n de t.odo sujeto es el de c'111lplir -

cOn las normtta "/ deberes que se &eneran en sociedad, y lll redlizar un1:1 

conducta contraria 'rod.uce u.n resultado que trae apereJac!·a ll respons!, 

bilidad cul¡.osa (en so coso), 

3) !le:ro Causal.- ils imposlbi• prescindir de est1 

elen:ento, ya que h exi1tencia del delito debe de ser consec•Jencia ~•

la. accidn u 01dsi6n inlciale1 1 con un resultado mediato o inn.edlato no 

querido, 4) 31 Rasult•do debe ser Frevisible, ~itsble, -

T!plco Y. "'1tiJur!dico.- .i!l resultado debe considerar<e como un elemen

to constitutivo de la Culpa 7 no 1olamente como condición para la pun1 

bil!dad¡ esto en virtud, 'jUe en •l delito culposo no existe la lnt•n-

ci6n delictiva 7 por falta de previsión o .ººº la ••p<ranza de ~ue el -

r.iismo no sebrevenga, ea viol!'.tda la norma, prodac~endo consecu.ant~f.!l!nte 

·que •• t1plf1i¡ue penalment< tol resultado, 

Hay quien llega a mencio:iar la ~xistencis de ·m Q:11nto pilllto 1-

pero1 sin emb;:r10 no enc!.lentra 3:ra:i acaptoc16n en la mayor!a da los -

tratodbtst por considera?' s·Jficiente el :-l'exo Causal; est~ .as el lla1f1! 

5) ¡/exo de Causapda<l Fsicol6gico e.1tre la .• coió:1 

(Ir) Derecho Fe11al, ;, l:ag>iora. ldit, Temis. ·rol-!. 1971 p.~. 614 
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'/ •l resultodo,- 1·'.ianlr•• que en el Pelito :Jalo.so el resolt•do debe en 
trar en el cam¡.io psíquico •co;no!icitivo 'J volitivo- del agcote¡ en el

Delito Culposo queda completo::i<nte fuera de lb perrpectiva ps!'.oica -

del suJeto. 

Poder::os ampli&r este punto al transcribir '.llllJ Ju.risprude:icia -

de l S6~ en la que se mo:?oc1ona r 11Del1 to Cylposo.· §.!!!. 3lem!atos.- Los !":l!, 

mentas del Dalito Culposo son1 a) i:l!istencla de un dafio con tipicidad-

penal, b) aistencia de un e•tª"º subje'.ivo de 

culpabilidad consistente en imprev1si6n, falta de reflexi6n, negligea

cia, falta de cuidado e imprudencia, manifestada por medio de actos 'J

om1s1ones, e) Relacidn de coussl1dad física direc

t~ o indirecta entre acto1 u omisiones '/ el dofio resultsnte, y 

d) Imputac16n legal del dafio sobre 

quien, por su e1tado subJ,t1vo de culpabilidad, produjo el acto u º"'i-

116n cau~~les¡ por lo· tanto es imprescindible en los delitos culposos

deraostrar la ex1stenc1e de un estado subJet1vo en el que el agente in

curre en falt& de previsi6n ~e lo que humanamente 18 prevlslble." (12) 

TeorfOB 2 poctr1nas ~ ~·!1!!!!!!!.·- Intentan expllcar a la -

Culpa tan~1 teorfae d1ver1aE, como eutoreE existente! q!le han presta

do s,,¡ atencicSn.a '1a Culpa; por lo qu.e nosotros sdlo :ne:tc1on.::1re;!lOS un.ss 

de las ~~• relevanteS1 I) Teor1a Integral de 'Ion Liszt, a) Es la falta 

de prec~uci6n en l• m•nifestaci6n de la volunt•d, e.i virtud de oo haber 

el cuidarto raq·1erido por el or~en jur!dico, o Ee:., se~tin la n~t•Jr.-leza 

obJetiv~ del 9cto ~mrrendido y no según el car.:Schr particul:ar del 

aga,1te, b) Se debe afi;;, 

c11r, at.e::1~E' de lo anterior, l& falta c'e pre·11F16n, y~ qJ¡? debió hEiber-

02) A.,r.,,ro Directo 675' 1~7: Da'!l<' Ló¡;ez ~llzslde. ·I( de J.111io de I96Í 
Un::.ntmidad de 1t votoE. Fo:i;:itea ~z~quiel 3'Jt:'g'.l_ete. fJem:mario J:Jd_ . 

. c1ol d'e la Federac16n. 7a, époc., Vol. 6 P•P• 19 . 
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eido posible q·Je al n~ente previera el reF 1Jlta~o sobrevenido. 

c) Contenido -

Material de la Culpa; se presenta cu.mdo el autor del hecho no racono .. 

ce, s1'3ndo posi!:ile hí:lcerlo, le si~n1ficric16!l antisocial de su acto a ... 

c;iusa de Su indiferencia frente a las exigencias de la vida social. 

Il) Doctrina de Bending, F:mda su teorfo en la

Voluntacl 1 Frevisibilidao y ilv1tabil1dad, Hancion• que el ~•lito Culpo

so esi "C'bra !!e le "!olunted" y por negli~enciJ d~ ésta se diri~ird: a -

un "hcto clc.ran:enta previsto e!l su defecto ca!.lsal 11 • Há's, sin embars:o,

este delito culposo casualaente previsto en el qua pudiera darse h -

·tentativa es ignorado por la dog~dtica, 

31 principio de la Culp•• C!JLPAM .;;SS3 :¡uoo, C!Jl·! :. DJLIG3'1Tl PRO'IIDlRI

POTilRIT, NO!I 3~5ET FRO'IISUM. (La culpa es aq•ello que, habiendo podido 

preverse dili~entenente no ·fue previsto). 

Carr•r• al igual q.ue !linding, sustenta I!· la·cu.lpa en la previ

sibilidad del resultado, al decir, que es la voluntaria omisidn de di· 

Ugencia en calcular las consecuencias posibles y previsib1's del pro

pio hacho. (lis un vicio de la voluntad) 

Ill) .U defecto de la atención • .i:s sostenida -

por l.ngl1ol1ni 1 diciendo que la esencb de la Culpa est~ en la viola-

cidn qu~ realiza el s>Jeto a¡_no ponerle •tenci6n a un deber imp:iesto -

por ls Ley, IV) Teoría de la Imprudencia o Neglieencia¡ ~ 

es sos ton ida ·por J. J, l!aus 1 el cual hace radicar la C•llpa en l& r..;:JLt

G&!~CIA ocasionada por la ausencia de voluntad en evitar lo dañoEo a --· 

loo intereees públicos o privados, 31 J{aestro Ignacio Villa lobos expr!, 

sa que unf' persona tiene Culpa 1 "Cuando obra de tal m!lnera que por su

ne¡Ugencia 1 su talta do atenc16n 1 de retlexidn 1 de pericia 1 de prec~Jl 

clone! o de cuidal!oE neceEartDs, se produce un9 sittu1ci6n antlJar!dtca 
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típ1c!I no .:¡uer1da d1rect.'.lmentoJ 1 ni consentida por tu vol•Jntetrl 1 perc.. -

que el ügent1 previ6 o puco prev~r y cuya re¡,:l!zac16n era evit:ible por 

&1 ml•mo." (13) 

'/) Tési:: da la C•JlpE !!".lcon!::Ci~.1te. !)ef~nd!d.!i 

por Eduardo Kahtraiesch 1 manifiesta que 1" culpa Jnco::sciecte sslf de

la eefer-a penal, Oasandose en que si no quereaos ir a la r11spon.sub111 .. 

dad por el rer.oltado, es preciso expulsar la culp• inconscl•nte del :>;. 

reclio Pe_nal y solo excepcionabente se a~m1tlr' lo Culpa con ~revlsl6n 

como Dolo di Pel16ro. es una tésis tanto aceptada como rechazada por -

vario's caestros del Derecho Penal. 

Culpa Consciente l. Colpa Inconsciente.- Le primero (con previ

si6n o con representsci~n) existe cu•ndo el a,¡ente prevl que con "" -

actitud voluntaria el resultado tiplc_o es. posibl• quo se pres01te¡ Pi 

ro e.ziste la esperanza de. q!.la 4ste no se produzca 1 descr.n~ando as! la

voluntad, en l• nagli¡ench de un deber concret·o. Y, por al sdlo hecho 

de sor ci1e11bro d• una comunidad le ea exigible el modo de actuor. 

Los ..\le.manea llaman s la Culpa ConEcie!Jter B3:J&ST5'AHRL
1

~SSIJ!EIT. 

ta se~unda e.xiste c•Jando el agente de ningún modo p:.iede prever 

un resultado, qur sin e:nbargo por su mi•ma n•turaleza es previsible y

evitsble. Zste resultado puede ser de ¡facor ú Oa:itlr, ?ero ta:nbi&iÍ una 

mera inconsecuencia de la 7olontad (olvido). Luz6n Domingo sostien< -

que .la dist1nci6n entre estos carece de lntere• y •Ólo sirw par;, aux.I. 

liar y caUflc•r la gravedad en la Culpa Consciente, en cuanto s qu• -

el EUjeto ha querido una conC•Jct.: qut s:.bb m:iy peligrosa; pero el even. 

to supondrd :.t.'18 me!'lor grJvedsd en la C'Jlpa Inconscie:ite en virtJd de -

que el 3~1!nte h9 i::!~saado •.tno con~ucta que creia couio 1:iJy poco peli~ro-

u. 
(13) Derecho l'ensl Mexicano. Puvón "fsEooncelos. il:l1t. Porr1•. 1960 

l'•P• 298 
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:~:uo?sti•a le~i.tl.:Jci6n ocept:i en cuanto o· la '1raveda1l o leve:.!&<'! -

que hace a la Culpa operar en U03 'mayor o menor pen!llidad, a ls lla:ns

da Culo" ~· Cuando el resultado h'biero podido ser pr·evi•to por - • 

cualquier persona, ~ l&..Y!.t 51 fuera tan solo por algiín c1'.ldad:mo y 

Culpa Lev1Eir.iot 'Jnic~m'!nte es pre·11sta por los e•.iy d111gentl?s. 

;Jio1·a bien, es con1eniente realizar une: pequ~fl& difere:Jch en

tre el W,Q fQtl:U.lQ. y la ~ lnco;¡scient•, esto psra evitar confWJ· 

dirlos, .'51.tenemos Que le prlmera es1 aqJel result>do que Jamás podrá 

preverse poraer·1qiposible, es decir, n1n¡;iln sujeto tiene el deber de -

prever lo hwn~namante imposible; en··cambio 1 la ~eganda es: aqutil resll.l 

tedo que no se prev~ .pero qJe sin •~b.: ¡¡o,si se le presta la atenci6o 

debi~e exhte la poeib1Udad de ser prevhible, 

?or úi t.imos vererno1 la diferencia exis.tente entre el M2, ~

!.!!!l. y la ~ Con.citt:ite por ser suceptibles de có:1rusi6n; Caetella-

noa Tena establece. que en ambos estll presente la voluntaci, pero que • 

mientrae en el Primero Ee ssume iadiferencia 1 oenosrrecio ante el re-

sultsdo; en la SegWJda ni se quiere ni se .desea, antes tiien, se abriga 

la esperanza de que no se producir4 tal resultado, o sea, no existe la 

voluntad respecto del mero reE ul tado y por lo tanto ni se Q'Jiere ni se 

acept.; a pe~ar de haber !ido representado. 

La Culpa en nuestro C6d1go fenal parJ el Distrito Federal se • 

enc'.lentra en ~l ~\rt .•. 8 rracc.ll1 No intencionale1 o de imprudencia; y

su descripc16n en el Art. ~ rárrafo' eep.,do1 Obra i!Dprudencialmente el 

que realiza el hecho t{p1co in'cumpliendo un deber ·de cuidado, que las· 

c1rcunatanc1es y' condiciones person9les le imponen. 
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ta elaborac16n del Dolo ap:1reca en el .JtH'Jcno Ro:a&no observan

dose el elemento intenC'ional por medio de las loc·.1cJonesi PRnpr1~l'!TJj!,

co:1r.uLT01 scu~s, VOLE:ITER, A1'1BO, 5oc:::1!lI. SFO:l?i::, F!<t.'.l!li:, DOLO l'..\L.0-

(prop6s1to, de intento, a sabiendas, volunt3riam<nt• 1 con 4nbo de ha

cer daflo, espontdne~mente, por fraude, por dolo nralo) predo:iin:inr1o as1 

por encima de todoz el ~le:iento '/olu.it3rio r:~ U,"U.eFJCII!. VC'VJtl'.!'.i!: sr~ 

TATUR1 NON l!UTUS (•n las malae acciones se mira la voluntad, no al r.t 

. •ultado), 

En el Derech~ Jermlnico se pa~aba u.,a indemnizaci6n al .>stado

por loi delitos voluntario• • involuntarios cometidos 1. pero s6lo cuan

do dicho delito se hubiera cometido con Dolo. ,;l contrario de -.'•t•, el 

Derecho Can6n1co considera q1e el ~olo esi ;.a "lolunt•d del1ber&da ~e -

violar la Ley y se le oponen, por parte de le voluntad, l" falta de l! 

bertad. CA.~ON 220·) 

ta .t:t1molog1e de la p•labra Dolo se remonta del Latín :>OLU• -

(aetucia1 engefto) 1 que a su vez proviene del :lriego DdLOS 1 cebo (para 

coger peces), Sste constit~ye uno dt lo• problemD• mh difíciles de -

salvar pues en l~ elaborac16n c!e su co~cepto, los m:ls viejos autora!!,.; 

sdlo percibieron la Teorla de le \'oluntad 1 mientra e que otros lo hici1 

ron en lo Teor1a de la Representaci6n, 

llaturaleta !t!l.11!!19.·· En t4rminos generales el Dolo no es otro 

cosa que el ~'1t?.~!l violar un deber (de acc16n u o:nisi6n) 1 o se• 1 el -

agente conociendo le si!n1!1c..ic16n d! su conrlucta, no se detiene, sino 

que procede & realio.arla. i!ste eleir.ento no sdlo debe ser da1.1a:tda:Io 1 

a.dern4i; 1 el conoc1eianto qu~ existe r.lel TIPO descrito por la Ley. 

Diversos autor'l!s re.t"pecto a la •;at~3leza dtl Dolo se han pol!, 
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rJz•do er.tre la lucha de dos Teorfas1 l) Tcod, de la '/oluntad (en "l.! 

msn: WillensllHorie), y la 2) Teoría 
0

de la Representac16n -

(en .hleman1 Vorstellungstheorie) 

l) Teoría !l.!!!!.~· es considerada co~o la tradicional o cl~sJca 

siendo soJ mejor expositor Francisco Carrara. Este defin16 al Dolo "Co

l.ilo l& intenc16n cufs o menoE perfecta de eJec:it:.r u:i &cto que se sabe -

que es contrario a la Ley 11 ; ref1r1endose a la INT:!.~ClOi~ como ol ingre

diente necesario que acompoña al acto ,dellctlvl>. ,\sí, b•Jo ests conce-¡¡ 

ci6a los elemento< integrantes del Dolo vienen a estar constituidos 

por1 el conocimiento de la naturaleza dellctuosa del hecho y por la In, 

ti?nción de realizarla, a1n cambiar de modq· de _actuar a posar de tener

se el conocimianto q•.ie su naturaleza es contraria a la Ley. 

Dos son los requesilos segtln el co~ún do los voluntar1stas1 a) "ill a:;eQ . 

te tiene consciencia da los hechos y de su significad~ 1 consciencia -

qua entraña el conociriiento de l• v1nculaci6a causal entre l• conduct• 

y el resultado, · b) 'ill agua 

te debt haber tenido la iatencicSn de producir el resultado, pues no sQ. 

lo se trata de haber propiciado la acci6n en si. La representaci6n da

la consecuencia. es el motivo del acto, Si ha tenido otra clase de re

presantacfonas, no es legítimo car~arlas a la cuenta del actor a titu

lo de Dolo, 

LB .seg:mda ~e las exigencias es la que caracteriza la doctrina volunt§. 

rista, pue1 la
0

pri'!".era no le ni~¡a ninguna. tendencia. 11 (Ilf) 

La Teoría resulta incompleta por fa l tarle el FI!I persa 0uido 

por el infractor, esto es, ex objetivo ~acb el culfl tiende su •cci6n-_ 

de oca•ioner un ~año (producir el rernltado sobravmido), 

·Algunos de los a·utor11 i¡.,. apoyan esta teorfa son1 B1nd1n 1 Be-

(11+) ;rratado ele Derecho Panal, Carlos P~rez, ·rorao-1, Edit, Teoi11·, 197> 
p.p.~79 . 
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lin;, PeErin~ 1 Carr.'.'lra 1 c.1r:n1cnan1 1 .;lim;n:i y ;.funz1n1; sin eobar;o 1 a ... 

est& t;orJa le hah recaido serias críticas como "las for1:l'..tlodas por Wtt 

s1co, Pannain, etc.; ob!iervando, los sostenedores.de la Teorfa d8 .la -

Reprepenteci6nj 'que &sta no explica áquellosocasos en que el autor ha

tenido l!t representac16n del resultada, sin que este se conviert.3 en -

m6vil de su acct6n¡ pudiendo darse casos de represe:itac16n sin voluno:-

tad (escribir baJo amenaz• una cart• delictuosa en !U contenlo.lo) 1 y de 

voluntad sin repreFentac16n (unirse csrnalm·mte con una p~rsonB. ca~sda, 

i~norando su estado), 311 ambos casos est.f &UEente el Dolo. . . 
&I esta teor1a la voluntad tiene gradoe1 primero es apetito, -

despuh deseo 1 lue,c arbitrio 'i por Últir.lo volunt•d conocien~e, a•it6n~. 

ma 1 libre, E:sta· últir.la ea lo ~~e constituye l• 'lolu.itad J!ll'Ídicamente 

Importante. 

2) Teorf• !!!. !! Rtpreaentaci60¡ pretendiendo superar los inconvenien-

tes' de la anterior teorfa, surge &sta ·sustituyendo1 Voluntariedad o In 

tenci&n, por el concepto de Pre.visi6n o R•presentaci6n. 

Von Liszt uno de sus defensores manifiesta que 11 ~1 Dolo es el 00 

conocimiento, .que acomp•3e a la msnifestaci6n de voluntad, de todas 

lae circlL1atancia1 de hecho que .rodean la descr1pci6n legal 11 , 11 Se¡:ún lo 

cual el Dolo comprend01 a) La representaci6n del ucto voluntario ciS>o 

as{ como de lus circunstancias en qUe se eJectita. 

b) La previs16n del result•do, 

e) En lo• delitos de comisi6n, la represento-

ci6n de la caus'alid•d del acto; en los d• omisi6n 1 b represent"ci6n -

del no !mpedi'!lento 'e·l resoltedo," CH) 

3sta t.;or!a sostiene !!l Ci1r;fcter esencial del conociniento 1Jel 

hecho 'I su significaci6n por el autor del· Dolo; mostrondose peliJro en 

.(15) ,Tratado de Derecho Penol, Carlos f6rez, Tor.:o-r, ;:.dit, Tem!s, I975 
P•P• 680 
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el C•.~po del Dolo ::vontu>l pues se podrh lleeur a conf'1ndir con la -

Culpa Consciente o con Previs16n. 

Al~unos autores que apoyan esta teorfa1 Frank 1 L1s:t 1 Impallo

cie:nJ. t Bek:Cer, etc; ellofl no desconocen la. n~cesid~d de qi.l.e el Jeto sea 

volu..,tario, !ino que se rupone: qU\irido lo que se h9 representado, 

Las dos teor!ar mencionad:is poseen ~lem-mtos cierto~ e indis-.

penubles p>ra la concepci6n del llolo, pero si tomaramos estos en l~•

rorma lndepen~tente 1 jam~s se acercorfon a l• realidad, por lo que es 

fundainental unirse para qU• el elemento afectho del Dolo quede per-

tecto, (Ya lo ll•bfo observado Ferr1 al decir ~ut no basta la conscien

cia y la voluntad, por se:r ellmentos demasiado! simples e ing-!a~os, .... 

•iendo preciso el an611sls de l• Voluntad, ·la Intanc16n lf el Fin para

ta exlstenol• del !lolo.) 

3) Teoda !!.1 l!. llepresentec16n 1( U, 1!. ~ .!!!! !2!:!!!. vinculada 2 -

tamb!'n llamada 1tl . .;sentaro!eritos 6sto es ;,dopt.da por una· postura 

eclfct1ca qu• trata de conc1Uar o fusionar ell la noc16n del 0010 1 ia

Repre•entac16n (o prev1s16n) 1 la "lolunt•d. As! actua dolosamente quien 

no 1610 h• repre•entado el hecho y •~ slgn1f1cac16n 1 sino además que -

enc•,,ine su •oluntad 1 directa o indirectamente, a la causac!ón del re

sultado. ~:as dnt4tic•m•nt• ·el Dolo ••• La lntencl6n de ca•Jsar un 'Re-

sultado Antljurldi~o. 

'• P•r• ¡.:ag3iore: el que obra ~oloramente prevee y quiere el del! 

to (en 18 totoHdad de sus .eleoentost ~cc16n lf res:llt•.do 1 antljuridicJ. 

. d•c lf culpabilidad)¡ •• un concepto que es aceptado por la def!nición

del a:isCJO C6dlgo Italiano { . .rt, ~J, ~parlado Jo,) 

Algunos de los p.rt1dar1os de ests teoría1 3ett1ol, Antolise1, 

.: De !-!arsico, Mez~er, Ferri (Q.tden le e~ade e! elemento del 11.i·!otivo De· .. -

terminant•"), Ran1er1, etc. Dlreooa por e Jeep loa 3ett!ol lo define co-

\ 

\ 
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mo 11Consci1? 1cii.1 y vol~t!lrioda..:i del hecho conocido como uutiJ:JrÍdico"; 

y pi:.!'a J·:ezger 11Actu:ii dolosamente el que conoce 
0

las circu.11f:tancias del

hecho y la si~n1fic&ci6n de su acción y ha sdmltirlo en sa volunt'~ el

resul tado. 11 

Sin intenci6o de pasar FOr alto. la T•oria !!.! fü J.;6v11,s sc1J.o

diremos que1 de la escuela FoEitivs ltaliana surge :'stu, pretendiendo .. 

construir el Dolo con independencia de la doctrina de la "/oluntad y do 

la Repre•eot•ci6n. ;;a ~!seo Ferri sostiene que no e• suficiente i. • -

consciencia y la vol•Jntad en virtud de ser elementos sic1pl.:s, in~enuos 

sino que se precisa el an!!llsia de la 1/oluntad 1 lo Intención y el Fin 

para que exiat~ el Dolo, 

Pero para el H6v11, su• funciones son1 a) Deb• servir ¡iara la-

1nveat~gaci6n del motivo ps1col6gico del ,de11,to, b) La calidaJ ~oral y 

social del motivo, conduce a determinar la tecibiUdad y peligrosidad-

del delincuente. c) 'ta calidad de los ma 
tivos actua como criterio esencial en h elección do h pena. 

d) Cuando el motivo es 

de .tal nat,.aleza que haga desaparecer en el acto que se ejecutó toda

ljuella de temibilidad 1 no procede la aplicación de medida def••lSiV& al 

guna, porque serh soperflua. 

pefinici6n del !!212·· ;,;xisten tantos variedades como a•Jtores -

qtte h•Y•n tocado este te:na¡ se convierte aún mifs difícil por ls tenñen. 

cia que extstE en algunos de lá Teorfa de 1~ ·1otuntad, como otro! ¡:or

la Teoría de la Represent•ci6n. Sin embargo la que llena las exi~en--

cias de a~baa as· h planteada por Jl:nénez de A1·jai 

"Dolo ea la proc'ucci6n de ttn res·Jltodo ti¡•1Ck0.ent; •nt1jJr!e1co (o la

omiE16n da· 1..1ria acci.cSn esperada) 1 con conschncia rle que se quabranta -

el deber, con éon"ocimiento d.e las circunstanC'tas de h~cho y del curso-
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°"enclal da la relac16n de c••sal1dad exhtente entre la "an!festaci6:i 

hum>na 'I el cambio en el mundo exterior (o de su mut•ci6n) 1 con volun

tad de reelizer le acc16n (u om1t1r la acc!6n de bid e) 'I con represent!_ 

cHn del resultado (o de la co:isecuonc1• del no hacer) qu; <e quiero o 

consiente. 11 

::uestro C6dilO Fenal p!fra el Distrito Federal considera al Do

lo en su .\rt. 8 fracc. I1 Los delito• pueden ser intencionales¡ y des

cribiondolo en su .;rt. 9 pifrrafo primero, al decir1 Obra intoncio:i>l-

mente e.l que 1 conociendo las c!rcun•t~ncias del hecho tip1co 1 quiera o 

acepte el resultado prohibido por lo ley. 

Rlementoa ,3senc1ale,.- Para le tormac16n del Dolo concurren 2-

elementos tunda1Uentales1 I) Elemento Intelectual, consistente en la r[ 

presentaci6n del h~cho '/ su s1gn1f1c•c16n (reloci~n causal de su tip1-

cidad 1 de su antijuridicided, como conec1encie del quebrantamiento --

del deber). .lI) illemento :;;mocional o ,.fectivo 1 que· no es -

otro mis que la vol:mted de ejecutar la conducta o de producir un re-

sultado. 

"No constituye fl¡conven1ente a lo dicho la existencia de delitos 51n -

Reeulbldo (Delitos Formales), pues en todo caso, la misma co:iduct• es

objeto de la representscldn y da la voluntad co!UO resultado ·espec!ti-

co. • (I6) 

lli!!.!!. !!.[ lle.!2·- Cada tratadista establece su propi> clas1ti

csc16n según el contenido, 1ntencldad' •xtene!6n, ate¡ 1n<>luyendo '/ dJ!. 

sachando aQuellos que les p9rezcan importantes 1 por lo q:.u es com1n o!!, 

servar WlB griJn va?"iadac! a este respscto. !fosotrot nos 11mitgrcimos ex

clusiv&11ente a los que pos9en 111eyor irawrtancia pr.ict1car a) Polo ·Di-

reCto11a prttaent11 ctlando la vol;mtad es enca1oinld!I 11direct!Jai.:nte 11 al 

(16), Manual de Derecho ~enal, Pavón ·ra•concelos, .l)Jit. Porrúa, 19?8 
p.p. 373 
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resultado prev1cto, h3biendo 'ln& 11en.tidad perfect::. e.'ltre sl <:tconti?ci

miento real y el represent3do. 

Para Cuello Calón será cuando el resultado corresponde a la !ntenc!ón

del agant• habiendo entre el hecho Inicial y el resultadc· ""ª conex!--

dad necesaria, y no cer:::mente probJble. 11) Dolo lndi--

rectoa se present& cuan~o un s•Jjeto i;ue se prorone un fin detern1nado

sabe qus se3•.1rami?nte se p!·oducirdn otros resultttdos típicos y antiJ:.ir! 

dices que no son objeto de su voluntad 1 pero cuyo Ee.~uro &co:itc:cic:.i:n-

- to se present9rdn 1s1n que ésto lo hagan retroceder en su prop6sito. 

Sntre los que 1dent!f!can este Dolo con el ¿ventual esta1 L1szt 1 'T1dol 1 

P&ssina; 1 loe que abiertamente lo rechazan }fanzini, Ferri, Oe Y.arsico. 

El!ste la observación de que "el Dolo Indirecto no será sino -

el que excede a lo intención, base del llamado DeUto Freterintencio-

nal¡ y asl se ha entendido el Dolo Indirecto desde Carrara hasta Impa

Úomeni1 Floiran, ·etc, ;'1 Intencional no puede oponerse Lógicamente s! 

no el Preterintencionel," Ü?) c) Dolo Inda--

terminado• es determinado por su resultado, será aquel en que el suje

to con voluntad consciente (intenc16n gen&ric• de del!nq>ir) no dirige 

~u hecho a an res~11tado único y exclusivo, sino que de su conducta PUi 

den derivarse otroE retulta1los, cualquiera ele los cuales Eatisfl.cen --

plemtmente su Fin .propuesto. d) Dolo 3ven--

tusl1 se presenta cus:ido en la eJecuc16n de •J09 conducta se p\leda pre

ver· U."l res~lt
0

ado que no constituye el fin de la acción ~ d~ ls o:r1isión 

sin e;Jb6rgo no !e h:.ce nat!a para i·:.ped1r q!Je se verifique, es m:h, es .. 

ecephdo ratificandot=e éete • 

.!:?'1 este tipo de Dolo, le conEec;¡s:i.cia ·ht1~1a no se enc'.lentra li~Dda al· 

hecho q'.leri~o, Fino qm~ ap&rece con? t;era pos lbilidB.d. 

(17) ,Derecho Penal. ~. Maggiore. 3dl t. T&~!• I97I p.p. 586 



Los l.le!.'..&nec d este re1pecto .'t.encionan que el a~ente1 "no reh·.u;a el r,t 

sultado 11 , 1110 acepta" (sin quererlo int-encional'mente) 1110 admite", 1110 

apruebaº, !1lo ratifica 11 ; lo q~err' siempre y cuando no ob.re ''e otro m2_ 

do para evi ta?-lo, 

Para algunos es confundible el llanodo Dolo ~ve.1tuel con la 

Culpe con Prevhi6n, pero en realidaci lo que t.uc:de es: mientras en 

uno, e1 refultedo visto cono posible se ratifica en última 1uetanc1s -

por la voluntad 1 en ·cambio· en el. otro Ja~ás se presenta esto en v1rtad 

de que el sujeto siempre confía en so habilidad, en su fortuno, o sea, 

en que el resultado no sobrevendr4. 

Cabe aclarar que la voluntad reviste grados: primero se pres•!! 

ta como mero apetito 1 derpués en deseo 1 luego en arbitrio 'I por Último 

en voluntad consc.iente 1 a~t6noma y libre. Esta Última forma constituye 

11 voluntad juddicamente imp0rtante 1 ya que es ella la que produce Wl 

resultado violatorio a las normas Jurídicas establ~cidas; man1testand2 

se dicho reultado en las clasee de Dolo ya mencionadas. 

Por lo tanto, el Dolo -debe quedar claro- no es ni esperanza,

ni apetito, ni deseo, ni tampoco intención, ya que a ésta última le 11.! 

ce falta la deliberación de actuar¡ en una palabra, la acci6n es lo -

que dar4 nacimiento· al Dolo. 

Por último diremos que el conocimiento de la ilicitud es req!J.! 

sito indispensable del Dolo¡ pero no en el sentido. de una noción tecn,l. 

co-juridica 1 pues· entonces sería preciso el cpnocimianto por parte de

todos de las normas Jurídicas est~blec1d•s; solo es suficiente el estar 

consciente de la falta de legalidad, do licitud del acto que se quiere 

empre!lder. 
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El hablar de la Freterintención tra ~ondo de encontrar su >nte

C'!d9•~te 1 resulta inexacto debJdo a que el Derecho Romano s6lo contem-

plabe para la Culpabilidad al Dolo r a la Culpa, sin hacer mención en

forma somera, a l• figura que ocupa n"°stra atención. Por lo tonto, é.!!. 

ta tuvo su origen en ::-:uropa apareciendo a principios de este siglo, 

donde diversas legislaciones visualizaron la posibilidad de la exist•!l 

cia de 1111• tercera forma de Culpabilid•d' debido a qU< algunos ce U tos 

con:et1do1 repetidas veces n~ se •Justaban de una forma total r absolu

ta a la• dos tradicionales. Por lo que empio~a acsurgir la inquietud -

en algunos penalistas de u~a regulación diferente a ciérto• delitos -

que en u.~a forma u otra ~iferJan de lo establecido por la Ley psra po

derlos encuadr9r. 

Uno ce los prime.ros Códi~os qua contempló en sus artfoulos a -

la Preterintencionalidad,. liendo independiente de!_ Dolo '1 la Culpa, ea· 

el Italiano de 1930 en su J.rt, 1¡3 "Es Preterintencional el delito, o -

mas ha711 dt la intanción cuando de la acción u omisión se deribó algatl 

resultado daftoso o peligroso m4s grave que el e.eseado por el agente" 

Q?,1i"J:HCION'I se puede decir en una. torm& general1 11 E!s l!i accidn 

u o~1s1dn que produce un· da6o mda .srave que el querido por el agmte ,

pero habiendo ~idó posible de prevel'f no se previó, siendo ev1tabt'e 11-

(PtAitel!·:intant1onec, extra propositum, praeter voluntatem, ultro co!U. 

ta~wni mils h•ya de la intrnción, del propósito, del quorer, del pensar) 

!{u2stro C6digo Penal define en su .lrt, S ptfrrafo terdero1 11 0bra prete

rlatencionalmente el que cá,se un resul todo tipico ·"•yor al querido o

aeertado, si aquél se produce por imprudencia • 11 

;¡1 mh'10 drm!no pretertntencional es discat1do 1 como lo h•ce-
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ver l:•n'Jel Luzón Do'1ingo al decir1 "Lo que efectivam<nte hay en la prll. 

terintenclón e• un desbordamiento de la voluntad directa finalista, -

por lo que creemos más técnico y preciso decir Preter .. 1/oluntariedad'' -

(IS), Hay autores que tratan de sustituir el téra.lno ut1li•ado 1 psro -

ya existen n'..llTlerosos problemas con el simple planteamiento de esta fi

gura, por lo que cons1der3mos no ser relevante ni preciso el modifica! 

lo. 

Ignacio '!1llalobos toma u.~• postura m¿s tajante al decir, que

"si se admite esta tigura como tercer ~rado o especie de la Culpabil1-

d!ld, se ti~na que aceptar un cuarto miembros La Tentativa, en que el -

resultado se queda 11m6s acd• de la intención y ni uno ni otro de htos 

casos· puede formar un nuevo grado de la Culpabilidad." 09) 

N~TJR.J.4,; J":JR!DJCi., !la sido enormemente discutida la natural! 

za jurJdica de la preter1n~rnci6n 1 apareciendo as! ruuy ~!versas tésis

que pretenden explicarla 1 p•ro s6lo haremos mención de aquellas qoe P!!. 

seen mayor tr&Ecendencia, 

A) Teor1a de la Responsabilidad Objetiva,- Aparece cuando el a~ente -

responde del hecho que se propuso en forma inmediata pero ademh del -

ulterior e imprevisto res¡altado. <ntre los principales defensores de -

4st& teoría. tene~os a Sabatirii 'I Antolisei (Italianos) 1 Landaburu (;.,,! 

rica no); los cuales niegan en forma absol1.tta que en esta figu'ra ex1sta 

lo mezcla dE Dolo y ·culpa 1 afirmando que lo aziico que hay en estos ca

sos es una d1,sposic16n legal que pon9 a curao del agente lor .res:.ilta-

dos de ,sus actos. zsta es la ~scuela 4aemana de los Delitos Calificsños 

por el Resultado, 

(!8) 

(!9) 

Tratado de Jerecho l'.enal, .To,,o· J, L.C~rlos Pérez, ildit. Te;i,1< 1975 
p.p. 726 
Lineamientos 3le:J,entales rle Derecho f-!nal. F.Csstellanos •. Zdit. r-2 
rr1o. IS77 P•P• 238 
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Zuccal& i:enciona que esta responsabilidad pret.erintencional que se ba

sa única!!iente en el nexo causal, no puede identificarse ni con la res• 

ponsabllidad dolosa ni con la culposa, Pero hay casos en que la Ley no 

exige un nexo ps1col6gico entre el sujeto 7 el resultado que él causa

ra (Landaburu). 

Le ea reirochada a 4sta this en forma absaluta la no existencia de la 

responsabilidad sin una conducta personal que de algún modo sea culpa

.ble, ea decir, quien ejecuta un acto contra la Ley deber4 correr con • 

todas consecuencias q~eridas o no. Se fijan unicamente en el nexo cau

sal debido a que no consideran en ·alguna forma la postura subjetiva, -

esto .•••• darle mayor importancia en l• culpabilidad en sus distintas 

mantte1taetone1. 

B) Teorf& dal Dolo.- Si el age~te responde no a6lo del hecho inmedia~ 

mente querido, sino tambUn del eventual resultado, ello ser4 a t!tulo 

de Dolo, 

1101 encontramos •qui Floiran 1 M•nzini 1 observando que si alguien se -

propone ~olosamente un hecho, asuair' todas sus consecuencias posible• 

aunq1H ellea azedan au querer actual, 

¿C611a so puede hablar de un Dolo Preterintencion•l 11mh haya de la in

tanel6n•, cu4ndo el mismo Dolo. supone· Intanci6n precisamente? 

C) La Preter1ntanci6n. como Dolo llventual,- Hay quienes identifican es

tas do• figuras, como e• el caso de Hanzini 1 el· cual manifiesta que •

cuend.o el respltado mayor~ aun cuando no es directamente querido, que

da dentro de h volu.1tad, 

Esta es una de laa teorías m4s criticadas en virtud de que en la prim.1· 

ra figura el resultado a:eyor no es querido por el agente sino que pre-

. clsamentt esta fuera de su voluntad¡ mientras que en la segunda el re

aultádo dll'ectalllen•• querido va acompeñado por otras que fl ha .acepta-
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rat1f1candolo o tom•ndolo a rn cargo, lo cual los coloca en el dmblto 

de su '!oluntad. 

D) Taor!a de Dolo-Culpa.- /.lgunoa partidarios de la pr.rent; this son 

Jiménez de 11.súe, Jos• f'oe:o, Sebastien Soler, Carrar.s, !·.&~liore, etc. 

Se define comor Un• conducta delictuosa que ve diri¡;ida a un resultado 

(querido o buEcado) pero que es t:.tp~rat'.o por w10 n;!s ~rave (no q.'Jl!rido 

o previsto), a.. Dolo 1e enc!lentra en relación con el resultado menor, .. 

'/ Culpa, en relaci6n con el resultado mayor, que adn cuando no ~e qai

so, podía ser pr~bable 'I previsible. 

~lgunoS autores como Bettiol, Aliuiena, Carrsra, e te,, son criticados -

en virtud de que eoatianen que en el delito Preterintencionel nay una

~ de Dolo 'f Culpa, ea decir, nos encontramos frente a una hip6te

a1a de Dolo 1'.i:ZCLADO de Culpa¡ "en el sentido de que hay Dolo en lo 

que concierno al delito 111nos grave 1 previsto 'I querido¡ 'I ~ulpa en r1 . 

lac16n al r.esultado mda grave realizado" (20) 

Loa prin~ipale• expositores que defienden esta Teor!a son ilugenio Flo

rillll, F1nz1, i!•tos critican en forma ardorosa la palobre M;;;zcL.;, 1• ~

que la consideran antit&cnica y conceptualm:!nte peligrosu "Dos momen

tos ps1col6gicos no pueden actttar al mismo tiempo", se tiene intenci6n 

homicida o no se tiene¡ 'I al tratar de conviner esta• dos nociones qae 

poseen elementos propios y una linea divisorio bien definida, ser§ 

erri5neo enton~es porque contunden las dos especies de Culpauilid•d-· 

En la Preterintencionalidad es mb conveniente decir que existe un vei:. 

da~ero 1¡:-:i_;.ce, q~e sln desintezrar •u entidad ps1col6¡¡ica, pernite a-

preciarlo!' en el lug<:1r y oo:r.;ntoE o;·orta.10E. :·to se interfieren !11 se -

absorben pudienrtoEe apreciar. q:.ie el ::>olo s~ a~ota en c.-u:mto se prod·.1ce 

(2') Darecho Penal. '/al,' ll Ro•ero Soto. ::<lit, Tecis lS6~ p.p. 210 
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el primer hecho o resultéldo q~erido y, es entonces C'Uando se aprecia -

la Culpa 1 resulta do mos grave y no querido, 

Sin embargo Estrada 'lelez considera que es más correcto hablar de Dolo 

zs:m1po de Culpa ya que se evidencia el proceso de suces16~ q1Je corre

entre est ... dos figuras. 

Se puede resumir lo expuesto diciendo que para muchos Italianos y _,_,, __ 

¡eotinos existe un Dolo Preterintancional¡ para u.i grupo m~s reducido

es un Concurso de Dolo y Culpa¡ y para los escritores Jolemanes y .::spa

ftolea1 '/ algunos Argentinos inspirados en la dogmática alem•n• 1 son 1Q 

tracciones Cal1f1csdas por el" Resultado, 31 Proyecto en Alemania de 

1960 prefiere designarlo con el titulo de "ilspeciales consecuencta• 

. dal acto". 

ELi!1'3!1TOb ~ ll Pb"!'.:!RI'IT.:!SCJO!I, Primero.- Resultado Inici!l 1-

Menoa Grave, emprendido con Dolo¡ el agente obro queriendo un dater:ii

nado resultado 1 por supuesto, 11 va a producir, siendo contrario al -

ordenamiento Jurídico establecido. Segundo.- Result•do Final, --

~!as Grave, siendo Culposo¡ ademh del res•1ltado querido se produ« o-

tro que no lo es '/ por lo tanto no -es aceptado por el agente, '/& q118 -

do lo contrario estariamos ante ll!J Dolo Directo, pero en definitiva es 

un hecho que se debi6 de prever 'I no se prev16. 

Tercero. - Si. ReS11ltado mh -• 

grave ·tiene que ser Previsible pero sin hceptaci6n del );ismo¡ en hte

es .indispensable que el resultado mds gr•ve no .haya sido b·Jscado por -

el agente, pero a1 haber sido previsible, adem~s de que se confie en -

que no h•br{a de producirse, Cuarto.- :iexo Causal entre -

la Cond,cta :1umana y el Resultado Freterintenciooal¡ esta re1ac1.fo Eiei:¡ 

pre debe de exisÚr porque di lo coiitrarlo desaparece por completo l•

imp11taci6n de &ste al hecho delictuoso. 



- 3' -

í~lgunot autores sostienen que no es indisJJensa~le q~e s.ean t!el mismo -

gfoero de 1nterls el Ble'1ento ln1c1•1, q~erido 1 y el Hecho más 3rave 1-

no querido ni aceptado¡ ya qu• mencionan que se permite ext.nder el &2! 

bito de los Delitos Pretuintenc1onales mds haye del contompl•do hastu 

ahora, •vareando •si la gran n.ayoria de los Delitos Calificados por el 

!iesultado 1 aun~~· no en su totalidad. Sin emb.rgo existen al;¡~os Ita

lianos que "niegan la exigenc1a de previsibilidad en la preter!qt•~--- , 

c16n (como M•nz1n1 y los Positivistas), transform•ndo as! el hecho pr1 

ter1ntenc1onal en mno Delito Cal1f1cado por el Hesultado, 11 (21) 

Otros s1n embar;:o afirman lo contrario al decir que tanto la infrac-·

c16n inicial como. l• final deben pertenecar por lo menos al mismo ~&n! 

ro de intereees, puee si no, seria dificil ·dist1nguirlos de los de11-

. tos c•lif1c~dos por el res11ltado. 

Diferencia !und•o:sntal entre los Delitos C•lif1cados por el Hesult.do

'I la Preter1ntenc1onal1dad1 1n los pr11Deros, •• aplicara le pen~ por -

el maro resultado sin considerar s1 éste se prev16 o pudo preverse;:-

son delitos en los que l• pena mb grave se impone al autor por el si!!! 

ple hecho de hsberse producido un resultado mh grave, "1n tener en -

cqenta el elemento subJetivo de la previ~i6n ni de la previsibilidsd • 

(3n Alemania se lee deoomina con este nombre), 3'.n cambio, en el se~:.an

do se precisa que el efecto de Liayor ent1dad hubiera •ido por lo menos 

posible de prever, . 

;;:,, al Delito Praterintenclonal lb producc16n del e·1ento final modiflc!l, 

ra sie111pre ·el titulo correspon~iente al delito or1g1nsdo en •l primer

resultado (t1lfonso Reyes). La L~s16n, prilt.er resu.l.t..arlo. se: transfor:líi-

en ho;n!cld1o. 

(21) Tratado de Derecho Penal. romo '/l, Ji!Dfnez de :.s~•, ;;dit. Losada. 
158) p.p. 33 
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T&."!'UTI'IP., CO.'!S:J!.IJ.CIO~ X PJ\ñ!'JCIP,'~~ ~ t05 ILl!J.Ef !JF.:..1·::::t1:: 

~'t:!:CIC!~ALes. ,u igual que en los delitos culr1os
0

os, en ést& !iJ·Jra no -

cabe la Tentativa en v1rtuc! de que sieopre supone lntenc16n 11fraeter -

Intent1oneru 11 ¡ y se consuma al cumrlirrce el result:tdo 1nÚf' 5rave. 

En la r.art1clp.!1c16n 11 todos los participe! respon:ten por el e'lento pre

tei•1ntenc1onal. Por ejemplo, para el caEo de 1nsti¿:aci6nr si !e 111a:1dJ.

dar WlOS golpes y el ~3ndatar1o obrani::!o preterintencioncli:r.ente prod"Jce 

un homicidio, hte l~ sará imp1t&ble ta~bién al :·:andante. De 1~:.ial ·:10-

do1 si suJet6 a le victima para que otro la golpe• 1 y del ~olpe re ~:11-

ta 'Jltra Intentio~am la muerte, respondo yo tamblfo o título ~. Prl!te-

rintencionalldad''. (22) 

HC:-:IC!p!O C'.TLFOCO I F.0!·'.!C!D!O fl\;;T~!U!i!·~''Cm·:.;L, .::ii el pric•ro 

existe Culpo en .e~ Inicio; mientras qJe en el seg•1Jld0 1 el co.nportac1ien 

to inicial está revestido de Dolo y de Culpa al final. 3xiats en e~bor 

involuntariadad de producir el i!omicidio. Se P'Jace aclarar dioiandc 1 · -

en el primero_ NO existe la intenci6n de lesion>r 1 en cambio en el se-

gundo la intencional agrec16n se encuentra desde el inicio. 

El Homicidio Preterintencional se p'Jede definir diciendo1 "Cuando que

riendo causar .un daño menor que el de la uuerte, se ca:Jsa ésta hsbien

dola p~evisto con la esper:'lnza q'.le no se producirh o no Previendoh: -

cuando se Ie debía haber prev!Sto''. (23) 

Regubitos J2lli !! exbtencia ,ll js:te. 1.- 11 ,;nimus Ds?.andi, :r.e-

nor. q'.le la m•Jerte. I!.- ~n hecho de cJerte. 

11 I. - ~!.le l:i mu?rte se h,!;. 

ya prev!Eto teri113ndo l~ esp~ran¡a de q'Je no se re:iliz.arh, o bien, q,u'3 

no habiendo sido prevbta htiyu si::o pravisiblt 11 • (24) 

(22) ~ciclopédia ,Turíaice C01ebs, To''º ·r¡, ::dlt. Drlsdll IS7S p.p. 322 
(23 y 2~) Tratodo de Derecho Penal, To;no l. R. ~arfaron!. :ldit, ~oiar, 

198) p.p. 37 
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H!lni ~:-! cont.1dirr. cor.io .;;1.ir-.entos ~on!' t 1 tutivo~ de esh Del i toi Coml11c

ta Cr!:.!nosa 1 Otijeto Criminal, .::vento y Dolo rer.pecto a lor ¡!olpes o lil 

la L-as:i6n personal, 

Algunos de los C6d1gor que re~lamentan el :Jomicl<!io rret•r1n·

tenc1o~•l1 as!snándole una péna especial 'º"' -Cód!~o N~•l del ~C'JB·· 

clor, h.rt, l,31 11C•Ja1do las heridas, o gol~eE dacios ·i1oluntar1a11.;nte 1 pe

ro Ei:'l 15 1nti!nCi6n <!e e:,r la D1uerte la han C&Ut:a1o, el Celincuertte S!, 

r~ re;:rimido con 3 o 6 ai'!:os Ce rec1'.1rión r.ie:iortt; 

·C6diGO Pen•l de Colo.:i

oi• 1 J.rt, 365 "~l que con el ~rop6sito de perpetrar unt hsi6n psrso-

nal .ocasione la muerte de otro, incurre en ls ssnci6n est!l"olecida en -

el articulo 362 dismin'.!Yendo de una tercer• parte a l9 mit•d", 

!:• co~v•n!ente re•li:ar une cfoime. dif•renois entre el 3o~icldio Pret!!. 

rintencional y ol Doloso. Lo importante que aqui reina es el eleoento

P•1col6~1co del agente, puesto· qu• en ei. priciero existe la vol·.l!ltad de 

obtener wi res:il tndo menos grave del q1.1e se presenta; mi~ntras qlle en

el se-:;unl!o caf:o, i!l:ltte la prevl!:i6n ebsol'Jta y la voluntad directa de 

obten<l'lo • 

.LA PRW'!HJ:;Ti;)lCIC!IALJ!JIJ) A:l ~ LEGBpcrox~s. ~ebido • l• 

1r.lpartanc1a qoe posee 4ste delito en ·algunas legi~laciones mencionara• 

mos algunas de ellas como ::iera refere.1cia1 ¡) Códi¡;o Fanal &cu•toriano 

de I93S, Artic~lo lit "• •• es preteri.1tencional cuii111:!0 d'1 la acción· 1.1 .. • 

O!;Ii! i5n se dei-1b~ :.m acontecimiento .daiioso o peligroso !Il~E 3rave q'Je - . 

aq·nl -;,!le quiso el &gt!nte 0 • 2) c601io Fenal .::cpa1iol de· 

!S-ltl+-l~ltJ, Art1c·Jlo S- inciro l+ °Con!l;tit:.ty~ circ'.l.'l~ta.1cia at~n·1=..i:te no .. 

ha~ar :-anido el a~anh int!!lción de cs·Js&r ~n ~;nl r.e ta~ta &rsndó~ cg 

mo el qu_e se produjo¡ est& aten•.iante se refier~ 11propiaJ1,rnte Dl ~elito 

pref"r1nhnc1on:il 1 es decir, c'Jan:1o ee trata de ur1 1nlco -::elito c11yo ... 
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desenl&ce desvorda los prop6s1tos del agente." (25) 

3) C6d1go de Defensa Cubano 

de 193~·1938 1 Artículo 20 ".'U delito Preterintenc1onal es el que •e 

forme por la concttrrencia, en un ':Ilismo acto 1 del f5olo y la Culpa • 11 

4) C6d1go Penal Ur•Jg'J•yo de 

1933 1 .\rtlculo 19 "~l hecho ultraintenc1onal y el c•Jlpable s6lo son p:,¡ 

ni bles en los casos ~etarm1nsdos por la Ley." J.rtÍC•Jlo 18 "::l hecho se 

consider• ultraintenc!onal cuando el resultado excede ds la !ntenc!6n

a1empre que tal resultado haya podido ser previsto." 

5) C6d1go Penal ;.rgent1no -

dt ·192¡, Articulo 81 inciso l letra B "il que con el prop6s1to de cau

sar un daño en el cuerpo o en la salud produjera la muerte de alguna -

persona cuando el medio empleado :no rteb.1a ractonalr.lente, ocasionar la

muarte." iOI el Proyecto Col-a6mez de 1937 se quizo de Unir en •l Art.4 

"•U dtl1to es prater1ntenc1onal 1 en los caaos espacialmente determina

dos por la Ley, cuando el resultado exceda a la int~nc1.Sn que 11 tuvo

al ejecutarlo, si el riedio ar.ipleado no deb16 razonablemente producirlo" 

6) Etcétera, ~c. 

/Jlora bien, mencionemos que a pesar de que antet de el J.:es de

Enero de 1984 no se contemplaba la Pret~r!ntenc!onal1dad en nuestro Cá 

digo Fanal p!ira el Distrito Federal en }:ateria Com1n y para toda la R.t 

p1bl1ca en 1:ater!a Federal, ya era contemplado por otros C6d 1gos de. -

los ~st~dos de. la Rep,jbUca _f;ex!cana ¡·sin embor~o sa dejaba el campo -

,abierto a ia Lef, cuando expresamente reconocia ,la existencia de 1hta 

tercera !orr.:a de la Culpcabtlidad, C!=>lllO se 11uestra en la J11rtsprudencta 

2381 11PR::'ZiU?lTB~CJo;;~!D::.D, 3.\IsT::;!ZC!., D3 L.{. Salvo cuando la Ley ex-

(25) &>ci9lopedia Jur1d1ca Omeba, :ro.no '/l, .&lit. Dr1"k1ll 19?9 p.p.322 
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presac•nte detorJJina otra r1tuac16n 1 si el daílo c•u•ado vs cás allá -

del que se propuso el agente activo es caso de "preterintencional1dad -

en que a título do Doloso se sanciona el resultado ai &ste as conse--

cuencia necesaria y notoria de la acci6n criminal del acusado. 11 

J'JRlbPRUDZ'ICIA 238 (Sexta lp~ca), Pág. 5I5, Vol11men ·1· SALA se

gunda Parte Apfod1ce 1917-1975; anterior Apánd1ce 1917-19651 J'JRlSPRU

D&~Cll, 223 1 Pág, 450 Cm nuestra ACTU •• LIZ.";ClOH I Pr:tliJ. 1 tisis 15.)~ 1 -

pfg, 626) (26) 

(26) ,TW'isprudenc1a 1 Tfsil Sobrasal11ntt1 I91't-I97I ;ictuaUzaci6n I'{ 
Penal, Micionn Xayo 1918 Sustenhd,a .por 1.a S,C,J,;I, P•P• 8I' 

'.. ~·' 
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Este Código ha tenido inumerables variaciones o rator111•• desde 

que se inició el I4 de ~gosto de 1931. sólo mencionaremos las últi~as

noved•des de los aílos ochentau 3 de i:nero de 1980¡ 7 de .:néro de 1980¡ 

30 de Diciembre de 1980¡ 29 de Diciembre de 1981¡ "Fe de O::rratas" del-

13 de E:nero de 1982 y U de mero del.mismo aílo¡ II de i:nero de 1982¡-

5' da Enero de 1983¡ lj de maro de 1984 'I la ~ltima del 15' de .:!naro de 

1985'. (ata as una investi~aclón realizada hasta el aHo de 1985.) 

La Reforma que presta toda nuestra atención es la del I3 de 

m~ro do 1984¡ en· que 1 en torma expresa y por prim.era vez 1 se contem-

pl• 11 tlgura d1 la PRJ!T.!!~l!IT::::CIO~.\I.lDAD, 

.!!Sta lnlclatlva rue presentada por el Ejecutivo Federal con t! 

cha 28 da Noviembre de 1983 a l& Cdmara de Senadores (Cdmara de Origen)+ 

Por la gran importancia qua posee éste documento en determina

do• pdrrato1, 1grego ezclu1ivament1 101 máa sobreaalientea, que rodean 

e la Expoaici6n de Motivos de l• mencion>da iniciativa rlt Reforma, (Hg_ 

3• No, 36) 6t debe hacer la observación de que el ;;;Jecutivo Federa! -

propone la tigura de l• ProteJ'Litencionalidad, m!Ís sin embargo, en los 

artfculos que propone para retormar:no incluye el 11
1 donde en torma -

expresa asten localizadas las figuras del Dolo y la Culpa¡ por lo que

creemo11 que se debio m11

s bien a un olvido qus .es subsanado en la ·cdC'la

ra de Senadorei. Esto se puede obs~rvar realizando la comparac16n de -

la ho3a· No,· 41 y de la No. 44. 'I 46 

Con techa 20 de Diciembre d• 1983 en la Cbara da Cenadores se 

llnv6 a cabo la Sesi6n en que se presento la rrtmara Lect~ra del Die-

+ /,J't,. 71 de la Constltuci6n rol1tlca dt los E:stados Unidos lle xi cano si 
ill derecho de iniciar leyes o :ecrolos compete1 l. t.l Presidente de
la l!ee~blica. 
AJ't, 72, Todo proyecto de ley o decreto, cuya resoluci6n ~o sea ex--
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tom;n de las Comisiohes Unidas, ~eg!tnda de Justicia, Segunda del Depar. 

temcnto del Distrito y Segunda Sección de ::stuÚos Legislativos; con • 

finalidad de estudiar para su dictamen la Iniciativa de Reformas a di· 

versor J.rdculos del Código Penal, que les envió el E:jec•tivo de ·13 -· 

Unión, 

La Sesión se publicó en el Diario de los Debates "4? de la Cdmara de

Senadoraa .del Con&reso de. los Estados Unidos l!exicano·s¡ en ella sur,;i1 

ron ideas reiev~tes respecto a la fig:lra que presta nuestra atención, 

por lo qua anexo 8&11) ·aquellas hoJas del Diario donde se encuentran d1 

chas ideas. (!ÍoJa !lo, 42) 

L1 Votación e.n la. Cdmara de Senadores 1 para aprobar la Reforma 

al Códi¡o Penal, se realizó el 2I d1 Diciembre de I98~ en el Dicta~eri

de Segunda Le~tura. Fui aprobada en lo General y en. lo Particular por-

60 voto1. Jn ella 11 m~ncions1 "•;, la decisión da incorporar el con-

capto do preterintención, qua ailn cuando castionado '/ cu~stionable, rt 

1ult1 nec11ario, puesto que 11 inJusto sancionar con pena dolosa a 

quien actua imprudencialmente," (27) Pose a la Honorable C~mara de Di· 

putados para 101 efectos constitucionales. 

11 28 de Diciembre di 1983 1 en la Cfoara de Diputados (Chara· 

l\ovisora) se lleva a cabo el D!ct.men de la Co1dsión cie Justicia, en • 

11 q.ue. •• aprueba el Proye~to del Decreto que Reforma, Adiciona y Dar~ 

e• diversa.s disposiciones del Código Penal para el Distrito Federal an 
V.ateria del F~ero Com~ 'I pare toda la Rep.dblica en ·:t.ateria del F~•ro-

(2'!) Diario de los Dabetas de la C6~-.a de Sen;dores i 4I del 2I de Di 
ciembro de I\183 p.p. 27 -

+ ·clusivit de al¡wia de las cdru:'r3s, se diEcutirlf sucesivam:nte e:i aob.ls. 
a) iaprobado un. proyecto en la céwara de su origen 1 rasar& para S'J. di!, 
cuEi6n a ·1a otra. Si Is.ta lo ar-robare, se re~itira al 3Jac11tho, quien 
si no t11111ere obser.vaciones que hacer, lo publicard. inmediatac:ients. 
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!-~ederal. 

"Tanto la iniciativa como la ldinuta coinciden "en el prop6Eito de modi

ficar la leg1Elaci6n pen&l incorporando normas que correspondan a las

nec<eidades del presente r a la evolución de las ideas r de los reque

r1m1~ntoe ea este .d:111bito, para rneJorar sustanchla1ente l& ·tid'11in1stra .. -

c!Ón de la justicia penal." (28) 

"La Comisión de Justicia está conaclente que la refor::ia que se estudia 

es parte importante de un conju.ito' de adecuaciones legislativos promo

vida, por el ejecutivo Federal, con el propósito fundamental de conse

guir una mejor procuración 1.adm1n1stración e impartición de Justicia,

. que correaponsabillce a las autoridide• que. tienen a au cargo dicha -

función, ad como a todos y a cada uno de los c1uda~anos de la llepdbl!. 

ca. 11 (2S) 

Se observa que la Comla1Ón de Justicia de la Honorable Cdmara

de Diputados, apreció teacientecante la ~ de aprobar la InicÍ!, · 

tiva de Reforma que le tue presentada, en virtud de que genera un im-

pulso de renovación constante r ~· 
Finalmente el Diario Ot.lcial del I3 de Znero de 1981+ en al que 

se publica el Decreto expedido por el Ejecutivo Federal, lo anexo agr.t 

gando exclusivamente aquellas p'glna• en que se observa la fi~ura de.

lo FR:."T::i!l!iTi::ICIC~ñLIDÁD, por ser el objeto directo de nuestro presen

te est·Jdio. (HoJa :10.~9) 

(281·29¡ C6digo Penal, Códt¡o Federal de l'~ocedimhntos renal9a, lle. 
Josf C, Juerra A1!11.ler1, ~1t. Pac. 1985 ·~·P• 23; y 236 



D\lrante la Con1ult• Noctond •obre Adnllnhtrac1t5n -
de Jutt&ci• 'I Se9urid~d rGblica H produjo una Hplla upra--
•lCn de op1nionH conducente1 a 111od1tu:1r la le9idacitln pe-
nal ff!deral, en aua dJvorao1 tlrdenu, incorporando nor111.,1 quo_ 
corrnpondan " l•s necro1lda1ks rlol prunnte y" h evolur.Mn -
dn lo Jrlit.u y de los rnr¡11,.rl111l1111t.n• t'll r>•'" l'lmblto, pnro 11111-·· 
jnr11r •uut.1nct.1l111ontr In 111blnlutr11c:Uln 111? 1'1 jU•tJcla panal. 

·· En vJrtud de lo antortor, ~Úyq • pl s'ergo -
, .h&..Qu•"ctQdp Inlel1t\yu Anta la Sobereplf do un Hgnqr1btc -

~;g:z~:3.,~I. 1 ~U:!2Y ~~ri. ·~:~á~~:~a 1;• d!•r:• P~~~~~!d~:r:• c!~a 
ral dt JUlticJa dol DhtrJ.to redera!,'/ para·moderniur, 'con= 
Hntido d11 justJci• y ec¡uJdad, el procodh:iiento penal toderAl 
y a~ proc1dint1nto ponaJ. 'dlli fuero cor.ian en 111· Dhtrtto rada-:: 
ral. o\ ••ta mhma Jntencitln renovadora corresponde la ?nJc1a 
th'ol par.i eicpcdJr, por prJr.'lera vo1 en nuHtra hi•torJa recJ.en= 
to, u~• Ll'ly 1obr11 AdiuJnistracJt5n de Juatlc:ia en Huerta da ral 
tu ·do Policfo y Duon Cobiorno en la caudad de t16.irtco. tn -= 
todo cuo 'R bo prgtgnJJc:!g·prgtrsp; dugehp:¡ y lcgíttmg• Jntq-:. 

~=l~~:";=~º!rdlq';:•;;! :;:.;:!!;tg!' n'\,~:~~1g~Oñ 
e!; >ottcl1 •tpntu 1 tu s::ICSUQl••n;t,u del W?'nAntP y rc1nc~
tuou.1 dpl bPÑrc y ;J,• 11 sqlr5HyJdfd 

Ul·40/P3 Inlr.intlva 

COlllO rn11ultado do l• consulta 1 la qun 1110 rer1 
ro, 11poy11rl11 en·h dlfu11l~n y 111 11nlllhl!1 ''" ll:M ... ,.,,jl'ln ·· 
Ji111l1111r r11r11 \11 r,,forl'l1 1l1•l Cl1dt•111 l'"ti.il, ,,. J.., ,..11:uc:J·.o•' • 
con la debida con!lldcraciGn el punto do vilta do los et¡."! 
chlistu en Dorocho penal y, en qoncral, do re¡.•rc1c:it<lnt· 
de dtver·101 grupos 1ocJ•las, que han 1oñalado, corre•ron
diendo al prop6s1to dc111ocr4tk:ó quO 111otJvt5 h consult11, d 
veno1 puntos que pueden sustentar Jmportanto1 reforl"n 1 
medhta1, ad coir.o otros temu que han de IOl'lotorse • ~•
yor u1111an, dentro de un proce•o do re,vht6n que .bu1ca lo 
qt.'lr, ha.ita dando 1oa po1iblo, un ratona~le conson10 1oci 

..., 
º' 
' 



J. 

i. c1 .. ute1c115n de delito• 

tl prOyecto propone un'a 11.dlcil5n al art.fculo 7o., -
a fin de puchar. coll!O tf!cniea111ente corn1ponde, la debida -
c1uHJcacl6n de los dllito1 en l.u upecJH de in1tanUnoo,
pe1111nente o contrnuo, y continllado, que al· t.Hto actual no .. 
con1a9ra y c¡ue potn noubl .. repercu1 lonH pdcUcu, entre_ 
ln que tt9ur•n tu reCerentH a la ley apUc1bla 11 cuo, la 
11nci6n correapondio:ito al dallto y la_ prucrlpc:l6n. 

En con1on•ncla con uta mod1Uc8cil5n, se plantuñ_ 
otras rcforn11.s y adiciono•. Ad, se 1u9lore a9re9ar •l ar-
Uc-Jlo 64 una prevenc16n sobro 1..1 pina del delito continuado, 
qua a~orlt• esto tr11.tamlcnto espectUco, y so propone la ro-
fo~.4 dd articulo 102 para definir, con clarldld, el momen~o 
de t.nlctlo de 101 plazo.• de prHcripc!6n con respecto • cad4 -
una do ta• tre1 c•te9or_h• riencJonada1, 

J. Excluyentes de ra1ponubllldnd 

~l l9ual que muchu otr.u nonr.a1 dll Cl5dl90 vi9onte, 
el articulo 15, relativo a la tundar.ient•l materia da IH ex-
cluyentes de re1ponubllldad, aMarita proCunda revh115n. Por 

;~~~~ta~ª o 2:!~!!~!~:.:? 1 la ·~~~~~~ ~:1 "!~·!~t::o º!!~~~~~:";'i: 
presuncl6n da ledtl111a defensa y la lllOdlUcac16n de 11 fnc-
cldin II dn dicho articulo, con corrnpondt?nch en otro• pre-
capto•, qua cnnchrne al problcm.t da 14 lnt111put1bllld11d. 

: lAlllt,.UDLICA 

•) 

bl 

Prenncldin de le2tt1111 defenH. 

Por ·lo que hace a h pruunci6n d• h!9tt1no C::vreiua, f 

11 fije en 101 dltll'los pa:rrefo1 do la !'racci6n JU d'1J 
articulo 15, cebe observar que este asunto ha 1ldo ob. 
to de 1.1mplh dhcusl6n entra 101 upocJDlhtas. Con 
frecuencia ee ha ull11ado, da1de uno. panptoctivo erlllru 
tcmenta Ucn.lce, le nece1ldad da Httlur dicha pntun· 
cJ6n. Dllpero, d91d1 un 4n9ulo pracuco, H 11U:r111 q111 
•• pucho mantener la prasunc16n, que oporarj salvo • 
prueba en contrario, para evitar 1olucJor.e1 Jnjustu, 
que en le rellldad pueden ocurrir, en.el cuo do que i: 

Jndivlduo repela a9ra1lonu a su per1o:i:1, a tu ho91r, 
de eu fenillh, a 1u1 dependonciae o a otros lu9ara1 q~· 
tanga oblJ91cl6n do deíondar, 1 

Acluatmt?nte, la prasuncl6n pone el Acento, robrc l~o, 
eh la clrcunstancl4 de qua la 11gr111si6n a:ontozc.J du:-u 
la noche, Sin el!lbarqo, lo• hechos d.enue'ltra11 que ª": 
altu1clonu puedt'n y sual·1n plantearse '-·: cualquier "''· 
mento, y por ello el pro} ecto prescinde do ra con1ld1:r 
cldin Hpecrtica do. la nocturnld.id, y ll0_4tlctnc • lu -
clrcun1tllncia1 objatl11.J11 en que so produ='l 1,:, .J')resJGri 
qua al lnteruadl'> rcpole, 

?nimputablllded 

En lo que H refiere a los inlmputable1, el pro)·•c•n .-' · 
propone roforma1 destaca¡:las, 1cmej1nte1 a la•~!'ª lntrc1 
ducldu en •l9uno1 Estados de h fedar-ac16n, ·qua Fet:"I. 
ten trat•r ••tA mat•rl• de manara 1decu1da•a su n•~url 
leu y a su• con1ec:uancl40, · 

··lf 
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En h HpoeJe, no H tute •n 1110do ~l9uno do abrir la .. 
puerta • indcbJdu i:lpunidadu, dno do facultar nl ju19ador 
para que, conocirndo lo p"rsonal ldad dal 1ujato y i .. circuni 
tancJu on qua hto 11! ha da111rrollado y h.t Jncurr Jdo en la = 
cond11ct.1 Jlt'cita, pueda J111ponorlo unn pnn11 11tanu11d11 o, Jnclu
ah·a, apltcotr dircctar.icnte el 1u1tJtutivo da tratu1onto en -

:,!~:r~~~;net °:o~!t:n ·~:!~id.i~~ ~~·=t~~!ie~~ ~r:!º .:!~:d:"!i :: 
ca~lchr UmbJen social, y por ello equitativo, del Derechó -
penal. ' 

11. Deliton J111p
0

rudencil'llo1, 

!pr 1bprg U prpRRO@O eQ!p rp•prm.u Q lpe trtfG\1\91 §9 
y 62, Aqufl y11 conslr¡M el agravamiento do la pan.:J cuando 110 
ceu:;i ho~khllo d'l do'J o n.11 peraon.:Js con ll•'JtiYu da 1A couduc 
ta frop:uc?cntc d.i quien~!! pra:iun au'l :iorvJeJ0:1 en cmpro111u dQ. 
tr.inii¡>ortc pGbllco fl?doral, To:n:in1lu cf\ cuenta 101 dobaro1 -
dr culd.1do lnh,.rrntca a dctormlnitd110 a<'tlvidadca d., trnnnpoc
t.icllln, DI"' pMron11 la lmpoaicien de pcn.:a:i i')ualmonto nqrava-
dan CU.lndo lo:¡ Ml'J1110:1 dd ito!I 10 com1Jt.~n por quJeno:. conducen 
tr.1n:1;iort.en d., i1crvle1o <'U~olar, · , 

En cu~nt.o al •rtfculo 62, !e pretendo cambiar la actual 
raforencl.:11 al monto del doño en propicd>1d ajena, quo aa hace 
tn nG1nnro1 nbsolut.01 da po101, por mGlt.Jploa del salario mfn! · "'°' Otro c.m~lo en ut.e precapto •l!IU rel.:Jclon1do con al -= 
plantonnlont.o, quo •n el proyecto do rofonaa •• hice, a elec
to d1t que ol dolito do dailo •n propied1d ajen1 HI aiaapn .... 
pH11t9uibla medlanu quar•lh. 

Ul-40/l'J Inlr.tnttva 

U. Parde!iri del otendtdo o ledtinado, 

Eritro·taa cau111111 dn C>Y-tlnci& dr lA rcu1pon11rtt>llhi,\1I rr 
tJ9urt1 lo que el Ct1dlgo t'n vJ9or dcncrnlun porde!in )' con•l'nt.Jr 
to del ofendido, 

Es evidente qua en e1te ca.10 no 10 d1bo hablnr da co:tr 
tlmlonto, puo1to qua hto aa ot.orqa anto1 do que el «!elito t 
prod1uca c. 1 a lo mts, cu.lndo 1e cat• rualiundo, y por ln tr 
no 01 propJamonto una cnuan da i;oxtinc10n d<J la acci6n (o ""J 
dichc, do lo protensitln punitivo), sine un supuo:ito do atlp! 
dad o d1 j~~t.1Ucaci!Sn. 

Por otra parte, ol perdCSn, para l,lno1 penales, no 1CS:,, 
puode 1er otorgado por ol oCendldo, sino tarr.bl~n ror pc!"1or: i 

dlstJntu do 11st.o, poro le9,1lmcnte facultadas para concoCf'rl 
E• por ello qua en ol proyucto 10 habla do perdón dol oConC i 
o del ll'9itJrnado para otor9.irlo.. · 

No ~lona raze!in dt! b,.r, y rf'cnrq.:J lnncc~1.~r:..~!""".!~':.r h· 
boros da J.i ju:itlcl.i pcn.:JI, !.1 Ur:iiuclóri quu .ic~u:il:i('~t", 
na la Craccidn lI del .irtk11lo ,J, on el nnt!~o d~ qcc ni :-
d6n se!ilo cxtJnr¡ua la accllln pcn.ll cuando e.o cr.'1ce'.!n .ii1t11~ t: .. 
qun fotmulu,condu:doncn d lllni·;t~do Plltil!-:n. ror •:ll•J, 
pt·otcndn ar.<pll.lr 1.l 0¡1ortc11id11d proc('u.?1 p11ra oto:-c.1:-10 In·· 
antc1 do quo uo prcnunr.lo :icntc:i~ia on sa:;u11.;!.:1 ir.H:i::.ci.s. 
m.1s, lo deja a 11 dhcrecidn tlol inculp.1do, ce>:io tcl.lr "':, ·. 
cont.rariar.:cnte a lo quo hoy ocurro, ruolvcr •l ace?t.s •l ¡ · 
d6n o prefJero, por considcra:-so inoco:ito, qi.:o ol juteio e. 
n~e. , , 

En h pr:ictica 10 phnte.in Cl\·eraas int,:-¡:ret.acionr.ts -
•cerca de la •olucidn al prabl('rra c¡•Jt nurqo cua~c!o ha·1 ·1tr.'.J 
ofendidos por el delito y cada una do oll1J1 pu.,dn ejei-cer 1:: 
rada111ant• la f.icultad de pordona.r, tema c:la111undJdo por al e 
dl90 •ctual. lo mbl!ID ocurra en la ait.uaci(!n do pluolJdat! 
inculp.tdo1 en d0Uto1 persevuiblos por quoroll.t. ' 

1 

.... 
w 
1 
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cJ Aotio cal!Ucado. 

l,ftfl. clrcnn!lt.1nch'I. \fo ln. vld• actu,,l plantean la cffn
venlrnci.1 do intrmluclr callac.,uv.111 rat'll a9ravt1r lt1 
pnM .wlic::11bl• al roho cu11ndo Dslc 110 Coll\eto en "ª"" -
htculo11 en condlc\ont'JI do cunru:ii6n producld1u1 por -
una C.\Ustrofe o un da.1orden pObllco1 por una o v.i- -. 
t hs pera~nas anu•d:is o quo llevan otros ln•trumontos 
peU9coaost o on contra da una otlcLna bancarl1, t'a- ... 
eaudotarlll u otu t>n i¡uo na. conserven eaudnlas, o en 
lHJntVln d~ peraon.n qM \n.-:; Cll!ltodlcn (> tran11portel\ -
f~tc>1, c4\i(k.\t~ViHl 1 todll!l btu, que IO auqlMo i11 .. 
t"nt'10tM .1r1f'dlolntri .111ido11~:. .11 arlfcuto 381. 

rocois tJro:i pendes hnn OCol!:lonado tiln nunocosou, fr,g 
cuentttis e lnjunoa proceso~. do lo!I qua a veco• 10 ":.!. 
lo el •urucsto º'"ruido (1.lN cl;lnsurnar tr.iudes o extor 
•lona~. Cntril"I ol 1l~nomln.\do llbr.::ml1•11to da choqur.~ tiln 
Cnn•10!.l, riln d<''t.1"<'11r.cr>r J,, 111•r•t~(c1,11I .la t•rutc•¡er 1.1 .. 
confl,m~., t-11 \.1 1:11 .... ul.1<:!\111 ''" nll"'' 1 fl11lll!'l1 111 cl~r 
ln t"l tJ\11' 111 .1ri;1.11·u l\c1 .1t1111,b ~!••l\\n fot·m.11, qu•1 11;) 
ton1.'t 'lfl C\ll:lltQ ll\ rrnt•1'\·¡(tu 11r1i'!tU11l:r1 dt•l tl\ljc-tu o1t:~ 
tlvo, n1 e1 hcchll 1k 'Jlli' r.i: hubtct.c IM'J•ldu y.1 a q11l.t'l1 
r'? o~t•!ttt.l. como v1ctln,t l.t l'~nlM11d 1¡1M noe le .:1dcud.:i
h.1, ni 1111 condlclon'!<::1 ~"qui• hoy dt.1 :ia 11:.inuj.tn lo:> 
chcquo:u, '" h~n con1:11m..,do co11r.t.~nl•·r1 lnj1.1l'ticia:s y 11•. 
h'l uti11udo '11 Hlnbtr.r1<1 rl'llllJ.eo 'I ., lau .iutodd11.~ .. 
des judiclalcs coir.o lnstn1ncnto:1 r1.1ra ajcrcer prasio .. 
nt1s o vcnq11nu1. · 

tn consei::uencl"• e
0

l ¡iroyl!l'cto propon~ 111H» 11dlcidn al -
artfcolo JU, ttn el r¡uc (tq<1nn lo:s fra.utl'ln espuctU• 
ces, con l.l flnalht:ul do r,uu ln:i cowh1r:t.1!l quu ,,qur .. 
1c co,.,ot.tn ~1"11.n po"1lmuntl'!. ::1:.incio<'lnd;1!l c11.lndo 11trvc" 
CO!lt(\ f!lt!dlo P.Jr•l co~tnr un fraude, 

Ul-40/PJ !nlr.lnt.lv• 

"· 

tHJCIJ\TtVA our. ru::roAAI\, 11.ote!tOHt. Y nr.nOG'A .. H 

DJVZ:R~M Dl!il'OS?Cto.•ms n..;1. cOn1r.o rr.:1r.1. r/\PJ' 1:1. UC!>-· 

TíllTO Ff.Dl:nl\1, tN !tl\TCíltA Dr. flll!fl.O CotlUN, Y PM'.Jl Tr.l:l.\ 

'"' RCt'UDLICA EN HATt~nHl Di: rur.na rcor.tt,'1 •• 

" l)l'TlCl/tQ !•t'J!l""fl,A r,."1.•CYltft)J) lfJ'" ,1• t fo•1lo~ 
10., 15 1 1r •• l'J, 24, n. :.!'t, :rn, 11, JJ, Ji, l'J, ·f0,
<1J. 54, 5S,...5Jl. 62, 44, r.1, Gn, G1, n. 11, 72, 11,-~ 
"'' 93, 11n, 102, 2os, 225, 1u,, na, 210, us, 2n 1 -

2i;.ri, 2GIJ, 281, 21l'I, 2~~, lliG, l9t, JBl bis, J91, 398 ... 
y J')D Jcl c&H90 P!lr1'1l {'.:1.t·l d Di!ltdto f(:d<Jl'•'\l CJI -
nuacta de ruoro Coi!'o'l:-., y p.it.:i tad~ lól Rcj:'lblic:.l. en - . 
1-'~"ltcrln do Fuero l'cdcr.il, pl'r•' queJ.ir cono si9ue1 ' 
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DIARIO DE LOS DEBA TEI NUM. 41 2G DIC. IHJ 11 

O E C R E TO ¡:~~~~;~~~~¡¡~ QUE REFORMA El. ARTJCUW 250 DEL 
CODIGO FISCAL DE U FEDERACION 

ARTICUID UNICO.-Sc rrfonna el uUculo 
250 del Códl110 f'lKal de lia Federación, pan 
quNar com1> sl¡uc; 

"ARTICULO 2.50.-COnlra iu rcsoluclontt de 
la Sala Superior a que se n-OcR et ulkulo 
249 de csle Códi¡¡o, las auloridadel podr&n In· 
tcrponer el recuno de revisión fi1eal ante la 
Suprema C'ortc de Justicia de la Nación, den· 
lm del piar.o de Jos qutocc dtas •~knles a 
aquel en que sur1a declo. la notificación res· 

ieá!:va1. ScC:~ =:º !rit="'a1 .!':Cñ':':: 
do por el titular de la i:rctaria de E1tado, 
Ocp1ir1amcnto Admlnb.1ni.dvo u orpnl11110 dn· 
ttnlrallz.ado, )' en ca1a dC" auscndl, pqr quien 
lt'plmtnle debt sustltulrto, En dicho eterllo 
deberjn e1poaene las ruones qur dclcrmlnen 
la impol1ancia y lruccndi:onda del asunto de 
que 1e trate. 56 el nlur del nqp;;lo cufiic 
de cuarent.t wcn el salarlo mtnlmo elevado 

:'rJ!j~~;-... • /: t:-c1e'Am~:.d.lsec~ 
1ldcrart que tiene la e&nctcrislku rcqurr1· 
du swa - obJcto del rccurw". 

Al.TICUl..O TRANSITORlO 

REPUBl.IU IN IUTF.RIA 
DI! FlJHO .-.aAL 

CDkts;imm di Pltlltn LechaN.) 

(ley:1><lo.) 

~coMJS10REs UNIDAS SEGUNDA 

oE~C~ g~ui:~m 
V SEGUNDA SECCJON DE F.STUDIOS 

LEGISLATIVOS 

a ASAMBLE." 

•\ll rzw:::tr.L'"\ 'r.dC 
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DIARIO DE LOS PBUA TES HVM. ... 2t PIC. HU 

~::r~~lc~~1f:. ~(~,\~~~~~~º1!n~~ª~ I:; 
ml'dlda.s de •cgurld.Jd y )4 rehabllltaclón '°' 
clal, 

F.stc pm.·cso dialéctico tui. sido reconocido 
nu sólo en la lnklatlYll sino tamb!ln en 11 wm 
par~ccncla del Procurador Gcncni\ de la Re
JXlbllca, quien ha actptado que la nonna debe 
ser cultura anlcs dt ser Le-y, (c que el rdatJ. 

~:1:~ duJW:!r!11 y mc~c~t e~ .~fo~ ~:'3!~1 ~ 
1Scrlo lndl1CUUblc que cnlfl: fu leyes y d pue· 

~~u ~c!f da 1j~Jv1~1da~0J:~~!~ \'alorlnc'6n 
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En ekcto, al sei\alarse en el articulo 9u., 

~f!~%or~ q:, p~~~~nlouc J~~~lr~~~1~ 
~!d~·ie~~ibf: ~~e¡¡ ~.":eºi:~~~I e~~: 
lerlo qtH!' fundamenta la Intención o el dulo, 
no 1610 en la \-oluntad, sino en la acrptat\ó;, 
dtl resullado prohibido por 11 Le)'. 

ob!n1mc;crud~~r.1!een~~d· q~ 1~tt::1 \~ 
cho Uplco, lncumpllnido u11 deber de culd1 
do, que las cln:un1tanclu y rondlclonrs per. 
sorulcs le lmpooen, 1e pn:icba el mna:pCo de 
lmprudenrla o cuJpm, con apoyo en Ja potlclón 
doct;ir,11 un4nlmemente aceptada, que jusi!· 
fka el R"proche en la omhlón del deber de cul· 
dado, 

En la reforma plantead•, oo w: eJ.clu)c nin,. 

ru~· ª~~ ~r.::~ :c~erm~:l':i~º i!'u;:.; 
de lmpunldad: y al propki tiempo se reorde
na. en rorma mU tknlca, la partld119Clóo d41· 
Ucllva, contanplando esplfdtamane J<>1 ca80I 
de [ll't'paraclóri o acuerdo relacionados con un 
delito cometido, autorfa malerial, coautoria, 
cotutC1rt. lntelec1uat. autorla modlat•, comp{L 
cldad por promesa anterior y complkldad co
rre'Jpectlva. 

A! rcrolpo tiempo, se pro¡:; la adlclóo del 

~:~: 1:1~f~~~;;~!?ici&d 
:~~hc~"'j~ ª:Cerl~le~nr!~:u~~~\r,: ~ 
la combl6n del o de los del/101 11 no con111 
quien produjo el o los resullados', no puede ser 
el mismo, que el atribuido a 11.1 dJvel"'J11 for· 
mu de copmrtldpedóa. 

.a Se esdmó Indispensable adicionar el ar· 
Uculo 15 con la lracc16n XI, para n.dulr b. 

~i!ld~'h~;:.da6i: ~'.nWC:::1!:/!!!r 1nC:-
clb1e, pani dejar claro que aJ raltar d demm-

~~~1:,e:':1'u~Ón dc'~i;bl~d:cndda o el 

Debe de1tacar1e que únlcamenle 1e estJ. co, 
1emfll.:1ndo el error esencial e lm·enclble, res• 
pecto de Jos elementos que JntC'lrart la d~ 
cripclón le1al o que por la misma situación 
de enor, se estime que el hecho cumelido est:. 
amrimdo en una causa de lkilud. 

Se aclar.:1 lo ~terlor para no dar Jugar • 
duda con relación a la adidón, en cuanto a que 
no contempla el error ln~senclal o accidental, 
ccm) le>~ llamados error en la persona o de) 
vlaclón en el rolpe, · 

Se rclle111; en la propia adición que el error 
vencible no cmluye la l't'S('OOSabllidad, dejan· 

~:~1~:r'i~~~~:e~e6~f~:b~~d1::f 1:0~ t! 
clda ti agt'nlc. 

5. J..¡u Comlslont"S estimaron oportuno In. 
corporar a la lnldatl\'I la propuesta de rdor· 
ma al ankulo ti, ron el propOt.llo de solvtn. 

:"n 1:la~ÍÓ~l:i:Si!.J~f!~~.1acldo eústcnle. 

Por esta rnón, se dls1 ln¡uc d concuno 
Ideal, eaislmte cuando con um ..,, conducta 
se comelta variorl delllo1, ~el real, que open 
cua!idc. ooia pluralidad de conductM fe co
mrteo:1 Tarioe dellla1. 

La lncorpond6n a la lnldatlVll dd articulo 
11 qu~ se ~. delennlnó modlncar el In• 
to p1•"1cado ea la lnldatln con l't'fercncla .:u 
artk.llo 19, pal'a establecer •1nicamenle quo n1 
hay Nncuno, <:UQdo 1u CtJOductu coruthn. 
yen Lh dcUto conUmaade. 

6. ·rambWa se contldcró cmnenlente pro
poner la rdonna de los arlfculot 4J y 44, que 
se refieren al 1pcrdblmlen10 y 11 la caución d 1 
no oíender. 

l.05 ta.tos propuetlot -tejan claro, que sólo 
te put'de 1perdblr o cil1lr caución o pranU1 
• quien ya ha cometldo un delito, en tanto qu: 
conforme a la redacción de 1<11 late. aclua· 
lei, pa~e que el Juez lnleniene cuando ae 
lcmr. que la persona esl' en dlspcu.lcl6n d<t 
romelcr un del110, esto ,.. ta una •Imple 11• 
tuaclón de peU¡irosldad predellc:tlYI, lo X: Cll 

~:~ul~0~~~1~ ~n~e:\e:~c~~ 
Jtt~ ~~ ~~~~IÍ:cl~ii. Ja comhl&n de un de-

ro!~r ir¡. r~f.'.i~ª r!1.~7~1~:U:r ¿¡ ~~ 
dculo O, que menciona que en caso de co
meter el delllo que se propone "u otro &e~ 
jante•, lo cuil1 es contrario a la tá:nka. 

Tambl~n la rcfonna del IU1fculo 44 planlu 
W1I. ólvc:na allema1lva a la e1udón. pennl
tkrulo dJversa pranlfa, la cual puede ser do 
mturalera no palrliñonlal. 

1. Se csllm6 conveniente plantear la mor. 
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dtllto l'!t \lolacldn, no wl~mrnte e•I' conltm· 

:!ª~,.k;~1~ª~!~:~ª~!:ó~r~eE~~:~lºmf~iri'ioq~~ 
eslabl~ rn •cl1 aflo1, razón por la que no pro 
cedtrt tl brnrnclo de Ubcrt•d cauciona! en 
nln¡un.i de las ln•lanclll drl procrw. 

Si= rmbu¡o, en lo que toca a la pro;iuc1· 
la tc!J.1;1·a a la adición dtl articulo 265 bl•, 
qui: tt ttflctt .11 aco10 JCXUll, no se contlde. 
ró c¡-.onuno adicionar la Iniciativa dd EJ~u· 
11\-0 con ni• nueva fl¡ura dtllctlva, d.ido que 

~~~n1::;J: ~~ees:;:c~v~ul~~ad;t~~: 
n.r denuncias Infundadas y procesoS Injusto!. 

Por tales nuones, las Comisiones e.timaron 
proct'de:ile desechar ta propucsla "'R lo que 
loca a la adición dt esta fi¡ura dellctiva, sin 
dtjar .:le rtronocer la lmporlanda de re.:01er 

f:.~~:r~~. r:.~rn~1~.~!¡~radr: :h:: 
11Je moral que la doctrina debe estudiar tam· 
bl~a tun ma)'Ot profuodluclón. 

Tambl~n tomaron en ron•lderaclón la fnJ. 
datJn prcs.enlllda anle ta Honoraible Com!lión 
.Permanr!lle el to de a¡osto de este afta, en lt 
que fundamentalmrnle 1e planlta suprimir I• 
e.,cusa ab&0lutori•, en lo que respecta 1 11.1 

~::~ l~ff1ri~1!1~:n q~~k1~Jdd3e~\:1~~ 
corr~dn. 

Abcni bien, en lo qut respecta a este lcm1', 
CtJUIO ,.. se nprnd, la Inlclatlva del EJecu· 

!;?,~.=~: ~~~~ar:~ e~I ~~h1~ ~ 
Jufi.'."s llla:o¡,.~':":'i::1:J:~"~~ 
da1 en f:1 Urmlno1 aplicables a Ju les.lan11 

:~u~:;ij. ~in=ntT:!r! :CJ~1:!1 ~~ 
1u1p.mslóo o privación en el ejercicio de la pi· 
tria po:tttad o de la tulrla cuyos; tllulares C:O• 
metan el delito de que le ll"llt. 

ron~\l~fd.i!l~~~;ºi:'1f~t'f:11:1u:r:: 
tm!W por un 1n1po de 1tnadott1 y 1tnado. 
ns el 16 de noviembre de este afio, que pro
hne la rdonna del ankulo lll del C.ódl~ 

Fue:! toJ:.i~1 
y ~~~'fJ°:~~~e;~bj¡~t~~· m•· 

tcrla ~ Fuero Federal. 

la ~~Jc~~ó:ihlc1 ei¡t~~~~d; r~ª= 

de la lnlclatlw1 a que ~ hace rt'ferrnda la 
con11l1uye Ja rreación .:le firura1 Jehclh'H 
al ¡m:tcndrr Ja adición de la fracción t del 
ar!lculo 251 con los Incisos 1) y JJ, 

fütat Comisiones ad\·lrtleron que al hacer· 
se referencia 11 la reincidencia en la \·lolación 
Je precio• de mcr~ncfu, ac ~u u1ruclurun· 

~~n~l~a e~º'j~fr~1c~I~~!~ª 1J~1:1~~~11i\.::. \~ 1~~1; 
en puridad 1écnica no CI rorrn:10. )'11. que da· 
ria lu¡u a problemas de dlffcll inlr-rpretaclón 
)' p:ulblrmcnte a lnju11ldas, 

Asimismo, no se utlma OJ'IOrluno hablar en 
Urmlnos 1enérlcos Je que todo acuerdo o pro
c-edJmlcnto que de cwlquler manera hapa 
los produc1orcs, distribuidores, comcrclantcs 
y transpurtbta1 para eludir Ja observancb. de 
precios o pat11 wnJldonar la \'rnla Je mercan· 

f~!s~;:;o~s1zc1.~~º u!1ca!!~o~"~t~ 
miento de cualquier manerai" son términos n. 

~~ d:'~1; ~ª ~r:e l.m~~ 
debe s.er- plenamr-nte de1ermln1da. 

Asllle toda la nz6n • b aUIOf"CI de la 
lnJcl11ln en 111 preten11dn de protrp.r I• cco
nomfa popular. m~lanle lo cual se podrla lu 
lelar en realidad el asc-¡uramlenlo de UQ vida 

:'!i ;!:f;>!&:id1i': :~.1~~:-:r~:: 
~ allmcnladóa, vlvknda, sabl, tduCAddn, mL 
nhnoa de blencst&r qut ckbcn ICJ' el produc
to de •cclonct que C:lalJIM por ahora al de-

=:J;~~'lliuJ~· ~~~~~~n%.~ 
tltultv en ¡arante del d::Jlo toclal, Coa· 
ft.u esta luncldn-.a Den:dlo Ptnal, 111 lea d9 
f·>rma complcmcntaril, puede oonfundlt IDI 
t~rmlno'I con que 1e definen, por un.a parte lo1 
alcances pro¡p-amJ!lcos de la jwtlcla 10Clal Y 
ror 01ra el rtaknen dcllctJ\·o y JU ~adda. 

dón, 1 lncbo el dcf precepto mencionado, con 

~~:=t'dcd~~l~~~~r r!i.:1~c~n 1:i:rl~.1j~ª ~~ " Se mfmm " 1 
rt'!Ullll lnconfudcnle con el roncepto dt m1~1a Jf.'~1'"'J!ft~f fl~9s. 16, 11, 19. \1. 

1

,, 

!~;,: .j ~¡~~ ~~i11;ares~~l~¿o~~1 li _&: 61.' ~: !t tia'. ~'. ~: ~:: ;~; ~'. fi,· ~'. ~: 
Eftculho Fedcnl. 98 IN. 102, 1611 205, 22!, 226, 228, ZJO, 265, 

de ~:"'~~~~~ ~al~n~~t:~• c~nq'!f ~ls1~~ ~~: m: ~91>UJ~1 ~¡:·P~I ~!~ 1!t ~:· 
:i·~~ª:n ~f~º .=cl:O~~ :~ ~:: r~:r~ ;~~'til~~·cnde~~:rl. ~~m::i 
to de muUa dla, a que 1e ha hecho refettn- 1 F~~•l rara qurdar como al¡ue: 

da. Arllculo fo.-Delito es el aclo u ombldn 
,.. otr.. pr1rte, la motlncldn fundamental . qur- unclonan fas. leyes vcnalN. 
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Hl delllo ts: 

J. lnslantJneo, lUando ia c<m1umaclón se 
a¡olA en t'I mhmo momen10 i:n que se han re•· 
liUldo todos su• elemenlos conslllutlvo1; 

U. P.:rmanente o continuo, cuando la wn. 
1umtelón se prolonaa en el tiempo, y 

111. C'ontlnuado, cuando con unidad de pro. 
pdlllo dellctlw y jllu.ralldad de coDduclu se 
v!ola el m!smo pttcepto I~. 

l. lnteodonalca: 

11. No lntcnclonalts o de Imprudencia¡ 

Jll. Prstqin1gpdtgJn 

co~~~~tamc,i::~: ~~: 
co, quleni o acepte el multado prohibido por 
la L<p, 

hec:~~j=tri~J::c~ =r '::~~! 
do, 14uc lu clrcuntl&Ddu )' condiciona per· 
tanllet le Imponen. 

Artkulo U.....500 respooMblet del delito. 

i. U. que aa.ierdta o prepattn IU l"CllJla. 
cfdo: . 

"· Los qUll lot rcallml por •f; 

111. to.. que, lo ruUcen conjun1amente¡ 

IV. Lot que lo Jlt\·m fl cabo 1ln·h!ndosi: 
de ouv; 

V. Los que dete~n lnlenclonaJmcnto 1 
olro a rometerlo; 

\'l. to. que lnlcnclonalm~nte presten ayu. 
da o aw:U'nl • olro pan JU comJ11dn: 

VU. te. que con po11eriorfdad a IU eje
cuc.IÓO austllai al delincuente, m C"IUDp!lmlm· 
to de una promesa anterior al delllo J, 

\'flf, Los que lnlencn¡an con oltot en su 
corrob'6Q, aunque no consle quien de ellos pro. 
duj.:1 el multado. 

de ~~:.\:ud!d" ,:~i:n·~u excluycnm 

l .......... , 
n. Padcttr el Inculpado, al cometet la In· 

rra:dón, trastorno mental o dcsanollo Jntelec• 
tu.al retardado que le Impida comprender el 
carkte1' JlkJto del bticho, o con4udne de 
•c:tllll'do coa cu comprensUn, ~o en Ja1 
casot en que el propio sujelo activo h•}'ll pro. 
vócado cu lnc1p1eldad lnlcndonal o lmpru• 
deadalmcnte: 

JIJ, ......... : 

Primera .....•...• ; 

Sq¡unda ......... .; 

Tercera, ......... ;y 

Cuarta ......... . 

de~ fc';~J~~lidc1~:s!~n~~~~~:b~~l~=
~m~~~o"!Pfi~~~ldcde,~1\IJ~":nd~'def0e~:f:. 
~~~:~a~ fi:t d~~:~?:,'C: s~ho=~~~· d1:'~~ ~~ 
mllil, a tus dependencl11 o a 101 de cualquier 
person1 que . lenp d mismo deber de defen
der o al sitio donde se encurn1rcn bienes pro
plm o ajenos respecto de los que ten¡a la 
misma obllaacJOO; o bien lo efl(Utnlre en aL 

fe!":;e,:~k~º~ 1~1~1i1;:, c~~·~:r::1J:: 
IV a X •......... 

1'1. Rea!Jzar" la acdóa V omisión t.jo u11 
error invencible rc1prcto de aJauno de los elc
muilos cienclalCI que lntqran la descrip:lón 
lea•l. o que por el mismo error estime el 111· 
Jeto activo que es Uclla w oondueb. 

No se c•cluye la rc1ponn.billd.d ti el emir 
c.s..,cnclblc. 

Articulo 16.-Al que se esctdl en los ca1<>1 
de leaftlma defensa, estado de n«nldad, cum· 
pllmlcnto de: un deber, cjuclclo de un deR· 

~~:Ji •. ~.T':'vi1 ti ~7f 
la"I. penado wmo ddJrw;uente por lmpruden
da. 

Artículo 11.-Ex.bte concut5<> Ideal, cuand? 
con ·ma sola conduela. .•e cometen varfot de
litos. E•lste concuno reaJ, cuando coo plun• 
lldad de conducta IC cometen varlOI delltoJ 

Articulo 19.-No hay concuno cuando" tas 
conductu consllluyen ua dcUlo continuado. 

Artículo 24.-Las prnu y mcdldu de Jef\I' 
rid11d son: 

l ........ .. 

1ntJ~~:Odc5iaU=¡~rwl >' 

· 3. Inlcrn.1mlenlo o trallmlcnlo en U berta 1 

. : ~4~~~~~~Jd!/ d~c c~~=r 1:i~r~1~~~ 
o psfcolnSpfCOI, 

• a 6 • ......... 

7, (Se drrOja}, 

1. Oc<:omho y pi!rdldl. da lnsuumentos y 
objCIOI rclaclonadorl OCIQ !!I ddllo. 

9 a 14 ........ .. 

U. Vl¡llancll. de la au1oridad. 
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l .1 tlUtoriJaJ a quien rorrcsf)\1n1l.l eJ t:O
bru de 1.1 mul1n podrá fijar plato\ p.u-n el p.1° 
10 de tsla, tumdni.lo c:n .,;11cn111 l:u. circUh!>lan. 
ciAs del c:a~. 

ArUculu .W--Los in!oo1rumcn1u\ dd dchtu, a .• i 
tomo Ja,, Ctn.i\ ¡:¡u.: 'can objeto o prui.IL.;c1u d.: 
CI. se dc.'CUOU!klran s1 •on 1.k u::.u rn•lubid,1 
l.o'.li in,lrumcntu\ de u'o llcw.i !te ¡Je1.-um1~arán 
cuando d dclno 5CJ lnl'-'hClon:al ~· si pc'rtcn..: 
ccn a un h!ru•ro, ~· d1.."Cummu-.m si\.·mrn.• 
qu .. • qui;; c~tc tcn¡;;1 cunu;:1m1i.?nlo de su u11::
zac1un para la rcaltz.,~·i011 del JdHu. 

51 Ju'> imlrumcmus o CU\.U d1:comi .. adu ... "'º" 
sus1am1a" nod,·as u J)\!Jie,.'Ttl ... 1s, ~· d..:,,1nuráu 
a juid.J de la aulond.Jd que cM~ cunu..:1cndo, 
en /o'i tcrmlnoi. pr1..•\ilitos por el C&li ... ·u d; 
Procl."d.1m11..'lll~ rcnalc.-s, pcru. aqudl;i, c.-uandu 
lo csumc cumcm .. 111c, pudrn dcu:nnin;i.r 'u 
conscn·ac1on p;ar.1 Cinc~ de d•xcnda o imc\• 
ti¡?ac1ón. Rcsl'\.-c:to de los dcmoa\ 1nurumt.:nlo\ 
u cosoas dccomis..,do~. el Est:idu dc:ccnmn:ira 
su desaino, sc:gun su utllh.lad, p:ir;,r, b...'f1cfü:iu 
de la. adminbtrac:ión d.: justk1a.. 

A11kulo 41.-Los objetos o \'alorcs que s~· 
cncucn1ren .t disposición de las 1utondadcs 
inn:s1i~adoras o de las jud1dalcs, que no ha· 
yan sido decumis:uios y que no 1ean roc()tl.i· 
do1 por quien tenµ derecho a ello, c.-n un l:ip. 
so de no\·cn1;i d1as n.:Uur.des, contaJ01 a par. 
tir de la. noliflcac:iUn al interesado, se enaje. 
nnr'm c:n sub.uta piiblica y el producto de la 
vcn~:a se aplicará a quien Ccnga Jcn.>tho a re· 
ciblrlo. Si no1!Cicado, no iC presenta dentro d: 
los k!ls meses si¡uicnles a la fecha de b no. 
llflcación, el producto de la venia ~e dcslina· 
ni 3l mejoramiento de l;a :ridminislraclón de 
justld.11, pre\ias l.ls dcdu::cioncs de los ¡aslot 
oc:a1!onados. 

En el caso de bienes que se encuentren 1 
disposición de la autorid:ui que no se deban 
dtatruir y que no se puc:Jan conscn·ar o sean 
de costoso mantenimiento, se procederá a su 
\'1m1a inmi:dlata en sub:i.sta publiC3, )' el pro
ducto se dejará a disposición de quien 1enaa 

·derecho 11 mL~mo por un lapso de seis meses 
a. parllr deo la notificaclon que se le ha¡a, trans. 
rurrido el cual, se apllc:ar.i. al mejoramicnlo 
de b administnción de justicia. 

Ardcu!o .U.-EI apercibimiento consls1c en 
la coominación que el Juez hace a Wl3 peno
rlól, CU4ndo ha delinouido y se teme con fun· 
d.imiroto que está en disposición de comc1cr 
un nuevo dclllo, ya ~3. por su actirud o por 
:imcnaus. de que en e.aso de cometer ést~ se. 
rá Cfmsidrrado como rclnc1dente. 

Artículo 44.-Cu..'\ndo el fucz estime que no 
es mfldente cJ apercibimiento Cligtni ade
más al acusado una caución de no ofender, u 
otra ¡arantia adecuada, a juicio del propio 
Juez. 

Articulo . !l.-

rara lu) f'inl~ de l'Stc aNículo ,el juez. re. 
qul'l"lra In .. 1J1c1:unen..::. pcridulcs tend1en1es a 
~O/lll\.l'I la p.:r:o.on;alhJad dL'I '.llUjL·to )' )°' de
tna) c!L'~lil 111m c:uniJucrnlL~, c.'tt J.U Clao, 1 1A 
:iplit.:•11.:ioci de las s.111c.ionc:i pcnalC'S. 

An1culu 5'.-EJ aumento o Ja di•minución 
dl l.1 fl':DU, hmdad;.i\ en J3s calid:u1~. en IH 
rc!.1l·111nl':i p..·r~un:i.IL-:. o i:n las circuni.tanctas 
suhJctna~ Lid au1nr de un delilo, no 50n llPll· 
c:i.bll'\ a lu!I JL·mas 1ouje1u~ que mtcn•inicrun 
en ;u¡ud. 

Son aplkahll'~ las que 11c Cunden en circuns-
1a1w1.1 .. uh1em:11o, ,¡ los d,•mai. rnji:-1011 tienen 
cunu,m1ic111v Uc ellas. 

Ar11culo SS.-C1111ndo el ll¡:cntc hubiese SU• 
frie.Ju comi-cuc11d;11o wan-i en i.u pcnt.ma, que 
l1ic1ercn nu1ori.imentc mnL.,;c~ario e irracional 
IJ lmru-.kiun Ue un.i pena pri\'nli\'a o re.Uric. 
ll\'a de li~rlaiJ, el Juez podrá pn:sclnd.Jr de 
ella. 

~.-Loi. delitos lmprudcnclales K 
s;ine1onar.tn 1.·on pri,ion de lle!> df;is 11 cmco 
t1i10\ y \mpcn~1on h>i~;ta de do¡ anos, o priva· 
clón ddiin1i\•a d..: dcn:cht_., para cjertU pro. 
Ces1on u otk1u. Cuando a conSL"tucnda de ac• 
tos u omhium.:11 imprudcnclalcs, calificados e~ 
mu gnncs, q11c wan :mputablcs al personal que 

f.~~~~:n~~u~1c:;:•~J~\~ic~~ :~: ~f1.~~:¡J:..~~ 
tiamporh:\ de 1>en'idu r>Ublko Cctkral u local, 
se causen homkidio1o de dos o más pcnonas, 
lo pcr1a ser.a de cmco a \'cinte 11\oi de prisión. 
dcstllución del empk'O, ciir¡o o comisión e 
inh:ibllitac1ón para ob1cner otros de la misma 
n:i.turaJeu. l¡wtl pena se impondn, cuando 
se trate de ;rani.porte de scnicio ncolar, 

1. v ......... . 

.\rtJcula 62.-C:uando por Imprudencia· se 
ocnsiune um..:amenie daño en propiedad ajena 
que no sea mayor del equi\•alente a cien veces 
el salario mínimo, se sancionará con multa has. 
ta por el valor del d.1110 cau.'\:ldo, más la re. 
paración de .:sla. La misma sanción se aplL 
car.i cuando el ddllo de lmpnidencla se oca· 
sione con mot1\·o del tránsito de vefuculos cual
quiera que sea el valor del daño. 

Cuando por imprudencia y ron motivo del 
tránsuo de vchicuJ09 ~ C3Ustn Lnioncs de las 
comprendidas en los artículos 289 y 290 de el• 
te Código, sólo se procederá a petición de par· 
te, siempre que el presunto n.-sponsable no se 
hrtbiesc encon1rado en estado de ebriedad o 
bajo el influjo de estupefacientes u ocns subs
tancias que produzcan efectos similares. 

1.1.1 dlspucs10 en los pirraros :uueriorcs: no 
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LIBRO PRIMERO 

TITULO SEGUNDO 

c.\l'ITIJLO XI 

VIGll..A.NCIA DE LA AUTORIDAD 

Articulo .50 bis.-...•.... , 

TITULO QUINTO 

CAP111JLO Vil 

EXTINCION DE LAS MEDIDAS DE 
TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES 

ArtlculD 111 bl1.-....... .. 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO DECIMOPRlMERO 

Dl!U'IOS COMBTIDOS - LA 
ADMINISTRACION DE JUmcu. 

c.\l'lroLO 1 

['IELITOS COMETIDOS POR LOS 
SERVIDORES PIJBUCOI 

Artkulo w.-........ . 
c.\l'lnJLO 11 

EJERCICIO INDEBIDO DEI. 
PROPIO DERECHO 

Arlkulol U6 , m~ ......... 
TllUO DECIMOQUl!fiO 

c.\l'lroLO V 

DISfOSICIONES GENEll.W!S 

Artk:u!OI 276 bis.-,,, 

Tl1\JLO VIGESIMO SBOUNDO 

CAPITULO IlI bh 
EXTORSION 

Arclculo 390.-., .... , .. 

ArtfcuJo Cu&no.-SC mOOUle10 lu dcnoml· 

:lei'TI:Jo~~c~~~~p,=-c¡r.~J. 
~~ ~1Th>u1~~:~~; !: I~~~ f~ ~ 
IV del Titulo Onlnto, y del Ubro Sc¡¡undo lu1 
~el C..pftu!o lit, del Titulo Cktlvo, y del C..· 

~~~:o!i ~T~1ul[M~~~ de~,i; 
de fU\:lt' r.omün )' P3ra 1oda la Rrplblica en 
Makrla d: Fuero Federal, put. qmdar corno 
•l¡ue: 

LJBkO PRIMERO 

TlroLO POllMERO 

c.\l'ITIJLO V 
OONalllSO DE DEUTOS 

TITIJLO SEGUNDO 

CAPITULO lll 

TRATAMIENTO EN LIBERTAD, 
SEMIUBE.RACION Y TRABAJO 
EN FAVOR DE U COMUNIDAD 

CAPIT\JW VI 

DECOMISO Y PEJlDIDA DE INS'ffiUME!fiOS 
Y OUJETOS RELACIONADOS CON 

EL DEUTO 

J:IIWl :m&l:l!lll 

WllllW..11. 

c.ll'ITULO IV 

APIJQ\CION DE SANCICIE& EN 

CASO~ .... ~·~~vrADO 
Y llEINCIDl!NCU. 

CAP1TULO V 

TI.ATAMIENTO DI!. INIMPUTABl.ES EH 
JNTE.RNAMIENTO O EN LIBERTAD 

T111JU) QUINTO 

CAPITULO lll 

pWJON Dt.Jr~ITIMADO 

CAPITULO IV 

R.ECONOCIMiEfN~lW, INOCENCIA 

LIBRO SEGIJNDO 

T111JUl OCTAVO 

C.AP111JW1tl 

TRATA DE PERSONA.5 Y LmOClNIO 

TITULO t>EClMOSE.GUNDO 

CAPITIJLO 1 

DISPOSICIONES GENERAU!.S 

Articulo r.'ul11tn-Se deror•n los artlculot 

~a'~6!t ~~1:1ro· F~!J :s tt!e~: := 
Común y om1 toda la RepdbHu en Malcrla 
de Futro Fadenl. 

Articulo Sello~~ el phnfo SCfW\" 
do del ArtkuJo 191 de la lo)' General de Thula. 
y Operadonm de Cn!dlto. 

11tANSITOlllOS 

Artículo Prlmaro~ pmcnte Dctte10 en-
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1H1tlu JX.'r f'I que •e romunln a l:i cr.iprr~a Tele 
Ct·i;mnilaclón de 1\·hu:ic.~n. S. A. rlo C. V., 
la colll:t'$lón f•lra 1111!31.ir. UJM.:ru y U• 
¡:1otnr un sbkma cle Te!c\·isiim ¡'(lr cable en 
b ciudad de Tclm:ub, r~c. IPrimcra PU· 
b\ic:1ci6n) ................................................ .. 

Sf.l11l:.l,\IUA OE m:SMUIOLLO 
l'l\OA~U _V ECOLUGIA 

SECRETAHIA UE SALlJDRIDAD 
y ;\s1s·rt.:NCIA 

RrlulOn dt ProduclOI de B'!Ueia 'I ArtJculos dt 
Tocador que se re¡:lslraron en eJ mes dt 

" 

CO~\'OC,\'I O\llAS PAllA l"fl.\'(.'l'nsos 
UE OUll.\S \' :\l.>Qt.:ISll'IUJ'tl:S 

ECCflET.\íll.\ Ur. L\ COS1R,\LOIUA 
vr.s~:l1Al. llE I~\ n:lli:ti.\CIOS 

ton,11c:ilori:i a toJcs lus P10\1Cl·flores de la Ad· 
mlnhlrac;Gn l'ublic.11 Ftdeul ~u~ ler.~11n ln· 
ttrh en p.irtkljllf fnrl Co:icuno N11tlo~11I 

i~:ir:n~:q~;!r)~~¡~:.~.1.~.~.~~'..1 ~~.1.~'.~~.~.~ 40 
AEOO!\',\\'ES llE ~IEXJCO, S. A. 

f<l11\oolorl1 a lls f.o{nor.as fülc,11 o mor11ltt 
mtdcanas que te11ran lriterfs L·n participar 
en el Cor.c:t;rso No AMSA Oli/6..1, rclntho a 
hs obras que se indican, en el Arropunt.e 
lnlrrucloul dr l;a Oudad i!t M1hko.......... U 

CO.~SEJO DE RECl:RSOS ~llSJ:nALES 
Con\oc~torl1 a todos los Prov1 ... •c!orc1.del1 Ad· 

minlllraclón PUbl:ca Fedcrill que tengan In·· 

~;~~1o:i~~M~~~~¡:ue;,~~,~c~z~1i~1~r¿~n: 
Parlis, Hcfaccloncs )' Acccsorl05 para rer-
foradora ..................... _,............................ U 

t"ERROC.\RRILES NACIONALt:a 
DE MEXICO 

Coo,·ocatoóa a toda1 l111 Pnlvttdorcs de la Ad
mlnbtracl6a PUbllcl Federa! qur len¡aa ID-

~1~ü C:'Nr.~íWJ, ~~u~11.~r:d~:b\~~ 
de~b\cnmqueMl111kan......................... U 

1brllde1111 .............................................. . n .Avl1ot Judktales y Ctnuala ................... : ...... H a" 

PODER EJECUTIVO 
SECRE'fARIA DE GOBERNACION 

Urcrrto por el que se rcrorm3 1 adiciona y deroga 
dlvers.1s dispcislclones del Código Penal rara 
el Distrllo Fedcr3l en Materia de Fuero 
~:1~~:;l f J:r~ª l.1 Repüblka en Materia 

MIGl'EL DE LA MADRID llUl\T1\DO, Presl· 
dente Conslltuclon:il ele Jos Estados Unidos 
Mexicanos, a sus h<ibll.1nles,r:aloed: 

diri~ke~! ~¡ ~:~f:~t:. de la Unión se ha ~rvldo 
DJ.'CRSl'O: 

"EL Con¡;reso de lns F.zhdos Unl~os :\tc~I· 
canos decreta: 

~~.-SCr,.t1rr·~: ltf 
~ 7o.,-J1LJR.., 13, 1;>, 1/j, 18, 19. :.:, :ii. 2:f. 

30, 31, 3J, :st, 39, 4U. 41, 0. 44, ~2, 54, 55,,& 62~ &I, 
67, 68, 69, 70, 7l, 7Z, 73, 7t, 93, 00, 08, 101, 102, lllO, 
20~. 2zs, m, 222, 230, •. 251, 268, 269, 28t, 289, 
293, 3&6. 311, 381 bis. sn, 388 y 3'.lO del Código 
rcn11l ~ra el Distrito Federal en Materia de 

~~f!de F~~~/cre~:1:=a1~u~%~~~~oes1:i::·. 
ARTICULO 7o.-Dellto es el acto u oml1lóa 

q11c nnc\onnn tas leyes penales, 

El c!elllocs: 

1.-lostanh\neo, cuando la consumación 11 
a;i;•o:. en el mismo mommlo en que se han reall· 
r.::~.:1 todos sus eli:i1:ient01 constltutlvo1¡ · 

11.-P"ermar,ente o coaUnuo, c.:1nc.!o la conlU· 
m:1.:ió:1 se proll.:n¡:a co el.llemro, y . 

111.-Contlnuacio, cunndo con unidad de pro
~i10 dcllctlvu ·Y pluraUdad de conductas M 
'\!011 i:I mismo pri.'ct¡ilt> lega). · 

.\f."f!CJ!l9i1g· tmdgll!nsavc<lcnw: 

l-·lulsncfo1mlc;c· 
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la lecHir•ln. d>'lcns:i, ,;::l\·1• íl: ut•ba t·:i c.·u:M:irio, 
re~p;:flo rfe aq1iél qu~ ..::n:~i" un d:ii1,, J qu!tn a 
lraH1s t!c lu 1·iolr.nci:'I. ck! <· •• •;ala1n11•:1~.1 C1 por 
tU:\lfJllicr olio 1ílt>dic1. ln:e d~· r,.cr.t•lr:ir, ~:n d~· 
rc"tho, a !-U hog:1r, al tic i;u ;'·.m:lla. r ~~!'. d"jJ('n· 
dC'nci: . .s o:~ los de cu3lq.1kr ¡ N~uno. q1:t lt-~·:a el 
mismo dl-t'W clr ddcnil:r C1 :.1 slllo llú:"\!t.: "e t'n· 

~~~11:~~;~:~·t~,~~e~~.1 ':\':'1~ ~/¡ló'~t~c~·:~.~· ~:· !~,~ 
~~~~i ~~,~·~·¡~: f~.·1~'..!g~:i~ ~~~1t'.:/·;2 ~e~b~hr:Jc;:,~1•1ins~ 
:lli !; agn·sión. 

ARTICULO IS.-Son responsalllt-s drl dclilo: 

cló~.-Los que acuerden o·prepJren i;u repli:-..a· 

n.-t.os que los realicen~ sf: 

Ul.·-Los que Jo realicen conjuntamente¡ 

IV.-Los.que Jo lleven a CJ1bo a!Í\'fc!ndosc de 
otro¡ -

otr!'¡-c~e?:io~ctermlnen Intencionalmente a 

vr:.:.:1.os que lntcnc10nalmente presten ayuda 
o auxUlen •otro para su comisión¡ 

· c~~'~ill: ~dclf,,~~1~.r!'::"~~~pr1~Ye~l~J:; 
una promesa anterior al delllo y 

\1111.-1.lls que lntcrn~ngan con olros en suco
misión, aunque no conste qu/Cn de ellos produjo 
el resullado. 

ARTICULO 15.-Son circunstancias el· 
cluyenles de respon...,abllld3d penal: 

! ........................ , ....................................... ; 

11:-Padecer t"l Inculpado, al cometer Ja in· 
fracción, trutorno mental o desarrollo lntdec· 

~~:~:;W,~f~d3e1~.~~~~~l~~~Jl~cT~c3~~c~~~~ 
~;~;l~~'~fe~:~~~h:o'h;~·~1ft:~\1:adªo~!:lni':. 
pacldad lnh.nclo:ial o hnpruaenclalmcnte; 

111.-............. : ............................................ : 

l'Rl~·IERA.- ............................................. ; 

SEGUNDA.- .. , .......................................... ; 

TERCERA.-...................... 1.,1 ................. ; y 

CUARTA.- ........................... ., .................. . 

~ nrr.~umlr;i nue con:urrt:n los reQuisltos de 

l\'ilX. - .... 

Xl.·-rlralitar la accíti:i ' omi~l(!:1 b::jo un 
error lu\"t'ucll>le rcspr:lo liC Allluno de !c·s tic· 
menlns l!'iencialC!S que h1tl'¡;ran la cf<.~cripclón 
legal. a que por et mismo error estltm.• el sujelo 
activo que es. Uclt.1 su cto11d11cta. 

No se excluye Ja rcsp:>r.rnbilldad si el trror es 
\·cncible. 

ARTICULO 16.-AI que se C).ceda en los ca.sos 
de )t?gUlma de[ensa, cstndo de neecsldnd, cum· 
pllmlcnlo de un deber, ej~rclclo de un tlcn.'t'ho u 

~~~)~~~ f~f4~q~ 1VJ1ª d~JeA:1fc~t~r~5n ~3e~lr~ 
nado comq .dc\lnc~~nte. l'or lmprudencfa, 

'AH'flCULO 111.-E>:lsle conr.urso Ideal, 
cuando con una sola conductu se comcLC>n \'arios 
delitos. Eicl1te concurW real, cuando con plura• 
llft:ad de conductas ¡e comch:n \·arios delll°o'. 

ARTICULO 11.-No
0 

he)'. concuno cu;mdo las 
Conductn consUlU)'tm un üelllo continuado. 

ARTICULO 24.-Las penas)' mcJ!dn! de!'!· 
gurldad son: • 

!.-............................................................ . 
t.-Tratamlento en libcrlad, st:milibcrlnd y· 

trabajo en ravor de la comunidad. 

s.-lnlcrrmmlcnto o lral:unicnto en llbertad 

~: ~~~~fid~db~: lo~:ufui1~~~~1~;~1~~1lc~11t~;~i~~ 
colróplc~. 

4aG.-......................................................... · 

7.-fSe dcrClga>. 

e.-Decomlso y pérdida de lnstrumcntosy ob-
jetos relaclon3clos.con el delito. · 

9a14.- .........•........ 1 ••••••• : ........................... .. 

15 . .:.Vigllancla de la nutoridad. 

IG".118.-..... .. . ............................... . 

AHtlCULO 27.-EI lra.l:tmlenlo en liherlaid 
de lm11ulable5 c·onslstc en la t1p1icación de IH 
mNlirtas fabwalcs. rduc:.li\'as Ycuratil·a~, en su ~ 
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ARTICULO 3\"1.-EI Juzgador, h:nitndo en 
cue111a el mon:o del d3!10 y In sllu~rión t>conó· 

";'~g d~'i'a ~~~f:od:id~~~ !~1~fuf~.i~g~.rfs~~o~~ 
fo,mlo noexcedcr:\n de un a~o, pt:dicmlo para ello 
txlglr garantla si lo considera con\'cnlente. 

l.a nuloridad a quit·n corresponda el cobro de 

l~1~~~~~ ~~~l·~¡~r1~!n:1~~S~~,~~~f1ªs&de1~!~~~· 
AHTICULO 40.-Los Instrumentos del delito, 

asl como las cosRs que S('an objclo o produclu de 
~l. !e d~-combnr.1n si son de mo pr~•hlblc!o. Los 
lnstnimcntOI de uso Ucito i.e dl•cornlsarán 
cuando el delito sra Intencional y ti pcrlcnecen 11 
un tercero, se dt!comlsarán $!empre que éste 
tenga cci;.C1Clmlcnto de su utilliaclón parn la rea· 
llnclóndcl deHto. · 

SI los lnslrumcntos o t·osas dccoml~ndns, son 
suslanclas nocl\'as o pellgrosas, se dcstnilrAn • 

l~!.~tn:1~:~!f¡,ig:~~eef~tJ~~~~;dP;;~~ 
~~~e:~e~r:,a~d:1:~:!té1~!r ~~ª~~~~~~~t¡: 
pan nnCll de ifocencl• o lm·esllgaclón. Respecto 
de Jos demás ln~lnimenlos o cosas dl!comlsadOI, 
el E'5lado dtlermlnar4 su dcsllno, seglln 1u ull· 
U~t.~· l\&r• beneficio de la administración dejllS· 

enc~~~~d1~1p;\:&:bJ!IJ:1 °aiit~~Í~l~e:. 
\'e5ll~ndora1 o de las judiciales, que no ha)·an 

:~:n ~~~;~~lo ci:~,fg ~~l~:¡~~~~d!i! = 
\·cnta dlH natur•les, contndos 1 partir de 11 notl· 
ncaci~ al lnlercsado, se enajenar4n f:'n subasta 

ru~~j~crr~~=l~~~t~ :,~!~1;¡~~~ ~~1fJ~~cJ~.11n: 
se ~r(?!i.L·:ita dentro de los ~cls meses sl¡?uienlcs a 
la fech1 de la noltricaclón, el producto de I• 
venta se dcsllru:ir.t al mejoramiento de Ja adml· 
nlstradón c!e Justicia, previas las deducciones de 
Jos ¡:aslos oca~ion.Jdos, 

. Tc16e~ :sf,ct:~~,'1~~3.u~~ ~~c~~~~~~n1 3~: 
~Ir y que noie ¡1uc\1an consenar o sean de ca&· 

~~i~~n~~nl~~:~~ ':u~Ífc~~~r~J8 1~~nd~~~ 1s~ 
. ~:Isª~~ ~1~~1l1~~n ct~cs~~1~c!~gªª ~~w;~~ ri 

noUOci.clón que se le hn~a, trnn.~currldo el cual, 
se 1p!lcarll al rnejor;im1ento de Ja administra· 
cl~n de jusUria, 

l·n t,RJJ~~~~cf inq~~ ~fj~~1:~~~~1~ ~~~~~~~ 
;g~loc;t~: ~~1~i°~~l~J~~ t~~~~~~f ,~;'!:~ 
:;:··3cu~~!º~l~::¿'Jc~~:~~f~:1t~1:.~~~g~~~1~: 
derado como rt:lm:ldcr.te. 

ARTICULO 4
0

t.-Cutndo Cljuez: clllmc q:.e no 

es suíidcntt ~I npes:clblmkn~o ~xlglrA :•d1·•·a::.s 
al <1cu~ndo 1m:i. ruucli\n de nu CJftmrlcr, u ntn: en·· 
ranlia adcr1:·Jcfa, a juicio drJ ¡,rílpio ju~:. 

1\R'flCULO ii:!.-......................................... . 

Pura fos lir.cs de t·sle nrliculo, el juez rttpe-

~~c:f~ ~~~~áo~:j:afd~j=;~J~f o ~~)~~eJ~:¿&; el: 
mcntos cout!uctnles, en 5U rnso, a Ja nplirñcl(in 
de las snncloncs penales. 

ARTICULO st.-F.I aumcnlo o b dlsmlnuei6n 
de la pena, fundadas en las calidndcs, en lns re la· 
clones personales o en las clrcunslnnclas subje
UvH del autor de un delito, no son aplicables 1 
los dt>mis sujetos que Intervinieron en aqu61.. 

tan~i~s 8o~J;ri~~C:, ~~o'l~ec~á~t~nu~~fo:i1~~~~: 
nochnlento de ctlu. 

ARTICULO 55.-Cuando el agente hut:lcsc su· 

~~1~r~~"=o~Í~t~f ~~~~~r~~ f,;~~J!nl\il: 
Imposición de una~a prh•ath·a o restrictiva de 
libertad, el Juci pódri prescindir de ella. 

i~ ta~'HfJ3~fn !;~1g~~~.;~Pcm~c~~i~: 
d~~ri1~·~5~01:~~;h:stap~~ad~e~~~~· :r~~~~ji~6~ 
oriclo. cuando a consecuc11cia de actos u oml· 
stoncs lmpruc!cnclales, calificados como gra\'cs, 
que sean lmputablc:s al pcr.sonal que preste sus 
senlclos en una tmprf's• lcrrovlaria, acronáu· 
tlca, na\·ler1 odecualC'squlcra otros transportes 
de servicio pUblico íedcral o focal, st> causen ho
mlclctlos de dOI o más personas, la pena scr4 de 
cinco a \'elnte :tlitrs de prisión, de!otiluc1ón del 
empico, car:;o o comisión e Inhabilitación p:.ira 
obtener otros de Ja misma naturaleza. lr,ual 
pena se lmpcndr~. cu:indo se trate de lrans¡.•orte 
i:le servido cscoi.. 

.................................................................. 1 

J1V.-...................................................... ,,. 

ARTlCULO G!.-CU~ndo por ln;prude:ncla '' 
0:11lone l\nlcatr.enlt dal'io en ,,re.piedad riJen1 
1ue no i.ca n1a)'tf' del u;uh'clcnle a c:len veces el 
ularlo mfnlmo, 10 umclon.1rl. Cú.1 multa h1t~LI 
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l..a mismn J'lt'l!t. a que se rdi~re el p.1rraro .111· 
l<'rit1r i;e 11pllc;:1·á a lw que olor:;11~n el conMlli· 
~~1~~o:, ~~~rii~.c!e c~te numtral y al tcrceroc¡ue 

SI la 11..'ntnr;a J·~íinHh'a del menor se hacr sin 
In lfnalld:.d de r..Mt>ner en bc11t'firio t'Conómico, 
la pena aplic1>bb al que Jo enlrrga será de u.10 :a 
trcs n,,os c!C' r·rl~lón. 

Si se ncrt·dlla que r¡ulc11 rt·:::ibió ni mcn:lr Je.. 
hlio ¡>.1ra lnuirpor.arlo 1 su 1:J1 Jeo familiar y 

~lt~~;~·~~:~: ::~:~~~irth~·rr'~i~~~~~,i~·~~~~~ 
la prevlsla cu el piirrafo anterior. 

Cu¡ando en la co1i>lslón del dclilo no exista el 
consenllmfcn!o a 1¡ue se reílerc el p:irrafo lnl· 
clal, la J>t'll& se oumer.l:ui hasta t'I doble de la 
pre\'lstacuaquél. 

11a~dd!"1!! 3~r~~o~1d:1~tJ:~~~-:i,'1~!ef1~ 
~rci~~·~~~.~~~~,:~~ ~u~ee~ ~¡~~~d.~ ~1J!;; 
el prcseale arUcuJo. 

A RTJCULO 399 bls.-1.m delllos previstos 4!11 

~!~~~~~0:i:ned~~~~~·c~~~1?3!:~~ d:i:a.~~~ 
dlcnle, descendienle, cónrn¡e, parlenles por 
consnngu!nldad has11 el ~egundo grado, c:oncu· 
bina o concublnario, adopLlnte o adoptado,."'' 

~'ianJo~ i;a ~~!1!'!::~~' ha~~J1i.s;:·~'f: 
J>f-ts'!euclóu de lerceros que tiu~csen Incurrido 
en la ejecucldn del delilo con los sujelos a que se 
refiere el p.irraroanltrlor. SI secomelierc atgt\D 
otro tieehoque Por si 5ofo<"onsllluya un dt:Ulo, se 
epHc:1r4 fo H1:ción que p11r1 fslc sefiala la. ley. 

1.os del!' os de abuso-de <"onfianza y dai'Jo en 
~ÍÓ~~:¡: ;l~i": J~c~!WJ:. se pcrseguir~n a pelf· 

AkTICULO TI::RCERO.-Se adicionan en el 
Libro Primero loJ t"i:i.pflulos XI al Título Se· 

f111~1~· ó~~l~~'~:r m~~~'~1 !r ii:~l~ul~l;~ 
~r~~~~~J~~,~~. ~·"T~:J~ig~j~é('s~~~~~=~riri·.~~,r~ 
F11.-deral en Mi\lcria dl· FueroComún,y rara loda 
Ja R<-pübllr1 t·n Af:\lcri;. de Fuero Federal. par1 
qul"dnr cvmo sigue: · 

LIDllO PllÍMERO 

TJ"fUf.O SEGU~TIO 

CAPITLILOXI 

Vi;llaucl• dr 11 au}orltlad 

ARTICULO 50 bis.-.................................... . 

1"1TULO QL'l;>.:TO 

CAPITl'l.O \'11 
F.~Ur1r!G1• dr ¡.,, m:·did:.~ 11.· ualamltolo de 

lnfm¡1:•t:::bks 

AR1'1CL'l.O l l&bls.-...............••...............••• 

usr.o :::;:av:mo 
TJí'llLO OECi:.J0? 1i:1:.1t:1tO 

D~Jllo• com~·1ldC1; co11trJ 1: t·l!mlnlslnc.:l~n de 
juHlrht 

CAP11ULO 1 

ARTltUL0225.-........................................ . 

CAPITl'l.O JI 
1-:jerck/o l11drbhlo del ptCtplo drrrcho 

ARTICULOS >JG y 2%7.-......••...••••..•.•.•..•..••.•.••. 

TITULO DECl:.IOQUINTO 

C'APITULOV 

Dl~roskl"nrs Gf'nc-ralct 

AllTICUl.O 216 bis.-......•....•..•••••••.•...•••........•• 

TITUf.O VIGESDIO SEGUNDO 

CAPITULO 111 BIS 

Ellonl611 

ARTICULO 3'0.-............................•..•......•....•• 

~'~~r11rhm~~'~ii~,~r. 
¡ efuOPriffiUOJos capflUIOI JJI )' \'J, 

del Titulo SC'gundo: t r~ e·pll~os 111\'J' V 

iflu'f~1~fü~~~:i:~elJ:1t: ~~~1,:~ °ia1~d~J 1ca~~ 
lulo IJJ, rtcl Ti!Jlo Oclz\·o. )'titl C'üpllulo l,del TI· 

fü~r?1~c~d~~~f~~di.!a~~1r~IXJ~cp.fe~~ªbrm'~~ ~ 
~;:1 1~~al~~dS,~ti;~~·:~i~~~l~ria de F Jcro F~ 

LIBRO PlllMERO 

"rlTULú ~RIMERO 

CAPITULO\' 

roncunode,Delllo1 

Tl"fllf.O SEGU.~DO 

CAPITULOIJI 

Tratamlcr.lo tn liberlld, tcmllll"·raclón r 
lr&Lljo en favvr de Ja coniu.r.· 1ad 
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CAPrru1.o VI 

Ul•toml$u )" pérdltl:i dr ln1U umrnto¡ ;,· obJcM 
rcladu11i.d11~ con l'I delllo 

CAPl¡Ul.O 11 

,Mfi'{UW{~,~1~f;~º,?Ff;,7.~rn:1::,~{'V.:~~f; 
CAPITULO IV 

CAPITULO V 

rrát1mlenlo dr lnlmputahlrs en lnltrnamlenlo 
o rn Libertad 

TITULO QUINTO 

CAPITULOlll 

rerd6n dt"I Okndldu o IA•gltlmacto para 
Olor1arl1 

CAPl'fUl.0 IV 

Rtto.nodmlrnto de Inocencia e Indulte 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO OCTAVO 

CAPITULOlll 

Tnla dt PersonH y Ltnnclnl1 

TITULO DECIMO SEGUNDO 

CAPITULOI 

flls11os 1clone1 GencrwlH 

u~~:~s~~~:!J~.u3~~1":?áf~i'i ~t~ilt't!s~ !<;i:~!i 
r :•:a l! D!,tr!l11 fºe,!l·rill en :~:ili:r!o ::¡; F'vao 
~~~.~:'f~~;:o·1i_lufa In ficpU!JJica en !1lalerla <!e 

J..l:TICUl.!.) St;,\TO.-Se dCIL'f.I d (lánrlo 
i::~·~J1.~··del A:-th.l!I' 193 de tal.e)' litn~ralde TI· 
1.J,,, :• 1.•rrra.:lr::.'!'J Je Crédito. 

·r~ANSl'rCJñIOS 

/.::-:!CULO Pfil~'lt;RQ.-!:I rresente [)e. 
1:.~··1m·r.11t. M \'1!";o;' a lru 00 t'J:.! t!c su (IU~!· 
1,., ;, <.· d D!Nh• Ci'.i\.'i;il de fa F~~c.aci6A. 

s\'/'.~.-~~~u~é0t~::~~~~p-;~~~·~;~ ! ~:n~;~: 
d::: .. s d t!:n en G• I:! t-ntre en \'igor cl prcscnt~ 

1\RTICULO Timc1mo.-Pa11 la impcslclón 
demullns b:.jo el sl~lcm.1 t!':! d1asm1Jll.3 n IJUt'«t 
rerlcrc el articulo :!!J d1:I Códi~ Pennl, rcror· 
rnado en !1;5 términos del pn•sftlte PN·r•!lo, f'I 
jut'z se aja~tar~ n l.:li; sigu!cnlcsreclas: 

1.-CuJndo ~e imp:m~;i mul:a en r,.;o!OS, la 
con\•cr~ió:1 res¡:f'clhn i;e h<irt lllmaa.1o en 
cuenta l'l lll'i'\imo de lt' multu n_;id.:i pvr ln ley, 
C'C•n !ns <.orre~ponilirnles que a run!inuación se 
indic:in: C'Ui'uCo e:I máximo se. rle quinh•nlos 
pcsts, fi'.Jr un dll 11111lla; si cxc1.* de e~l3 can• 
lh!at.I, gero r.a <!e d1N mil ri·C5fl, cntrt dos y 

~~~~1 ~a'P~1~10 ~!~ •;1~~s ~::¡r~~r ,~~~~~ii~ 1 ~~::. 
~~~~~~~~ic~;~!1~;1~ ; 1 ~~ln~~~1:~~~ ~:,r~~· 

11.-Cuiindose csl.1blem1 mulla sobre la b.111 
de dJas de sallrlo 1:1fnlmo.1c coaerUr4 a r.at.óa 
de u11 dla de salario por un dl:t 18lta. 

r~g1~J~~~;Tc~~1~~ro~ñ~n~~l~C: !~~\~~ 
rl . .\rllculo 15 Cracclón JI del Códil!lrtn11, refor
mado en los lirmlnos del present.Rcreto, se no 

~aj;~() i1tsS:r~1tº s:r~~~~~H:~:1~1ª~c:n:r: 
d:::º J:fJ:~ ~~~~apllcarif1r1 las lnfrlC· 

ARTICULO QUINTO.-La1 imlldu de vlll·. 
Jancla de Ja autoridad~ en cum"1rtlento de foa 

~~:eu~!ti:r:J: ~~1i!"t:r~11:t1~r~ 
~'f1~~ºF~~~:J.~~~r:~~1dTe:i::c~u~~:t 
sanclonrJ. · 

Af<TICIJLO SF.XTO.-rara lcaercctCl'3 del ro
CCll\Odmlento de Ja Inocencia clll aujelo • qm 
alude el .\rU.:ulo 06 del Ct.-dlgo IWI, rc:ronni:dl 
en los términos del rrsentc declllo, se m.~rAI 

~~¡i~tc~~~~!r eJe "~.~~~~=:. ta~~!r:. 
~~~~ªei'h~ilr~l~~:c!~;. .. r.~c:;;,~:1~°'pc~~~1~ 

México. D. F., a 29 de dlclcllbre dr IPS!.
OuUI S~lim1~ Lnuno, S. P.-Lu1bJous, D. P.
Culllcrnio ~irrcatlc Rorncro, l. S.-Er1rl~u1 
Lc6n ~larlfut1, D. S.--RLibrlcas• 

cio~7 ~~j~~·11;~~\i~t;& ~ee 1~, ~~~1~~u:fó~ ~~l~~fc~ 
de fos t;,.1¡1,:fos Unic!os Mc"<iron•y ¡il:lirl su de-

~!~te PÓ~~~~:~¡~~ fa ~~:·iJ~~~;l~e~~~d~ ~j~ 
tivo Ftdf!rl\I, en la t'l~d:;d de r.t~lco, nlttrllo 
l··ederal,,. hs lr!:inta dJ:u; dt!I rr.tSdc dicle111hre 
~~mil :io\to1.·:r·r.:C'¡ ochenta y trcs..-.\ll~ut•I tlr la 
)l:idrld ll•11l:l1l11.-Rllbrlca.-EI Sttretario clt 
üul.itrntir.:ión • .\lauuf'I U11rlltll Hla.-Rübrlca, 
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lll primer C6d!go Fenal, as! como el de Procod!m!entos Peneles

que entraron en ~i~or fueron los del Zsta·'o de ·1eracr1u: 1 d~. fecha 5 de 

!!ayo de 1869¡ rompiendo con ello le Unidad Legislativa que hasta ento!! 

ces habh vivido la llaci6n rex!cana. 

lln 1862 el Presidente de la Rep1bl1ca Eexicona 1 Lic, !len!to -

Judrez orden6 c¡ue se deslgn&ra una Comlsi6n en la Capital del País pa

ro que ae formulara .un Proyecto de C6dl;:o Penal¡ pero cuyoe trabajos -

se vieron interr11.~p!t10s por la 1ntervenc16n francesa. 11 Don Luis .Jerrf .. 

do Indica que en data fpoca el Superador mandó poner en v!;:or el Códi

go Penal Francas." (JJ) rué h••ta !868 eo c¡ue se pu1o form>r una nue

vo Com1ai6n !ntagrada por loE Llcs.' Antonio )!artinez de Caetro 1 Josf -

!!s. Lafragua 1 Hanuel Ort!z .do Hontellan~ '/ ~'anuel !!, de. ZÓr.ocona, 

La principal preoc'lpaclón do loa redactores del Código Penal -

de 1871 fuf la de formular una Legislac!6n real1ata para no cont!nuar

co:no hasta aq~!1 ein mis Ley que el arbitrio, pruc:1ente a veces y en -

ocasiones caprichoso, por p!lrte de los. er¡carg8dos de administrar jasti 

cta. 

Una vez concluido el Prorecto se aprob6 y 1•romulgó el 7 de Di

cle:.bre de 1871·1 co,.nzando a re~!r para el Distrito Fe~oral y T!trit2 

rior de Baja c.alifornia en meterla ·comiín 'I para toda la· Rep1bllca en -

;.:•tarta Federal el l de· hbr!l de 1872 •. Este constó de ll;l •rt!culos y 

28 trens1torlos 1 taniendo co~o :oo1elo ~e lneplraclón el Códiao Penol -

español de 1S70¡ sin embargo, s pesar de que se quer{5 que f:.iese ñe mi 

N• pr0vis1onalidad, d·Jré s:.i Vi,!anch hasta el a~o de 1~29. 

(30) Lineamientos t:la1:iantal.as de Der11c:ho Penal. F. Cast9llanoei. :)lit, 
Porrús. 1S85 p.p. ~6 
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=.n I9'.l3 el Presidente 1 ue.oer>l Porfiri_o Dloi ~esign6 una Con·i

s16n con el objeto de realizar una minuciosa revisi6n de la Legislaci6r1 

renal. Sin e:nbar30, a pesur de que los trab:.jos f1nal1zeron en 1912, -

el Froyecto de Reformas se vio Lnpedido a ser plasmado, en virtud de -

que se encontraba el Pais en plene Revoluci6n, Siendo hasta 192~ cuan

do se noobr6 una nuava Com1si6n para que se redactara un nuevo C6di30-

Penal para el piotrito y Territorios Federales¡ quedando integrada por 

los Lics, Radrez Arriaga, Ramos l'edrueza, &lrique c. Gudrno, Man"81 -

Rsmo1 Sstrede 'l. Jos• Almar&z. 

El 15 de Diciembre de 1929, siendo Pre•idente de la Rep1bl!ca •. 

::.iilio Forteo aÜ, •e expidi6 por tin el nuevo C6di~o Penal, conatando. 

de I22B arUculos 7 5 transitorios. ;:ste ru& ampliamente cennrado por 

tener "a) ObsUculo• d• orden Constitucional y, b) :J>rores de carácter 

Ucnico" (31) ¡ no obata:ite ello, ae le roconocieron vario~ aciertos C9. 

"'º la supresi6n de la Pena Capital 7 la elasticidad para la aplicación 

dt la1 Sancione1 ya que coritenian mfnimos y m4ximo1 para cada delito. 

"Al ponerH en vigor el actual C6di&o Penal (d• 1929) con sus leyas de 

rrocedi.mientos comple~enterias, se observaron varias dificoltades de.

apl1caci6n y sa hicieron criticas, t•nto por l& t&cnica. del nuevo ord,! 

namiento como por sue consecJenctas materiales, sue defectos de: rwu:ig, 

naolentO 1 hasta sus errores de· redacci6n¡ inC011venlante:s que r11eron -

advertidos d~sde 101 primeros meses de vigencia del n•evo C6digo ••• "(32) 

Con t 0do hto, regi6 solamente hasta el l~ de beptien;lire de I~~l. 

Una vez mis se integr6 una Combi6n Redactora ¡1ara t=ubsa:iar 

los inconveniente• QUI presentab• el C6d!go Pen•l de I\2~. ne for:n6 

(31 'I 32) .\puntamimtos de la Furt• leneral de Derecho Fen•l. c. Porte 
Fetit • .'!llit. Jur!d.ice Hexicane. 1969 F•P• ;J 
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por lot lics, ~1lfon!!'o Teja Zebra, Luif ~arr1do 1 • 3rnesto J:,rza, José h!1 

gel Ceniceros, Jos& L6pez Lira y C•rlos .'ulgeles¡ siendo Pro:o~lg,do por 

tl Presidente Ort1z Rubio el 13 de Agosto de 1931 y rublicado en el -

Diario. C•!icial el 14 del ••i•mo m•• y eílo 1 entrondo en •iJor el 17 de -

Septiembre de I9Jl. Sl mencion•do C6digo rige en n·Jestra act.alidad -

constando de 400 bis articulo• y 3 transitorios, 

Una de. las mayores criticas que tu recibido el C6digo1 se re-

!iere a la reducción de los ert!calos ocasionando con ello series con

tusiones y tras~ornos en la pr4ct1ca¡ pero, tambUn ha recibido llo--

gio11 como la verdadera conJ"'1ci6n del conocirniento de la disciplina • 

con el conocimiento de'.la realidad (F, Gonzile& d.e la 'lega) 

. .\hora bien, .para poder establecer l• relaci6n posible entre •.t 

to• Códigos Pensles y la figura da la Freter1ntencional1dad1 se dlbe -

partir d• lo plasmado en cada uno ·de ellos¡ encontrandono~ aai que el. 

Código f.!lJ!l !l.! l!!Zl menciona en su Art1culo é_.- Hoy delitos lntanc12 

nsla1 y dt Culpa. Articulo Z·· LLácia.se delito inte11 

cionall al que se comete con conocimiento d1 que el hecho o la omisión 

tn qui consiste son punibl81. Articulo lQ.- La presunción de •• 

qut un delito es intencional, no se destruye aunque el .acusado pruebe

algu.na t!• las siguientes excapcionaar Fracc, ¡ .. Que no se ,propu!o otea 

dar a· determinsda persona, si tuvo en general· 1a intención de causar -

al daño que .re:sult61 si esta tue consecuencia necesar1• y notoria del

hecho .u omisi~n en que·cons1st1ó. el riel1to¡· ·si dl no IÍ>bia r•revisto -.· 

esa cons~c~encia 1 o ello es efecto oreinario del hecao :1 o~isi·Sn y es

t9 el alcaneti del cor:llÚl de la! ~enteE; o si se resolv16 a quebre!ltsr -

la ley, tuera cual fuese el resultado. Frece. !I- ~ue Jg·1oraba ls 

le¡r. Fracc. in- ~•.• c~e!a que esta era injusta, o "oralmante I!ci-
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to violarla, Fracc. rr- Que err6 sobre. ln per~ona o coca en q:.ie qu! 

so cometer el delito, o que es le~1tino el fin qu< oe propuso, Fracc, 

·r- !<Ue obr6 con el consentbiento del ofendido .. , 

Art!c•tlo ll·· Huy delit~ de culpOI· 

Frece .• l- Cuaudo se ejecuta un hecho o ee incurre en '.1'19 o.misión, que

aunqua licitas en s1, no lo son por 191 consac·.1-:ncias que rrodut·en 1 si 

e~ culpable no la• evit6 por 1mprevisi6n 1 por ne1li&encia 1 ~or falta -

de reflexi6n o de cutdado 1 pal" no hacer tas investigaciori~E con·1inhn

tes, pOr no tor.iar las precaus16nes necesarias, o por Impericia én 1m -

arte o ciencia, cuyo conO·c1m1~ rito es necesario p!lr3 que el hecho no -

produzca daf\o al3Jno, La impericia no es pun1ble 1 cUB!ldO el que ejec:.t

tó el hecho no profee6 el arte o ciancia que es necet•rio rober 1 y - -

obra apreini&do por la gravedad y negligencia del caso, Fracc. II- -

Cu~ndo se quebrant6 alg!llla de les ob11~acione1 que en gen~ral !~pone -

el artfo~lo. _I exceptuando. lo~ caso• en que no puedan cll!Dplirse sin pe

ligro de la persona o inter4a del cul¡>able o de alg1n deudo euyo cero!. 

no, Frece, III- Cuando ee trata de un hecho que e• punible unicame11 

te por la1 circunetancias en que se eJacut6 o por alguna personal del

ofendido1 li el culpable lo ignor6 por no haber practicado previaLiente 

las investigaciones que el deber de su profesi6n o la importoncia del

caso ex~gen, Frece, IV· c·uando el reo infriuge"la .lpy_penal·hallánd!!. 

se en estado ~· embriaguez completa, si tiene h~bito de embriagarse, o 

ha cometido anteriormante alguna infracción punible en estado de embri!. 

g1Jez. Frscc. ·1- Ctiando hay exceso en la clefensa le~ftir.ia. 

Artículo .IJ!.- :O los delitot inten-

cionales se distinlu-an c!l:itro irat~os1 Fracc. ~- Con9.to Fr::.C'c. JI .. D! 

lito intentado. Fracc, lll• Delito fru•trad·o, Fr&cc, H- Delito 

Consumado. AJ:tfoulo 12·· .u consto consiste en 
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ejecutar '.11.10 o m~s hechos enca!T.1nados directa o 1nmediotu1nente a 1:1 -

consumación, pero sin llegSJ· al acto que lo constituye. 

J.rt{culo ;¡Q,.- .;:1 conato es punible, 

solan1ente cu3ndo no Ee llet::ó al acto de la con~ 1.trnac16n dal d.e11to 1 s:or 

ca~sas independJenteE de la voluntad del agente. 

J.rtículo ~.- ~elito intenrlonado

esr el que llega hasta el Último acto en que óebió realizarse b con•.!! 

m•c1ón, si ésta no se verificó por tratara• d• un delito inrreali?.able 

porque es imposible, o porque son evidentemente inadecuados los me---

dios que Ee emplean,. ,\rtículo g2.- 'Delito frutrado ~~·-

el que llega h•sts .el Último acto en que debió varific.arse lo co:is•.1m•

ci6n, 11 e'sta no se verif1c6 por causas extrañ•s a l& voluntad del·- -

•geote 1 diversae de las que se expresan en el articulo que precede. 

!los encontramos que e1 CÓdi30 Penal lit fil.2 mcnclon• en sus 

i•rtfoulo E·- Loe delitos se dividen enr Intencionales y en Impruden-

cia puniblee. 

Articulo ,U.- Se considera delito Intencional! el que se coinete con el 

fin de <:auser un daño o de alcanzar un beneficio con violaci6n da. los-
' preeopto• que informan le ley penal. 

Artículo ,U,- La presunci6n de qu• un delito es intencional no se des

t~uir•, aunque el acusado pruebe •Huo• de· ha si3uieotes circu.ostsn-

ciasa ?racc. I- Que no se prop:.iso ofender a deter1r.1nada persori!i, sí t!! 

vo en general 1ntenp16n <!e causar dafto,,. f'racc, ll- ~ue no se pr~p!.lSO 

cau!ar el dafio que re!!ul t6, si este ruf co'lsec·Jencia necesar~a y noto

ria del hacho u º"isión en c¡•Je cons1Eti6 el c•elito¡ o •i •l imp,.ta~o -

prev16 o pudo prever ~s1 consec:ie~cis por ser efecto ord.inai•io del h.!, 

c~o ordinario ~ ""laf6n y eshr al alconce del co'llún de las se1t•s¡ o-
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Ei se resolv16 a violar la ley fuere cual fuere el renult&,.,o. Fracc.-

111- \¡ue ere!:. que la ley era injusta o mor•lmente licito viol>rla, -

Fracc, I'f- ~ue crela que era legitimo el fin que se propuso. Fracc.

·.r- ~ua erró sobre la persona o cosa en q'le qu!su cometer el di;l1to 1 y .. 

Fracc. 7¡ .. ~ue obr6 con el consentimiento del ofendido •• , 

hrt!culo ll,.- Cometen 1mpr~denc1a pun1blet Fracc. 1- los !.¡J~ ej~c:.ttan

'111 hecho o incurren en un• ort!Ei6n que Frod·1cen igual daio que un del! 

to 1ntenc1oncl·1 Ei ei ag~nte no evita el daño por ir.iprevi!:16n 1 por n;

¿11gencia1 por falta de retlex16n o de cuidado, por no h.scer las 1nve.t, 

ticaciones convenientes, por no tomar lat precausiones necessriat, por 

inobservancia de deberes especiel,es o reglnrnentoa, o por 1:nperic19 en

.wi arte o ciencJa, c!lyo conocimiento es neceEario para QU-! el hecho no 

produzc1 dano. Bl dañ~ causado ¡1or imperich no ee sanCjon11ble& cuando 

el que 1jec,to el hecho obra apremiado solamente ror la gravedad y ur

¿encia del caso 'I no profesa el arte o ciencia que es necesario saber. 

Fracc, Il- Los que no procuran por 101 medios l1citos q•e tienen a su

aJ.cance, impedir la consumoc16n dt los dalitos que saben van a cometer 

se o que sa estln cometiendo, si son de los q!le se parsig:.aen de oficio; 

exceptuando aquellos q•le no p,edan cumplir tal obl1gaci6n sin peli;:ro

de su personE. o inter~s cie &l~·m parie:ite e:i línea recta o c!e' 1a cola

teral dentr~ del C'.lDrto grado. Fi"acc. IIl- Los qu~·, req11sri~o!; por -

las autoridades o sus agentes no don auxUio p&ra 13 averig•Jaci6n de -

los delitos o ·para la parsecu.c16n de los dolincuentes¡ salvo las oxee¡¡ 

clones consiinada~ en l& fracción· anterior y cuando ea trate del co1Y.'.!, 

g:e o de parientes del requerido, o de persoriaF a q•iienes ~ste rleba re!. 

peto, gratitud o smictod, :racc. H- Lo• q,e ejecitao un hecho q·ie -

es sancioñable :ínicamen.ie por &!.IS circunstancias o por al~:ma persona

del ofendido¡ si el oeoisado i.al ignoraba ror no haber practks1o - .~--
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provlomonte lo• inveF'i1Eaciones que el deber de su profes16n o lo iro-

port!incia Jel caso exigen. Fracc. V- Los du:!iios o encargados rle aps

rotos de locomo!16n o de cualquier otra especie que1 debiendo t•ner CQ. 

noci1n1anto del msl estaco de tales apsr&toi; los pon.;n en servicio y f'e 

causa &lij:ún datlo co:' su uso. 

~rtíc1Jlo gi.- m 101 delitos int~ncionales se diEtin:;!.lern !- 31 c:telito 

consumado, y II- La tentativa o conato, 

Art!c'Jlo l11·- Delito c~ntumado es1 el octo pleno por lo práctica de tQ. 

dos los medios de eJecuci6n ee¡ún el tipo legal establecif.o para cada

un• de sus especies en el Libro Tercero de este Capitulo, 

Articulo gg.- Hay tentativa punible• cuanfo el agente inich exterior

mente le eJecuci6n del hacho delictuoso directarumte por actos id6neos 

y no practica todos los. esenciales de eJecuci6n que debiiren producir

el delito, por causa o cond1c16n que no sean su propio y ••pontlneo d.! 

sist:l.miento. 

1:rt!culo ~.- Zl desistimiento del delito, en le tentativa o conato -

exime de toda sencidna si no fue imp•Jesta por circu:lEt&ncias diversAs

Y si naci6. de un arrepentimiento en el d .. eo, mis bien que de spreci_! 

do error en el cálculo, 

ii:l C6d1so Penol !!.! .!Zll mencione en su .lrt!culo ª-· - Los· de U-

tos p!leden sera l- Intencionales, y 11- No intencione~es o de im11rt1.de!l 

cio, Se entiende por 1mpru<'encie 1 toda 1mprevis16n 1 negligencio 1 impe

ricia 1 falta de reflex16n o de .cuidedo que causa 1~u•l dafio que un de-

11 to intencion• l. Art!ct1!0 .2· - ¡a in ten--

ci6n delictuosa se l'ros.Jme, Ealvo prueb:t en contrai·io. LD preE!.lnCiÓn -

de que •m delito es intencional no se destr·Jir~, a'Jn:;:u~ el ac'.lsado pru_! 

b·a alguna d9' las sig.!.11-i!ntee circun9tanciH1 .•. (Todas l&s fracciones -

correspondientes a §<te ort!cu1o ·son 1ntegra111onte i;;uale. al del C6d1-
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go f en& 1 Q.Ue entec'!de). 

ror Último, noc encontramos con la fund3ment:1l ~ ~ !i2! 
r••lizada al CÓdi~o ren•l de 1931 1 siendo p•Jbllcada en el Diario Ofi-

cial el 1) de .:.."lero del m1s:oo año; en ella ss u;~ncionai ArtJc:.J.lo [.- -

los delitos ¡:uetle11 !:er1 Fr&cc. I- Intencio:iales¡ Frncc. u .. No Inten. 

cionales o de l1I'·;>ru1enc1.:?; Fracc. 111- Praterintencion<il~s. 

Artlc,lo 2· - -
Obra Intencionalmente el que, conociendo las cir.cwlStanci!Js d9l hecho .. 

t!pico, quiera o scepte el resultado prohibido por ls Ley, 

Cbra Imprudencialments el que realiza el hecho tlpico inc\IJ'lpllen~o un

d1Jber de cuidado, Q.'l! las circunstancies y condiciones p~rscr:iules le -

imponen, 

Obra Preterintencionalr.iente el que cause un 1·esul.tado tlpico m•yor al

querido o aceptado, si aqufl se produce por impru~enCia, 

Fodemos obs2rvar en uns terma clara, que los tres C6digos Pen! 

les s6lo reconocen como DeÜtos losr Intencionales y 1 los No Intencio

nales o de Impru"encta. Y ya, en forma clara y reconoctda plena!Dente,

apsrece el Delito Preterintencional hasta la. Reforma ·que J.diciona y D.t 
0

ro¡¡• diversa• disposiciones del Código Penal para el Distrito Federal

en Materia Común y para toda le República en ~l•teria del Fuero Fe·leral 

de fecha 13 de mero ·de 1981+. 

Coneiderl!rr.oe de iC1J1ortoncia el volv13r establecer (como se men

cionó en el punto I.l) que hay q"ienes opinan, co"o C. P~rte fet1t 1 -

:-:.úl Csrrancá y Trujillo, etc, 1 que· la fi;:urs de la Preterintencional! 

dad '/• se encontraba presente (en forma no eX¡>resa) de•de el C6di¡¡o F! 

nel de 187!. ;s decir, el primero de ellos sostiene que1 "n C6digo F! 

nel ~lexicano incl•l'f• las tres f~rm•s de Culrab1lid3~1 el Dol~ en el 

· Articulo ?; h Culpe en el Articulo 8 'I le Pretsr1ntencionalidad 1 ul--
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traintenclon•lidae o con exceso en el f1n 1 en la Fracc, lI del Artícu

lo 9, co=o tercera forma de Culpabilidad, de naturaleza mixta, regula

da en el C6dlgo como Dolosa, lo cual equivale a decir que el delito es 

Intencional sin serlo", (33) 

El segundo de los Autores menciona qua • "Con su antecedente en el ·Art! 

culo 9 del Código Penal de I87I ésta regla ha sido recogida en al vi-

gente, no obstan ta,· por una parte, su naturaleza procesal y, por otra, 

según el delito cabe o no la presunción ,lOgal de Dolo por lo que en -

ocacJones ea imposible qua el delito pueda sor culposo", "O s1 el imp.11 

~tado previcS o pUdo p~eve_r esa consecuencia por ser efecto ord1iiar1o 

del hacbo 11 omisi6n' y sotar al alcance del común .d~ los agente1 ... • 

(Art. 9 trice. lI del C6digo Penal de 1931 antes de la Reforma) "A dos 

dlÍtintaa situaciones se refiere &ste capitulo• a) a que al acusado -

preY16 la consecuencia¡ este caso se identific1 con al Dolo l!Ventual o 

Pr~tor1nten~ion1l". (31+) 

Asf 1 desde I87I la Preter1ntenclo.nsl!dad, ya se encuentra en -

nuestro C6cUgo Penal, sin que los Seilores Licenciados que ·integraron - · 

la Co:n1aión para .formuhr el Proya~to de C6digo Penal da ·eH' aao, ba-

yan tenido i. m'• remota Idea de qua estaban pl~smando an el Art. IO -

F~acc. I. · el primer antecedente, en nue~tra legÍslaci6n'1 de 11 Prete-

. ·rintencionalidad. Sin embargo, reconocemos qu~ en torma expresa p:'pare

ce ésta en nuestra Ley hasta 1981+ con la Reforma sufrida al C6d1•o Pe

nal V.igbnte de· I93I. 

<33) ·Llneamlent.os Elementales de Derecho Penal. !', Castellonos. J!<llt. 
Porr1a. 1585 p.p. 238 

(31+) C6di>o Penal Anotado, R. Carranc• y Trujillo. ildit, Antl~ua Libr,1 
r!a Robrodo. I966 p.p. 3? 
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Cada uno do los Z<tudos de la Rop1bl1ca Hexicana 1 asi como el

pro;•io Distrito r'eder•l 1 tienen para su lmp&rt1ci6n de Justicia, u -

re•pect1·10 Código fe1"1; es ~or ello, que de ac·1erdo a la 'voca de 1a 

expedición, do la influencia recibida por otro• C6di¡:os Pennles 1 de 

los Licenciados que intervinieron en los proyectos de éstos 1 da las Ri 

formas EUfr1das, etc., es por lo que se observa entre •Jno y otro C6di00 

s:o, pe.q:.ieñes o grandes diferencies. 

Lo mismo sucede con la Preterintencionalidad¡ 3s{, lo• códigos 

Penelee de 0!eracr11z y Oaxaca primares en contamplarln, existen otros -

mds, por el contrario, que no la reconocen.· 

Do los 31 .;:stado• de la Rap~blica J.:oxicena y un Distrito F•do" 

ral, sólo 13 reconocen en forma exPrasa, que los Delitos puad en serr ... 

1- Intencionales._ 

Il- ~o Intencionales o Jmprudencialea y, 

111- Preterinten.cionalos. 

Los otros 19 .2tados restantes, só.lc reconocen corno únicos De-

11 tos, los Dos pri1:1ero1. 

CODI:lOS FS:l~L&S ~n fill:O:lOC3:l 
Lñ PnET3RINT~ICIO:l.U.JD.4D 

I- . .,3stado ·de sonora 
2- :>atado de Tlexcala 
3- <::utado de ~uevo León 
lf- E:sta~o de zacatecaz 
S- ,;stado de Durango · 
6- .!Etado de 1!eracruz 
7- E•t•do de Coahuila 
8- Zstarlo de Oaxeca 
9- E•tado ~e Hichoacfo 

1:1- .::stado de Chiapas 
ll- i;stado da i•iintana Roo 
12-· ~stoc!o de oaJa CaUror~i• Sur· 
1,j- Distrito Fed•r•l 

CODl·JCS f'E.'ll.L'1:S QUE NO CC~Ti:.'IPLAll 
LA PRo:l';:Rl?IT~~Cl CYALl Di<D 

1- Estado de ~aja california 
· 2- Estado de Chihuahu• 
3- Sstai:lo de Can1peche 
lf- EFtado de Guerrero 
S- ?;stado de Puebla 
6- .!:ttado de Sinaloe 
7- Estado da San LuiE Potosí 
8- Estado de Tabasco 
9- ;:stado de Colima 

IO- Estado de JuanaJuato 
ll- =!sta~o de Jalhco 
12- .>st&do de f:hico 
13- i::staclo. de :l9yar1t 
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llt- r:stat1o de ~tJerlt&J·o · 
15'- .:;stado .:a iioreloF 
16- :.st3do de Ta111sulip1ui 
17- .:;, t•~o de !lida lgo 
18- &stado de /,guascalientes 
19· ?;st•óo de Yucatfo 

:.hore bien, para el est•1Cio Ce la. fi~!lra que ¡.•i·esta nu1rntrt 

atenci&n, es convenjente estHblecsr lo q·.ie 1•.encion& caes 'Jno de !!!llos, 

~os C6d1gos Penales de los 3sta 1ios de ~ .. rt, 6 párrafo cu9rto¡ de 

Zacatecaz /,rt. 6 p.drrefo c11arto¡ de ~ .1i.rt. 6 p~rrefo c1arto; de 

puran!?o ;.rt. 17; de Chiapas Árt, 4 párrafo cuarto; de Oaxac& i.rt. 6 p{ 

rrafo cuarto y del lstado de H1choac&n /1rt. 7 párrafo .enarto, mencio-

nan qu.;1 

11.:.:Xiste preter1n.tenc1on&l1dad 1 cuando se C9USB un Oafto mayor qu¿ el
11
-

que se quiso es.usar, h&li.:ndo dolo directo respecto del daiio c;•1erido y 
culJ>B con rel&ci6n al da?i.o causado 11 , 

' ll C6di¿o Penal del zstado de JUchoedn a¡;rega aquí1 "el querido o

~ceptedo" 

" !!l C6digo fenal del datado de Oax~cs 1 omite aquí la palabra1 "'I cu! 

pa 11 por lo que conp id eramos que se debe a un error mecanogrdfico 1 .. 

en virtud t'e que la m1tm;, Editorial Cajica 1 S.A. 1 menciona que a P.! 

sar del cuidado :¡ue le prestan a lae i!dicione• 1 pueden surgir F4 de 

erratAs. 

LBE •1a1•iantes • la Def1nlci6n anter1orLiente establecida, las -

encontramos en los C6di~os fenales d! los ,:;s tsc:los de .. ~!. Cali~ornia -

§Y!: Art, 12 .1nc1<o segJndo 1 

011f·reter1ntenCJonalidad 1 cuan.do el resultado es mayor al .¡u.erido o cuan 
do hahiendo sido previsto, se confi6 en qoe no se produciría", -

-:lue •o I&.2!! .\rt, 3) 

1131 delito es Yreterintencional cusntlo el resultado ~xceda la int;nción 
del &e:ente 11 • 

- 1Teracr1u .nrt. 17 ... 
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"3x1ste preterint.onclonalidad cuando se causa un resultado mayor al 
querido o aceptado, si aqu'l se produce en forma culposa". 

-Quintana Jlgg_ :.rt. 7 --

"El delito es preterintencional, cuando se produce un resultado mayor
al querido o aceptado, si aquel no fue previsto siendo previsible o 
cuando habiendo sido provisto, se conf16 en que no se produciría 11 • 

-Distrito ~ Art. 9 

p'rraro tercoros "Obra preterintencionalmente el que cause un resulta
do tipico mayor al querido o aceptado 1 si aqu&l se produce por impru-
dencia11. 

Reconocemos .absolutamente que la admisi6n en nuestro C6di!o Pt 

nal del Delito Preterintencional es un verdadero avance, por lo que -

-como observamos- mh de la mitad de los Estados de la RepdbUca l!ed

cana que aun no .contemplan el delito que presta nuestra atenc16n, se -

lr&ri afiliando a reconocerla¡ ello en virtud de lo inJusto que resul

ta el sancionar. con una pena mayor a ·la realmente merecida'· por ~ ac

to u omisicSn, v1olator1o de laa nonaaa Jur1d1ca1 estableéidaa¡ aunada

ademds, por la constante búsqueda de una 1mpartic16n de Justicia .cada

vez mas perfecta. Es por ello que la inform•ci6n qui antecede s6lo ••

válida hasta el 4 de Septiembre do 1985'. 

Es cierto que no puede haber unif1caci6n de cl-iterio1 entre tit 

do1 los 31 Estados de la Repoblica Mexicana y un Distrito Federal, re!, 

pecto a los Delitos, pero también es verdad que cualquier hombre que -

comete un acto que· v.1?1ª las normas Jurídicas vigentes, espera igual -

impart1ci6n de Justicia sin importar o interferir la delimitaci6n ex!§. 

tente da Wl r:stado a otro. 
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La idea funda:::ie!1tal de Wolzel encuontr:.i su apoyo en la exigen

cia q·.:e !'la¡ en el Derecho para lograr ol Desarrollo Social Ideal. Todo 

1qut1l individuo qui forma parta de la sociedad, tiene un:t 1xlg1ncia -

qua le •u impuesta por 11 D1r1cho; consiste 1n la obl1gac16n d• propo! 

clonar a todas sus act1vid1ds11 1 un :111!nimo dt Dirtcción P'inallst• p1ra

qu1 so ¡:uoda preservar la integridad da aquellos bhnu qua 11 mismo -

D1r1cho tiene interh do conservar. 

¡;ste m!nimo de Actividad Finalista consiste en el cumplimiento 

que se tiene de guardar la diligencia necesaria para no dañar esos bljt 

nea Jurfdlcamente protegidos; pero afirma Wolzel 1 que normalmente los

tlpos en partic1.llar no describen ol contenido finalista que correspon

de a la acc16n, sino que se rigen por un principio general, el cual -

consiste, en la obligocl6n de no prod»cir causalmento lesión a los bi.t 

nos Joridlcos protegidos y1 es de la violación de esto principio en &! 

ner11l cusndo se presenta el disvolor de la acción, es decir, sed la -

co:isec'Je.'1cia por la no observancia do la d1li5enc1a Jurídicame:lte im- ... 

puesta. 

Con este se obtiene el fundamento para reprochar personal11ente al autor 

en or'!e!l a la Culpabilid.:Jd "porque co:l atanci6n hubiera podido conocer. 

lo y coo prudencia evitarlo" (35) 

.U más identificado expositor de esta Teoria es Hans Welzol 1 .. 

q•.ii'?n ~..-: 1938 se le ocurrió aplic:ir el concepto finalista a ta acción¡ 

iniciando se el origen de la Teor!a con su articulo ti tu lado "Causa U-

dad y AcciÓn 11
1 cuya poUrlica trascendió los límites da hlemania 1 en .. _ 

Yirt·.id da que en ese País rué sevar~mento atacada, pero a pesar da ello 



encontr6 varios alindas como Weber, Maurach 1 ~iose, Heitzer, etc.¡ y .. 

entre los autores que la atacan se e!1cuentran Mezger, Hule, :Jerman!1 1 .. 

Naglor 1 RodrÍl!Uez Muñoz, otc. 

lhelzel critica el StstomR establecido debido a que considera -

primero la accién de 'llodo !1atural 1 d~spués aprecia lo in_1·1sto del acto, 

y por al timo se ocupa de Ja Culpabilidad 1 don<le se tratan al Dolo y a

la Culpa. Para él este Sistema Sucesionista destruye la "Gstructura .... 

Unitaria (final) de la Acci6n". 

Jsto autor considera al ser humano moralmente respo!1sable de -

sus acciones 1 o se9 1 puede actuar f1nal1sticamento cuando elige aceto .. 

nes atendiendo a las exigencias de los valores de la comunidad y es m~ 

ralmenta responsable de sus a ce iones cuando lesiona esos va lores; ºCon 

estas dos 6-tapas, que se estructur.1n la una sobre la otra (actividad -

finalista y la responsabilidad moral) se c•unple la autoría personal h~ 

mana 11 (36) hs{, la ,.ccién Finalista para ól, ser' independiente del 

elemento moral de la responsabilidad, 

Ahora bien, la más ~rave consecuencia de este sistema, es q11e

ol Dolo y la Culpa se desvinculan, no son ¡a 11 elerr.entos 11
1 

11 foJ•ir.as 11 o .. 

"especies" de la Culparil1dad, sino sélo mo1M:-itos co:-istit'ltivos de la

AccJón y de lo lnjusto í·ersonal, por lo que pertenecen a la acción y -

al tipo de lo injusto. 

Considdra que el Derecho Penal surge prohibiendo la co~creció~ 

finalista de objeti ros S"Jcial~ente negativos, fttnción q~e se realiza -

por los tipos penales; &pareciendo as{ 1 los tipor. de los -.e litas 0010 .. 

Eos, cuando se r~fieren a la voluntad f1ns.11sta de la acC'ién dirigirla .. 

hacia la concreción dJrectn de las caracterhticas objeth•:ts de :.m ti-

(J6) Culpab!llead e Incil;abllldsd. ~,, 'lela Trevliio. ,;J1t. Trillas. -
lS7l p.p. 153 
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¡:o de i:ijusto, y con ello siampro :er.1 mayor su ex!gibilidad; y los tj_ 

pos do los Delitos Culposos se prosontnn cuando el tipo do injusto no

consiste on la voluntad dirigida a la losJ6n, es d~cir, an ésta no so

tien9 el contenido necesario de diligencia adecuJda de la conriuct:J 1 P! 

ra el intercambio de 1103 acción fim1Usta mejor. 

Para la Metodologia de '{elzal es fundamental que .?sten presentes doa -

El.omentos de Roprochabllldad1 !) Intelectual, conciencia do lo que se-

2) Volitivo, decisión de querer realizar 

lo q·1arido. 11.sl, cu.ando las conductas reunen estos dos ele·aentos y van 

encaminadas finalisticamente a la concresión de un tipo son Dolosas, .. 

ya que "Dolo es conocimiento y querer de la concres16n del Tipo"; poro 

cuando la conducta finalista no busca la concrest~·n del tJpo, o sea, -

hay omisión de una mejor dlroccl6n finalista lmpuasta por el derocho,

astamos en presencia de los tipos do los Delitos Culposos. 11 .as el re-

proche dol proceso Volitivo: en las acciones dolosAs 1 la reprochabili

dnd de la decisión de cometer el hecho; on la producción no dolosa de

resultados, el reproche por no habdrlas evitado l!lediante U!la actividad 

regulada de modo finalista". (]?) 

Con lo mencionado anteriormente surge la preg•mtar ¿Si el Dolo 

y la Culpa ye no pertenecen a la Ct1lpab!lldad 1 cuál es el contenldo de 

6sta?, ..;rgwnento que h:ista la fecha no ha. podido ser rosuelto por los

seguidores del f!nal!smo. 

No s6lo de este punto surgo controversia, sino adornds del ha-

cho de que la Culpabilidad se ldontlflca, qulernse o no, con la Rospo(l 

sabll!dad. "La Culpabilidad es la Responsabllldad de la personalidad -

QOral por su acción ant!Jurldica". "Culpabilidad es la Responsabilidad 

(37) Tratado de Derecho Penal. J. de Azúa. Tomo V. &lit. Losada, S,n. 
P•P• 199 
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personal por ol acto antljtÍrídico". "Culpabllidad jurldico-pe,1al es la 

rospon•ebilldad dol a1tor por su acto antijur!dico". (36) 

Welzel est1ml lo 1nJusto 1 en mJterlb p!!nal 1 como el "injusto .. 

personal"; así, el acto es condonado por la soc1e1.ld como ant1Juríd1co 

ya que la entijurldici<l>d es la valoración negativa de l• accióo dosde 

el punto do vista do la comunidad. Precisair.e:1te "ost:J discrepancia so

bre la valoración sutijativa· del tacto por·o1 autor y la valoración obj1 

tiva do la comunidad, constituye el fund,m•nto del Reproche do C'Jlpab.! 

lldad". 09) 

Por Culpob!lidsd entionde este autor1 "aquella cualidad de la acción -

antijur!dica que poslbllita hacer un reproche personal al autor, por-

que no la ha omitido" o sea. 1 es la tormaci.Sn inadocullda de la vol'lntad 

en cuanto a su contenido de ant!jurldlcided. 

Conslder11 como los comr.onentes fundamentales del Delito1 Culpª 

bilidad y Antijuridlcidad, Esta últha deba ser adecuada a un tipo On 

justo penal descrito) que contiene la descripción abstracta de la • -

acc16n ant1JurÍdic1 1 q.te se concreta c·Hndo apJrece una conducta fina

lista adecuada a la propin descrtpción,··poro débiendose incluir ·adom's 

"la omisi6n de la dili~encis dobida que forma parte de la acción {con .. 

dueto), raz6n por la cual esta acci6n debe ser estudiada dentro del t! 

po especifico de Injusto y ruara 1e la c1¡lpabll!dad''. (40) 

Ultimamento come1t'5 Welzel q~e hubiese s~do preferible, en lu-

6Br do llamar a su Teoría 11 Finalista 11 , hablar de una 11Constderac1én .... 

Jtociber·1éticamente .\ntlcir,ada 11 • 11 ~pone su anA:lisis en dos eUpas: 

Una en la esfera d11l ponsamlento y otra en ll del mundo exterior. A la 

primera corresponde la anticlp&cién, el proponerse el fin, la "seleco1 00 

ción do los medios de la accl~n para la consocución del fin" y 11 la con 

(38.,y 39)<.Tratado de Derecho Penal. J, de Azúa Tomo V Edit. Losada, 8.A. 

(40)Pc~ip~~~l!dad e Inculpabilidad s. Vela Treviño Edit, Tr!llas 1977 
p.p. 156 
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sideract6n de los efectos concom1tantes 11 (etdpa :!e pro'3ramac16n ciber

nética) • .:;n. la segWlda "pone en marcha, conforme al plan, los medios -

(factores causales) de la acci.Sn esco~idos con antarioridad, resultan

do el fin Juntamente con los efectos concomitantss que se inctu.reron -

ei la totalidad a realizar", (l+I) 

El hecho de ser tan atractiva esta t~sls :io obliga a su fllia

ci6n1 sobre todo por el divorsio que resulta entre la mismo toada y -

su aplicac16n conforme a los sistemas normativoE vigentes. Ha sido se

veramente criticada dsta, pero much:is do estas objeciones con criticas 

certeras, exageradas 'I al&una1 falsas; pero lo cierto es que estas ing 

vactone1 trastor.ian la a1ste~Htca del delito sin utilidad al~una, de.!! 

truyendo con ello el concepto de Culpabilidad. 

Adem4s según Welzel 1 los nachos penales culposos son motivo de una do

ble valoración: I.) El contenido de voluntariedad dirigido a la accidn-

finalista 2) El elemento volitivo (dac1si6n de querer realizarlo) 

que se requiere para la roprocnabllid•d. 

Con lo dicho, surge una vez mh la invitación a la pregunta.•¡¡ 

terlormonta planteada 1 ¿Cu&l ea el contenido de la Culpabilidad? 

Loa partidarios del finallsmo 1 como el mismo Welzel, aceptan -

en un principio la Teoria ~ormatlvieta; pero lo cierto es que la Teoría 

Finalista es criticada por esto severamente, ya .:¡;.ie desda el pu:1to de

vista1 genuinamente normativo, tal partidarlsmo no sa puede dar en vi¡: 

tud de la forma en que conciben (los finalistas) al propio Dolo y Cul

pa, 

Ahora b1on, respecto o la PreterintencionaUdad, observa Mez-

ger, escapan al r6gtmen de Welzol los tlamados Delitos Caliticados por 

el Resultado (remitirse p.p. 26 y 29) Por otra parte, si el' Dolo y la-

(ltl) Taorl.a del Delito E.R. zarraroni. Eclit. Ecliar, Argentina 1913 - -
P•P• 100 
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Culpa ya no pertenecen a la Culpabilidad como "elementos", "especies" .. 

o 11 1,!rados 11 , como lo sostie!'le esta Teorfo, es de supo:ier que correría .. 

la misma suerte la Preterintencionalidad en las Le~isláciones Pen3les

'T1gentes que la contomplnn. Ad'lmás, como yn lo :r.e:--.cionrnos, p<Jra noso

tros existe un verdadoro ~~L.tC3 do Dolo y Culpa; el cual, al tlesaparo ... 

cor de la Culpabilidad óstas, oc•Jrro lo mismo con la i'raterintenciona .. 

lldad. 

Por lo que, podemos afirmar que esta Tésis Finalista, :io es el 

camino adecuado para resolver la problemática de la C:.ilpabilidad, en .. 

aspecial 1 referida al Sistema Positivo llex!cano. 
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E1l los inicios del Derecho s6lo existo el Derecho Panal (no -

contemplado como tal, pero sí efect1vo 1 para someter a los miembros de 

un grupo a determinadas reglas que se establecieron por la .tuorza y lo 

costu.'nbre), todo ello en virtud de ser el único medio coercitivo para

montener el orden y la seguridad de los miembro• del gr11po Eocial. 

El hombre m . .nitest6 su evoluci6n en los grupos sociales a las

que pertenecía, ilonde los avances se dan de toda índole, incluso en el 

mismo derecho donde se contempl6 que algunas de las violaciones que se 

producian podían ser reparables y, por lo mismo no existí~ la nec .. i-

dad de imponer un castigo de tal naturaleza como el orr.pleado para aqu.!!. 

llas infracciones en que se atacab• direct•::iente al n•Scleo social, pe

ligrando el orden del mismo. Surge •si la Sonci6n Civil, que se e:npleá 

ba cuando existía la posibilidad de que el !lerecho violado ruara repa

rado¡ manteniendoso la Sanci6n Penal para aquello• casos en que tal r.1, 

paraci6n no era posible darse (homicidio), 

&1 la m1E16n del 3stado es la de asegurar un orden dentro de -

la comunidad as.f como el de coordinar actividades, es de suponer que -

no resulta suticiente el dictar sabias disposlc1ones, sino q.ue se re-

quiere adem&s el asegurar su efectividad por medio de las Sa~cicnes 1 -

que oLl1gen a los negligentes e indisciplinados a sujetarse a las nor

mae establecid,as, 

J.s1 ,aquelloc sujetos que muestr•.n su desprecio hacia el orden Jur1~ico 1 
a la disciplina y a los interéses ajenos se les debe aplicar la rel'ro

baci6n por mQdio ele las p'9!nas, q·.ae a la vez constituy~n ·una frevenct6n 

~eneral en relacidn a todos los. Eujetos 1ntc~rantes de la sociedld q!.le 

p~1er5.n estar JJropensos a .reali.:-.ar iguales o ~ifi?rentes actos antiju-



ddicoq y una Preúnc!6n ~special para el delincuente a quien d!rect;¿_ 

mente se le aplica la pena, buscr.ndo corregirlo"y readapt&rlo al medio 

social. 11Para lograr estos fines, lo pen·J debe tener como pWtto de re

ferencia al indivi~uo mismo b quien trat!l de corregir y cuya pali~ros! 

dad se previdne tomando el acto ejecutado como wi s!ntoms de aquella. -

peligrosidad o de las norrn&s de vida en q:.ie todos debemos ser encuadr_a 

dos". (~2) 

Todo hombre decide acerco de su vide, honor y libertad, •ien

do respetados en todo mou.ento por el orden Jurídico en tanto no se Vi!!. 

len las normas establecidas, ya que de ser así el ::stado ! mostrhr& su

re¡iobroci6n decidiendo precisamente sobre &sto• en msyor o m•nor int•!l 

cid&d 1 ea decir, s1 el acto ant!Jur!dico se encu•dra an el Dolo, Culpa 

o Preterintencionalid.;~¡ la coacci6n ffs!ca y la coacción pr!col6~ica

a e~plear aumentar4 o dis~inuirá de acuerdo a la violación llevada a -

cabo. 

No obotante de lo mencionado anteriormente, cabe decir que el

Estado no s.Slo aplica sancionu para manifestar reprobación a ciertas

conductas1 sino adem~s aplica Zenciones premiadoras o rec~mpensatorias 

CU9ndo algunos actos Ee presentan coco tales,?osteriorl!lente volveremos 

sobre este punto.dejando, por el momento,· sdlo el reconocL:iii:nto de t.á, 

lea Sancion~s. 

Hemos establecido q:.ie parli la conservaci6:i de toda sociedad -

son indispen•ables. ~as Leyes por medio de la• cuales se obtiene sat1s

!actor1amenti el orden; y asf 1 la Justa co:teec11encia psra todo acto ms 

ritorio ea el pre1D1o 1 y psra toda violación a la Leyes 1 le s•guir' el 

castigo. Sin e!lbargo ésta re~la no si ar.ir re tieai; la mis:na coneecJ.~ncia, 

(~) La Cri•!s del Derecho Penal en Héxico. 1/11lalobos • .;<lit. JQE 1943 
p.p. 21 
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es decir, hay oc3stonss en qtJe s pes!lr de le exis.tench d9 un delito -

es impo!!.ble castigarlo, ::omo en el c~s.:> de la presencia de las &xc11-.. 

sas Absobtorias, Por el momento sólo diremos respecto a l• Punibil1-

dad1 es el marecimiento de la pena en base e una conducta deUctuosa '/ 

dicho co~portamiento es punible cu.sndo se es acreedor o merecedor de -

uno pana. La Pena se verá 1mpo1ibU1t1da a aplicarse '/ por lo mismo di, 

Ja 1ub11stente 11 c1rict1r delictivo de la ecci6n u 011i1i6n cuando apt 

rec1 elgans de laa llamadas Slcuus Absolutoriaa¡ '•ta tormar4' 11 rec

tor negativo ds l• Punibilidad, '/& qua 11 illtado, tital1r para lncrim1 

nar conductas '/ sancionarlss penalmente, posee también la potutad pa

ra renu!lctar 1n ciertos casos y 111 la1 condiciones por dl mismo pr111-

tabllcid11 1n las ley11, a la 1.mpoaict6n de la 1111ci6n, ya 111 por ra

&ones di Justicia o de 1qutdad, 

'1'1nto la Sanción como la Peno 1 son Urainos que 1n la pr•cttca 

se nplun indhtintuente, 1111 •in embargo, se roconoce plenamente 

que al uao de uno u ambos no a!ectl de n!ngun• tormo la eficac!e de lo 

apl1caci6n de las normas Juridtcas ·vige:ites·. 

Ahoro bien, es indhpenssble, t111biéo an la Pretor1ntenc16n, • 

que toda 11nc!6n sea la Justa retr1buc16n por el acto violatorlo caU•!!. 

do 1 y1 que s1 se penara más •ll• d1 la Culpa se aacr1t1car1a 11 reo en 

aras de la eociedad 1 además de cometerse ablertam•nte 1111a inJustlcia¡

'/ en cambio, al se sancionara por dabeJo 1e la Culpabilidad, se parde

rJa la consecuencia necesnria, en el reo, de la necesidad de acatar -

las normas Jurídicas exl•tentes. 

::a por ello que •dq•Jiere gran relevancia que el mismo Juez aplique 11-

Pena de~tro del dnlmo y mázlmo establecido por le Ley, ain que se sal 

ca de lo 111tcado; :~ora evitar con ello lo anteriormente seftalado. 



- 75 -

3,I COEHCIB!LlDl.ll }'. ~. 

La finalidad que persigue el Derecho os la de provocar una co[! 

ducta socialmente deseable y como último recurso para obt.onorla, so -

sirve de la llamada Coacción. 

Este t&rmino a provocado gran polémica entre los estudiosos -

del Derecha, en virtud de que algwios sostienen que 11 Todo dt1rocho en -

sentido estricto (lus strict1tm) está unido a la facultad do ejercer la 

coaci6n11 Kant. Para él es una característica esencial do la norma Jur.! 

dica. 

Para san Agustín, Santo Tomás, por solo mencionar algunos, sostienen -

que NO es un elemento esencial del Derecho, sino sólo un modio extremo 

para la •plic•ci6n del mismo, 

•" Thomas Hobbes dice: "El Derecho es fuerza, coacción fuerza que cao de! 

de la autoridad sobre los subditos y fuerza con que éstos se imponen a 

la Autoridad" (~3) Cu•lq.tiera de lae Teor!as que sea la correcta 1 lo -

cierto es qua, no se le puede negar al Derecho la propiedad que tiene

para casos necesarios, dol empleo de la fuerza en las relacionas de -

los hombrea, 

11ll Derecho antes qua nada as un orden directivo, regulador do 

las vol•Jntades dispuestas a colaborar al bien comd.n, as Wl orden do 11 

bartad; sólo en forma supletoria y para aquellos que no quieren colab.Q. 

rar al bien comdn, es un orden coactivo 11 • (44) 

Ls inmensa mayorfa de los actos Jurídicos son ejecutados en -

forma voluntaria, pero cu3ndo esta Ubertsd de acatarlos no se lleva a 

cabo, es cuando al mismo Derecho emplea la tuerza como un modio para -

conse~utr la observancia de sus preceptos. Para ello se sirve de .tetar. 

(43 y 44) Introducci6n al Estudio del Derocho. H. Villoro Toranzo, Edit, 
Porr1a I978 P•P• 448 '/ ~~9 
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minadas autoridades (Fuerza PÚbl.tca) que obt1onen co.t.ct!va!ll.:nte su cum 

plimlento, 

::.n ocsciones se preconta el caso de q•te '?l Derecho tol'.!ra In -

inobsorvanch de s!.ls preceptos¡ y el hecho de que no exista U!l Zst!'.ldo

Pol1c13l lo suficientemente poderoso para exigir conctivamento la eje

cución de todo el Derecho, se debo a que "la coercibilidad os una pos.!, 

b!lldad da derecho, no da hacho, asto es, la llcltud do roprlmlr l• •!!. 

t1Jurldlc!dad. El hacho da que l• lnobservancln del Darocho no se lmp! 

da en algun caso mediante coacc16n, no afecta la posibllldad J•iridlca

do la coacción ia!sma 11 • (45) Sin embargo asta fuerza s61o pullde ser em

pleada por algunas personas ·especialm,mto autorizadls para alto, ya -

que de lo contrario, cualquier otro acto do coacción, ravisl!rá el ca

rdctor do acto lliclto. 

Debe quedar perfectamente ostablecldo qu< la Coaccl6n es al tJI.. 
TIMO rociJrso a qi.te acudo la Autoridad para logrnr el acatamiento de 

los proceptos que no son ejecutados ~n forma vol 1mtaria. 

Dicho lo anterior, diremos que tanto la. Coercibilidad como la .. 

Coerci6n 1 a pese.r de que so pudierr1 pensar qua son indistintos sus si& 

ni ficados 1 es U!la raalidad incorrGct-9. Por Coorcibilidnd o Coerc 1 ti vi

!!!!!! debemos ontendar1 Propied:id que posoe el Deracho y q1-1e ¡;ermita ha .. 

corlo valer, incluso en contra de la voluntaJ del ~blig:ido, por medio .. 

de la Autoridad, en los casos en que no es cl.llllplida o respetada vol un .. 

tariamente. Por Coerc16n o Coacción so debe 

entendar1 :mpleo necesario de la f-i.~rza f!sica o :norll que 1 operando .. 

cobre la volu.'ltad 1 anullJ la libertad de obrar 1e las person"ls, p3ra .. _ 

asegurar por os te modio la observancia de s:.is preceptos. 

(~5) Introducci6n al Estudio del Derecho, E, IJarc!a llaynas, Edlt, Po-
rrda, 1979 p.p. 22 
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3,2 PUN!BIL!Dnll 1 PUNICION X~. 

El hoblar de la PUNIBILIDAD es el reconocer qua esto es el me-· 

rocimiento de una Fona en base a la realizac16n de una conducta delic

tuose¡ ~iondo la conducta punible cuando el sujeto infractor de las l! 

,yes penales, por medio de acc16n u omlsi6n, so hace acreedor do la Pe-

ne. 

La Punibilidad so puede definir como: La amenaza de pano qua al <stado 

asocia a la violación de los deberes consi~nados OQ las normas Jurídi

cas, dic~adas para garantizar la permanencia dol orden social (Franci¡ 

co Pav6n V.) 

De la Punibilidad 1 por parte del ~stado 1 surge el Derecho de -

in!l!gir al autor del delito la pena amenazada; por lo que Punibilidad 

est l- Me.roclmlento de penas, II- Amenaza por el Estado de imponer 

una pana o sanci6n. 1 rr- Aplicaci6n de las panas señaladas por la 

Lo.Y cwindo se llenan los presupuestos legalos. 

Aún es discutido si la Puni bilidad poseo o no el rango de ele

mento esencial del delito, Nosotros nos afiliamos a los muchos defens2_ 

res de que NO es un elemento integrante del delito, Encontrandonos, -

por ejemplo, a Raúl Carrancd 1 Fernando castellanos, Ignacio Villalobos 1 

Porta Fot1t 1 etc. 81 segundo do ellos expresa: "La punibilidad no for

ma parto del delito, bien se le estime como merecimiento, como coacción 

de les normas penales o como aplicación concreta y ospocíttca de una -

pena, pues desde el primer punto de vista la pena se merece en virtud

de la naturaleza del comportamiento 11 (l.+6) para ol tercero do ollas, la 

pena sólo es lo reacción de la sociedad o al medio de que hto sa vale 

para tratar de reprimir el delito, "Un acto es punible porque os deli-

(46) Manual de Dorecho Penal Mexicano.Pavón vasconcelos, &lit. Porrda 
I978 P•P• ltIJ 



to¡ pero no es delito por ser punible" (47) Por último, el Maestro Ce

lestino forte Pet.it, reconoce q'uo 4sta no es un elemento sino una con

secuancia del tlellto. 

Sin embargo este problema sigue invitando a pro:tucJr grandes deb:stes,

en virtud do no existir una opinión bastante sólida para generalizarse 

entre los estudiosos del derecho. 

La Punib!lidad dá lugar a dos situaciones Jurídicas -Activa; -

el .Estado adq•Jiere la fac1.1ltad de imponer la pena, el castigo. 

-Pasiva; -

el reo es castigado, es decir, sometido a la Pena. 

Mds sin embargo, para que nazca la Punib1lidad 1 no basta que -

se h~ya realizado un!J. acci6n prohibida abslractamente por la Ley Penal; 

se requiero tambUn la Ausencia de Causas Persona les de 3.xanc16n de la 

Pena, ya que de lo contrario estaríamos en presencia do las Sxcusas Al! 

solutorias con s 1J respectiva Ausencia de Punibi lidad. 

Respecto a las .l.!s..!ll!! Absolqtorias dlremosr forman el !actor• 

negativo de la Punib!lidad 1 en virtud de que el Estado no sanciona de

terminadas conductas, ya sea por razones do Justicia o de equidad. 

11 Han de entenderse aquellas situaciones on las cuales, habiendo delito 

y delincuente, es decir, real1zaci6n de una conducta (acto) típicamen

te antiJurldico y culpab!e 1 lo que es cumplldo por un sujeto imputable, 

no hay posibilidad de aplicar una pena-leg!ti~~ consecuencia del deli

to cometido por el delincuente .. por diversas razones 1 todas ellas has!_ 

das en la utilidad y conveniencia, valoradas por el le~isla.dor que las 

concreta de manera expresa, en una norma de la ley positiva". (48) 

(47) 

(48) 

Lineamientos &lomentales de Derecho Penal, Fernando Castellanos. 
&lit. Porrda 1985 p.p. 275 
Enciclopedia Jurldica Omeba, Libro de &lici6n .rgentina, &lit, -
Dr1skill1 S,A, Tomo XI !979 P•P• ~72 
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"llon aquellas causas que dejando subsistente el car&cter delicti'lo de

la conducta o hecho, impiden la aplicación de la pena". (119) 

31 Estado 1 ti t•Jlar para incriminar cond'..lctas y sane ionarlas P!. 

nelmente 1 dispon'? n~emás 1 de la potestad para renunciar en ciertos ca

sos y en las condiciones por tfl mismo preestablecidas en lls layes, P!! 

ra abstenerse de la !Ulposición del castigo que ha datormin<Jda conducta 

le correspondería. Como diría Jimé'nez de Asús, son aquellas causas que 

hacen que aun acto típico, antijurídico, imputable a un actor, no se -

asocio una pena, por raz.ones de utilidad pública, 

Aflora bien, con la violación de la Ley Fenal y con la Ause.icla 

do Causas Personales de Exención de la fena, son normalmente suficien

tes para qua surga el nacimiento do la PWlibilidad¡ pero, no siempre -

sed. a si, es decir, la Le)' subordina en ocasiones la Punibilidad a un 

acontecimiento extrínseco al hecho delictivo, aparecii?ndo con ello las 

denominadas Condiciones ObJetivas Q.! Punlbilidad que no son otra cosa

quer los requisitos que en -ocasionas establece el legislador, sobre un 

··delito en particular, para que se pueda uplicar la Pena, 

Sin embargo, son motivo de discusión entre algWlos autores que las con 

stderan como un elemento circunstancial de mínima importancia¡ mientras 

qua para otros son requisitos qoe exige la Ley para poder 1"id1ar Wl -

procedimiento panal y para otros m:ts, son caractdros o partes inte.¡;rau 

tea del tipo 1 confWldiendola por ello con la tipicidad misma, Lo cier

to es que aW>que falte Wla Condici&n Objetiva el delito no se altera y 

por lo tanto sólo se contendrA un vicio que es posible de subsa;1ar, 

lste problema se origina en la misma doctrina por no encontrarse delt ... 

mitoda con claridad la :laturaleza J~r!dica de las Condiciones Objeti--

(~9) Lineemlantos Elementales de Derecho Penal. FerMndo Castallanos, 
E<lit, Porrda I985 p.p. 276 



- 80 -

tivas de Fun1b111dad 1 res•Jltando con allo 1 que ni esten flr:les s:is ":11 .. 

canees ni l1mit1s. 

Pbr.1 Antolir.11 exist.en dos clases di! f!Ulihilidarlcr., p.,r m lr. .. 

do la Abtt.raC"ts, y por citro la ':c'lcret:i; l~ r,rherú 11 s•J;-:c :11 res1~Zll!:, 

se todos los extremos req110ridos 11or al JJrocho ~:aterlal ptara la imp.J

sición de la pena al a•..&tor de la transgreción (Comisión ~e un Delito, ... 

Ausencia de Causas Porsonalas de Exención d.J la Pena y v~:-ific'."ici.Sn du 

las event•.1ales Conr!lciones de Pi..'11b11U1~)¡ 'J la se.;unrla se origina 

con lt adquisición del carácter de cosa ~tlzgada por la sentencia de 

condena. Se tr1.1ta de dof fases neta:nento dlstlntas 11 • (50) 

Hemos hablado de llt P!lllibiltdad, ah:>ra establecere1?1os evlteindo 

con ello la confusidn a que son ncreodorcs alg11nae personas, lo que a

PUNICIO~ se refiere. Lo qua se pueda decir rospecto a &stn, on reali-

resulta poco, en virtud, de que su signlticado s6lo csi Castigo. 

Es determinada par al Juez, como concec~encia do la violac16n a n.orm:rn 

Jur!dicaa¡ resultando con ello la aplicaci6n de l• sanci6n o p•n• a un 

'caso concreto. Asi, la Pu.'1ici6n es la 1mposic16n ~de las s9nciQ. 

nes penales; cumplimfonto ~de la llamada amenaia normativa. 

Mezger dice: "la pena supone un delito determinado y constituye la roa~ 

c16n contra un acto cometido¡ es una Justa punlc!Ón". (51) 

Debido a q'.le er1 el punto que si'i·.:e menciol'lamos en forma por dt 

m&s amplia a la Pena, s6lo diremos que esr Zl contenido ~e la santen-

cia da condena legalmente impuesta al autor da 11n.:i 1nfrncci6n penal, -

para la conservaci6n del orden Jllrld!co estallocldo. 

!50) 

(51) 

Manual de Derecho Panal. Francisco A..'ltoliset. Edit Uteha Ar~1mti-
na. 1960 P•P• 537 ··· 
Derecho Penal. Ra~l Carrancd '/ TruJ!Uo. Tomo I. E11!t. Porr~a,s.A. 
1970 P•P• ~28 
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Tanto la Sanción como la Pena, en nuastro CÓdi~o rennl para <Jl 

Distrito Federal, son utilL~ados indistintamante; no obsta--ite que el -

C6diso Penal de 1929 s,1sllt'JY6 la palabra Pena por la da Sanc!6n, ex-

pl1ca:idose de que comprendía todas las medidas qua sirven para g<"Jr!jnt! 

zar todos los hienas J·uídicos protegidos. 

Sin ~:nlJ:3rgo, en la prd:ctica es reconocido plenamento q~te 111 ut111zac16n 

indistinta de estas dos palabras no afecta en forrua alg•ina la eficacia 

de la apltcac16n de las normas Ju.r1dicas; no as! para la Doctrina, ya

que tiene ~ran trascendencia correspondiendole a ella establecer las -

verdaderas diferenciaf' entre una y otra. 

~os encontramos, por ejemplo, que entre el Código fenal de un-

3stado y otro, no existe homogeniedad en la utUizac!6n de ellas1 C6d.! 

go Penal de zacatocas, del ~atado de ~uevo Le6n, del :~stado de Yeracruz, 

dol ~atado de Durango (por .aoc!on>r •lgwos) 1 en la Capítulo relativo 

a las Fe:-ias y Medidas de !"e~uridad, 01aiten ol tdrmino ?en!l utULan:to

el de S!lncic5n. Esto nos demuestra que tiene la misma ~ para la

aplicaci6n da las normas Jurídicas yo sea l• 11til 1zocl6n de lo palabra 

sa"ci6n o la de Peno, 

!lespecto a la S,\~1c10•.1 , las normas Jur!d leas traen apareJad&s -

ciertas consecuencias inevitables al inc~mplJmiento de éstas. 

La Sanción se puede definir como1 11Consecuencia Jurídica que el incum

plimiento de "11 deber produce en relaci6n con el obligado" C 52) 

Es la consecuencia que se produce por la 1nobs1Jrvanci!J de ln nor1r.a; es 

la reacc16.~, por parte del ordenamiento Jt!rfdico ante un detarminddo "'"" 

comportamiento, o sea, ea el sello de la autoridad que por m<Jdio da la 

(52) Introducc16n al Estudio del Derecho, E, García Haynes. il<!it Porras 
1979 p.p. 295 
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SancicSn demuestra l3 f Je~za de las Leyes. 

La Sanció11 se ene ~entra condicionad;; a dos supuP.stos: CJrdcter 

Primario, si las obl1g.!ic1ones que impone una norma son cumplidas, ta -

sanción no se impone; pero, Carácter ~ecundario, si se realiza li'J Jno.Q 

servancia de la norma, a car::o dol sujeto 1 entonces tal acto realizado 

por el sujeto será sancionado, La sanción ap.!irece cuando el caráéter .. 

primario es violado, 

La sanción a meni..1do crea nuevas oblig,1ciones como es el caso -

del pogo de daños y perjuicios derivados de la actitud antiJJrldica¡ -

pero adem.4s puedo producir la perdida de derechos preexistentes, como

es la Pena privativo do libertad. 

Existen dos elementos siempre presentes en toda norma JurJdica1 

Precepto y Sanc16n. i:l Primero expresa un mandato o ·ma proh\blct6n de 

realizar determinajas conductas, siendo dirigida a la ~eneralidad do -

los individuos¡ mientras que en la Segunda 1 ser.í la consecuencia que -

prod 1-1ce el incwnplirr.iento da dicha norma. Por ejemplo: Precepto "~o ~! 

tar" y Sanción "Será castigado con Pena 11 • Mds sin embar~o, axl sten de

litos en que e:dstiendo tanto u.na como ..J.a otra,.. la Sa11ctón no se apli-

ca. 

Ahor:1 bien, las Sanciones Jurídicas de ac :?rdo al f.'.aestro Jar .. 

c!a :~aynes, se pueden encontrar on f2.m~ fil.:ltl!! .Q ~ 1 CompleJas; 

óstas sin referirse excl•-1Sivamento al et.so de la sa:1ci6n Fe~.:il. 

A cont1nuact6n verei::;os las Formas Simples por ll!tJdio de !J!l cuadro sipn.Q 

tico1 
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Cwnplimiento Forzoso -Se presenta CU9:ldo la san 
ción coincide plenuent• con el de la obl1g•cidn 

Coincidencia incu•pl1da{ o seal se axiga oficialmente y de 111 
~i~~gr~~ª(c~~!~Iva:e~~=):vancia de la norma in·• 

No 
CoinOidenci 

Indemn1zeci6n 

Se edge oficialmente al inct18pl.l 
do una preetación equivalente a -

!: ~~;.~:~~o d:1rf~~1~!ria 0 s!:~l6; 
•• •••IW'lr una indemni&acidn por 
101 dallo• 1 perJuicio1 oc11iona-
do1. Yo hay coincidencia entre la 
obligación incumlUda 1 el conte-

n!~~c1~n 1~. ·:~~f .. :le~~~. 11 
u.ia -

{

Bl Un inmediato de esta &1nci6n tt a
flictiva (pena), ~o ert11ue tl c1111pl.l 

Caat1go miento del deber Jurfdico primario ni 
la obtención de alguna pr11taci6n qua 
11a equivalente. 

J!a!!! 2 ~·- Estas re•ultan de la• combinaciones o sWlla 

de las 1nterior11, Tenemo• ad 1 Cwlimionto éJ lndtmni••cidn, {eta bll,l 

ca qua la obligación incuplide 11a precisamente acatsda 1 pero adem41 H 

acoap1fta en la 1ancidn una inde11nizaci6n por los dafto1 y perJuicios oca

sionados co•o consec:.ie:icia de ase tncWlplimiento temporal. 

Cumpltattnto !!!!! ~. 11 prl!anta -

CUlndo 81 edge que se cumpla con la obUgac16n utablect«a, pero ade .. 1 

qua 1a hace 1tect1ftl al cHt150 por no cumplir con tlla. l~a.•plo1 Contr¡ 
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to en q·.te se establ:ce una Cl<fusula con focha lJtt~ite para cumplir con .. 

la ob!!.~aci6n; y e.'\ caso de incumplimiento se ac1Jerda entre los contra

tantes un Castigo o Pena convencional. 

·lndemnización m5s Castigo, ésta se pre

senta cuando en la Sanción se establece el pago do dJños y perjuicios, .. 

adem.b de ir acoa.pa5ada de un Castigo precisJml!nte por la conducta roa-

lizada. Cumplimiento m~s Indomn1zaci6n mil w· 
~. por aJomplo: Jn despido injustificado; el Cumplfaianto aparacar4-

en el pa~o de las cantidades no Cllbiertas; la I:ldemnización, en e~ pago 

de lo• mesas establ•cidos por la Loy¡ 'I ol Castigo, on la roscl•l6n del 

Contrato. 

Las sanciones Mixtas no se deben confundir con la .\curoulaclón ;. 

de Sancionas¡ en vlrt~d de que on las primeras son consecuencia de una

sola violación, mientras que bs segundas derivan do la u:istencia da • 

varios hechos violatorioE que han sido producidos por una sola persona, 

"L• Ac.,,,ulaci6n implica 1 pues 1 como dicen los penalistas una pluralidad 

do acciones y do rosultallos", CSJJ 

Si se p1ens5 en ln $anci6n Sólo como los m!?dios destinados a a;. 

conseguir la observa:icia de las leyes, o sea, las consecuencia• que de

rivan de la infraccl&n do una norma., implicada una lim1tact6n incorre¡¡ 

ta, ya q·Je para c:unpUrso los preceptos jur!dicos sa logra no sólo con-

1a amen3za de un mal, sino adem&s ofreciendo premios y recompensas. Por 

lo tanto, en sentido amplio "La Sanción es la consecuencia inevitable -

del c<l.!plimionto o incumplimiento de la Len por esto expresa, ya el -

mal que sigue a la transgroc16n 1 ya el bien qua si~ue a le obedioncia,

es decir, el castigo da la culpa y la recompensa del mérito" (~) 

<S3¡ Introducc16n al ;,:studio del Derecho. 3, Garcla Maynos, &lit. Porrda 
I979 J>•P• 3ol+ -

C5'tl Derecho Panal. Giusoppo Magglora Tomo JI. Jl<lit, To111s I97I p.p.223 
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As! encontramos la existencia de la -Saoció'° Divina, felicidad prometi• 

da o condenación. -üancitSn de la Ley Horal, aproba---

ci6n de la comunidad ética o el remordimiento, 

-Sanción de la Ley :atural, ejemplo: 

Ley do la gravedad. -senci6n Jurídica, el Mal o el Bien 

que promete el ordenamiento Jurídico en el caso de ejecución o violación 

do wia norma. 

Pero, tambi6n es cierto que el Legislador se preocupa m.is de los efectos 

de la transgrcción del orden JllrÍdico qoe do su ob?ervancia, por ello,

•l lado del Derecho Penal se hablo de un Derecho Pfll!MliJJOR que pasa - -

inadvertido en virtud de no haber sido unificado en un Código como ei -

caso de las Penas. Ninguna acción so agota en ~i misma, sino que regre

sa al agente ya sea bajo la forma de ganancia o perdida, de g1;i1ardon o

de pena. 

11 &1 el derecho moderno no son raros los casos en que la rela,,ción de un

acto meritorio tiene como consocumcia jurídica la obligación de ciar-

tas órganos del Estado de concede~ al a•Jtor de aq léllos un determinado

premto • .iU caso típico está cons~ituido por la Ley de I..sce,15os y Recom

pensas del KJ&rclto y Fuerza ,\área ~acionalos", ( 55) 

En términos genéricos la Sanción no sólo abarca las Penas Pena

les, sino ademds las Administrativas¡ ya que aquella se dirige a todos

y supone une relación de soberanía general, on cambio 6ste, pllal!a ama-

nar da entidades distintBF del Jstado, (lnstit:icion,s, Cole~ios, Famt-

lia; etc) taniendo un car~cter priv3do, adom~s de que exclus°lvamente -

afecta a las personas sometidas a un vinculo espacial de s11berdinaci6n .. 

(Funcionarios, ~pleedos 1 lstudiantes 1 l!ijos, etc.) 

( 55) lntroducci6.1 al ;;studio dal Derecho. ¡¡, Jarc!a Haynea, Eclit. Porrda 
1979 p.p. 313 
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Respecto o la fll! 1 fue considerada en sus inicios por los gr.!1 

pos primitivos, como la com.acuencia necesaria y ospont&'nea por parte

de S'.l divinidad¡ siglos después, el hombre descubre su conciencia mo-

ral e:. la que surgen las ooclones del bleo y del mal, del delito y al

castlgo. 

La pri!tera forma de Pena (aunque no considorada como tal) apDroce coino 

un fe:i6meno do Venganza, devolver el mal con otro mal sin mas Ley quo

la defensa ciega do def-:nsa y ofensa. La idea de Justicia so encuentra 

plenamente ausente ,debido a que en la ma1orla de las vacos dsta oxee-

día el mal ocasionado en un principio. La venganza se ejercía por el -

misa:o ofendido, por s~s parientes o por sus compai'ioros de 'irupo. Se C.Q 

noct6 comer La '/enganza de Sangre. 

Después 1 con la Le¡ del Talión las reacciones se dosenvuelven

dentro de términos proporcionales con relación al mal causado; ''ojo -

por o~o y diente por diente". ll Talión os la primera medida de repro

slón re:ial y aunque iaperfecto,.el cr1ter1.::> utilizado de proporcionali

dad 7 de igualdad ya lo co~templa. ~s un vordadero progreso en relación 

a la 'len~anza. 

Tiempo después el T•ll6n se transfor:na en Composicl6n1 el agri! 

viado ya no c.susa un da:io igual al sufrido, sino que lo compensa con -

BliI!.1115 utilidad material; es decir, con 19 entrega de animales, srmas, 

utensilios, dinero, etc; Licluso en ocasiones se encontraba contenida

h pror.orcionalidad de l& reparación y ol a<!ravio en el llamado "Tari

fa de Composición". 

Primero on Jrecia ¡ dosp•Jés e~ Roma so encuentran rastros de .. 

los primeros procedimientos penales a seg:1ir; en 61 se !O·?zclaban la -

Venganza 1 el Tallón y ls Composic16n 1 Junto a elementos Indispensables 

como la comprobación de la falta, su lnJ:iellcla y la sanc16n a determ! 
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nar. El C:stado poco a poco recojo en sus manos el poder punitivo teni

do antes por la casta sacerdotal. 

La evolución de la Fena constó de 6 etápas: La Reacción Punitl 

va del individuo ofendido a la faJDilia, a la Tribu, a la 11sociasi6n, -

al Municipio y por últi:no al Estado¡ quedando as! constituido el Dere

cho Penal Moderno. 

La palabra Pena vic?ne dol Lnti11 POE1ln y del Griego PlO~r.:, lle

va consigo el dolor fhico y moral que se impone al que transgrede una 

Ley. Es el castigo legalroe:nto impuesto nl a.atar de un delito par9 con

servar el ordi!n Jurídico. La palabra Pena so utiliz6 por primera voz -

en el siglo XIV y desde entonces no a perdido su lugar e importancia. 

Do acJerdo a la concepcién filos6fica que la inspire, existen00 

múltiples definiciones• -Es ol mal q•10 el Ju;z inflige al dallncuente

a causa de su delito, para expresar la reprobación social con respecto 

al acto y al autor, (Franz 'fon Liszt) 

-Una sanción personalmente coercitiva, que so

conmina y se inflige al a•Jtor de un delito. (Mag~iore) 

-r:s el sufrimiento impuesto por al Jstado, on

eJecución de una Sentencia, al culpable de una infracción penal. (Cue-

llo Cal6n) -Es el reprocho que el Juez pron:.incta en nom·-

bre de lo sociedad. (Jln:énez de A.slia) 

-is el S'Jfrimlento comnin:1do por l& Le¡ y apl! 

cado por la autoridad ju<11ci31 mediante proceso, al q..i'l viola mandato

de la misma Ley, (Antollsel) 

Para nosostros la Pena viene a seri 1U contenido do la Sentencia de .... 

condena log:almunto 1mpuosta al autor do una infracción penal, par<J ln

conservación del orden Jurídico establecido. 

Ahora bien, desda tiempos remotos hasta nuestros dias se ha tr! 
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tado de :!.lstificnr el derecho a castigar; y en ;!e:ieral se claslfican -

en tres 7eorfos lae 1ue b1Jscan el fundamrnto de V'j i-eM. -'feorfo 11.bso

luta: pJra ésta la r~na es la Jttsta consec•Jencia :.2cosarta del delito

cometido y que la debe sufrir el infractor en v1rtJd de q:n es Justa -

en si misma, indopendie;itemente de la utilidad para 21 dolinc•Jente o -

para le sociedtJci. El mal mecore al mal y la esuincia de ésta toaría so

r& la Pena como retrib1.1ci6n, o sea, el Justo casti~o del delito. 

-Teor!o Rela

t! va 1 ésta le t:isignan a la ·Pena uno o varias finalidades dil div~rso ot 

den politico 1 do utllid•d social '/do erunienda paru ol roo¡ slondo los 

medios indispensables para asegurar la vida en sociedad. "Para q:..iien -

la amenaza de la Pena, a la vez que sirve de advertencia a todos los .. 

ciudadanos, evita la venganza del lesionado u ofe;idido y mejora al de

lincuente"• ( 56) 
;.si para hta Teoría la finalidad serár quitarle al suJeto el poder r,! 

s1co de cometer el deUto, es decir, ya no puede cometerlo (1ncapaci-

dad física); haciéndole períler el deseo, es decir, ya no se atr~ve (r~ 

forma :noral)¡ y 1 quitandole. la osadía para ello, o sea, puede quererlo 

pero ya no se atreve (temor), -Teorla Mixta1 

trata de conciliar los principios de Justicia penal absoluta con el -

fin socialmente útil; unión de justicia con ut!l1dad. 

llenclon• C•ello Cal6n que la Pena daLe aspirar a la roallzaci6n de fi

nes da utilldad social '/ principalment• do prevenci6n del delito, sin

prescindir da la idea de Justicia cuya base es la retrib•1ción 1 ya que

realizar la Justicia dá un fin socialmente útil. 

Por su parte Merkel considera a la Pena como un:"J J:.tsta Ntribuci6n cu-

(56) Derecho Penal, Ciuseppe Maggiore. Tomo II. Edlt. Temis 1 Bogotá -· 
1971 p.p. 467 

\ 
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yo fin es ol de mantanar las conciiclones do ·111a del r:staóo y su j1st! 

f1caci6n os el dil serV'ir a los lnteréses hum<Jnos (norma p~n.!11) y quo .. 

se aseguran por lil Pena. 

11 La Pana viene a sor, pues, justa retrihue16n, pero retr1b"1.ci6n asta.-

tol y Justa que consulto los normas Hlcu del pu•blo, todo ello den-

tro do los límites que el derecho seílale o la actividad del Estado" 157) 

Los Fines que persigue al Estada al imponer Penasi 1 ... Formar -

consciancia en el delincuente para que on lo fut•lro no vuelva a delln-

quir '/ P'•da readaptarse a la vida social. 2--Debo ser-

eJowplsr para los cle1mis ciu<iadanos a fin de crear consciencia de lt1 ng 

cesidad de respotar la Ley. 3-Caando se 

trate de sujetos 1nadaptable6 a la vida social, apartarlos de ésta pa .. 

ra evitar m<ls dai\o 1 pero siempre tratando de q"J.e c·Jantlo purgen su con· 

dena, estén en posibilidades de valvar a la aociedad respetando sus ..... 

normas. 

Ahora bien, los .!'.1all de h Pena pueden ser> A) lntimldatorlÓs, 

se aplican a lndivid!.los de poca pell5rosidsd, tratando de evita1• b d! 

lincuencia por el temor de Btl aplicac16n. B) Corroctivas, .. 

son pi:ira sujetos que 'JB posaen c1erta maldad pero susceptibles de co ..... 

rrecc16n mediante tratamientos curativos y -aducac1o'l1les, impidiendo -

con ello la reincidancio. C) .n1~1n;1torias, 

so aplican a sujetos 11hlY peli~rosos e inadaptados sochles en forma d,q 

fin1 ti ·1a. 

De acuerdo a sus efect(.19 la Pena puede ser: a) ~liminatorhs,

pena de muerte o pr1s16n perpetua: eliminan al s.1jeto permanentem"mte-

del eeno de 111 soc.1 ednd. b) Semieliminnto-.. 

(5?) ~~~~c~zlunal. ílomoro Soto. Vol. 11. ¿ctit. Temls, Sogotd, 15€9 •• 
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riae: s6lo buscan la eliminaci6n temporal del sujeto, c) Correctivas o 

Correccion'llesi tienden a obtener la rehnbi,lita.ción social del dolin-

cuente sin eliminarlo de la sociedad. 

Se~ún el bien lurldico afectado las renos pueden dividirse en: 

A- Capitales, s"Jprimen de la vidl al reo. 

B- Corporales, éstas se d1r1~en al cuerpo procurandole al~ú:i sufrimi~j 

to pero sin quitarle la vida por modio de azotos, marcJs, mutilaciones 

(aflictivas corporales) o impidiendole al condenado el ejercicio de su 

libartad natural (aflictivas indirectas). 

e- Restrictivas da Libortad o contra la Libertad, afectan las liberta

des distintas a la del movimiento, os decir, prisidn, confinamiento, -

prohibici6n de ir a un lu~ar determinado. 

D- Restrictivas de la Capacidad Jurídica, dismi11uyen o suprimen algun

derecho de cadcter político o civil, 

z- PecWliarJas, afectan al patrimonio del reo, prlvandole do algunos -

bienes patrimoniales como la Multa y la Rep,raci6n del D•fio. 

Seg'.Ín su 11111.ortancia las Pan:is se dividen en: I- Pr1ncipales,

son las q11e precisamente por la importancia que poseen tienen vida auté, 

no~a y se imponen aisladamente. II- Accsesor1as,-

son complementarfos en virtud de q'.le s6lo pueden serlo cuando se ha a

plicado otra pena. 

Dependiendo de la lscuela o !)cetrina, las c1racterísticas ~ 

!!ill de la Fena vatian; por lo que nosostros s6lo veremos la de los -

Cldsicos por contener aquellas que consideramos indispensables& a-Pro

porcio!lal al delito¡ es la equivalencia al delito tanto cualitativa:ziea 

te (infracci6n de distinta n~turaleza se cas~igan con cHferentes penas) 

como cuantitativamente (a cada delito so aplica su rona corr4spond1en-

' te, ya sea en mayor o menor grado segi1n la gravedad del hecho). b-Per-
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sonnl; debe recaer excl 1.asivam2nte .;;obre la persona que realizó el delj. 

to, 1adie debe ser casti~ado por el delito de otro. 

ostar provlamente establecida dn la r.ey, :is! con::o la f1J:.ci5n de ta -

Cantidad (m~xi:no y mL1irno de la Pena ostabl~cida en la Ley) y Cali...lad

do la Pon1 (en ci;¡:so de Penn nltern:itiV3 el Juez se enc'..lontr:J fac•1ltndo 

paro ost:Jbl;cer una u olra) d-lgual¡ -

se debe aplicar en la misma forma ya sea a los pobres qu'l a los ricos

sin distinci6n de credo. e .. Corrac- .. 

cional; la Pena debe de procurar la corrocc1Ón do la vol!.lnlad del suJ~ 

to pgra q·Je se abstenga do volverlas a violar, as{ como rcaduptarlo al 

seno social. 

Respecto a la lnd1v1dt1alizac1ón de la Pena, el Código Penal V! 

6ente, seiiala las Penas con un mínimo y •in máximo, r!entro del cual 01 .. 

Juez discresionnlmcnte la establecerá "• •• teniendo en cuenta las cir

c•.mstancias exteriores de ejecución y las peculiares del delincJente•'. 

Art, ;'!. 

El ilrt, 52 del mismo or.Jen&miento, ordena al luez tomar en coa. 

eiderac!6n: la naturaleza de la acci&n u omisión y de los medios emple!!, 

dos pera ajeC\lt1Jrla ¡ la extensi6n del da11o cau"Sado :¡ del peli~ro corr! 

do¡ la edad, la ed'lcación, la ~lustración, lnf: cost'Jmbres y la conriuc

ta pracede1te del s~J~ot.o¡ los móviles qut! lo impt11saron a iellnquir y .. 

las circunstancli:i.s econ6micas; lus conc!ldones especi:.les en q.te se -

encontraba ~n el momento <le la comisión del de U to '/ de:::~s anteceden .... 

tes personales; 1a ~alidaj de lr..s person3s ofe!1d1dJ~ y de~&s factores

de modo, tiocpo y lug•r a fin de determinar al grado de temlbilidad. -

Tamb1~n el precepto impone al J•Hz la obli~ación do tomar conocimiento 

directo del dolincuonte, de la víctima y de las circunstancias del ho-
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cho. For último se~ala que el Ju~z reqJerirá los dictárr.enes periciahs 

tenrJte~tes a conocer la porsoo11lH3'" del sujeto y los de:n~s elen.?atos ... 

cond"..lce:ites, en su caso, a la aplicac16n de l:ls sa1clones pe:r1les. 

11 t-Jlo es d!Jble al eJec1Jtor do las ssncio!'les prolon3:ir o disminuir l.:i ... 

pena base fijada por ol Juez, dentro de los l!mi tes marc1Cos en l9 pr2 

pie Sentencia y de acuerdo con la Ley" C58) yJ q•te si ~e re!lilra m~s -

alld de la Culpa por querer provocar inth:.iriación, 3dem:is tia cometer .. 

un3 inJ'Jsticia 1 se s:icrificarfa al reo en aras de l:J socle:Jarf¡ en cam

bio, si ss sancion!Jra por rteb;Jo de la Culp~tbflidad 1 se perderían los

fines de prevenci6n y de enmlenda n€cosar1os para crear en la concien

cia del reo la necesidar! do acatar las ~armas Jurídicas oxistrntiJs en

el se!lo de su sociedad. 

,.¡ l::ido de las Pan:1s o medidas RZPRSSIV.rt6 1 existc!l lgs do sou 
ridad o FR~'/~:ITI'l"S• El &stado provd U!la doble tutela: Represiva, a -

las que corresponden las Pouas quo tienen un fin do retrib:JcicSn; y la-· 

Freventiva, cuyo fin es do soguri:hd y tendientes a evitar 1l posibil.! 

dad de un delito. Así, podemos afjr!Il:ir qtie existo una doble c:Jto~oría

de sanciones criminalcs:-Represlvas o fiotributivas (Penas) 

-Prevefltivas (Medidas de Seguriihd). 

Estas :1tlimas son establecidas por los C6di~os Pt!n11les para prevenir o 

evttYr la comisión de actos del1ct·totos, Las Reprefl1·1as o Sanciones, -

co1110 diría C!Jrnelutti son "las conr~c tenc1as que rterivan de la inobser.. 

va1cia de ·m precepto"; por lo tanto, el fin do las Sanc~ones será pr~ 

cisament-? el estlm!Jlar la observa1cia de las normas j:Jr!dic:1s, 

Ahora blm 1 las P~nas no bastan por s! mismas r•ira luch:1r ofl

cazmente y asesurar la defensa socLll 1 sino que a sl lario est:in coloca 

(58) Llne!Jmlentos .~lementalos de Derecho Penal. Fernando Castellanos. 
&lit. Porrdo, 1985 p,p, 323 
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c.:idas ~as ~!edidas de St?i,:ári~1,~ (pe las contemplan y acompañ:i:i. l.3 i"e:la 

idea de dolor, exp1ur.t6n, int1n:1~nció1, será la apl1c3ci6·1 cons~cJentd 

del delito cometido y apl1c11ble salame 1te a los <lt3l1ncuentes :1or11<ilas; 

en cambio, para l.:Js ~'odii.las rle t.e~11rit!"1.d, es la prov~nc16a d;: :os est!!_ 

dos peligrosos, aplicable a los d..;11nc 1ent'?s anorm<Jles o ;i los '1orml-

les señalados como m1y peligrosos, o :;·Ja 1 son los medios por los cua-

les se trata de obtener la adaptación del in~tlvJduo a la sociejad (me

didas educa· oras o correccionales) o l.:t el1m1nac16n de dicnos s:.ijetos

de la misma sociedad (protección y s.?gur1dad en sentido estricto). IJi

chas ~edidas de Seguridad se encuentran conlcmpl.idas en n1Jcstro C6tjigo 

Penol pera ol Distrito Federal en el Art. 24. 

Tenerr.o~ q•Je la forma en q\Je se e'(tin~ue la Pena, mencioiuda :n1y 

br1.!vemente por no ser parte f 1rndamental dd nuestro estudio, s2rl por -

medio de1 1) C:Jmplimiento de la Pena~ el Gatada carece de interés en -

cuanto a su relaciÓ:l con el partic:J.lur u1'1 vez que so ha cumplido la -

pena. 2) Muerte del delincuente: tanto la Íeng como le A.cci6n Fem1l 

(activirted del i:stado cuyo fin es el de lo,¡i-,,_q•Je los órganos jur!d!c

cionales apliquen la ley p~nitiva a casos concretos) sa exti:i~ 1en a ra 

z6n de qua el sujeto infractor es el Único que deb!! C'J.:nplir:l (~.'\Cepto 

la reparacl6n del daño y el decomiso Art. 91) 

3) Amnistía; p~labr::J que provle~1e del grier;.: y si;n1fic9. o! 

vido del delito. 1xt11~ue tanto la ticci6rt Penal COl'IO l'ls sa:oriongs im

puestas (excepto la rep3rac16n del daño J.irt. 72) 

4) Iodulto: s61o prod•Jce I' oxtloc!6n do·,1a·Pona y es pote.[ 

tativa del Poder &jocut!vo.· ~sta no extiogue la obl!gac!6n de raparar

ol daño «rt. 94 al 98. 

5) Perd6n dol ofendido1 s61o la puede conceder el ofendido-

o s11 legítimo representante y exclusivamente por delitos perse:;:.tidos -
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por querella de parte. Sxtin~ue el ejercicio de la acción penal y ¡;or

excepc16n el de ojecuci6n Art, 93 

O Rehab!l!taclón1 su objetivo es el de reintegrar al con

denado los Derechos Civ1!es 1 Políticos o da fJmil!a qua habla perdido

en virtuc! de la sentencia, m~s sin embargo, no extin~ue la rtcción Pa-

nal ort, 99 del C6digo Penal. 

7) Prescripción: extingue tant.o la Pena como la Acción Pa

nal por el sólo tr:rnscurso del tie1Dpo. La tardfo ejecución de V1 San .. !"' 

ción carece de objeto al paso del tiempo y por ello son determinadas -

por las ley~s, en forma minuciosa, ol lapso de tiempo para poder p~rs.s. 

gu!r o ejecutar la Pena •. lo as{ se extingue el Delito, sino que queda

subsistente¡ sdlo se pierde ll posibilidad do casti~o Art, 100 al IIB

del Código Penal para el Distrito Federal, 
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Eie Cá el caso de que un hombre imputa ble, a pesar do hJ ber re! 

lizado una cond•.1cta t.!picamente antiJ 11rÍdica, no es posibl.; declararlo 

culpable. ~sto se debe a la presencia de algunas causas que impiden la 

integración de la Culpabilidad y por lo ml•mo la inexistencia del del.! 

to que trae aporeJada la absolución del s•Jjoto on el Juicio de ropro-

che. 

Dichas Cau.as de Jnculpabill~ad se verán an al punto ~.2 de -

&ate Capitulo en forma dmplla¡ ahora sólo nos limitaremos a est•blacer 

las RslacioneJl ontre la Preterintencionalldad y las Causas de IncJlpa

bilidad, 

Ya q,edó establecido en n•rnstró Primer Cauitulo que la Prete

rintonc1onal11ad forma parte de la C•ilpabilidad, o sea, es la Tercera

ospecle o .¡:rado de &sta 1 Junto •l Dolo y a la Culpa. i.hora bien, a paJ: 

tir de la Reforma en Enero de 198~ a n,estro C6di~o Penal, se incluye

en el Articulo 8 que: "Los delitos pueden seri 1- Intencionales JI- ~o 

Intencionales o de Imprudencia Yt III- Preterinte!lcionales 11 y así, cuan 

do so habla aftrmRndo de las Causas de Inc'llpabilir.!adt "Reside en que, 

hallándonos ante un acto que ancaJa en un tipo le~•l 1 q•Je os antiJ•rí

dlco y procedente de un hombre imputable, si bien no falta ª" 61 ese -

ligamen sub;eavo de intención o ne~ll~e~cla 1 es imposib!a ale-1•rle -

normati•1amonte a Dolo y C•llpa 1 en que so basa le responsabilidad Jurí

dico-penal" (JimElnaz da AS1•) C59l Por lo que hay qua incluir que: Las 

Causas de Inc:.ilpabilidad es impos.Lble elevarlas norcativamente a Dolo, 

Culpa y Preterintenc1ono!ldad 1 on que se basa la responsabilidad J,.{. 

(59) Tratado de Derecho Penal. Jime'oez da i1súa. Tomo VII Edit, Losada 
p.p. 303 
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dico-p;:ial; ~llo si sogu:lmos el orden de ideas. 

Al~unas de l:•s Relaciones exl stentes antro la Preterintonciona

l11•d y l"' mi<mas Causas do ·Inculpnbilid•d son1 I) el Sujeto d:be ser

lu.patable.- Tanto para WlD como para otra, es fu.'ldomJntal quo ol sujeto 

activo sea Impat•~·lo (copacldad de decidir y de actuar), ya quo de no -

sor así ostarlamo< on presencia del a<pecto negativo de la ml<ma lmput! 

bilidad, es decir, las causas quo son capaces de anular y neutralizar -

el desarrollo o la salud mental; se carece de la aptitud psicolégica .... 

consciente para realizar el :1cto delictuoso. 2) ~xiatencia do una -

Norma.- r:s indispensable, en ambos casos, que la conducta ro:tlL:ada por 

el Sujeto hct1·10 I:nputablo se encuentre pl:ismada y rag•ilar!a por una Not 

ma Jurldico-ponal. 3) Conducta TÍpicamen-

te .\ntijurldica,- Zl acto realizado por el Sujeto activo Imputable, on

a,,bas figuras, debo ir acompañada por una conducta Típica y 1.nt!Jurldi

ca; en virtud de que por la presencia do dstas, se va alterada la n1·mo 00 

' nía y paz social que al Derecho le interesa concervar. 

~) Juicio de C•Jlpabil! 

dad ... Tanto en la Frcterintencionalidad como on las Causas de Inc 1Jlpab! 

lidad 1 el Juez está obligado a analizar la Exigibilidad 'I la ~eprochab! 

lidad de la conducta realizada por el SuJeto activo Imputable¡ esto, d!!. 

bi~o a q•Je son f•ndumentale< p>ra l• fo""ªcidn del J"icio de Culpabili

dad corre'spondiente. 

Como se obser•1a 1 real!r.ento las Relaciones que hay entre la Pre .. 

terintencional!dad ¡ las Ca~sas 1o Inculp•bilidad son muy pocas¡ apre-

Cia1.doso con ello y a si:r.ple vista, q"Je en u:n )I' otra, existen altJmcn ..... 

tos y C3racter!st!c~s diferentes. Ft~~ras, por lo misr.io, que no son CO!l 

V!!.1ienti?s de mozchr y s! muy importantes de saber diferenciar. 
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4.I CONCJPTO JU! rnCUJ,PABILIPAD, EL;;~_.;·¡ros r ·¡~c¡~~ES a..;n~.L~S. 

Se debe ostnblecer en e1n principio, que la Culpobllldad es el

re1H1ltado de •Jn Juicio (siendo el tit 1lar da ést~ el J·1ez) por el q:ie

so le reproch!i a una persona imputable, el h:-Jber realizado 'lll comport! 

miento típico y antiJur!dico, cuJndo le ora exi~ible otro comportamiorr 

to que f!.lese adecuado a la norma. 

La inc:.ilpabilidad son las causas que impiden la integración de 

la Culpabilidad, o sen, es el aspecto (s) nugntivo (s) da ésta¡ produ

ciendo la inexistencia del delito y por lo mismo la absoluci6:i del su

jeto en el Ju!cio de reproche. 

ln la formuloci6n del Juicio de Culpabilidad el JJez está obl.! 

gado a analizar la exiglbilldad normativa a car~o del s:.iJeto, y si con 

sidera que a éste l·? era exigible un comportamiento diferente al real.! 

zado; una vez comprobada la exi~ibilidad se verá la reprochabilidad, o 

sea, formular el reproche específico al sujeto, por haber act•Jado coa:o 

lo hizo, cuanüo le ara exigible hacerlo en foz·~u dlforonte. 

C1.1ando se rresenta la ausencia de ~lg110a de ellas (ex1gib111daJ. y reprg, 

chab1lldnd), elementos fundatorios del Juicio relativo a la Culpar.U1-

dod1 se dá ori~e:1 a Lis Causas de Inexistencia del delito por IncJlpa

biUcad, 

Con aste orden de id11as, las Cat1.na!: de li1culpa!:.ilidad "Son las 

circunstancias concurrentes con una conducta tipica y ar1tiJuridica 1 .... 

atribuible a un i~pÚtnble qJe permiten el JJez resolver la inedgibil.! 

dad de una·c:;.:-.d:Jcta diforent.e a la enjuiciada, ::¡u.; serb conforme al -

deracho o q\Je le lmpide.'1 for1ular on contra del $UJelo un reproche por 

la co:lducta específica raal1zada 11 • (60) 

(60) Culpabilidad e Inculpabilidad, s. 'lela Treviño .idit. Trll!as 1983 
p.p. 275 
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La ~xis:ibilldéid '/ b Reprochabilidad son fu:1dament1ln: en todo 

juicio; la Í'rimera siempre preced¿rá a la se~unda, 

la Culpabilidad debe ir siempre dirigida a u1 hecho aisla~o, -

partic tl.:.r; dn co•1sec11e:icia, las posibles CauEas do Jnct1lpabilid11d t19 

nen que e:lcontrarse en •.m hecho aislado y respocto a ttna p3rsona dete.t 

minada e imputable. 

La esencia misma de la i::xl~lbllldad esta into~r•d• por et peam 
y por el roD;;R.-,;t peber se puado definir como ta Obl!gaclón de actuar 

conforme al Contenido C•Jltural do 11 norma (en m'-iteria p1mal se ve pla.§. 

m11do en los tipos, tanl~ndc como finalidad la prosarvaci6n de bi~nes -

valiosos para la sociedad; ya que de ello dep~nde el desarrollo, armo ... 

nla y tranq·Jllldad de ta 10is~a) entendlendose de que se trata de una -

obligación Jurídicamente impuesta • .::m consecuencia, el l!2 peber funda

torio en ta exi~ibilldad, ser4 ta falta de obU~•ción para actuar con

forme al propio contenido cultural de la norma. J1mifno1 de Asúa comen

ta que las Hormas Culturales se componen con las ~formas Jurídicas, 

Su esenc1!i Jurídica es en cuanto se refiere al contenido de la norma y 

la oblig•clón de respetarla y cumplirla. Tenemos as1, que el Deber pr! 

cede al Poder, ya que para poder realizar nl~o, primero se necesita t1 

ner el oaber de h.:.icerlo¡ por lo que ol Juez, antes do analizar si a1 .... 

~uian p:..tdo act1Hr en forma Cifora'lte, ti'3 .... e que recol1er si te!'lía la -

obligación o deber de hacerlo, 

-&l Poder, rest.1lta un ta:ito d1f!c11 dar un concepto de

ésto, en virtu1 de q"Je el J"Jez e.e el 1lnico a quien corresponde darle .. 

su verdadero alcance; esto se debe a r¡•.n tiena que •.tbtcar al &Jjeto, .. 

cuya cond.tcta es enJuiciD.da, en el .r.om~nto que ésta produjo el rasulta, 

do tfpico, es decir, debe consldorar las razones de la conduch, lOs .. 
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motivo! que l:i impulsaron, las reacciones n.J!'rr:les o ::rnc.r:-.·Jles rjel !:'J .. 

jeto, etc. Debi analiz~r si al mon:e:ito do f·Md·tc1rse el restJltado típ! 

co las fsC·.1lt11des de .rnleccJón dc co:1dL1ctns ectaC:.:n libref: do cual·~uier 

coacción. hSÍ 1 par.: q•Je 3lgu1en .Jst4 e:i tu n-:.t!L1d je Ealeccto·rnr nda

CUDdamente su conducta, se raquiere rp.'1 dcf:de a~ plllto d.; ·11sta ffoti

i.:o tenga la posibilidad do nct'Jllr en dos o :ds !':ir:ias y ~·H opte por -

alguna de ellas ellmlna:trlo lns otras. Pero cu"J:l~o l!'is circ:.i.'lst:inc!ns -

do ose hocho l!Dplden l!J selección, 10 sa teni:;-j, ror lo ta!'lto, al pa-

der da opción, ya q·.:e los cn!Dincs .salect!vo~ se e:i.cuentran cerrados, -

salvo el que se sis'le. Ccm ello la forc::t.ci&n 1e ~a vol:t1tad se realizó 

an forma. a'1c:'m:'jl dl!hido n las circmsta!lcbs concurre.~.tas, ~tre el PQ. 

der y ta r.tbert!:l.rl de accidn existe :.ma i:warhble vlnculaci6n, q.Je al

igual que Útil p&ra rtJsolver acdrca de l& CJlpatilldad, lo es tJmtiUn

pnrn detorm!nar l9 ap,.lcl6n de la I.1culpablll1•d. 

Se debe recordar q 1Je las leyes han s11c dictadas pnr::i horr.bNE:

nor:nales y no p<;ra h~roes o person1s verda1ar1Jme!lt!J excepcion'lles, por 

lo r¡!Je es lógico suponer, y así lo mJes~r:i:i los hechos, que hs ley~s

establecldas serán viol!ldas precisamente cu::1n10 los C9rninos de selec ... -

c16n se onc·JentrJn cerrados. 

De aqJÍ sur~e precisa:r.e:ite, la. .'lo arlec 1111ción da .ma c~:ldJct1 ::i !'ls nor

mas ~-1.r!dlc1s v1;_;13nt~s, 1a'lr10 !'º=' :o;sJl!G·!: :..~~ ':'~:'::is .1e ,;rr::i!' cori s:is-

espacies y ·1.irledadesr Zrror de 'fecho y .:rror 1? Derdcho; las Exl:nlentes 

P!.ltat!vas¡ la 0~12d!i::iz!3 Jerbrl'Jic::i; '/la :{'('I ·:x~~!t~lJ:!:ai 1e otra Con-

~.!~t&. ':a·uas rt~ !:icJ:r.~bilirl.~rJ, ;¡·J~ e:-:.-?! t l'1··~ "!·:- :i~n.i•.~:.:tsció:i '/\:':'~-

mos ampUan::?nte, 
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Para que an s'Jjoto imp 11t.ible F03 Culpable, se~ún se h1 dicho, 

prec1s3 e:1 sit conducta la 1ntervenci6n dol conocimiento '/ do la volun

tad; ~lamento Intelectu!ll y ~lomonto 'lolitivo. Tod3 causa q'Je olimlne

a uno o ambos so debe considerar Oausa de Inc1llpabilidod. 

Las Causas de Inculpabilidad para muchos se:tuidoros del Norm!l-

tivismo sons A-) BRROR 1 con sus espacios y variedades. 

a. I) lrror de Hecho y 3rror do Derecho. 

b, J) Las eximlentes Putativas, 

c,I) Obediencia Jer&rqulca, 

B:') No Exlgib!lidad de otra Conducta, 

La Primera es Genérica y la Segunda General. 

·j A-) BRROR.- El Error es un defecto psicológico en la formación 

de la voluntad, es decir, entre el suJeto y el objeto conocido, tal CJ! 

mo éste e1 en realidad. &a Wl falso conocimionto, o bien, err6neo con2 

cimiento de la cosa, obJeto 1 o sit'lación; se conoce, pero es conocida

equi vocadamento. 

El .error para muchos es equiparable con la Ignorancia; poro lo cierto

•• que ya desde la &poca de Platón existe una distinción fundameotal1-

en la Ignorancia hay un desconocimiento total o la 9Usencia de cual~lf.!: 

'lDier nocidn sobre una cosa determinada. Sin embargo, para los efectos 

del Derecho los conceptos son identificados, pues tanto vale ignorar .. 

como el tener un conocimiento falso¡ y esto se debe a que los Jueces ... 

no hayan la necesidad do investigar si hay Error o simple Jgnornncia .. 

en el momento de realizar Wl3 conducta determinada. 

M•nzlnl J nortan afirman que la Ignorancia comprapde al Err.>r mismo. 

Por su parte Carlos Blnding sostiene que 11 todo conocimiento falso sig-
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nif1ca precisamente un no conoc1m1ento 11 • (61) Por lo tanto as lÓ~Jco .. 

que en el le1g·,.Je Jurídico se usen los dos t~rmlnos con identico sig

nificado o indistintamente, en virtud, de que para am\os vale una mis

ma re~la. A pes:1r de ésto, la 111i1yor1a de los a·Jtores sulen hablar con

mas frecuencia del Mror en~lobado en la frase de l~noranc1a. 

"La doctrina contemporánea divida al Grror en dos claEes1 de Tipo (Ha

cho) 'Ido Prohibic!6n (Derecho o de Ilicitud) se~1in recaiga sobre un. 

elemento o req,ls!to constitutivo del tipo penal (el •Kente IKnorn • • 

obrar típicamente) o el sujeto, sab10·1do que act~a típicamente crea h! 

corlo prote~ldo por una Juetlflcante". (62) 

a.I) 1r..tQ1: it!, Hecho ... Algunos lo llaman "Zrror Fact1 11 ¡ esto es, 

consiste en la falsa apreciac16n, por ignorancia o p_or desconocimiento 

de los elementos fácticos do la descripcl6n legal en relacl6n con una

situ:1ción concreta. 

Existe una relac16n relevante entre la Conducta y ta Norma en que ost4 

pl•smada la descrlpc16n del dellto. 3s de aqu! 1 de la anorm•l valora-

c16n de ésta, en q•.1e E"e presenta el Error do Hacho. 

Sólo son de interés aquellos hechos que se refieren al tipo on ci.tanto

a su materialidad descriptiva, es decir, el tipo se Integra lndependi•!l 

~emente de que el sujeto se huya en astado de S:rror. Por eje.11plor el -

disparo da un arm:1 de fuot:o contra un objeto ina.n1ma1o, pero d1?tras de 

eso objeto se e;1cuentra una persona. 

1\ continuac16n veremos, medhute un cuadro s1pn6tico que el -

Error de Hecho se cl&slflca on osenclal y Accidenta!. 

C6I) La Le'/ 'I el Delito. Jlmd'nez da Asila, &lit. Sudomerlc•n• 1980 p.p.J9I 
(f.2) Lineamientos Slementnles de Derecho Penal. Fern:.ando Castellanos. 

&lit. Porrtia. 1985 p.p. 260 
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-Ye~SIDLE 

-E~3~CIAL -RECAE SOBR-' LCS 

·IN'IE%1BLE 

zt,;.~.;·1~~s J~¿~
cIAus D;;L TIPO 

·RECAE SOBRE LAS 
CIRCUNSTANCIAS 
CALlFJC.;TJ VAS 

... "'.acae sobro la co~ri'Jc 
ta o hecho tipificado 

-Rec:ia !!obre el obJnto 

-Recae sobre el sujeto 
pasivo. 

-Recae sobre el cardc
tor legitimo da la -
conducta. o hacho. 
(Eximentes Putattvas) 

-Recae sobre el cardc
ter legítimo de la º!: 
don. 
(Obedioncla Jer~rqui
ca) 

f
-Aberratio Jctus (error en el golpe) 

.. ACCID~'lTAL -Aberratio in Persona (.~rror en la persona o en el 
Objeto) 

-"borrat1o in Delicti (Error en el delito) 

-ra Error de Hecho será Esencial: ºcuando por la a;iormal formación de

la voluntad determinante di! l9 actuaci6n, se presenta la fals9 apreci! 

aión de la realidad de los hechos en cuanto son ralev3ntes para la t1-

p1cidad o de la significaci6n do los mismos on orrlen a la antiJarldic! 

dad". (63) El Maestro Porte Petlt co1sidera que éste . ...:rror psra tener .. 

erectos de eximente debe ser Inveisible, ya qu.e de lo contrario doJa .... 

ría su!>sistento la Culpa, 

-31 :;rror de Hecho Esencl!l ser~ Vensib~t debido '.I que 11 axcluye el D:Q. 

(fJ) Culpabilidad e Inculpabilidad. Vol• Trevlílo. &lit. Trillas 1983 
P•P• )48 
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lo, más no la Culpa; cnreciendo por ello t.!a natural1?za inculpable, sn! 

vo q:Ja la estruct•1ra del tipo i:.1pld:1 asa forma de c:lpabil1Jnd 11 • (64) 

-ll ~rror de ;-{9c!lo ~sencial será l:we1sible1 cJanrlo un sujato a pcsar

de i~ber actndc prJdente, pre·1isora, dilig1mte y con refloxión, nct .. m 

bajo ·roa falsa concepci6n (error). Desaparece co::n ello to13 C.Jlpab!li

dad y quien determina lo Venstble o Invensible será el J•Jez, debido a

que en ól se enc1entra la tit'JlJ!"idad del reproche q•Je se form·Jln. 

-.31 Error de Hecho gscncial Invensible ruede recaer sobre los ¿1a:!'len-

!9.!. Esenciales dol :r.!.R.21 esto e~, que el s~1Jeto cree que su actuactón

es atípica, l!cita 1 acorde con el derecho, pero siendo en realidad con 

trnrin al minio. -Esto Zrror p•Jedo recaor sobre ln Cond1..1cta o Hecho -

Tipificado. Far ejemplo: Un s·..1jeto ie dá ·1eneno a otra persona pensan

do que se trata de •Jn Lacsante; porto ~n aroi.3 sin aulorización en .lil -

Pa!s en que está prohibido expresamente. 

-~I lrror puede recler sobre el Objeto. Por eJsaiplo: 

Tomo wia cosa que es ig 1.1al a la que ten!!o, pero en realidaf! no es la ... 

mis. -.U Error p•Jede recaer sobre el Sujeto Pasivo. Por -

0Jemplo1 .Realizar al Acto Carnal con una pe1'sona de ll que se crea te

ner más de 18 años, pero :¡ue en raaliCad .;s menor. 

-El C:rror pueda recaer sobre el Carácter Legítimo de 

la Conducta o !fecho (O::xi:r.entes P·Jtativas). Se pri?se;ita ciando se cree

al ejecutar una conduct.:i atípica, que s·? 0:1c:1entra permitida y por lo

mismo licita e:! el i:.erecno hin:.!. En iste ~elite la ··arma pen:1l no exi§. 

te t?n real1daC 1 sino exclus::.v1:-:~~te ~n :a mi;;:~1te del !.'Uj3to. 

-.n :!:rror puede rocaer sobre el Caráctl!l' Lo~!timo de 

la Orden (Obediencia Jerárquica. ·rolverei;oe soLrl? éste pWlto mas arte--

C6l+) Manual de Derecho Ponal M'exica'.lo. Fl'ancisco ·Pa 1:Ón v·. Zdlt. Porrúa 
1978 P•P• 397 
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00 El ~rror do Hecho será Accidental: cuando recae sobro circu•1st:1ncbs

secu~'!:;1-:-i·H del hecho, sin e~bar;o, aan origen 11 'lna C·Jlp:ibllidJd ple

n:1. los 'lncont:-a:nos aq•1i a la: -,.berratio Ictus (.~rror en el Jolpe), -

aparee~ c·.trndo el resultado no es el qusirido precisa'D'?.'lte, pero es ol

eq11lvalente '?n farcia menor o ma1or al propuesto por al suj9to. Por oJe!A 

plor A dispara en contra de B, pero por al error O'l la puntería mata a 

c. - .. lberratio in Porso:la (Error en la PersQ. 

ne o en el Objeto) ,este error versará siempre sobri:? ta persona-obJato

del delito. Por ejemplo& A dispara en contra de B creyenr!o que era c. 
·Aberratio in Dolicti U:rror en el Deli-

to), aparece cuar.do se ocasiona -un suceso diferente al qua es deseado. 

Por ejemplo& A qJiere lesionar a B, pero después de herirle y volverlo 

a atacar, mata por error a C que se interpone entre los contendiontes. 

a.I) Error !l! DerecM ... A aste tipo de ~rror se le desi!:nB ta19 

bién con el nombre de Error de Frohibici.Sn. Jo}l términos general~s con

siEte en l:t Is:-ior!incia o faba conoci'.lliento sobre una normr:i Jurídico .... 

penal; as{ 1 cuando un sujeto ignora la Ley o la conoce on forma errónea 

no existir& la Inc•Jlpabilida~, pues sost.ienen vnrtns legiSlaciones: ... 

''la ignorancia de las leyes a nadie beneficia". 

~l principio de "13~W!l'1.!iTI" L~·Hs :mN ~,(CU~AT 11 (la i~norancia de 1:1 .... 

ley no excusa) de lar~a t.radici6,1 hist6rica desde el ::>erecho Romano, .. 

act1almente y'l :i:- tiene la vaUdez absoluta de otros tiempos. ~l Drno

cho Penal y<:J !lO le otorga la trasce:dencia m~xi.na i{ue se li,ilió; de tal 

modo que en las Reformas del Código l'en11l de 1984 se incl•iye el ,,rtÍC..! 

lo 59 bis el cual reza: 11C11ando el ht!cho se realice por error o isno-.. 

rancia lnvensible sobre la existencia de la Ley penal o del alcance de 
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ést3 1 en •1irtud del extremo atraso culv.aral y ei a1sla1tiento sochl dal 

sujeto, sa le podrá impon3r hasta la c111:1rt11 r11rti:? !Je l.s pena corraspO.Q 

dient..; al delito do q•1e se trate o trutar.iiento e!'l 11bertnd, se~ín ta -

n::it·1ralez3 del caso". Se =ipr¿icia as!, qu'3 tal error (o 1.~!l~:'a:-lc!.a) a1J

atribuye el rango de excluyente do responsabiltr.aJ penJl 1 !i.10 sólo el 

de ~a modificativa favorable, at'ln 11anto de la pene. ~st; ;.aso tr:.isceu 

dental pone a la Ley más cerca con la roalMad de la vid'l, 

Cuando el sujeto p2rticular reali.ta una vllorac16:-: 1 al vinc1hrse con

la no:-ma y de esta signif1cac16n de los hechos !uri;e u:i:i f:jls;i ~pracl! 

ción del contenido o interpretación de l."l norm!l 1 es precisa'!l¿,1te cu11n~ 

do se presenta el Error de Derecho o Proh1bic16n. 

iU .3rror de Prohibic16n 11 puade rcs·l'nirse como la f3lsa co.1cepci6.1 de -

la vinculaci6n entre un hecho y 1Jna :-iorma 1 ya q'le creyendo el sujeto ... 

errado que su actuaci6n estA: inmersa 1Jn una causa que hace Cesaparecer 

la antiJ!.lridicidad de la conducta t!pica 1 por el amparo de '.1:13 n~rma o 

de s·1 contenido, en realidad la situación, es que existe tt:i3 d1'.rnr5en .. 

cia entre la norma err6neamente s11puesta y los hechos que se pr¿senta .. 

ron". (65) 

b.1) Las Zximentes Putativos ... HRgamos 1ncsp1é en q•ie, en el -

:i:rror de D~recho la norma penal tiene existencia 1 pero por '?l error en 

que cayo el sujeto, dicha norma no existe en !=:} ~e!'lte c!el s1j!:to o se

produco W1 inexacto conocimiento de la misma; en cambiC' 1 en las J;xlmen. 

tes rutativ&s la norma pe:iat M !!.!ill1 pero por e:l ar~·or e:: qu el sy 

jeto se encuentra, dicha creencia de h nor·ma sólo existe sn h menttl

del sujeto mismo. 

for Putativo debemos entender: la toncesión de un &trib1..1to a algo o a .. 

(l5) ~~~~!i.l¡!lidad o Inculpabilidad. Vola Treviño. &lit. Trillas. ¡~·· 
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nlg11t1tn c,¡i;.ndo en r1ml!da1. se carece de él, ,..s! podemos ttntand\!r q'lB -· 

las C:xt: .. :.ntes ?utatl'/as sons ºlaF dt'Jociones on las c:.z1.ales el agent.;, 

por 1.:1. !::-ror de Hecho ins\lperable, CNe f 1.t~dadamente al real tz0r un h! 

cho típico de D:recho Fenal, h3llarse amparaCo por una Justificar.te º'"' 
•J•c•t•r u.1a condttcta atlpica (perlDHida 1 licita) sin serto". (fE) Fer. 

nando ~••tellanos 

Las ~ximentes Putativas so hallan reguladas en el Código Ponnl trace.

X! Articulo 151 el cual reza1 "Reall;ar la acc16.1 u omisi6n bajo :in •• 

':!rror invenslble respecto de algunos de los elc?mentoe esencioles que ... 

inte;ran la descripción legal, o par el mismo error estime el sujeto ... 

activo qoe es l!clte su conducta. ~o se excluye la responsabilidad si· 

el error es v11nslble 11 • Con ello se observa que existen Causa~ de Incu¡ 

pabilidad aún c•1ando no esten expresa:nente re,¡lamentadas en la Lay,. s1 

se de~prenden do~m4'ticamante. 

Co:no :':ximentes Putativas encontramos: a .. Le~ítirna Defensa Pllt! 

ti va, 

?uta ti vo. 

cho futotivo. 

ber Pot• tlvo. 

b· ~stado de Necesidad -

e- ~Jercic1o de 1..1.:t Dere-

d· Cumplimiento de •in D,t 

Orevemente explicaremos cada u.no, encontradonos ns1 q1te: a- 1! L!Jú.l!. .. 
E! ~.frn F.ttrltiva, se pre!ienta ~1.tando el sujeto cree, por e!lcoolrar

se en 1m ::rror r:sencisl e Invensiblet ejecutar un legítimo derecho de

defens.s, eiendo injnsttf1cada tal creencia por la in~xiste1c.1a doa una .. 

auténtica agres16n. Hay en realida~ •.Ma verr!adere condllct 1 t!pica y an 

tlJur!diea, pero lnC'Jlpable por lrreproch•bllldBd, La ·~rosl6n para 

qU'l pueCa ser repelltJa, deb-l sor in~usta o sin derecho. 

(~6) ~a.'1U'.ll de Derecho Penal.Mexicano. Francisco ravó:t ,/, ~Ht. Porrü..i 
1978 p.p. 400 
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La eS'l'"!cta d.'3 .ist~ rs:iic.:i en la creencia por p:-.rt.e :!el !'"Jjeto de que .. 

su actltJd es l..:~!:.irn:;, 3!1 ana pala.bra: qtJe oLra con todo rterecho. Ll 

Culp~bili-iarl, as!, s: ::iuse:1t<::ir1 por la falta ~el ela:::-:ni.o 'f1or1l del dg 

lito, es decir, por :?l .:;rror .C:sencial de !lecho, hs1 1·~ruble, i:ne~s1 ..... 

ble, 

Existen al!::Jnos a1tor¿s q•ie técnicamente ace¡:;ta:1 la Z.cdti:;ri':i Iiefen~a .. 

Putativa Recíproca, lJ cual hace su ap1rict6n 1 c11rndo e11 forma escep-

cional dos personas al :nismo tiempo y ;ar ~rror .::si:ncial,'pueden creer 

se fundadamente •t1cti:r.as de 1ns in~J.sta a~restSn. La l!1c 1lp:.ib1l!d:1d ..... 

aquí operard para a~bos suJ1?1tos, en virtud rle que se hayan 3!nb9s partes 

en un ~rror de Hecho Invensi bla. 

b .. ::':stado !!!. .'.,!! .. 

mtdad P:.it1tivo 1 es la cre~ncil de estar en .m est,jdo de peli~ro real, 

5rove e inminente, pero por enct'ntrJrse on un Srror isencial e lnvenE! 

ble, se estaréi fu;r:i de to·.?a re:..lida.:i, o sea, const1t1y~ un ful!:o cO:l.Q. 

cimiento del hecho, llevando al .. genta a lesionar bienes J•1r!<1icos aj~ 

nos. l~u:il q'le en el :;.,nterior, existe !..lns co:id.ict~ tip!ca 'l ::i~.tiJ 11ríd! 

ca 1 pero por el 3rror ~senciol e Invensiola se prorl ice h inexist~ncia 

del delito por Irrepro,habilldad, 

=:1 ~stado de '.lecesicta.: F'.ltat.i;¡o p11ede tener también su ori;en en una ... 

Jo el a;oparo de ,Jna c;..1sa de inexist-mci:l de dt.?:lto; lo Q.ll .:q tivale s 

U!'\ error c!e Froh1!:>1ci1n del q•1e p'.lede d!m:i:nr la ?utat!·10. 

Realhll 5'.l aparic!ón '31 ~sta·1.Q S,! Ji!ces !.~,fj ~.2..11 1 e 1~:1~0 se presl.lp'J:'i~

la existencia de •Jn cc'lflicto ~,tr= bi-;nes ~·.1r!dic01:11ents- prote~i"los y

colocados ei idénticoe pl.1nos ds lic1t•r1; el coafl!cto se re!T::·1e a ... 

trav¿z del sacrificio de uno de ?sos biener, p1ra pr-?sarvar el ctro. -
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Su orig-::i se d' por le presencia de ·m peligro re:il, ~ra·re e in:ninente¡ 

pero e• :nas de rnc·Jlpsbllidad por la arrd'nea apreclacl6n del peligro, 

e~ virt·J: de la presencia de un 3rror ~enclal e Inminente. A pesar de 

q11e la c::tducta es antijurídica, no es posible reprocharla. 

iU E:sta::!o de ~ece1idac! Putativo se encuentra· i·egulado en la fracc. IV

del Art!cJlo I5 del C6dl~o Penal¡ se menciona: " ... la necesidad de -

salvar El propia per1ona o sus bienes o la persona o bienes de otro,~ 

de un peligro real, grave e inminente, siempre que no exista otro me-

dio practicable y 111enos perjudicial". 

c-~b

.1111 ~ J!ll1!.Um 1 se da cuando (&rror Esencial a lnvensible) se - -

cree t-aner un derecho que en realidad estricta 11 car-ace de 61 1 as de

cir, el npuuto derecho ae motivo de ane equivocada cprec1aci6n por -

parte del •~Jato¡ sin embargo, el derecho tiene que estar con!ignado -

en la Le;- 1 req•Jlrlendoae sal coln11dencia entro lo real y lo •upuesto

eq1Jivocado. Para que opere esta Causa de Inexistencia de delito es 
0 

in

dispensa':>le para 11 derecno 1 que la actu•ción t!pica estd expresamente 

cons1gna1a 1 11 que de lo contrario no operari. 

Aquí, la :onducta ant1Jurldica ee supone lícita por porte dll sujeto -

actuante; lo Putativo hrtce su aperic16n con la falsa y erro'nee co11vic

ci6n de ;Je :isiste el de:·echo p:1ra comportarse da to;l forma. at la fra.2_ 

ci6n 'I :!1l Art. 15 encontramos la regulación de esta .::Ximente al deci.c 

sei "Obrar en cumplimiento de un deber o en el e~ercicio da un derecho 

con~igna'!os en la Lef"• 

d- Cumpl1111eoto

g .!ID Deber P~tativo, cuando el sujeto sapo.'le errónaame.'lte (ib'ror 3se!l 

c!al e InYenelble) que debe cumplir con un deber que en realidad no --
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existe, es cuando se h!:lbla de lst~ fi~ura. Se realiza :.ana cont!uct!l tí .. 

pica y ant1Jur!c!ic", mss !'!O c.ilpable, debido a la falss ;ip:-eciacidn -

del deber, 

Al ig1J&l que en el anterior, se requiere que esté consigm1do en 1:. !.ey, 

encontrando su reg•Jlaci6n en le trace, V primera parte del ~rt. 15 del 

Orden1miento Penal& "Obrar tn cumplimiento de un deber,, , 11 11 .l:i:l origen

del deber cu10 cumplimiento Justifica las conductas típicas puede te-

ner como fund111ento bien 111 ll llamado deber de sorricio o el deber • 

que dimln• de l• simple calidad de pereon• suJeta a la L•1"• (67) 

c.l) Obediencia ltrbayica,- Su fundamento H localiza en l• -

trace. VII Art. 15 dtl C6digo Penal• "Obtdacer a W1 nperlor legítlmo

an 11 orden Jtr4rq>lco a1111 cuando su undato constituya W1 delito, •1· 

lata c1rcunst:inc1&. no 11 notoria ni se prueba q.ie el acusudo la cono-

cf•"· 

Los elementos relevantea de la Obediencia Jer4rquica aon1 !• La existo¡¡ 

cll do 1111 orden Jer,rqulco l1111t11nt1 reconocido, 

do una orden del superior al inferior Jerírq•Jico, 

de la orden del superior al inferior Jer4rqJlco¡ y 

parte dal Inferior Jer4rqulco de acatar l• orden dada. 

II· Kltlstenc!a 

III- Ilicitud-

l V· .>rror do-

Cu1ndo ee encr.a1ntran integrados plename:ite éstos elementos, es lo que-

d• motivo a la aparic16n do la Causa de Inc.Jlpab!l!dad por lrreproch&

bllldad do la conducta t!plca 'f ant1Jur!dlea. ~revamente expllcaremos

cada une1 1- gilttncia !! im orden .1er4ra:.a1co le.talmente reconoc1dp 1-

de la Jer•rq!Jie nace h s:atoridad y como consec!Jencia la obediencia ... 

i:xlsten lnfln11ad de ordane11 la que d~ el patron al trabajador, el p¡ 

dre al h!Jo, '11 auperior eelesUstlco a su inferior, etc.¡ paro nlnlU• 

(67) Culpabilidad t inculpabllldad, Vela Trovl~o. lldit. Trillas, 1983 
p.p. 380 
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na de éstas se plldrán amparar b&Jo la Obedienci• Jerfrq,1lce debido a -

_ que la !.9y contempla solamente la jerarquía que se deri•1a de l9s leyes 

vi~ente! t es decir, sólo la que proviene de la autoridad legitiruamenta 

constit·.1ida. Jerarquía establecida con cartfcter ofic!al, como lo rte e.:s, 

presaoo la Suprema Corte de Justicia de la :1aclón. 

II• Existencia ~ !!!!!!. Orden del l1perlor .!!1 Inferior ~ 

gulco, ;revia lo existencia de un• reg.ulación Jurld!ce de le que sur•• 

gen los grados en la Jerarquía (superior-1nfer1or), como la obl1gac1ón 

de obedecer, el único que puede ampararse en ella sorá el Inferior, P.!!. 

ro sólo cuando actae obad1ci1ndo 11Da orden que provenga de au. 1uperior 

on el orden Jer4rqu1co of1c1•1. Debo dar11 una Orden, tiene que ser ftL 

c1b1da y por último Hr Obedecida. 

III- !llsllii ~ 1! Orden fil Superior .!!1 Inferior, le 111 
• ·1 citud tenor• su origen 1n· qui el Superior ~e exceda en sus facultades .. 

para or:ienar algo al 1nrer1or, o bien, que carezca del poder d1 mando· 

par• la orden upec!t!camente dada. Con ésto se convierte la orden en

Ulc!ta a pesar de que dicha orden sea formalmente perfecta, Sin emba¡: 

go, ti entoncu cuando ae preaftntan las e1~u!entu hipótos1s1 I- Si 11 

1nter1or tiene la facultad para anal!zar y al cal1t1car la orden la •!l 

cuentra Uic1ta 7, a puar do ello la cumple, es responsable a t!tulo-

de Dolo, 2- Si 11 

1nfer1or teniendo la facultad de analizar y cal1f1c•r la orden (1lic1· 

ta) no lo ejerce, demostrandose con posterior!ced q"9 al realizar di·· 

ella ord•n no ut1Uzó su1 foc'Jltad.,, será responsable a t!t'llo de Cul-

pa. 3• S1 el 

1nflr1or no thne 11 flc'llt1~. pera ansl!ur y cul1f1car la orden o ca

rece del Julc!o sut!ciente para advertir que es 1l1cita¡ "el inferior• 
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no serd responsable con ?:>!1se en la obedlenclll ~er!lrquica q•Je justific·J 

su com¡:ortJmhnto o por el error esencial e invisible q:.i~ prodJce la -

irreproch•bilided" (6e) 

Existe una tesis en la que se confirm& que "el infer!or thne e:: ::~xi

co la hculbd dtt andUsis calificación de la orden en cuanto a s:.t -

contenido de ilicitud, a! da citarse la tests que especi!'icai 

OBi:!lU:;cJA JERARQ1JICA, LIH!Tes D~ LA. ¿1 deber de obedecer tiene 

su limite en la Ley Fen9l¡ de manera que, u1 acto por el c:.ial el obli

gado incurriese on del1tn 1 no puede estar Jeo:ás co:nprendldo en la obl.! 

gecidn de servir¡ por tanto no es posible una orden Jerárquica del tal 

contenido", (69) 

IV• Q!'ror g ~ ül !nfer12t !l ~ ll Orden !!fil1 sagin 

el orden de ideas expu~sta1, cuando hay una orden 111c1ta did& por el

superior al lntorlor (Jerarqu!a con carícter oficial) y late Último r,¡_ 

curre a velorar, analizar y. cel1Ucar el contenido de licitud o ilici

tud de la orden, pero no obstsnte de ello concluye qu tiene la oblil!. 

cidn y el debar·de obedecerla. ~l interior h• se~uldo un proceso de V!!. 

loraci6n equivoc•do (falte de notoriedad de lo !licito 'e le orden)¡ y 

es!, cuando el error en la v&loracidn es C:sencl•l e Inve'5ible (igno-

ranc1a que el inferior tiene de lo lleg!t1mo 1e la orden) 1 estaremos -

en prese::cia dtt la 0bedhnc1a Jer.Crq•Jica Irreprochable a pesar de ser

una conducta típica y ant1Jur!d1ca. 

B-) fil! Jii(IQl3ILID.Jl fil¡ .Qil!<i co:'DtJCTA.- Es una doctrina de ori

~en Alel:l!ánt y a pesar de q1e nin!un1 norma la descr1b'3, es acepta~s CQ. 

mo CA~SI. 3lJPRAL~AL. "La inexigib1lidad es une cousa supr•leJ•l de ex

clu1idn de C'1lpabllid•d q'.le encu1ntra 1u funJamento en normas q·1e, adn 

(66 y 69) Culpabilidad e Ir.culp•billdad, Vele ~revlño, l!dit, Trilles. 
I963 p.p. 389 y 390 



siendo distintas de l;;s escritas y consuetudinarias, forman parte del

mismo modo que estas 1 del ordenam1ento J-irld 1co de una com~n1dad de te¡:, 

m1nada", nntolisei (71) 

La ~10 :;xi~lbilidac! de otra Cond·Jcta es un verr!sdero avance en la Ley, .. 

en virt'.l~t y como dice Mezg:eri ºNo tieni! por mJsicSn alterar las valor! 

cienos derivadas de la ley positiva, sino tan s<!la la de complementar• 

las" "E:• una garantia de las '1lt1mas pas1b111dades da negar la culpab! 

lidad ~el autor''. (7Il y, Jim(nez de Asúa la estima como1 "el mayor mf 

rito dol autor olem6n, al abrir dos grandes respiHderos 0:1 ol forma·· 

lismo legal, sobre la Ley mJ1 no por encima del derecho", (72) 

Por no ;:xi31bilidad do otra Conducta entendemou l• rnl!zaci6n de un

hecho t{p1co que se presenta por una situac16n eapecial!sima, apremian 

te, que hace excusable ese comportamiento, La Doctrin• moderna la con• 

sidera como una Cau11 iUiminatoria de lo Culpabilidad. 

Sin embargo, es atacada por varios utore• como Petrocelll al decir• -

"La apl1caci6n •caso por caso" constituyo la negaci6n del ahllO dere•• 

cho"¡ Hi1~el Garc1l6pezo la considera peli~rosa pues "podrie h&brir "•ll 
cho portillo al •rb1trio judicial"¡ Ignacio VUlalobosa "la cal1t1ca • 

dt oscuro camino de retorno a la doctrina del libre albedrío 71 que al 

h1llarsa de 11 No 3Z1g1b1lldad se hace rehrencis s6lo 1 cona1derac1o· 

nes de nobtoza o emotividad, paro no de derecho", C?3) 

Para algllllOI autores 11 No lxlglbilid•d dt otra Conducta es una C1iua

d1 Inc-ilpebilldari (existe l& vlolac16n de 'lllO o ambos elementos de su• 

lntegrac16ni Intelectual o Volitivo) y para otros e1 l• Motlv•ci6n de• 

una excusa (deja sublistnte el car(cter delictivo del seto que exclu-

(70) 'l'ratado dt !ltrtcno Penal. L. Carloa PérH. Tomo I. ildii, 'felli1,BQ. 
cata. I975 p.p. 957 

(?I" 72 T 73) Menual' dt D1recho p.11111.lfo.rtcano. Franci1co Pa..Sn v •• • 
llll\. Porra. 1978 p.p. i.o2 r ~03 
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ye la peoaj, 

Dentro del Art. I 5 del orden!lmie:ito Pen:il como ''Circu::utanciar, 3Xclu-... 

yentes áe neaponsa!J.ilidad''t se enc•.tentran aJt,!ttic~s c3sos de le ~o .... 

.:atbilidad de otrs Co"ld 1,1ct91 1- ~stado .Q.!. '~ee:eEi.i:üd trat1b10!"? 21 ,ili

ill !! ~ fil.!!!!! ~¡ en la trace. r,r del me!lcionldo nrt. podemos ... 

loealizal" º••• la nacesidad de salvar su propia ~ersona o bie:ies de -

otro, de tlD peligro real, grave e inminente, siempre que no exista • -

otro ~edio pract1cable y menos perJ11dioial". 

i.ntendtmaa por istado 1e Nece61dadi el conflicto que se presenta en .... 

una 11tuac16n de peligro en el qu nay bienes jurídicos de igual valor, 

en idénticos planos de llcit'ld; surgiendo la necesidad de 1Bor1ticar • 

uno de ello• para 1& J ver el otro. 

Lo1 bienes deban Hr de igul valor o desiguales, o •••• cuando el ••· 

criticado es en valor interior al salvado. Pero, 1.oaándo el bien pre-

senado ea en valor inferior al aacrit1cado? La respuesta la snoontra

llOI •n la propla ley, •n virtud de que hta vá dirigida • personas co

mtJnes y no a hi6roee; ademtis es inJusto, al q'le se enc~entra en !:stadoa. 

de ~ecesi~ad, la oblig•ci6n de V>lor~r en rorma previa e su conducta,

la eatisfacci6n de los elementoe que aefiala la <nismu ley. Para el hoOl

bre comun, lo propio siempre tiene mayor valor, no !mportan4o en últ1-

"" instancia que exist•n otros bienes ajenor de un valor mayor que el

auyo¡ la by asl, releve de r11ponaabil1d-d a q~ien sacrifica un bien

pera salvar otro. 

A quien corresponde ansl!.:iar, en últi:na 1!1.stancia, y adem'a de valorar 

cada c1so, ee al ~isma J•Jei, ya que e1 el ilnico ttJ~ rerolvera 1! la a..s, 

016n es delictuor• o "º hBY posibilidad de u1;1r una oond11cta d!f•r.¡¡ 

te a la r11liitda. 

11· Ttmor ~ ll "fil vo"Puhha"¡ en • 
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la rracc, IY del art, 15 del C6d1go Penal encontramos "~l temor funda

do e lrreslstible de un mal inminente y gravo en la persona del contr!!_ 

ventor .• ," 

Su fundamento est~ en la COACCION MORAL ejercida sobre el sujeto median 

te la aa:enaza de un peligro real, grave e inmi~ente. Ea Jndispensable

quo el sujeto obro por una decisión y Juicio de su voluntad¡ al encon

trarse ésta viciada, desaparece la Culpabilidad al!ri ~uando la conducta 

sea tiplca y antijur1d1ca, · 

!los enccntramn en.presencia de un auténtico caao de •No Exlg!b!lidad

de otra Conducta• ya que el utado no puede 1mponea un obrar d!veroo,

her61co, 

La diferencia existente entre la "Vl• Compulsiva• o vis moral y la - -

"Vis Maior" o fuerza f1s!ca !rreailt!ble, En la J!tle!ll la influencia-

,'\' que 11 ejerce en la persona, es aobre su aspecto pa1col6g1co, coacc1o

n4ndolo, conatr!ñendolo para que actue di tal o cual modo 1 on virtud -

de que si no ae hubíese· .. presentado dicha coacci6n, au actuar sería dl• 

rerente. Es la causa externa que produce en el 'nimo de W1 suJeto el -

Temor. En la ~ cualquier tuer. 

za tfsica capaz de volver al hombre en un instrumento de lo casual, -

existiendo en torma total, una ausencia de coaducta. 

Ahora bion, este Temor Fundado debe serr I) externo, por medio de obj1 

tos, instrumentos, actitud11, etc. 2) Cierto, el J!.lez e• qtii1n -

resulve 11 la reacci6n del sujeto, temor, tenia o no fundan:ento¡ debi

endo atender lis caracter!sticas especiales dol suJeto y la obJetiv1--

dad del factor externo. 

dad total paro bpenor una fuerza, 

3) Irresistible 1 una incapac1 

l¡) Ser suficlente para provo-

car Wl Mal Irmi.Jl1nte y Grave; la voluntad al encontrarse coacc1onad1 , .. 
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al estar realizando el Juicio '/ al tomar la decisión del modo de ob'a~, 

se obtiene la certeza de que se provocar' U.'l Mal Inminente '/ Jra•1e. 

5l Ir dlrl~ldo contra le cer. 

sona o el suJeto atemor12ado. 

III- :>ncmbrlmlento 11.! Parientes l nlleg•dos ¡ 

&1 la frece. IX del Art. 15 del ordenami:nto Penal estableces 11 0<''J~ ...... 

tar al responsable1de un delito o los efectos, objetos o instrwne'ltos

del mismo o impedir que ea avaridtt1 1 cuando no se hiciere por un lnte

r~s bastardo y no se smpleare algún medio dellctuoso, siempre qua se -

trate d11 a) Los ascendientes 1 descendientes conaangofn101 o .afines¡ -

b) El conyugo '/ parientes colaterales por consan~u1nidad hasta el cua.t 

to grado '/ por afinidad hasta el 1Sgundo 1 '/ c) Loa qae astan ·11gados -

con el delincuente por amor, respeto, gratitud o eatrect)a amistad". 

ln este Artículo no SI conteapla el parentesco Civil, paro es natura1-

qu1 li el mismo Códi&o Civil lo reconoce le&•lmente en su Art, 295 - -

"N•ce de la adopción '/ sólo existe entre el adoptante ~ el afaptsdo" ,

es d
0

e suponerse que le exclasión realhada por el leglsludor penal fue 

por mero olvido¡ tanto este parentuco como los mencionados anterior-

mente, engendran •.ma verdedera Cau11 de Inculpabilidad 1 siempre que re¡¡ 

nan los requl1itos establecidos por el Art. l5 fracc; IX .1el Código Pt 

nal, 

Sólo el Juez podrJ resolver cad• caso, tom•ndo en cuenta y debiendo de 

comprobar, al móvil que guió la conducta del enc•Jbridor, ya qua esta -

se convierte en bíslca para poder afirmar que no edsti6 delito por Ca¡¡ 

sa de Inculpabilidad o todo lo contrario. 

Jiménea de J&súa comenta& 11A poco qU9 11 medite en iel aswito -dice· sa

ver• que 11ta1 ea:imente1 no son aerss excusas ab1ol'Jtoria1, wi simple• 
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perdor. :e gal, en que los c>r>ct&re• de antiJ~"!d!cidad, tlplcldad y -

culpab!:!d:id subsisten int;.ictos, Representc.n !.l.1 grupo de los m11s cla-.. 

ros casct de 11 .'fo ~igibilid•d de otra Conducta", que deb;? fié;u.rar como 

~xcl•J:;a.ita de 1" C•lpabll!dad 11 • (74) 

!'/- Aborto !!!.l Producto !l.! J!!l! '!lolac16n¡

el C6c!go Pen'!il en su Art. 333 rezaa 11 110 es punibla.'el aborto causado

só!o por imprudencia de la m1.1Jer embar.uada o CLr:in1o el emb.lrazo sea -

resulta-:o de una violac16n 11 • 

A partir je h Primera Guerra Mundial (I9I4-ISI8) muchlS mujeres eran

violad9' por parte ie los soldados que ocupaban países¡ por lo que la

gran marorh de laa que restiltaban embarazadas eJecutaron maniobras -

abortiv .. para deehacerse del producto. A p'<tir de •• postguerra nu•.t 

tra legi•laci6n plesm6 en el año da I93I lo que menciona el Art, 3331-

Cuello Celón afirmai "Nada hay m4s injusto que la terrible exigencia -

del derech:> 1 de que la mujer soporte el fruto de su deahonra 11 • 

Al iiual que las anteriormente mencionadas aqu{ existe u.os dausa típi

ca l antijur{d!ca. La primera la encontramos en el ,,,rt. 239 que d1ce1-

"Aborto es la muertt dtl producto de la concepción en cualquier momen

to de la preftez"; la Segunda res:.ilta de la ausencia de algwia causa -

que la J"5t1fique como la contenida en el ,;rt. 334 que mancio~a1 HVo -

ee aplicar' sanc1ónr cuando de no provocarse el aborto, la m:.tJer e:nba

razad• corra peligro de llluerte a Juicio del m4dlco que la asista, or• 
do éste el dicta•en de otro ~4dico, siempre que esto fuere posible y -

no sea ;:~ligrosa 1.9 demora". 

la vol·.u1tad rie la mtJjer violada 'I embaraza<!& es imprescindible pars la 

realluci6n del aborto¡ y as1 todas !as p.r•ooas que intervengan qu•d! 

r4n excluidll dt responpabllida~ penal. 

<?I+> Manual de Derecho Penal Muicano. Francisco Pavón v. &lit. Porrda 
I978 P•P• ltO? 
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Para q1.1e opare esta exciJsa !'e req'Jiere, ar.tes que n~1a, la de-

ciostrsción previa dal atentado sexu'!l sufr!do, au!l cuando respacto 3 ~!. 

te no se haya seguido Ju!ci:: al¡uno en co!ltra del violador. De lo con-

trario1 la ml.lerte del producto de h concepcién en cu9lq 1Jier mo:n:nto de 

la preftez (excepto, por i111p,·Jdencia ~e la mJjer embarazada y por pel!-· 

gro de maerta de ésta) traerá apsrajada resp::meebULiad penal, tanto P! 

ra ella como para las personas que inter·1engan en el aborto¡ ésto, en .. 

virtud, de qJe ol mismo Derecho protege al Feto desde el mismo instante 

de su concepcidn. 

BI cierto que• "al derecho 1 la libertad sexual no puede llegar 

huta el ptanto de justlticar la muerte dada al feto, pero se excluye la 

pena a virtlld de los sentimientos de repugnancia de la propia mujer al• 

11rla iapuesta la maternidad", C?5) 

Si al propio derecho e1hblecier1 11 Exigib111dad de Otra.Con•" 

dacta tendr!• que ser, prac1samente 1 por parte de la muj.r violad• 1 e¡ 

barazada 1 o sea, la preservación del producto de la violaci6n¡ seria -

une ex!gencta terrible el imponer una m>ternidad que ni as qaeridu ¡ m1 

nos de11ad1. 

;n fundamento de la Ioculpab!lida~ ser' prec!samente1 El ,.borto 

del •reducto da una 'liolac16n, 

(75) Lini0m1entos Elementales de Derecho Panal, Fernando C11t1ll&noa, 
Uit. Porrda, S,A, I985 p.p. 2?8 
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~.3.- DjFiiH':~.Qlle 3X!Sn11TES E'ITRi PRET JRJNTENCJ0~.1LlD•D j¡ INCULP!Jl!LI-

~-

iiabiando contemplado· al principio da ~ste capítulo las relacig_ 

nea exhtentas entre una figura y otra, adem&s de analizar en al punto 

que antecede las Causas de Inculpabilidad, pasaremos a establecer sus

diterancias con la Pretarintancionalidad, ya que en virtud de tener -

gran importancia, una como otra, existen m&a diferencias que relacio-

nea como apreciaremos, dando como consec11enc1a, establecer en torma aJt 

sohta q111 cada una poaee caracterlsticas 'I e),emento1 prop1o1 importan. 

t11 -d• saber conocer, 
. . 

!101. encontramos ae11 I) PREVISIBILIDAD.- Bn la Preter1ntencio-

nal1dad 11 requiere como ele•ento "'sico qua el suJeto imputable, al -

llnar a cabo un acto tipico 'f ant1J11ridico emprendido con Dolo1 tiene 

la obli;;acidn de prever que 11 puede producir otro rosultado mayor que 

no Hr& querido y deHado, ea decir, debe do prnerlo 1 Ao lo prn16 o 

tiene la esporanu de que ••te aegundo rasultado no ae pr11entara¡- en

c111bio_, en la Inculpabilidad no edstt la obl1gaci6n de. prever un poe,l 

ble reaultado 1 yo qua on dnica instancia, nunca se realiza el acontec,l 

miento con libre voluntad, a sabiendas que es contrario al orden J11r!

d1co establecido. 

2) RESULThDO INICIAL.- Bn el primero, al

suJeto imputable al rt1Uzar el acto querido por "1 1 lo ha emprendido

con Dolo, d11eó la produccidn de un resultado espac{tlco a sabiondH -

que se violaba una norma Jurídica; ••ro en el ugundo 1 es al contrario 

o sea, no exilte la intanc16n 11pec(Uca por parto del agente de prodJl 

clr llD resultado dater•inado que haya aldo deseado con ant1c1paci6n. 

3) JBSULTADO FINAL. - Siempre aparecer' an 
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la Preterintencionalidad 1 a parte del resultado querido y emprendido -

con Dolo, un segWldo resultado de consecuencia mJyor que el primero, y 

por lo tanto, el sujeto imputable al no desearlo ni buscarlo, dar~ na

cimiento a. un delito culposo (resultado final), tenia la obl1gaci6n de 

haberlo previsto y no lo prtvid o g•1ardaba la esperanza de que éste no 

se pruentarfa¡ en cambio,en la Inculpabilidad Jam4s se da ésto, ya -

que al prosentar11 un prJ.aor resultado, ésto no tui omprendido con la

intenci6n que se roquioro para ol Dolo, a sabiendas que ae violaba una 

norma Jurídica y poniendo 101 ••dioa necesarios para su prod~cci6n 1 P.ll 

diendo ovitarlo. &\ caso de preuntarae un segundo resultado, ésta ou¡: 

&id lin la menor •spe<anza de haberso tenido q•Jt prever. 

I+) VIOLAC!ON DE UN" NORMA. - l!n el primero, 

existe el conocimiento ab1oluto, por parte del sujeto imputable, que -

el acto q111 desea llevar • cabo •• contrario 1 v1olatol"1o a '.ln!:I nor•

upecífica 1 mh sin embargo, esto no influye en él para duistir re1li 

sarlo¡ on ca11bio, en la Inc11lpab!lidad,.1egdn sea al caso, so produce

la violac16n a una nor111 por taba apreciac16n que •e tenga da 4sta 1 o· 

por ima 1nor111l valoroc16o qu se lo reallra o por qua hay clrcunsten

cl&1 qu1 lmplden obrar de otro modo, 

Sl FALSA APRJCIACIDN O ANOR!!AL VALORACIO~ 

Di! UNA HORMA.- En la Pretarintenc1onal1dad 1 como 'ª q·1ed6 esteblecido 1 

no uhte nada que intarf1ora en la manto del sujeto para qua reelico

una anormal valorac16n o talsa apreciacidn de l.lna !lorma, el ags:ite sa

be y conoce perfectamente q·.ie s:J. acto, sin lu;ar a duda, es violatorio. 

A p1tar de ello, d91ea quo ae produzca poniendo 101 medios nece .. rios

. para ello¡ en la Inculpabilldad 1 como se menciond ·arí el punto que anti 

ce.t. 1 el ••d•to imp~table 1 q~• por encontrar .. en un Srror llltansibla, 
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sí realiza asa. t'alsa aprec::1Bc1Ón o la anormal valoraci6n de la iiorma , ... 

por lo que el resultado de su acto estara viciado sin q·Je el agente se 

percatu de ello, 

6) IN~XISTe~CIA oe U"lA ~ORMA.- t:n al pri

mero, (h•y que reafirmarlo) el aujeto !mp•Jtable, conoce sln oinguna dy, 

da, que el llevar a cabo determinado acto sed contra el Derecho, en -

virtud d• una violac16n a una norma Jur1dica. !l agente en ningdn ·mo-

mento adquiera la convicción de que le asiste un derecho para compor-

tars1 de tel forma, tdlo desea l• prodacc16n de 1u acto poniendo 101 .- · 

medio• necesar!oa para alcanzar au objetivo a ubiendaa que· no H ni • 

permitida ni licita¡ en caabio, en la Inculpabilidad, se d' el cuo -· 

que por un Error Invensible el •cent• tiene la Urae conv1cc!6n de q111 

hay una noraa Jlll'{dica que ampara au acto r por lo mismo, permitid• , 

E.:ae derecho 1upu01to debe co1ncid1r con lo real, o aea, •u actuac16n -

t{pica debe encontrara• cona1111Ad•, lo q111 lo 11..,a a creer •in hgar

• dudH, que le asiste un derecho para c011portaree de tal unua. 

7) CUHPLIMlj¡NTO Da tr.iA ORDl!lf.- 111 suJeto

lmplltable, en la Preterinttnclon•Udad no •• encuentra bajo ninguna ot 

den a CWlplir, actlla por su volu.~tad, deses r lleva a cabo el acto t!• 

pico 'I ant1Jlll'1dlco 11n Htar obligado • ello, ala encontraue bajo -

n!ng~ orden Jer{rquico legelmente roconocldo¡ en la Inculpabilidad, -

en c111blo, H da el caeo, en qo• el agente tten• la obl1gacl6n de cum• 

pUr con una orden que de llevarH a cabo, violaría una norma Jurídica 

e1t•bleclda 1 pero es precisamente de la ignorancia de la ilicitud da • 

la orden, que el agortte ia concretiza, 

8) IHPl!DIHl!NTO PARA OBRAR D3 otRO MODO,• 

Sl.MpH en la Preterl.ntenolon1l!dad, 11 sujeto 1aputable ttene desde -
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el JDomento en que doside llevar a cabo su acto. contrario al orden Jur! 

dico establecido, hasta el momento anterior d.e realizarlo, desistirse

Y obrar de otro modo (posee esa libertad)¡ Pero en la Inculpab1l!dad 1 -

se puede presentar que el agente realice su acto contrario a una nor1Da. 

por estar impedido para obrar de otro modo , encontrandose en circuns

tancias especia!Jsimas y apremiantes que impiden poderle reprochar el

obrar de modo diverso. 

9) JUICIO DE CULPABILIDAD.- En la Prete-

r1ntenc1onal1dad por realizarse u.n acto contrario a las normas JurJdi

.cas establecidas, el Juez tiene los elementos necesarios para integrar 

tanto Ja i!dgibilidad como la Reprochabil1dad 1 la primera, cuando el -· 

suJoto' imputable .. le puede exigir un comportamiento diferente al ll,! 

vado a cabo, 1 la sag.znda 1 cuando el Juez le puede formular, a'demás, -

el .reproche específico al a~ente p~r habar actuado como lo hizo, que-

dando integrado plenamente el Juicio de Culpabilidad¡ pero en la Incl\l 

pabilidad el Juez se ve impedido para integrar el elemento de Exigibi

lidad o de Reprochab!lidad 1 o ambos sag1n el caso. Se debe a que por -
. . 
alguna causa en el sujeto imputable acU vo, 'ir¡¡¡iiden ·talº illte·grac!f6n 1 •• 

~ando origen 1 las Ca~sae de Inexistencia del Delito por Inculpab~li-· 

dad, 

10) EXISTENCIA D~ UN DELITO,· &I la Pre t.!!, 

rintencional!dad 1 el Juez comprueba plenamente que el acto realizado -

'.(resultado inicial, buscado y querido¡ resultado finel 1 no querido ni-· 

Qceptado). por al suJeto imput.eble viola normas establecidas, integran

dose ".1 Juicio de Culpabilidad. Es¡o origina que el Juez declare, quo

dicha conducta produjo el quebrantamiento de la paz y seguridad social 

(finalidad buscada por el Derecho) y por lo tanto, la Declaraci6n de -. 
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la Inexlstenc!& de un Delito con su respectiva punición¡ en la !nculpJ!. 

bllidad 1 sin embargo, a pesar de existir una conducta típica y ant1Ju

ridica, el Juez se ve imposivlllt•do para declarar la Existencia de un 

Delito, en virtud de que "preferimos hablar de un resultado típico y -

no de delito como lo hace le Ley, por la s!:nple razón de que el delito 

es motivo de la daclar~ción que en este sentido hace el Juez". (76) 

Ademlfs óe que el Juez no puede integrar como se debe los elementos del 

~uicio de Culpabilidad, por ca'.lsas que se pre!entan en el agente al re!, 

lizar el acto contrario a las normas j\,ir!dicas, teniendo la consecuen .. 

cia de declarar un Resultado T!picb, mas no 19 DeclaracicSn de la Ino

xist,ncia de un Delito. 

Como observamos, tanto la Preterintencionalidad como la Incul .. 

pabilidad son figuras qu1 poseen mds Diferencias entre si, que posibles 

relaciones. Por lo qui su estudio Y aplicación debe ser autónomo y bien 

definido, para evitar por este· medio los inconvenientes de una mezcla

qu1 1610 daría confusión y atraso al Derecho Penal en su evolución con1. 

tente, 

(76) Culpabilidad e faculpabllidad. Vela Treviño. ::dit. Trillas. 1_983 
p.p. 316 
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CCl'ICLUSl rNEG. 

l•) Si la Culpabilidad se . caracteriza por al Reprocha, mediante al cual 

se pueda Exigir un comportamiento conforme a las dispos!cionos del De

recho, todo hombre impute ble debe ser culpable, precisamente, cuando -

encamina su voluntad a la realización da u.o hecho tipificado en la Lay 

como Delito. 

2·) El Juez, titular del Juicio de Reprocha, tiene la obligación da i!!! 

poner una· pana adecuada (balance del derecho justo y real) por medio -

da la Sentencia1 si ·1a Voluntad d diractaoente anca,,inada a obtener • 

11 tipo descrito en la Lay, se reprochar{ a Título da Dolo¡ cuando los 

motivos de la .conduct·a no van final!stlcamenta encaminados a la concr1 

ci6n del tipo, astamos en preaencia d8 un reprocha a Titulo da Culpa;·

en cUibio, 11.11 conducta produce un resultado típico mayor al querido 

por al agente, posible de prever y no sa pravi6 1 . ser' a Titulo Preta~

rlntencional. 

3·) La Culpabilidad en nuestro Derecho as ami'!antemente normativa 1 o -

sea, nace 1 mllere de acuerdo a lae normas 'jur!dicas, considerando con

allo al Dolo, Culpa y Preterintancionalidad especia• o grados de 6sta 1 

correran tambifn la misma suerte. 

1+-) Kn el Delito q~a presta nuestra atenci6n 1 resulta fundamental que

en su Juicio correspondiente se pruebe plenamente, sin lugar a dudas,· 

el grado do resultado que el agente quería obtener por medio da su ca¡¡ 

ducta 7 que sin aaibargo fuá excedido por el resultado sobrevenido; que 

si bien, no as querido, se tiene la obligación da prever y no se pra-

vi6. De no ser asi 1 el Juez deba castigar el Delito a Titulo Doloso, -

a1.docir 1 con l1tqtalid•d de sus alementos1 Conducta, Tipicided 1 Anti 

juridicidad ye Culpabilidad. 
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5-) f;l Delito Preterintencional se rom1te hasta el a~o ~e 1832 en que

el Legislador francos distingue al "Dolo Puro" del "Doló Mixto de Cul

pa" incluyendo en éste último a la Preterintencionalidad; mediando más 

de siglo y medio para que nuestro Código Penal para el Distrito Fode-

ral lo contemplara con su Reforma del IJ de Enero de 1984, 

6-) La Definición· de Preterintencional1dad1 "~s la acción u omisión --

que produce Wl resultado mas grave que el querido por el agente, pero

habiendo sido posible de prever, no se previó, siendo evitable", 

7-l Consideramos que en la Preterintencionalidad existe un verdadero -

;nlace de Dolo (st agota an cuanto el primer resultado querido aparece) 

,·y Culpa (se aprecia an el resultado m&s grave sobrevenido '1 que no ••

querido), permitiendonos con ello apreciarloc en el lugar y m~mentos -

oportunos, impediendo as1. que se interfieran o absorvan; es m9.s, el 

evento final modificar& s1empre el título correspondiente al delito 

originado eñ el primer raaul tado, 

8-) Es fundamental que en este Delito hagan su aparición A) Un· Result!. 

do Inicial lllenos Grave. B) Un Resultado Final más Grave. C) El Rasultl!. 

do mh Grave tiene que ser Frevisiblo, D) Nexo Casual; si faltare alg¡¡ 

no consideramos estar en precenaia de un Delito Doloso mas nunca Pret,t 

rint~ncional. De ah! la importancia -ya mencionada- que se pruebe ple-· 

namerite en el J11icio correspondiente, cada uno da éstos elemanto1 

9-) Hay quienes opinan, como el Maestro c. Porte Petit 1 CarrancA y TrJ! 

. Jillo, etc. que la Ugura de la Preterintencionalidad ya estaba prese!l 

te (no expresa) desde el C6digo Fenal de .r87I. ill primero de ellos so.l 

tiene1 El Código Penal He,ic>no incluye las tree formas de C•lp•bili-

dad. Dolo en el Art, 7 1 Colpa en el .!.rt. 8 y la Preterintencion•l1d•d

en· 1a fracc. II del Art, 9, El se~undo de ellos dicer con su anteco--
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dente en el Art. 9 del C6digo Penal de 1871 1 ésta regla he sido recog! 

da en el vigente. Por nuestra parte nos af111am0s a la postura mencio

nada, en virtud de encontrar presentes a los elementos integrantes de

la Preterintencional1dad 1 o sea, que el agente haya 1•roducido un da~o

mas grave que el querido, siendo posible de prever y no se prev16. Con 

ello decimos que1 los Señores Licenciados que integraron la Comisión -

para rorcular el Proyecto de Código Penal de ese año, plasmaron en el

Art. ID rracc. 1. el ente cedente más remoto 1 en nuestra legialaci6n. P!. 

ro, y sin embargo aceptamos sin discusi6n alguna, que on forma expres~ 

· haca su aparición hasta 198'< con la ·Reforma sufrida a nuestro Código -

Penal .Vigente de 1931. 

10-) De los 31 Estados de la P.ep6bUca Mexicana y un Distrito Federal, 

sólo 13 reconocen expresamente que los delitos pueden ser1 Intenciona

les, No Intencionales o de Imprudencia y 1 Preterintencionales¡ los 19-

restantea s6lo contemplan a los ·dos primeros. Consideramos que se da-

ben ir afiliando a reconocerla¡ ello en virtud, de lo injusto que re-

sulta al sancionar,un acto u omisión,con una pena mayor a la realmente 

merecida, aunado adem&1 1 a la constante b6squada .d• una impart1ci6n de 

Justicia maa perfecta. Sin embargo no olvidamos lo difícil que ea la " 

unificación da criterios entre t.odos los C6digos Penales, pero también 

es cierto qlJ.e cualquier hocbra que comete un acto que viola normas Ju

rídicas vigentes 1 espera una ig'Jaldad de 1mpart1ci6n de justicia •.in. -

que pa~a ello interfiera, l.a del1m1toc16n territorial de los Estados, 

II-) Para coordinar actividades de ana sociedad no es suficiente el ·

dictar sabias dispos1c1ones 1 se requiere t8"bién, para asegurar etect! 

v!dad de las Sanciones. Es por ello ·que la Pena debe constituir a ls -

·vezi Una Prevención General (en relación B todos los suJeto• inte.;ran-
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tes de la sociedad) '/ una prevencion Especial (para el delincuente a -

quien directamonte se aplica In Penol. Por lo tanto, no se puede hogar 

al Derecho la propiedad que tiene para casos necesarios del empleo de

la fuerza¡ ya sea por m•dio d• la Coercib111dad o por l& Coerción, in

dispensables para obtener, en casos extremos, la eficacia que al mismo 

Derecho· le interem:a conservar. 

12-) La Pena es' "El contenido dQ la Sentencia de Condena le¡;almente -

impuesta al autor de una infracción penal, para l• consenaci6n del o;: 

d_en jurídico establecido"¡ ahora bien, es nocesario que dicha pana sea 

la ,fusta Retribución por el acto violatorio causado, ya que si se penl!. 

~· 1114,e alln de ia Culpa se sacrificarb al reo en aras de l• socied•d-

7 11 ,sa sancionara por debajo de la Culpab!lldad; se perdería en el reo 

la necesidad de acatar las :normas jurídicas existentes. De aquí la im

portancia del balance Justo que debe el Juez de aplicar en toda Sente¡¡ 

cl1. 

13-) Las Relaciones entre la Praterintencionalidad '/ las Causas de I¡¡ 

cdlp&bilidad aonr A) Sujeto Imputable. B) Ex!ctencia de una !lormn. - -

C) Conducta Típicamente Antijurídica '/i D) Juicio de Culpabilidad (el

Juez analiza l& Elligibilid•d '/ la Reprochabilided)¡ por lo qua, si son 

tan pocas las relaciones qua hay, es lógico suponer q.e en realBad pg_ 

sean elementos y catacter!sticas propias importantes de ssber diferen

ciar y no convenientes de mezclar, para evitar por est! medio :L."l retrQ. 

e.aso nada conveniente _para nuestro Derecho. 

·~-) Cuando surge la ausencia de la Exi4ib!lidad o la Reprochabilidad 1 

•lel!lantos fundotorios del Juicio relativo de C"lpabil!dad, se d~ ori-

gen a J.as C•u•ss de Inaxistencl.a de Delito por Ioc•lpabUida:!, El S•t! 

do, titular para incriminar co!lductas 1 sancionarlas pan!llmante, debe-
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de recordar on todo momento· que las Leyes han sido dictadas·para hom-

bres normales y no para héroes o personas verdaderamente excepcionales; 

de ahl que nrgan casos en los que un suJeto Imputable se vé Impedido

para .actuar de modo diverso, segun la conducta realizada. 

15-) Las diferencias que establecemos como fundamentales entra la Pre

terintenclonalldad y las Causas de Inculpabilidad son1 A) Previsibili

dad B) Resultado Inicial C) Resultado Final D) Vlolacl6n de una Normn

E) Inexistencia de uoa llorma F) Cumplimiento de una Orden G) Impodlmau 

to para actunr da modo diverso H) Juicio de Culpabilidad. l) Edstencla 

de un Del! to¡ cada una da ellas adquiere relevancia si el· obJetivo qua 

se persigue es el de una aplicaci6n de Justicia cierta y un equilibrio 

permanente en el mismo Derecho. De lo contrario l• violaci6n de normas 

Jur1dicas vigentes ·~•rrearia un castigo menor o mayor dependiendo de-. 

la poalcl6n social, peligrosidad,' m6vlles del delito, etc. 

I6-) En ralacl6n a la apllcacl6n de las Penas a 101 Delitos Pretorln-- · 

tencionales, se observa en el desarrollo de la Tesis1 que la Reforma -

al Código Penal de fecha I3 de &lera de 1981¡ se Incluye en el Art. B -

qui .los delitos pueden aerr lntenclonelea¡ !lo Intencionales o de ImprJl 

dencla¡ Preter!ntenclonales. 81 Art. 5I establece• Dentro de loa 11111-

tes f!Jados por la Le1, loa Juece• 1 Tribunales apllcarfo las sanclo-

nes est.ablqcidas para cada delito; teniendo en cuenta las circunstan-

clas de eJecuc16n y· 1u peculiares del delincuente, Y en al Art. 60 -- · 

frece. VI• en caso de Preterintencl6n el Juez podr4 reducir ·1as penas

hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere Intencional. 

Haa sin embargo, d'.lrante el transcW"so de ese año, so persivi6 que las 

·n:as, adiciones y derogaciones al C6dÍgo Penal, hablan dado motivo 

1 interprEitacioneS corit.radictorlas en relación a tas penas proporcion! 
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los¡ observación que claromente la hizo ver, ta;ito la Cámora de Senadp_ 

res en el Dictamen de las Comisiones a las Reíormas 1 .como la c&:ara de 

Diputados en el Dictamen de la Comisión de J11st1cia de las Reformas al 

Código Penal en 1981<. Puhlic•ndosa en el Diario Oficial del Ili de Ene" 

ro de 1985 al Decreto por el cual se Reforma al Código Penol para el -

Distrito Federal en Materia del Fuero Común y paro toda la Rep·lblica -

en Materia del Fuero Federal. Batabl~cieridose que al Art, 5I so le agr.t 

garh1 11 1)1 los casos de los Artículos 60 fracc. VI .... y en cualesqu1.t 

ra que 6ste c6digo disponga penas en proporci6n a lae provistas para -

el 4el1to intencional conswiado, la punibllidad aplicable os 1 para to

dos los e.recto• legales, la qua resulte de la.-elevación o disminución, 

segllll corresponda, de los t6rm1nos m1nimo y mbimo d1 ·la pena prevista 

para aqu'1. ·cuando se trata do prisión la pena 11in1ma nwica sera menor 

a trea días". 

Tenemo1 111; que !tlantro de 101 l!mit11 tiJadoá por la ter para cada -

. delitO -11!ni110.J' m4:dmo-. el .ru .. , titular del Juicio de lleproche 1 tie

ne l• obl1gaci6n de imponer ll!l• pena adecuada (Justa Retribuci6n)¡ re

d11ccldn huta de ll!l• cuarta parte ·o. .l• aplicable por la comprobac1ón

plen•,. en 11 Juicio correspondiente, 41 la presencia de l• Preterinteg 

c1onalidad, .Surge •111 embargo 1Lia inqu1etud1 si •pesar 41 comprobarse 

plenamente el grado de intenci6n q·~e perseguia el agente con su modo ·• 

da obrar 1 el Juez (persona no 8l1Centa ·a presione• familiares y socia-

las), impont wia pena·.basandose en el limite máximo del delito, caando 

en estricta realidad debiera tomar el mínimo o viceversa¡ lo Wiico que 

provocaría -como ys se mencionó- e~ el reo, sería sacrificarlo en aras 

de la sociedad. si se la pena más alla de ·la Culpa .o 1 si se le sanciona 

por ileba,lo de ta Culpabilidad, perd~rh · ~l re~ la· ·necesidad de acatar

las normas Jur1d1ca1 existentes. Situaci&n que a~emb de sar inJ,.ta e 
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irreal hace retroceder el abaneo constante qu~ cebe tener como fineli 

ded primordial todo Derecho, 

l!s por ello, que consideramos que a pesar de que el Delito Preterinte11 

cional es un verdadero avance en nuestro Código Penal para el Distrito 

Federal, aunque no una 1nnovac16n en la RepdbUca Mexicana, en virtud

d• ya encontraraa contemplada dude hace años 1 por otros C6digos Pena

les de cierto• Estados; d sostenemos q~e debe existir una mayor re¡ll

hci6n1 para evitar por este medio lo citodo anteriormente, No olvida

mos, sin emba_rgo 1 q11e tambi&n ser' la misma pr,ctica la que mostrar.C. -

los errores y meJoras indispensabltts a realizar, retormandose con ello, 

neces.ar1amente nue1tra Le7, para alcanzar por este medio un verdadero

Derecho l!!!!g_,· Cierto y .!!!!!!· 
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