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I N T R o D u e e I o N 

Planteamiento del problema. 

Dentro de un marco de Derecho que sustenta los 

principios de justicia y de igualdad, se han creado nor

mas que tienden a asegurar a los individuos tales princi 

pies, obviamente enunciados por nuestra Carta Magna. Pe

ro desgraciadamente, muchas de ellas no encuentran su -

aplicaci6n real dentro de la vida pr!ctica, haciendo in2 

perante el esptritu que el legislador quiso imprimir en

ellas. La ambiguedad y"la obscuridad en la Ley, ha lle

vado a los 6rganos encargados de la impartici6n de justi 

cia a interpretar en diversos sentidos el contenido de -

las normas, lo cual puede llegar a afectar a las perso

nas en el ejercicio de sus derechos supuestamente garan

tizados. 

Es 6ste el motivo que me impulsa a elaborar el 

presente trabajo, dado que el interés que reviste el que 

algunas normas sean debidamente precisadas para su ca- -

rrecta interpretaci6n y exacta aplicaci6n, es una de las 

mayores inquietudes de cualquier estudioso del Derecho. 

La Ley· Federal del Trabajo, resultado de una

de las épocas m&s diftciles y sangrientas en la historia 
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de nuestro¡zús,ha venido a ser una conquista social, lo 

cual pregonan diversos sectores de nuestra naci6n, prin 

cipalmente y por razones obvias, el sector obrero. 

En efecto, la Ley Federal del Trabajo, fruto -

de la Revoluci6n Mexicana, ha venido a ser a partir de -

su creaci6n, el C6di90 Tutelar de"los derechos de"los -

trabajadores, conteniendo no s6lo normas proteccionistas 

sino que incluso •reivindicatorias• de la clase trabaja

dora, como lo expusiera el Doctor Alberto Trueba Urbina. 

Las reformas procesales de 1980 a dicha ley, han preten

dido llevar la justicia al campo laboral, sin dejar de -

poner especial cuidado a aquellos a quienes protege, a -

los trabajadores. 

Esto ha provocado que, debido a la mala inter-

pretaci6n derivada de la ambiguedad, obscuridad y, en al

gunos casos, contradicci6n de algunas de dichas reformas, 

se ataque el principio de igualdad y las garantias indivi 

duales. Concretamente, la reforma procesal respecto a la 

representaci6n de la parte demandada en un juicio labo- -

ral, especialmente en su audiencia inicial, ha dado como

resultado que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje al -

conocer de dichos asuntos, hayan adoptado muy diversos -

criterios, siendo uno, el mSs generalizado, el que afecta 
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y contraría las disposiciones legales, Actualmente no -

existe uniformidad de criterios, lo que hace peligrar la 

impartici6n de justicia. 

Con este trabajo me referir6 a las indebidas in 

terpretaciones que se han adoptado y, de acuerdo con ba-

ses legales que considero aplicables, a su correcta apli

caci6n, pretendiendo además, demo
0

strar que haci6ndose una 

revisi6n a conciencia de dichos preceptos, en un futuro -

no muy lejano, se emitan ordenamientos que bajo ningún -

concepto, violen o restrinjan el régimen.de garantías in

dividuales, consagradas en nuestra Constituci6n Política. 

La necesaria aplicaci6n del m.andato en el proc~ 

dimiento laboral destruiría en gran medida el desequili-

brio existente entre las partes sujetas al juicio, lo que 

viene a constituir la parte medular de este trabajo. 

Las partes que comparecen a un proceso, deben -

disfrutar por igual de las garantías constitucionales res 

pectivas, Sin embargo, si por una deficiente interpreta

ción se genera un desequilibrio hacia alguna de ellas, se 

le deja en completo estado de indefensión, sin poder ale

gar lo que a su derecho corresponda. 

La situación de la parte demandada a partir de 



las reformas de 1980 ha sido muy comprometida. Dicha si

tuaci6n ha provocado vicios que mls adelante se menciona-· 

rln y que echan por tierra los principios procesales, 

Bn resumen, la seguridad jurtdica de que gozan

los individuos debe estar garantizada para au debido dis

frute, por lo cual las leyes y los 6rganos encargados de

su ejecuci6n deben respetar en todo momento los princi- -

pios jurtdicos que rigen nuestro diario actuar, 
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C A P I T U L O I 

A N T E C E D E N T E S 

La figura del Mandato en legislaciones anterio-

!.!!..:.-

A. - Derecho Romano 

Nacido en épocas arcaicas, el Derecho Romano ha 

llegado a ser una de las fuentes hist6ricas m4s importan

tes del Derecho. Tanto así que, como todos sabemos, ha si 

do de gran influencia en casi todos los sistemas jur!di-

cos posteriores y aún en nuestros días." 

Como una de las fuentes de las obligaciones del 

Derecho Romano aparecen los contratos. El contrato de -

mandato, reconocido por el ius civile, se encontraba den-

tro de los contratos consensuales, aquellos que se perfe~ 

clonaban con el simple acuerdo de voluntades de las par-

tes contratantes. carec!a pues, de la formalidad que prl 

v6 en el Derecho Romano antiguo. Dicho consentimiento P2 

d!a ser expreso e incluso tácito. Era también un contra

to bilateral, de buena fé e intuitu personae, es decir, -

personal. Si no estaba prohibido, el mandatario pod!a ha 

cerse sustituir e incluso en casos urgentes, tenía el de

ber de hacerlo. 



El mandato podía ser aceptado t4citamente. El 

mandante lo hacía, cuando sabía que alguien realizaba a~ 

tos en su nombre y en su interés y no se oponía a ello,

y el mandatario aceptaba si realizaba actos relativos al 

mandato. Cabe mencionar que se podían realizar cual

quier tipo de actos, mientras que en nuestro sistema ju

rídico, concretamente en nuestro C6di90 Civil vigente, -

el mandante se refiere solamente a la ejecuci6n de actos 

jurídicos, como m4s adelante veremos. 

El mandato romano era esencialmente gratuito;

el mandatario no podía reclamar una remuneraci6n por su

intervenci6n. Si un mandato no era gratuito, se le po-

dia catalogar como contrato de trabajo o contrato de - -

obra (locatio-conductio operarüm, locatio-conductio ope

ris). 

Sin embargo, la relaci6n de los abogados y de

los médicos con sus clientes se consider6 por costumbre

como. una relaci6n de mandato para no recibir el trato -

destinado a los locatores. A partir de entonces surgi6-

la figura del mandato remunerado y, con respecto al caso 

de los abogados, sus litigios fueron tramitados por el -

magistrado encargado de impartir justicia mediante un -

procedimiento extraordinario, como a continuaci6n vere-

mos. 
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Cabe aclarar que en el derecho sustantivo, la

representaci6n jurídica se desarroll6 con muy poca ampll 

tud, mientras que en el derecho procesal se permitía am

pliamente la representaci6n. 

A.l El mandato en el derecho procesal romano, 

Desde las 6pocas antiguas, el actor o el dema~ 

dado pod!a hacerse representar procesalmente. En un prl 

mer tiempo, exist!a la posibilidad de hacerse acompañar

a juicio por peritos en derecho: advocati, oratores y p~ 

troni, personas que eran, respectivamente, los llamados

ª asistir al proceso, los especialistas en el bien decir 

y los ciudadanos poderosos que intervenían a favor de -

personas humildes o de extranjeros. 

En el caso de los menores de edad, es cuando c2 

mienza a desarrollarse la representaci6n procesal, con la 

figura del tutor. Así, desde esta ~poca antigua comenz6-

a tener forma la personalidad en el proceso, por lo que -

la facultad para otorgar poderes en juicio se ampli6, 

Exist!an tres formas para la representaci6n pr2 

cesal: el cognitor, el procurator y los tutores o curado

res. El cognitor era constituido en presencia del adver

sario en t6rminos solemnes. La solemnidad otorgaba abso-



luta certidwnbre al mandato. Por el contrario, el proc~ 

rador era constituido sin solemnidad especial y en ausen 

cia del adversario e incluso sin mandato especial del r~ 

presentado. Para proteger al adversario, Aste tenla el

derecho de exigir al procurator una qarantla, la llamada 

cauci6n ratam rem dominum habituram, una promesa, garan

tizada por un fiador, de que el mandante ratificarla el

resultado del proceso. TambiAn debla garantizar con una 

fianza, la cautio indicatwn solvi, de que la posible con 

dena serta pagada por él. 

Los tutores o curadores eran instituldos res-

pecto de los menores de edad y de los incapaces, en vir

tud de que estaban impedidos de comparecer a juicio. 

Tiempo después, en épocas de Justiniano, las -

formas del cognitor y procurador se hablan asimilado en

la figura de Aste Gltimo. 

Comparecencia de las partes en el proceso. 

Para que la instancia se pudiera concretar, 

era necesaria la comparecencia de las partes ante el ma

gistrado, en el procedimiento "in iure•. El demandante

invitaba al demandado a seguirle en juicio, a lo cual é~ 

te último pod!a atender de inmediato o solicitar se dif! 

riera su comparecencia, suministrando un vindex (fiador) 
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puesto que en caso de que no lo hiciera se exponla a que 

el magistrado (pretor) le impusiera una condena o una -

m~U. 

Las partes no estaban obligadas a comparecer -

en persona. Se pod!an hacer representar por un mandata

rio, en este caso mandatario judicial o sea un cognitor

o un procurator. 

En caso de que el demandado se negara a compa

recer o a otorgar fiador, se exponla a que el actor lla

mase testigos y fuera llevado por la fuerza ante el ma-

gistrado. En dicha comparecencia, si una persona sin -

mandato y como gerente de negocios tomaba en sus manos -

los intereses del demandado, era llamada defensor y tra

tado como el procurador. 

En virtud de los debates que se realizaban de

lante del pretor, era indispensable que el demandado com 

pareciera en persona, o fuese representado por un terce

ro capaz de figurar en justicia, dado que era necesario

que las partes estuviesen presentes para entenderse so-

bre la redacci6n y aceptaci6n de la f6rmula, pues de - -

otro modo, el procedimiento no podla seguir adelante. 

Oespu6s de que se precisaban las cuestiones -

a resolver, la f6rmula quedaba entregada al magistrado-
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y con la litis contestatio quedaba concluída la primera -

parte del proceso (in jure); la segunda parte (in judicio) 

se suministraban las pruebas delante del juez, se ventil~ 

ba el asunto y terminaba esta segunda fase con la senten

cia. 

Adem4s de lo anterior, en los procesos el repr~ 

sentante de una de las partes, ll4mese procurator o cogn! 

tor, podta realizar actos que repercut!an directamente en 

el patrimonio del representado, sin eliminar la responsa

bilidad personal del representando frente a terceros. La 

persona que sin mandato y como gerente de negocios tomaba 

en sus manos los intereses del demandado, era llamada de

fensor y tratado como el procurator. 

Extinci6n del mandato. 

En el Derecho Romano, el contrato de mandato -

terminaba por: 

l.- Cumplimiento total. 

2.- Imposibilidad de cumplimiento. 

J.- Mutuo consentimiento (dissensus). 

4.- Revocaci6n o renuncia. 

s.- Muerte del mandante o del mandatario. 

6.- Vencimiento del t6rmino fijado o por el cumplimien 

to de una condici6n resolutoria. 
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Respecto de la primera causa, el mandato termi 

naba naturalmente por la realizaci6n del acto encargado

al mandatario. Tambi6n puede tener f1n antes de ser re~ 

lizado o cuando s6lo ha recibido un comienzo de ejecu- -

ci6n. La terminaci6n del mandato por revocaci6n, era v! 

lida siempre que fuera de buena f6 y en un momento opor-

tuno. El mandatario obraba válidamente, mientras igno-

raba la revocaci6n. En el caso de renuncia del mandata-

rio, 6ste pod1a hacerlo siempre que no resultare ningdn

daño para su mandante pues en caso contrario estaba obli 

gado a cubrir una indemnización, excepto cuando haya te

nido un motivo legitimo para renunciar •. Por tratara~ -

de un contrato intuitu personae, la otra parte no tenia

obligaci6n de continuar la relaci6n en caso de muerte -

del mandante o del mandatario, pues el mandato implica

una confianza personalísima, que no puede sobrevivir a -

una de las partes. El mandatario obraba v4lidamente 

mientras no estuviese informado de la muerte del mandan-

te. 

En resumen, de las anotaciones anteriores, po-

demos ver que en el Derecho Romano s! exist!a la repre--
/ 

sentaci6n indirecta, Cualquier persona podla obligarse-

ª la realización de un acto por cuenta de otra, siendo -

en este caso que los efectos jurídicos s6lo repercut!an -
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entre el mandante y el mandatario, pero no frente a ter

cero, mismo que se obligaba con el mandatario. Dentro -

de esta figura tuvo cabida la representaci6n procesal; -

es decir, la posibilidad de hacerse representar en jui-

cio a través de un mandatario judicial que era en reali

dad quien se obligaba frente a terceros, incluso otorgan 

do una garant1a para respaldar el posible fallo en su -

contra, 

Es importante recordar lo anterior en el tran! 

curso de este trabajo, ya que, como veremos, toda esta -

figura procesal fué pasando de legislaci6n en legisla- -

cl6n hasta llegar al presente siglo, en el cual lamenta

blemente fué modificada. 

B.- CODIGO CIVIL DE 1884. 

Antecedente inmediato de nuestro C6digo Civil

para el Distrito Federal, el C6digo Civil de 1884 fué el 

resultado de diversas corrientes jurtdicas que se amalg~ 

maron en su estructura. 

Entre otras tantas, se asimi16 la correspon- -

diente al Derecho Civil vigente en Europa, concretamente 

en Francia, desde varios siglos atr§s, hasta los años fi 

nales del siglo XVIII, que como Derecho Consuetidinario

pas6 de siglo en siglo, derivado de la doctrina del Der~ 



cho Romano que anteriormente vimos y de la cual expres~ 

mos especial énfasis en su continuidad a través de los -

años y de las instituciones hasta llegar a nuestro Dere

cho Positivo Mexicano, en el cual, en muchos aspectos, -

todav1a encuentra aplicabilidad. 

Al comenzar el siglo XIX, en Europa se da a c2 

nacer la gran obra legislativa que es el C6di90 de Napo

le6n. Esta recopilaci6n francesa del Derecho Consuetu

dinario que prevaleci6 siglos antes como ya lo menciona

mos, contenta ideas revolucionarias propias del momento

hist6rico basadas en una filosofía positiva y liberal, -

instituyendo el Derecho Privado como uno de los princi-

pios básicos, el de la autonomía de la voluntad como ex

presi6n de la libertad del individuo. Cabe mencionar -

que este principio será de gran utilidad eh el·desarro-

llo del prsente trabajo. 

El antecedente inmediato del C6digo Civil de -

1884 fué el C6digo Civil de 1870, el cual fué influido -

por las corrientes francesas y por diversos C6digoG, co

mo el C6digo Civil español de 1851 que ha su vez fué in~ 

pirado en el C6digo Civil franc~s de 1804. 

Promulgado el 31 de marzo de 1884, dicho C6di-

90 civil inici6 su vigencia a partir del lo. de junio de 
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ese año. En el capítulo relativo a las obligaciones y a 

los contratos, el C6digo Civil de 1884 concibi6 al con-

trato como la expresi6n de la libertad contractual o so

beranía de la voluntad, plasmando de esta manera la tea-

ria voluntarista del C6digo civil francés, y los linea-

mientas de su antecesor el C6digo de 1870. De acuerdo -

con esta teoría, el contrato celebrado por los particula 

res tiene una fuerza obligatoria, es wley de las partes: 

siendo también fuente primerísima de derecho. 

Así, el C6digo Civil de 1870 defin!a al manda-

to de esta forma: 

"Art. 2342.- Mandato o procuraci6n 
es un acto por el cual una persona
da a otra la facultad de hacer en -
su nombre alguna cosa". 

En esta def inici6n existen algunos aspectos 

que es necesario resaltar. En primer lugar, el hecho de 

que se defina como acto y no como contrato como es el 

concepto actual. A este respecto y siguiendo el crite-

rio del maestro Rafael Rojina Villegas, es probable que

el legislador se haya referido a una denominaci6n genéri 

ca de acto jur!dico bilateral, ademSs de haberle ubicado 

dentro del capítulo relativo a los contratos. 

En segundo lugar, se establecía que el mandat~ 

ria deberia ejecutar en nombre de su mandante los actos-
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que le encomendara ~ste, Es decir, se asimil6 la repre-

sentaci6n al mandato y se desech6 el mandato no represen 

tativo, siguiendo asl la tradici6n del Derecho Romano an 

teriormente referida. 

Por otra parte, el mandato podla recaer en - -

cualquier tipo de actos, aunque presumiblemente se refe

rían a actos jurídicos, ya que son los anicos que se pu~ 

den celebrar en representaci6n de otra persona, El ani

co requisito era que esos actos a realizar fueran llci-

tos, de acuerdo con el articulo 2344 del referido C6digo 

que establecla: 

"Pueden ser objeto del mandato to
dos los actos licites para los que 
la ley no exija la intervenci6n -
personal del principal interesado". 

De lo anterior desprendemos que dichoC6digo 

conserv6 la tradici6n que en cuanto al mandato represen

tativo se sigui6 desde Roma, respetando ante todo, la vg 

luntad de las partes, 

C.- CODIGO CIVIL DE 1928 

Publicado el 26 de marzo de 1928 en el Diario-

Oficial de la Federaci6n, nuestro C6digo Civil vigente -

entr6 en vigor a partir del lo, de octubre de 1932, Sur-
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gi6 como resultado de la influencia del pensamiento fil2 

s6fico y politice que comenz6 a manifestarse al empezar

este siglo en nuestro pais. El Derecho Civil fué influ! 

do por el criterio social que comenz6 a imperar, Record~ 

mas algunas cosas: 

El C6digo Civil de 1884 tuvo un criterio indi

vidualista, de acuerdo al momento hist6rico en que sur-

gi6. La industria era pequeña, lo cual di6 origen a di

cho criterio. Por otra parte, las normas de trabajo y -

todo lo inherente a ellas, fueron reguladas totalmente -

por el Derecho Civil. Pero al dar principio el siglo XX 

se comenz6 a gestar un movimiento social, como resultado 

de un desequilibrio social y econ6mico que desde tiempo

atr&s se vivia. La industria habia entrado en una gran

etapa de desarrollo, generando una grave desigualdad ec2 

n6mica entre los habitantes de nuestro pais. Las tie- -

rras estaban en poder de unas cuantas manos, al abusarse 

de las leyes de colonizaci6n y bald~s, dejando a la - -

gran mayoría de los campesinos en la miseria. 

Los Sintomas de ese malestar social comenzaron 

a manifestarse en brotes aislados que muy pronto se gen~ 

ralizaron. Surgen en 1906 y 1907 las huelgas de Cana--

nea en Sonora y de Ria Blanco en Veracruz, reprimidas -

con ferocidad inaudita, como antesala del gran movimien-
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to obrero conocido como Revolución Mexicana, iniciado el 

20 de noviembre de 1910.· 

Para ese momento, el movimiento social que se

estaba produciendo requer!a un cambio radical en la es-

tructura general de nuestro pa!s y por consiguiente en -

el orden jur!dico existente. Se exig!a la implantación

de un régimen protector de los trabajadores, dejando - -

atr4s el criterio individualista que prevalecía en el d~ 

recho y optando por un criterio social. 

Las ideas sociales inspiraron los lineamientos 

del Código Civil de 1928 para lograr un equilibrio entre 

el interés del grupo social y el interés de los particu

lares, como se expresa en la Exposici6n de Motivos. Di

cho Código por tanto también fué objeto del cambio prod~ 

cido en todas las ramas del orden jurídico. Las leyes -

promulgadas para regir en otros campos, son Indices de 

los cambios generados. 

Dentro de estos cambios se destaca el hecho -

que como consecuencia de dicho movimiento social, el con 

cepto de trabajo salió definitivamente del Código Civil, 

culminando as!, en el Derecho Mexicano, el viaje que so~ 

tuvieron unidos • 

El criterio social llegó hasta. la Constitución 
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Política de 1917 que nos rige. Así se fijaron las bases 

para la elaboraci6n de un sistema tendiente a ·expedir l~ 

yes sobre el contrato.de trabajo. La Constituci6n de 

1917 hizo a un lado el principio de la autonomía de la -

voluntad, por cuanto hace a la libertad existente hasta

entonces entre el patr6n y el trabajador para estipular

las cl4usulas del contrato de prestaci6n de servicios, -

al establecer las bases que imperativamente habían de r~ 

gir las relaciones obrero-patronales, sustrayendo del D~ 

recho Civil las normas aplicables. 

Dentro de ese marco hist6rico y social se in-

troducen las reformas que el C6digo Civil requería de -

acuerdo al momento. En lo relativo al contrato de mand~ 

to se introducen nuevos elementos tanto en su definici6n 

como en su regulaci6n a fin de adecuarlo. As! vemos que 

ya es expresamente considerado como un contrato y referi 

do Gnicamente a la ejecuci6n de actos jurldicos, como -

m4s adelante lo señalaremos, al analizarlo con mas deta

lle. 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931 

Como ya lo hemos señalado, a partir de la ReVQ 

luci6n Mexicana y de sus consecuencias en diversos cam-

pos, se cre6 un gran movimiento social que hizo necesa--
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ria la transformaci6n del ordollegal a fin de poder regu

lar la vida de nuestro pa1s. En este cambio, se introdu

jeron las corrientes que prevalec1an en el resto del mun

do. El cambio se hizo necesario desde la ley fundamental, 

que lo es nuestra Constitución, hasta los dem4s ordena- -

mientes legales. 

Surge tambi6n, ya en forma, el Derecho Social,

que reclamó su participaci6n dentro de la vida jurídica -

del Mexicano. De esta manera, se expresaron en los Ar- -

t!culos 27 y 123 de la Constituci6n Pol1tica las ideas 

rectoras de las transformaciones sociales señaladas. 

En el &mbito laboral, se comenzó a reglamentar

lo relativo a las condiciones de trabajo, dado que las -

mismas durante la etapa del porf irismo fueron las mini- -

mas. As1, el Parti Liberal Mexicano, cuyo Presidente -

era Ricardo Flores Hagón, publicael lo. de julio de 1906-

el Programa que abandera una corriente ideol6gica que - -

inspir6 la Revoluci6n, referente a la protecci6n del tra

bajador y mismo que a juicio del Doctor N6stor de Buen, -

viene a ser la estructura b4sica del futuro articulo 123-

Constitucional. 

As!, en la Constituci6n Pol1tica de 1917, se -

cristaliz6 el ideal perseguido en la lucha armada al in-
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corporar las garant!as sociales en su contenido, siendo

así el primer país en el mundo que lo hacía, 

En lo relativo a la creaci6n de leyes del tra

bajo, originalmente se concedi6 esa facultad al Congreso 

de .la Uni6n y a los gobiernos de los Estados, Posterio~ 

mente, una reforma propuesta por el Presidente Emilio -

Poster Gil el 26 de julio de 1929 elimin6 a los gobier-

nos estatales de esa facultad, quedando así ünicamente -

en manos del Congreso de la Uni6n, con lo cual qued6 - -

abierto el camino para la expedici6n de un C6digo Fede-

ral Laboral. 

Así, se present6 en julio de 1929 un proyecto

de C6digo Federal del Trabajo, mismo que fué rechazado -

por las organizaciones obreras, dado que desde su punto

de vista, tenía deficiencias en materia sindical y de 

huelga. El siguiente proyecto, que llevaba el nombre de 

Ley, fué redactado por una comisi6n integrada por los l! 

cenciados Eduardo suárez, Aquiles Cruz y Cayetano Ruiz -

Garc!a, quienes se basaron en las conclusiones de una -

Convenci6n obrero-patronal, que con tal efecto se convo

c6. La Ley Federal del Trabajo fué promulgada el 18 de

agosto de 1931. 

En lo relativo al tema que nos ocupa, la pers2 

nalidad en juicio de la parte demandada, se estableci6 -
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el principio general sustentado por el Derecho Civil con 

respecto al contrato de mandato. 

El Art!culo 459 de la Ley Federal del Trabajo

de 1931 expresaba lo siguiente: 

"La personalidad se acreditará por 
los interesados, fuera de los ca-
sos a que se refiere la Gltima par 
te de este art!culo en los térmi-= 
nos del derecho comGn. Los intere 
sados podrán otorgar poder ante la 
Junta de Conciliaci6n y Arbitraje
del lugar de su residencia, para -
que sean representados en los jui
cios, cualquiera que sea la cuan-
~de éstos. Cuando el interesa
do residiere en un lugar distinto
de aquel en que deba substanciarse 
el juicio, podrá otorgar el poder
ante la Junta de Conciilaci6n y Ar 
bitraje del lugar en que resida y= 
comprobar su personalidad ante la
Junta que corresponda, con la co-
pia certificada y debidamente leg.!!_ 
!izada de las constancias conducen 
tes. La Junta, sin embargo, podrI 
tener por acreditada la personali
dad de algGn litigante, sin suje-
tarse el derecho comGn, siempre y
cuando de los documentos exhibidos 
se llegue al conocimiento de que -
efectivamente representa a la per
sona interesada•. 

En virtud de que en esa época el proceso labo

ral estaba constitu!do de dos audiencias previas al ofr~ 

cimiento y admisi6n de pruebas, como lo eran la audien-

cia de conciliaci6n y la ro demanda y excepciones, la Ley -

dispon!a lo siguiente: 
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"Art. 512.- El dia y hora señalados 
para que tenga verificativo la au-
diencia ·de conciliación, el patrón
y trabajador interesados comparece
r5n ante la Junta personalmente o -
por medio de repll!SSltante leqalm¡;¡¡:: 
te autorizado. El acto de concilia 
ci6n se celebrar5 desde luego en la 
forma siguiente: 

r.- ... 

II.- • • • 

III.- , . , 

IV.- ... 

v.- .. ·" 

Es decir que, en ese entonces la Ley permitfa

que el demandado optase por comparecer personalmente o,-

en otro caso, otorgar poder a otra persona a efecto de -

que compareciera ensu lugar en cualquier etapa del proc~ 

aolaboral. Es por dem4s decir que el apoderado debfa --

acreditar que quien le otorgaba el poder contaba con fa

cultades para hacerlo. 

Por otra parte cuando alguno de los interesa

dos solicitaba la presencia de su contraparte a fin de -

que declarara sobre hechos controvertidos, ~ate último -

debla comparecer personalmente y no por conducto de apo-

derado (Art. 527}, 

Es de hacer notar, que durante la vigencia de-
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estas disposiciones, el proceso laboral se caracterizó -

por su sencillez y econom!a, en virtud de que las Juntas 

de Conciliación y Arbitraje no emit!an criterios contra

dictorios entre s1 respecto a la personalidad de las pa~ 

tes en juicio. 

Lo anterior, lo encontramos expresado en la B~ 

posición de Motivos del Proyecto de Ley Federal del Tra

bajo de 1931 que en el punto 47.- dice: 

"La necesidad de resolver por procedi
mientos mas r5pidos y con mas justas -
normas las controversias entre obreros 
y patrones obligó a la Suprema Corte -
de variar su jurisprudencia y a esta-
blecer quelas Juntas de Conciliación y 
Arbitraje no tienen solamente la fun-
ción de proponer soluciones a loa con
flictos económicos, sino que tllllbién -
les asiste jurisdicción, como verdade
ros tribunales que son para resolver -
loa conflictos entre patrones y obre-
roa sobre aplicación de la ley y sobre 
interpretación. y cwnplimiento• (11. 

En lineas m5s adelante, este docwnento señala: 

"La mayor rapidez en el procedimiento
y la aplicación del criterio tfcnico y 
de equidad en las resoluciones, princ! 
pica que han inspirado la creación de
los tribunales de trabajo, no diferen
cian la naturaleza ni las funciones -
que unos y otros desempeñan. El proc~ 

(1) sición de motivos del Pro ecto de Le Federal del 
Tra a o de 1931, La Gaceta La ral, J.F.c. y A., ene
ro-fe rero-marzo 1977, No. 9, p. 41. Mfxico. 
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dimiento que aplican los tribunales 
comunes puede sin gran esfuerzo - -
adaptarse, mediante la simplifica-
ci6n necesaria, para la resoluci6n
de esta clase de diferencias• (1). 

En otras palabras, la facultad que el Congreso 

Constituyente de 1917 les di6 a las Juntas de Concilia--

ci6n y Arbitraje al crearlas, y el criterio definido de

la Suprema Corte, les dieron a dichas Juntas el criterio 

jur!dico sobre el cual deb!an fundar sus resoluciones eu 

tre ellas la de tener por acreditada la personalidad en

juicio del demandado, independientemente de que en la l~ 

tra de la ley, en una redacci6n suficientemente clara, -

encontraban otro fundamento. 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. 

En virtud de que la Ley Federal del Trabajo de 

1931 tuvo una vigencia paralela a la de un antiguo sist~ 

ma pol!tico, se hizo necesaria la elaboraci6n de un ord! 

namiento legal laboral mas eficaz, acorde con el constau 

te desarrollo econ6mico e industrial que IU!xico experi--

mentaba. 

El presidente Gustavo D!az Ordaz design6 en --

1967 una comisi6n encargada de la elaboraci6n de un ant~ 
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proyecto de ley, para ser sometido a la aprobaci6n del-

Congreso de ·1a Uni6n. Despu6s de ser puesto dicho pro-

yecto a consideraci6n de los sectores interesados a fin-

de que expusieran su opini6n, fu6 turnado a las C5maras

donde a iniciativa de algunos diputados y senadores, se

le realizaron algunas modificaciones. 

De esta manera, nuestra actual Ley Federal del 

Trabajo fu6 publicada en el Diario Oficial de la Federa

ci6n del lo. de abril de 1970 y entr6 en vigor el lo, de 

mayo de 1970, aniversario del sacrificio de los H5rtires 

de Chicago. 

En su Articulo 709 -mismo que en 1980 fu6 re-

formado, como despu6s se vera- determinaba las reglas s2 

bre la forma de acreditar la personalidad de las partes

en juicio, a efecto de que pudiesen tener intervenci6n -

en el mismo. Con respecto a la personalidad del demanda

do, se disponla lo siguiente: 

"Art. 709.- La personalidad se acred! 
tara de conformidad con las leyes que 
la rijan, salvo las modificaciones s! 
guientes: 

I.- Los trabajadores, los patrones y
las organizaciones sindicales, puedep 
otorgar poder ante la Junta de Conci
liaci6n o la de Conciliaci6n y Arbi-
traje del lugar de residencia, para -
que sean representados ante cualquier 



26 

autoridad del trabajo. La persona
lidad se acreditará con la copia 
certificada correspondiente; 

II,- "" 

III.- Las Juntas pueden tener por -
acreditada la personalidad de cual
quiera de las partes, sin sujetarse 
a las normas legales, siempre y - -
cuando de los documentos exhibidos
se llegue al convencimiento de que
efectivamente se representa a la -
persona interesada". 

La persona moral acreditará su personalidad con 

la escritura pública correspondiente, en donde se designa 

a sus apoderados; también podrán ser designados en carta

poder suscrita por dos testigos y otorgada por persona --

con facultades suficientes expresadas en instrumento not~ 

rial. Esto criterio también es sostenido por el Dr. Al-

berto Trueba Urbina. 

Por lo anterior, vemos que la Ley es suficient~ 

mente clara en su nueva redacci6n. EstoIK> nos da ningan 

problema de interpretaci6n respecto de la comparecencia a 

juicio. Basta con que un trabajador, patr6n u organiza-

ci6n sindical otorgue poder a un tercero para que éste -

lo represente en cualquier etapa del juicio, por lo que,

el mandato en materia laboral fué totalmente aceptado. 

En los articulas relativos al procedimiento p~ 

ra la tramitaci6n y resolución de los conflictos indivi-
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duales - Cap!tulo v- se continfia con el mismo sistema. 

En la audiencia de conciliaci6n, demanda y - -

excepciones, se requerla la presencia del demandado a -

efecto de poder llevarla a cabo. En la etapa de conci-

liaci6n era necesaria la presencia de las partes, pudien

do ser por conducto de apoderado, as{ como en las etapas 

siguientes. Si se ofrecía la prueba confesional a cargo 

de al9una de las partes, la misma debía comparecer en -

forma personal y no por conducto de apoderado. 

Durante diez años tuvo aplicaci6n el procedi-

miento anterior. La fi9ura del Mandato en materia labo

ral tuvo plena vigencia, teniendo como resultado un pro

cedimiento eficaz y pr&ctico para las partes. Sin emba~ 

90, en 1980 una intempestiva Reforma Procesal en lo rel~ 

tivo a la comparecencia a juicio y en especial a la au-

diencia de conciliaci6n, demanda y excepciones y ofreci

miento de pruebas de las personas morales, ha dado como

resultado la falta de equidad, el desequilibrio procesal 

y a la indebida interpretación sobre su personalidad. 



CAPITULO II 

EL MANDATO 

A.- Definici6n 

B.- Caracter!sticas 

al Contrato 

b) Actos Jur!dicos 

c) Rcpresentaci6n 

C.- Clases de mandato 

D.- Elementos de esencia y de validez 

a) Consentimiento 

b) Objeto 

c) Capacidad 

di Forma 

E.- Obligaciones 

F.- Terminaci6n del mandato 

G.- El mandato judicial 



CAPITULO II 

EL MANDATO 

A.- Definici6n 

El C6digo Civil para el Distrito Federal vigen

te, en el Articulo 2546, nos define al contrato de mand~ 

to: 

"El mandato es un contrato por el 
que el mandatario se obliga a eje 
cutar por cuenta del mandante los 
actos jurldicos que 6ste le encaE 
ga•. 

Por otra parte, en la obra de Planiol y Ripert, 

Tratado Pr4ctico de Derecho Civil Franc6s, se propone la 

siguiente definici6n: 

"El mandato es el contrato por el 
cual, una persona llamada el man
dante, confiere a otra llamada el 
mandatario, facultades para reali 
zar en su lugar y grado uno o va~ 
rios actos jurldicos• 121 

Esta segunda definici6n, m!s completa, coincide 

en lo general con los elementos de la definici6n legal -

(21 Planiol y Ripert, Tratado Pr4ctico·de Derecho Civil
Franc6s, Traduc. de Mario Diaz Cruz, Los Contratos -
Civiles, T XI, págs. 765 y 766 obra citada por Roj! 
na Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo VI, 
Contratos, Volllmen II, Ed. Porrda, Ml!xico. 
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del C6digo Civil, haciendo la aclaraci6n que para los -

efectos del presente trabajo, utilizaremos dicha defini

ci6n legal. 

B.- Caracter!sticas 

a)~ 

Como oportunamente se señal6 en el capitulo an-

terior, el C6digo Civil vigente defini6 ya el mandato c2 

mo un contrato, dado que su predecesor lo definia como -

un acto. Acertadamente el C6digo Civil de 1928 le da el 

tratamiento de contrato, dado que existe un acuerdo de -

voluntades para crear o transmitir derechos y obligacio

nes. Este esp1ritu de claridad lo encontramos expresado 

en su Exposici6n de Motivos que, en su parte conducente-

dice: 

"Las disposiciones generales relati
vas a los contratos se modificaron -
para fijar con mayor certidumbre y -
precisi6n la naturaleza de las obli
gaciones contraidas ••• •. (3) 

b) Actos juridicos 

El mandato, actualmente recae s6lo sobre actos-

(3) C6digo Civil para el Distrito Federal, Ed. PorrGa, -
México, 1984, p&g. 31. 
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jurldicos, a diferencia del C6digo Civil anterior, el - -

cual no precisaba el tipo de actos a ejecutarse en nombre 

de otra persona. En efecto a trav6s del actual C6digo se 

precisa que los actos a ejecutar deben ser juridicos, - -

obligaciones de hacer. La ejecuci6n de actos juridicos -

es la nota distintiva del mandato respecto de la presta-

ci6n de servicios, dado que Esta recae sobre actos mate-

riales. 

Tambi6n esta caracteristica ubica al mandato den 

tro del campo de la representaci6n en general, la cual, -

de acuerdo con la doctrina, impone la obligaci6n de reall 

zar actos materiales y actos jurldicos. 

el Representaci6n 

En el C6digo anterior se exigia que los actos se 

ejecutasen en representaci6n del mandante. Actualmente,

el mandatario debe ejecutar los actos jurldicos por cuen

ta del mandante, es decir, que no contempla el mandato re

presentativo, que en la vida prSctica existe. 

Tradicionalmente el contrato de mandato se ha r~ 

ferido a la ejecuci6n de actos por cuenta y nombre del 

mandante, creando relaciones jurldicas directas entre el

tercero y el mandante, a trav6s de la persona del mandat~ 

tlo. 
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Sin embargo, el C6digo actual pretendiendo apar

tarse de la tradición dej6 de comprender en la definici6n 

el mandato representativo, lo cual quedaría subsanado con 

la inclusi6n de las palabras • ••• y en nombre ••• •. 

En virtud de lo anterior, el ejecutar actos por

cuenta del mandante, s6lo afecta su patrimonio, porque -

la relaci6n de derecho, de acuerdo con la ley, se origina 

directamente entre el tercero y el mandatario. 

Es muy importante señalar que no porque el C6di

go actual Gnicamente contemple al mandato no representatl 

vo, ello signifique que cuando se ejecuten actos en nom--

bre y por cuenta del mandante, no exista el contrato. E~ 

te criterio es sostenido por el Maestro Rafael Rojina Vi-

llegas, quien en su obra •oerecho Civil Mexicano", expre-

sa: 

el C6digo actual simplemente se
ref iere al mandato no representativo, 
sin que ello quiera decir que, cuan-1 
do los actos se ejecutan en nombre y
por cuenta del mandante, no exista e~ 
te contrato•. (4) 

Por otra parte, el mandato aplicado a actos de

comercio, se llama comisi6n, segGn lo dispuesto en el --

(4) Rojina Villegas, ob. cit. t. VI, Vol. II, p~g. 45. 



32 

Articulo 273 del C6digo de Comercio, En el Articulo 2560 

del mismo C6digo, establece que el comisionista puede 

desempeñar su encargo a nombre propio o en nombre del co

mitente y por lo tanto los actos jurldicos ejecutados por 

el mandatario tienen efecto en el patrimonio del mandan-

te, 

Clasificando al mandato, podemos decir que es un 

contrato generalmente principal en virtud de tener exis-

tencia en forma independiente, excepto cuando desempeña -

una funci6n de garant!a, como en el caso de mandato irre

vocable, situaci6n en la que seria contrato accesorio de

garant!a1 es bilateral puesto que constituye obligaciones 

para las partes, generalmente es oneroso, salvo pacto en

contrario. 

El mandato es un contrato formal, excepcionalmen 

te puede ser consensual, en el caso de que el negocio no

exceda de• 200.00 (Art. 2556). Cuando exceda de esta 

cantidad, pero no llegue a • 5.000,00, puede otorgarse en 

escrito privado ante dos testigos sin necesidad d~ ratif! 

caci6n de firmas (carta poder). 

Adem4s, es un contrato intuitu personae, en vir

tud de que el mandatario tiene la obligaci6n de ejecutar

el mandato personalmente, por lo tanto puede terminar por 
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muerte o incapacidad de mandante o mandatario. Puede 

existir una excepci6n a esta regla, cuando se faculta al 

mandatario a sustituir el mandato o a otorgar n'uevos po

deres (Art. 2574). Es de tracto sucesivo, porque las -

obligaciones del mandatario se prolongan en el tiempo. 

C.- Clases de mandato. 

Con respecto a las clases de mandato existen dl 

versos puntos de vista; trataremos de citar a todos: 

El mandato puede ser representativo o no repre

sentativo. El mandato es representativo cuando el mand~ 

tario realiza actos en nombre y por cuenta del mandante, 

sie~do no representativo cuando ejecuta el mandatario ªE 

tos s6lo por cuenta del mandante. Recordaremos que en -

el Derecho Romano si se conecta el mandato representati

vo, ya que la representación no era aplicada a negocio -

al9uno. En este ren9l6n, encontramos la aplicaci6n de -

lo que conocemos como •poder", aún cuando mandato y po-

der son figuras que generalmente van unidas, no necesa-·· 

riarnente si9nifican lo mismo. 

Puede ser general, cuando el mandato no contie

ne limitaci6n alguna, es decir, conferido para que el -

mandatario celebre todos los contratos o actos jurídicos 
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del mandante. El mandato es especial, cuando se limita

por el mandante la ejecuci6n de ciertos actos al manda-

tario. 

Por distinci6n legal, segGn lo expresan los ar

t!culos 2553 y 2554, el mandato general puede ser de 

tres clases: para pleitos y cobranzas, para administrar

biencs o para ejercer actos de dominio, por lo que cual

quier otro mandato tiene el car~cter de especial. 

Sin embargo, en la interpretaci6n de estas cla

ses de mandato, existen dos opiniones: la primera, que -

nos dice que el mandato es especial, cuando se impongan

limitaciones; la segunda, que el mandato es especial, 

cuando es otorgado para que el mandatario ejecute uno o

varios actos determinados, independientemente de que se

le confiera con todas las facultades legales o no. 

El mandato puede ser civil o mercantil, siendo

el objeto del contrato el que distingue a estas dos cla-

ses. El mandato es civil o mercantil según el acto que

haya que realizarse. Es mercantil cuando se otorga pa

ra ejecutar actos comerciales, según lo dispone el C6di

go de Comercio, en cuyo caso, como anteriormente lo vi-

mos, se denomina comisi6n mercantil (l\rt. 273). As!mis-

mo, se establece que el comisionista puede actuar a nom-
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bre del comitente o en nombre propio, dependiendo de -

ello, se configurara la relaci6n jurldica con el terce-

ro. 

Es de advertir que en la comisi6n mercantil, sí 

est& contemplada la representaci6n y la no representa- -

ci6n. 

Otra clasificaci6n que encontramos, es que el -

mandato puede ser revocable o irrevocable, La tradici6n 

ha considerado que por naturaleza es revocable, por ser

un contratointuitu personae, al poderse revocar por cua! 

quiera de las partes (Arts. 2596 y 2603), Sin embarqo,

como qarantla y en beneficio del mandatario, se puede -

pactar en forma irrevocable. (Art. 2596). M4s adelante 

estudiaremos m&s este aspecto, en las formas de termina-

ci6n del mandato. 

D.- Elementos de esencia y de validez. 

a).- Consentimiento 

Bl Articulo 2547 del C6diqo Civil para el Distr! 

to Federal establece: 

•El contrato de mandato se reputa per 
fecto por la aceptaci6n del mandata-= 
rio. 
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El mandato que implica el ejercicio 
de una profesi6n se presume acepta
do cuando es conferido a personas -
que ofrecen al público el ejercicio 
de su profesi6n, por el s6lo hecho
de que no lo rehusen dentro de las
tres dias siguientes. 

La aceptaci6n puede ser expresa o -
t&cita, Aceptaci6n tlcita es todo -
acto en ejecuci6n de un mandato•, 

Cl:ITD podemos apreciar, el consentimiento viene -

a ser el elemento necesario para celebrar el contrato. -

El Articulo 2547 fija muy bien la posici6n anterior, al

reputar perfecto el contrato con la aceptaci6n que el -

mandatario haga, misma que puede ser expresa o t!cita. -

De otra manera, podria considerarse e6lo como una decla

raci6n unilateral de voluntad y por lo tanto, situarse -

como acto juridico, 

En lo relativo a la aceptaci6n por parte del -

mandatario, deciamos que puede ser expresa o t!cita, se

gún lo refiere el articulo invocado. En cuanto a la 

aceptaci6n expresa, •,., es cuando en algl!n documento se

exterioriza la voluntad del mandatario de aceptar el ma~ 

dato, sea 8sta en la celebraci6n del contrato o diferi-

da a otro tiempo•. (5) 

(5) P6rez Fern!ndez del Cnstillo Bernardo, Re~resenta- -
ci6n, Poder y Mandato, Ed. Porrlla,S.A., M xico,1984, 
píig. 29. 
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La aceptaci6n tácita, como lo expresa el citado 

articulo, es todo acto en ejecuci6n de un mandato (cuan

do el mandatario realiza los actos encomendados por el -

mandante, sin que declare que ~cepta el mandato), 

Los tratadistas coinciden en afirmar que en el

contrato de mandato, el silencio produce efectos jurtdi

cos de aceptaci6n en algunos casos, siendo ast el Qnico

contrato en que esto ocurre. En los mandatos otorgados

ª las personas que pGblicamente ofrecen sus servicios, -

si no son rechazadas dentro de los tres dlas siguientes, 

se presumen aceptadas, produciendo asI el silencio al -

efecto jurtdico de aceptaci6n. 

b) ;- Objeto, 

El objeto del contrato de mandato es la ejecu-

ci6n de actos jurtdicos, a diferencia de anteriores le-

gislaciones que, como ya vimos, permittan la posibilidad 

de ejecutar actos materiales. 

Consideramos conveniente abrir un pequeño parAn 

tesis para destacar algunos aspectos relacionados con el 

acto juridico. 

Los tratadistas han definido al acto jurtdico -

como la manifestaci6n de la voluntad hecha con intenci6n 
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de producir consecuencias de derecho, reconocidas por la 

Ley, 

Tainbi6n es importante señalar, como lo hace el

maestro Rojina Villegas, que el acto jurldico constituye, 

junto con el hecho jurldico, la realizaci6n de los su- -

puestos de derecho. 

La doctrina francesa considera que existe acto

jurldico en los hechos voluntar~os ejecutados con inten

ci6n de crear consecuencias de derecho def ini~ndolo como 

la manifestaci6n de voluntad que se hace con intenci6n -

de originar consecuencias de derecho, estableciendo, ad~ 

mls, que la diferencia con el hecho jurldico, no est& en 

la intervenci6n del hombre. La manifestaci6n de volun-

tad debe realizarse con el prop6sito de producir conse-

cuencias de derecho. 

Para configurar un acto jurldico, es necesario

que se den tres elementos, considerados como esenciales: 

al.- Una manifestaci6n de voluntad; 

bl.- Un objeto flsico y jurldicamente posible¡ y, 

el.- El reconocimiento que una norma jurldica haga-

de los efectos que el acto produzca, 

La manifestaci6n de la voluntad puede ser expr~ 
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sa o tScita.¡ si se exterioriza en forma oral o escrita-

es expresa, y si se desprende de hechos u omisiones que 

de un modo indubitable revelen un prop6sito, se conside

ra tlcita. 

El objeto directo del acto jurtdico consiste -

en crear, transmitir, modificar o extinguir derechos y

obligaciones, y el objeto indirecto consiste en la cosa 

o hecho materia del acto. 

Tambi~n es necesario que una norma jurtdica r! 

conozca esa manifestaci6n de voluntad y los efectos que 

produzca para que se constituya el acto jurldico. 

Si falta alguno de los elementos anteriores, -

se considera que no existe acto jurídico. Esto lo con-

templa el C6digo Civil para el Distrito Federal en el -

Articulo 2224 que establece1 

"El acto jur!dico inexistente por la 
falta de consentimiento o de objeto
que pueda ser materia de ~l no prod~ 
cirl efecto legal alguno. No es - -
susceptible de valer por confirma- -
ci6n ni por prescripci6n1 su inexis
tencia puede invocarse por todo int! 
resado•. 

Ade~&s, podemos considerar como elementos de -

validez los siguientes• 
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a).- Licitud, es decir que el acto jurtdico tenga

un ftn, motivo y condici6n ltcito•1 

b).- Formalidad, manifestlndoae la voluntad de - -

acuerdo con lo que la Ley eat•blezca1 

c).- Que la voluntad no contenga vicio algunor y, 

di.- Capacidad, que la manifeataci6n de voluntades 

se expreae por persona capaz. 

Con lo anteriormente señalado, hemos ubicado el 

objeto del contrato de mandato1 la ejecuci6n de actos ju 

rtdicos. 

c).- Capacidad, 

El C6digo Civil para el Distrito Federal no co~ 

tiene ninguna referencia respecto de la capacidad de las 

partes en el contrato de mandato, de lo cual ae deduce -

que la capacidad requerida es la capacidad general para

contratar, es decir, contar con la mayorla de edad y no

tener algGn impedimento. En relaci6n con esto, el ar- -

tlculo 1798 establece: 

•son hlbiles par~ contratar todas las 
personas no exceptuadas por la Ley". 
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También el art!culo 1800 se refiere a la capaci 

"El que es h4bil para contratar, pu~ 
de hacerlo por s! o por medio de 
otro leqalmente autorizado•, 

Sin embarqo, alqunos tratadistas han sostenido

que no basta la capacidad qeneral para contratar, puesto 

que se·requeire una doble capacidad en el mandato: al C! 

pacidad para contratar y, bl capacidad para ejecutar el-

acto jurtdico encomendado. 

Existen alqunas prohibiciones para el mandata-

rio en juicio (procurador), que constituyen restricci6n

a la capacidad de qoce del mandatario, las cuales anali

zaremos después. 

di. - !2!!!!· 

Este elemento ha dado luqar a m6ltiples contro

versias respecto de su reglamentaci6n, por lo que nos re 

feriremos 6nicamente a lo que el C6diqo Civil establece: 

En el Art!culo 2550 se dice que el mandato pue-

de ser escrito o verbal. sin embargo, el mandato verbal 

debe ser ratificado por escrito antes de conclutr el ne

gocio para el cual se otorg6. 
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Si el inter6s del negocio rebasa la cantidad -

de doscientos pesos y no excede decinoo •il, podrl otor 

garse en escrito privado firmado ante dos testigos, ain 

necesidad de ratificar posterioraente la• firaas (Art.-

2556). 

El cambio, se otorgarl en escritura pGblica o

carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las 

firmas ante notario, juez o autoridad administrativa, -

en los caaos siguientes: 

a).- Cuando se trate de un mandato general¡ 

b).- Cuando el inter6s del negocio sea de cinco -

mil pesos o mls1 y. 

c).- Cuando en el ejercicio del mandato, el mand! 

tario haya de ejecutar un acto que deba con! 

tar en inatrUMnto pG,blico. 

Por otra parte, cuando el mandato no se otorga 

con las foraalidades debidas, estl afectado de nulidad

relativa, eegGn dispone el Articulo 2557: 

"La omisi6n de los requisitos estable 
cidos en los articulo& que preceden = 
anula el mandato, y s6lo deja subsis
tentes las obligaciones contraldas en 
tre el tercero que haya procedido de
buena fl y el mandatario, como ai 6a
te hubiera obrado en negocio propio". 
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Las anteriores son las reglas generales sobre -

la forma en el contrato de mandato, algunas de las cua-

les invocarmoos al aplicarlo al Derecho Procesal Labo- -

ral. Asimismo, en lo referente a la forma del mandato -

judicial, el articulo 2586 nos dice que ser& otorgado en 

escritura pGblica o en escrito presentado y ratificado -

por el otorgante ante el juez de los autos, y si liste no

conociere al otorgante, le exigir& testigos de identifi

caci6n. 

E.-Obligaciones. 

Al configurarse el mandato, surgen obligaciones 

entre ambas partes y que son reconocidas por la Ley. 

Son obligaciones del mandatario: 

11.- Ejecutar en forma personal el mandato. Esta obli

gaci6n encuentra excepci6n cuando el mandatario -

tiene la facultad de delegar o sustituir el poder

que se le confiri6. Es de importancia hacer notar 

que la delegaci6n es muy diferente de la sustitu-

ci6n de poder, ya que por medio de la delegaci6n,

el mandatario original crea 0~€0 mandato con el -

mandatario posterior, de tal manera que la rela- -

ci6n jur!dica se crea Gnicamente entre ellos dos,

convirti~ndose a su vez, en mandante y mandatario, 
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respectivamente. Por otra parte, en la sustitu-

ci6n, el mandatario sustituto tiene relaci6n di-

recta con el mandante, de acuerdo con lo que dis

pone el articulo 2576 del C6di90 Civil. 

21.- Consultar al mandante sobre actos que haya de 

efectuar y no previstos en el encar90, cuando 

ello fuere posible segOn lo dispuesto en el ar- -

tlculo 2563. Si no fuere posible consultar al 

aandante, el mandatario está obligado a actuar 

con cautela y de acuerdo con la prudencia, como -

si el ne9ocio fuere propio. 

3).- IndeJIJlizar al mandante por las operaciones reali

zadas en violaci6n de las instrucciones recibidas 

del mandante. 

4).- Notificar al mandante de todos los hechos y cir-

cunstancias que puedan determinarlo a revocar o -

modificar el mandato. También deberá notificar -

sin demora, la ejecuci6n del mandato. 

SI.- Rendir al mandante cuentas exactas de su acbninis

traci6n, en cualquier momento que se lo pida. Si 

también se lo exigiere deberá entregar las sumas

recibidas por el encargo, y las utilidades o can-
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tidades que por cualquier otra causa percibiere; 

6).- Al ejecutar el encargo, deber4 sujetarse estricta

mente a las instrucciones recibidas del mandante. 

Obligaciones del mandante: 

1).- Si el mandatario lo pide, adelantarle las cantida

des que necesite para la ejecuci6n del mandato. 

En caso contrario, es decir, si el manaatario no -

pidiere alguna cantidad, el mandante le deber! - -

reembolsar aquellas que el mandatario haya cubier

to por su cuenta, m4s los intereses legales a par

tir de la fecha del anticipo (Articulo 2577). 

2).- Indemnizar al mandatario de daños y perjuicios que 

sufra en la ejecuci6n del mandato,. siempre y cuan

do no tenga culpa ni haya actuado con imprudencia

el mandatario. 

3).- Pagar al mandatario la remuneraci6n convenida. Si 

se convino gratuito, dicha estipulaci6n deber! ser 

expresa, ya que el mandato es por naturaleza oner2 

so. Si el monto no fufi fijado se sujetar! a la d~ 

cisi6n de peritos. 

F.- Terminaci6n del mandato. 

El mandato termina: 
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aJ.- Por revocaci6n. Dado que se trata de un contrato -

intuitu personae, deber& ser revocable, con la Gni

ca excepci6n de haberse estipulado irrevocable. S.!!. 

96n el articulo 2596, el mandante puede revocar el

mandato cuando y c61110 le parezca, salvo cuando al -

.otor9arlo se estipulase como una condici6n en un -

contrato bilateral, o como 11edio para cumplir una -

obliqaci6n. 

Er protecci6n de los terceros, el C6di90 Civil obll 

qa al mandante a notificarles la revocaci6n. Si no 

lo hace quedara obliqado por la actuaci6n del mand,!!. 

tario despu6s de la revocaci6n, si el tercero es de 

buena fé. 

bJ.- Renuncia. Dado el car&cter intuitu personae del 

mandato que permite al mandante revocarlo, el mand,!!. 

tario puede renunciar al carqo. Aqu1 tambi6n encon 

tramos como Gnica excepci6n de que si se otorg6 - -

irrevocable, es irrenunciable. 

Efectuada la renuncia, el mandatario debe sequir en 

el encargo hasta en tanto se desiqne nuevo mandata

rio o el mandante se encargue de 61, puesto que si

no lo hace, ser& responsable de daños y perjuicios

que cause. El mandante, en un plazo razonable, de

ber& designar nuevo mandatario. 
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c),- Muerte de mandante o mandatario. Nuevamente, aten

diendo a la naturaleza intuitu personae del contra

to, se pone fin al mandato por el fallecimiento de

alguna de las partes contratantes. Sin embargo, en 

caso de muerte del mandante, el mandatario debe corr 

tinuar en la administración, mientras los herederos 

pueden hacerse cargo de ella, a efecto de no causar 

algGn perjuicio. 

d).- Interdicción. Si alguna de las partes se torna in

capaz, el mandato termina, ya que no se puede repr~ 

sentar a un incapaz, ni éste disfruta de capacidad

para ejecutar actos jur!dicos. 

el.- Vencimiento o Conclusión. Si el mandato tiene un -

plazo de vigencia, al vencerse se terminar& el con

trato, al igual que en la conclusión del mandato, -

que por propia naturaleza termina las relaciones -

j ur!dicas. 

f),- Ausencia. En este caso son aplicables los art!cu-

los 669, 670, 671 y 672 del Código Civil, es decir, 

que el mandato termina a los dos o tres años de la

desaparición del ausente, segGn sea el caso. 

G).- El Mandato Judicial 

Esta figura jurídica reviste especial importan-
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cia para los que hemos elegido el campo del Derecho como 

profesi6n1 

•se llama mandato judicial o procu
raci6n, el contrato por el cual una 
persona llamada mandatario se obli
ga a ejecutar, en representaci6n -
del mandante, actos jurldicos proce 
sales• (61. -

"El mandato judicial consiste en la 
celebraci6n de un contrato de pres
taci6n de servicios profesionales,
otorgado a un licenciado con cédula 
profesional o a un abogadoº 171. 

El C6digo Civil, al referirse al mandatario ju-

dicial lo asemeja al término de procurador en juicio, 

por lo que nos referiremos indistintamente a los dos. 

Dicho C6digo no señala quienes pueden ser procg 

radores en juicio o mandatarios judiciales, pero en cam

bio, lo expresa indirectamente determinando quienes no -

pueden serlo: 

ll Incapacitados, siendo esto l6gico dado que en este -

caso se carece de capacidad procesal. 

(61 Aguilar Carbajal, Leopoldo, Contratos Civiles, Ed. -
Porraa, México, 1982, p!g. 191. 

171 Pérez Fernandez del Castillo Bernardo, Representa- -
ci6n,Poder y Mandato, Ed. Porraa,México,1984,p&g.47. 
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21 Jueces, magistrados y funcionarios y empleados de -

la administraci6n de justicia que se encuentren en

ejercici9, dentro de los limites de su jurisdicci6n, 

dado que existe un interés pOblico en que no pier-

dan la imparcialidad que deben tener en el conoci-

miento de los litigios. 

31 Empleados de la hacienda pOblica, dentro de los 11-

mites de sus distritos. 

Respecto a la forma del mandato judicial, el -

mismo debe ser otorgado en escritura pOblica o en eser! 

to presentado y ratificado por el otorgante ante el 

juez que conozca de los autos. Si el juez no conoce al

otorgante, le exigirS testigos de identificaci6n. Des

de luego, la sustituci6n en el mandato judicial, deberS 

hacerse en la misma forma que su otorgamiento. 

El articulo 2587 dispone que el procurador re

quiere poder o cl5usula especial en los casos siguien-

tes: 

a) Para desistirse, 

bl Para transi'gir, 

c) Para comprometer en Srbitros, 

di Para absolver y articular posiciones, 
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e) Para hacer cesi6n de bienes, 

fl Para recusar, 

g) Para recibir pagos, y, 

h) Para los demls actos que expresamente determine 

la Ley. 

Si se deaoo conferir alguno o algunas de las f~ 

cultades mencionadas, se deberá observar lo dispuesto en 

el primer p4rrafo del art!culo 2554, es decir, que en 

los poderes generales poro pleitos y cobranzas bastera -

que se digo que se otorga con todos las facultades gene

rales y las especiales que requieren cláusula especial -

conforme o la Ley, para que se entienden conferidas sin

limitaci6n alguna. 

El procurador, ademas de las obligaciones gene

rales de mandatario estA obligado, seg6n el ort!culo - -

2588 y siguientes: 

I. - A seguir el juicio en t'odas sus instancies mien- -

tres no haya cesado en su encargo por cualquiera -

de las causes señaladas en el ort!culo 2595 y pro

curar la defensa del mandante, 

II.- A pagar los gestos que a su instancia se causen, -

con derecho a reembolso. 
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III.- A practicar cuanto sea necesario para la defensa

del mandato, siguiendo instrucciones del mandante 

o a las que en forma personal le dicte su razona

miento y en relaci6n con sus conocimientos. 

IV.- A no admitir el poder de su contraparte, aGn re-

nunciando al primer mandato. 

V.- A guardar elaecreto profesional. 

VI.- A no abandonar el ejercicio de su encargo, sin -

nombrar sustituto en el caso de que tenga facult~ 

des para ello, o sin previo aviso al mandato, y, 

VII.- A actuar dentro de los tfirminos del poder otorga

do. Si el procurador se excede de dichos tfirmi-

nos, la parte podrS ratificar la actuaci6n hasta

antes de que la sentencia cause ejecutoria. 

Las obligaciones del mandante en el mandato jy 

dicial, son las mismas aplicables al mandato en gene- -

ral. 

La representaci6n del procurador termina, ade

mSs de las causas que dan por concluido el mandato en -

general, cuando: 

11 El poderdante se separa de la acci6n u oposici6n -
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formulada, 

2) Termina la personalidad del poderdante, 

3) El poderdante cede los derechos litigiosos, siem-

pre que la transmisi6n o cesi6n sea debidamente n2 

tificada y se haga constar en los autos. 

4) El poderdante realice alguna gesti6n en juicio re

vocando el mandato, y, 

S) El poderdante nombre a otro procurador en el mismo 

juicio. 

Con el mandato judicial terminamos el estudio

del contrato de mandato, necesario para la elaboraci6n

de los siguientes capitules de este trabajo. Hemos an~ 

lizado sus diversos aspectos, y tambiEn hemos descubie~ 

to aspectos que nos ayudar&n a la estructura final de -

esta TEsis. TambiAn, hemos ya comenzado a mezclar di-

versos tErminos que despuEs analizaremos como "poder•,

•representaci6n•, •personalidad•, etc., que se encuen-

tran en la pr4ctica ligados al ejercicio del mandato, -

pero que no necesariamente significan lo mismo. Antes

de pasar a otro punto, señalaremos que el poder gene-

ral para pleitos y cobranzas se puede otorgar a cual- -

quier persona, pero se supone que debe otorgarse a un -
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licenciado en Derecho, como perito jur1dico, consideran 

do que, en el fondo, tal asesoría es un contrato de - -

prestaci6n de servicios profesionales, según consideran 

algunos tratadistas. 



CAPITULO III 

REPRESENTACION DE SOCIEDADES ANONIMAS 

A.- Personalidad 

Artículo 692 de la Ley Federal 
del Trabajo. 

B.- Representaci6n. 

Teorías de la Representaci6n 

A.- Las que la niegan: 

1.- Derecho Romano 

2.- Le6n Duguit 

B.- Las que la aceptan: 

1.- Teoría de la Ficci6n 

2.- Teoría del Nuncio 

J.- Teoría de la Cooperaci6n 

4.- Teoría de la sustituci6n 
real de la personalidad del 
representante por el repre
sentado 

C.- Representante y apoderado legal 

al Artículo 11. Ley Federal del 
Trabajo 

bl Artículos 25, 26, 27 y 28 del 
C6digo Civil para el Distrito 
Federal. 

el Artículos 10, 87, 146, 149,150 
y 178. Ley General de Socieda
des Mercantiles 



CAPITULO I I I 

REPRESENTACION OE SOCIEDADES ANONIMAS 

A.- Personalidad 

El Diccionario de la Real Academia Española, al 

definir la personalidad, nos da dos conceptos de ella: 

"Aptitud legal para intervenir en 
un negocio o para comparecer en -
juicio ... 

"Representación legal y bastante
con que uno interviene en 111 (jui
cio)". 

Miguel Villero Toranzo,en su obra "Introducción 

al Estudio del Derecho~ nOs da la siguiente definición de 

personalidad: 

"Personalidad Jurldica es la capa 
cidad de una persona juridica, re 
conocida por el Derecho, para ser 
sujeto de imputación de las con-
secuencias del sistema normati- -
vo•. (8) 

Dicho tratadista define a la persona jurldica -

de la siguiente manera: 

"Persona juridica es todo ser natu 
ralmente capaz de derechos y obli~ 
9aciones 11 (81. 

(8) Villero Toranzo, Miguel Introducción al Estudio del -
~i Ed. Porrúa, México, 1974, p!g. 440. 
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El t~rmino personalidad, es una reminiscencia -

del uso que tuvo en el siglo XIX la figura del personero, 

aquel que siendo constituido procurador o mandatario po-

dia desempeñar el negocio ajeno encargado. 

Por otra parte, es necesario distinguir los dos 

significados juridicos de la personalidad juridica. El -

primero, colllO atributo inherente a la persona (fisica o -

moral) por el simple hecho de existir o de haber existido; 

es una instituci6n juridica por medio de la cual se hace

referencia a la existencia de una persona f!sica o moral, 

es decir, un sujeto capaz de tener derechos y cumplir - -

obligaciones. Todo ello se relaciona con la capacidad j~ 

ridica de goce y la de ejercicio, requeridas por los -

efectos ya anotados. 

El segundo, desde el punto de vista procesal -

(personeria), se refiere a la aptitud para comparecer y -

actuar en proceso. Es una instituci6n juridica de mayor -

significaci6n. Entraña la p0sibilidad de gue la persona

realice actos jur!dicos por otra, ocupando su lugar o ac

tuando p0r ella. Es ~sta noci6n la que nos interesa para 

los fines de este trabajo, la personalidad jurídica proc~ 

sal, entendida como la aptitud para intervenir en un pro

~. 
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Art1culo 692 de la Ley Federal del Trabajo. 

Respecto al Derecho Procesal del Trabajo, la -

Ley Federal del Trabajo en su Art1culo 692 nos señala lo

si9uiente1 

"Las partes podrán comparecer a jui
cio en forma directa o por conducto
de apoderado legalmente autorizado, 

Tratándose de apoderado, la persona
lidad se acreditará conforme a las -
siguientes reglas: 

I.-

II,- Cuando el apoderado actúe como
representante legal de persona moral 
deberá exhibir el testimonio nota- -
rial respectivo que asl lo acredite¡ 

III.- Cuando el compareciente actúe
como apoderado de persona moral, po
dr6 acreditar su personalidad median 
te testimonio notarial o carta poder 
otorgada ante dos testigos, previa -
comprobaci6n de que quien le otorga
el poder está legalmente autorizado
para ello; y, 

IV.-

Como podemos observar, es este el Articulo que

nos da los lineamientos para comparecer a juicio en forma 

directa o por medio de representante. Según los princi-

pios procesales, todo el que conforme a la Ley esté en -

pleno ejercicio de sus derechos civiles puede comparecer

en juicio directamente o por medio de sus representantes. 
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B.- Representaci6n 

Al definir a la representaci6n en general, el -

Diccionario de la Real Academia Española nos dice: 

•Acci6n o efecto de representar•. 

"Representar.-Substituir a uno o ha
cer sus veces•. 

Bernardo Ptirez Fern4ndez del Castillo, en su -

obra"Representaci6n, Poder y Mandato•nos dice lo siguien

te: 

•se puede definir a la representa- -
ci6n como la facultad que tiene una
persona de actuar, obligar y decidir 
en nombre o por cuenta de otra• (91. 

Se hace notar que en la pr4ctica jurtdica, se -

suele emplear indistintamente y como sin6nimos,, la perso

nalidad y la representaci6n, siendo que no entrañan lo -

mismo, ya que entendemos la personalidad como una aptitud, 

el ser id6neo, el cubrir con los requerimientos legales -

para comparecer al proceso, mientras que la representa- -

ci6n es el acto de substituir a un tercero, persona ftsi

ca o moral, primordialmente en la ejecuci6n de actos jurt 

dices, Para expresar en forma 16gica esta relaci6n, dir~ 

mas que en el proceso, el representante debe acreditar -

esa personalidad -de representar- que ostenta. Por ello,

entendemos la estrecha relaci6n que existe entre varias -

(9) Pérez Fern4ndez del Castillo, ob. cit., pág. 11. 
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figuras jurldicas, como el mandato, la personalidad, la

representaci6n, ·etc. 

La representaci6n es una facultad dado,que se -

produce por dos vtas; la legal, cuando la ley determina -

quienes deben ser representados, por ser incapaces o por

encontrarse ausentes, y la voluntaria, cuando por virtud

de la autonomta de la voluntadtil!autoriza a otra para ac-

tuar en su nombre y representaci6n. Es decir, que se de

be estar facultado para poder representar a otro sujeto. 

La figura de la representaci6n es sumamente im

portante, en virtud de que posibilita a un sujeto a ac- -

tuar simultáneamente y en lugares distintos, produciendo

el efecto jurtdico de la multiplicidad en la unidad. Esta 

posibilidad de actuar en diferentes lugares y en forma s! 

multánea, hace que la representaci6n se constituya en un

leg{timo derecho de toda persona, sea ftsica o moral. 

Teor!as de la Representaci6n. 

A.- Las que la niegan: 

1.- Sostiene que en el Derecho Romano no se aceptaba la r~ 

presentaci6n en forma directa, pero si indirectamente; 

2.- La que no la acepta por considerarla no correspondien 

te a la realidad. Esta teorta es sostenida por Le6n -

de Duguit. 
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e.- Las que lá aceptan: 

1.- Teoria de la Ficci6n.- Defendida por Geny y Renar. -

Esta teoria considera que la figura de la represent! 

ci6n se deriva de una ficci6n legal. Geny, citado -

por Bernardo P~rez Fern~ndez en la obra que ya cita-

mes anteriormente, señala: 

• ... Ha parecido que convenla recono 
cer directamente, mediante ciertas = 
condiciones voluntarias o legales, ~ 
la facultad de hacer nacer, en"la -
persona de un tercero, los derechos
creados por la voluntad de un contra 
tante, que se convierte asl en extra 
ño a sus propios actos. -

,,, No se puede escapar a la dificul 
tad, sino aceptando aquI la ficci6n= 
de la representaci6n por otro, de la 
cual se aportar&n los excesos, some
ti~ndola a las circunstancias y con
diciones necesarias•. 

2.- Teoria del nuncio.- Sostiene que la 6nica funci6n -

que tiene la representaci6n es la de llevar las pal! 

bras del representado como lo hace un simple mensa--

jero portador de una voluntad ajena (Savi9nyl. 

J.- Teoria de la cooperaci6n.- Nos dice que entre repre-

sentado y representante se forma una sola voluntad,-

se produce una amalgama de la voluntad. 

4.- Teoria de la sustituci6n real de la personalidad del 
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representante por el representado.- Apoyada entre -

otros, por Colin y Capitant, Planiol, Ripert, - - -

Ihering, Enneccerus y Bonnecase. Sostiene que el -

representante sustituye real y erectivamente la pe~ 

sonalidad jurídica del representado, por lo que los 

efectos jurídicos surten en el patrimonio del repr~ 

sentado y no del representante. 

El maestro Manuel Borja Soriano, aceptando ésta 

teoi!a, señala: 

"La teoría de la sustituci6n real
de la personalidad del i:epresentado 
por la del representante, es a mi
juicio la mejor desde el punto de
vista doctrinal. Sin embargo, te-~ 
niendo en cuenta que los artículos 
de nuestros C6digos de 1884 y de -
1928 en materia de representaci6n
proceden del C6digo de 1870, época 
en la que entre nosotros la teoría 
conocida era la de la ficci6n, que 
éstá es la tradicional en México,
como en Francia, creemos que con -
el criterio de esa teoría es como
debemos interpretar nuestros pre-
ceptos legales en materia de repre 
sentaci6n, aceptando esa teor!a, ~ 
como la acepta Geny'. (10) 

Nosotros también coincidimos en afirmar que la

teoría de la sustituci6n real de la personalidad presenta 

(10) Borja Soriano, Manuel, Teoría General de las Obliga
ciones, Edit. Porrúa, S.A., México, 1982, p4g. 250. 
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mejores elementos que las dem~s mencionadas, por lo cual

la aceptamos. 

Apoy4ndonos en dicha teoría, así como en consi

deraciones anteriores, podemos deducir que un a1X>9ado po

dr4 ser parte en un juicio, cuando tenga la representa- -

ci6n de un cliente mediante un mandato general o un poder 

especial, actos jurídicos que lo convierten en parte en -

sentido formal. 

c.-

nos 

tes 

Re!!resentante k'. al!2derad> legal. 

a).- Artículo 11. Lek: Federal del Trabajo. 

La Ley Federal del· Trabajo, en su Artículo 11, -
dice quienes pueden ser considerados como representa~ 

del patr6n, al señalar: 

"Los directores, administradores, g~ 
rentes y dem4s personas que ejerzan
funciones de direcci6n o administra
ci6n en la empresa o establecimiento, 
ser4n consideradas representantes ~
del patr6n y en tal concepto lo obli 
gan en sus relaciones con los traba
jadores• 

En virtud de ello y con apoyo en lo dispuesto -

en el Artí:ulo 9 de la Ley Federal del .Trabajo, los repr~ 

sentantes del patr6n son aquellos que administran y diri

gen las actividades laborales de los trabajadores y los -
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bienes empresariales, obligSndolo en sus relaciones. 

En esto, es importante hacer notar que se consi

der•n representantes por disposici6n expresa de la Ley, -

sin que ello implique que no lo sean, aquellos generados -

en virtud de un contrato de mandato, dado que tambi~n de-

ben considerarse representantes que actOan conforme a la -

Ley. 

Por ello, consideramos que el Artículo 11 señala 

un plan ejemplificativo pero no limitativo, coincidiendo --· 

asl con lo que nos expresa el'maestro Mario de la Cueva.(ll) 

Examinemos ahora el concepto de apoderado, figu

ra íntimamente ligada a la representaci6n. La Enciclope-

dia Jurldica Omeba nos define de la siguiente manera al P2 

der: 

ºFacultad de representaci6n o de cele 
brar negocios jurídicos para otro•. -
(12) 

La figura del Poder ha tenido en la prSctica ju-

rídica diversos conceptos que han llevado a identificar-

(111 De la Cueva Mario, Derecho Mexicano del Trabajo, Ed.
PorrOa, México, 1964, plg. 427. 

1111 De la Cueva Mario, El Nuevo Derecho Mexicano del Tra
.!!!i2r Ed. PorrGa, M6xico, 1972, pAgs. 157 y 158. 

(12) Enciclopedia Jurídica Onteba, Tomo XXVI. 
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la en forma indistinta con diversas figuras jurtdicas. Ast 

tambi~n podemos decir que es el otorgamiento de facultades 

que una persona llamada poderdante da a otra llamada apod~ 

rado para que actGe en su nombre, es decir, para que la -

represente. Este concepto nos describe la figura del apo

derado, como aquella persona que recibe las facultades de

representaci6n de otra. 

Una caractertstica importante del poder es que -

surte efectos frente a terceros, a diferencia del mandato

que surte efectos entre los contratantes. Para su realiz~ 

ci6n,el poder debe estar unido al mandato. 

Dentro de los diversos significados que ha teni

do lk·palabra peder se encuentra el que"lo considera como

el documento por medio del cual se acredita la personali-

dad. Este ea un punto de vista formal, y as{ se habla de

carta poder o del poder notarial. Otro significado que -

se le ha dado, se refiere al acto por el cual a una perso

na Ae lé otorga la facultad de representar a otra. 

La Doctrina Germana,con Rodolfo Von Ihering -

concibi6 al poder como un negocio consistente en la decla

raci6n unilateral de voluntad de conferir facultades repr~ 

sentativas al apoderado. 
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El poder no tiene un fin en sí mismo, m4s bien 

sirve de medio para la realizaci6n de conductas y conse

cuencias jurtd~cas en el mandato, dado que para su apli

caci6n requiere estar unido con dicha instituci6n. De -

esta manera, el poder es la figura jurídica por medio de 

la cual un~ persona llamada apoderado, puede representar 

a otra lla111ada ¡ioderdante, en virtud de un acto derivado 

de la voluntad o de la Ley. 

Precisadas ya las figuras del representante y

del apoderado legal, pasemos a analizar los 6rganos de -

la sociedad an6nima que pueden conferir poderes. 

b).- Artículos 25, 26, 27 y 28. C6diqo Civil para el 

Distrito Federal. 

El C6di§o Civil para el Distrito Federal ero su 

Título Segundo del libro Primero nos señala quienes son

consideradas personas morales: 

ºArt. 25.- Son personas morales: 

I.-

II.-

III.-Las sociedades civiles o mercan 
tiles; 

IV.

V.-

VI.-



65 

Los Arttculos siquientes determinan el funcion! 

miento en qeneral de las personas 1110rales: 

"Art. 26.- Las personas 1110rales pue
den ejercitar todos los derechos que 
sean necesarios para realizar el ob~ 
jeto de su instituci6n. 

Art. 27.- Las personas aorales obran 
y se obliqan por 111edio de los 6rqa-
nos que'las representan, eea por dis 
poeici6n de la ley o conf onoe a las= 
diepoaicione• relativas de sus escri 
turas constitutivas y de sus eatatu= 
toa. 

Art. 28.- Las personas morales se -
reqirAn por las leyes correspondien
tes, por su escritura constitutiva y 
por sus estatutos•. 

De lo anterior p~de'!"'s afirmar, que las personas 

morales en las cuales se incluye a la sociedad an6nima, 92 

zan de plena libertad en el ejercicio de sus derechos para 

sus actividades. Se deben reqir con base en la Ley y tam

biln en su escritura constitutiva y los estatutos que in-

ternamente determinen su funcionaaiento. En virtud de - -

ello, pueden actuar v4lidamente si sus actos se adecOan a-

lo señalado por el C6diqo. 

Por lo expuesto, desprendemos que la representa

ci6n de las personas morales, en tlrminos qenerales lo 

ejerce usualmente en el caso de la sociedad an6nima el Con 

sejo de Administraci6n. 
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c);- Artículos 10, 87, 146, 149, 150 y"l78, Ley Gene-

ral de Sociedades Mercantiles. 

La Ley General de Sociedades Mercantiles determ! 

na la estructura y funcionamiento de los organismos denom! 

nados sociedades mercantiles entre las cuales ubica a la -

sociedad an6nima, segGn señala su ArEiculo lo. en su Frac-

ci6n IV. 

Al referirse a la representación de las socieda

des mercant!les, dispone lo siguiente: 

"Art. 10.- La tepresentación de toda 
sociédad mercantil corresponderá a -
su administrador o administradores,
quienes podrán realizar todas las -
operaciones inherentes al objeto de
la sociedad, salvo lo que expresamen 
te establezcan la Ley y el contrato
social •. 

Lo anterior concuerda con lo que ya expusimos an 

teriormente, en el sentido de que la persona moral actOa y 

se obliga por medio del órgano que la administre, general

mente un cuerpo colegiado conocido como Consejo de Admini!' 

tración. 

El Artículo 87 de la citada Ley, nos explica que 

es una sociedad anónima: 

•sociedad anónima es la que existe b.!!_ 
jo una denominación y se compone -
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exclusivamente de socios cuya obli
gaci6n se limita al pago de sus ac
ciones•. 

Joaquln Rodrlguez y Rodríguez nos da la siguiea 

te definici6n: 

propone: 

•sociedad Mercantil, de estructura
capitalista, con denominaci6n, de -
capital fundacional, dividido en -
acciones, cuyos socios tienen su -
responsabilidad limitada al importe 
de sus aportaciones•. (13) 

Como Gltima definici6n, citaremos la que Ripert 

"Es una sociedAd comercial en la - -
cual los socios denominados accionis' 
tas poseen un derecho representando= 
por un título negociable y s6lo res
ponden con su aporte•. (14) 

El Articulo 142 de la Ley General de Sociedades 

Mercantiles nos dice que la administraci6n de la sociedad 

an6nima estar4 a cargo de uno o de varios mandatarios tem 

perales y revocables que pueden ser socios o personas ex

trañas a la sociedad. El Articulo siguiente nos indica -

(131 Rodríguez y Rodríguez, Joaquln, Tratado de Sociedades 
Mercantiles, Ed. PorrGa, M~xico, 1977, plg. 232. 

(141 Ripert, Tratado Elemental de Derecho Comercial, Tra-
ducci6n de Felipe de sol4, Buenos Aires, 1954, T. II, 
p4g. 211 
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que cuando los administradores de la sociéddd an6nima - -

sean dos o más, constituirán el Consejo de Administraci6n 

de la misma. 

A su vez, el Articulo 145 establece que la Asam 

blea General de Accionistas,el Consejo de Administraci6n

o el Administrador Unico podrán nombrar uno o varios ge-

rentes generales o especiales que pueden ser accionistas-

o no serlo. 

Los Articulas 146 y 149 de la citada Ley, revi.!!. 

ten especial importancia para el tema que nos ocupa en el 

presente trabajo, en virtud de lo que expresamente seña~

lan• 

"Art. 146.- Los Gerentes tendr4n las 
facultades que expresamente se les -
confieran1 no necesitar4n de autori
zaci6n especial del administrador o
consejo de administraci6n para los -
actos que ejecuten, y gozaran, den-
tro de la 6rbita de las atribuciones 
que se les hayan asignado, de las -
m4a amplias facultades de representa 
ci6n y ejecuci6n". 

"Art. 149. El Administrador o el Con 
sejo de Administraci6n y los Gerentes 
~ dentro de sus respectivas fa
cultades, conferir poderes en nombre
de la sociedad, los cuales serán revo 
caBles en cualquier tiempo•. -

Lo anterior nos proporciona el instrumento id6-

neo para el entendimiento de la finalidad de nuestro tra-
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bajo de T6sis. El Administrador o Consejo de ~dministra

ci6n o los Gerentes pueden válidamente, de acuerdo con -

sus atribuciones, otorgar poderes de representaci6n a te~ 

ceras personas, m&xime que por el hecho de otorgarlos, no 

restringen sus facultades como expresamente señala el Ar-

ttculo 150. Esta es una interpretaci6n que a contrario -

sensu vemos del anllisis de los mencionados numerales, ya 

que donde la Ley no distinque,nadie puede distinquir. 

En relaci6n con lo anterior, mencionaremos lo -

que el Articulo 178 dispone: 

"La Asamblea General de Accionistas 
es el Orqano Supremo de la sociedad; 
podrá acordar y ratificar todos los 
actos y operaciones de 6ata y sus -
resoluciones serán cumplidas por la 
persona que ella misma designe, o -
a falta de desiqnaci6n, por el Adm1 
niatrador o por el Consejo de Admi
nistraci6n". 

Relacionando las consideraciones anteriores, re-

sumimos que tanto el administrador finico en su caso, como

el Consejo de Administraci6n y los Gerentes Generales o es

peciales, pueden otorqar poderes de representaci6n de la -

persona moral a terceros que pueden ser sujetos ajenos a -

dicha persona moral, sin que tal acto contravenqa o inftin 

ja disposici6n legal alquna, seqfinlo hemos analizado ante-

riormente. 
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Por ello es vllida y legal, la actuaci6n que un 

apoderado haga en representaci6n legal de la persona moral, 

dado que esa actuaci6n la obliga en los t6rminos en que se 

haga, 

Por lo anterior y ocup4ndonos de nuestro tema -

las actuaciones que efectGe un apoderado de sociedad an6-

nima en representaci6n legal de la misma, le obligan en -

los t6rminos que la Ley Federal del Trabajo establece, -

tanto en las relaciones con sus trabajadores, como en la -

actuaci6n procesal derivada de reclamaci6n en su contra. 



CAPITULO IV 

CRITERIOS INDEBIDOS 

A.- Principio de igualdad de las partes 
en el proceso 

B.- Audiencia de conciliaci6n, demanda 
y excepciones y ofrecilliento y ad
•iai6n de pruebas. 

al Articulo 713. Ley Federal del 
Trabajo. 

bl Etapa de conciliaci6n 

c) Etapas de demanda y excepciones 
y ofrecimiento y admiai6n de 
pruebas. 

c.- La Confesional 

D.- Violaciones Constitucionales 



C A P I T U L O IV 

CRITERIOS INDEBIDOS 

DespuEs de analizar detenidamente la figura jurf 

dica del mandato, as1 como las instituciones que. tienen 

aplicabilidad dentro del proceso como la personalidad, la

representaci6n y el poder, y con la conclusi6n de qu6 org! 

nos o, en su caso, personas fisicas dentro de una sociedad 

an6nima pueden en forma v~lida otorgar facultades de repr~ 

sentaci6n, pasaremos ahora a analizar la parte medular de

este trabajo, constitu!da por el frecuente uso de crite- -

rios indebidos que los tribunales del trabajo han aplicado 

en aquellas controversias en las cuales es parte una pers2 

na moral, 

Describiremos as!, lo que la Ley Federal del Tr! 

bajo dispone, la indebida interpretaci6n que a los precep

tos de dicha ley dan las Juntas de Conciliaci6n y Arbitra

je, y lo que proponemos debe ser el criterio general de -

interpretaci6n. 

Para tratar este importante punto, defini

remos lo que se entiende por Derecho Procesal del Trabajo, 

tomando como modelo la que el Lic.Francisco Ram!rez Fonse--

ca propone: 

NAs! pues, para nosotros, el Derecho -
Procesal del Trabajo es el conjunto de 
normas que regulan la actividad del Es-
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tado, a trav6s de las Juntas de Con 
ciliaci6n y de Conciliaci6n y Arbi= 
traje, tendiente dicha actividad a
buscar la conciliaci6n en los con-
flictos de trabajo, ~. de no ser 6s 
ta posible, a resolver los conflic= 
tos por v!a juriadia:ional o emitien 
do el derecho aplicable al caso coñ 
creto, siempre dentro de su propia= 
6rbita de facultades• (15). 

A lo anterior aqreqaremos que el Derecho Proce--

sal del Trabajo forma parte del Derecho PGblico por la na

turaleza imperativa de las normas ~ue contiene, el inter~s 

jur!dico que proteqe - la protecci6n del Derecho del Trab~ 

jo -, y por la calidad jur!dlca de las personas que inter-

vienen en el proceso, formando parte, adem&s, de la nueva-

raJIUl del Derecho conocida como Derecho Social. 

Para el maestro Alberto Trueba Urbina, la defini 

ci6n de Derecho Procesal del Trabajo es la siquiente: 

• ••• el conjunto de reqlaa jur!dicas 
que regulan la actividad jurisdiccio
nal de los tribunales y el proceso ~ 
del trabajo, para el mantenimiento -
del orden jur!dico y econ6mico en ~
las relaciones obrero-patronales, in 
terobreroa e interpatronales• (16).-

(151 Ram!rez Fonseca,Francisco, La Prueba en el Procedí-
miento Laboral, Ed. Pac. M6xico, 1984, piq. 24. 

(161 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del -
Trabajo, Ed. PorrGa, M~xico 1974, piq. 74. 
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Debemos tambi6n hacer notar que el Derecho Proc~ 

sal del Trabajo tiene vinculaci6n con diversas ramas del -

Derecho, principalmente en cuanto a la aplicaci6n supleto-· 

ria y a la interpretaci6n de sus normas, caracterizAndose

por la oralidad y sencillez en el procedimiento. 

A.- Principio de iqualdad de las partes en el proceso. 

Un punto muy inquietante dentro del proceso la~ 

ral, es el que se refiere a la. igualdad de las partes. Es

te principio, que expresamente lo encontramos en la Exposi 

ci6n de Motivos de las reformas procesales de 1980 mls no

en su articulado, debe ser una de las premisas blsicas pa

ra la impartici6n de justicia, al colocar a las partes en

igual situaci6n jur!dica frente al tribunal a efecto de 

que conozca de la controversia y sentencia de acuerdo a lo 

actuado. 

Aplicado dentro del proceso laboral dicho princi 

pio, como lo señala la Exposici6n de Motivos, merece los -

mejores comentarios. Se señala que "la igualdad de las -

partes en el proceso es un importante principio jur!dico -

que se conserva a trAvAs del articulado propuesto". 

Pero 10 decepcionante, es que ni el articulado -

lo menciona ni las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje lo -

aplican. Partir de la desigualdad procesal nos hace pen--
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trario, negativo. 

El criterio que la mayorla de las Juntas de Con

ciliaci6n y Arbitraje de nuestro pala han adoptado, en el

sentido de exigir la presencia de un funcionario interno -

de una sociedad an6nima en representaci6n legal de la mis

ma, y no permitir la comparecencia de un apoderado legal -

con facultades suficientes de repreaentaci6n, en algunas -

etapas del proceso, echa totalmente por tierra la aplica-

ci6n de un principio de igualdad procesal, que se traduce

en una violaci6n, dado que se priva a dicha persona moral

de las garantlas de legalidad y de seguridad jurldica. En 

el caso contrario, el actor, se le da un tratamiento exce

sivamente paternalista que ha hecho peligrar el plano de -

la justicia laboral. El actor puede abstenerse de compar~ 

cer personalmente al proceso en eu primera audiencia, ha-

ci6ndoee repreeentar por medio de un apoderado sin que - -

ello tenga graves consecuencias. En cambio, a la sociedad 

demandada, se le tiene por contestada la demanda del actor 

en sentido afirmativo y por perdido su derecho para ofre-

cer pruebas, si solo comparece en dicha audiencia un apod~ 

rado legal. 

Dicho tratamiento lesiona gravemente la imparti

ci6n de justicia. Existe el viejo principio de que todos-
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los hombres son'iguales ante la Ley, por lo cual deben de

disfrutar de las mismas posibilidades. Concebida la justi

cia como un valor, debe tener su base en la igualdad de -

trato, S6lo si la ley se apoya en una funci6n de tipo so

cial (171, es posible su ci!b'ida aplicaci6n. En relaci6n 

con ello, citaremos lo que el Dr. Néstor de Buen L., en su 

obra •La Reforma del Proceso Laboral•, nos señala: 

"Esto será válido a condici6n de que 
no se desconozca que las Juntas de -
Conciliaci6n y Arbitraje, por manda
to constitucional, s6lo deben juzgar 
y no colaborar con una de las par- -
tes". (181 

El principio de igualdad de las partes en el pr.e_ 

ceso debe ser aplicado en forma exacta hasta sus Ultimas -

consecuencias; de lo contrario se violan las prerrogativas 

que nuestra Constituci6n Polltica consagra en sus artlcu-

los lº, 5° y 14º, 

B.- Audiencia de conciliaci6n, demanda y excepciones y 

ofrecimiento y admisi6n de pruebas. 

(171 En efecto, si la intenci6n de la Ley es que se logre
e! equilibrio entre trabajador y patr6n, tutelando al 
primero por su condici6n social y econ6mica, es a to
das luces una actuaci6n válida. Pero no lo será, si
su interpretaci6n es deficiente y vulnera las garan-
tlas de la contraparte. 

(181 De Buen L., Néstor, ob. cit., pág. 38, 
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a). Articulo 713.Ley Federal del Trabajo. 

ta comparecencia de las partes en litigio en las 

audiencias del proceso laboral, se encuentra regulada en el 

articulo 713 de la Ley Federal del Trabajo, que señala: 

•En las audiencias que se celebren se 
requerirl de la presencia fisica de ~ 
las partes o de sus reprmantantes o -
apoderado, salvo disposicldn en con-
trarlo de la Ley•. 

De acuerdo con ello, no existe impedimento para

que el representante o apoderado de la persona moral, par

te en un litigio, comparezca en su lugar a cualquier au~·

diencia que en relaci6n con el caso se convoque, en tanto~ 

la Ley no disponga lo contrario. Sin embargo, Aste aspec

to es el que vienen utilizando con bastante frecuencia los 

tribunales del trabajo al aplicar m4s all4 de lo que la -

Ley dispone, argumentando que existe disposici6n en contr~ 

ria en la Ley, respecto a la comparecencia personal de un

funcionario de persona moral a la audiencia de concilia- -

ci6n, demanda y excepciones y ofrecimiento y admisi6n de -

pruebas, lo cual es inexacto. 

El Capitulo XVII del Titulo Catorce de la Ley F~ 

deral del Trabajo norma el procedimiento ordinario ante -

las Juntas de Conciliaci6nyArbitraje, mismo que se inicia 

con"la presentaci6n del escrito de demanda ante la Oficia-
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lta de Partes o la Unidad Receptora de la Junta respecti--

va. (Art. 871). 

El Artículo 873 señala lo siguiente: 

"El Pleno o la Junta Especial, dentro 
de las veinticuatro horas siguientes, 
contadas a partir del momento en que
reciba el escrito de demanda, dictar4 
acuerdo, en el que señalar4 dia y ho
ra para la celebraci6n de la audien-
cia de conciliacl6n, demanda y excep
ciones y ofrecimiento y admisi6n de -
pruebas, que deber4 efectuarse dentro 
de los quince dtas siguientes al en -
que se haya recibido el escrito de de 
manda. En el mismo acuerdo se ordeni 
r4 se notifique personalmente a las = 
partes,con diez días de anticipaci6n
a la audiencia cuando menos, entre-
gando al demandado copia cotejada de
la demanda, y ordenando se notifique
ª las partes con apercibimiento al de 
mandado de tenerlo por inconforme coñ 
todo arreglo, por contestada la deman 
da en sentido afirmativo, y por perdI 
do el derecho de ofrecer pruebas, si= 
no concurre a la audiencia. ---

Cuando el actor sea el trabajador o -
sus.beneficiarios, la Junta, en caso
de que notare alguna irregularidad en 
el escrito de demanda, o que estuvie
re ejercitando acciones contradicto-
rias, al admitir la demanda le señala 
r4 los defectos u omisiones en que h~ 
ya incurrido y lo prevendr4 para que
los subsane dentro de un t~rmino de -
tres d!as. • 

En el texto del artículo anteriormente citado, -

encontramos el apercibimiento para la parte demandada en -
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caso de no concurrir a la audiencia indicada, de tenerlo -

por inconforme con todo arreglo, por contestada la demanda 

en sentido afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer-

pruebas. Pero es de hacerse notar que dicho art1culo señ~ 

la • ••• si no concurre a la audiencia.•, frase que ha sido 

interpretada de diversas maneras, principalmente en cuanto 

a la figura de la representaci6n. 

Por lo que se refiere a la audiencia inicial, de

cónciliaci6n, demanda y excepciones y ofrecimiento y admi

si6n de pruebas, el articulo 875 de la Ley señala lo si- -

9uiente: 

"La audiencia a que se refiere el art!c~ 
lo 873 constará de tres etapas: 

al De conciilaci6n1 
b) De demanda y excepciones; y 
c) De ofrecimiento y admisi6n de prue- -

bas. 

La audiencia se iniciará con la compare
cencia de las partes que concurran a la
misma1 las que estén ausentes podrán in
tervenir en el momento que se presenten, 
siempre y cuando la Junta no haya tomado 
el acuerdo de las peticiones formuladas~ 
en la etapa correspondiente. 

En el tercer p&rrafo del articulo citado, encon

tramos que"la audiencia • ••• se iniciará con la comparecen 

cia de las partes que concurran a la misma ... ",otra fra

se que nos indica el sentido idóneo de la comparecencia 

de la parte demandada, incluso a trav6s de apoderado. 
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bJ.- Etapa de conciliaci6n. 

De todos los aspectos que comprende la reforma 

procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, uno de 

los más conflictivos, y que seguirá si~ndolo si no se h! 

ce lo necesario, es el relativo a la comparecencia persa 

nal del demandado, a la audiencia inicial de los juicios 

laborales, regida por los Arttculos 692, 876, 878, 878 y 

880 de la Ley Federal del Trabajo. 

La etapa de conciliaci6n de la audiencia ini-

) cial se encuentra regulada por el Artículo 876 que expr~ 

samente dispone: 

•La etapa conciliatoria se desarro
llará en la siguiente forma: 

I.- Las partes comparecerán perso-
nalmente a la Junta, sin abogados -
patronos, asesores o apoderados. 

II.- La Junta intervendrá para la -
celebraci6n de las pláticas entre -
las partes y exhortar& a las mismas 
para que procuren llegar a un arre
glo conciliatorio. 

III.- Si las partes llegaren a un -
acuerdo, se dará por terminado el -
conflicto. El convenio respectivo, 
aprobado por la Junta, producirá t2 
dos los efectos jurídicos inheren-
tes a un laudo. 

IV.- Las partes de coman acuerdo, -
podrán solicitar se suspenda la au
diencia con objeto de conciliarser
y la Junta, por una sola vez, la -
suspenderá y fijará su reanudaci6n
dentro de los ocho días siguientes-
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quedando notificadas las partes de 
la nueva fecha con los apercibi- -
mientas de Ley. 

V.- Si las partes no llegan a un -
acuerdo se les tendr& por inconf or 
mes, pasando a la etapa de demanda 
y·excepciones¡ y, 

VI.- De no haber concurrido las -
partes, se les tendr& por inconfor 
mes con todo arreglo y deberAn pre 
sentarse personalmente a la etapa= 
de demanda y excepciones•. 

El problema de ello se deriva de una equivoca~ 

y obscura redacci6n de los preceptos señalados, que nec~ 

sariamente requieren de interpretaci6n para aclarar su -

sentido. Pero debemos hacer notar que las leyes deben -

ser interpretadas de tal manera que en su aplicaci6n no

se viole ni se restrinja el r6gimen de garantias indivi

duales que establece nuestra Constituci6n Politica, como 

expresamente lo disponen los Articulas lo., 103, 107 y -

133 constitucionales. 

Sin embargo, algunas Juntas de Conciliaci6n y

Arbitraje y, lo que es m&s grave aún, algunos Tribunales 

Colegiados en Materia de Trabajo, sustentan criterios de 

interpretaci6n de dichas normas que son violatorios de 

las garantias individuales, las cuales constituyen una -

de las bases fundamentales del r6gimen de Derecho que -

contempla nuestra Constituci6n. 
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A continuaci6n resumirenos el principal crite

rio que han venido sustentando dichas dependencias a es

te respe'cto, 

Se sostiene que la fracci6n VI del Artículo --

876 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer la obl! 

gaci6n de las partes de presentarse personalmente a la -

etapa de demanda y excepciones en caso de no haber conc~ 

rrido a la etapa conciliatoria, crea una excepci6n a la

regla general de representación de las partes en juicio, 
\ 

establecida en el Artículo 692, el cual permite que las-

partes comparezcan a juicio, esto es, al período de arb! 

traje que se inicia con la etapa de demanda y excepcio--

nes, directamente o por conducto de apoderados, pues ar-

gumentan que, la expresión que consigna dicha fracci6n -

VI del Artículo 876, en el sentido de que•,,, deber5n -

presentarse personalmente a la etapa de demanda y excep

ciones•, impide que se admita que las partes comparezcan 

por conducto de apoderado, como lo establece la norma g~ 

neral, apoy5ndose para ello en el principio general de -

Derecho de que la excepción debe prevalecer sobre la re

gla general. 

AGn m~s, se ha mencionado que lo anterior se -

confirma por virtud de lo dispuesto en la Fracci6n I del 

Artículo 878 de la Ley Federal del Trabajo, la cual pre-
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"Art. 878.- •••• 

I.- El Presidente de la Junta ha
rA una exhortaci6n a las partes y 
si Astas persistieren en su acti
tud, dar4 la palabra al actor pa
ra la exposici6n de su demanda¡ 

II.- •••• 

III.- •••• 

IV.- •••• 

v.- .••. 
VI.- •••• 

VII.- •••• 

VIII.- •••• • 

De lo anterior han concluldo que la etapa de -

demanda y excepciones, se inicia con un periodo concili~ 

torio, el cual es continuaci6n de la etapa anterior y no 

se inicia precisamente con la exposici6n de la demanda -

como corresponde a la etapa de arbitraje, de donde resu

men que tratándose de una continuaci6n de la concilia- -

ci6n debe aplicarse la misma disposici6n que al perlodo

conciliatorio. 

Para fundar este criterio, se ha estudiado la-

intenci6n del legislador ordinario de 1980, acudiendo a-

la Exposici6n de Motivos de la reforma procesal de lo. -

de mayo de ese año, que en sus Capltulos XVI y XVII pre-
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cisan el propósito de fortalecer los procedimientos con

ciliatorios en los juicios laborales, de donde concluyen 

que en el caso de la Fracción VI del Articulo 876, la in 

tención del legislador no puede ser otra que la de que,

con el fin de lograr la conciliación y en caso de que no 

hayan concurrido las partes a la etapa conciliatoria, d~ 

ber&n comparecer directa y personal1simamente a la etapa 

de demanda y excepciones, sin que pueda admitirse que -

lo hagan por conducto de apoderado, agregando que por -

virtud de la actividad que las partes desarrollan en la

relación laboral, se encuentran en condiciones de tener

conocimiento directo del conflicto y, por consiguiente,

son las idóneas para que de una manera real y efectiva -

se logre la conciliación de los conflictos. 

En relación con lo anterior, citar~ algunas t! 

sis pronunciadas por diversos Tribunales Colegiados de -

Circuito en Materia Laboral: 

"AUDIENCIA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, 
OBLIGACION DE LAS PARTES DE COMPARE
CER PERSONALMENTE A LA MISMA.- De -
acuerdo con lo previsto por la Frac
ción VI del Articulo 876 de la Ley -
Federal del Trabajo, debe considerar 
se que si a la etapa de conciliacióñ 
de la audiencia de Ley no acudió la
empresa demandada personalmente, es
decir, por medio de su representan~,en 
tonces dicha comparecencia personal
debe hacerse en la siguiente etapa,-
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esto es en la de demanda y excepcio 
nes, pues si bien es cierto que en= 
esta etapa de la audiencia, la ley
de la materia autoriza la interven
ci6n de abogados o patronos o de -
personas versadas en derecho, tam-
bi~n lo es que si a la etapa de con 
ciliaci6n el demandado no asiste per 
sonalmente o por cond.ucto de su re:: 
presentante legal, cuando se trate
de personas morales, deber& campar~ 
cer personalmente a la de demanda y 
excepciones, puesto que en caso con 
trario, se tendrS por contestada la 
demanda en sentido afirmativo•. 

"AUDIENCIA. ETAPA DE CONCILIACION.
PERSONALIDAD.- Al señalar el Artlcu 
lo 876 de la Ley Federal del Traba= 
jo en vigor, en su Fracci6n I, en -
forma imperativa que en la fase con 
ciliatoria las partes comparecersn= 
personalmente a la Junta, sin aboga 
dos patronos, asesores o apoderadoS, 
la interpretaci6n jurldica del vaca 
blo "personalmente•, debe entender= 
se en el sentido de que las partes
concurran directamente ante la Jun
ta y no por conducto de apoderados, 
y que cuando se trate de personas -
morales, Astas podr6n hacerlo por -
conducto de las personas que dentro 
de la relaci6n laboral tengan la r~ 
presentaci6n del patr6n, conforme a 
Jo dispuesto por el articulo 11 de 
la misma Ley Federal del Trabajo. -
En estas condiciones, aún cuando el 
representante de la demandada haya
otorgado poder general para pleitos 
y cobranzas, en el que se le confi~ 
ren al apoderado facultades para -
comparecer a juicio con el car6cter 
de representante legal de su mandan 
te, tal personalidad no faculta a -
aqu~l para concurrir a la etapa de
conciliaci6n, por cuanto que, siendo 
esencialmente apoderado de la empre 
sa demandada, no tiene dentro de la 
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relaci6'n laboral, la representaci6n 
del patr6n a que alude el Art!culo-
11 de la citada Ley•. 

Amparo en revisi6n 89/83.- Carlos -
Osorio Calder6n.- 28 de junio de --
1983.- Unanimidad de votos.- Ponen
te: Cayetano Hern4ndez Valencia.- -
Secretaria: Elvira Concepci6n Pasos 
Magaña. 

Suprema Corte de Justicia de la Na
ci6n. Informe 1983. Tribunales Cole 
qiados del Décimo Cuarto Circuito.= 
Tesis 4. P4qina 447. 

"DEMANDA Y EXCEPCIONES, COMPARECEN
CIA PERSONAL DE LAS PARTES A LA ETA 
PA DE, CUANDO NO CONCURREN A LA DE= 
CONCILIACION.- En el caso de que no 
asista una de las partes, o ambas,
ª la etapa de conciliaci6n (como -
ocurre en el caso que se examinaJ,
no puede interpretarse la fracci6n
VI del art!culo 876 de la Ley Labo
ral en el sentido que señala la in
conforme, o sea, que en la segunda
es decir en la de demanda y excep-
ciones, las partes 91 pueden estar
representadas por 111edio de apodera
dos por as! autorizarlo el Art!culo 
692 de la propia Ley, pues la inten 
ci6n del legislador fue otra, segOñ 
se desprende de la exposici6n de m~ 
tivos de la reforma procesal a la -
Ley Federal del Trabajo que entr6 -
en vigor a partir del primero de ma 
yo de mil novecientos ochenta. En= 
efecto, de tal exposici6n se advier 
te que el esp!ritu del legislador = 
en los capitules XVI y XVII fue el
de fortalecer los procedimientos -
conciliatorios en los juicios labo
rales; que el Derecho Social siem-
pre antepone el interés de la soci~ 
dad, a cualquier otro: que la conc! 
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liaci6n es un camino que permite -
abreviar el tiempo que pueda durar 
un conflicto de intereses; que evi 
ta que se entorpezcan la produc- = 
ci6n y en general las actividades
econ6micas1 que contribuye a mant~ 
ner la armonía en el seno de las -
empresas y logra que el principio
participati vo de los factores de -
la producci6n en el proceso econ6-
mico se consolide; porque de ese -
modo las partes actuar&n en forma
espont4nea y probablemente atende
rán las exhortaciones de los fun-
cionarios de las Juntas. En ese -
orden de ideas, debe concluirse -
que cuando la parte demandada no -
comparezca personalmente a la eta
pa de conciliaci6n, debe hacerlo a 
la de demanda y excepciones, con-
forme lo que dispone la Fracci6n -
VI del Articulo 876 de la Ley Fed~ 
ral del Trabajo aplicable, sin que 
pueda admitirse que esta compare-
cencia sea por conducto de un ap·a
derado legal en términos del Ar- -
ticulo 692 del ordenamiento en ci
ta, ya que debe entenderse que el
término •personalmente• significa
que ha de concurrir la referida -
parte demandada directamente ante
la Junta y no por conducto de apo
derado y que en los casos en que -
se trate de una persona moral po-
dr4 hacerlo por conducto de las -
personas que dentro de la relaci6n 
laboral tengan la representaci6n -
del patr6n, a que alude el Articu
lo 11 de la Ley Especial invocada -
pues en virtud de la actividad que 
desarrollan dentro de la empresa -
se encuentran en condiciones de te 
ner conocimiento directo del con-~ 
flicto y por ende, son las id6neas 
para lograr, de manera real y efe~ 
tiva la conciliaci6n de las partes•. 
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Amparo.en revisi6n 89/83.- Carlos" 
Osario Calderón.- 28 de junio de --
1983.-Unanimidad de votos,- Ponente 
Cayetano Hern~ndez Valencia.- Secre 
taria: Elvira Concepción Pasos Hag~ 
ña. 

Suprema Corte de Justicia de la Na
ción. Informe 1983. Tercera Parte.
Tribunal Colegiado del Décimo Cuar
to Circuito. Tesis 8, P~gina 449 y-
450. 

Todo ese aparato de raciocinio que han aplica

do los Tribunales Colegiados y las Juntas de Concilia- -

ción y Arbitraje -que han encontrado apoyo en los crite

rios pronunciados por aquellos- a la interpretaci6n de -

la deficiente y obscura redacci6n de los Articulas 876 -

Fracciones I y VI, 878 y 879 de la Ley Federal del Trab~ 

jo, sostenemos que s6lo es aplicable a la comparecencia-

personal de las partes a la etapa c~nciliatoria, regida

por la Fracci6n I del Articulo 876 y que textualmente -

dispone: 

"Art. 876.- La etapa conciliatoria 
se desarrollar~ en la siguiente -
forma: 

I.- Las partes comparecerán perso
nalmente a la Junta, sin abogados
patronos, asesores o apoderados. 

II.- • • • 

III.- ••• 
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IV.- ,,, 

v.- ... 
VI.-

Si se incurre en ese acto injustificado de - -

aplicar las normas que re9ulan la etapa conciliatoria, -

a las que ri9en el periodo de demanda y excepciones de -

la audiencia, se estar& necesariamente restrin9iendo la

representaci6n en juicio de las personas f !sicas y de -

las personas morales. 

Por otra parte, es necesario resaltar que el -

criterio mencionado es vSlido y correcto aplicado a la

comparecencia personal de las partes a la etapa de conci 

liaci6n, pues si como lo dispone la Fracci6n I del Ar- -

tículo 876 las partes deben comparecer a la etapa conci

liatoria sin abo9ados patronos o apoderados, obviamente

se requiere su presencia física directa, y, aplicada esa 

interpretaci6n a las personas morales, es exi9ible la -

prsencia del representante le9al, como lo es aquella pe~ 

sena que por disposici6n le9al, ejerza la representaci6n 

de una sociedad. 

El Artículo 11 de la Ley Federal del Trabajo -

dispone que los directores, adminlstradores, gerentes y

demSs personas que ejerzan funciones de direcci6n o admi 
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nistraci6n en la empresa o establecimiento, ser!n consi

deradas representantes del patr6n. Este articulo se en

cuentra relacionado con el art!culo 10 de la Ley General 

de Sociedades An6nimas, as! como con el Art!culo 27 del -

C6digo Civil para el Distrito Federal, los cuales cita-

mos anteriormente. 

Por ello es que estimamos correcto que se exi

ja que a la etapa de conciliaci6n deban comparecer direE 

tamente por las personas morales, sus representantes le

gales, loa cuales son sus adminsitradores y funcionarios 

que acrediten su representaci6n legal mediante poder - -

otorgado por el Consejo de Administracien de la empresa, 

en el que conste tanto su designaci6n como funcionario -

de la misma, como sus poderes para actos de administra-

cien, generales o especiales, para administracien en - -

cuanto a asuntos laborales. 

Ese es el criterio de interpretacien que sus

tentan los tribunales laborales de nuestro pa!s, y el -

cual ser!a correcto aplicado exclusivamente a la Frac-

cien I del Art!culo 876 de la Ley Federal del Trabajo,

pero resulta indebido si se aplica a los Art!culos 878-

y 879 en relaci6n con la Fracci6n VI del Art!culo 876 .

de dicha i.ey, 



90 

As!mismo, debemos hacer notar que no todas las 

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje sustentan el criterio 

viciado de interpretaci6n de las citadas normas labora-

les. Por ejemplo, la Junta Local de Conciliaci6n y Arbi 

traje del Estado de M6xico ha sostenido el criterio defi 

nido en el sentido de que la comparecencia a la etapa de 

demanda y excepciones estS regulada por el Articulo 692-

de la Ley Federal delTrabajo, el cual dispone que las 

partes podr&n comparecer a juicio en forma directa, o 

bien, por conducto de apoderado y que el texto de la - -

Fracci6n VI del Articulo 876 qu~ regula la etapa conci-

liatoria no constituye una excepci6n a la regla general. 

el. Etapas de demanda y excepciones y ofreci-

miento y admisi6n de pruebas. 

El Articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo

al regular la etapa de demanda yexcepciones, dispone lo

siguiente: 

"La etapa de demanda y excepciones 
se desarrollar& conforme a las nor 
mas siguientes• -

I.- El Presidente de la Junta har& 
una exhortaci6n a las partes y si
éstas persistieren en su actitud,
dará la palabra al actor para la -
exposici6n de su demanda; 

II.- El actor expondrS su demanda, 
ratif icSndola o modific&ndola, pr~ 
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cisando los puntos petitorios, Si 
el promovente, siempre que se tra 
te del trabajador, no cumpliere = 
los requisitos omitidos o no sub
sanare las irregularidades que se 
le hayan indicado en el plantea-
miento de las adiciones a la de--
11anda, la Junta lo prevendrS para 
que lo haga en ese momento; 

III.- Expuesta la de11anda por el
actor, el demandado procedera en
su caso, a dar contestación a la
demanda oral1WOnte o por escrito.
En este Gltimo caso estar6 obliga 
do a entregar copia simple al ac= 
tor de su contestaci6n; si no lo
hace, la Junta la expedir& a cos
ta del demandado; 

IV,- En su contestaci6n opondra -
el demandado sus excepciones y d,! 
fensas, debiendo de referirse a -
todos y cada uno de los hechos -
aducidos en la de111&nda, afi...Sndo 
los o neglndolos, y expresando -= 
los que ignore cuando no sean pr2 
pios1 pudiendo agregar las expli
caciones que estiiae convenientes. 
El silencio y las evasivas har&n -
que se tengan por admitidos aque
llos sobre los que no se suscite
controveraia, y no podr6 admitir
se prueba en contrario. La nega
ci6n pura y simple del derecho 
importa la confesien de los he- -
chas. La confesi6n de 6stos no -
entraña la aceptaci6n del derecho1 

v.- La excepcien de incompetencia 
no exime al demandado de contes-
tar la demanda en la misma audien 
cia y si no lo hiciere y la Junta 
se declara competente, se tendr&
por confesada la demanda; 

VI.- Las partes podr&n por una s2 
la vez, replicar y contrarrepli--
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car brevemente asentlndoae en actas 
sus alegacionea si lo aolicitaren1 

VII.- Si el demandado reconviene al 
actor, Aste proceder& a contestar -
de inmediato, o bien, a solicitud -
del mismo, la Junta acordar& la aua 
pensi6n de la audiencia, señalando= 
para au continuaci6n una fecha den
tro de loa cinco dlas ai9uientea1 y 

VIII.- Al concluir el periodo de d! 
manda y excepciones, se pasara i~ 
diatamente al de ofrecimiento y ad
aiai6n de pruebas. Si laa partes -
est5n de acuerdo con loa hechos y -
la controversia queda reducida a un 
punto de derecho, se declararl ce-
rrada la inatrucci6n". 

De lo anterior se desprende claramente que el -

período de arbitraje, que se inicia precia11111ente con la -

etapa de demanda y excepciones, permite· la comparecencia

de la parte deaandada en forma directa, por s! o por con

ducto de apoderado legal, de acuerdo a lo dispuesto por -

el Articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo que permite 

a.las partes comparecer a juicio en forma directa o por -

conducto de apoderado legalmente autorizado. 

En perjuicio de lo anterior, las Juntas de Con

ciliaci6n y Arbitraje han adoptado los criterios indebi--

dos que anteriormente hemos expuesto en relaci6n con la -

comparecencia de las personas morales a la audiencia ini

cial del procedimiento laboral, alterando, en nuestro con 

cepto, la reglamentaci6n que sobre ello existe, en detri-
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mento de la garant!a de audiencia de una de las partes -

del proceso, al colocarla en una desigual posici6n en r~ 

laci6n con su contraparte. 

El criterio indebido que se ha adoptado y que

comentamos ya, exige que el demandado que no compareci6-

personalmente a la etapa de conciliaci6n, aunque lo hu-

biese hecho por conducto de su apoderado, debe compare-

cer en forma personal a la etapa siguiente, que es la de 

demanda y excepciones, y en caso contrario, es decir que 

no comparezca personalmente en la etapa de demanda y 

excepciones, se le tiene por contestada la demanda en 

sentido afirmativo, aunque dicho demandado comparezca 

por conducto de apoderado legalmente autorizado, como e~ 

presamente lo permite el articulo 692 de la Ley Federal

del Trabajo. 

En relaci6n con lo anterior, recordemos que -

uno de los principios que debe regir el proceso laboral, 

es la igualdad de las partes en dicho proceso, el cual -

en este aspecto ae·ve gravemente alterado. Citemos lo -

que el Doctor N6stor de Buen opina: 

"En realidad yo estoy de acuerdo en 
que es dif!cil manejar en un plano
de igualdad procesal a quienes so-
cial y econ6micamente son desigua-
les. A mt me parece que uno de los 
prop6sitos de ese concepto, tan so-
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corrido, de la justicia social, que
ciertamente presupone la desiqualdad 
de los hombres es intentar, mediante 
el apoyo institucional del Estado a
la parte m4s dAbil, que se produzca
alqo parecido al equilibrio. 

Lo inquietante es que la desiqualdad 
procesal es de las cuiestiones que -
pueden lleqar a qenerar m4s encono.
Si en alqo parecen estar de acuerdo
los fil6sofos del derecho es en con
cebir a la justicia como un valor -
que se produce en la iqualdad de tr! 
to, seqGn lo ha dicho Gustavo -
Radbruch. Plantear como punto de -
partida la desiqualdad parece atri-
buir a los 6rqanos (encarqados} de -
impartir justicia precisamente la -
funci6n contraria". (19) 

Por otra parte, el exceso de tutela a favor del 

trabajador que a simple vista puede notarse de la lectura

de diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo,

ª nuestro juicio produce una evidente sobreprotecci6n que 

en alqunos casos puede llevar a practicas procesales ind! 

bidas, sobre todo, en detrimento de lo que debe reqir un-

procedimiento jur!dico para impartir justicia. 

Debido a que en cuanto a la comparecencia a ju,! 

cio de las partes existe una evidente, absurda e injusta

desiqualdad procesal en su tratamiento, derivada de crit! 

(19) De Buen L., N~stor, La Reforma del Proceso Laboral,
Ed. PorrGa, 1983, p4q. 37. 
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rios indebidos, se han creado numerosos vicios que entor

pecen el procedimiento y que tienen por objeto causar mo

lestias a la parte demandada con el prop6sito de obtener, 

ya sea un "premio" econ6mico, o bien, el retardo, innece

sario y absurdo, del proceso, en virtud de la ventajosa -

posici6n que ocupan. 

En concreto, existe ya una pr&ctica generaliza

da en relaci6n con la posibilidad de que la parte actora

comparezca tanto a la audiencia inicial como a diversas -

actuaciones, por conducto de sus apoderados legales, los

cuales pueden comparecer acreditando su personalidad con

el documento conocido como carta poder, como lo permite -

la Ley Federal del Trabajo. Esto ha ocasionado la apari-

ci6n de actores "fantasmas•, es decir inexistentes, los -

cuales, por conducto de sus •apoderados", demandan a de-

terminada persona moral, contando con la ventaja de que -

~sta debe comparecer por medio de representante legal, el 

cual para evitar interpretaciones ~rroneas, se considera

que es un funcionario de dicha persona moral, con las evi 

dentes molestias, en tanto que el actor no est& obligado

ª comparecer en forma personal, principalmente por que no 

existe una sanci6n en la Ley para tal caso, siendo que pa 

ra la parte demandada s! existe. 
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Otro de los numerosos vicios que podemos come~ 

tar, es el que se ha creado, tambi~n como consecuencia -

de la interpretaci6n err6nea de las reglas relativas a -

la personalidad, por parte de los actores, al existir la 

posibilidad de enderezar su demanda en contra de los - -

miembros del Consejo de Administraci6n de una sociedad -

an6nima, al momento en que ~sta comparece por conducto -

de su representante legal acreditando tal car&cter por -

medio de instrumento notarial, del cual se desprende su

nombramiento y facultades otorgadas, en su caso, por el

Consejo de AdminiRtraci6n, de donde se obtiene la infor

maci6n necesaria para enderezar la demanda en contra de

personas totalmente ajenas a la controversia, con el Onl 

co fin de causar molestias y problemas a la parte deman

dada. 

Así como los casos anteriormente señalados a m! 

nera de ejemplo, existen numerosas pr§cticas indebidas -

resultantes de la desigualdad procesal de las partes en

su comparecencia a juicio derivada de la aplicaci6n de -

criterios indebidos en cuanto a la personalidad y repre

sentaci6n de las sociedades an6nimas. 

En este punto, nuevamente hacemos énfasis en

que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, por mandato-
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constitucional, s6lo deben ju2qar y no colaborar con una 

de las partes. (Articulo 123 Constitucional, apartado A.

Fracci6n XX). 

En la etapa de ofrecimiento y admisión de pru~ 

bas el tratamiento es similar. Si el actor no comparece 

personalmente y st por conducto de apoderado, no existe

consecuencia alquna. Pero por el contrario, si la parte 

demandada no comparece personalmente, aunque lo haqa por 

conducto de apoderado leqal, se le tiene por perdido su

derecho para ofrecer pruebas en su defensa y se estar4 -

al resultado del juicio. 

c.- La Confesional. 

Bn lo relativo a la prueba confesional, existe 

una reqlaaientaci6n clara y efectiva para su desahogo, P! 

ro que sin embarqo, para el caso de personas morales, en 

algunos casos puede ser erroneamente aplicada. 

"Art. 786.- Cada parte podr! solici
tar se cite a su contraparte para -
que concurra a absolver posiciones. 

Tratandose de personas morales la -
confesional se desahóqar6 por conduc 
to de su representante legal; salvo= 
el caso a que se refiere el siguien
te articulo. 

Art. 787.- Las partes podr&n tambi~n 
solicitar que se cite a absolver po-
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constitucional, s6lo deben juzgar y no colaborar con una 

de las partes. (Articulo 123 Constitucional, apartado A.

Fracci6n XXI. 

En la etapa de ofrecimiento y admisi6n de pru~ 

bas el tratamiento es similar. Si el actor no comparece 

personalmente y si por conducto de apoderado, no existe-

consecuencia alguna. Pero por el contrario, si la parte 

demandada no comparece personalmente, aunque lo haga por 

conducto de apoderado legal, se le tiene por perdido su-

derecho para ofrecer pruebas en su defensa y se estara -

al resultado del juicio. 

c.- La Confesional. 

En lo relativo a la prueba confesional, existe 

una reglamentaci6n clara y efectiva para su desahogo, P!! 

ro que sin embargo, para el caso de personas morales, en 

algunos casos puede ser erroneamente aplicada. 

"Art. 786.- Cada parte podr5 solici
tar se cite a su contraparte para -
que concurra a absolver posiciones. 

Trat6ndose de personas morales la -
confesional se desahógarS por conduc 
to de su representante legal; salvo= 
el caso a que se refiere el siguien
te articulo. 

Art. 787,- Las partes podrSn tambiEn 
solicitar que se cite a absolver po-
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siciones personalmente a los directo 
res, administradores, gerentes y en= 
general, a las personas que ejerzan
funciones de direcci6n y administra
ci6n, en la empresa o establecimien
to, así como a los miellbros de la di 
rectiva de los sindicatos, cuando -= 
los hechos que dieron origen al con
flicto les sean propios, y se les ha 
yan atribuido enla demanda o cantes= 
taci6n, o bien que por razones de -
sus funciones les deban ser conoci-
doa. 

Art.- 788.- La Junta ordenar4 se ci
te a los absolventes personalmente o 
por conducto de sus apoderados, aper 
cibifindolos de que si no concurren = 
el día y hora señalados, se les ten
dr4 por confesos de las posiciones -
que se les articulen. 

Art. 789.- Si la persona citada para 
absolver posiciones no concurre en -
la fecha y hora señalada, se har5 -
efectivo el apercibimiento a que se
refiere el Artículo anterior y se le 
declarara confesa de las posiciones
que se hubieren articulado y califi
cado de legales•. 

Los artículos siguientes reglamentan el desah~ 

go de la confesional, lo cual constituye un estudio aj! 

no al desarrollo de este trabajo. 

o.- Violaciones Constitucionales. 

Los criterios indebidos sobre personalidad en-

juicio de las sociedades an6nimas adoptados por algunas

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje e incluso por algunos 
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Tribunales Colegiados, a nuestro juicio violan las garan

tlas individuales que como normas supremas fundamentan 

nuestro régimen de Derecho e incluso impiden su exacta 

aplicaci6n, al ir m4s allS de las mismas al interpretar-

las, y creemos aún que mSs all4 de la intenci6n del legi~ 

lador. 

En primer término, tenemos la desigualdad proc~ 

sal respecto de la comparecencia a juicio de las partes, 

al permitir la Ley al actor no comparecer a la audiericia

inicial sin sanci6n alguna, y por el contrario, exigir la 

presenciaenla conciliaci6n y, por los motivos ya coment~ 

dos, por extensi6n a las etapas siguientes de dicha au- -

diencia, con la sanci6n en caso de no comparecer y apli-

cando un criterio err6neo, de tenerle por contestada la -

demanda en sentido afirmativo y por perdido su derecho p~ 

ra ofrecer pruebas, a la parte demandada. 

Queremos recalcar que esa desigualdad procesal

echa totalmente por tierra el esplritu que debe regir la

conciliaci6n entre las partes en litigio, puesto que si -

como la Ley exige se deben presentar en dicha etapa pers2 

nalmente tanto el actor como el demandado para procurar -

un avenimiento en pretensiones e intereses de ambos, la -

posibilidad del actor de no comparecer sin imposici6n de

sanci6n, obstaculiza la prSctica de la conciliaci6n. 
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Tambifin es necesario indicar que en nuestro -

concepto, la presencia de abogados patronos o apoderados 

en dicha etapa auxiliando a las partes es muy necesaria, 

puesto que son los que de manera real pueden advertir a

sus respectivos clientes los beneficios que pudieren sur 

gir de una conciliaci6n, asl como los riesgos que entra

ña el trlmite del procedimiento laboral. 

Por lo tanto, si no existe una sanci6n para el

actor para el caso de no comparecer a la audiencia ini- -

cial, se desvirtfia en forma total el. esplritu de la concl 

liaci6n, por lo cual resulta indebido que al demandado se 

le sancione si no comparece, dado que como la Exposici6n

de Motivos establece, el principio de igualdad de las par 

tes en el proceso. 

Por otra parte, la idea de algunas Juntas de -

Conciliaci6n y Arbitraje de exigir a las partes presentar 

se personalmente a la etapa de demanda y excepciones si no 

lo hicieron a la de conciliaci6n, cafi por su propio· peso -

si delimitamos las dos grandes fases del proceso laboral,

que lo son la conciliaci6n y el arbitraje, al permitir el 

Articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo comparecer a -

fista filtima por conducto de apoderado legal, entendiendo

que el arbitraje comienza con la etapa de demanda y exceE 

clones. 
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Restringir a los patrones,como clase útil inte

grante del aparato productivo, el libre goce de un derecho 

esencial como lo es hacerse representar en un juicio, me

diante interpretaciones indebidas de las normas laborales, 

conduce a la destrucci6n del régimen de Derecho que con-

templa la Constituci6n Pol!tica de 1917. 

Por ello es que vemos una alteraci6n de los pr! 

ceptos constitucionales que consagran diversas garantías, 

dado que ni el texto de la fracci6n VI del Artículo 876 -

ni el del Artículo 879, establecen por sí mismos ni en -

conjunto, una excepci6n a la regla general de comparecen

cia y representaci6n de las partes en juicio consignada -

en el Art!culo 692 de la propia Ley Federal del Trabajo. 

Consideramos que una interpretaci6n contraria -

a lo anterior, viola diversos preceptos constitucionales. 

Viola las formalidades esenciales del procedi-

miento contenidas en la garant!a de seguridad jurídica en 

el Artículo 14 Constitucional, dado que se atenta contra

e! principio de igualdad de las partes en el proceso, ya

que como lo mencionamos, el tratamiento que recibe la re

presentaci6n del actor y del demandado, es sumamente ven

tajosa para el primero, al colocar al demandado en caso -

de comparecer por conducto de apoderado legal y aplicando 
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criterios indebidos, en un total estado de indefensi6n, -

al tenerle por contestada la demanda afirmativamente y -

por perdido su derecho para ofrecer pruebas. 

Tambi~n, se echa por tierra con ello la insti

tuci6n jurldica del mandato, sumamente necesaria para la

realizaci6n y ejecuci6n de diversos actos juridicos, cuan 

do para una de las partes, actor, es totalmente admitida, 

revistiendo dicha instituci6n una especial importancia en 

el tr&mite del proceso laboral. 

Se viola adem~s la garantla de libertad de trSn 

sito contenida en el Articulo 11 Constitucional, ya que -

consideramos que constituye un arraigo para los patrones

demandados y sus representantes legales, a quienes se les 

restringe el libre goce de dicha garantla, al imponerles

una sanci6n por no comparecer directa y personallsinenente a la 

audienc~ asl como obligarlos a comparecer, cuando ni en -

estricto derecho ni en la pr4ctica eficiente de la conci

liaci6n, se requiere su presencia directa. 

Sin embargo, la violaci6n mas grave a nuestro -

juicio, es ~a err6nea interpretaci6n del Articulo 879 de

la Ley Federal del Trabajo al aplicar la sanci6n estable

cida en dicha norma a un caso no expresamente previsto en 

ella, afectando la garantia de legalidad consagrad~ en el 

Articulo 14 Constitucional. 
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La sanci6n prevista en el Artículo 879 de la -

Ley Federal del Trabajo en el sentido de tener por contes 

tada la.demanda en sentido afirmativo, s6lo es aplicable

si el demandado no comparece, ni personalmente ni por con 

dueto de apoderado leqal, por lo cual, no se puede apli-

car dicha sanción v~lidamente al demandado que comparece 

por conducto de apoderado leqal con apoyo de lo dispues

to por el Articulo 692. 

Dicha violaci6n se deriva de la mal manejada 

instituci6n del representante leqal en relaci6n con el 

criterio indebido ya comentado, por lo que resulta eviden 

te que se viola la qarantía de leqalidad consaqrada en el 

Artículo 14 Constitucional. 

Por todo lo anteriormente expuesto, sostenemos

que los criterios de interpretaci6n que alqunas Juntas de 

Conciliaci6n y Arbitraje aplican en relaci6n con la comp! 

recencia a juicio de la parte demandada, y en el caso que 

nos ocupa de las sociedades an6nimas, son indebidos dado

que no existe disposici6n leqal que los apoye. 

Sin embarqo, si esos criterios indebidos se de

rivan de la ambiquedad y contradicci6n de alqunos precep

tos legales, se hace necesaria su correcci6n para la m&s

exacta aplicaci6n de justicia, ann si ello requiere la r~ 
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forma inte9ral de ellos por conducto del aparato"legisla

tivo. 

Así, finalmente, consideramos dos aspectos para 

concluir la pr4ctica incorr~cta ya comentada: 

1.- Aplicar el criterio que de acuerdo a los razon~ 

mientos expuestos hemos analizado, permitiendo

la comparecencia a juicio del demandado, por -

conducto de su representante o apoderado le9al1 

y, 

2.- La correcci6n en la redacci6n de los preceptos

que permiten la pr6ctica de criterios indebi- -

dos. 
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A.- En el Derecho Romano, la representaci6n no tuvo 

amplitud en el Derecho Sustantivo, pero en cam

bio en el Derecho Procesal si la tuvo, ya que -

desde Apocas antiguas, el actor y el demandado

podlan hacerse representar procesalmente. 

s.- Naci6 en el Derecho Romano la figura del procu

rator, misma que ha perdurado hasta nuestros 

dlas en diversas ramas del Derecho, como la per 

sona con facultades para realizar actos que re

percutlan directamente en el patrimonio de su -

representado, 

c.- En el Derecho Romano existi6 la representaci6n

indirecta, pudiendo obligarse cualquier persona 

a la realizaci6n de un acto por cuenta de otra, 

comprendiendo en ello a la representaci6n pro-

cesal. 

D.- En el C6digo de Napole6n del siglo XIX se sost~ 

vo como principio b~sico de la expresi6n de la-



106 

libertad del individuo, el de la autonomía de -

la voluntad. 

E.- Consecuencia de lo anterior, el C6diqo Civil de 

1884 concibi6 al contrato como la expresi6n de -

la libertad contractual o de la soberanía de la 

voluntad, conservando la tradici6n que en cuan

to al mandato representativo perdur6 desde épo

cas antiquas y a lo larqo de varios siqlos a -

través de diversos C6diqos, respetando ante to

do la voluntad de las partes. 

F.- Corao consecuencia de un gran movimiento social, 

el Derecho del Trabajo se apart6 del Derecho Cl 
vil, expidiéndose en 1931 la Ley Federal del 

Trabajo, la cual permiti6 al demandado optar 

por comparecer personalmente o por medio de un

apoderado en el proceso laboral, de acuerdo con 

sus artículos 459 y 512, caracteriz5ndose con -

ello dicho proceso por su sencillez y economía. 

G.- El sistema y proceso laboral de la Ley Federal

del Trabajo de 1970 continu6 con las caracterí! 

ticas tradicionales del mismo en materia de pe~ 
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sonalidad de la parte demandada, lo cual hizo -

que el procedimiento continuara siendo sencillo 

y sin problemas en su tr&mite, teniendo hasta -

1980 plena aplicaci6n el mandato en materia la

boral. 

H.- El C6digo Civil para el Distrito Federal vigen-

te no contempla al mandato representativo que -

en la vida pr&ctica existe, siendo que tradicio 

nalmente el mandato se ha referido a la realiz~ 

ci6n de actos por cuenta y nombre del mandante. 

I.- Consideramos que el mandato representativo po-

dr!a quedar incluido en la definici6n legal del 

mandato, incluyendo en su texto la frase• ••• y 

en nombre ••• •, para quedar de la siguiente ma-

nera: 

Art. 2546.- El mandato es un con 
trato por el que el mandatario = 
se obliga a ejecutar por cuenta
y en nombre del mandante los ac
tos jur!dicos que Aste le encar
ga. 

Sin embargo, aunque el mandato representativo -

no estA contemplado, ello no significa que cuan 
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do se ejecuten actos en nombre y por cuenta del 

mandante, no exista el contrato. 

J,- El mandato es una figura jur!dica necesaria pa

ra la realizaci6n y ejecuci6n de diversos actos 

jur!dicos, por lo que debe tener aplicaci6n en

la· vida jur1dica de toda persona. 

K.- La personalidad jur!dica tiene dos significados: 

el primero, como atributo de la persona, sea f! 

sica o moral, y el segundo, que se refiere a la 

aptitud para comparecer y actuar en proceso, 

realizando actos jur!dicos por otra persona ocu 

pando su lugar o actuando por ella por medio -

del contrato de mandato. 

L.- El Articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo -

establece como regla general, que las partes -

pueden comparecer a juicio en forma directa o -

por conducto de apoderado legalmente autoriza-

do. 

M.- La representaci6n consiste en la facultad que -

tiene una persona de actuar, obligarse y deci--
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dir en nombre o por cuenta de otra, posibilitan 

do a un sujeto a actuar simult&neamente y en l~ 

gares distintos. 

N.- La representaci6n de toda sociedad an6nima co-

rresponde a su administrador o administradores, 

siendo dichos administradores mandatarios tem1>2 

ralee y revocables. 

O.- El administrador Gnico o el Consejo de Adminis

traci6n de la sociedad an6nima pueden conferir

poderes en nombre de la sociedad a terceros pa

ra representar a la misma, sin que por ello re~ 

trinjan sus facultades. 

P.- Las actuaciones que un apoderado legal de una -

sociedad an6nima haga en representaci6n legal -

de la misma, obligan a Esta en los t~rminos que 

la Ley Federal del Trabajo establece. 

Q.- El principio de igualdad de las partes en el -

proceso, que es ~o de los principios jur1dicoa 

m&s importantes 4entro del procedimiento labo-

ral no tiene aplicaci6n. 
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R.- El Art!culo 873 de la Ley Federal del Trabajo -

establece. una sanci6n para el demandado en caso 

de no concurrir a la audiencia inicial, en el -

sentido de tenerlo por inconforme con todo arr~ 

glo, por contestada la demanda en sentido afir

mativo, debiéndose entender por ello, si no con

curre en forma directa ni por conducto de apod~ 

rado legalmente autorizado para representarlo. 

s.- Proponemos como criterio v4lido, el que si un -

apoderado legal con facultades suficientes dr -

representaci6n de una sociedad an6nima; conferl 

das por el Administrador Unico o por el Consejo 

de Administraci6n, actfia en el proceso laboral

compareciendo en cualquiera de sus etapas,exceR 

to a la de conciliaci6n, con ello cumple con --

los requisitos que la Ley Federal del Trabajo -

exige. 

T.- La indebida interpretaci6n que algunas Juntas -

de conciliaci6n y Arbitraje y algunos Tribuna-

les Colegiados hacen de los Art!culos 692, 713, 

876, 878, 879 y 880 de la Ley Federal del Trab~ 

jo, ataca en perjuicio de la parte demandada --
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las garant1as de legalidad y seguridad jur1dica 

contenidas en el Articulo 14 Constitucional, ya 

que de acuerdo con la jurisprudencia de la su-

prema Corte de Justicia de la Naci6n, cualquier 

resoluci6n en materia jurisdiccional laboral, -

debe dictarse de acuerdo con la letra o la in-

terpretaci6n jur1dica de la Ley. 
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