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NOTAS PRELIMINARES

Por medio de este modesto trabajo, he querido abordar un temn
que considero de suma importancia ecan la actualidad, come lo -
es la victima en el Derecho Pcnal Mexicano, y esto dada la --
significativa incidencia que presenta en México la delincuen-
cia y por ende, el fenbmeno victimal, ambos como deformadores
de su estructura social.,
Muchos de nosotros, si no es que todos, hemos sido por lo me-
nos una vez victimas de conductas delictivas, sufriendo por -
tal motivo las frustrantes consecuencias que tan perjudicin--
" les conductas causan,
En este sentido, a menudo tienen lugﬁr cuestionamientos tales
como : ¢hasta qué punto la justicia penal tutela los derechos
de las victimas del delito en general?; giserd la victima - -
quien en ocasiones propicia su propia victimizacién?; ies el
delincuente verdaderamente el victimador en el drama penal, o-
cs el delincuente quien es victimizado a su vez por la socie-
dad y especfficamente por la justicia penal?; ¢deberfa ser -
la justicia penal mis severa con todos aquellos que nos oca--
sionan de alguna forma un dafio material o moral?,
Impulsado por la inquietud que despiertan en mf estas interro
gantes, he decidido realizar un estudio particularizado de la
victima del de}ito bajo una perspectiva jnrfdico-penal, some-

tiendo a la opinién todo cuanto hec logrado investigar a cste-



respecto.

El contenido que reviste el presente trabajo, deja por asenta-
do que existe un serio y profundo conocimiento desde el punto-
de vista doctrinal y de derecho positivo respecto a las victli-
mas del delito en general, BSin embargo, resulta evidente la -
nccesidad en nuestro sistema juridico penal de contar con una-
mayor adeccuacibn a la realidad objetiva que nos rige de los --
preceptos tutelares de las victimas de los delitos, as{ como -
con un procedimiento expedito que permita a la victima y sus --
causahabientes reclamar eficazmente la reparacién del dafio a -
que tienen derecho como miembros de una sociedad a la gque per-
tenecen y a que se les preste 1; debida asistencia social que-
haga posible su restablecimiento de los efectos traumatizantes
del delito.

Conciente de que las cuestiones de derecho y de la administra-
cibn de justicia, mis que un problema de leyes es de los hom--
bres que las aplican, considero que en nuestro pafs desgracia-
damente afin existiendo buenas leyes, no llegan éstas ecn ocasio
nes a ser aplicadas certeramente.

De ah{ 1a urgencia de que el Bstado preste una debida atencibn
a las victimas de los delitos y cuente con un personal de jus-
ticia altamente capacitado y minuciosamente scleccionado que -
garantice su efectiva tutela.

Serfa ilusorio considerar que el presente trabajo encierra la-

solucifn definitiva de los problemas que en €1 sc plantcan, pe



To estimo quoe las razones y argumentos qQue sostcengo en ¢l mis-
mo permitirdn en su oportunidad servir de base para la acerta-
da adecuacién de los preceptos tutelares de la victima en nues

tro Derecho Penal.



CAPITULO I

VICTIMOLOGIA, CRIMINOLOGIA Y VICTIMA

I1.1.- Nocibn de Victimologia.

En términos generales, el hecho de pretender establecer-
una definicibn de la expresibn "Victimologfa", implica con ello
l1a necesidad de considerar diversas posiciones al respecte, Por
lo que se refiere al origen de la propia expresién, el signifi-
cado etimolfgico que ticne deriva de la unién de la palabra la-
ting 'victima" y de la rafz griega "logos'". A su vez, la pala-
bra "victima" encierra dos significados : por una parte sc re--
fiere "al ser vivo (tanto hombre como animal) que es sacrifica-
do a una deidad o es dedicado como offenda a un poder sobrenatu
ral" (1), como una clara manifestacién de un misticismo religio
so, y por otra, se entiende como "la persona que sucumbe, a la-
que sufre las consecuencias de un acto, de un hecho o de un ac-
cidente", (2)

En cuanto a lIa voz griega "logos", representa en su acep

cibn secular la "palabra", "discurso™, "estudlo", (3)

(1) Diccionario Hispénico Universal, Tomo I.- W.M., Jackson Editores, 13a.-
edicién.- México 1968.- Pig. 1418,

(2) Jiménez De As6a, Luis.- "Estudios de Derecho Penal y Criminologfa", To
mo 1, Bibliogrdfica Omecba,- Buenos Aires 1961.- Pig, 24,

(3) Drapkin S., Israel,- Revista Mexicana de Ciencias FPenales.- Afio III, -
gulio 1979-junio 1980, No, 3.- Instituto Nacional de Cicncias Penales,-
¥xico.- P4g. 111,
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Expuesto lo anterior, puede considerarse que la "Victimo
logfa" se refiere al estudio de la v{ctima en general,

Luis Rodr{guez Manzanera al referirse a la Victimologia-
la define como "el estudie cientffico de la victima", otorgdndo
le por tanto un cardcter cient{fico a dicha disciplina. (4)

Por su parte, Israel Drapkin S, tan sélo se limita a de-
finirla como '"el estudio de las victimas del delito". (5)

Benjamin Mendelsohn eleva a rango de ciencia auténoma a-
la Victimologfa, puesto que la concibe como "la ciencia auténo-
ma ctiyo objcto de estudio e¢s exclusivamente la victima", como -
se constata en su artfculo titulade "Una Nucva Rama de la Cien-
cia Biopsicosocial” (6), en ¢l que propone una nueva forma de -
abordar el problema de la criminalidad, por medio del estudio -
subjetivo de la victima bajo un punto de yista curative, biol6-
gico, psicelégico y sociolégico, constituyendo asi una nueva --
ciencia denominada "Victimologfa",

Mucho se ha discutide en tratar dec precisar qué auter o-
tratadista fue el primere en introducir en ¢l dmbito jur{dico -
ol término "Victimologfa", y si es vdlido atribuirle el carfc--

ter de ciencia auténoma que algunos autores le otorgan,

4 riguez Manzanera, Luis,- "Criminologfa", Editorial Porrfn, 3a. edi-
2 g?g .gu}ﬁxico 1982.-  Pég. 507. ’

(5) Drapkin S., Israel,- Obra citada.- Pdg. 111.

(6) Citado por VAzquez dc Forghani, Angela,- Ajmtes, Instituto Nacional-
de Ciencias Penales, agosto 1980,- México.- Pig. 9.



Sobre el particular, Israel Drapkin 5., Paul Cornil, Hen
ri Rangeba, entre otros, sostiencn que fuc Benjamin Mendelsohn-
el primero en hacer uso de dicho término, u través de sus diver
s0s trabajos publicados, 8in embargo, Angela Vd:quez de Forgha
ni afirma que es el psiquiatra norteamericano F. Wertham el pre
cursor del término mencionado, quien en su obra "The Show Vio--
lence", publicada en 1949, manifiesta que es necesario creur de
la Victimologfa una ciencia como respuesta a la falta de protec
cibén ¢ la victima por parte de las autoridades y considera que-
1a razén por la que diversos autores atribuyen a Mendelsohn su-
incursibn en el 4mbito juridico, se debe a que dicho autor fue-
el primero en establecer de mancra sistemftica el campo de estu
dio de la Victimologfa. (7)

Cabe mencionar que algunos autores no tan sblo nicgan el
carfcter de c¢iencia autbnoma que se ha pretendido otorgar a la-
Victimologia, sino que afin mis, tampoco la conciben come una --
verdadera ciencia, BEn cste punto se sitfia ¢l tratadista Manuel
Lépez-Rey y Arrojo, quien se limita a incluir el estudio de la-
Victimologfa dentro de la conceptualizacién de lo que llama - -
"eriminologfa cientffica', sin embargo nicga categdricamente el
carfcter de ciencia a la Victimologfa por considerar que no - -

siempre aparece la victima en el delito, (8)

(7} VAzquez de Forghani, Angela.- Obra citada.- Pig, 16,

(8) Lépez-Rey y Arrojo, Manuel.- "Criminologia', volumen 1.- Aguilar, $.A.,
Ediciones.- Midrid 1978, Pig. 3.



BEsta posicién es contraria a la que sostiene Hans Von --
Henting, para quien en el Derecho Penal al autor del delito co-
rresponde sicmpre uma victima. (9)

Para Vexliar, Mendelsohn, Drapkin, Ellenberger y otros, -
la Victimologfa posee una autonomfa cientifica, por lo que debe
situfrsele en un plano paralelo a la Criminologia, argumentando
que esta (iltima no ha logrado resolver cuestiones de tipo prdc-
tico, tales como la explicacibn del por qué ciertos sujetos con
determinadas caracter{sticas de personalidad realizan conductas
delictivas, cn tanto que otros sujctos con iguales curacteristi
cas no cometen delito alguno; o bien, el hecho de por qué el -
delincuente realiza un cicrto delito ante una situacién, momen-
to y victima determinada,

Por otro lado, autores como Hans Von lenting, M. Nagel y
Paul Cornil, entre otros, niegan en Forma rotunda el carfcter -
de ciencia auténoma a la Victimologia y por el contrario, la si
tfian como una rama de la Criminologfa, puesto que esta filtima -
estudia los factores que propician la aparicién del delito en -
su conjunto y consideran que la victima tan sélo constituye uno
de tales factores.

Posturas de tipo ecléctico como las que sosticnen Carlos
Soverin Versele, Lola Aniyar de Castro, niegan a la Victimolo--

gfa un carfcter de ciencia autfnoma o quc constituya una rama -

(5) Von Henting, 2ans.- "1 Delito", volumen II.- Espasa-Calpe, S.A.- Ma-
drid 1972,- Pég. 408,



de 1s Criminologfa, considerando cl estudio de la victima como-
parte de la polftica criminal que se sirve de otras disciplinas
con fines preventivos, (10)

Si bien la Victimologfa cobra en la actualidad una impor
tancia significativa en el estudio del crimen, el debate que --
surgid en cuanto a su autonomfa como ciencia, para algunos toda

via no ha sido resuclta.

1.2.- Nocién de Criminologfa.

El término "Criminologfa' representa un punto controver-
tido si s¢ toma cn cuenta el sinfimero de definiciones de que ha
sido objeto por parte de diversos tratadistas en la materia, en
un intento por cstablecer su verdadero significado. Por tal mo
tivo me permito hacer una breve exposicidn en forma general del
propio témmino, presentando a su vez, de manera enunciativa, al
gunas definiciones elaboradas por ciertos autores al respecto,-
por considerarlas més apropiadas a los fines que se pretenden -
alcanzar con el presente trabajo.

Bl significado ctimolégico del término "Criminologfa" --
deriva de la upién de la palabra latina "crimen, criminis", que
significa “crimen o delito" y de la rafz griega "logos", que Te

presenta el estudio o tratado, entendiéndose asi que la Criming

(10) VAzquez de Forghani, Angela.- Obra citada-Plgs.16 y 17.
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logia es "el tratado acerca del delito, sus causas y su repre--
sién". (11)

Algunos autores formulan definiciones en las prevalece -
un sentido netamente cientifico, tales como Mariano Ruiz Funes-
y Alfonso Quiroz Cuarédn, para quienes la Criminologfa constitu-
ye "la ciencia sintética, causal explicativa, natural y cultu--
ral de las conductas antisociales". (12)

Otros como Rafael Garéfalo, tan sélo sc limitan a defi--
nirla en funcién de su objeto de estudio, quien establece que -
la Criminologia es "la ciencia del delito". (13)

Algunos mfs la conciben como una ciencia complementada -
por diversas ramas de la ciencia Penal, como es el caso de Ra--
fael De Pina, quien afirma que la Criminologia es "la ciencia -
cuyo objeto es el estudio del delincuente, del delito, de sus -
catisas y de su represién, tomando en cuenta los datos proporcip
nados por la Antropologia, la Psicologfa y la Sociologia crimi-~
nales", (14)

Sin embargo, ante tales posturas se¢ denota una concurren

cia por parte de los difercntes autores y tratadistas en cuanto

(11) Citado por Correa Garcia, Sergio,- Diccionario Jurf{dico Mexicano, tamo
II C-Ch, Instituto de Investigaciones Jur{dicas,- Universidad Nacional
Auténoma de México.- México 1983.- Pig, 361.

(12) Citada por Rojas Pérez Palacios, Alfonso.- 'La Criminologia Humnfsti-
ca", Textos Universitarios, S.A.- México 1977,- Pég, 11,

(13) Citado por Correa Garcia, Sergio.- Obra citada-P4g. 361.

(14) De Pinu.éRafael.- Diccianario de Derecho, - Editorial Porrfla,- México -
1975, Pag.
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al objeto de la Criminologia se reficre, os decir, el estudio -
del delito visto como un fendmeno colectivo o socinl, las cau--
sas que propician su aparicién (ello implica cl estudio del de-
lincuente como autor de la conducta delictiva) y la rvepercucidn
que cn un momento dado pueda tener tal fendmeno en la sociedad-
en general,

Es importante sefialar que no obstante que para algunos -
tratadistas de la materia el abjeto de la Criminolog{a encierra
un sentido represivo de la conducta delictiva, el fin Gltimo --
que ésta persigue no e¢s en si{ la rcpresibn, sino 1s prevencibn-
de los delitos, dado que no se limita la Criminologia al conoci
miento del crimen como un fendmeno social o individual y su re-
presibn, pues es o través del conocimionto de los factores y --
causas que propician su aparicibn como busca la forma de evitar

lo y prevenirlo,

1.3.- Relacién entrc Ambas Ciencias.

Tanto la Victimolog{a como 1a Criminologfa pueden consi-
derarse vdlidamente como ciencias. Y esto en virtud de que reu
nen los clementos esenciales gque confarman o toda ciencia fcti
ca, que como sefiala el tratadista Mario Bunge (15), debe contar
con un objeto de estudio bien definido, utilizando a su vez un-

método de investigacién basado en la observacidn y experimenta-

(15) Bunge Mario.- "La Ciencia, su Método y su Filosoffa".- Ediciones Si--
glo Veinte, - Buenos Aires 1980.- Phg. 11 y Sigs.
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cifn y apoyarse en un conjunto de conocimientos ordenados, sis
tematizados y jerarquizados, que ademfs sean verificables y con
un carficter general.

En este scntido, ambas disciplinas cucntan con un objeto
de estudio bien determinado, que lo constituye para la Victimo-
logfa a victima del delito en general, y para iu Criminologfa-
el delito y sus causas.,

Asimismo estas ciencias utilizan el método cient{fico basado en -
la observacién y la experimentacién, como un medio para adquirir el conoci-
miento de su objeto, y posecn una seric de conocimientos perfectamente orde
nados, sistematizados y jerarquizados, siendo éstos verificables y con un -
caricter general, de los que surgen hipStesis y soluciones propias.

A su vez, dichas ciencias se ven cnriquecidas por los co
nocimientos que les aportan las diversas disciplinas y ciencias
de las que sc¢ valen, tales como la Antropologfa, Biologfa, Psi-
cologfa, Sociologfa y Estadfstica, entre otras, sin constituir-
se por tal motivo en simples hibridismos.

Sin embargo, afin cuando la Victimologfa y la Criminolo--
gfa convergen en perseguir fundamentalmente fines de prevencién para evitar
la gestacién del fenbmeno victimal y delictivo respectivamente, la Victimo-
logfa debe situarse en un plano distinto de la Criminologfa, dade el
antagonismo que presenta el propio delito. Esto si sc toma en
cuenta que en todo hecho delictuoso tal como lo afirma Hans Von
Henting, aparece siempre junto al delincuente la figura de su -
antagonista, que es la victima del delito, y que precisamente -

por scr su antagonista no puede quedar inmersa en la Criminolo-
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gia lo que fundamenta la necesidad de que se haga un estudio --
por separado de la victima del delito.

Asf, mientras el objeto de estudio de la Criminologia lo
constituye el aspecto biopsicosocial del delincuente, surge la-
Victimologia con posibilidades de ciencia autbnoma que se ocupa
en forms separada del estudio sintético, causal explicativo, na
tural y cultural de quien sufre o resiente los efectos del deli
to.

Por otra parte, independientementc dec que aparezca la --
Victimologfa como una ciencia que se ocupa del estudio particu-
larizado de la vfctima como una unidad biopsicesocial, sc hace-
indispensable para su adecuada sistematizaci6n del auxilio en -
forma complementada de las disciplinas criminolbgicas, en lo -
que a la victima se refiere, sin constituirse por tal motivo en
una simple mixtura,

Razones &stas que justifican la estreccha vinculacién - -
que guardan la Victimologfa y la Criminologifa entre sf.

De modo que sin 1legar a conformar una rama de la Crimi-
nologia por las razones antceriormente expuestas, la Victimolo-~
gla se ve complementada por los conocimientos que aquella le --
aporta, mismos que resultan ser de gran utilidad para los fines

preventivos que persigue en la aparicibn del fenfmeno victimal,

1.4,- Importancia de su Estudio en el Derecho Penal Mexicano,-

Son de indudable valor las aportaciones que al Derccho Pe
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nal Mexicano proporcionanr la Criminologia y la Victimologia en-
forma complementada, en relacién al crimen o delito, sobre todo
s§i tomamos en cuenta que éste representa un mal social, manifes
tacién de una conducta antisocial que de cualquicr manera defor
ma la estructura bisica de una sociedad, pucsto que atonta con-
tra los valores y normas consideradas como fundamentales para -
la colectividad y el bien conmfin,

Desafortunadamente, el fenbémeno de la criminalidad aparg
ce en toda sociedad como un hecho real que se acenta por diver
sas causas en un mayor grado cn determinados nficleos sociales,-
de lo que resulta cada vez mis urgente 1a necesidad de encon---
trar nuevas técnicas y estrategias tendientes a la prevencién -
del delito, que logren en la mayor medida pesible frenar su evp
lucién y crecimiento.

Nuestro pais no constituye una excepcién al respecto, --
puesto que uno de los mayores problemas a los que ha tenido que
enfrentarse en los (ltimos tiempos es precisamente la delincuen
cia en sus m#s variadas formas, que cada vez presentan una ma--
yor incidencia como resultado de ciertas fallas en su estructu-
ra social. De ah{ que s¢ requieran de prontas y eficaces solu-
ciones.

En este sentido, tanto la Criminologia como 1a Victimolo
g{a prometen ser un medio idéneo en la prevencién del crimen y-
la victimizacibén en nuestro pafs, a través del conocimiento del

comportamiento del criminal y su victima.
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1.5.- Nocién de Victima,

Para algunos autores el témmino "victima" ticne su ori--
gen en el vocablo latino "vincire", que se reficre a aquellos--
animales que eran sacrificados a los dioses. Para otros, dicho
término proviene del latin "vincere", puesto que lo identifican
con el sujeto vencido, (16}

Todavia en la actualidad la expresién '"victima" encicrra
un sentido de daflo, riesgo, sacrificio, como pucde apreciarsc -
en las diversas definiciones que de "victima" postulan los dife
rentes autores al referirse a dicho término.

Es oportuno sefialar que en el campo victimolégico el con
cepto de "victima" no tan sélo se aplica para designar a quicn-
de manera directa resiente en su persona o patrimonio los efec-
tos del hecho delictuoso, sino que igualmente se extiende a to-
do aquel en quien de una u otra forma repercute una conducta an
tisocial, aln en los casos de que no sea el detentador del derg
cho vulnerado en cuestifn, pues como acertadamentc sefinla Luis-
Jiménez De asfa siguiendo el criterio de Von Henting "1a victi-
ma tanto puede ser un hombre como la comunidad". (17)

Por tal razén debemos entender que no sélo puede consti-
tuirse en victima un sujeto en forma individual, sino que pucde

devenir en victima cualquier grupo, colectividad o seciedad cn general,

(16) Aniyar De Castro, Lola.- "Victimologfa®,- Centro de Investigaciones -
Criminolégicas.- Universidad de Zulia,- Maracaibo 1969.- Pég. 17.

(17) Jiménez De Asfia, Luis.- Obra citada.-Pig.25.
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Los estudios victimoldgicos realizados sobre la persona-
lidad de la victima del delito, procuran rebasar el sentido po-
pular que se ha tenido y del propio sistema jurfdico que ubica-
en planos contrarios al criminal como culpable y a la victima -
como inocente en la comisidén del delito.

La conceptualizacién que actualmente se tiene sobre la -
"yictima dc los delitos” debe considerarse un tanto reciente, -
puesto que desde los inicios de la Criminologia como ciencia, -
el estudio del crimen y los diversos medios de su prevencidn es
tuvieron orientados de manera casi exclusiva y unilateral en el
autor de la conducta delictiva, por medio de investigaciones y-
anflisis eriminolégicos basados ‘en su personalidad y caracteris
ticas biopsicosociales, dejando por tanto soslayada y marginada
la importancia que reviste la v{ctima en la comisién del hecho-
delictuoso.

Son los primeros estudios victimolégicos los que aportan
una nueva visién en el estudio del crimen, donde tanto el autor
como la victima y la situacién que lo propicia forman una uni--
dad, un todo que condiciona y determina la conducta criminal.

La Victimologia originalmente pretendié rebasar el enfo-
que tradicional de una Criminologfa un tanto estdtica que tan -
sélo contempla al autor del crimen o delito, para mostrar el as
pecto dinfimico, interrelacionado y convergente del papel que de
sempefia 1a victima en la génesis del propio delito.

Por otra parte, las tendencias victimoldgicas denotan a-
su vez, una dinfmica cambiante, pucs han dejado de interesarse-
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de mancra exclusiva en el papel que desempefia la victima cn la
génesis del crimen para concentrarse en la responsabilidad le-

gal, funcional y social para con la victima,

1.6.- Clases de Victima.- Diversas Teorias.

MGltiples y variadas han sido las contribuciones y apor
taciones que ha recibide la Victimologfa por parte de autores-
y tratadistas en la materia, quienes arribando a una serie de-
clasificaciones y teorfas sobre la v{ctima, pretenden mostrar-
1a importancia y trascendencia que tienc en la comisidn de los
delitos.

Sin embargo, no obstante que existen antecedentes lite-
rarios y jurfdico-criminolégicos con un claro interés por el -
estudio de la victima, que datan desde el siglo pasado, tales-
como el trabajo documental sobre "Crimenes Remarcables", del -
jurista alemén Anselm Fcuerbach, publicado en 1846, y la nove-
la de Franz Werful, titulada "No os el Asesino, sino la Victi-
ma que es Culpable™, publicada en 1920, entre otros (18), es -
hasta después de 1a Segunda Guerra Mundial cuando la Victimolo
gfn alcanza un lugar significativo en el mundo del estudio del
crimen, puesto que comienzan a utilizarse por vez primefn di--

versas técnicas de investigacién.

(18) Mencionados por VAzquez de Forghani, Angela,-Obra citada.-Pg. 6,
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Al respecto, se sitfian los trabajos realizados por Von-
Henting, Henri Ellenberger, Marvin Wolfang y Benjamin Mendel--
sohn, entre otres, (19)

Von Henting sostiene que el retraso que padecian las di
versas investigaciones cn el campo de la etiologia criminal de
_ aquella época, derivaba del hecho de que el comportamiento cri
minal habia sido estudiado en forma aislada y separada dc la -
situacifn que lo habfa propiciado y sin considerar el comporta
miento reciproco del sujeto a quien se dirige la conducta de--
lictiva. De esta forma, a través de su obra "El Criminal y su
victima", publicada cn 1948, prgtcnde substituir el 1llamado --
"Enfoque de Rasgos', que consideraba en forma Gnica y exclusi-
va las caracteristicas biopsicosociales del delincuente, pro--
porcionando explicaciones un tanto parciales ¢ incompletas por
una nueva perspectiva que permiticra demostrar y explicar con-
mayor precisibén la dinfimica del crimen.

Su teor{a la fundamenta sobrc tres nociones csenciales-
que de la victima deben tenerse para el conocimiento del delito:

a) Nocibn de Criminal-V{ctima.- Se refiere a una serie-
de puntos intermedios que deben considerarse entre dos formas-

extremas de relacién fundamental, esto es, por una parte, - - -

(19) Teorfas citadas por VAzquez De Forghani, Angela,- Obra citada.- -
Pig. S y Sigs.
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a aquella marcada separacién entre el criminal y la victima, en
la cual no cxiste entre ellos interrelacifn psicolégica alguna,
como e¢s el caso del disparo de arma de fuego a persona indetermina--
da, y por la otra, la situaci6n extrema en que la victima y el criminal se-
fusionan y confunden, por ecjemplo, en el suicidio.

b) Nocibén de Victima Latente.- Afirma que determinados -
individuos, debido a ciertos caracteres personales que presentan, resul--
tan ser una atraccibn misteriosa para el criminal, lo que les predes-
tina en forma temporal o permanente a convertirse en victimas,

¢) La Nocibn de Relacién Especifica entre ¢l Criminal y-
la Victima,- Seflala que tanto ¢l criminal como la victima for--
man una "pareja' en estrecha relacién,

Por su parte, Henri Ellenberger, a través de su obra '"Relacio
nes Psicolégicas entre el Criminal y la Victima", publicada en 1954, hace -
referencia a las interacciones que se suscitan entre el criminal y su victi
ma, y al respecto sugiere que para una mejor comprensién de la dinfimica-
del fenémeno criminal, se requiere hacer un dohle anflisis del-
delincuente y su victima, considerando a su vez todo aquel ele-
mento que propicia y conlleva a la comisién del delito.

Dicho autor imtroducc por vez primcra el término ."victi-
mogénesis" para referirse a la serie de mecanismos que conducen
a una persona, grupo o categoria de personas a convertirsc en -
victimas de agresiones criminales.

Asimismo establece una clasificacién que contempla la --

personalidad objetiva (cdad, sexo, condicibn social, ocupacién,
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etc., y subjetiva (cualidades internas, caracteristicas psico-
morales, etc.) de la victima, procurande en su tipologfa una -
aproximacién a la realidad,

Para tal efecto presenta cince tipos de victima :

1) Victima no Participante.- Se refiere a aquellas vie-
timas que se resisten a la comisibn del delito; que se encuen-
tran inconcicentes del ataque préximo del que van a ser objeto-
cn su persona o cn su patrimonio, o bien, en su caso, se en---
cuentran impotentes a reaccionar ante la agresién del delincuente,

2) Victima Latente.- Es aquel tipo de victima que a cau
sa de sus caracterfsticas particulares de tipo biopsicosocial,
presentan una predisposicién victimégena.

3) Victima Provocatriz.- Este tipo de victima se carac-
teriza por mostrar una cierta provocacién en el autor de la --
conducta delictiva, ya sea de manera directa o indirecta, como
en el caso de la imprudencia o negligencia.

4) Victima Participante.- Su papel sc descmpefia cn la -
fase de 1a cjecucién del delito.

5) Falsa Victima.- Tipo de victima que cn forma imaging
ria, de mala fe o por razén de su propia negligencia, hace pare
cer que ha devenido en victima,

Bs Marvin Wolfang quien en su obra '"Patters in criminal
Homicide", publicada en 1958, huace un estudio sobre el homici-
dio en la ciudad de Filadelfia, Estados Unidos de América, uti

lizando por primera vez el término de "victima catalizadora" -
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para referirse a los cusos del delito de homicidio en los que-
la victima resulta ser un verdadero precipitador de la comi---
sién del delito, puesto que en Forma anticipuda agrede o recu-
rre a 1a fuerza o vielencia fisica on contra de su subsecuente
agresor. También lo es el caso en que la victima es la primera
en mostrar o utilizar un arma mortal, precipitando de esa mang
ra los hechos posteriores.

Wolfang considera que el homicidio constituyc el delito
més personalizado; esto en virtud de la interrclacién que sur-
ge entre el homicida y su victima durante la comisién del deli
to, en la cual las percepciones intcrpersonales de ambos son -
de suma relevancia.

Benjamin Mendelsohn sostiene que el fenémeno de la cri-
minalidad debe ser abordado considerando cl aspecto subjetivo-
de la personalidad de la victima, esto es, bajo un punto de --
vista curativo-biopsicosocial de la propia victima, intentando
crear un sistema preventivo y terapéutico que permita dismi---
nuir la aparicién del crimen y en consecuencia lus victimas --
del delito,

Por otra parte, afirma que la provocacidén y el consenti
miento de la victima son factores decisivos y fundnmentélcs en
1a comisidén de los delitos en general.

Las aportaciones de Mendelsohn en el campo victimolédgi-
co denotan una marcada tendencia sexista, puesto que general--

mente las orienta a los delitos sexuales, sobre todo al delito

de violacién y estupro.
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Benjamin Mendelsohn concibe la Victimologfa como una --
ciencia auténoma conformada en tres planos fundamentales ¢ in-
tegrales :

1) Plano Primordial (Biopsicosocial).- Sitfia a la victi
ma frente a todo factor que la predispone a convertirse en tal.

2) Plano Criminolégico.- En &1 sc considera que ¢l pro-
blema de personalidad de la victima se cncuentra estrechamente
ligade con la aparicién del crimen, por lo que propone una po-
1{tica terapéutica victimal.

3) Plano Jur{dico.- Sitla a la victima frente a la ley-
civil o penal para efectos del resarcimiento del dafio.

Asimismo propone una clasificacién de la victima aten--
diendo a la participacién de &sta en la comisibn del acto de--
lictivo :

I.- Primer Grupo :

Vi{ctima Inocente. No hay provocacién ni otra forma de-
participacién en el delito mis que la pura victima. Debe apli
carse pena integral al delincuente.

11.~ Segundo Grupo:

a) Victima provocadora;

b) victima imprudencial;
c) victima voluntaria;

d) victima por ignorancia,

En estos casos la victima colabora en mayor o menor gra
do, y en ocasiones intencionalmente, por tanto, debe disminuirse

1a pena al criminal en el grado en que le victima participd en
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el delito.
111,- Tercer Grupo:
a) La victima agresora;
b) la victima simuladora;
c) 1a victima imaginaria.
En estos casos la victima comete el hecho delictuoso, o

éste no existe, por lo que el inculpado debe ser absuelto.
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CAPITULO 11

VICTIMA Y VICTIMADOR

2.1.- Relacién, Presupucstos Legales en el Hecho Delictivo,

Desde las antiguas civilizaciones, la victima y su corre
lativo victimador han sido los protagonistas en cl drama penal.
Con el objeto de poder establecer un punto de relacién entre la victim y-
su victimader, desde una perspectiva jurfdico-victimolégica, re
sulta indispensable hacer una serie de breves consideraciones respecto
a la figura del delito dentro del Derccho Positivo Mexicano,

Si bien los delitos representan hechos que afectan los -
bienes, intereses y derechos del ser humano, tales como su vida,
su patrimonio, su tranquilidad, su familia, etc., como anterior
mente ha quedado asentado, no se constituye cn forma finica como
victima del delito quien de manera directa ¢ inmediata resiente
el dafio o menoscabo o peligro que origina la conducta delictiva,
puesto que toda infraccién de orden penal causa de cualquier --
forma un quebrantamiento o afectacifn en la estructura de toda-
sociedad, por lo que el Estado, a través de una legislacibn es-
pecial (Cédigo Penal), procura su proteccibn y resguardo, en la
que aparecen como delitos los actos humanos por los cuales puc-
de dafiarse o poncrse en peligro diversos bienes juridicos del -
hombre, atribuyéndoles en cada caso, de manera especifica, una-
pena o sancibén que deberf ser aplicada al infractor,

De esta manera nuestro Cbdigo Penal, dentro de su parte-
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especial (libro II), agrupa los llamados delitos del acuerdo al-
bien jurfdico tutelado,

Cabe seflalar que la forma en que aparecen cnunciados los
delitos, no implica con ello que se pretenda jerarquizar valo--
res o que representa un orden predeterminado por la ley, sino -
mis bien obedece a fines préicticos para su comprensién y manejo.

La literatura criminolégica comunmente utiliza términos-
afines al delito, al delincuente o a la delincuencia, tales co-
mo crimen, criminalidad, conductas antisociales, etc., sin em--
bargo cada vez se denota una mayor inclinacién en su uso indis-
tinto y unificader por parte de los tratadistas en la materia,

GCabe hacer notar que nuestra Legislacibén Penal, cn algu-
nos casos, expresa detalladamente las'cnrncteristicas propias -
de 1a victima, teles como edad, sexo, etc., sobre todo en aque-
1los delitos sexuales a quc hace mencién el Cédigo Penal para -
el Distrito Federal cn Materia de Fuero Com(n y para toda la --
RepGblica en Materia de Fuero Federal, en sus artfculos 260 y -
262 relativos al estupro; o los artfcules 265, 266 y 266 Bis, -
refercntes n la violacién; o bien los articulos 268, 268 y 271-
acerca del delito de rapto; asimismo los artfculos 272 y 273 re
lacionados con el delito de incesto, etc,

Sin embargo, en otros no hace alusién de quién debe te--
nerse como victima del propio delito; tal es el caso de los ---
artfculos 160 y 162 del citado Cédigo, referidos a la portacién,

fabricacién, importacién o acopio de armas prohibidas, o el ---

art{culo 164, relativo a la asociacibn delictuosa, entrc otros.
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Delitos los cuales no causan un dafio efectivo y directo en in-
tereses jurfdicamente protegidos por la ley penal; no obstante
crean para éstos una situacién de peligro, es decir, dada la -
naturaleza del propio acto, crean la posibilidad un tanto pré-
xima de que se produzca un resultado perjudicial para dichos -
intereses.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
7°, plasma cspecfficamente una conceptualizacién de cardcter -
formal de lo que debe entenderse por delito, estableciendo que
delito es : "El acto u omisién que sancionan las leyes penales';
asimismo en su articulo 8°, establece una divisién del delito-
con base en la culpabilidad (cemo clemento moral del delito) -
diferenciando los delitos intencionales o doloses de los no in
tencionales o do imprudencia y de los preterintencionales.

De 1a propia definicibn que del delito nos ofrcce el --
artfculo 7° del Cﬁdigo Penal, generalmente son aceptados para-
efectos de su estudio jur{dico-substancial una serie dc elemen
tos constitutivos del mismo, que corresponden a un criterio --
analftico en que se repara primerc en la conducta y posterior-
mente en su autor,

BEs importante considerar que son caracteres obtenidos -
del concepto del delito, mis no del delito mismo, que es uno y
no la suma de sus componentes, pues como seflala Francisco Ca--
rrara al referirse al ilfcito penal, constituye "una disonan--

cia arménica™ y cl hecho de estudiar el delito por sus facto--
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res constitutivos, no implica con cllo que se desconozca su ng
cesaria unidad, (20)

Siendo tales elementos :

La conducta (referida como un acto humano y voluntad cx
teriorizada tanto en forma de accién como de omisibn); tipici
dad (implica que dicha conducta deberd estar prevista y descri
ta especificamente en la ley penal); antijuridicidad {que sea
contraria a Derecho, es decir, al orden jurfdico establecido -
por transgredir un mandato o prohibicién); imputabilidad (en -
tendida como la capacidad penal del agente y como presupuesto-
de 1a culpabjlidad); culpabilidad (considerando a las formas-
del elemento moral o subjetivo, es decir, dolo o culpa); puni
bilidad (significa que generialmente contiene la amenaza de la-
aplicacibén de una pena predecterminada); condiciones subjeti--
vas de punibilidad (considera los casos en que la ley penal --
marca como requisito la existencia de un elcmento material o -
externo para que pueda configurarse el delito). (21)

A dichos elementos corresponden otros correlatives de -
fndole negativa, que impiden 1a integracibén del delito mismo.

Mucho se ha discutido sobre la apreciacién cronolégica-
respecto de cstos elementos constitutivos del delito, a 1o cual dcbe-

considerarse que todos ellos concurren a la vez, por lo que no

(20) Citado por Castellanos, Femando,- 'Lincamientos Elementales de Derc
CEO Penal™, - Editorial Porrfa, décimoctava cdicién,- México 1983,- ~
Pag, 129,

(21) Pavbn Vasconcelos, Francisco.- 'Manual de Derecho Penal Mexicano',--
Editorial Porrlia, cuarta edicifm.- Mfxico 1978,- Pig, 156,
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guardan una prelacién temporal entre sf. Sin embargo, de acuer
do con una apreciacién meramente légica, es necesario para de-
terminar la existencia de un delito, establecer si se¢ ha dado-
una conducta, posteriormente si esa conducta encuadra al tipo-
legal, para que seguidamente se considere si esa conducta tfpi
ca no estd investida de alguna justificante legal quc le impi-
da tener un carficter de antijurfdica; una vez concretado lo an
terior, se podrd indagar la capacidad penal del agentc para --
que finalmente sc constate si el agente de la conducta tipica-
antijuridica e imputable procedié con culpabilidad.

El delito como una conducta antijurfdica y como fenéme-
no social, est4d determinado por tres presupuestos : (22)

a) Existencia previa de una ley.- Representa un verda-
dero presupuesto del delito, puesto que no cs posible concebir
la aparici6én de una conducta delictiva sin la previa existen--
cia de una norma jurfdico-penal que la contemple con tal caric
ter. Ello encuentra su fundamente en el principio de legalidad
contenido en el artfculo 14 de nuestra Constitucién, que estable-
ce que "en los juicios del orden criminal queda prohibido impo
ner, por simple analogfa y afin por mayorfa de razén, pena algu
na que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al-
delito que se trata", Lo cual significa que es requisito esencial que --

tanto la conducta delictiva como la pena con que se castiga a-

(22) Propuestos por Correa Garcfa, Sergio.- Diccionarie Jurfdico Mexica--
no, tomo III-D,- Instituto de Investigaciones Jurfdicas,- Universi--
dad Nacional Auténoma de México, 1983.- Pig. 61,
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quicn comete dicha infraccibn, deberfin estar especificamente previstas por
una ley aplicable al caso concreto. Dicho artfculo, al igual-
que los articulos 16 al 23 Constitucionales, principalmente re
presentan una subordinacién del Poder Judicial de apego a la -
ley. Sin embargo, el artfculo 51 de! Cédigo Penal para el Dbis
trito Federal concede arbitrio judicial al juzgador em cuanto-
a la individualizacién de la pena.

El articulo 7° del Cbédigo Penal para el Distrito Fede--
ral, adecufndose a lo que establece el art{culo 14 Constitucional, fija -
la necesidad de que el acto u omisibn de que se trata deberd estar contem-
plado por la ley penal como delito para adquirir dicho cardcter; por lo-
que resulta vdlido afirmar que no hay delito sin tipo legal --
aplicable y que el encuadramiento del hecho concreto (tipici--
dad) se hace de acuerdo con los elementos prescritos por la --
norma que en realidad constituyen su propio contenido.

Por otra parte, como acertadamente lo sciiala el trata--
dista Fernando Castellanos, no obstante que en los artfculos -
192 y 193 de la Ley de Amparo sec establezca que la jurispruden
cia emitida por la Suprema Corte de Justicia dc la Nacién y --
Tribunales Colegiados de Circuito tiene un caricter obligato--
rio, s6lo 1a norma juridico-penal debe considerarse como fucn-
te Onica del Derecho Penal, puesto que 1a jurisprudencia repre

senta en realidad una mera interpretacién a la norma penal, (23)

(23) Castcllanos, Fernando.- Obra citada,- Pég. 79,
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b} Transgresién de la ley penal.- Es un requisito que -
exista una conducta humana previamente tipificada que como vo-
luntad exteriorizada a través de una accifn u omisién implique
una violacién al mandato o prohibicién contenidos en la norma-
penal, es decir, aquella conducta con relevancia para el Dere-
cho que por no estar permitida o tolerada por algfin precepto -
penal (excluyentes de responsabilidad a que aluden los articulos
15, fraccidén I a XI, 16 y 17 del C8digo Penal para el Distrito
Federal), atenta contra el orden juridico establecido (antiju-
ridicidad)}.

Al respecto cabe destacar que afin en los casos de que -
la conducta referida anteriormentc se encucntre ausente para -
el Derccho, por tratarse de un supuesto contemplado por la pro
pia ley penal, como son : la fuerza fisica cxterior irresisti-
ble a que alude el articulo 15 en su fracciém I, del Cédigo Pe
nal para el Distrito Federal, cn que el hecho concreto se rea-
liza involuntariamente, o bien cuando el hecho es realizado en
un estado de supresibn de la conciencia humana, a que hace re-
ferencia la fraccién II del mismo art{culo: no obstante la --
conducta subsiste en el mundo de la naturaleza, con todas lus-
consecuencias a que haya tenido lugar,

En la conducta transgresora de la ley penal (tipica y -
antijurfdica) que resulta reprochable a un sujeto por encentrar
sc éste en posibilidad de conducirse de manera distinta ante -
esa circunstancia (imputabilidad-culpabilidad), es cvidente la

existencia de un autor de la misma y consecuentemente quien de
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manera directa o indirecta la resienta (identificados por la -
victimologia como victimader y vf{ctima, respectivamente), lo -
que nos conlleva a considerar que no hay delito sin autor y --

por consiguiente sin victima,

Lo anterior representa que el delito es un verdadero --
vinculo cn que la victima y victimador se encuentran cn estre-

cha relacién.

c¢) Reaccién social.- E! fenémeno del delito sélo pue-
de concebirse dentro de un contexto social como un hecho que -
atenta contra su estructura bhsica. La transgresién do la nor
ma jurfdico-penal genera una determinada reaccién en el grupo-
social en el que ha tenido lugar, reaccién que se manifiesta -
de diversas maneras, y es asi que puecde explicarse cémo la cla
se y caracter{sticas de la victima y su victimador (scxo, edad
clasc socinl, parentezco, relacibn personal, etc.) influyen --
significativamente cn la respuesta de 1a comunidad y del Esta-
do ante una conducts delictiva determinada, De ah{ que la con
cepcibn que del delito tienen las diversas legislaciones, va--
r{a conforme al caso concreto,

La pena es ¢l instrumento por medio del cuual ¢l Estado-
manifiesta la reprobacifn social de una conducta delictiva y -
su respectivo autor, y puesto que el Estado es el fGnico encar-
sado de la administracién de justicia de conformidad con ¢l --
articulo 17° Constitucional, serd en forna absoluta a quien le

competa la eleccién e imposicién de 1a pena aplicable al caso-
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concreto, conforme a las leyes por 81 mismo fijadas,

Es preciso sefalar que por excepcién existen casos en -
que no obstante de que una conducta delictiva tenga lugar en -
el mundo jur{dico (por haberse conformado todos los clementos-
del delito, esto es, quc sc trate de una conducta tipica anti-
jurfdica y culpable), se excusa de la pena al autor de la mis-
ma por causas de interés nliblico y nolftica criminal, como se-
desprende de los supuestos en que oberan las llamadas excusas-
legales absolutorias contempladas por el Cddigo Penal nara el-
Distrito Federal en sus articulos 15 fraccién IX, 19, 55, 151,
247 fraccibn IX, 280 fraccibn 11, pirrafo segundo, 333, 349, -
375, 377, 390 y demds relativos sin que por tal motivo pierda-
la conducta el carfcter delictivo.

Por todo ello, me adhicro al criterio de quienes nicgan-
el cardicter de clemento esencial a la pena v a las condiciones
objetivas de punibilidad, oues més bien éstas representan - —
un aspecto del delito o una "condicién de ocasién", como seila
la Ignacio Villalobos (24) y no un elemento netamente escncial
del delito, Y esto porque ademds debemos tener presente que -
una conducta humana es sancionada cuando se le ha calificado -
como delito, mds no adquicre el carfcter dc delictuosa porgque-

se le sancione penalmente.

(24) Villalobos, Ignacio.- "Derecho Penal Mexicano', Editorial Porria, 2a,
edicién. - México 1960.- Pdp. 206.
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Por otra parte, como acertadamente menciona Porte Petit
(25), la ausencia de una condici6n objetiva de punibilidad cs-
tablecida expresamente por la ley en forma previa, suprime la-
posibilidad de punicién cn una conducta. Lo cual sirve para -
confirmar que la punibilidad no e¢s un elemento, sino consecuen
cia del delito,

En el aspecto punitivo, nuestra lcgislacién proporciona
las bases necesarias al juzgador para hacer posible una verda-
dera individualizacién judicial de la pena, a través de dispo-
sicicnes relativas al arbitrio judicial y de wna seleccibn an-
ticipada de las penas antes de la comisi6én de los delitos y pa
ra cada delito, como sc desprende del contenido de los artfculos
51 y 52 del c6digo Penal para el Distrito Federal.

bDichas disposiciones habilitan al juzgador para consi--
derar las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren-
en la dindmica del hecho delictuose y a tener un conecimiento-
amplio tanto de la victima como de su victimador. Es impor--
tante seflalar que el arbitrio judicial no tan sélo faculta al-
juzgador a realizar una valoracién de las circunstancias objo-
tivas y subjetivas que concurren en el hecho delictivo, sino-
que ademds le permite considerar circunstancias no previstas por el -

legislador en un momente dado, Del mismo modo que tampoco sc limita --

(25) Castellanos, Fernando,- Obra citadn,- Pdg, 131,
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esta potestad a la eleccién de la pena adecuada al caso con--
creto dentro del minimo y miximo previstos por la ley, puesto
que ademds concede al juzgador otros arbitrios, como la facul
tad de substituir sanciones, como lo sefialan los articulos 73
a 76 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,y la de otor--
gar condena condicional, a que se refiere el articulo 90 del-
citado Cédigo.

Por lo anteriormente expuesto, resulta imprescindible-
una minuciosa seleccidn y capacitacibén tanto de los funciona-
rios judiciales como de los encargados de la cjecucién de las

penas que garantice una certera administracién de justicia.

2.2.- Aspecto Objetivo-Subjetivo de la Victima y Victimador.

Para un amplio conocimicnto de! fenémeno criminal, no-
debemos limitarnos a tomar en cuenta los aspectos objetivos -
del crimen o delito, esto es, a la dinfmica misma del hecho -
delictuoso, sino que es necesario también considerar los as--
pectos subjetives tanto de la victima como de su correlativo-
victimador, que igualmente condicionan la aparicién de la con
ducta delictiva, y asf encontrar los medios mfs eficaces para
su rchabilitacidn, educacibn y tratamiento.

La Victimologfa actual muestra un gran interés en el -
estudio dc las relaciones que en forma reciproca tienen lugar
entre la victima y su victimador en el desarrollo del crimen.
Dichas relaciones se cncuentran intimamente vinculadas con el

contexto social dentro del cual surgen y s¢ llevan a cabo, asi
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del mismo modo que existen cicrtos sujetos con una determinadi-
predisposicién para convertirsc en delincuentes (caractercs ---
bio-psicosociales), estudios victimolégicos demuestran que tam-
bién ciertos sujctos o grupos de ellos presentan tendencias a -
ser victimizados y cuya victimizacibn, conforme a patrones so--
cio-culturales, es considerada de manera indirecta o tdcita co-
mo "legitima" o aceptable por el grupo social al que pertenecen,

Tal es el caso, por ejemplo, de ciertos delincuentes au-
tores de remarcables crimenes; o mujeres que hacen de la prosti
tucién su oficio; o bien determinades grupos étnicos considera-
dos por algunas sociedades como nefastos y nocives; lo es tam--
bién el caso de la esposa inficl que es sorprendida y victimiza
da a causa de su infidelidad, ctc.

Por lo exvuesto, resulta de gran valia el estudio de las
relaciones que reciprocamente puedan tencr la victima y su vic-
timador en la dindmica del delito.

Diversas investigaciones realizadas en ¢l campo victimo-
légico aportan importantes datos cn ¢l conocimiento de la acti-
tud del criminal hacia su victima, as{ como del proceso de se--
leccién victimal y racionalizacién que utiliza en el acto mismo.

El delincuente, de acucrdo con dichas invcstignclbncs. -
ante una situacibén y conducta determinada distingue proviamente
entre quienes pueden ser victimizados y quienes no pueden ser--
lo, conforme & los caractercs que presenta la posible victima y

los cuales le hacen sparecer ante el victimader como blanco idd
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neo para la ejecucién de la conducta delictiva, tales como el -
sexo, la edad, estatus seoctal, etc. Asimismo, comunmente ¢l --
victimador tiene una imagen un tanto desvalorizada y deformada-
de su victima, que le convierte cn acreedora y merccedora de la
agresi6én hacia ella dirigida, imagen que cn mucho se encuentra-
influfda por patrones socio-culturales del grupo social del que
forma parte,

En general, el victimador tiende a utilizar una seric de
mecanismos mentales como la legitimaciém imaginaria del acto, -
la desvalorizacién de la victima, la desensibilizacién de su --
persona o culpabilidad apriorfstica que le permitan actuar sin-
inhibicién alguna o le provoquen’ sentimientos de arrepentimien-
to, culpabilidad o frustracién por la comisién del delito, so--
bre todo en aquellos delitos en que ademds de causar un dafo fi
sico o material, implican un sufrimiento para la victima; todo-
ello como cvidencia del csfuerzo que el criminal realiza pvara -
justificar y racionalizar su comportamiento delictivo. (26)

Variadas son las percepciones y reacciones que a su vez-
la victima puede tener respecto a su victimador, y que dependen
en gran medida de las circunstancias y situaciones en que sc --
produce el delito, pero generalmente coinciden en que considera
a su victimador como un sujeto dainino, peligroso, cruel, etc.,-

no obstante que en ocasiones no repara en que de mancra indirec

(26) Werner, Wolff,- “Introduccién a 1a Psicopatologfu®,- Fondo de Cultura
Econdmica,- México 1979,- Pigs. 140 y 141.
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ta o inconciente propicia y colabora en su propia victimizacién,
pese a las medidas de seguridad puestas a su alcance por parte-
del Estado y al rechazo y repudio que pucda representar el com-

portamiento delictivo en su escala de valores. (27)

2.3.- Dafio y Lesién.- Concepto y Alcance del Término.

Considerando que el delito constituye un acto humano - -
atentatorio de los diversos bicnes juridicos del hombre, por --
causar en éstos un dafio o menoscabo o ponerles en peligro, inde
pendicntemente de que en algunos casos rcpresenta un sufrimien-
to para quien resiente una conducta delictiva (victima del deli
to), es importante conocer cl alcance y significado de las ex--
presiones de dafio, lesién, sufrimiento y peligro,

DANO.- La palabra dafio deriva del latfn "damnum, que sig
nifica el daflo, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa o do-
lor que se¢ provocan en la persona, cosas o valores (morales o -
sociales) de alguien". (28)

Como sc desprende del anterior concepto, tal cxpresibn -
abarca tanto aspectos fisicos o materiales que puecdan verse - -

afectados, as] como también valores de carfcter social o moral-

(27) TFattah, Ezzat.- Revista Mexicana de Justicia, No. 2, volumen I1, - -
abril-junio de 1984,- Procuradurfa General de la Rep@blica.- México.-
Pig, 62 y Sigs.

(28) Citado por Garcia Mendicta, Carmen.- Diccionario Juridico Mexicano,-

tomo I1I-D,- Institute de Investigaciones Jur{dicas, Universidad Na-
cional Autbnom de México,- México 1983.- PAg. 13,
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que de igual forma pueden verse alterados por un hecho determi-
nado.

EI Cédigo Penal para el Distrito Federul contempla gené-
ricamente, como dafio, al hecho material que de mancra dolosa o-
culposu cuause detrimento en alguna cosa ajena o propia {siempre
que en cste Gltimo caso resulte en perjuicio de un tercero con-
interés legitimo), sin especificar el medio que deba utilizarse
para causar el dafio, cquiparando su penalidad a 1a del "robo --
simple"; asf en su art{culo 399, se estahlece que : "Cuando por
cualauier medio se cause dafio, destruccidn o deterioro de cosa-
ajena o de cosa pronia en perjuicio de un tercero, sc¢ aplicardn
las suncioqcs del robo simple".

En este sentido, para los efectos de ta aplicacién de la
pena correspondiente al caso concreto y la fijacidén del monto o
cuantia del dafio sufride, el juzgador deberf tomar como base el
salario mfnimo general vigente en el Distrito Federal cn el mo-
mento de la ejecucién del delito, en los términos del citado --
artfculo 399 y conjuntamente de los artfculos 369 y 369 Bis,-
relatives al delito de robo.

De igual forma, nara cstimar la cuantfa o c! monto a que
asciende el daflo ocasionado por el delincuente, ¢l juzgader de-
be atender Gnicamente al valor intrinseco del objeto dafiado, pe
ro si por alzln motivo o circunstancia éste no fucre estimable-
en pesos o si por su naturaleza no fucre nosible fijar su valor,
resulta irremediable para el delincuente, pues deberdn aplicar-

se al infractor de tres dfas hasta cinco afios de prisién, a cri
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terio del juez, de conformidad con el artfculo 371 del mismo or
denamicento penal.

Por lo que respecta al autor de una conducta gue produz-
ca dafio, éste es responsable civilmente del detrimento que oca-
siona, como lo determina el articulo 1910 del Cédigo Civil vi--
gente, independicntemente de la sancidn penal de la cual se ha-
ce acrcedor por dicha conducta.

LESION, - E1 Cédigo Penal también introduce ¢l término de
dafio dentro de la descripcién legal que del delito de lesién ha
ce en su artfculo 288, en el que el objeto que jurfdicamente tu
.teln es la integridad corporal y la salud en general de las per

sonas al establecer quc "bajo el nombre de lesién, sc compren--
den no sélamente las heridas, escoriaqiones, contusiones, frac-
turas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién en lu sa
lud y cualquier otro dafio que deje hueclla material en el cuerpo
humano, si esos efectos son producidos por una causa externa',
En general, el Cédigo Penal le da al término de dafio una
connotacién sinénima de perjuicio, detrimento o menoscabo, ya -
sea cn relacidn al patrimonio o a la integridad cornoral o mo--
ral y 1a salud de lus personas, como victimas del delito on peneral.
SUFRIMIENTO,- La palabra sufrir deriva del lat{n "suffe-
re', que representa padecer, pemitir con resignacién un dafio -
moral o fisico, aguantar, soportar. Por lo que sufrimiento sc refiere al-

padecimiento de un delor o pena, etc. (29)

(29) Diccionario llispdnico Universal,- Obra citada.- Pigs, 1310 y 1311,



39

Es importante recordar que algunos delitos ademds de -
acasionar un dafio material o fisico, representan en ocasiones-
para quien resiente el acto delictivo (vfctima), un sufrimicn-
to. Sin embargo, el sufrimiento entendido como el padecimien-
to de un dolor f{sico o moral, constituye un valor meramente -
subjetivo que diffcilmente es susceptible de evaluarse, puesto
que sc manifiesta sefun la naturaleza de cada persona y la ca-
pacidad de sufrimiento var{fa en cada una de cllas de acuerdo a
factores bio-psicosociales.

Al respecto, cl legislador ha considerado una mayor me-
nalidad para ciertos delitos y para determinadas conductas con
.forme a su gravedad, procurando que la imposicién de la pena -
al caso concreto sea la ms acertada y adecuada, recurriendo -
algunas veces a la compensacién econdmica en cl resarcimiento-
del daflo a la victima, como es el caso del llamado daiio moral-
a que se refieren el articulo 30 del Cddigo Penal para el Dis-
trito Federal y el artfculo 1916 del Cédigo Civil vigente, cu-
ya naturaleza es distinta a la del dafio material o fisico.

PELIGRO.- La acepcién de peligro tienc su origen en la-
palabra latina "periculum”, que significa riesgo o contingencia
inminente de que suceda alg(n mal. (30) Luego entonces, la -

peligrosidad se refiere a la calidad de peligroso, es decir, -

(30) Citﬂdo por Rodrfguez Manzanera, Luis.- Diccionario Juridico Mexicano,
omo VII-P-RED,~ Instituto de Investigaciones Juridicas.-Universidad
Nacxonal Auténoma de Méxice.- México 1984,- Phg. 75.



40

lo que implica un riesgo o que puede provocar un dafio,

El Cbdigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
52, punto 3°, hace alusién a la "temibilidad" como sinénimo de-
"meligrosidad” en el delincuente, pues reficre tal expresién al
grado de potencialidad o inclinacién criminales que vresenta un
sujeto y que conjuntamcnte con diversas consideraciones de ca--
rdcter objetivo y subjetivo el juzgador debe tomar en cuenta, -
valiéndosc de dictdmenes vericiales para una acertada y eficaz-
individualizacién de la penn, de conformidad con lo prescrito -
por el articulo 51 y el propio artfculo 52. Asimismo, otras --
disposiciones legales hacen referencia a la peligrosidad como -
la Ley que Crea el Consejo Tutelar nara Menores Infractores del
Distrito Federal, la cual en su artfculo segundo prevé la inter
vencién que deba de hacerse en los casos en que exista una "in-
clinacién a causar dafios" (le da el mismo significado al dafio -
que el Cédigo Penal'para el Distrito Federal), y la Ley que Es-
tablece las Normas Minimas sobre Readaptaci6én Social de Senten-
ciados, que en su articulo 6° ordena que para fines de readapta
cién socinl (en el que se contempla el problema de la "peligro-
sidad"), deben de realizarse estudios peribdicos de pmersonali--
dad en el deliﬁ?uentc,»donde la peligrosidad del delincuente es
un importante indicador en el tratamiento y consideraciones que
recibe el reo durante la etana de ejecucibn de la nena misma.

En este aspecto también el C6digo de Procedinicntos Pena

les para el Dfstrito Federal, considerando a 1a neligrdsidad co

mo un factor importante en la comisifn o rcincidencia del deli-



41

to, a mancra de una politica preventiva establece en su artfculo
271, pdrrafo segundo, la obligacibén cn todo caso para el funcio
nario que conozca de un hecho delictuoso de efectuar por medio-
de los médicos legistas, exfimenes con cardcter provisional so--
bre el estado psicofisijolégico que guardan la victima y su vic-
timador.

Sin cmbargo, el hecho de que en las estadisticas oficia-
les no se haga mencién de la victima, por formarse éstas a par-
tir de presuntos delincuentes capturador por la pelicfa, perso-
nas en proceso y delincuentes sentenciados, implica por sf una-
falla de nuestro sistema penal, toda vez que no establece en --
forma clara si en el hecho delictuoso (apreciado para fines es-
tadisticos y de estudio) el criminal victimizé u varias perso--
nas o una persona fue victimizada por varios individuos, lo que
en Gltima instancia serfa de gran utilidad en cl diagnéstico de
peligrosidad en el delincuente para encontrar el tratamiento y-
polftica criminal mds adecuada a] caso concreto en la preven---

cién del delito en general.
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CAPITULO III

LA CONDUCTA DE LA VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DE LA COMISION
DEL_HECHO DELICTUOSO

3.1.- Nocién de Conducta,

Con el objeto de conocer hasta qué punto el Derecho Pe-
nal Mexicano contempla el comportamiento de quicn es victimiza
do por otra persona como una causa eficiente en la comisién de
un delito, precisa hacer un breve andlisis acerca de la conduc
ta y la causa dentro del delito.

La palabra "conducta" deriva del lat{n "conducta", que-
significa guiada, conducida, (31) Dicho término resulta ser-
en el uso cotidiano demasiado ambiguo, si se considera que un-
gran nfimero de tratadistas, procurando precisar su significado,
§ menudo discuten la conveniencia de su aplicacién en el campo
del Derccho Penal; de ahf que comunmente scan utilizadas en -
forma anfloga expresiones tales como acto, accién, omisién, he
cho, proceder, conduccién. comisién, etc,

Para algunos tratadistas como Sebastifn Soler, el térmi
1o "conducta™ resulta ser un tante gencralizado ¢ indetermina-

do, puesto que se refiere mis a un conjunto de acciones que dg

(31) Citada por Cosacov Belaus, Gustavo.- Diccionario Jurfdicq Mexicano,
* " tomo II-C-Il.- Instituto de Investigaciones Jurfdicas, Universidad -
Nacional Auténoma de México,- México 1983,- Pég. 203.
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terminan el comportamiento genérico u ordinario de un sujeto,-
que a una forma de proceder especffica o a una accién en par--
ticular a que alude el tipo legal corresbondiente. (32)

Otros como Mariano Jiménez Huerta, por el contrario, -
se muestran partidarios de su utillzaC16n por considerarlo el-
término més adecuado para referirse a las diversas formas en -
quelzl hombre manifiesta externadamente su voluntad, esto es,-
tanto las formas positivas como negativas, ademis de que esta-
‘blece con mayor claridad el sentido y fin que debe ser aprecia
do en el comportamiento de un sujeto para poder establecer si-
el mismo encuadra con el descrito por cl tipo legal. (33)

Algunos mis como Celestino Porte Petit, sefialan la nece
sidad de hacer un previo distingo entre lo que es la conducta-
propiamente dicha y lo que es el hecho; ambos como elcmentos -
del delito y segfin la descripcién del tipo legal de que se tra
te, afirmando que la conducta tan sblo se refiere a la accién-
u omisién; por lo que la conducta forma parte del hecho, el --
cual estd conformado por la concurrencia de la conducta (ac---
cién u omisién), del resultado material y de la relacibn de --
causalidad entre ambos, en los casos en que la descripcién del

tipo legal as{ lo requiere; es decir, en aquellos casos cn que

(;Z) Mencionado por Cosacov Belaus, Gustavo,- Obra citada,~ pig, 203,
(33) Mencionado por anén Vasconcelos, Francisco,- Obra citada,- Pig, 174,
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ademfis de la existencia de una accibén u omisién, cs nccesaria -
la produccidn de un resultado material tmidos por un nexo causal (34}, por-
ejemplo: el delito de homicidio a que se refieren los articulos 302 al 311
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, o bien las lesiones contempladas
por los artficules 288 al 293 y 295 al 301 del citado ordemamiento penal,

Al respecto, tanto nuestra Constitucién como el Cédigo -
Penal para el Distrito Federal, s¢ inclinan por el uso de expresiones tales
como comisién u omisién (artfculo 7° del Cédigo Penal y articulo 111 Consti
tucional); hecho tipico (articulo 9 del Cédigo Panal); hecho punible - - -
(artfculo 20, fraccién II1, Canstitucional); hecho (artfculos 12 y 15 del-
Cédigo Penal, y 14 y 16 Constitucionales), etc.

Lo cierto es que el delito es ante todo una conducta hu-
mana, entendida ésta como una manifestacifn exteriorizada de vo
luntad (pues sblo el hombre es capaz de voluntariedad, no es pu
nible el mero pensamiento, sentimiento o carfcter del ser huma-
no) que como clemento objetivo del delito (represcnta el aspec-
to material del delito; si no hay conducta, resulta irrelevante
considerar otros elementos del delito, esto atiende a la prela-
cién 16gica que guardan) presenta conforme a nuestra Legisla---
cibn Penal, las formas de accién u omisibn (artfcule 7° del Cé-
digo Penal para el Distrito Federal).

Bs importante seflalar que independientemente del uso que
hacen nuestros cédigos y leyes, respecto al término "hecho", -

resulta indispensable para evitar cualquier confusién de--

(34) Mencionado por Castellanos, Femando.- Obra citada.- Pigs. 147 y 148,
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rivada de la interpretacibn de la doctrina juridfcu, estable--
cer claramente si se reficre en forma Gnica a la accién o comi
sibn en que consiste fundamentalmente ¢l tipo legal, es decir,
como sinénimo de acto, conducta, accién u omisidn, etc., o si-
se incluye en dicho término el resultado y la relacién causal-
que debe existir con cl acto en cuestién, debiendo a su vez ha
cer referencia de que se trata de una conducta y su resultado-
¥y circunstancias con trascendencia para el Derecho Penal, por-
as{ requerirlo el tipo legal correspondiente,

Sin embarge, dada la amplitud otorgada a los términos -
acto, accién, conducta, hecho, etc.,, rcferidos al elemento ob-
jetivo del delito, cabe concluir que Gnicamente existen al res
pecto una multiplicidad de terminologfas, puesto que de manera
objetiva quedan inclufdes tanto el resultado como el nexo cau-
sal.

La cuestién es detcrminar si la conducta con relevan--
cia para nuestro Derecho tan séle sc limita al agente del deli
to como una conducta tfgica, o si se extiende de igual forma a
1a conducta propia de la victima del hecho delictuoso, debien-
do scr ésta considerada como otro tipo de conducta que influye
y rodea a la misma conducta delictiva.

Toda vez que la conducta on su acepcibén més generaliza-
da comprende el comportamiento voluntario, tanto pesitivo como
negativo, dirigido hacia un propésito, luege entonces, la con-
ducta referida a la victima del delito parcce ofrecer la posi-

bilidad de ser considerada por ¢l Derecho Penal Mexicano, y cs
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to en tanto que también representa una forma exteriorizada de -
voluntad del ser humano, que independientemente del cardcter --
subjetivo que pueda contener {(dolo o culpa), representa una con
ducta dirigida hacia otro (victimador) y cuyo anfilisis detalla-
do resulta ser un importante indicador para la seleccifn de 1a-
sancién aplicable al caso concreto por parte del juzgador, quicn
buscard en la mayor medida de lo posible un apego a la realidad
material y social del delito mismo, considerando que el delito-
es un fenémeno social por cxcelencia, pues no es mfs que cl ---
"producto del medio social™ en que aparece, como lo scfiala Emi-
1io Durkheim al referirse al ilicito penal, (35)

Lo anterior encuentra su fundamento en el contenido de -
los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal, en los que aparcce ¢l -
arbitrio judicial al que se ha hecho referencia en ¢l Capitulo-
1I del presente trabajo, con una funcién valorativa dc las cir-
cunstuncias y modos que revisten el hecho delictivo y que deben
ser tomadas cn cuenta por el juzgador para el efecto de la fija
cién del grado de responsabilidad del agente del delito y la im
posicién de la pcna aplicable al caso concreto, como medida de-
prevencién del propio delito.

En este aspecto, es oportuno seflalar que en nuestra Le--

gislacibn Penal no cxiste un factor espec{fico de observancia -

(35) Citado por Solis Quiroga, Héctor.- “Introduccibn a la Sociologfa Cri-
minal'.- Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional-
Autbnoma de México.- México 1962.- Phg. 115.
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obligatoria para cl juzgador, dado el libre arbitrio que tiene-
para adecuar la pena al delincuente hacia ¢l mfnimo que la ley-
marca, en materia de individualizacién de la pena a que sc¢ re--
fieren los artfculos 51 y 52 del C6digo Penal para el Distrito-
Federal.

En México, de la misma mancra que la calidad y caracte--
risticas del delincuente influyen considerablemente en la gra--
duacién y fijacién de la pena a éste aplicada, como ¢s ¢l caso-
del artfculo 54, referido al aumento o disminucién de las penas
en funcibn de lus calidades, relaciones personales y subjetivas
del autor del delito; o del artfculo 59-Bis, en que sc hace men
cibén de la ignorancia o error invencible dec la Ley Penal o del-
alcance de ésta; o bien del artfculo 60, fraccién 111, en rela-
cién con el artfculo 52, por el que la imprudencia sec ve agrava
da por la reincidencia; asf como el artfculo 65, relativo a la-
reincidencia en la comisién del delito; o el artfculo 66, en --
que se hace mencién de la sancibén aplicable a los delincucntes-
habituales; asimismo el artfculo 55, por cl que opera la exclu-
sién de la pena por consecuencias graves en la persena dJdel pro-
pio delincuente; o bien aquellas circunstancias que agravan la-
medida de la sancién dirigida al autor de la conducta delictiva
que en nuestro Cédigo Penal son mis objetivas tratdndose de 105
delitos de robo (artfculo 374), violacién (artfcules 265, 266 y
266_Bis), estupro (artfculo 262) y lesiones (articulos 300, 315
al 319 y 323), etc.; o también tratdndosc de las cxcusas lega--

les absolutorias por las que se excluye de 1a pena a2l agente de
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la infraccibn penal por motivos especiales {urticulos 15, frag
c¢ibn IX, 55, 151, 247, fraccibén IV pdrrafo scgundo, 280, frac-
cifn 11 pérrafo segundo 333, 349, 375, etc.); la actitud de la
victima hacia su victimador juega un papel muy importante ecn el
otorgamiento de beneficios y consideraciones para el acusudo, -
como s¢ desprende de los casos en que operan las circunstan- -

clas atenuantes a que se refieren los articulos 53, 54, 60, --

fracciones 1, II, IV y VI; 61, 62, 297 y 308 del C6digo Penal-

para ¢l Dlstriio Federal, pudiendo llegar a constituir unu ver
dadera excluyente de responsabilidad como e¢s ¢l caso de las --

1lamadas "causas de justificacién" en las que se excluye de res
ponsabilidad civil y penal al autor de la infracci6n, conteni-

das en el artfculo 15, fracciones III -a V, VII y VIII; 16 y 17
del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

De lo que resulta que una conducta no es delictiva por
el simple hecho de estar sancionada por la Ley Penal (punible),
sino cuando dicha conducta es calificada como delito, esto es,-
cuando concurren todos y cada uno de los elementos del delito:-
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Todo ello implica que no es suficiente investigar tan -
sélo en un plano criminolégico con una visién objetiva del cri
men, sino que se requierc ir aln mls lejos, procurando cncon--
trar las verdaderas causas y mébiles en el agente y su victima
en la comisifn del delito.

De manera que la conducta delictiva debe ser estudiada-

como parte de un proceso de integracién cn que las actitudes re
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cfprocas, tanto de la victima comoc del victimador, sc cncuén---
tran Intimamente ligadas y pucden aportar datos importantes en-

el conocimiento de la dindmica real del hecho delictivo.

3.2.- Tipos de Conductas.

No obstante que 1a Legislacién Penal Mexicana no nos pro
prociona clasificacién alguna con un carfcter correlativo entre
las conductas del agente del delito y las propias de su victima,
por cncontrarse éstas contenidas en la descripcién del tipo le-
gal respectivo; como un intento por fijar un punto de relacién-
entre cl comportamiento del delincuente y la actitud que mues--
tra su victima ante la dindmica del crimen y con el propésito -
de encontrar una luz sobre las verdaderas causas de las hechos,
a continuacién me permito presentar comparativﬁmentc una seric-
de conductas contempladas por ¢l Cédigo Penal para el Distrito-
Federal en sus artfculos 8 y 9, respecto de aguellas conductas-
victimégenas o que hace referencia la doctrina victimelégica.

Cabe aclarar que la siguiente clasificacibén es propuesta
Gnicamente para los fines antes mencionados, y que ello no im--
plica de ninguna manera que deba necesariamente ser considera-
da por el juzgador en la graduacién de la responsabilidad y fi-
jacién de la pena en el delincuente.

Particendo de los preceptos que conticne el Cédigo Pecnal-
en sus articulos 8 y 9, referente a los tipos de conductas de--
lictivas (entendidas éstas como conductas tfpicas), conforme al

carfcter subjetivo que encierran en virtud de la composicién ju
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ridica del delito (dolo o culpa), los delitos puecden ser clasi-
ficados en :

a) Intencionales o dolosos.- Aquellos delitos en que la
realizacién de los hechos materiales que conforman el tipo le--
gal, se llevan a cabo de manera voluntarija, no importando la fi
nalidad que se persiguc (excepto en los casos de eximentes de -
responsabilidad penal).

b) No intencionales o de imprudencia,- Delitos en que 1lu
conducta del agente encierra un estado subjetivo de imprudencia
que circunstancias y condiciones personales le imponen, que se-
traduce en acciones u omisiones imprevisoras, negligentes o fal
tas de cuidado, en las que existe una relacién de causalidad en
tre ese estado subjetivo y el dafic que se ocasiona.

Para cste tipo de delitos se requiere hacer plena prueba
por los medios auterizados por la ley, de dicho estado de mmpru
dencia.

c) Preterintencionales.- Delitos en que cl resultado tf-
pico causado sobrepasa la intencién del agente, siempre y cuan-
do aquel se produzca por imprudencia.

En el mismo plano han sido propuestas por la doctrina --
victimolégica una serie de clasificaciones respecto de diversos
tipos de victimas del delito, como ha quedado expuesto anterior
mente en el cap{tulo I del presente trabajo, que para los finecs
que sc¢ pretenden alcanzar con nuestro estudio, podemos resumir-
las en tres clases que son !

a) Victima culpable o dolosa.- Aquel tipo de victima que
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coopera voluntaria y conscicentemente en ¢l delito,

b) Vfctima imprudencial,- Aquella que aparcce cp teda -
esa serie de delitos cn los que el ofendido presta una cierta-
cooperacifn imprudente al hecho delictiva por su actitud negli
gente y falta de cuidado.

c) Vi{ctima inocente.- Tipo de victima que muestra una -
inactividad completa en el hecho delictuoso.

De acuerdo con las clasificaciones citadas anteriormen-
te, y desde un punto de vista comparativo, las conductas victi
mégenas presentan una serie de caracteres comunes respecto de-
las conductas delictivas propuestas por nuestro Cédige Penal,-
si tomamos en cuenta que dichas conductas son apreciadas con--
forme a su naturaleza, en funcién de la intencionalidad de su-
autor. Ls asf{ que mientras que cn el delito intencional la vo
luntad consciente se dirige a la realizacién de un heche t{pi-
co y antijurfdico, la conducta victimégena clasificada por la-
Victimologfa como culpable o dolosa, se caracteriza por una --
cooperaci6én (en el més amplio sentido del término) cn forma vo
luntaria y consciente en la comisién del hecho delictuoso.

Tal es el caso de victimas que padecen un cierto tipo -
de problcmas de orden psicolégico, como podrfa ser el masoquis
mo, por cjemplo! el individuo que acepta en su cuerpo actos de
crueldad o fucrza con motivo de sus relaciones sexuales con --
otra persona, cn que de alguna forma la victima consicnte ¢} -
dafio que se le infiere, o bien aquellos casos cn gue la victi-

ma, consciente del riesgo que esti corriende, toma parte de --
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ciertos actos ilfcitos, resultando algunas veces dafiada o perju
dicada en su patrimonio o persona,como en tos delitos de lesio-
nes y homicidio cometidos en duelo o rifia (articulos 297, 308 y
314 del Cédigo Penal para cl Distrito Federal); auxilio o induc
cibn al suicidio (artfculos 312 y 313); la cutanasia (como una-
clase de homicidio), as{ como algunos tipos de¢ fraude (articulo-
387), etc.

Traténdose de estos supuestos, creo conveniente que el -
juzgador debe tener una mayor consideracifn con el delincuente-
en cuanto a la graduacién de la pena a este (iltimo impuesta, la
cual debe dirigirse hacia el mfnimo quc marca la ley, dada la - .
intervencién que tiene la victima en la comisién del delito.

Sin embargo, como anteriormente ha quedado expuesto, en-
nuestra Legislacién Penal no existe ningln factor de tipo endd-
geno o exégeno de observancia obligatoria para el juzgador, en-
materia de individualizacién de la pena a que se reficren los -
artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

En este sentido, cabe sefialar que ¢l hecho de que la vie
tima coopere cn mayor o menor grado chn la comisién del delito,-
no hace desaparccer el carfcter delictivo de una conducta des--
crita por el tipo legal, afin en los casos en que operan las 1llg
madas causas absolutorias.

Ello es justificable dado el fin que persigue la norma -
jurfdica, esto es, como un instrumento creado para que los suje
tos a los que se designn, cumplan o realicen lu conducta que --

aparece como ordenada o mandada por considerarse garante de la-



§3

preservacién del bien comfn,

A pesar de que la conducta del agente del delito puede-
dar lugar a un resultado penalmente tipificado por haberse con
ducido el delincucnte sin cautela, cuidado o precaucién, exigi
bles por la ley, cl dafio ocusionado per dicha conducta se debe
frecuentemente a causas diversas, como padria ser Ja propia im
prudencia o negligencia dec la v{ctima del delito, quc facilita
y hace més factible el fenémeno delictivo; aspectos todos 6s--
tos que deben ser valorados per el juzpador en la graduacibn -
dec la pena que se impone al delincuentc, por cjemplo: aquellas
lcsiones agravadas por descuide de la v{ctima o de un tercero;
la no observancia por parte de la victima de los reglamentos -
de trlnsito de vehfculos, o la impericia de 1a victima para --
conducir un vehfculo, etc.

Es conveniente subrayar que el hecho de referirme a la-
posible negligencia, imprudencia o a la falta de precaucién de
la victima en determinados delitos, obedece finicamente al in--
tento por mostrar la importancia que revisten los factores y -
circunstancias que los rodean, y no & una forma deliberada de-
imputar un error o culpa a la vi{ctima de tales delitos,

Por 1o que se refiere al tipo de victima inocente, c¢s -
evideonte que no existe una participacién de 1a victima, dada -
su completa inactividad; para lo cual considero que la pena im
puesta por el juzgador deberfa ser mds severa, tomando cn cuen

ta la finalidad preventiva de la propia pena.
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3.3.- La Causa y la Causalidad en el Delito.

Atendiendo al anélisis que nos ocupa acerca de la con--
ducta de la victima, resulta indispensable en esta parte de --
nuestro estudio, hacer una breve referencia d; la causalidad y
la causa en el delito, con el objeto de poder determinar cud--
les conductas deben ser consideradas como causas del resultado
en el delito, y si es factible atribuirle a la conducta victi-
mégena el calificativo de CAUSA en la comisién de un hecho de-
lictuoso.

Para tales efectos, precisa recurrir a la Doctrina Jurf
dica en sus mis elementales principios, en virtud de que nues--
tra Legislacién Penal, y mfs concretamente el Cédigo Penal pa-
ra el Distrito Federal, no nos proporciona una clara nocién de
lo que debe entenderse por causalidad y CAUSA, al no legislar-
en esta materia en su parte general, aGn cuando en la parte es
pecial del mismo ordenamiento se consagran a la causalidad los
articulos 302 al 311, referentes al delito de homicidio, donde
el resultado lo conforma la privacién de la vida a otro ser hu
mano, como consccuencia del ataque o lesiones a éste infringi-
dasi o bien los articulos 288 al 293 y 295 al 301, rclaciona--
dos con el delito de lesiones, donde lo es toda alteracién de-
salud, ya sca permanentc o transitoria, y cualquier otro dafio-
que deje huella material en el cuerpo humano, independicentemen
te de que por tal motivo sc ponga o no en peligro la vida del-

ofendido o victima, etc., entre otros; todos ellos en los que-

el resultado adquiere una significacién para el Derecho Penal,
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Es conveniente, en primer término, establecer el signi-
ficado real que tienen los términos causa y causalidad, jurfdi
camente hablando. La CAUSA, scglin el tratadista Alvaro Buns--
ter, sc reficre a "El conjunto de las condiciones nccesuarias y
suficientes para la aparieibén de un cfecto, por lo que la sala
aparicién cn forma aislada de una condicién no representa mfs-
que una parte de la causa™, (36)

Asimismo afirma el mencionado autor que por condicibn -
debe cntenderse "Todo aquelle cuya eliminacién hace desapare--
cer ¢l efecto; luego entonces, si todas las condicioncs tracen-
aparejada con su supresibén la desaparicién del efecto en cues-
tién, resultan ser todas ellas equivalentes",

Siguiendo el pensamiento de Maximiliano Von Buri, Alva-
ro Bunster pretende trasladar esta postura al fimbito penal y -
seleccicnando entre todas las condiciones productoras del re--
sultado a la conducta humana, sostiene que esta Gltima serf --
considerada como causa "si eliminada hipotéticamente, desapare
cc concretamente ¢l resultado"”, dejando asf abierta la posibi-
lidad de considerar a otro tipo de conductas ajenas al agente,
como causas del resultado de un delito.

Esta conceptualizacién se basa en Ia aceptacién de una-
teorfa concreta que afirma el carfcter causal de todas las con

diciones concurrentes en la produccibn de un resultado,

(36) Bunster, Alvaro.- Diccionario Jurfdico Mexicimo, Tomo 11-C-li.-
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténg
ma de México,- México 1983, Pig. 73,
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En general, las autores conciben a la causa como ol he-
cho generador del resultado tipico previsto por la Ley Penal,-
siguiendo el principic de que nadic estd obligado a responder-
de un resultado del que su conducta no constituye por lo menos
una condicién del mismo. Sin embargo, no obstante que en el -
campa de la Fisica y de la Légica una conducta humana debe te-
nerse como causa de un restltado, puede no serlo respecto del-
resultado previsto por la ley, por encontrarse ausentc algln -
elemento esencial del ilfcito penal.

La causalidad o ncxo causal, afirma Porte Petit, es “El
nexo o relacién que existe entre un elemento del hecho (condug
ta) y una consecuencia de la misma conducta: resultado". (37)-
Es necesariaz 1a existencia de esc nexo o relacibn causal de ca
ricter objetivo, para poder imputar materialmente al agente de
la conducta el resultado como obra suya, sin olvidar que no --
basta la sola comprobacién de los elementos del hecho y por lo
tanto, la relacifn causal donde el resultade aparece como efec
to natural de la conducta, sino que es necesario también com--
probar los demAs elementos csenciales del delito, cuya conjun-
cién permite en un momento determinado fijar la responsabiti--
dad¢ penal en el agente de la conducta. '

Par otra parte, cabe schalar que no sicmpre la Ley Pe--
nal otorga significacién jurfdica ol resultado para calificar

como delite a 1a conducta que lo produce, tal es el caso de --

(37) Mencionade por Pavén Vasconceles, Francisco.- Obra citada.- Pég. 207.
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los llamados "delitos de simple actividad", a que alude la doc-
trina jurfdica, en los que se agota el tipe legal por el simple
hacer u omitir del agente, por ejemplo: el falso testimonio -
(articule 247, fracciones I y II), portacién de arma prohibida
(articulo 160 y 162, fraccibn III), posesién ilfcita de cnervan-
tes (artfcule 193), asociacién delictuosa (articulo 164), dispa-
ro de arma de fuego (artfculo 306, fraccién 11), etc. del Cédi-
go Penal para el Distrito Federal, pues el tipo legal respecti-
vo es el que cn Gltima instancia establece el resultado con sig
nificacién jurfdica.

En base a lo anteriormente oxpuesto, es evidente que la
relacién causal se refiere inicamente a aquellos delitos para -
cuya consumacibén la ley requiere de un resultado material pre--
viamente tipificado.

El resultade representa el necesario efecto de la conduc
ta en el fcnémeno delictivo, esto es, como un punto terminal -
del nexo causal, cuando el tipo legal asfi lo requiere, cuyo co-
nocimiento resulta ser un importante indicador para el juzgador
en la fijacién del grado de responsabilidad del delincuente y -
por ende, de la reparacibén del dafio causado a la victima.

Es importante hacer notar que nuestra Legislacién Penal
concibe los llamados "delitos culposos” en funcifn del resulta
do, y que la ausencia del resultado cn los delitos ¢n que la -
ley prevé su existencia para la configuracién del tipo legal,-

es un factor de suma importancia en el establecimiento de la tentati
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va por el juzgador.

Sobre la causalidad se han claborado diversas tcorfas,-
atendiendo a factores de tiempo, cantidad, calidad, ctc., todo
ello como un intento por precisar cudles condiciones deber te-
nerse como causas cficientes en la aparicién de un resultado -
tipicamente contemplado por la Ley Penal, siendo las mis impor
tantes : (38)

a) Teoria de la equivalencia o teorfia de la conditio -
sine quanon.- Dicha teorfa es acogida por la mayorfa de las -
legislaciones, postulada por cl magistrado alemfn Maximiliano-
Von Buri, con un criterio eminente generalizador, considera --
que todas las condiciones productoras del resultado son cquiva
lentes, por lo tanto todas son causas. del resultado.

Asi toda condicién que aparece en forma aislada es ine-
ficaz, puesto que el resultado surge por la suma de tedas ----
ellas. Aparentementc la aceptacién de esta teorfa, conducirfa
a una serie de excesos que deben ser precisados; de ahf que al
gunos autores, buscando restringir su desmedida aplicacién, --
proponen la utilizacién de los llamados "correctivos™, que per
mitan con mayor precisién fijar la responsabilidad del agente-
del delito, tales como la culpabilidad o la prohihici6n-del re
troceso, etc.

b) Teorfa de la Gltima condicibén o de la causa préxi--

ma.- Teorfa sostenida por Ortmann, ¢n la que predomina un erj

(38) Mencionadas por Pavén Vasconcelos, Francisco.-Obra citada -PAg,204 a 211,
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terio temporal, afirma que sélo es relevante la causa mds pré-
xima al resultado, temporalmente hablando. Esta teorfa adole-
ce de suprimir valor a otras con causas con relevancia para --
nuestro Derecho; si tomamos en cuenta que también se atribuye-
el resultado tipico a quien puso en movimicnto un antecedente-
que no necesariamente es el Gltimo factor, inmediato a la pro-
duccién de éste, como sc desprende dcl contenido del artfculo-
13, fracciones I, IV y V, del Cédigo Penal para el Distrito Fe
deral, referente a la participacién en el delito.

¢) Teorfa de la condicibén mfs eficaz.- Creada por Birk
meyer, quieon con un criterio netamentc cuantitativo sostiene -
que sdlo es causa del resultado aquella condicién que tenga --
una eficacia preponderante sobre todas las demfs que concurren
en la produccién de un resultado. Esta teoria resulta inacep-
table al negar con la exclusién de las otras condiciones la --
eficacia de otras concausas, y por lo tanto a la participacién
en el delito que contempla el Cédigo Penal para el Distrito Fe
deral en sus artficulos 13 y 400, independientemente de que se-
aparta del sentido que encierra el artfculo 51 y 52 del mencip
nado Cédigo, relativo a 1a funcién valorativa del arbitrio ju-
dicial respecto de toda circunstancia y condiciones que rodean
al heche delictuoso.

d) Teorfa de la adecuacibn.- Con un cardcter cualitati
vo, csta teorfa claborads por Von Bar, Gnicamente contempla co
mo causa del resultado a la condicién normalmente aceptada pa-

ra producirla. Tampoco tiene una aplicacién prictica esta teo
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ri{a en nuestro Derecho, puesto que sc aleja del carfcter abs--
tracto y generalizador propio de la norma jurfdico-pennl al sy
primir la posibilidad de considerar con relevancia juridica --
aquellas condiciones que en otras situaciones similares no pro
ducen regularmente el resultado como el que se trata.

Nuestra Legislacibn Penal, siguiendo el criterio gencra-
lizador de 1a teorfa dc la "conditio sine quanon", contempla -
la posibilidad de situar a la conducta victimégena dentro del-
marco de la serie de condiciones y circunstancias que rodean -
al hecho delictuoso, que no cbstante de ser ajenas a la conduc
ta del agente, contribuyen en distinto grade cn la aparicibn -
del fenémeno delictivo, adquiriendo por tal motivo el rango de
verdaderas concausas en la produccién de un efecto determinade

Es oportuno subrayar el hecho de que la sola aparicién-
de una concausa, no elimina categéricnmente el carfcter delic-
tivo de la conducta del agente del delito, que conforme al ti-
po legal, aparece como prohibida, sino que ademfs se requiere-
de la conjuncién valorada de todos y cada uno de los elementos
integradores del ilfcito penal. Asimismo, aln en el caso de -
que opere alguna circunstancia excluyente, atenuante o absolu-
toria de responsabilidad penal, la existencia de la conﬁucrn -
del agente subsiste en el mundo de la naturaleza.

Bn este sentido, tiene lugar la Jurisprudencia definida
de 1a Corte (correspondientc a la Sexta Epoca, Scgunda Parte:-
Volumen 1V, Pég. 105) sobre los delitos imprudenciales por con

currencia de culpas, que por considerarla de gran utilidad pa-
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ra los fines que se persiguen con el presente cstudic, me per-
mito transcribir de manera textual: "AGn cuando la culpa ajena
no exonera de la propia, en los delitos imprudenciales la con-
currencia favorece al inculpade y es circunstancia que debe to
marse cn cuenta para la fijacién de la pena", (39) Es eviden
te que esta Jurisprudencia encuentra su mis amplio sentido en-
el contenido de los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, relativos al arbitrio judicial y la indivi--
dualizacién de las penas.

Es asf como aparecen en nuestro Cédigo Penal para el --
Distrito Federal una seric de situaciones previstas por el le-
gislador, denominadas "circunstancias cxcluyentes de responsa-
bilidad", en las que por hallarse ausente alguno de los clemen
tos del delito, excluyen como su nombre 1o indica de la respon
sabilidad penal que se pretende derivar del hecho que sec trata,
al agente de la conducta delictiva, consignfindose tales cir---
cunstancias en el artfculo 15, en sus fracciones I a XI; o biem
aquellas circunstancias que conteniendo un cierto grado de pe-
ligrosidad en el agente de la conducta (punto que determina su
responsabilidad penal), originan una disminucién de la penali-
dad respecto del delito simple, como lo son los casos del deli

to de homicidio y lesiones cometidos en duelo o rifia (artfculos-

(39) Citada por Gonz8lez de la Vega, Francisco.- Cidigo Penal Comentado.-
Editorial Porrfia, séptima edicién,- Mxico 1985.- Phg. 63.
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287, 308 y 314), o con motivo de la infidelidad del cényuge --
{articulo 310), o corrupcién del descendiente bajo la tutcla -
del infractor (artfcule 311), etc,

Asimismo las llamadas "excusas absolutorias', por vir--
tud dc las cuales, tratindosc de casos excepcionales, se exclu
ye¢ de la penalidad al agente del delito, por causas de interés
plblico y polftica criminal, tal cs el caso de injurias profe-
ridas a otra persona en forma reciproca (artfcule 349), cte. -
Sin que cllo implique, por supuesto, que la infraccibén penal -
sea climinada.

En realidad el Derecho Penal Mexicano no contempla for-
mas de responsabilidad penal netamente objetivas, ni califica-
das por el resultado; ello obedece a que el legislador con un-
amplio criteric generalizador, deja abierta la posibilidad de-
considerar al juzgador toda circunstancia y condicién que ro--
dean al hecho delictuoso a que aluden los nrticu]os 51y 52 -

del Cbdigo Penal para el Distrito Federal.
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CAPITULO IV

LA REPARACION DEL DARO

4,1.- La Naturaleza Jurfdica de la Reparacién del Dafic en el

Derecho Penul Mexicano.

En principio, la sancién consistente en la reparacibn -
del dafio, no ofrece dificultad alguna en cuanto a su clara in-
terpretacibn y justa aplicacién, toda vez que de acuerdo con -
el articulo 29 del C6digo Penal para cl Distrito Federal, la -
"Reparacibn del Dafio" constituye una sancién pecuniaria (de --
las que alude el articulo 24, fraccién 6, del Cédigo Penal pa-
ra ¢l Distrito Federal) que tiene por objeto el resarcimiento-
de los dafios sufridos por la victimn del delito; entendiéndose
por tal la restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si
ello no fuera posible, el pago del precio dc la misma, la in--
demnizacién del dafio material y moral y de los perjuicios cau-
sados, segln lo establece el artfculo 30 del citado ordenamien
to penal,

Sin embarge, conforme a nuestra Legislacién Penal, la -
reparacién del dafio presenta una naturaleza jurfdica un tanto-
hibrida, toda vez que es contemplada bajo una doble perspecti-
va, pues si bien por un lado alcanza la categoria de pena ph--
blica, tratdndose de los casos en que ésta resulta reclamable-
directamente al delincuente en los términos del artficulo 34 --

del C6digo Penal para el Distrito Federal, igualmente es consi
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derada como una mera responsabilidad civil para aquellos cases
en que dicha sancibn sea exigible a terceros, de conformidad -
con el propio articulo 34 del citado ordenamiento penal y su--
pletoriamente del artfculo 1913 y correlativos del Cédigo Ci--
vil para el Distrito Federal.

Cabe sefialar que los terceros obligados a la reparacibn
del daﬁ6 a que alude el artfculo 34 y espec{ficamente descri--
tos pbr el artfculo 32 del citado ordenamiento penal, no son -
personas extrafias al infractor de la norma penal, siro mfs - -
bien se refieren a aquellos sujetos que, por determinadoes ne--
xos, hechos o circunstancias, tienem una vinculacibn directa o
inmediata con el delincuente.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cifn, siguiendo el criterio del Legislador, ha establecido en-
jurisprudencia definida (tomo XXXII, Pdg. 2106; tomo XLIII, --
PAg. 2197; tomo XLIV, PAg., 2849; tomo LV, PAg. 1157 y tomo - -
LXVII, P¢g. 611) respecto a la reparacién del dafio que : "Por-
1a ostructura del Cldigo Penal vigente en el Distrito Federal,
1a reparacién del dafic debe considerarse como una pena p@iblica,
con carfcter general y no de excepcibn", (40)

Todo ello se ha traducido en la prfctica judicial cn la

ausencia de un procedimiento eficaz y expedito a la vez, que -

(40) Citada por Gonzflez de la Vega, Francisco,- Obra citada.- Pig. 120.
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haga factible reclamar este derecho a la reparncién del dafio -
gue tiene toda v{ctima afectada por 1a comisién de una conduc-
tu ilfcita por parte del delincuente, como micmhro de una so--
ciedad a la que pertenecce.

Dicha postura que sustenta nuestra Legislacibn respecto
a considerar a la reparacién del dafio cxigible al delincuente-
como una pena pfiblica, ha sido ebjeto de severas criticas por-
parte de diversos tratadistas en la materia, argumentando algu
nos de ellos, como Alfredo Vélez Mariconde, que se han confun-
dido los intereses afectados por un delito (d41); otros como -
Guillermo Colfn Sénchez, sostienen que cl error del legislador
estriba en una falsa apreciacifn de la verdadera naturaleza de
la sancibn civil y penal, las cuales no sélo son dec naturaleza
distinta, sino "complementadas" (42); otros mfis como lgnacio-
Yillalobos, afirman que simplemente existe una enorme contra--
diccibn que opera conforme a los intereses que se pretenden ha
cer valer en nuestro Derccho (43); asimismo, hay quienes, co-
mo Fernando Castellanos, formulan que el hecho de concebir a -

la reparacibn del dafio como una pena pGblica, significa induda

(41) Vélez Mariconde, Alfredo.- '"Berecho Procesal Penal', tomo 111.- Edi
ciones Lerer.- Buenos Aires 1968.- Pig. 19.

(42) Colin Sfnchez Guillermo,- "Derecho Mexicano de Procedimicntos Pena-
les", - Editorial Porrfia, sfptima edicién,- México 1981, -~ PAg. 586.

(43) Villalobos, Ignacio.- Obra citada,- Pigs, 596 y 507,
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blemente atentar contra el precepto constitucional que estable
ce el carficter intransmisible que debe temer la pena (artfculo
22 Constitucional). (44)

Siendo la reparacifn del dafic exigible al delincuente -
una pena phGblica conforme a nuestro Derecho Penal, trae como -
consecuencia una serie de circunstancias de orden jurfdico que
por la trascendencia que revisten en relacifn a la victima del
delitp, nos conlleva a hacer las siguientes apreciaciones en -
cuanto a su aplicacibn e interpretacién :

Tratfndose de los articulos 29 y 34 del Cédigo Penal pa
ral el Distrito Federal, como corolarios del artfcule 21 Cons-
titucional, al establecer que la reparacién del dafio exigible-
al delincuente sélo pucde ser reclamada por cl Ministerio Pf--
blico en su carficter de representante de los intercses de la -
sociedad, implica expresamentc que 1a victima del delito depen
de irremediablementc dc la actividad del Ministerio PGblico; -
circunstancia que deja en una situacibn desventajosa a la vic-
tima del delito de diversas maneras, pues su intervencién en -
el proceso penal respectivo se ve un tanto limitada, como se -
desprende del contenido de los articulos 9, 70 y 417 fraccién-
II1 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, acordes con los anteriormentc citados dispositivos pena--

les, puesto que no obstante que el ofendido tenga la calidad -

(44) Castellanos, Fernando.- Obra citada,- Pigs.308 y 309.
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de coadyuvante del Ministerio PGblico para comparecer a las -
audiencias, alegar y apelar de la sentencia en lo relativo a-
la reparacién del dafio, en su afén por lograr demostrar la --
culpabilidad de su victimador y 1a justificacién a la repara-

cibn del dafio, no es parte autbnoma y titular independiente -

del derecho a la reparacién del dafio, sino es el Ministerio -

PGblico quien la exige cn nombre de la sociedad.

Nuestro Cbdigo Penal para el Distrito Federal acoge -
un gran nfmero de preceptos normatives tendientes a proporcio
nar un verdadero resarcimiento por los daiios y perjuicios re-
sentidos por la victima del delito, como es el hecho de que -
subsista la pena de la reparacibn del dafio a la accién penal-
que en virtud del delito se instaura.(situacibn prevista por-
el artfculo 91 del Cédigo Penal para el Distrito Federal); su
caricter preferente vespecto a las obligaciones personales --
contrafdas con posterioridad al delito, a excepcién de la re-
lativa a alimentos y relacionces laborales (articule 33) o c¢l-
pugo de la multa misma (articulo 35); o bien condicionec los -
beneficios y consideraciones de que pudiera gozar cn un momen
to determinado ¢l reo, tales como la recuperacibn de su ]ibeg
tad (articulos 38 y 388); substitucibn y conmutacibn de san--
ciones (artfcule 76); la libertad preparatoria (articulo 84,-
fraccién ITI); 1a condena condicional (artficulo 90, fraccibn-
II, inciso ¢); 1la amnistia (articulo 92) y el indulto (articu

1o 98 del citado ordenamiento).
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Sin embargo, en ocasiones parece este intento versc --
eclipsado por la propia naturaleza del dafio infringido por el
delincuente a la victima o su familia, complicando as! la cer
tera aplicacibén de la mencionada pena pecuniaria, como lo cs-
el caso del 1lamado dafio moral a que se refiere el artfculo -
30 del Cédigo Penal.

Sobre el particular, debemos sefialar que dada la natu-
raleza no patrimonial del dafio moral, resulta éste diffcilmen
te valuable toda vez que en nuestra Legislacién Penal no exis
te de manera definida ningGn reglamento o disposicién legal -
aplicable, que en forma complementaria sirva de indicador o -
base al juzgador para fijar el importc o oxtensién del dafio -
causado, 5ino que conforme a su prudente arbitrio (basfndose-
desde luego en la realidad probada de los hechos en el proce-
so, en los términos del artfculo 31 del Cédigo Penal para el-
Distrito Federal), impone al delincuente la sancién que consi
dera m4s adecuada al caso concreto, atendiendo a la capacidad
econbmica del obligado a pagarlo,

Lo anteriormente expuesto no implica, debo aclarar, --
que no sea contemplado cl sentido que cn cstos casos encierra
la pena pecuniaria, esto es, como una pretendida satisfaccién
ante el dolor o sufrimiento provocado en l1a victima por el de
lincuente y como un instrumento de indemnizacién que tiende a
atenuar en la medida de lo posible el dafio infringido a la --

victima.
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Es por ello que nuevamente debo hacer refercncia a la -
imperiosa necesidad del Estudoe por contar con un personal de-
fusticia altamente capacitado y minuciosamente selcccionado -
en diversas cicencias penales, de mancra que sea garantizado -
¢l resarcimiento del daho ¥ la rehabilitacifn de los efectos-
traumatizantes del delito en la victlma, mediante un trata---
miento adecuado similar al que se proporciona al delincuente-
en un intento por readaptarlo e integrarlo nuevamentc a la so
ciedad de 1a cual se disgrega por su conducta netamente anti-

social,

Por ser el juzgador quien debe fijar el monto de la pe
na pecuniaria (pues al ser pena pGblica es por tanto dc orden
e interés plblico), la reparacién del daflo no necesariamente-
resulta equivalente al monte del dafio causado, precisamente -
por existir el arbitrio judicial a que se reficre la primera-
parte del articulo 31 del C6édigo Penal para cl Distrito Fede-
ral, que en la prictica judicial atiende a la valuacién det -

dafio y las posibilidades econbmicas del responsable,

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido en juris-
prudencia definida (correspondiente a la sexta fpoca, scgundu
parte: volumen XVI, PAg, 230) relativa a la fundamentacién --
que en nuestro Dercche Penal tiene la reparacién del dafio que:

"Para fijar la reparacién del dafo, el jucz natural debe aten
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der tanto al acusado como a la capacidad econbmica del obliga
do a pagarla, motivando y razonando dicha condena". (45)

Todo ello es comprensible si se considera que el juzga
dor pretende hacer factible la aplicacién de la pena pecunia-
via que frecuentementc puede resultar inoperante dada la to--
tal insolvencia de la gran mayorfa de los delincuentes, y si-
tomamos e¢n cuenta que la pobreza es uno de los factores més -
marcados en nucstro pais que propicia la comisién de conduc--
tas delictivas. Sin embargo ithasta qué punto se cubren satis
factoriamente las exigencias que reclama la victima en su de-
recho a la reparacién de los dafios sufridos?.

Considero que cn ocasiones el cuerpo normativo sobre -
la reparacibn del dafio sc aparta de la realidad objetiva de -
nuestro pais, como se desprende del contenido del Gltimo pd--
rrafo del articulo 35 del Cédigo Penal para ol Distrito Fede-
ral, que establece que "el importe de los depbsitos que garan
tizan la libertad caucional del procesado, se aplicardn al pa
go de 1a sancibén pecuniaria cuando el inculpado se sustraiga-
a la accién de la justicia". Y esto en cuanto a que cn la --
prictica judicjal, las garantias que en tales supuestos lle--
gan a hucerse efectivas, no siempre son aplicadas al pago de-
la reparacién del dafio, sino que contraviniendo cl mandato ex

preso de la ley, sc destinan a fines distintos,

(45) Citada por Gonzdlez de la Vega, Francisco.- Obra citada,- Pig. 124,
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En el mismo sentido, también sc aparta de la realidad -
objetiva de nuestro pais el contenido del filtimo pérrafo del -
artfculo 31 del Cédigo Penal para cl Distrito Federal, respec-
to a la garantfa que debe existir del pago nacido de la respon
sabilidad penal por aquellos delitos calificados como impru- -
denciales; pues si bien dicho dispositivo expresamente exige -
afi Ejecutivo de la Unibn la expedicién de un reglamento, para-
que mediante seguro cspecial se garantice eficazmente la repa-
racién del dafio causado a las victimas de tales delitos culpo-
sos, es cierto que en nuestra realidad jurfdica no tiene una -
aplicacién préctica rcglamento alguno al que se reficre el ci-

tado articulo 3t,

En mi concepto, sblo se justif{cn que la reparacibun del
dafio deba tener el carficter de pena pfiblica y ser exigida por-
el Ministerio PGblico en su carficter dc representante del Esta
do, tratindose de los casos en que el ofendido no promucva o -
bien abandone su accibén reparadora. As{ por renuncia cxprcsa-
o la misma, el Ministerio PGblice seguirf la accién en favor -

del Estado.

partiendo de la hipbtesis planteada por el articule 35-
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, relativa a la su---
puesta "renuncia" de la victima a los benceficios gue ofrezca -
la reparacibn del dafio, cabe cucstionarse si el motive o razén
por el que la victima del declito se aleja de la proteccifn - -

de la justicia penal jobedece sicmpre a causas nobles por --



72

parte de la victima, tendientes a proporcionar al delincuente-
una especie de oportunidad o ayuda para su pronta y eficuz co-
rreccibén? o si por cl contrario, ¢se debe &sta al escepticismo
que en la victima despierta las précticas judiciales sebre el-
delito?

Al respecto, cabe destacar que la renuncia de la victi-
ma al resarcimiento del dafic no siempre obedece a fines altruis
tas y de ayuda para el delincuente, sino que en la mayorfa de-
los casos se¢ debe precisamente al escepticismo que predomina -
en un gran nfimerc de victimas relativo a la administracién de-
justicia, que fuera de los casos de error judicial (producto -
en mucho de la natural falibiliﬁad humana, sobrecarga de traba
jo y responsabilidad de los funcionarios judiciales}, se ve --
afectada por problemas de lentitud, costo, tramitacién, ctc.

De ah{ que en una gran mayorfa dec casos, la victima del
delito elude la denuncia del hecho delictuoso y con ello la ac
tuacibn pronta y certera de la autoridad judicial, prefiriendo
la autodefensa de sus intereses y derechos vulnerados por el -
delincuente, apartdndose de la finalidad que persigue el proce
50 penal que como afirma Fenech (46), es "ecl cxamen y decisidn
que armoniza la peticién y la defensa hechas valer por la acti
vidad de las partes del proceso", con el objeto de evitar asi-

la autodefensa de los particulares y, consecuentemente, del es

(46) Mencionado por Colfn S4nchcz, Guillermo,- Obra citada,- Pig. 67.
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piritu del artfculo 17 Constitucional, por ¢l que expresamente
se establece que "ninguna persona podrd hacerse justicia por -
sf misma, ni ejercer vielencia para reclamar su derecho"

Ademfs de todo lo anterior, no debemos dejar de conside
rar que la venganza es una de las caracterfsticas psicolégicas
mis acentuadas cn el mexicano, referzada ésta por ciertos pa--
trones socio-culturales come el machismo o algunos caracteres-
psicosociales come la agresividad, etc.

Conforme a investigaciones recientemente realizadas en-
nuestro pafs por el Dr. Luis Rodrfguez Manzanera, tan sélo un-
22% de las vfctimas del delito en general denuncia el hecho de
lictuoso ante las autoridades judiciales, exponiendo el resto-
porcentual que la razén o motive por el que no denunciaron el-
hecho, es porque lo consideran una pérdida de tiempo, por la -
ineficiencia policiaca, o bien por el temor a la propia autori
dad judicial. (47)

No obstante lo anterior, no creo que debamos dejar de -
apreciar el esfuerzo hecho por el legislador para proporcionar
una adecuada proteccién a las victimas de los delitos cn gene-
ral, pues afin cuando de conformidad con el articulo 35 del C6-
digo Penal para el Distrito Federal, le sca posible a la victi

ma del declito renunciar a la reparacibn del dafio, dicha pena -

(47) Rodriguez Manzanera, Luis.~ Revista Mexicana de Justicia, No, 2, vo-
lumen II, abril-junio de 1984,- Procuradurfa General de la Rep(iblica.
México.- Pdg. 49.
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resulta irremediable para el responsable (con los beneficios a
que alude el art{culo 39), quien sc ve obligade en los térmi--
nos del tercer pidrrafo del propio artfculo 35, a responder de-
los dafios y perjuicios ocasionados con su conducta delictiva,-
pues produce el efecto de que su importe se aplique al estado.

De igual forma, el legislador, evitando excluir cual---
quier hipétesis de participacibn delictiva, tratdndose de va--
rios responsables del delito, establece la obligacibn mancomu-
nada y solidaria a la que sc ven sujetos todos y cada uno de -
los partfcipes de responder por los dafios y perjuicios ocasio-
nados por el delito, apegfindosc de esa manera a los casos pre-
vistos por el artfculo 13 del Cédigo Penal.

Comparativamente con el articulo 91 del Cédigo Penal, -
por el que se constrifie irremediablemente al delincuente a la-
reparacién del dafo, nuestra Legislacién Penal, dc la misma ma
nera que contempla el perdén del ofendido (artfculo 93 del C6-
digo Penal) por el delito cometido como una causa de extincién
de la accibén penal y por excepcién la de ejecucién (artfculo -
276, adulterio), tratindose de los delitos perseguibles por --
querella, siempre y cuando el perdbén sea otorgado antes de pro
nunciarse sentencia cn segunda instancia, sujeto todo ello al-
consentimiento del reco, la reparacién del dafie produce en de--
terminados casos la extincién de la accibn penal, como sucede-
con el delito de estupro (artfculo 263), en el que ccsa la ac-
cibn penal cuando el delincuente contrae matrimonio con la mu-

jer ofendida; o bien con el delito de rapto (articule 270), en
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el que también cesa 1a accién penal contra ol raptor y sus cbm
plices cuando aquel contrac matrimonio con la mujer ofendida,-
con la salvedad de que dicho matrimonio sea declarado nulo,

Asimismo es el caso del delito de robo de cesa infima,-
cuando por virtud del pago de los dafios y perjuicios efectun--
do por cl delincuentc en forma csponténea antes de que la au-
toridad correspondientc tome conocimiento del delito, y siem--
pre y cuando dicho robo no sca cjecutado por medio de la vio--
lencia, se cxcluye al infractor de sancibn alguna.

Del contenido del artfculo 22 Constitucional, aparccen-
dos aspectos que interesan a nuestro estudio de la victima y -
la reparacibn del dafio: por una parte, la genérica prohibicién
de que las penas trasciendan de la persona dcl autor del deli-
to y por la otra, la posibilidad de confiscacién de los bicnes
del delincuente en pago total o parcial de la reparacibn del -
dafio.

Por lo que respecta a la primera, es evidente que dicha
prohibicién tiene concordancia con el contenido de los artfculos
10 y 91 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal, los cualcs-
establecen que "La responsabilidad penal no pasa de la persona

y bienes del delincuente, excepto en los casos especificados -

por la Ley" y que "La muerte del delincuente extinguc la ac---
cibn penal, as{ come las sancicnes que se¢ lc¢ hubiercn impuesto,

a excepcién de la reparacién del dafio", respectivamente,

As{ aparentemente existe una contradiccibn del conteni-
I

do de los articulos 10 y 91 del Cbdigo Penal para el Distrite-
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Federal con el referidoe artfculo 22 Constitucional, Sin embar
go, la repnracién del dafio que se lleva a cabo con el patrimo-
nio del delincuente fallecido, no debe considerarse como una -
pena trascendental prohibida por el artfculo 22 Constitucional,
toda vez que la sancibn no se aplica a los herederos del delip
cuente, sino que como acertadamente lo sefiala Framcisco Gonzi-
lez de la Vega al referirse a la naturaleza juridica de la re-
paracién del dafio, el patrimonio personal del infractor sc ve-
afectado y disminufdo desde el momento de la comisibn del delj
to, quedando sblo pendiente la declaracién y liquidacibn judi-
cial de su importe, (48)

En este sentido, los herederos reciben el caudal here-
ditario un tanto mermado por la existencia de un crédito con--
traido con anterioridad al fallecimiento del delincuente cn fa
vor de la victima. De ahf que si los herederos de la victima-
pueden reclamar la reparacibn del dafio, cs claro que los here-
deros del delincuente se vean afectados en cuanto al rcferide-
caudal hereditario que recibem y que en algunos casos les favo
rece substancialmente, por la pena de reparacibn del dafio a la
que se constrifie el delincuente, pero énicamente en relacifn -
con cl patrimonio que absorben del "de cujus', y no respecto -
de otras penas infringidas a cste filtimo.

En cuanto a la posibilidad de confiscacibn de los bienes-

(48) GonzAlez de la Vega, Francisco.- Obra citada,- P@g. 119,
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del delincuente en pago total o parcial de la reparacién del -
daflo a que se refiere el artfculo 22 Constitucional, es eviden
te que esta facultad econbmica-coactiva del Estado de asegurar
al ofendido del delito la reparacibn del dafic, carece también
en nuestra realidad juridica de facticidad alguna, dada la fal-
ta de una recglamentacién adecuada que regule su aplicacifn, no
obstantc su concordancia con el artfculo 37 del C6digo Penal -
para el Distrito Federal, y con los artfculos 28 y 3§ del C6di
go de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal,

Por otra parte, tratindose de la reparacibn del dafo - -
exigible a terceros, si bien es cierto que en nuestro sistema-
penal se¢ regula el procedimiento que debe seguirse para recla-
mar la responsabilidad civil proveniente de la reparacién del
dafio exigible a terceros a que alude el artfculo 34 del Cédigo
Penal {artfculo 532 y relativos del C6digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal), es evidente que la misma --
permanece aGn legada al delito y a la declaratoria de responsa
bilidad, pues es menester que &stas scan formalmente declaradas
en el procedimiento penal respectivo, para poder emitirse una-
sentencia de condena al pago de la reparacidén del dafio ante la
jurisdicei6n penal, '

Luego entonces, la victima del delito no esti totalmen-
te protegida, puesto que basta que exista unn causal suficien-
te que suspenda el procedimicnto respectivo conforme al artfcu
lo 477 del Cédigo de: Procedimicntos Penales para el Distrito Fele

ral, tales como la substraccibn del procesado a la accién de-



78

la justicia (fraccién 1); mucrte del procesado durante el pro-
cedimiento (fraccibn III, on relacién con el artfculo 91 del -
Cbédigo Penal para el Distrito Federal); enfermedad mental del-
procesado (fraccién I1I, en relacién con el artfculo 68 del C6
digo Penal para el Distrito Federal), ete., para que pueda ver
se negada a la administracién de justicia penal, en relacibn -
con su derecho al pago de la reparacibn del daflo. Esto debido
4 que no se dictarf sentencia que declare la existencia del de
lito y la responsabilidad del procesado como condicibn para po
derse emitir una sentencia que condene al pago de la repara---
cién del dafio en el proceso penal; o en caso de no haberse re-
clamado en el mismo, poder hacerlo ante la jurisdiccién civil-
en términos del articulo 539 del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal.
En lo que concicrne a la situacién de la victima ante -
-el Ministerio P(blico, sc torna afin mfs desprotegida puesto --
que la negativa de éste para el ejercicio de la accifn penal -
como presupuesto para que el ofendide o victima del delito pue
da exigir el resarcimiento del dafo causado por el delincuente
o victimador, no tienc control externo judicial a través del -
juicio de garantfas; ello en virtud de la divisibn de poderes-
a que alude el artfculo 49 Constitucional. Esto es que afin --
cuando la Suprema Corte de Justicia sea el miximo intérprete -
de la Constitucién, al e¢jercer en este procedimiento funciones

no judiciales propiamente dichas sino de control constitucio--

nal, no puede obligar al Ministerio PGblico a que ejercite una
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funcién cuya facultad decisoria a é! compete Gnicamente por --
mandato Constitucional (articulo 21 Constitucional).

En este sentido, existe una resolucidén de la Suprema --
Corte respecto de la titularidad del Ministerio Pdblico para cl
ejercicio de 1a accibn penal (Amparo directo 7145/61/la. Berna
bé Cortés Flores. Resuclto ¢l dfa 30 de agosto de 1962, por --
unanimidad de 3 votos. Ponentc el sefior Ministro Alberte R, Ve
la. Seccretario Lic. José M. Ortega. la. Sala., Informe 1962, -
Pdg. 62), cn la que sc establece que : "AlGn cuando la repara--
ciﬁn del dafio afecta exclusivamente al patrimonio del ofendido,
como el Cédigo Penal del Distrito y Territorios Federales, y -
los de nlgunos Estados, la consideran pena plblica, el ejerci-
cio de la accibn reparadora queda incluido en las facultades -
que el artfculo 21 Constitucional confiere al Ministerio PGbli
co; por lo que, cuando 6ste no solicita la condenacibn al pago
de acuella, v el Juez la decreta, viola las garantias consigna
das en el articulo 21 de la propia Constitucién y por ello de-
be concederse el amparo, para el efecto de que sea reparada --

esa violacién"

Asimismo, por 1o que respecta al desistimiento de la ac
cibn penal por partc del Ministerio Plblico y a la formulacién
de conclusiones inacusatorias, en su fase de parte cn el prece
so penal (fase acusatoria), no obstante la naturalecza formal y
material de actos de autoridad que tienen esas decisiones, pa-
radbégicamente nuestra lLegislacién considera que ya no cs auto-

ridad ol Ministerio PGblico, pues sc convierte on parte proce
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sal, razén ésta para que tampoco proceda el juicio de garantias
contra la decisién emanada por tal institucibn. De lo que re-
sulta incongruente que como parte procesal se le otorguen fa--
cultades materiales de autoridad y, por consecuencia, de decisibn
sobre la terminacién del proceso, con independencia de la potes
tad judicial.

Particndo del articule 103, fraccién I, Constitucional-
por el cual genéricamente se seflala que los Tribunales de la -
Federacibn estén facultados para resolver controversias que se
susciten: "1. Por leyes o actos de la autoridad que violen --
las garantf{as individuales', y en concordancia con el conteni-
do del artfculo 14 Constitucionil, que consagra que nadie pue-
do ser privado de sus derechos sino mediante juicio seguido an
te los tribunales previamente establecidos, en los que se cum-
plan las formalidades esenciales del procedimiento, nos darfa-
aparcntemente la pauta para afirmar que la victima u ofendido-
del delito s{ puede, en caso de que el Ministerio Plblico se -
niegue a cjercitar la accifn penal (fase persecutoria o inves-
tigadora), se desista de la misma o formule conclusiones inacu
satorias (fase acusatoria), ocurrir al juicio de amparo para -
reclamar el derecho que ticne a la reparuciébn del dafo, toda -
vez que afin cuando sblo sea a través del Ministerio Pfiblico --
que puede reclamarse ese derecho, sélo es la autoridad judicial
la que en definitiva puede negarle dicho derecho después de un

juicio en el que se hayan cumplido las formalidades esenciales
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del procedimiente penal.

§in embargo, el hecho de que el ofendido sélo pueda ejer
citar su derecho a la reparacién del dafio a través del Ministe-
rio Pdblico, por ser una pena de cardcter pfiblica, como ha que-
dado expueste, implica por tal motive que el ofendido para los-
efectos a que tenga lugar no posee la persopalidad de parte en-
el proceso, ni tampoco se desprende la misma de la propia Cons-
titucibn, alin cuando limitadamente sc concibe en los artfculos-
5 y 10 de la Ley de Amparo.

En nuestra Legislacién Gnicamente existe un sistema de -
control jerdirquico interno del cjercicio de la accibn penal, --
que se sigue de oficio, més no decide en Gltima instancia res--
pecto a su negativa el Procurador General de Justicia, sino que
por delegacidén resuelven en definitiva los subprocuradores, des
puds de oir la opinidn de los agentes auxiliares, pero sin que-
intervenga en tal decisién el Procurador General de Justicia -
(artfculo 10 de la Ley Orglnica de 1a Procuradurf{a Gencral de -
Justicia del Distrito Federal vigente),

Sin embargo, ello no reporta ningln aticiente para el --
ofendido, puesto que es ¢l mismo cuerpo institucional quicn se-
contrela & si mismo, con ¢} grave inconvenicente de que en tan -
trascendente decisién ni siquiera interviere la cabezz del cita
do cuerpo institucional,

Por 1o que se hace imprescindible la crescibn de un 6rgn

no de control fuera de la instituciém del Ministerio Pdblico, -
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pero dentro del misme poder ejecutivo o administrativo al cual
pertenece (artfculo 3° de la Ley Orgidnica del Ministerio Pabli
co del Orden ComGn), que pudicra estar encomendado a uno o mis
individuos designados por el Ejecutivo Federal, que se instru-
mentard conforme a una ley orgénica respectiva,

El articulo 102 Constitucional marca las bases de la -
estructuracién del Ministerio PGblico Federal, que para nues--
tro estudio figuran la de buscar en el procedimiento penal las
pruebas que acrediten la responsabilidad de los delincuentes y
asi también, pedir la aplicacibn de las penas, entrec las que -
necesariamente quedan implfcitas, tanto 1a responsabilidad -
pecuniaria para reparar el daﬁo} como la sancién penal corres-
pondiente.

Conforme al artficulo 107, fraccién X, Constitucional,-
podria surgir la expectativa de que el ofendido en el delito -
se constituya en parte en el juicio de garantfas, toda vez quc
para la concesién de la suspensién, condiciona que sean toma--
dos en cuenta, entrec otros requisitos, los dafios y perjuicios-
que pueda sufrir el tercero perjudicado, Sin cmbargo, la frac
cién XV del propio artfculo 107 Constitucional, expresamente -
sciiala que "el Procurador General de la Repfiblica o el Agente-
del Ministerio PGblico Federal que al efecto designare, serd -
parte en todos los juicios de amparo; pero podrin abstenerse -
de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trata

re carezca de interés pliblico™. De tal suerte que csta dispo-
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sici6n constitucional, en concordancia con el mencionado - - -
artfculo 102, hace concluir que es el Ministerio PdGblico Fede-
ral quien representa los intereses del ofendido en el juicio -
de garantfas al pedir la aplicaci6n de las penas, y el Gnico -
autorizado por la norma constitucional para figurar cn tal jui
cio en substitucién del ofendido,

En consecuencia, ninguna personalidad ni representaci6n
tiene el ofendido en el juicio de amparo, no obstante que el -
artfculo 5, y principalmente el 10 del mismo ordenamiento, lo-
autorizan a promover el juicio de garantias, pucsto que limitan
tal actividad a aquellos actos que emanan del incidente de re-

paracién o de responsabilidad civil.

4.2.- La Reparacién del Dafio en la Ejecucibn de laos Penas.

Encuentro trascendente la importancia que reviste en --
nuestro estudio de la victima del delito el "Derecho Ejecutivo
Penal' (49), referido a la reparacién del dafio, toda vez que -
esta rama del Derecho se encarga de regular la efectiva aplica
¢i6n de las penas emanadas de una resolucibén judicial, y pues-
to que la reparacién del daflo consiste precisamente en una pena -
pecuniaria de carfcter pfiblico, como anteriormentc ha quedado-
expuesto, he considerado oportuno hacer mencifn de 1a manera en que-

es contemplada la victima del delito dentro de la fase del - -

(49) Rodrfguez Manzanera, Luis.- "Criminologia“.- Obra citada.- Pag, 97.
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cumplimiento y aplicacibn de las penas en cl Derccho Penal Me-
xicano.

El eje de nuestro Sistema Ejecutivo Penal se¢ localiza -
en la "Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptaciébn
Social de Sentenciados", publicada en ¢l Diario Oficial de la-
Federacibén con fecha 19 de mayo de 1971, reglamentando asi cl-
articulo 18 Constitucional,

Es digna de aprecio la creciente preccupacibn que mues-
tran las cicncias criminolégicas en la reivindicacibn y reso--
cializacibn del delincuente, con la promulgacién de leyes pro-
tectoras penitenciarias y 1a creacibn de modernos estableci---
mientos, todo ello dentro de una reforma penitenciaria encami-
nada al logro de los anteriores fines,

Sin embargo, este sistema protector del delincuente sos
laya la situacibn critica por la que atraviesa la victima del-
delito o su familia después de la comisibn del hecho delictuo-
so, pues dec alguna manera el delito vierte cfectos traumatizan
tes en quien ha sido victimizado por otro. Y es quec el delito
si bien representa un acto que atenta contra la socicdad en ge
neral, cs especificamente la persona de¢ la victima quien de ma
nera directa resiente los efectos de una conducta delictiva.
Por ello, considero necesario que debe existir una mayor preo-
cupacién por parte de nuestra Legislacién Penal para garanti--
zar la reparacién del dafio a 1a victima del delito en general,
no tan sélo durante el procecso penal respectivo que en virtud-

del hecho delictuoso sc instaura y que culmina con la senten--
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cia pronunciada por el juzgador, sino también durante lu fase-
ejecutoria de esa sentencia.

Partiendo del criterio eminentemente cientifico que priva en-
el contenido de las disposiciones que conforman la anteriormente men--
cionada ley, tendientes a organizar el sistema penitenciario sobre la ba
se del trabajo y la educacifn como medios de readaptacibn del delin--
cuente, me permito hacer las siguientes apreciaciones :

Conforme a nuestro Derecho Penal, ¢l trabajo en prisién
representa una fase educativa en el delincuente, que le permi-
te recobrar su libertad por remisibn de la pena (artfculo 81 -
del C6digo Penal para ¢l Distrito Federal; artfculo 16 de 1a Ley que -
Establece las Normas Minimas Sobre Readaptacibn Social de Sentenciados), o
1a vez que lo capacita para reincorporarse nuevamente a la sociedad de la-
cual fue disgredido {artfculo 79 del C6digo Penal para el Distrito Federal),

Sobre este aspecto deberia existir em nuestro pafs una-
serie de programas educativos y de tratamiento para la victima del deli-
to, que estuvieran al alcance de cualquier persona, ya sea a nivel es-
colar o a través de los mis importantes medios de comunicacibén o en esta--
blecimientos creados especificamente para tales fines, que le permitieran-
recobrarse de los efectos traumatizantes del dafio causado por su victima--
dor, y lo que es todavia mis importante, que le orienten sobre las -
medidas mds apropiadas que hagan mds diffcil y menos rentable-
el crimen, en un esfuerzo por cambiar situaciones y reducir las tentacip
nes que dan lugar a la comisién de ciertos delitos que a menu-

do son propiciados por la propia victima,
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En este sentido, serfa conveniente que la Criminologfa -
actual y especfficamente la Victimologfa, pugnara también por -
una politica victimolégica de cardcter preventivo por medio de-
una serie de medidas protectoras, defensivas y precautorias pa-
ra la victima.

Esto no quiere decir, desde luego, que s6lo deba preocu-
parse la Criminologfa por la pol{tica victimal, puesto que ésta
debe de ir integrada a la politica criminolb6gica en genecral.

Coincidimos por ello con ¢l profesor Ezzat Fattah, quien
preconiza en el Ilamado "fortalecimiento de blancos del delito"
(referido a la orientacién de las posibles victimas sobre las -
medidas de seguridad puestas a su alcance, o circunstancias y -
situaciones que pudieran devenir en un grave peligro para su --
persona), como un medio eficaz de reduccién de los delitos en -
general (50), asf como también con el doctor Luis Rodrfguez Man
zanera, que establece que "es mis fdcil proponer polfticas de -
prevencién victimal que polfticas de prevencién criminal”, es -
decir que es mds f4cil concientizar a ta victima potencial que-
convencer al delincuente que deje de cometer un delito. (51)

Sobre el mismo aspecto laboral de tipo penitenciario, en
contramos que desgraciadamente éste todavia no ha sido adecuado

a nuestra realidad objetiva en cuanto a la reparacién del dailo-

(50) Fattah, Ezzat.- Obra citada,- Pig. 77.
(51 Rodriguez Manzanera, Luis.- Revista Mexicana de Justicia.- Obra cita-
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sc refiere, toda vez que concurriendo diversas causas tales -
como la limitada retribuci6n del trabajo del reo, la defl---
ciente organizacién del sistema penal en algunos estableci---
mientos, la falta de suficiente equipo de trabajo, 1a co---
rrupcibén de algunos funcionarios y encargados de la ejecucitn
de las penas, 1la incosteabilidad de los penales, etc., no-
se¢ ha podido }tlevar a efecto de manera satisfactoria los pa--
gos a los que se refieren los articulos 82 y 83 del C6digo Pe
nal para el Distrito Federal y el articulo 10 de la Ley que
Establece las Normas sobre Readaptacién Social de Sentencia--
dos, relativos al pago del reo por su sostenimiento en el re
clusorio, 1la reparacién del dafio causado, manutencifn de --
sus dependicentes econdmicos, constitucibn de un fondo de aho

rro para el propio rec y gastos menores del mismo.

Por otra parte, 5i consideramos la escasa remuncracibn
que percibe el reo por su trabajo, pues como sefiala el profe-
sor Manucl L6pez Rey (52) "parcce &sta acercarse mds a las --
exiguas compensaciones o gratificaciones que todavia cxisten-
en muchos paises, que a una justa remuneracibn', resulta ilu-
soria su divisi6n en una seriec de porcentajes, dada cuenta --

que la cantidad remanente a la deduccién hecha por el pago de su sos

(52) Lopecz Rey y Arrojo, Manuel,- Obra citada.- Pigs, 526 y 527,
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tenimiento en el reclusorio, la reparacidn del daffo, la familia
y el ahorro, es tptalmcntc insuficiente y en muchas ocasiones -
da lugar a la explotacibn del rco.

Al respecto, cabe hacer notar la ausencia en el artfcule 5 Constitu
cional y en las normas contenidas en la Ley que Establece’ las Normas Mini-
mas sobre Readaptacitn Social de Sentenciados, de un precepto cspecifico --
que se refiera a una justa retribucién del trabajo del reo.

En mi concepto, el trabajo realizado por el reo deberfa-
estar mejor retribufdo, lo que a su vez permitirfa una loable -
distribucién de sus percepciones; asimismo, se verfa garantiza
da eficazmente la reparacibn del dafio en 1a victima del delito,
independientemente de que propiciarfa una mayor motivacién en -
el delincuente para realizar alguma actividad laboral.

Bl Estado podrfa contribulr a la solucifn de esta problemStica, -
destinando una mayor parte del presupucsto pGblico al sosteni--
miento de las instituciones pcnales y a la retribucién del tra-
bajo reatizado por los reclusos de dichos establecimientos.

De igual forma, a manera de reforzar la garantia al pago
de la reparacidn del dafio a la victima, serfa prudente condicio
nar toda libertad preliberacional (artiﬁu]o 8 de la Ley que --
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sen--
tenciados) y remisi6n de la pena (artfculo 81 del Cédigo Pe--
nal para el Distrito Federal y articulo 16, pdrrafo segundo, de
la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptaci6n So--
cial de Sentenciados), como acontece con la libertad prepara--

toria (artfculo 84 del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal) -
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al necesario pago de la reparacién del dafio que con motive del
delito deba hacerse.

Dentro del 4mbito de la ejecucién de las penas, no he -
querido dejar pasar por alto la victimizacién de que es objeto
en nucstro Sistema Ejecutivo Penal, en algunas ocasiones, el -
propio delincuente.

Anteriormente ha quedado expuesto cémo dentro de toda -
sociedad existe un cierto tipo de v@ctimas legitimas, esto es,
personas o grupos contra quienes cl emplco de la violencia es-
estimulado, tolerado y algunas veces aprobado por considerar--
las blancos apropiados y meritorios, Tal parece ser el caso -
de la violencia infringida al reo dentro de las instituciones-
penales para disciplinar y controlar su comportamiento,

Son conocidos por todos la seric de abusos y maltratos-
que privan en nuestras instituciones penitenciarias para con -
el reo, llegando en ocasiones a constituir las mfs pateates --
viclaciones a los derechos humanos; no obstante que se cuenta-
en nuestro pafs con una ley reglamentaria del articulo 18 Cons
titucional que pugna por un tratamicnte adecuado y humanitario
que permita la verdadera readaptacibn y resociaolizacién del de
lincuente, asf{ como de una serie de preceptos constltucionn]cs
encaminados a proporcionar verdaderas garantfas individuales -
en el scusado {artfculo 19: tratamiento cn la aprehensibn o -
privacién de libertad, contribuciones o gabelas sin motivo le-

gal; articulo 20: garantias cn los juicias de orden criminnl-
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para el procesado; artfculo 22: prohibicién expresa de imposi
cibn de penas brutales y aniquiladoras, de lal Constitucién Po-
1litica de los Estados Unidos Mexicanos) y demis correlativos -
de nuestra Legislacibn Penal,

De tal suerte que en ocasiones en nuestro Sistema Ejecu
tivo Penal el reo queda en calidad de "muerto civil'; ello lo
confirma el hecho de que conforme a recientes investigaciones-
criminol6gicas realizadas en Latinoamérica, mfs de la mitad de
las personas privadas de su libertad estéin en espera de una --
sententia que resuclva su situacibn jurfdica, y los juicios penales
tengan una duracién promedio de mis de un afio, (53)

De ahi que una acertada i)outicn criminolfgica evite que la -
victima de hoy pueda convertirse nuevamente en el criminal de -
mafiana.

Algunos tratadistas como el doctor Luis Rodriguez Manza
nera (54), contemplan la posibilidad de encontrar en la repara
cifn del dafio un medio substitutivo de la pena de prisién, ba-
s4ndose en cl hecho de que es muy comlin que a la mayorfa de --
las victimas no les interese tanto la imposicidn de la pena al
infractor por parte del Estado, sino que mds bien se incliran por --

una pronta y cficaz reparacibn del dafio causado,

(53) Rodriguez Manzanera, Luis.- Revista Mexicana de Justicia.- Obra cita
da.- PSg. 50.
(54) Rodrfguez Manzanera, Luis.- "La Crisis Penitenciaria y los Substitu-

tivos de la Prisién”, cuadernos del Instituto Nacional de Ciencias -
Penales, No. 13.- México, 1984,- pag. 68,
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Sin embargo, consentir categbricamente tal fundamenta--
cibn, nos conlleva a alejarnos de la finalidad que persigue la
pena (entendida como el castigo infringido por el Estado al au
tor de un hecho delictuoso), pues como seiiala cl tratadista Bt
genio Cuello Calén (55), la pena debe aspirar a la realizacibn
de fines de utilidad social (readaptacibn social del delincuen
te} y principalmente de prevencidn del delito, sin prescindir-
de un carficter retributivo, esto es, como la realizacién de la
justicia mediante 1a ejecuciﬁn de la pena misma,

Ello no significa, debo aclarar, que deje dc concebir a
la reparaci6n del dafio como un valioso substitutivo de la pena
de prisi6n, sobre todo tratfindose de aquellos casos en quc el-
dafio o mal causado a 1a victima del delito no resulta ser de -
gran magnitud, o bien en aquellos delitos de cardcter impruden
cial a que he hecho mencién anteriormente,

Mis acertada parece ser la llamada “reparacidén simb6li-
ca" (56) a que se refiere el doctor Luis Rodriguez Manzanera,-
como una innovacién en el campo de la Penologia, que consiste-
en la substitucién de 1a reclusifn del delincuente por la obli
gacién de prestar €ste algln servicio social gratuito, en vir-
tud de acercarse mis al cardcter preventivo de la pena y al --
sentido que encierrn el trabajo en prisi6n como un medio de --

readaptacifn social del delincuente.

(55) Citado por Castellanos, Fermando.- Cbra citada,- Pdg. 307
(56) Rodriguez Manzanera, Luis,- 'La Crisig ch;tcncinrin y los Substituti
g. 08,

vos de la Prisi6n".- Obra citada.- P
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

1.- La Victimologia y la Criminologf{a pucden considerarse -
validamente como ciencias, en virtud de que refinen los elementos

esenciales que conforman a toda ciencia féctica,

2.~ La Victimologfa debe situarse en un plano distintoe de -
la Criminologia, dado el antagonismo quc presenta el propio deli
to, de tal suerte que se ve complementada con los conocimientos_
que le aporta la Criminologfa, mismos que resultan scr de¢ gran -
utilidad para los fines preventivos que persigue en la aparicién

del denémeno victimal.

3. Toda vez que 1la expresion "victima' abarca a todo aquel
en quien repercute una conducta antisocial, resulta ser que no -
s6élo puede constituirse en victama un sujeto en forma individual,
sino que puede devenir en victima cualquier grupo, colectividad o

sociedad en general,

4, Conforme a nuestra Legistacién Penal, el ofendido en el
delito adquiere una connotacién sinbnima de victima; sin embargo,
el ofendido no s6lo se identifica con el sujeto pasivo, conside-
rando que no siempre es el titular del derecho vulnerado quien en
forma finica sufre el dafio ocasionado por el delito, sino ademfs -
sus derechohubicntcé, lo que justifica su derecho a pago de la re

paracién del daiflo,
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5.- E1 delito represcnta un verdadero vinculo interpersonal

entre quiencs en é1 interviencn, razén ésta por la que una conduc
ta delictiva debe ser estudiada como parte de un proceso de inte-
gracién, en que las actitudes que tienen lugar entre la victima y
su victimador se encuentran {ntimamente ligadas y pucden aportar

dates importantisimos en el conocimiento de la dindmica rcal del

delito, auxiliando la tarea del juzgador cn materia de individua-
lizacibén de 1a pena a que se¢ refieren los artfculos 51 y 52 del -
cédigo Penal para el Distrito Federal, tales como la posible par-
ticipacién, precipitacibn y cooperacién de la victima en la comi-

sién del delito.

6.- La conducta con relevancia para el Derecho Penal Mexica-
no no se limita al tipo de conducta propia del agente del delito,
sino que ademds deja abierta la posibilidad al juzgador de consi-
derar otros tipos de conductas que de igual forma influyen y ro--
dean al hecho delictuoso, para los efcctos‘de l1a fijacién del -
grado de responsabilidad en el agente del delito, pudiendo llegar
a constituir en éste una verdadera excluyente de responsabilidad,
como en el caso de las llamadas '"causas de justificacibén” a que -
se refieren los art(culos 15, fracciones 1[I a V, VII y VIII; 16

y 17 del Cédigo Penal para cl Distrito Federal, acerca de la legf
tima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber o --
ejercicio de un derecho, obediencia jerdrquica e impedimento legi

timo, respectivamente.

7.- Considero que una adecuada politica victimal encaminada_
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a concientizar a la victima del delito acerca de su propia situa
cién, a la vez quec le oriente sobre las medidas de seguridad més
apropiadas puestas a su alcance, constituye una valiosa estrate-
gia en la prevencibn de la gestacion del hecho victimal, hacien-

do m4s diffcil la comisidén dec conductas delictivas.

8.- En mi concepto, deberfa de rctormarse nuestra Legisla--
cién Penal en lo conducente, a fin de que la reparacibn posea -
una naturaleza eminentemente civil y pueda el ofendido tener la
calidad de parte procesal con relacién a la ucecibn civil, con -
plenas facultades para hacerla valer, ya sea ante ¢l Tribunal -

que conozca de la causa penal o ante la jurisdiccién civil.

9,- Estimo imprescindible la creacién de un 6rgano de con--
trol y vigilancia tuera de la institucién del Ministerio Pliblico,
pero dentro del mismo Poder Ejccutivo al cual pertencce, que pu-
diera estar encomendado a una comisién designada por el Ejccuti-
vo Federal y que se instrumentara conforme a una Ley Orgénica -
respectiva con el objeto de que la actividad del Ministerio PG--
blico estuviera regulada, evitando as{ la aparicién de conductas
hostiles o indolentes por parte de dicha institucién, que perju-

diquen los intereses de la victima a la reparacién del dafio.

10,- La reparacién del dafioc que se lleva a cabo con el patri
monio de! delincuente tallecido, no dcbe coensiderarse como una -
pena trascendental prohibida por el artfcule 22 Constitucional,-
toda vez que dicha sancifn no se aplica a los herederos del delin

cuente, sino que el patrimonio del de cujus se ve afectado por -



95

una ebligacitn contraida con anterioridud a su fallecimiento en -
favor de la victima, esto es, por la comisién de una conductu de-

lictiva,

11.- kn todos los casos que proceda, el juzgador deberd dic--
tar condena a la rcpnracién del dafio, tomando como base las pruc-
bas aportadas cn el proceso; asimismo, traténdose de aquellos de-
litos que ademas de causar un dafo material provocan un dafo mo--
ral en 1la victima, la reparacién del aaio debe ser fijada por el

juzgador a su prudente arbitrio, tomando en cuenta les efectos -
del dafo causados y la capacidad econdmica de su autor, atendien-
do a las cuotas establecidad en la Ley Federal del Trabajo para -

casos de lesiones u homicidios.

12.- Considero qﬁe ¢l juzgador en ﬁingﬁn supuesto debe de --
otorgar libertad alguna, ya sca ésta provisional, condicional, -
preparatoria, preliberacional o remisién parcial de la pena si no
ostf debidamente garantizade ¢l dafio causado, con el objeto de -
evitar que la victima quede desprotegida de la justicia penal al

ser burlado su derecho a la reparacién del dafio.

13.- Es evidente que en ocasioncs el delincuente es a su vez
victimizado por la justicia penal y la sociedad en general, pues
es objeto de abusos y maltratos como una victima merccedora, no_
obstante que se cuenta en nuestro pafs con uan serie de normas -
jurfdicas encaminadas a proporcionar al delincuente un trato hu-
manitario y adecuado que lc permita readaptarse y reincorporarse

a 1a socicdad de 1la cual sec disgrega por su conducta antisocinl,
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y esto porque afn cafdo el delincuente sigue sicndo hombre,

14,- Soy de la pinion de que el trabajo del reo deberfa es--
tar mejor retribufde, lo que permitirfa una loable distribucion_
dé sus percepciones, garantizando asi eficazmente la reparacién

del dafio a la victima a que aluden los artfcules 8. y 83 del L6-
digo Penal para el Distrito Federal, y el artfculo 1u de lu Ley

que establece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Social de --
Sentenciados; independientemente de que despertarfa una mayor mo

tivacién en el reo para realizar alguna actividad laboral.

15,~- La reparacion del dafio constituye un valiosa substitutivo_
de la pena de prisién en aquellos casos en que el dafio o mal cau
sado a la victima no resulta ser de grun magnitud, o bien, tra--

tandose de aquellos delitos de carficter imprudencial.
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