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NOTAS PRELIMINARES 

Por medio de este modesto trabajo, he querido abordar un t<''"ª 

que considero de suma importancia en la actualidad, como lo -

es la víctima en el Derecho Penal Mexicano, y esto dada la -

significativa incidencia que presenta en México la delincuen

cia y por ende, el fen6meno victima!, ambos como deformadores 

de su estructura social. 

Muchos de nosotros, si no es que todos, hemos sido por lo me

nos una vez víctimas de conductas delictivas, sufriendo por -

tal motivo las frustrantes consecuencias que tan perjudicin·· 

· les conductas causan, 

En este sentido, a menudo tienen lugar cuestionamientos talos 

como : ¿hasta qué punto la justicia penal tutela los derechos 

de las víctimas del delito en general?: ¿ser6 la víctima - -

quien en ocasiones propicia su propia victimizílcJ6n?; ¿es el 

delincuente verdaderamente el victimador en el drama penal, c

es el delincuente quien es victimizado a su vez por la socie

dad y específicamente por la justicia penal?; ¿debería ser -

la justicia penal más severa con todos aquellos que nos oca-

sionan de alguna forma un daHo material o moral?. 

Impulsado por la inquietud que despiertan en mí estas interr!?_ 

gantes, he decidido reali:ar un estudio particularizado de la 

victima del delito. bajo una perspectiva Jurídico-penal, some

tiendo a la oplni6n todo cuanto he logrado investigar a este-



respecto. 

El contenido que reviste el presente trabajo, deja por asenta

do que existe un serio y profundo conocimiento desde el punto

de vista doctrinal y de derecho positivo respecto a las \•ÍCti

mas del delito en general, Sin embargo, resulta evidente la -

necesidad en nuestro sistema jurtdico penal de contar con una

mayor adecuaci6n a la realidad objetiva que nos rige de los -

preceptos tutelares de las victimas de los delitos, as! como -

con tui procedimiento expedito que permita a la víctima y sus - -

causahabientes reclamar eficazmente la reparación del dafto a -

que tienen derecho como miembros de una sociedad a la que per

tenecen y a que se les preste la debida asistencia social quc

haga posible su restablecimiento de los efectos traumatizantes 

del delito. 

Conciente de que las cuestiones de derecho y de la ndministra

ci6n de justicia, más que un problema de leyes es de los hom-

bres que las aplican, considero que en nuestro país desgracia

damente a6n existiendo buenas leyes, no llegan éstas en ocas!~ 

nes a ser aplicadas certeramente. 

De ahi la urgencia de que el Bstado preste una debida atención 

a las victimas de los delitos y cuente con un personal de jus

ticia altamente capacitado y minuciosamente seleccionado que -

garantice su efectiva tutela. 

Ser!a ilusorio considerar que el presente trabajo encierra la· 

soluci6n definitiva de los problemas qun en 61 se plantean, p~ 



ro estimo que las razones y argumentos que sostengo en el mis

mo permitirán en su oportunidad servir de base para la acerta

da adecuaci6n de los preceptos tutelares de la víctima en nue~ 

tro Derecho Penal. 



CAPITULO 

VICTJMOLOGIA, CRIMINOLOGIA Y VICTIMA 

I.1.- Noci6n de Yictimologla. 

Bn t6rminos generales, el hecho de pretender establecer

una definici6n de la expresi6n "Yictimolog(a•, implica con ello 

la necesidad de considerar diversas posiciones al respecto. Por 

lo que se refiere al origen de la propia expresi6n, el signifi

cado etimol6gico que tiene deriva de la uni6n de la palabra la

tina •víctima" y de la raíz griega "logos". A su vez, la pala

bra 11víctimu 11 encierra dos significados : por una parte se re--

fiere "al ser vivo (tanto hombre como animal) que es sacrifica

do a una deidad o es dedicado como ofrenda a un poder sobrenat.':! 

ral" (1), como una clara manifestnci6n do un misticismo religi2 

so 1 y por otra, se entiende como "la persona que sucumbe, n la

que sufre las consecuencias de un acto, de un hecho o de un ac-

cidente''. (2) 

En cuanto a la voz griega "logos", representa en su ncel! 

ci6n secular la 11 pnlnbra 11 , 
11discurso 11

, "cstudlo". (3) 

(1) Diccionario Hispánico Universal, Tomo !.- \UI, Jackson Editores, 13a.
edici6n.- México 1968. - Pág. 1418. 

(2) Jim6nez De Asúa, Luis.- "Bstudios de Derecho Penal y Criminología", To 
mo 1, Bibliográfica Omcba,- Buenos Aires 1961.- Pág. 24, -

(3) Drnpkin S., Israel.- Revista Mexicana de Ciencias Penales .. Mo 111, -
Jul~o 1979-jwlio 1980, No. 3.- Instituto Nacional de Ciencias Penales,
~lfucico.- Pág. lll. 



Expuesto lo anterior, puede considerarse que la "Victim!!_ 

logía" se refiere al estudio de In víctima en general. 

Luis Rodríguez Manzanera al referirse a la Victimología

la define como "el estudio científico de In víctima", otorgdnd!!_ 

le por tanto un carácter científico a dicha disciplina. (4) 

Por su parte, Israel Orapkin S. tan s6lo se limita a de

finirla como "el estudio de las víctimas del delito". (5) 

Benjamín MendeJsohn eleva a rango de ciencia aut6noma a

la Victimología, puesto que la concibe como "la ciencia nut6no

ma cuyo objeto de estudio es exclusivamente la víctima", como -

se constata en su artículo titulado "Una Nueva Rama de la Cien-

cia Biopsicosocial" (6), en el que propone una nueva forma de 

abordar el problema de la criminalidad, por medio del estudio 

subjetivo de la víctima bajo un punto de vista curativo, biol6-

gico, psicol6gico y sociol6gico, constituyendo así una nueva -

ciencia denominada "V ictimología", 

Mucho se ha discutido en tratar de precisar qu6 autor o

tratadista fue el primero en introducir en el ámbito jurídico -

al t6rmino "Victimología", y si es válido atribuirle el carác- -

ter de ciencia aut6noma que algunos autores le otorgan, 

(4) Rodríguez Manzanera, Luis, - "Criminologfa", Editorial Porrúa, 3a. cdi
ci6n. - ~i6xico 1982.- Pdg. 507. 

(5) Drapkin s., Israel.- Obra cita<L1 .- Pág. 111. 
(6) Citado por Vázquez de Forghani, Angelu, - Apuntes, Instituto Nacional

dc Ciencias Penales, agosto 1980.- M6xico.- Pág. 9, 
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Sobre el particular, Israel Dra¡>kin S., Paul Cornil, lle!! 

rl Rangeba, entre otros, sostienen que fue Benjamín lkndcl>ohn· 

el primero en hacer uso de dicho t6rmino, u trav6s de sus diver 

sos trabajos publicados. Sin embargo, Angola Vd:qucz de Forgh~ 

ni afirma que es el psiquiatra norteamericano F. \fortlwm C'l pr~ 

cursor del término mencionado, quien en su obra "Thc Show Vio· -

lenco", publicada en 1949, manifiesta que es necesario crcur de 

la Victimolog!a una ciencia como respuesta a lu falta de protcE 

ci6n a la víctima por parte de las autoridades y considera que· 

la raz6n por la que diversos autores atribuyen a Mendclsohn su· 

incursi6n en el ámbito jurldico, se debe a que dicho autor fue· 

el primero en establecer de manera sistemática el campo de cst~ 

dio de la Victimologla. (7) 

Cabe mencionar que algunos autores no tan s6lo niegan el 

carácter de ciencia aut6noma que se ha pretendido otorgar a la

Victimolog1a, sino que aún más, tampoco la conciben como una ·· 

vcrlladera ciencia. En este punto se sitúa el tratadista Manuel 

L6pcz-Rey y Arrojo, quien se limita a incluir el estudio de la

Victimologla dentro de la conceptualizaci6n de lo que llama 

"criminología científica", sin embargo niega categ6ricamente el 

carácter de ciencia a la Victimolo1tn por considerar que no · · 

siempre aparece la víctima en el delito. (8) 

(7) 

(8) 

Vázquez de Forghani, Angola.· Obra citada. - P&g, 16. 
L6pcz·Rcy y Arrojo, ~ucl. - "Criminolo~fa", volumen J, • Aguilar, S.A., 
Ediciones. - ~hdrid 1978. • Pág. 3, 



Esta posici6n es contraria a la que sostiene ttans Von -

Henting, para quien en el Derecho Penal al autor del delito co

rresponde siempre una víctima, (9) 

Pura Vexliar, /.lendelsohn, Drapkln, Ellenberger y otros, -

la Victimología posee una autonomía cientlfica, por lo que debe 

situársele en un plano paralelo a Ja Criminología, argumentando 

que esta Última no ha lograrlo resolver cuestiones de tipo prác

tico, tales como la explicaci6n del por qué cie1·tos sujetos con 

determinadas características de personalidad realizan conductas 

delictivas, en tanto que otros sujetos con iguales caractedsti 

cas no cometen delito alguno: o bien, el hecho de por qué el -

delincuente realiza un cierto de1ito ante una situaci6n, momen

to y víctima determinada. 

Por otro Indo, autores como Hans Van l!enting, M. Nagel y 

Paul Cornil, entre otros, niegan en forma rotunda el carácter 

de ciencia aut6noma a la Victimología y por el contrario, la s! 

túan como una rama de la Criminología, puesto que esta última 

estudia los factores que propician la aparici6n del delito en 

su conjunto y consideran que la víctima tan s6Jo constituye uno 

de tales factores. 

Posturas de tipo ecléctico como las que sostienen Carlos 

Soverin Versele, Lola Aniyar de Castro, niegan a la Victimolo-

gfo un carácter de ciencia aut6noma o que constituya una rama -

(9) Van Henting, Hans.- "El Delito", volumen U.- Espasa·Calpe, S.A.- ~b
drid 1972.- Pág. 408, 



de la Criminología, considerando el estudio de In v{ctimn como

pnrte de la poJ{tica criminal que se sirve de otrns disciplinas 

con fines preventivos. (10) 

Si bien la Victimolog!n cobra en Ja actualidad una impar 

tancin significativa en el estudio del crimen, el dcbiltc que -

surgi6 en cuanto a su autonomía como ciencia, paru algunos tod!!_ 

vía no ha sido resuelta. 

1.2.- Noci6n de Criminología. 

El término "Crimino!ogfo" representa un punto controver

tido si se toma en cuenta el sinúmero de definiciones de que ha 

sido objeto por parte de diversos tratadistas en Ja materia, en 

un intento por establecer su verdadero significado. Por tal mQ 

tivo me permito hacer una breve exposici6n en forma general del 

propio término, presentando a su vez, de manero enunciativa, a! 

gunas definiciones elaboradas por ciertos autores al respecto,

por considerarlas más apropiadas n los fines que se pretenden -

alcanzar con el presento trabajo. 

Bl significado ctimol6gico del término "Criminología" -

deriva de In uni6n de In palabra latina "crimen, criminis", que 

significa "crimen o dclito 11 y de la rn~z griega 11 logos 11 , que r.Q. 

presenta el estudio o tratado, entendiéndose ns{ que In Crimin2 

(10) Vázquez de Forghani, Angola.- Obra citada.-Págs.16 y 17. 



logia es "el tratado acerca del delito, sus causas y su repre-

si6n". (11) 

Algunos autores formulan definiciones en las prevalece -

un sentido netamente científico, tales como Mariano Ruiz Funes

y Alfonso Quiroz Cuar6n, para quienes Ja Criminología constitu

ye "la ciencia sintética, causal explicativa, natural y cultu-

ral de las conductas antisociales". (12) 

Otros como Rafael Gar6falo, tan s6lo se limitan a defi-

nirla en funci6n de su objeto de estudio, quien establece que -

la Criminología es "ln ciencia del delito". (13) 

Algunos más la conciben como una ciencia complementada 

por diversas ramas de Ja ciencia. Penal, como es el caso de Ra-

fael De Pina, quien afirma que la Criminología es "la ciencia 

cuyo objeto es el estudio del delincuente, del delito, de sus 

causas y de su represl6n, tomando en cuenta los datos proporci2 

nades por la Antropología, la Psicología y la Sociología crimi-

nales". (14) 

Sin embargo, ante tales posturas se denota una concurren 

cia por parte de los diferentes autores y tratadistas en cuanto 

(11) Citado por Correa García, Sergio. - Diccionario Jurídico McxicMo, tano 
II C-Ch, Instituto de Invcstigaciooes Jurldicas, - llniversidad Nacional 
Aut6mna de México.- i.i!xico 1983.- Pág. 361. 

(12) Citada por Rojas Pérez Palacios, Alfooso. - "La Criminología Hu11rm!sti
ca", Textos Universitarios, S.A.- México 1977.- Pág. 11. 

(13) Citado por Corren García, Sergio.- Obra citnda.-Pág, 361. 

(14) De Pina, Rafael.- Dicciooario de Derecho.- Editorial Porros.- ~~xico -
1975.- Pág. 
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al objeto de la Criminología se refiere, es decir, el estudio -

del delito visto como un fen6meno colectivo o sociul, las cau-

sas que propician su aparici6n (ello implica el estudio del de

lincuente como autor de la conducta delictiva) y lu repcrcuci6n 

que en un momento dado pueda tener tal fen6meno en la sociedud

en general. 

lis importante sefinlar que no obstante que para algunos -

tratadistas de la materia el objeto de la Criminolog{a encierra 

un sentido represivo de la conducta delictiva, el fin ~ltimo -

que 6sta persigue no es en sí la rcprcsi6n, sino la prevenci6n

de los delitos, dado que no se limita la Criminología al conocl 

miento del crimen como un fenómeno social o individual y su re

presión, pues es n través del conocimiento de los factores y -

causas que propician su aparici6n como busca la forma de evitar 

lo y.prevenirlo. 

I.3.· Relaci6n entre Ambas Ciencias. 

Tanto In Victimolog!n como Ja Criminologfn pueden consi

derarse v51idamente como ciencias. Y esto en virtud de que re~ 

nen los elementos esenciales que conforman n toda ciencia fáctl 

ca, que como sefiala el tratadista Mario Bungc (IS), debe contar 

con un objeto de estudio bien definido, utilizando a su vez un

método de investigaci6n basado en la observaci6n y experimenta-

(15) Bunge r-tlrio.- "La Ciencia, su Método y su Filosof!a".· Edicimes Si·· 
glo Veinte.- Bumos Aires 1980.- P5g. 11 y Slgs. 
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ci6n y apoyarse en un conjunto de conoclmientos ordenados, sis 

tematizados y jerarquizados, que además sean verificables y con 

un carácter general. 

En este sentido, ambas disciplinas cuentan con un objeto 

de estudio bien determinado, que Jo constituye para la Victimo-
' logia la víctima del delito en general, y para la Criminología-

el delito y sus causas. 

Asimismo estas ciencias utilizan el método científico basado en 

la observaci6n y la experimentnci6n, como un medio para adquirir el conoci

miento de su objeto, y poseen una serie de conocimientos perfectamente ord! 

nadas, sistematizados y jerarquizados, siendo 6stos verificables y con un -

carácter general, de los que surgen hip6tesis y soluciones propias. 

A su vez, dichas ciencias se ven enriquecidas por los e~ 

nocimientos que les aportan las diversas disciplinas y ciencias 

de las que se valen, tales como la Antropolog!a, Biolog!u, Psi

cología, Sociología y Estadística, entre otras, sin constituir

se por tal motivo en simples hibridismos. 

Sin embargo, a6n cuando la Victimología y la Criminolo-

g ta convergen en perseguir fundamentalmente fines de prevenci6n para evitar 

la gestaci6n del fen6meno victimal y delictivo respectivamente, la Victimo

logía debe situarse en un plano distinto de la Criminología, dado el 

antagonismo que presenta el propio delito. Esto si se toma en 

cuenta que en todo hecho delictuoso tal como lo afirma Hans Von 

Henting, aparece siempre junto al delincuente la figura de su 

antagonista, que es la víctima del delito, y que precisamente 

por ser su antagonista no puede quedar lnmersa en la Criminolo-
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gfa lo que fundamenta la necesidad de que se haga un estudio -

por separado de la vfctima del delito. 

Asf, mientras el objeto de estudio de la Criminologfa lo 

constituye el aspecto biopsicosocial del delincuente, surge la

Victimologia con posibilidades de ciencia aut6nomu que se ocupa 

en forma separada del estudio sint6tico, causal explicativo, n!!_ 

tural y cultural de quien sufre o resiente los efectos del del! 

to. 

Por otra parte, independientemente de que aparezca ln -

Victimologfa como una ciencia que se ocupa del estudio particu

larizado de la vfctima como una unidad biopsicosocial, se hnce

indispensable para su adecuada sistematizaci6n del auxilio en -

forma complementada de las disciplinas crlminol6gicas, en lo 

que a la vfctlma se refiere, sin constituirse por tal motivo en 

una simple mixtura, 

Razones 6stas que justifican la estrecha vlnculaci6n 

que guardan la Victimologla y la Criminologia entre si. 

De modo que sin llegar a conformar unn rama de In Crimi

nologla por las razones anteriormente expuestas, la Victimolo-

gia se ve complementada por los conocimientos que aquella le -

aporta, mismos que resultan ser de gran utilidad para los fines 

preventivos que persigue en Ju aparlci6n del fen6meno victimal. 

I.4.- Importancia de su Estudio en el Derecho Penal Mexicano.

Son de indudnble valor las aportaciones que ni Derecho P.!'_ 
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nal Mexicano proporcionan la Criminologla y la Victimología en

ferma complementada, en relaci6n al crimen o delito, sobre todo 

si tomamos en cuenta que éste representa un mal social, manifc! 

tación de una conducta antisocial que de cualquier manera dcfo.r 

ma la estructura básica de una sociedad, puesto que atonta con

tra los valores y normas consideradas como fundamentales para -

la colectividad y el bien común. 

Desafortunadamente, el fen6meno de la criminalidad apar~ 

ce en toda sociedad como un hecho real que se acentúa por diver 

sns causas en un mayor grado en determinados núcleos sociales, .. 

de lo que resulta cada vez más urgente la necesidad de encon--

trar nuevas técnicas y estrategias tendientes a la prevenci6n -

del delito, que logren en la mayor medida posible frenar su eVQ 

luci6n y crecimiento. 

Nuestro país no constituye una excepci6n al respecto, -

puesto que uno de los mayores problemas a los que ha tenido que 

enfrentarse en los Últimos tiempos es precisamente la delincue~ 

cia en sus más variadas formas, que cada vez presentan una ma-

yor incidencia como resultado de ciertas fallas en su estructu

ra social. De ah{ que se requieran de prontas y eficaces solu

ciones. 

En este sentido, tanto la Criminología como la VictimolQ 

gía prometen ser un medio id6neo en la prevenci6n del crimen y

la victimizaci6n en nuestro país, a través del conocimiento del 

comportamiento del criminal y su víctima. 
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I.S.- Noci6n de Víctima, 

Para algunos autores el t6nnino "víctima" tiene su ori .. -

gen en el vocablo latino "vincire", que se refiere a aquellos-

animales que oran sacrificados a los dioses, Para otros, dicho 

término proviene del ladn "vincere", puesto que lo identifican 

con el sujeto vencido, (16) 

Todavía en la actualidad la expresi6n "víctima" encierra 

un sentido de dafio, riesgo, sacrificio, como puede apreciarse -

en las diversas definiciones que de "víctima" postulan los dlf!/_ 

rentes autores al referirse a dicho término. 

Es oportuno señalar que en el campo victimol6gico el con 

cepto de "vktima" no tan s6lo se aplica para designar a quien

de manera directa resiente en su pers~na o patrimonio los efec

tos del hecho delictuoso, sino que igualmente se extiende a to

do aquel en quien de una u otra forma repercute una conducta ª!l 

tisocial, a6n en los casos de que no sea el detentador del der~ 

cho vulnerado en cuesti6n, pues como acertadamente señala Luis

Jiménez De as6a siguiendo el criterio de Von Henting "In vícti

ma tanto puede ser un hombre como la comunidad". (17) 

Por tal raz6n debemos entender que no s6lo puede consti -

tuirse en víctima un sujeto en forma individual, sino que puede 

dev en 1 r en víctima cualquier grupo, col cctividad o sociedad en gcnernl. 

(16) Aniyar lle Castro, Lola.- ''Victimologfo".- Centro de Investigaciones -
Criminol6gicas.- Universidad de Zulia.- Maracnlbo 1969.- Pág. 17. 

(17) Jimmez lle As6a,- Luis.- ~rn citada.-Pág.25. 
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Los estudios victimológicos realizados sobre la persona

lidad de la víctima del delito, procuran rebasar el sentido po

pular que se ha tenido y del propio sistema jurídico que ubica

en planos contrarios al criminal como culpable y a la víctima -

como inocente en la comisión del delito. 

La conceptualizaci6n que actualmente se tiene sobre la 

"v1ctima de los delitos" debe considerarse un t.:1nto reciente, 

puesto que desde los inicios de la Criminología como ciencia, 

el estudio del crimen y los diversos medios de su prevención e! 

tuvieron orientados de manera casi exclusiva y unilateral en el 

autor de la conducta delictiva, por medio de investigaciones y

análisis criminológicos basados 'en su personalidad y ca racted]! 

ticas biopsicosociales, dejando por tanto soslayada y marginada 

la importancia que reviste la víctima en In comisión del hecho

delictuoso. 

Son los primeros estudios victimol6gicos los que aportan 

una nueva visi6n en el estudio del crimen, donde tanto el autor 

como la víctima y In situación que lo propicia forman una uni-

dad, un todo que condiciona y determina la conducta criminal. 

La Victimología originalmente pretendió rebasar el enfo

que tradicional de una Criminología un tanto estática que tan -

s6lo contempla al autor del crimen o delito, para mostrar el ª! 

pecto dinámico, interrelacionado y convergente del papel que d~ 

sempefia la víctima en la génesis del propio delito. 

Por otra parte, las tendencias victimológlcas denotan a

su vez, una dinámica cambiante, pues han dejado de interesarse-
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de manera exclusiva en el papel que desempeña ln víctima en la 

g6nesis del crimen para concentrarse en la responsabilidad le

gal, funcional y social para con la víctima, 

I.6.- Clases de V!ctima.- Diversas Teorías. 

Múltiples y variadas han sido las contribuciones y "Pº! 

taciones que ha recibido la VictimologÍa por parte de autores

y tratadistas en la materia, quienes arribando a una serie de

claslficnciones y teorías sobre la víctima, pretenden mostrar

la importancia y trascendencia que tiene en la comisi6n de los 

delitos. 

Sin embargo, no obstante que existen antecedentes lite

rarios y jurídico-criminol6gicos con .un claro inter6s por el -

estudio de la víctima, que datan desde el siglo pasado, tales

como el trabajo documental sobre "Crímenes Remarcables", del -

jurista alemán Anselm Feuerbach, publicado en 1846, y la nove

la de l'ranz Werful, ti tuladn "No es el Asesino, sino la Vkt i

ma que es Culpable", publicada en 1920, entre otros (18), es -

hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando la Victimol2 

g{a alcanza un lugar significativo en el mundo del estudio del 

crimen, puesto que comienzan a utilizarse por vez primera di-

versas técnicas de investigaci6n. 

(18) Mencionados por Vázquez de Forghnni, Angela,-Obrn citada.-Pág. 6, 
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Al respecto, se sit6an los trabajos realizados por Von· 

Henting, lfenri Ellenberger, Marvin lfolfang y Benjamín MenJel ·· 

sohn, entre otros. (19) 

Von Jlcnting sostiene que el retraso que pudecfon las d!. 

versas investigaciones en el campo de la etiología criminal de 

aquella 6poca, derivaba del hecho de que el comportamiento cr!, 

minal había sido estudiado en forma aislada y separada de la · 

situaci6n que lo había propiciado y sin considerar el comport~ 

miento recíproco del sujeto a quien se dirige la conducta de·· 

lictiva. De esta forma, a travbs de su obra "El Criminal y su 

Víctima", publicada en 1948, pr~tende substituir el llamado 

·~Enfoque de Rasgos", que consideraba en forma única y exclus i · 

va las características biopsicosociales del delincuente, pro·· 

porcionando explic•ciones un tanto parciales e incompletas por 

una nueva perspectiva que permitiera demostrar y explicar con· 

mayor precisi6n Ja Jin~mica del crimen. 

Su teoría la fundamenta sobre tres nociones esenciales· 

que de la victima deben tenerse para el conocimiento del delito: 

a) Noci6n de Criminal·Vlctima.· Se refiere a una serie· 

de puntos intermedios que deben considerarse entre dos formas· 

extremas de relaci6n fundamental, esto es, por una parte,· · · 

(19) Tecr!as citadas por V4zquez lle l'orgh.mi, Angola,· Cbrn citada.· 
Pág. 5 y Sigs. 
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a aquella marcada separnci6n entre el criminal y la rlctimn, en 

la cual no existe entre ellos interrelnci6n psicol6gica alguna, 

como es el caso del disparo de arma de fuego a persona indetermirLO-

da, y por la otra, Ja situaci6n extrema en que In víctima y el criminal se

fusionan y confunden, por ejc'llfllo, en el suicidio. 

h) Noci6n de Víctima Latente.- Afirma que determinados -

individuos, debido a ciertos caracteres personales que presentan, resul-

tan ser una atracci6n misteriosa para el crhninnl, Jo que les predes

tina en forma temporal o pernnnente a convertirse en víctimas, 

c) La Noci6n de Relaci6n Específica entre el Criminal y

la Vlctima.- Seftaln que tanto el criminal como la víctima for-

man una "parcja 11 en estrecha rclaci6n. 

Por su parte, llenri Ellenberger, n trav6s de su obra ''Relaci!!_ 

nes Psicol6gicas entre el Criminal y la Víctima", publicada en 1954, hace -

referencia a las interacciones que se suscitan entre el criminal. y su v!ctl. 

ma, y al respecto sugiere que para wm mejor comprcnsi6n de la din~mica

del fen6meno criminal, se requiere hacer un dohle an~lisis del

delincuente y su víctima, considerando a su vez todo aquel ele

mento que propicia y conlleva a la comisi6n del delito. 

Dicho autor introduce por vez primera el t6rmino "victi

mog6nesis" para referirse a la serie de mecanismos que conducen 

a una persona, grupo o categoría de personas a convertirse en -

víctimas de agresiones criminales. 

Asimismo establece una clasificaci6n que contempla la -

personalidad objetiva (edad, sexo, condici6n social, ocupnci6n, 
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etc., Y subjetiva (cualidades internas, caracterlstlcas psico

morales, etc,) de In victima, procurando en su tipologla una -

aproximacl6n a la realidad. 

Para tal efecto presenta cinco tipos de victima : 

1) Victima no Participante.- Se refiere a aquellas víc

timas que se resisten a la comisi6n del delito; que se encuen

tran inconcientes del ataque pr6ximo del que van a ser objeto

cn su persona o en su patrimonio, o bien, en su caso. se en··· 

cuentran impotentes a reaccionar ante la agresi6n del delincuente. 

2) Victima Latente.- Es aquel tipo de victima que a ca~ 

sa de sus características particulares de tipo biopsicosocial, 

presentan una predisposici6n victim6gena. 

3) Victima Provocatriz.- Este tipo de víctima se carac

teriza por mostrar una cierta provocaci6n en el autor de la -

conducta delictiva, ya sea de manera directa o indirecta, como 

en el caso de la ·imprudencia o negligencia. 

4) Victima Participante.- Su papel se desempefta en la -

fase de la ejecuci6n del delito. 

5) Falsa Victima.- Tipo de víctima que ~n forma imagin~ 

ria, de mala fe o por raz6n de su propia negligencia, hace par~ 

cer que ha devenido en víctima. 

Es l\larvin liolfang quien en su obra "Patters in criminal 

Homicide", publicada en 1958, hace un estudio sobre el homici

dio en la ciudad de Filadelfia, Estados Unidos de América, ut.!_ 

lizando por primera vez el término do "víctima catalizadora" -
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para referirse a los cu sos del delito de homicidio en los que

la víctima resulta ser un verdadero precipitador de la comi ··

si6n del delito, puesto que en forma anticipada agrede o recu

rre a la fuerza o violencia física en contra de su subsecuente 

agresor. También lo es el caso en que la víctima es In primero 

en mostrar o utilizar un arma mortal, precipitando de esa man~ 

ra los hechos posteriores. 

Wolfang considera que el homicidio constituye el delito 

más personalizado; esto en virtud de la interrelaci6n que sur

ge entre el homicida y su víctima durante la comisi6n del del! 

to, en la cual las percepciones interpersonales de ambos son -

de suma relevancia. 

Benjamín Mendelsohn sostiene que el fcn6meno de 111 cri

minalidad debe ser abordado considerando el aspecto subjetivo· 

de la personalidad de la víctima, esto es, bajo un punto de -

vista curativo-biopslcosocial de la propia víctima, intentando 

crear un sistema preventivo y terapéutico que permita dismi··· 

nuir la aparici6n del crimen y en consecuencia lus víctimas -

del delito. 

Por otra parte, afirma que ln provocaci6n y el consent! 

miento de la víctima son factores decisivos y fundamentales en 

la comisi6n de los delitos en general. 

Las aportaciones de Mendelsohn en el campo victimol6gi -

ca denotan unn marcada tendencia sexista, puesto que general-

mente las orienta a los delitos sexuales, sohre todo al delito 

de violaci6n y estupro. 
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Benjamín Mendelsohn concibe la Victimologfo como una 

ciencia aut6noma conformada en tres planos fundamentales e in· 

tegrales : 

1) Plano Primordial (Biopsicosocial}.· Sitfta a la víct! 

ma frente a todo factor que la predispone a convertirse en tal. 

2) Plano Criminol6gico.- En &l se considera que el pro

blema do personalidad de la víctima se encuentra estrechamente 

ligado con la aparici6n del crimen, por lo que propone una po· 

l{tica terapéutica victima!. 

3) Plano Jurídico.- Sit6a a la víctima frente a la ley· 

civil o penal para efectos del resarcimiento del daño. 

Asimismo propone una clasificaci6n de la v!ctima aten·· 

diendo a la participaci6n de ésta en la comisi6n del acto de·· 

lictlvo : 

I.· Primer Grupo : 

V!ctima Inocente. No hay provocaci6n ni otra forma de· 

participación en el delito más que la pura victima. Debe apl! 

carse pena integral al delincuente. 

11.· Segundo Grupo: 

a) Víctima provocadora; 

b) victima imprudencial; 

c} víctima voluntaria; 

d) víctima por ignorancia. 

En estos casos la v{ctimn colabora en mayor o menor gr! 

do, y en ocasiones intencionalmente, por tanto, debe disminuirse 

la pena al criminal en el grado en que la vlctima particip6 en 
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el delito. 

III, • Tercer Grupo: 

a) La víctima agresora; 

b) la víctima simuladora; 

c) la victima imaginaria, 

En estos casos la víctima comete el hecho delictuoso, o 

éste no existe, por lo que el inculpado debe ser absuelto. 
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CAPITULO lI 

VICTIMA Y V!CTIMADOR 

Z.1.- Relaci6n, Presupuestos Legales en el Hecho Delictivo. 

Desde las antiguas civilizaciones, la víctima y su corr~ 

lativo victimador han sido los protagonistas en el drama penal. 

Con el objeto de poder establecer un pmto de reloci6n entre la víctinn y· 

su victimador, desde una perspectiva juddico-victimol6gica, r_!: 

sul ta indispensable hacer una serie de breves consideraciones respecto 

a la figura del delito dentro del Derecho Positivo Mexicano. 

Si bien los delitos representan hechos que afectan los 

bienes, intereses y derechos del ser humano, tales como su vida, 

su patrimonio, su tranquilidad, su familia, cte., como anterior 

mente ha quedado asentado, no se constituye en forma 6nica como 

víctima del delito quien de manera directa e inmediata resiente 

el dat\o o menoscabo o peligro que origina la conducta delictiva, 

puesto que toda infracción de orden penal causa de cualquier -

forma un quebrantamiento o afectaci6n en la estructura de toda

sociedad, por lo que el Estado, a trav6s de una legislaci6n es

pecial (C6digo Penal), procura su protecci6n y resguardo, en la 

que aparecen como delitos los actos humanos por los cuales pue

de daftarse o ponerse en peligro diversos bienes jur!dicos del -

hombre1 atribuyéndoles en cada caso, de manera especifica, una

pena o sanción qu~ deberá ser aplicada al infractor, 

De esta manera nuestro C6cligo Penal, dentro de su parte· 
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especial (libro IIL agrupa los llamados delitos del acuerdo al

bien jurídico tutelado. 

Cabe señalar que la forma en que aparecen enunciados los 

delitos, no implica con ello que se pretenda jerarquizar valo-

res o que representa un orden predeterminado por In ley, sino -

más bien obedece a fines prácticos parn su comprensi6n y manejo. 

La literatura criminol6gica comunmente utiliza términos

afines al delito, al delincuente o a la delincuencia, tales co

mo crimen, criminalidad, conductas antisociales, cte., sin em-

bargo cada vez se denota una mayor inclinaci6n en su uso indis

tinto y unificador por parte de los tratadistas en la materia. 

Cabe hacer notar que nuestra Lcgislnci6n Penal, en algu

nos casos, expresa detalladamente las. características propias -

de la víctima, tales como edad, sexo, etc., sobre todo en aque

llos delitos sexuales a que hace menci6n el C6digo Penal para -

el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y para toda la -

República en Materia de Fuero Federal, en sus artículos 260 y -

262 relativos al estupro; o Jos artículos 265, 266 y 266 Bis, 

referentes a la violaci6n; o bien los artículos 268, 269 y 271-

acercn del delito de rapto; asimismo los artículos 272 y 273 r! 

lacionados con el delito de incesto, etc, 

Sin embargo, en otros no hace nlusi6n de quién debe tc-

nerse como víctima del propio delito; tal es el caso de los --

artículos 160 y 162 del citado C6digo, referidos n la portnci6n, 

fabricaci6n, importnci6n o acoplo de ormas prohibidas, o el --

artículo 164, relativo a la nsociaci6n delictuosa, entre otros. 
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Delitos los cuales no causan un dafto efectivo y directo en in

tereses jurídicamente protegidos por la ley penal; no obstante, 

crean para 6stos una situaci6n de peligro, es decir, duda la -

naturaleza del propio acto, crean la posibilidad un tanto pr6-

xima de que se produzca un resultado perjudicial para dichos -

intereses. 

El C6digo Penal para el Distrito Federal, en su artículo 

7°, plasma específicamente una conceptualizaci6n de carácter -

formal de lo que debe entenderse por delito, estableciendo que 

delito es "El neto u omisi6n que sancionan las leyes penales": 

asimismo en su artículo 8º, establece una divisi6n del delito

con base en la culpabilidad (como elemento moral del delito) -

diferenciando los delitos intencionales o dolosos de los no In 
tencionales o de imprudencia y de los preterintencionales. 

De la propia definici6n que del delito nos ofrece el 

artículo 7º del C6digo Penal, generalmente son aceptados para

efectos de su estudio jurídico-substancial una serie de elemerr 

tos constitutivos del mismo, que corresponden a un criterio -

analítico en que se repara primero en la conducta y posterior

mente en su autor. 

Es importante considerar que son caracteres obtenidos 

del concepto del delito, más no del delito mismo, que es uno y 

no la suma de sus componentes, pues como seftala Francisco Ca-

rrara al referirse al ilícito penal, constituye "una disonan-

cia arm6nica" y el hecho de estudiar el delito por sus facto--
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res constitutivos, no implica con ello que se desconozca su nE 

cesarla unidad, (20) 

Siendo tales elementos 

La conducta (referida como un neto humano y voluntad e! 

teriorizadn tanto en forma de acci6n como de omisi6n); tipicl 

dad (implica que dicha conducta deberá estar prevista)' descrl 

ta específicamente en la ley penal); antijuridicidad (que sen 

contraria a Derecho, es decir, al orden jurídico establecido 

por transgredir un mandato o prohibici6n); imputabilidad (en 

tendida como la capacidad penal del agente y como presupuesto

de la culpabilidad); culpabilidad (considerando a las formas

del elemento moral o subjetivo, es decir, dolo o culpa); puni 

bilidad (significa que generalmente contiene la amenaza de la

apl icaci6n de una pena predeterminada); condiciones subjeti-

vas de punibilidad (considera los casos en que la ley penal -

marca como requisito la existencia de un elemento material o -

externo para que pueda configurarse el delito). (21) 

A dichos elementos corresponden otros correlativos de -

Índole negativa, que impiden la integraci6n del delito mismo. 

Mucho se ha discutido sobre la aprecinci6n cronol6gica

respecto de estos elementos constitutivos del delito, a lo cual debe

considerarse que todos ellos concurren a la vez, por lo que no 

(20) Ci todo por Castellanos, Femando. - ''Lineamientos Elementales de DcrE 
cho Penal".- Editorial Porr<ia, c16cimoctava cdicl6n.- ~l$xico 1983,- -
P&g, 129, 

(21) PnvlÍn Vnsconcelos, Francisco. - 'Mtnunl de Derecho Penal Mexicano". -
Editorial Ponúi, cuarta ediclát.- ~xico 1978.- PiÍg, 156, 
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guardan una prelaci6n temporal entro sí. Sin embargo, de acuer 

do con una apreciaci6n meramente 16gica, es necesario para de

terminar la existencia de un delito, establecer si so ha dado

una conducta, posteriormente si esa conducta encuadra al tipo

legal, para que seguidamente se considere si esa conducta típl 

ca no está investida de alguna justificante legal que le impi

da tener un carácter de antijurídica: una vez concretado lo ag 

torior, se podrá indagar la capacidad penal del agente para 

que finalmente se constate si el agente de la conducta tÍpica

antijurídica e imputable procodi6 con culpabilidad, 

El delito como una conducta antijurídica y como fen6me

no social, está determinado por tres presupuestos : (22) 

a) Existencia previa de una ley,- Representa un verda

dero presupuesto del delito, puesto que no es posible concebir 

la aparici6n de una conducta delictiva sin la previa existen-

cía de una norma jurídico-penal que la contemple con tal caráE 

ter. Ello encuentra su fundamento en el principio de legalidad 

contenido en el artículo 14 de nuestra Constituci6n, que estable

ce que "en los juicios del orden criminal queda prohibido imp!: 

ner, por sim?le analogía y a6n por mayoría de raz6n, pena alg~ 

na que no est6 decretada por una ley exactamente aplicable al

delito que se trata". Lo cual significa que es roquisito esencial que -

tanto la conducta delictiva como la pena con que se castiga a-

(22) Pro)Xlestos por r.orrea García, Sergio. - Diccionario Jurídico Mexica-
no, tomo III-D.- Instituto do Investigaciones Jurídicas.- Universi·
dad tecional Aut6noma de M6xico, 1983. - Pág. 61. 
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quien comete dicha infracci6n, deberfui estar espcdficanrnte previstos por 

una ley aplicable al cnso concreto. Dicho artículo, al igual

que los artículos 16 al 23 Constitucionales, principalmente r~ 

presentan una subordinnci6n del Poder Judicial de apego a la -

ley. Sin embargo, el artículo 51 del C6digo Penal para el Di! 

trito Federal concede arbitrio judicial al juzgador en cuanto

ª la individualizaci6n de la pena. 

El artículo 7° del C6digo Penal para el Distrito Fede-

rnl, ade~ndose 11 lo que establece el nrtlculo 14 Constitucional, fija -

In necesidad de que el acto u omisl6n de que se trnta deberá estar contem

plado por la ley penal cOl!Xl delito para adquirir dicho carácter; por lo

que resulta válido afirmar que no hay delito sin tipo legal -

aplicable y que el encuadramiento del hecho concreto (tipici-

dad) se hace de acuerdo con los elementos prescritos por la 

norma que en realidad constituyen su propio contenido. 

Por otra partcJ como acertadamente lo señala el trntn-

distn Fernando Castellanos, no obstante que en los articules -

192 y 193 de la Ley de Amparo se estahlezcn que la Jurisprude!)_ 

cia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nnci6n y -

Tribunales Colegiados de Circuito tiene un carácter obligato-

rio, s6lo In norma jurídico-penal debe considerarse como fuen

te 6nica del Derecho Penal, puesto que la jurisprudencia repr~ 

senta en realidad una mera interpretaci6n a la norma penal. (23) 

(23) Castellanos, Fémando,- Obra citada,- ~g. 79, 
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b) Transgresi6n de la ley penal.- Es un requisito que -

exista una conducta humana previamente tipificada que como vo

luntad exteriorizada a través de una acci6n u omisi6n implique 

una violación al mandato o prohibici6n contenidos en la norma

penal, es decir, aquella conducta con relevancia para el Dere

cho que por no estar permitida o tolerada por ¡¡lg6n precepto -

penal (excluyentes do responsabilidad a que aluden los artículos 

15, fracci6n r a XI, 16 y 17 del Código Penal pura el Distrito 

Federal), atenta contra el orden jurídico establecido (antiju

ridicidad). 

Al respecto cabe destacar que a6n en los casos de que 

la conducta referida anteriormente se encuentre ausente para 

el Derecho, por tratarse de un supuesto contemplado por la pr2 

pia ley penal, como son : la fuerza física exterior irresisti

ble a que alude el artículo 15 en su fracci6n r, del C6d!go P! 

nal para el Distrito Federal, en que el hecho concreto se rea

liza involuntariamente, o bien cuando el hecho es realizado en 

un estado de supresión de la conciencia humana, a que hace re

ferencia la fracción II del mismo artículo; no obstante la -

conducta subsiste en el mundo de la natural?za, con todas las

consecuencias a que haya tenido lugar. 

En la conducta transgresora de la ley penal (típica y -

antijurídica) que resulta reprochable a un sujeto por encontrar 

se éste en posibilidad de conducirse de manera distinta unte -

esa circunstancia (imputabilidad-culpabilidad), es evidente la 

existencia de un autor de la misma y consecuentemente quien de 
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manera directa o indirecta la resienta (identificados por In 

victimolog{a como victimador y víctima, respectivamente), lo 

que nos conlleva a considerar que no hay delito sin autor r -

por consiguiente sin víctima. 

Lo anterior representa que el delito es un verdadero -

vínculo en que la víctima y victimador se encuentran en estre

cha relaci6n. 

c) Reacci6n social.- El fen6meno del delito s61o pue

de concebirse dentro de un contexto social como un hecho que -

atenta contra su estructura básica, La transgresi6n de la nor 

ma jurídico-penal genera una determinada reacci6n en el grupo

soclal en el que ha tenido lugar, reacci6n que se manifiesta -

de diversas maneras, y es nsí que puede explicarse c6mo la el~ 

se y características de la víctima y su victimador (sexo, e<lnd, 

clase social, parcntezco, relaci6n personal, cte.) influyen -

significativamente en la respuesta de la comunidad y del esta

do ante una conducta delictiva deterr.iinadn. De ahí que Ju Co!)_ 

cepci6n que del delito tienen las diversas legislaciones, va-

ria conforne al caso concreto. 

La pena es el instrumento por medio del cual el Estado

manifiesta la reprobaci6n social de una conducta delictiva y -

su respectivo autor, y nue1to que el Estado es el dnico encar

gado de la ad~inistrnci6n de justicia de conformidad con ~1 

ardculo 17º Constitucional, será en forna absoluta a quien le 

competa la elecci6~ e imposici6n de la pena nplicnhlP ni caso-
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concreto, conforme a las leyes por él mismo fijadas. 

Hs preciso señalar que por excepci6n existen casos en 

que no obstante de que una conducta delictiva tenga lugar en 

el mundo jurídico (por haberse conformado todos los eleMentos

del delito, esto es, que se trate de una conducta típica anti

jurídica y culpable), se excusa de la pena al autor de la mis

ma por causas de interés ~Úblico y política criminal, como se· 

desprende de los supuestos en que operan las llamadas excusas

legales absolutorias contemoladas por el C6digo Penal nara el

Distrito Federal en sus artículos 15 frncci6n IX, 19, 55, 151, 

247 fracci6n IX, 280 fracci6n 11, párrafo segundo, 333, 349, -

375, 377, 390 y demás relativos' sin que por tal motivo pierda

la conducta el carácter delictivo. 

Por todo ell~ me adhiero al criterio de quienes niegan

el carácter de elemento esencial a la pena y a las condiciones 

objetivas de punibil iclad, pues m&s bien éstas representan 

un aspecto del delito o una "condici6n de ocasi6n", como se11l!. 

la Ignacio Yillalobos (24) y no un elemento netamente esencial 

del delito. Y esto porque además debernos tener presente que 

una conducta humana es sancionada cuando se le ha calificado 

como delito, más no adquiere el carácter de delictuosa pQrque· 

se le sancione penalmente. 

(24) Villa lobos, Ignacio. - "Derecho Penal Mexicano", Editorial Porroa, 2a. 
edici6n. • Mi!xico 1960. - Pág. 206, 
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Por otra parte, como nccrti1Jamentc menciona Porte Pctit 

(25), la ausencia de una condici6n objetiva Je punlblli<lad es

tablecida expresamente por la ley en forma previa, suprime la

posibilidad de punlci6n en una conducta. Lo cual sirve para -

confirmar que la punibilidad no es un elemento, sino consccue~ 

cia del delito. 

En el aspecto punitivo, nuestra legislaci6n proporciona 

las bases necesarias al juzgador para hacer posible una verda

dera individualizaci6n judicial de la pena, a truv6s de dispo

siciones relativas al arbitrio judicial y de una selecci6n an

ticipada de las penas antes de la comlsi6n de los delitos y P!! 

ra cada delito, como se desprende del contenido de los artículos 

51 y 52 del C6digo Penal para el Disirito Federal. 

Dichas disposiciones habilitan al juzgador para consi-

derar las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren· 

en la dinámica del hecho delictuoso y a tener un conocimiento

ampllo tanto de la víctima como de su victimador. Es impor-

tante señalar que el arbitrio judicial no tan s6lo faculta al

juzgador a realizar una valoraci6n de las circunstancias obje

tivas y subjetivas que concurren en el hecho delictivo, sino

que además le permite considerar circunstancias no previstas por el -

legislador en un momento dado, Del mis1110 modo que tru!floco se limita --

(25) castellanos, Fernando, - Obra citada. - Pág. 131, 
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esta potestad a la elecci6n de la pena adecuada al caso con-

creta dentro del mínimo y máximo previstos por la ley, puesto 

que además concede al juzgador otros arbitrios, como la facul 

tad de substituir sanciones, como lo señalan los articulas 73 

a 76 del C6digo Penal para el Distrito Federal, y la de otor-

gar condena condicional, a que se refiere el artículo 90 dcl

ci ta do C6digo. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta imprescindible

una minuciosa selecci6n y capacitaci6n tanto de los funciona

rios judiciales como de los encargados de la ejecuci6n de las 

peMs que garantice una certera administraci6n de justicia. 

2.2.- Aspecto Objetivo-Subjetivo de la Victima y Victimador. 

Para un amplio conocimiento del fen6meno criminal, no

dcbemos limitarnos a tomar en cuenta los aspectos objetivos 

del crimen o delito, esto es, a la dinámica nisma del hecho 

delictuoso, sino que es necesario tnmbi6n considerar los as-

pectas subjetivos tanto de la víctima como de su correlativo

victimador, que igualmente condicionan la a~arici6n de la coa 

ducta delictiva, y así encontrar los medios más eficaces para 

su rehabilitaci6n, educaci6n y tratamiento. 

La Victimología actual muestra un gran inter6s en el -

estudio de las relaciones que en forma reciproca tienen lugar 

entre la víctima y su victlmador en el desarrollo del crimen. 

Dichas relaciones se cncucnt ran íntimamente vinculadas con el 

contexto social dentro del cual surgen y se llevan a cabo, así 
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del nismo modo que existen ciertos sujetos con un¡1 dct~1·mi11;1J;1-

prcdisposici6n µara convertirse en delincuentes (cuructcrc~ --

bio-psicosociales), estudios victimol6gicos demuestran que tam

bién ciertos sujetos o grupos de ellos presentau tendencias u -

ser victimizados y cuya victimizaci6n, conforme íl patrones so-

cio-culturalcs, es considcraJn de manera inclirccta o tdcita co

mo "legítima" o aceptable por el grupo social ni que pertenecen, 

Tal es el caso, por ejemplo, de ciertos delincuentes i1u

torcs de rcmnrcahlcs crímenes; o mujeres que hacen de la prostl 

tuci6n su oficio; o bien determinados grupos étnicos considera

dos por algunas sociedades como nefastos y nocivos; lo es tnm-

bién el caso de la esposa infiel que es sorprendida y victlmiz~ 

da n causa de su infidelidad, etc. 

Por lo expuesto, resulta de gran val!a el estudio <le las 

relaciones que reclprocamente puedan tener la víctima y su vic

timador en la dinámica del delito. 

Diversas investigaciones realizadas en el campo victlmo-

16gico aportan importantes datos en el conocimiento de la acti

tud del criminal hacin su víctima, así como del proceso de se-

lecci6n victima! y racionalizaci6n que utiliza en el acto mismo. 

El delincuente, de acuerdo con dichas investigaciones, -

ante una situaci6n y conducta determinada distingue previamente 

entre quienes pueden ser victimizados y quienes no pueden ser-

lo, conforme a los caracteres que presenta la posible vfctimn y 

los cuales le hacen· aparecer ante el victimador como blanco id,2 
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neo para Ja ejecuci6n de la conducta delictiva, tales como el • 

sexo, la edad, estatus social, etc, Asimismo; comunmente el ·• 

victimador tiene una imagen un tanto desvalorizada y deformada· 

de su víctima, que le convierte en acreedora y merecedora de la 

agresi6n hacia ella dirigida, imagen que en mucho se encuentra· 

influída por patrones socio-culturales del grupo social del que 

forma parte. 

En general, el victimador tiende a utilizar una serle de 

mecanismos mentales como Ja legitimaci6n imaginaria del acto, · 

la desvalorizaci6n de Ja víctima, la desensibilizaci6n de su ·· 

persona o culpabilidad apriorística que le permitan actuar sin· 

inhiblci6n alguna o le provoquen' sentimientos de arrepentimien· 

to, culpabilidad o frustraci6n por la comisi6n del delito, so·· 

bre todo en aquellos delitos en que adem&s de causar un daño f.!_ 

sico .o material, implican un sufrimiento para la :víctima¡ todo· 

ello como evidencia del esfuerzo que el criminal realiza para 

justificar y racionalizar su comportamiento delictivo. (26) 

Variadas son las percepciones y reacciones que a su vez· 

la víctima puede tener respecto a su victlmador, y que dependen 

en gran medida de las circunstancias y situaciones en que se ·· 

produce el del ita, pero generalmente coinciden en que considera 

a su victimador como un sujeto daílino, peligroso, cruel, etc.,. 

no obstante que en ocasiones no repara en que de manera indire~ 

(26) llcmer, ll'olff.· "lntroducci6n a In Psicopatologfa",· Fondo de Cultura 
Ecoo6mica,- lot>xico 1979.· P&gs. 140 y 141. 
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ta o inconciente propicia y colnbora en su propia victimizaci6n, 

pese a las medidas de seguridnd puestas a su alcance por partc

del Estado y al rechazo y repudio que pueda representar el com

portamiento delictivo en su esenia de valores. (27) 

2.3.- Daf\o y Lesi6n.- Concepto y Alcance del Término. 

Considerando que el delito constituye un acto humano 

atentatorio <le los diversos bienes Jurídicos del hombre, por -

causar en éstos un daf\o o menoscabo o ponerlos en peligro, indE, 

pendientemente de que en algunos casos representa un sufrimien

to para quien resiente una conducta delictiva (víctima del <leli 

to), es importante conocer el alcance y significado de les ex-

presiones de daf\o, lesi6n, sufrimient_o y peligro, 

DA~O. - La palabra daf\o deriva del latín "dnmnum, que si¡ 

nifica el dano, deterioro, menoscabo, destrucci6n, ofensa o <lo-

lor que se provocan en la persona, cosns o valores (morales o -

sociales) <le alguien". (28) 

Como se desprende del anterior concepto, tal expresi6n 

abarca tnnto aspectos físicos o materiales que puedan verse -

afectados, así como tambi6n valores de car~ctcr social o mor::1l-

(27) Fattah, Ezzat. - Revista r.tlxicana de Justicia, No. 2, voll.D!M)n lJ, - -
abril-Junio de 1984. - Procuraduría General de la Hcpúbl ica. · M<Sxico. -
Mg. 62 y Sigs. 

(28) Citado por Garc!a ~kmdicta, C1nren.- Diccionario ,Jurídico Mexicano,
tOIJD lll-D.- Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universiüad Na· 
cion.11 Aut6n01m_ de M5xico.- M6xico 1983.- Pág. 13, 
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que de igual forr.ia pueden verse alterados por un hecho determi

nado, 

El C6<ligo Penal paro el Distrito Federal contempla gené

ricamente, como daño, al hecho r.wteriaJ que de rit~incra dolosn o

culposa cause detrimento en alguna cosa ajena o propia (siempre 

que en este 6Jtimo caso resulte en perjuicio de un tercero con

interés legítimo), sin especificar el medio que deba utilizarse 

para causar el daño, equiparando su penalidad a Ja del "robo -

simple"; así en su articulo 399, se estahlece que : "Cuando por 

cualquier medio se cause daño, destrucci6n o deterioro de cosa

ajena o de cosa pro,ia en perjuicio de un tercero, se aplicnr•n 

las sanciones del robo simple".· 

En este sentido, ~ara los efectos de la aplicaci6n de la 

pena correspondiente al caso concreto y Ja fijaci6n del monto o 

cuantía del daño sufrido, el juzgador deber• tomar como base el 

salario mínimo general vigente en el Distrito Federal en el mo

mento de Ja ejecuci6n del delito, en los términos del citado -

artículo 399 y conjuntamente de los artículos 369 y 369 llis,

relativos al delito de robo. 

De iglial forma, 9ara estimar la cuantía o el monto a que 

asciende el daño ocasionado por el delincuente, el juzgador de

be atender 6nicancnte al valor intrínseco del objeto dañado, p~ 

ro si por nl~6n motivo o circunstancia 6stc no fuere cstimablc

en pesos o si por su naturaleza no fuere !lOsiblc fijLJr su valor, 

resulta irremediable para el delincuente, pues deberán aplicar

se al infractor de tres días hasta cinco años ele prisi6n, a crl_ 
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terio del juez, de conformidad con el artículo 371 del mismoº! 

dcnamicnto penal. 

Por lo que respecta al autor de una conducta que produz

ca dafto, éste es responsable civilmente del detrimento qu~ oca

, siena, como lo determina el artículo 1910 del C6digo Civil vi-

gente, independientemente de Ja sanci6n penal de la cual se ha

ce acreedor por dicha conducta. 

LESION.- El C6digo Penal tambiln introduce el término de 

dafio dentro de la descripci6n legal que del delito de lesi6n h! 

ce en su artículo 288, en el que el objeto que jurídicamente t~ 

. tela es la integridad corporal y la salud en general de las pe! 

sanas ni establecer que "bajo el nombre de lesl6n, se compren-

den no s6Iamentc las heridas, escoriaciones, contusiones, frac

tura~, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n en la S! 

lud y cualquier otro dai10 que deje huella material en el cuerpo 

hurnnno, si esos efectos son producidos por unn causa externa". 

En general, el C6digo Penal le da al término de daño una 

connotaci6n sin6nima de perjuicio, detrimento o menoscabo, ya -

sea en relaci6n al patrimonio o a la integridad cor~oral o mo-

ral y la salud de lus personas, como víctimas del delito en p,cnernl. 

SUFRIMIENTO, - La palabra sufrí r deriva del latín "suffe

rc11, qu~ rcprcscntu padecer, pcnnitir con rcsignnci6n un Jnfto · 

moral o físico, aguantar, soportar. Por lo que sufrimiento se refiere al

padccimiento de un dolor o pena, cte. (29) 

(29) Dicciormrio Jlispánico Universal. - Cl>ra el tnda. - P~gs. 1310 y 1311, 
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ns importante recordar que algunos delitos además de -

ocasionar un daño material o físico, representan en ocasiones~ 

para quien resiente el acto delictivo (víctima), un sufrimien

to. Sin embargo, el sufrimiento entendido como el padecimien

to de un dolor físico o moral, constituye un valor meramente -

subjetivo que difícilmente es susceptible de evaluarse, puesto 

que se manifiesta se~un la naturaleza de cada persona y la ca

pacidad de sufrimiento varía en cada una de ellas de acuerdo a 

factores bio-psicosocialos. 

Al respecto, el legislador ha considerado una mayor oe

nalidad para ciertos delitos y para determinadas conductas co!!. 

fome a su gravedad, procurando que la impos ici6n de la pena 

al caso concreto sea la más acertada y adecuada, recurriendo 

algunas veces a la compensaci6n econ6mica en el resarcimiento

del dafto a la víctima, como es el caso del llamado daño moral

ª que se refieren el artículo 30 del C6digo Penal para el Dis

trito Federal y el artículo 1916 del C6digo Civil vigente, cu

ya naturaleza es distinta a la del dafio material o físico, 

PELIGRO. - La acepci6n de peligro tiene su origen en !a

palabra latina "periculum", que significa riesgo o contingencia 

inminente de que suceda algún mal. (30) Luego ent~nces, la 

peligrosidad se refiere a la calidad de peligroso, es decir, 

(3ol Citado por Rodríguez ~bnzancra, Luis. - Diccionario Jur{dico ~l>xicano, 
tano VII-P-REO.- Instituto de lnvestigaciooes ,Juddicas.-Universidad 
Nacional 1\ut6nana de México.- 146dco 1984.- Pág. 75. 
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lo que implica un riesgo o que puede provocar un daflo. 

El C6digo Penal pnra el Distrito Federal, en su artículo 

52, punto 3°, hace alusi6n a la "temibilidad" cor.io sin6nimo de

"peligrosidad" en el delincuente, pues refiere tal expresi6n ni 

grado de potencialidad o inclinaci6n criminales que presenta un 

sujeto y que conjuntamente con diversas consideraciones de ca-

r~cter objetivo y subjetivo el juzgador debe tomar en cuenta, -

vali6ndose de dictdmenes periciales para una acertada y cficaz

individualiznci6n de In pena, de conformidad con lo prescrito -

por o! artículo 51 y el propio artículo 52. Asimismo, otras -

disposiciones legales hacen referencia a In peligrosidad como -

la Ley que Ci:ea el Consejo Tutelar !Jara Menores Infractores del 

Distrito Federal, la cual en su artículo segundo !Jrev6 la in ter 

venci6n que deba de hacerse en 1 os en sos en que exista una "in

cl inaci6n a causar daftos" {le da el mismo significado al dafio -

que el C6digo Penal para el Distrito Federal), y la f,ey que Es

tablece las Normas Mínimas sobre Rendnptaci6n Social de Senten

ciados, que en su artículo 6° ordena que para fines de readapt~ 

ci6n social (en el que se contcmp~a el problema de la "peligro

sidad"), deben. de realizarse estudios peri6dicos de personali-

dad en el delincuente, donde la peligrosidad del delincuente es 

un im!)ortante indicador en el tratamiento y consideraciones que 

recibe el reo ~urante In eta~n de ejecuci6n de la pena misma. 

lln este as~ccto tnmbi6n el C6digo de Procedir.1ientos Pen~ 

les 9ara el Dtstrito Federal, considerando a la 9Óligr<1sidad C)! 

mo un factor importante en In comisi6n o reincidencia del deli-
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to, n mancrn <le una política preventiva establece en su al'tkulo 

271, párrafo segundo, Ja obligaci6n en todo caso para el funci!! 

nario que conozca de un hecho del ictuoso de efectuar por mcdio

~e los m6dicos legistas, cxdmcncs con car6cter provisional so·

bre el estado psicofisiol6gico que guardan la víctima y su vic

timador. 

Sin embargo, el hecho de que en las estadísticas oficia-

les no se haga menci6n de la víctima, por formarse 6stas a par-

ti r de presuntos delincuentes capturador por 1:1 policía, perso-

nas en proceso y delincuentes sentenciados, implica por sí una-

falla de nuestro sistema penal, toda vez que no establece en -

forma clara si en el hecho delictuoso (apreciado para fines es

tadísticos y de estudio) el criminal victimiz6 a varias ~erso-

nas o una persona fue victimizacln por varios individuos, lo que 

en Óltima instancia sería de gran utilidad en el diagn6stico de 

peligrosidad en el delincuente para encontrar el tratamiento y

pol{tica criminal más adecuada al caso concreto en la prevcn--

ci6n del delito en general. 
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CAPITULO lI I 

LA CONDUCTA DE LA VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DE LA COMISION 

DEL HECHO DELICTUOSO 

3.1.- Noci6n de Conducta, 

Con el objeto de conocer hasta qu6 punto el Derecho Pe

nal Mexicano contempla el comportamiento de quien es victimiz~ 

do por otra persona como una causa eficiente en la comisi6n de 

un delito, precisa hacer un breve análisis acerca de la condUf 

ta y la causa dentro del delito. 

La palabra "conducta" deriva del latín "conducta", que-

significa guiada, conducida, (31) Dicho término resulta ser-

en el uso cotidiano demasiado ambiguo, si se considera que un

gran nílmero de tratadistas, procurando precisar su significado, 

a menudo discuten la conveniencia de su aplicaci6n en el campo 

del Derecho Penal¡ de ahí que comunmente sean Utilizadas en -

forma análoga expresiones tales como acto, acci6n, omisi6n, h,!! 

cho, proceder, conducci6n, comisi6n, etc, 

Para algunos tratadistas como Sebusti.Ín Soler, el térm! 

no "conducta" resulta ser un tanto gcncraliza<la e indctcrmina-

do, puesto que se refiere más a un conjunto de acciones quo d~ 

(31) Citada por Cosacov Belnus, Gustavo. - Diccionario Jurídico l>\Jxicano, 
t<ltlO II-C-11.- Instituto de Investigaciones Jurídicas; Universidad -
Nacional Aut6noma de México.- f.\Íxico 1983,- Pág. 203. 
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terminan el comportamiento genérico u ordinario de un sujeto,

que a una forma de proceder específica o a una accl6n en par-

ticular a que alude el tipo legal correspondiente. (32) 

Otros como Mariano Jim6nez lluerta, por el contrario, 

se muestran partidarios de su util iza~'i6n por considerarlo el -

término más adecuado para referirse a las diversas formas en -
''· 

que el hombre manifiesta externadamente su voluntad, esto es,-

tanto las formas positivas como negativas, además de que esta

. blece con mayor claridad el sentido y fin que debe ser apreci! 

do en el comportamiento de un sujeto para poder establecer si-" 

el mismo encuadra con el descrito por el tipo legal. (33) 

Algunos m~s como Celestino Porte Petit, seftalan la nec! 

sidad de hacer un previo distingo entre lo que es la conducta· 

propiamente dicha y lo que es el hecho¡ ambos como elementos -

del delito y seg6n la descripci6n del tipo legal de que se tr! 

te, afirmando que la conducta tan s6lo se refiere a la acci6n

u omisi6n¡ por lo que la conducta forma parte del hecho, el -

cual está conformado por la concurrencia de la conducta (ac--

ci6n u omisi6n), del resultado material y de la relaci6n de·

causalidad entre ambos, en los casos en que la descripci6n del 

tipo legal así lo requiere¡ es decir, en aquellos casos en que 

(32) Mencionado por Cosacov Belaus, Gustavo. - Obra citada, - Pág. 203, 

(33) MencioMdo por Pav6n Vasconcelos, Francisco, - Obra citada, - Pág. 174. 
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además de la existencia de una acci6n u omisi6n, es necesaria -

la producci6n de un resultado material unidos por un nexo causal (34), por

ejemplo: el delito de homicidio a que so refieren los artículos 302 al 311 

del C6digo Pmal para el Distrito Federal, o bien las lesimes cmtenqiladas 

por los artículos 288 al 293 y 295 ni 301 del citado ordmamiento penal. 

Al respecto, tanto nuestra Constituci6n como el C6digo • 

Penal para el Distrito Federal, se inclinan por el uso de expresimes tales 

como condsi6n u omisi6n (artículo 7° del C6digo Penal y ardculo 111 Cmst.!. 

tucional) ¡hecho típico (art1culo 9 del c6digo Pmal)¡ hecho punible - - • 

(art!culo 20, fracci6n 111, Cmstitucional); hecho (ardculos 12 y 15 del· 

C6digo Penal, y 14 y 16 Cmstituciooales), etc. 

Lo cierto es que el delito es ante todo una conducta hu· 

mana, entendida ésta como una manifestaci6n exteriorizada de v~ 

!untad (pues s6lo el hombre es capaz do voluntariedad, no es p~ 

nible el mero pensamiento, sentimiento o carácter del ser huma

no) que como elemento objetivo del delito (representa el aspec

to material del delito; si no hay conducta, resulta irrelevante 

considerar otros elementos del delito, esto atiende a la prela· 

ci6n 16gica que guardan) presenta conforme a nuestra Legisla---

ci6n Penal, las formas de acci6n u omisi6n (nrdculo 7° del c6-

digo Penal pnra el Distrito Federal). 

Bs importante softnlar que independientemente del uso que 

hacen nuestros c6digos y leyes, respecto al término "hecho", -

resulta indispensable para evitar cualquier confusi6n de·· 

(34) Mmcimado por Castellanos, Fernando.- fl>ra citada.- P.1gs. 147 y 148. 
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rivada de la interpretaci6n de la doctrina jurl<lica, estable-

cor claramente si se refiere en formn única a ln acci6n o coml. 

si6n en que consiste fundamentalmente el tipo legal, es decir, 

como sin6nimo de acto, conducta, acci6n u omisi6n, etc., o si

se incluye en dicho t6rmino el resultado y la re\aci6n cousal

quc debe existir con el acto en cucsti6n, Jcbicndo n su vez h! 

cor referencia de que se trata de una conducta y su rcsultn<lo

y circunstancias con trascendencia para el Dcrcc)10 Penal, por

así requerirlo el tipo legal correspondiente. 

Sin embargo, dada la amplitud otorgada a los t6rmino1 -

acto, acci6n, conducta, hecho, etc., referidos al elemento ob

jetivo del delito, cabe concluir que 6nicamente existen al re! 

pecto una multiplicidad de terminologías, puesto que de manera 

objetiva quedan incluídos tanto el resultado como el nexo cau

sal. 

La cuesti6n es determinar si la conducta con relevan--

cia para nuestro Derecho tan s6lo se lir.iita al agente del deli 

to como una conducta lÍEica, o si se extiende de igual forma u 

In conducta propia de la víctima del hecho delictuoso, debien-

do ser ésta considerada como otro tipo de conducta que influye 

y rodea a la misma conducta delictiva. 

Toda vez que la con<l11cta en su accpci6n m6s gcner~1liza

dn comprende el comportamiento voluntario, tanto positivo como 

negativo, dirigido hncia un prop6sito, luego entonces, 1:1 con

ducta referidn n la víctima del delito parece ofrecer la po1i

bilidad de ser considerada por el Derecho Petrn 1 Mexicano, r es 
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to en tanto que tambi6n representa una forma cxt~riori:;1Ja Je -

voluntad del ser humano, que independientemente Jel cardcter -

subjetivo que pueda contener (dolo o culpa), representa una coe 

ducta dirigida hacia otro (victimador) y cuyo an6lisis detalla

do resulta ser un importante indicador para la selección de la

sanci6n aplicable al caso concreto por parte del juzgador, <Jllicn 

buscará en la mayor medida de lo posible un apego a la realidad 

material y social del delito mismo, considerando que el delito

es un fen6meno social por excelencia, pues no es más que el ---

11 produc to del medio social 11 en que aparece, como 1 o scfial a Em i -

lio Durkheim al referirse al ilícito penal. (35) 

Lo anterior encuentra su fundamento en el contenido de 

los artículos 51 y 52 del C6digo Penal, en los que aparece el 

arbitrio judicial al que se ha hecho referencia en el Capítulo

I I del presente trabajo, con una función valorativa de las cir

cunstancias y modos que revisten el hecho delictivo y que deben 

ser tomadas en cuenta por el juzgador para el efecto de la fij~ 

ción del grado de responsabilidad del agente del delito y la i! 

posición de la pena aplicable al caso concreto, como medida dc

prevenci6n del propio delito. 

En este aspecto, es oportuno señalar que en nuestra Le·· 

gislaci6n Penal no exi&te un factor específico de observancia -

(35) Citado por Salís Quiroga, lléctor.- "lntroducci6n a la Sociología Cri
minal11.- Instituto de Investigaciones Sociales, Uni\·crsidml Nncional
Aut6non•1 de M6xico. • México 1962. - Póg. ll5. 
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obligatoria para el jutgador, dudo el libre arbitrio que tiunc

pnra adecuar la pena al delincuente hacia el mínimo que la lcy

marca, en materia de lndividualizaci6n de la pc11a a que se 1·c-· 

fieren los artículos 51 y SZ del c6digo Penal para el Distrito· 

Federal. 

En M6xico, de la misma manera que lu calidall )' carnctc·· 

rísticns del delincuente influyen considerablemente en la gra·· 

duaci6n y fijaci6n de la pena a 6ste aplicada, como es el caso

del artículo 54, referido ni aumento o <lisminuci6n de las penas 

en funci6n de las calidades, relaciones personales )' subjetivas 

del autor del delito; o del artículo 59-Bis, en que se hace meg 

ci6n de la ignorancia o error invencible de la Ley Penal o del

nlcance de 6sta; o bien del artículo 60, fracci6n 111, en rela

ci6n con el artículo 52, por el que la imprudencia se ve agrav! 

da por In reincidencia; nsí como el artículo 65, relativo a la

reincidencia en la comisi6n del delito; o el articulo 66, en -

que se hace menci6n de la sanci6n aplicable a los delincuentes

habituales; asimismo el artículo SS, por el que opera Ja exclu

si6n de la pena por consecuencias graves en la persona Jcl pro· 

pio delincuente; o bien aquellas circunstancias que agravan la

medida de la sanci6n dirigida al nutor de la conducta delictiva 

que en nuestro C6digo P~nal son miis objetivas tratándose de Jos 

delitos de robo (artículo 374), violaci6n (articulas 265, 266 y 

266_Bis), estupro (artículo 262) y lesiones (artículos 300, 315 

al 319 y 323), etc.; o tambi6n tratdndose de las excusas legn-

les absolutorias por las que se excluye de la pena al agente de 



48 

la infraccl6n penal por motivos especiales (artículos 15, fraE 

ci6n IX, 55, 151, Z47, fracci6n IV párrafo sogundo, lBO, frac

ci6n II párrafo segundo 333, 349, 375, etc.); la actitud de la 

víctima hacia su victimador juega un papel muy Importante en el 

otorgamiento de beneficios y consideraciones para el acusado, -

como se desprende de los casos un que operan las circl1nstun- -

clas atenuantes a que se refieren los artículos 53, 54, 60, -

fracciones I, II, IV y VI; 61, 6Z, Z97 y 308 del C6tligo Penal

para el Distrito Federal, pudiendo llegar a constituir unu ver 

dadera excluyente de responsabilidad como es el caso de las 

llamadas "causas de justlficaci6n" en las que se excluye de re~ 

ponsabilidad civil y penal al autor de la infracci6n, conteni· 

das en el articulo 15, fracciones III -0 V, VII y VIll¡ 16 y 17 

del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

De lo que resulta que unn conducta no es delictiva por 

el simple hecho de estar sancionada por la ~ey Penal (punible), 

sino cuando dicha conducta es calificada como delito, esto es,

cuando concurren todos y cada uno de los elementos del <lelito:

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

Todo ello implica que no es suficiente investigar tan -

s6lo en un plano criminol6gico con una visl6n objetiva del crl 

men, sino que se requiere ir a6n mfis lejos, procurando encon- -

trar las verdaderas causas y m6biles en el agente y su victima 

en la comisión del delito. 

De manera que la conducto delictiva debe sor estudiada

como parte de un proceso de integraci6n en que las actitudes r<,! 
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cíprocas, tanto de la victima como del victimador, se encu~n--

tran íntimamente ligadas y pueden aportar datos importantes en

e! conocimiento de la dinámica real del hecho delictivo. 

3.2.- Tipos de Conductas. 

No obstante que la Legislaci6n Penal Mexicana no nos pr~ 

procionn clasificaci6n alguna con un carácter correlativo entre 

las conductas del agente del delito y las propias de su víctima, 

por encontrarse éstas contenidas en la descripci6n del tipo le

gal respectivo; como un intento por fijar un punto de relaci6n

entre el comportamiento del delincuente y la actitud que mues-

tra su víctima ante la dinámica del crimen y con el prop6sito -

de encontrar una luz sobre las verdaderas causas de Jos hechos, 

a continuaci6n me permito presentar comparativamente unu scric

de conductas contempladas por el C6digo Penal para •l Distrito

Federal en sus artículos 8 y 9, respecto de aquellas conductas

victim6genns a que hace referencia la doctrina victimol6gicn. 

Cabe aclarar que la siguiente clasificación es propuesta 

6nicamente para los fines antes mencionados, y que ello no im-

plica de ninguna manera que deba ncccsariamontc sor considera

da por el juzgador en la graduaci6n de la responsabilidad y fi

jación de la pena en el delincuente. 

Partiendo de los preceptos que contiene el Código Penal

en sus artículos 8 y 9, referente a los tipos de conductas de-

lictivas (entendidas éstas como conductas típicas), conforme al 

carácter subjetivo que encierran en virtud de Ja composici6n J! 
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rídica del delito (dolo o culpa), los delitos pueden ser clasi

ficados en 

a) Intencionales o dolosos.- Aquellos delitos en que la 

realizaci6n de los hechos materiales que conforman el tipo le-

gal, se llevan a cabo de manera voluntaria, no importando la ri 
nalidad que se persigue (excepto en los casos de eximentes de -

responsabilidad penal). 

b) No intencionales o de imprudencia.- Delitos en que la 

conducta del agente encierra un estado subjetivo de imprudencia 

que circunstancias y condiciones personales Je imponen, que se

traduce en acciones u omisiones imprevisoras, negligentes o fnl 

tas de cuidado, en las que exist~ una relaci6n de causalidad ca 
tre ese estado subjetivo y el dafio que se ocasiona. 

Para este tipo de delitos se requiere hacer plena prueba 

por Jos medios autorizados por Ja ley, de dicho estado de 1mpr~ 

dencia. 

c) Preterintencionales.- Delitos en que el resultado tí

pico causado sobrepasa In intenci6n del agente, siempre y cuan

do aquel se produzca por imprudencia. 

En el mismo plano han sido propuestas por la doctrina -

victimoJ6gica una serie de clasificaciones respecto de diversos 

tipos de víctimas del delito, como ha quedado expuesto anterior 

mente en el capítulo I del presente trabajo, que para Jos fines 

que se pretenden ulcanznr con nuestro estudio, podemos resumir

las en tres clases que son 

n) Víctima culpable o dolosa.- Aquel tipo de víctima que 
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coopero voluntario y conscientemente en el delito. 

b) Victima imprudencia!.- Aquella que aparece en toda -

esa serie de delitos en Jos que el ofendido presta una cierta

cooperaci6n imprudente al hecho delictivo por su actitud ncgl! 

gente y falta de cuidado. 

c) Victima inocente.- Tipo de victima que muestra una -

inactividad completa en el hecho delictuoso. 

De acuerdo con las clnsificncioncs citadas anteriormen

te, y desde un punto de vista comparativo, las conductas vict! 

m6genas presentan una serie de caracteres comunes respecto de

los conductas delictivas propuestas por nuestro C6digo Penal,

si tomamos en cuenta que dichas conductas son apreciadas con-

forme a su naturaleza, en funci6n de In intencionalidad de su

autor. Es así que mientras que en el delito intencional 111 V!?_ 

Juntad consciente se dirige a la realizaci6n de un hecho típi

co y antijurídico, In conducta victim6gena clasificada por la

Victimologla como culpable o dolosa, se caracteriza por una 

cooperaci6n (en el mh amplio sentido del término) en forma V!?_ 

Juntarla y consciente en In comisi6n del hecho delictuoso. 

Tal es al caso de victimas que padecen un cierto tipo 

de problemas de orden psicol6gico, como podría ser el masoqui! 

mo, por ejemplo: el individuo que acepta en su cuerpo actos de 

crucl<lnd o fuerza con motivo de sus rclncioncs sexuales con 

otra persona, en que de alguna forma In víctima consiente el -

dallo que se le infiere, o bien aquellos casos en 4uc Ja vícti

ma, consciente del riesgo que cst5 corriendo, to~n p1lrtc de --
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ciertos actos ilícitos, resultando algunas veces daftada o perjy 

dicada en su patrimonio o persona, como en lo• delitos de lesio

nes y homicidio cometidos en duelo o rlfia (artículos 29i, 308 y 

314 del C6digo Penal para el Distrito Federal); auxilio o in<lu~ 

ci6n al suicidio (artículos 312 y 313)¡ la eutanasia (como una

clnse de homicidio}, así como algunos tipos de fraude (artículo-

387), cte. 

Tratándose de estos supuestos, creo conveniente que el -

juzgador debe tener una mayor consideraci6n con el delincuentc

en cuanto a la graduaci6n de la pena a este Último impuesta, la 

cual debe dirigirse hacia el mínimo que marca la ley, dada la 

intervenci6n que tiene la víctima en la comisión del delito. · 

Sin embargo, como anteriormente ha quedado expuesto, en

nuestra Legislaci6n Penal no existe ningún factor de tipo end6-

geno o ex6geno de observancia obligatoria para el juzgador, en

materia de individualizaci6n de la pena a que se refieren los 

artículos 51 y 52 del Código Penal para el Distrito Federal. 

En este sentido, cabe sefialar que el hecho de que la v!~ 

tima coopere en mayor o menor grado en Ja comisi6n del delito,

no hace desaparecer el car~cter delictivo de una conducta des-

crita por el tipo legal, aún en los casos en que operan las 11! 

madas causas absolutorias. 

Ello es justificable dado el fin que persigue la norma -

jurídica, esto es, como un instrumento creado para que los suj! 

tos a los que se designa, cumplan o realicen la conducta que -

aparece como ordenada o mandada por considerarse garante de la-



53 

prcscrvaci6n del bien comdn. 

A pesar de que la conducta del agente del delito puede· 

dar lugar a un resultado penalmente tipificado por haberse"º! 

ducido el delincuente sin cautela, cuidado o prccauci6n, cxig.!_ 

bles por la ley, el dafio ocasionado por dicha conducta se debe 

frecuentemente a causas diversas, como podría ser la propia i! 

prudencia o negligencia de la víctima del delito, que facilita 

y hace más factible el fcn6meno delictivo¡ aspectos todos 6s-

tos que deben ser valorados por el juzgador en la graduaci6n -

de la pena que se impone al delincuente, por ejemplo: aquellas 

lesiones agravadas por descuido de la víctima o de un tercero; 

la no observancia por parte de la víctima de los reglamentos -

de tránsito de vehículos, o la impericia de la víctima para -

conducir un vehículo, cte. 

Es conveniente subrayar que el hecho de referirme a la· 

posible negligencia, imprudencia o a la falta de precauci6n de 

la víctima en determinados delitos, obedece dnicamcnte al in-

tento por mostrar la importancia que revisten Jos factores y -

circunstancias que los rodean, y no a una forma deliberada dc

imputar un error o culpa a la víctima de tales delitos. 

Por lo que se refiere al tipo de víctima inocente, es 

evidente que no existe una participaci6n de la víctima, dada 

su completa inactividad; para lo cual considero que la pena im 

puesta por el juzgador debería ser más severa, tomando en cuc! 

ta la finalidad preventiva de la propia pena. 
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3.3.- La Causa y la Causalidad en el Delito. 

Atendiendo al análisis que nos ocupa acerca de la con-

ducta de la víctima, resulta indispensable en esta parte de -

nuestro estudio, hacer una breve referencia de la causalidad y 

la causa en el delito, con el objeto de poder determinar cuá-

lcs conductas deben ser consideradas como causas del resultado 

en el delito, y si es factible atribuirle a la conducta vlcti

m6gena el calificativo de CAUSA en la comisi6n de un hecho de

lictuoso. 

Para tales efectos, precisa recurrir a la Doctrina Jurl 

dica en sus más elementales principios, en virtud de que nues-

tra Legislaci6n Penal, y más concretamente el C6digo Penal pa

ra el Distrito Federal, no nos proporciona una clara noci6n de 

lo que debe entenderse por causalidad y CAUSA, al no legislar

en esta materia en su parte general, a6n cuando en la parte ei 

pecial del mismo ordenamiento se consagran a Ja causalidad los 

artículos 302 al 311, referentes al delito de homicidio, donde 

el resultado lo conforma la privaci6n de la vida a otro ser h~ 

mano, como consecuencia del ataque o lesiones a éste infringi

das; o bien los artículos 288 al 293 y 295 al 301, relaciona-

dos con el delito de lesiones, donde lo es toda alteraci6n de

salud, ya sea permanente o transitoria, y cualquier otro dafio

que deje huella material en el cuerpo humano, lndepcndientemc~ 

te de que por tal motivo se ponga o no en peligro la vida del

ofendido o víctima, cte., entre otros; todos ellos en los que

cl resultado adquiere una significaci6n para el Derecho Penal, 
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Es conveniente, en primer t6rmino 1 establecer el signi

ficado real que tienen los t~rminos causa y causalidad, jurÍll.!_ 

camente hablando, La CAUSA, segdn el tratadista Alvaro Buns--

ter, se refiere a ''El conjunto de las condiciones ncccstirins y 

suficientes para la aparici6n de un efecto, por lo que la sola 

npnrici6n en forma aislada de una condlci6n no representa rn~$-

que una parte de la causa''. (36) 

Asimismo afirma el mencionado autor que por condici6n -

debe entenderse "Todo aquello cuya climinnci6n hncc Jcsaparc-

ccr el efecto; luego entonces, si todas las condiciones tracn

aparejnda con su supresi6n la desaparici6n del efecto en cues

ti6n, resultan ser todas ellas cquivnlcntcs''. 

Siguiendo el pensamiento de Na~imiliano Yon Buri, Alva

ro Bunster pretende trasladar esta postura al &mbito penal y -

seleccionando entre todas las condiciones productoras del rc-

sultado a la conducta humana, sostiene que esta Gltima ser6 -

considerada como causa "si eliminada hipotéticamcntc 1 dcsapnr~ 

ce concretamente el resultado", dejando asl abierta la posibi

lidad de considerar a otro tipo de conductas ajenas ni agente, 

como causas del resultado de un delito. 

Esta conceptual izaci6n se basn en In aceptaci6n tic una

tcorfa concreta que afirma el carácter causal e.le todus las co!! 

diciones concurrentes en la producci6n de un resultado, 

(36) Bunster, Alvaro.- Diccionario Jurídico Mcxicm10, Tomo ll-C-11.
Instituto de Investigaciones Jurídicas, lliiversidad Nacional ilut6no 
ma de M6xico,- M6xico 1983, Pág. 73, -
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En general, los autores conciben a la causa como el he~ 

cho generador del resultado dpico previsto por la Ley Penal, -

siguiendo el principio de que nadie está obligado a responder

de un resultado del que su conducta no constituye por lo menos 

una condici6n del mismo. Sin embargo, no obstante que en el -

campo de la Ff sica y de la L6gica una conducta humana debe te

nerse como causa de un resultado, puede no serlo respecto del

resultado previsto por la ley, por encontrarse ausente algGn • 

elemento esencial del ilícito penal. 

La causalidad o nexo causal, afirma Porte Petit, es "El 

nexo o relaci6n que existe entre un elemento del hecho (condllf 

ta} y una consecuencia de la misma conducta: resultado". (37)

Bs necesaria la existencia de ese nexo o relaci6n causo! de c~ 

rácter objetivo, para poder imputar materialmente al agente de 

la conducta el resultado como obra suya, sin olvidnr que no 

basta la sola comprobnci6n de los elementos del hecho y por lo 

tanto, la rel_aci6n causal donde el resultado aparece como efef_ 

to natural de la conducta, sino que es necesario también com-· 

probar los demás elementos esenciales del delito, cuya conjun· 

ci6n permite en un momento determinado fijar la responsubill-· 

dad penal en el agente de la conducta. 

Por otra parte, cabe sefialnr que no siempre la l.ey Pe·· 

nal otorga significnci6n jurídica al resultado para calificar 

como delito n la conducta que lo produce, tal es el caso de ·• 

(37} Mencionado por Pav6n Vasconcelos, Francisco.· !lm1 citada.· Pág. 207. 
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los llamados "delitos de simple actividad", a que alude la <loe-' 

trina jurídica, en los que se agota el tipo legal por el simple 

hacer u omitir del agente, por ejemplo: el falso testimonio 

(artículo 247, fracciones I y Il), portaci6n de arma prohibida 

(artículo 160 y 162, fracci6n III), posesión ilícita de enervan· 

tes (artículo 193), asociaci6n delictuosa (artículo 164), dispa· 

ro de arma de fuego (artículo 306, fracci6n II), etc. del C6d!· 

go Penal para el Distrito Federal, pues el tipo legal respecti· 

vo es el que en última instancia establece el resultado con si& 

nificaci6n jurídica. 

En base a lo anteriormente expuesto, es evidente que la 

relaci6n causal se refiere únicamente a aquellos delitos para -

cuya consumaci6n la ley requiere de un resultado material pre-

viamente tipificado. 

El resultado representa el necesario efecto de Ja conduf 

ta en el fen6meno delictivo, esto es, como un punto terminal • 

del nexo causal, cuando el tipo legal as! lo requiere, cuyo co

nocimiento resulta ser un importante indicador para el juzgador 

en la fijación del grado de responsabilidad del delincuente y • 

por ende, de la reparaci6n del dafto causado a la víctima. 

Es importante hacer notar que nuestra Legislaci6n Penal 

concibe los llamados "delitos culposos" en función del resul tu 

do, y que la ausencia del resultado en los delitos en que la · 

ley prev6 su existencia para la configuración del tipo legal,· 

es un factor de suma importancia en el c=itablccimicnto de la tcntat! 
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va por el juzgador. 

Sobre la causalidad se han elaborado diversas teor!as,

atcndiendo a factores de tiempo, cantidad, calidad, etc,, todo 

ello como un intento por precisar cuáles condiciones deber te

nerse como causas eficientes en la aparici6n de un resultado -

dpicamente contemplado por la J.ey Penal, siendo las más impor 

tantes : (38) 

a) Teoría de la equivalencia o teoría de la conditio 

sine quanon.- Dicha teoría es acogida por la mayoría de las 

legislaciones, postulada por el magistrado alemán Maximiliano

Von Buri, con un criterio eminente generalizador, considera -

que todas las condiciones productoras del resultado son equiv! 

lentes, por lo tanto todas son causas del resultado. 

Así toda condici6n que apurece en forma aislada es ine

ficaz, puesto que el resultado surge por la suma de todas 

ellas, Aparentemente la aceptaci6n de esta teoría, conducirla 

a una serie do excesos que deben ser precisados; de ah{ que a! 

gunos autores, buscando restringir su desmedida aplicaci6n, 

proponen la utilizaci6n de los llamados "correctivos", que per 

mitan con mayor precisi6n fijar la responsabilidad del agente

del delito, tales como la culpabilidad o la prohihici6n del r~ 

troceso, etc. 

b) Teoría do la Gltima condici6n o de la causa pr6xi-

ma.- Teoría sostenida por Ortmann, en la que predomina un crl 

(38) Mcncimadas por Pav6n Vascmcelos, Francisco. -e.ira cita.la .·Pág,204 a 211. 
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terio temporal, afirma que s6lo es relevante la causa m6s pr6-

ximn al resultado, temporalmente hablando. Esta teoría adole

ce de suprimir valor a otras con causas con relevancia para ·· 

nuestro Derecho; si tomamos en cuenta que también se atribuye· 

el resultado típico a quien puso en movimiento un antecedcnte

que no necesariamente es el Gltimo factor, inmediato a la pro

ducci6n de éste, como se desprende del contenido del artículo-

13, fracciones I, IV y V, del C6digo Penal para el Distrito F! 

deral, referente a la participaci6n en el delito. 

c) Teoría de la condici6n más eficaz.- Creada por Birk 

meyer, quien con un criterio netamente cuantitativo sostiene -

que s6lo es causa del resultado aquella condici6n que tenga -

una eficacia preponderante sobre todas las dem&s que concurren 

en la producci6n de un resultado. Esta teoría resulta inacep

table nl negar con la exclusi6n de las otras condiciones la -

eficacia de otras concausas, y por lo tanto a la participaci6n 

en el delito que contempla el C6digo Penal para el Distrito F! 

deral en sus artículos 13 y 400, independientemente de que se

aparta del sentido que encierra el artículo 51 y 52 del menci~ 

nado C6digo, relativo a la funci6n valorativa del arbitrio ju

dicial respecto de toda circunstancia y condiciones que rodean 

al hecho delictuoso, 

d) Teoría de la adecuaci6n.- Con un car6cter cualitat! 

vo, esta teoría clahoradu por Von Bar, Gnicamente contempla c~ 

mo causa del resultado a la condici6n normalmente aceptada pa

ra producirla. Tampoco tiene una aplicaci6n pr&ctica esta te~ 
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r!a en nuestro Derecho, puesto que se aleja del carácter nbs·· 

tracto y generalizador propio de la norma jurídico-penal ni sg 

primir la posibilidad de considerar con relevancia jurídica 

aquellas condiciones que en otrns situaciones similnres no pr~ 

duccn regularmente el resultado como el que se trata. 

Nuestra Legislaci6n Penal, siguiendo el criterio genera· 

llzador de la teoría de la "conditio sine quanon", contempla -

la posibilidad de situar a ln conducta victim6gena dentro del· 

marco de la serie de condiciones y circunstancias que rodean -

al hecho delictuoso, que no obstante de ser ajenas n la condus 

ta del agente, contribuyen en distinto grado en la aparici6n -

del fen6meno delictivo, adquiriendo por tal motivo el rango de 

verdaderas concausas en la producci6n de un efecto determinado. 

Es oportuno subrayar el hecho de que la sola aparici6n

de una concausa, no elimina categ6ricnmente el carácter delic· 

tivo de la conducta del agente del delito, que conforme al ti· 

po legal, aparece como prohibida, sino que además se requiere· 

de la conjunci6n valorada de todos y cada uno de los elementos 

integradores del ilícito penal. Asimismo, a6n en el caso de· 

que opere alguna circunstancia excluyente, atenuante o ahsolu· 

toria de responsabilidad. penal, Ja existencia de la conductn · 

del agente subsiste en el mundo de Ja naturaleza. 

Bn este sentido, tiene Jugar la Jurisprudencia definida 

de la Corte (correspondiente a la Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen IV, Pág. 105) sobre los delitos imprudenciales por co!!_ 

currencia de culpas, que por considerarla de gran utilidad pu· 
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ra los fines que se persiguen con el presente estudio, me per

mito transcribir de manera textual: "Aún cuando la culpa ajena 

no exonera do la propia, en los delitos imprudenciales la con

currencia favorece al inculpado y es circunstancia que debe t~ 

marso en cuenta para la fijaci6n do la pena", (39) Es eviderr 

te que esta Jurisprudencia encuentra su más amplio sentido en

el contenido do los articulas 51 y 52 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal, relativos al arbitrio judicial y la indivi-

dualizaci6n de las penas. 

Es as! como aparecen en nuestro C6digo Penal para el -

Distrito Federal una serio de situaciones previstas por el le

gislador, denominadas "circunstancias excluyentes de responsa

bilidad", en las que por hallarse ausente alguno de los elemerr 

tos del delito, excluyen como su nombre lo indica de la resporr 

sabilidad penal que se pretende derivar del hecho que se trata, 

al agente de la conducta delictiva, consignándose tales cir--

cunstancias en el art!culo 15, en sus fracciones l a XI¡ o him 

aquellas circunstancias que conteniendo un cierto grado de pe-

1 igrosidad en el agente de la conducta (punto que determino su 

responsabilidad penal), originan una dlsmlnuci6n de la penali

dad respecto del delito simple, como lo son los casos del del! 

to de homicidio y lesiones cometidos en duelo o ril!a (artículos-

(J9) Citada por Gmzález de la Vega, Francisco. - c6dlgo Penal Comentado. -
Editorial Poriúa, séptima edici6n.- ~~xico 1985.- Mg. 63. 
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Z97, 308 y 314), o con motivo de la infidelidad del c6nyuge -

(artículo 310), o corrupci6n del descendiente bajo la tutcln • 

del infractor (artículo 311), etc, 

Asimismo las llamadas "excusas absolutorias 11 , por vir·· 

tud de las cuales, tratándose de casos excepcionales, se excl~ 

ye de la penalidad al agente del delito, por causas de inter's 

p6b1Jco y política criminal, tal es el caso de injurias profe· 

ridas a otra persona en forma recíproca (artículo 349), cte. -

Sin que ello implique, por supuesto, que la infracci6n pennl 

sea eliminada. 

En realidad el Derecho Penal Mexicano no contempla for· 

mas de responsabilidad penal netamente objetivas, ni califica

das por el resultado; ello obedece a _que el legislador con un· 

amplio criterio generalizador, deja abierta la posibilidad de· 

considerar al juzgador toda circunstancia y condlci6n que ro-

dean al hecho delictuoso a que aluden los artículos 51 y SZ • 

del C6digo Penal parn el Distrito Federal. 
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CAPITUl.O IV 

LA REPARAC ION DEL DAllO 

4.1.- La Naturaleza Jurídica de la Reparacl6n del Dafto en el 

Derecho Penal Mexicano. 

En principio, la sanci6n consistente en la reparaci6n -

del dafto, no ofrece dificultad alguna en cuanto a su clara ln

terpretaci6n y justa aplicaci6n, toda vez que ele acuerdo con 

el articulo 29 del C6digo Penal para el Distrito Federal, la 

"Reparaci6n del Daño" constituye una sanci6n pecuniaria (ele - -

las que alude el articulo 24, fracci6n 6, del C6digo Penal pa· 

ra el Distrito Federal) que tiene por objeto el resarcimiento

de los daftos sufridos por la victima ael delito¡ entendi6ndose 

por tal la restituci6n de la cosa obtenida por el delito, y si 

ello no fuera posible, el pago del precio <le la misma, In in-

demnizaci6n del daño material y moral y de los perjuicios cau

sados, seg6n lo establece el artículo 30 del citado ordenamie~ 

to penal. 

Sin embargo, conforme a nuestra Legislaci6n Penal, la • 

reparaci6n del daño presenta una naturaleza jurídica un tanto· 

hibrida, toda vez que es contemplada bajo una doble perspecti· 

va, pues si bien por un lado alcanza la categoría de pena p6-

blica, tratándose de los casos en que ésta resulta reclamable

directamente al delincuente en los términos del articulo 34 -· 

del C6digo Penal para el Distrito Federal, igualmente es cons! 
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derada como una mera responsabilidad civil para aquellos cnsos 

en que dicha sanci6n sen exigible a terceros, de conformidad -

con el propio artículo 34 del citado ordenamiento penal y su-

pletoriamente del art(culo 1913 y correlativos del C6digo Ci-

vil para el Distrito Federal. 

Cabo setlalar que los terceros obligados a la repnraci6n 

del dafio a que alude el artículo 34 y específicamente descri-

tos por el artículo 3Z del citado ordenamiento penal, no son 

personas extrafias al infractor de la norma penal, sino más -

bien se refieren a aquellos sujetos que, por determinados ne-

xos, hechos o circunstancias, tienen una vinculaci6n directa o 

inmediata con el delincuente, 

En este sentido, Ja Suprema Corte de Justicia de la Na

ci6n, siguiendo el criterio del Legislador, ha establecido en

jurisprudencia definida (tomo XXXII, Pág. Zl06; tomo XLIII, -

Pág. Zl97; tomo XLIV, Pág. Z849; tomo LV, Pág. 1157 y tomo - -

LXVII, Pág. 611) respecto a lo reparaci6n del dafio que : "Par

la estructura del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal, 

la reparaci6n del dafio debe considerarse como una pena p6blica, 

con carácter general y no de excepci6n''. (40) 

Todo ello se ha traducido en la práctica judicial en la 

ausencia de un procedimiento eficaz y expedito a la vez, que -

(40) Citada por Gonwlez de la Vega, Fmncisco.- Obra citada.- Pág. IZO. 
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haga factible reclamar este derecho a la reparnci6n del dnfio -

que tiene toda víctima afectada por la comisi6n de una conduc

tu ilícita por parte del delincuente, como miemhro de una so-

ciedad a la que pertenece. 

Dicha postura que sustenta nuestra Legislaci6n ruspecto 

a considerar a la reparaci6n del dafio exigible al delincuente

como una pena p6blica, ha sido objeto de severas críticas por

parte de diversos tratadistas en la materia, argumentando alg~ 

nos de ellos, como Alfredo Vélcz Mariconde, que se han confun

dido los intereses afectados por un delito (41)¡ otros como -

Guillermo Colín Sánchez, sostienen que el error del legislador 

estriba en una falsa apreciación de la verdadera naturaleza de 

Ja sanci6n civil y penal, las cuales no s6lo son de naturaleza 

distinta, sino "complementadas" (4Z) ¡ otros mfis como Ignacio· 

Villnlobos, afirman qUC' simplemente existe una enorme contra- -

dicci6n que opera conforme a los intereses que se pretenden ha 

cer valer en nuestro Derecho (43)¡ asimismo, hay quienes, co

mo Fernando Castellanos, formulan que el hecho de concebir a -

la reparaci6n del dafio como una pena p6blica, significa indud~ 

(41) 

(42) 

(43) 

Vélez 1'tlriconde, Alfredo.- "Derecho Procesal Penal", tomo JJJ.- Edi 
clones Lenier. - Buenos Aires 1968. - Pág. 19. -

Colín sánchez Guillermo.- "Derecho Mexicano de Procedimientos Pena
les". - F.<litorial Porrúa, séptima edici6n. - M6xico 1981. - Pág. 586. 

Villalobos, Ignacio.- Obra citada,- Págs. 596 y 597. 
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blemente atentar contra el precepto constitucional que establ! 

ce el carácter intransmisible que debe tener la pena (artículo 

22 Constitucional). (44) 

Siendo la reparaci6n del dafio exigible al delincuente 

una pena p6bl lea conforme a nuestro Derecho Penal, trae como 

consecuencia una serie de circunstancias de orden jurídico que 

por la trascendencia que revisten en relaci6n a Ja victima del 

delito, nos conlleva a hacer las siguientes apreciaciones en -

cuanto a su aplicaci6n e interpretaci6n 

Tratándose de los articules 29 y 34 del C6digo Penal p~ 

ral el Distrito Federal, como corolarios del artículo 21 Cons

titucional, al establecer que la reparaci6n del dafio exigible

al delincuente s6lo puede ser reclamada por el Ministerio P6-

blico en su carácter de representante de los intereses de la -

sociedad, implica expresamente que la víctima del delito depe~ 

de irremediablemente de la actividad del Ministerio P(Íblico: -

circunstancia que deja en una situaci6n desventajosa a la víc

tima del delito de diversas maneras, pues su intervenci6n en 

el proceso penal respectivo se ve un tanto limitada, como se 

desprende del contenido de los articulas 9, 70 y 417 fracci6n

!II del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Ped~ 

ral, acordes con los anteriormente citados dispositivos pena-

les, puesto que no obstante que el ofendido tenga la calidad -

(44) Castellanos, Fernando.- aira citada,- P~gs.308 y 309. 
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de coadyuvante del Ministerio Ptíblico para comparecer a las -

audiencias, alegar y apelar de la sentencia en lo relativo a

la reparaci6n del daño, en su afán por lograr uemostrar la 

culpabilidad de su victimador y la justificaci6n a la repara

ci6n del daño, no es parte aut6noma y titular independfrnte 

del derecho a la reparaci6n del daño, sino es el Ministerio 

Ptíblico quien la exige en nombre de la sociedad. 

Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal acoge -

un gran número de preceptos normativos tendientes a proporci~ 

nar un verdadero resarcimiento por los daños y perjuicios re· 

sentidos por la víctima del delito, como es el hecho de que -

subsista la pena de la reparaci6n del daño a la acci6n penal

que en virtud del delito se instaura .(situaci6n prevista por

el artículo 91 del C6digo Penal pura el Distrito Federal); su 

carácter preferente respecto a las obligaciones personales 

contraídas con posterioridad al delito, a cxcepci6n de In re

lativa a alimentos y relaciones laborales (artículo 33) o el

pugo de la multa misma (artículo 35); o bi~n condicione los -

beneficios y consideraciones de que pudiera gozar en un mome~ 

to determinado el reo, tales como la recuperaci6n de su libe! 

tad (articules 38 y 388); substituci6n y conmutaci6n de san-

cienes (artículo 76); la 1 ibertad preparatoria (art!culo 84, -

fracci6n III); la condena condicional (artículo 90, fracci6n

II, inciso e); la amnistía (articulo 92) y el indulto (arde!! 

lo 98 del citado ordenamiento). 
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Sin embargo, en ocasiones parece este intento verse 

eclipsado por la propia naturaleza del daño Infringido por el 

delincuente a la vktima o su familia, complicando así la cer 

tora aplicaci6n de la mencionada pena pecuniuria, como lo es

e! caso del llamado dallo moral a que se refiere el artículo -

30 del C6digo Penal. 

Sobre el particular, debemos señalar que dada Ja natu

raleza no patrimonial del dallo moral, resulta 6ste difícilme!)_ 

te valuable toda vez que en nuestra Legislaci6n Penal no exi_:;_ 

te de manera definida ning6n reglamento o disposlci6n legal 

aplicable, que en forma complementaria sirva de indicador o 

base al juzgador para fijar el importe o extensi6n del dafto 

causado, sino que conforme a su prudente arbitrio (basándose

desde luego en la realidad probada de los hechos en el proce

so, en los t6rminos del articulo 31 del C6digo Penal para el

Distrito Federal), impone al delincuente la sanci6n que consi 

dera más adecuada al caso concreto, atendiendo a la capacidad 

econ6mica del obligado a pagarlo. 

Lo anteriormente expuesto no implica, debo aclarar, -

que no sea contemplado el sentido que en estos casos encierra 

la pena pecuniaria, esto es, como una pretendida satisfacci6n 

ante el dolor o sufrimiento provocado en la vkt ima por el d~ 

lincuente y como un instrumento de indemnizaci6n que tiende a 

atenuar en la medida de lo posible el daño infringido a la -

victima. 
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Es por ello que nuevamente debo hacer referencia a la -

imperiosa necesidad del Bstudo por contar con un personal dc

Justicia altamente capacitado y minuciosamente seleccionado 

en diversas ciencias penales, de manera que sea garantizado 

el resarcimiento del dafio y la rehabilltaci6n de los efcctos

traumatizantes del delito en la victima, mediante un trata--

miento adecuado similar al que se proporciona al dclincuente

en un intento por readaptarlo e integrarlo nuevamente a la so 

ciedad de la cual se disgrega por su conducta netamente anti

social. 

Por ser el juzgador quien debe fijar el monto de la P! 

na pecuniaria (pues nl ser pena pdbllca es por tanto de orden 

e Interés pdblico), la reparacl6n del daflo no necesarinmente

resulta equivalente al monto del daño causado, precisamente -

por existir el arbitrio judicial a que se refiere la primera

parte del articulo 31 del C6digo Penal para el Distrito Fede

ral, que en la práctica judicial atiende a la valuaci6n del -

daño y lns posibilidades econ6micas del responsable. 

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido en juris

prudencia definida (correspondiente a la •exta época, segunda 

parte: volumen XVI, Pág. 230) relativa a la fundamentaci6n -

que en nuestro Derecho Penal tiene la reparnci6n del Jafio que: 

"Para fijar la repnraci6n del dafio, el juez natural debe atcrr 
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der tanto al acusado como n la capacidad econ6mica del oblig! 

do a pagarla, motivando y razonando dicha condena". (~5) 

Todo ello es comprensible si se considera que el juzg~ 

dor pretende hacer factible la aplicaci6n do la pona pecunia

ria que frecuentemente puede resultar inoperante dada la to-

tal insolvencia de la gran mayoría de los delincuentes, y si

tomamos en cuenta que la pobreza es uno de los factores más -

marcados en nuestro país que propicia la comisi6n de conduc-

tas delictivas. Sin embargo ¿hasta qu6 punto se cubren sati~ 

factoriamcnte las exigencias que reclama la víctima en su de

recho a la reparaci6n de los daños sufridos?. 

Considero que en ocasiones el cuerpo normativo sobre 

la reparaci6n del dano se aparta de la realidad objetiva de 

nuestro país, como se desprende del contenido del Último pá-

rrafo del artículo 35 del C6digo Penal para el Distrito Fede

ral, que establece que "el importe de los dep6sitos que gara!!. 

tizan la libertad caucJonal del procesado, se aplicarán al p~ 

go de la sanci6n pecuniaria cuando el inculpado se sustraiga

ª la acci6n de la justicia". Y esto en cuanto a que en la -

práctica judicial, las garantías que en tales supuestos lle-

gan a hacerse efectivas, no siempre son aplicadas al pago de

la reparaci6n del dafio, sino que contraviniendo el mandato e! 

preso de l~ ley, se destinan a fines distintos. 

(45) CltacL1 por González de la Vega, Francisco.- Obra citada.- Pág. 124. 
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En el mismo sentido, también se aparta de la realidad 

objetiva de nuestro país el contenido del 6ltimo párrafo del 

artículo 31 del C6digo Penal para el Distrito Federal, respec

to a la garantía que debe existir del pago nacido de In respo!.! 

sabilidad penal por aquellos de!ito5 calificados como impru

denclales; pues si bien dicho dispositivo expresamente exige 

afi Ejecutivo de la Uni6n la expedici6n de un reglamento, para

que mediante seguro especial se garantice eficazmente la repa

raci6n del dafio causado a las víctimas de tales delitos culpo

sos, es cierto que en nuestra realidad jurídica no tiene una -

aplicaci6n práctica reglamento alguno al que se refiere el ci

tado artículo 31. 

En mi concepto, s6lo se justifica que la reparaci6n del 

dafio deba tener el carácter <le pena p6blica y ser exigida por

el Ministerio P6blico en su carácter de representante del Est!.! 

do, tratándose de los casos en que el ofendido no promueva o -

bien abandone su acci6n reparadora. Asl por renuncia expresa

n la misma, el Ministerio P6blico seguir6 la acci6n en favor -

del Estado, 

Partiendo de la hip6tesis planteada por el artículo 35-

del C6digo Penal para el Distrito Federal, relativa a la su--

puesta "renuncia" de la víctima a los beneficios que ofrezca -

la reparaci6n del dafio, cabe cuestionarse si el motivo o raz6n 

por el que la víctima del delito se aleja <le la protccci6n - • 

de la justicia penal ¿obedece siempre a causus nohles por --
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parte de la victima, tendientes a proporcionar al delincuente

una especie de oportunidad o ayuda para su pronta y eficaz co

rrecci6n? o si por el contrario, ¿se debe 6sta al escepticismo 

que en la victima despierta las prlcticas judiciales sobre cl

delito? 

Al respecto, cabe destacar que la renuncia de la victi

ma al resarcimiento del daño no siempre obedece a fines altruie_ 

tas y de ayuda para el delincuente, sino que en la mayoría de

los casos se debe precisamente al escepticismo que predomina -

en un gran n6mero de victimas relativo a la administraci6n de

justicia, que fuera de los casos de error judicial (producto -

en mucho de la natural falibilidad humana, sobrecarga de trab! 

jo y responsabilidad de los funcionarios judiciales), se ve -

afectada por problemas de lentitud, costo, tramitnci6n, etc. 

De ahí que en una gran mayoría <le casos, la victima del 

delito elude la denuncia del hecho delictuoso y con ello la a~ 

tuaci6n pronta y certera de la autoridad judicial, prefiriendo 

la autodefensa de sus intereses y derechos vulnerados por el -

delincuente, apartándose de la finalidad que persigue el proc~ 

so penal que como afirma Fenech (46), es "el examen y decisi6n 

que armoniza la petici6n y la defensa hechas valer por la acti 

vidad de las partes del proceso", con el objeto de evitar asi

la autodefensa de los particulares y, consecuentemente, del es 

(46) ,,._,nciona<lo por Colín sMchez, Guillenno.- Obro citada,- Plg, 67. 
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píritu del artículo 17 Constitucional, por el que expresamente 

se establece que "ninguna persona podrá hacerse justicia por -

sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su dt•rccho" 

Además de todo Jo anterior, no debemos dejar de consid_!! 

rar que la venganza es unn de las características psicol6gicas 

más acentuadas en el mexicano, reforzada 6sta por ciertos pa-

trones socio-culturales como el machismo o algunos carncteres

psicosocialcs como la agresividad, cte. 

Conforme a investigaciones recientemente realizadas en-

nuestro país por el Dr. Luis Rodríguez Manzanera, tan s6lo un-

22\ de las víctimas del delito en general denuncia el hecho d.!! 

lictuoso ante las autoridades judiciales, exponiendo el resto

porcentual que la raz6n o motivo por .el que no denunciaron el· 

hecho, es porque lo consideran una p6rdidn de tiempo, por In -

ineficiencia policiaca, o bien por el temor a la propia autor! 

dad judicial. (47) 

No obstante lo anterior, no creo que debamos dejar de -

apreciar el esfuerzo hecho por el legislador para proporcionar 

una adecuada protecci6n a las víctimas de los delitos en gene

ral, pues a6n cuando de conformidad con el articulo 35 del C6-

digo Penal para el Distrito Federal, le sea posible a la víct! 

ma del delito renunciar a la reparaci6n del dafio, dicha pena -

(47) Rodríguez ~bnzanera, Luis.· Revista r-t>xicana de Justicia, No. 2, vo
llllOOn IJ, abril-ji.iio de 1984,- Procuraduría General de la República. 
M6xico. - Pág. 49. 
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resulta irremediable para el responsable (con los beneficios a 

que alude el artículo 39), quien se ve obligado en los t6rmi-

nos del tercer párrafo del propio artículo 35, a respon<lur de

los daftos y perjuicios ocasionados con su conducta delictivn,

pues produce el efecto de que su importe se aplique al estado. 

De igual forma, el legislador, evitando excluir cunl--

quier hip6tesis de participaci6n delictiva, tratándose de va-

rios responsables del delito, establece la oblignci6n mancomu

nada y solidaria a la que se ven sujetos todos y cada uno de -

los partícipes de responder por los daños y perjuicios ocasio

nados por el delito, apegándose de esa manera a los casos pre

vistos por el artículo 13 del C6digo Penal. 

Comparativamente con el artículo 91 del C6digo Penal, -

por el que se constrifie irremediablemente al delincuente a la

reparaci6n del dafto, nuestra Legislaci6n Penal, de Ja misma m~ 

nera que contempla el perd6n del ofendido (artículo 93 del C6-

digo Penal) por el delito cometido como una causa de extinci6~ 

de la acci6n penal y por excepci6n la de ejecuci6n (artículo -

Z76, adulterio), tratándose de los delitos perseguibles por -

querella, siempre y cuando el perd6n sea otorgado antes de pr~ 

nunciarse sentencia en segunda instancia, sujeto todo ello al

consentimiento del reo, la reparaci6n del dafto produce en de-

terminados casos la extinci6n de la acci6n penal, como sucede

con el delito de estupro (artículo 263), en el que cesa la ac

ci6n penal cuando el delincuente contrae matrimonio con la mu

jer ofendida; o bien con el delito de rapto (artículo 270), en 
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el que tambi6n cesa la acci6n penal contra el raptor y sus c6.!!! 

plices cuando aquel contrae matrimonio con la mujer ofendida,· 

con la salvedad de que dicho matrimonio sea declarado nulo, 

Asimismo es el caso del delito de robo de cosa ínfima,

cuando por virtud del pago de los daños y perjuicios efcctua-

do por el delincuente en forma espontánea antes de que Ja au

toridad correspondiente tome conocimiento del delito, y siem-

pre y cuando dicho robo no sea ejecutado por medio de la vio-

lencia, se excluye al infractor de sanci6n alguna. 

Del contenido del artículo 22 Constitucional, aparecen

dos aspectos que interesan a nuestro estudio de la víctima y -

la reparaci6n del dafio: por una parte, la gen6rica prohibici6n 

de que las penas trasciendan de la person11 del autor del deli

to y por la otra, la posibilidad de confiscaci6n de los bienes 

del delincuente en pago total o parcial de la reparaci6n del -

daño. 

Por lo que respecta a la primera, es evidente que dicha 

prohibici6n tiene concordancia con el contenido de los artículos 

10 y 91 del C6digo Penal para el Distrito Federal, los cuales

establecen que "La responsabilidad penal no pasa de la persona 

y bienes del delincuente, excepto en los casos especificados -

P.!!!-~)' que "La muerte del delincuente extingue la ac--

ci6n penal, así como las sanciones que se le hubieren impuesto, 

a excepci6n de la reparaci6n del daño", respectivamente. 

Asl aparentemente existe una contradicci6n del conteni

do de los articulas 10 y 91 del C6digo Penal para el Distrito-
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Federal con el referido artículo 22 Constitucional. Sin embar 

go, la reparaci6n del dafto que se lleva a cabo con el patrimo

nio del delincuente fallecido, no debe considerarse como una -

pena trascendental prohibida por el artículo 22 Constitucional, 

toda vez que la sanci6n no se aplica a los herederos del deli~ 

cuente, sino que como acertadamente lo seftala Francisco Gonzá

lez de la Vega al referirse a la naturaleza jurídica de la rc

paraci6n del dafto, el patrimonio personal del infractor se ve

afectado y disminuido desde el momento de In comisi6n del dell 

to, quedando s6lo pendiente la declaración y liquidaci6n judi

cial de su importe. (48) 

En este sentido, los herederos reciben el caudal here· 

ditario un tanto mermado por la existencia de un crédito con-

traído con anterioridad al fallecimiento del delincuente en fa 

vor de la víctima. De ahí. que si los herederos de la vktima

pueden reclamar la reparnci6n del dafio, es claro que los here

deros del delincuente se vean afectados en cuanto al referido· 

caudal hereditario que reciben y que en algunos casos les fav~ 

rece substancialmente, por la pena de reparación del dafio a la 

que se constrifte el delincuente, pero 6nicamente en relaci6n 

con el patrimonio que absorben del "de cujus", y no respecto 

de otras penas infringidas a este 6ltlmo. 

En cuanto a la posibilidad de confiscaci6n de los bienes-

(48) Gonz6lez de la Vega, Francisco,- Obra citada,- Pág. 119. 
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del delincuente en pago total o parcial de la rcparaci6n del -

dafto a que se refiere el artrculo 22 Constitucional, es evide~ 

te que esta facultad econ6mica-coactiva del Estado de asegurar 

al ofendido del delito la reparaci6n del daño, carece tambi6n 

en nuestra realidad juridica de facticidad alguna, dada la fal

ta de una reglamentaci6n adecuada que regule su aplicaci6n, no 

obstante su concordancia con el artrculo 37 del Código Penal -

para el Distrito Federal, y con Jos arttculos 28 y 35 del C6d! 

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

Por otra parte, trat5ndose de la reparaci6n del daño 

exigible a terceros, si bien es cierto que en nuestro sistema

penal se regula el procedimiento que debe seguirse para recla

mar la responsabilidad civil proveni~ntc de la reparaci6n del 

dafto exigible a terceros a que alude el articulo 34 del Código 

Penal (articulo 532 y relativos del C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal), es evidente que la misma -

permanece alin legada al delito y a la declaratoria de respons.!!_ 

bi!idad, pues es menester que 6stas sean formalmente declaradas 

en el procedimiento penal respectivo, para poder emitirse una

sentcncia de condena al pago de la reparaci6n del daño ante la 

jurisdicción penal. 

Luego entonces, la vtctima del delito no está totalmen

te protegida, puesto que basta que exista una causal suficien

te que suspenda el procedimiento respectivo conforme al arttc~ 

lo 477 del C6digo de· Procedimientos Penales para el Distrito Fcdc 

rol, tales como la substracci6n del procesado a la acci6n de· 
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la justicia (fracci6n l); muerte del procesado durante el pro

cedimiento (fracci6n JI!, en re!aci6n con el artículo 91 del -

C6digo Penal para el Distrito Federal); enfermedad mental del

procesado (fracci6n JI!, en relaci6n con el articulo 68 del C6 

digo Penal para el Distrito Federal), etc., pnra que pueda ve! 

se negada a la administraci6n de justicia penal, en relaci6n -

con su derecho al pago de la reparaci6n del daño. Esto debido 

a que no se dictará sentencia que declare la existencia del d! 

1 ito y la responsab ilida<l del procesado como condici6n pa rn p~ 

derse emitir una sentencia que condene al pago de la reparn--

ci6n del dnfio en el proceso penal; o en caso de no haberse re

clamado en el mismo, poder hacerlo ante la jurisdicci6n civil

en t6rminos del artículo 539 del C6digo de Procedimientos Pen!!_ 

les para el Distrito Federal. 

En lo que conciernen In situaci6n de la víctima ante -

·el Ministerio P6blico, se torna a6n más desprotegida puesto -

que la negativa de 6ste para el ejercicio de In acci6n penal -

como presupuesto para que el ofendido o víctima del delito pu! 

da exigir el resarcimiento del daño causado por el delincuente 

o v!ctimador, no tiene control externo judicial a trav6s <le! -

juicio de garantías; ello en virtud de la <livisi6n de poderes

ª que alude el articulo 49 Constitucional. Esto es que a6n -

cuando la Suprema Corte de Justicia sea el máximo int6rprete -

de la Constituci6n, al ejercer en este procedimiento funciones 

no judiciales propiamente dichas sino de control constitucio-

nal, no puede obligar al Ministerio P6blico a que ejercite una 
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funci6n cuya facultad decisoria a él oompete únicamente por -

mandato Constitucional (articulo 21 Constitucional), 

En este sentido, existe una rcsolucl6n de Ja Suprema 

Corte respecto de la titularidad del Ministerio Público para el 

ejercicio de la acci6n penal (Amparo directo 7145/61/Ja. Dern~ 

b6 Cort6s Flores. Resucito el día 30 de agosto de 1962, por 

unanimidad de 3 votos, Ponente el scl\or Ministro Alberto !l. VE_ 

la. Secretario Lic. José M. Ortega. Ja, Sala, Informe 1962, -

Pág. 62), en la que se establece que "Aún cuando la repara--

ci6n del dallo afecta exclusivamente al patrimonio del ofendido, 

como el C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, y -

los de algunos Estados, la consideran pena pública, el ejerci

cio de la acci6n reparadora queda incluido en las facultades -

que el articulo 21 Constitucional confiere al Ministerio Públl 

co; por lo que, cuando éste no solicita la condcnaci6n al pago 

de aauclla, v el Juez la decreta, viola las 1arnntlas consi1na 

das en el artículo 21 de la propia Constituci6n y por ello de

be concederse el amparo, para el efecto de que sea reparada - -

esa v!olaci6n", 

Asimismo, por lo que respecta al desistimiento de In ªf 

ci6n penal por parte del Ministerio Público y a la formulaci6n 

de conclusiones inacusatorias, en su fase de parte en el proc~ 

so penal (fase acusatoria), no obstante la naturaleza formal y 

material de actos de autoridad que tienen esas decisiones, pa

rad6gicamente nuestra l~gislaci6n considera que ya no es auto

ridad el Ministerio Público, pues se convierte en parte proc! 
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sal, raz6n 6stn para que tampoco proceda el juicio de garantías 

contra la decisi6n emanada por tal instituci6n. De lo que re

sulta incongruente que como parte procesal se le otorguen fa-

cultades materiales de autoridad )',por consecuencia, de dccisi6n 

sobre la terminaci6n del proceso, con independencia de la pote~ 

tad judicial. 

Partiendo del artículo 103, fracci6n I, Constitucional

por el cual genéricamente se señala que los Tribunales de la -

Federaci6n est&n facultados para resolver controversias que se 

susciten: "l. Por leyes o actos de la autoridad que violen 

las garantías individuales", y en concordancia con el conteni

do del artículo 14 Constitucion~l, que consagra que nadie pue

do ser privado de sus derechos sino mediante juicio seguido ª! 

te los tribunales previamente establecidos, en los que se cum

plan las formalidades esenciales del procedimiento, nos daría

aparentemente la pauta para afirmar que la v1ctima u ofcndldo

del delito sí puede, en caso de que el Ministerio P6blico se -

niegue a ejercitar la acci6n penal (fase persecutoria o inves

tigadora), se desista de la misma o formule conclusiones lnac!! 

satorias (fase acusatoria), ocurrir al juicio de amparo para 

reclamar el derecho que tiene a la reparuci6n del daño, toda 

vez que a6n cuando s6lo sea a través del Ministerio P6blico -

que puede reclamarse ese derecho, s6lo es la autoridad judicial 

la que en definitiva puede negarle dicho derecho después de un 

juicio en el que se hayan cumplido las formalidades esenciales 
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del proc1>dimicnto penal. 

Sin embargo, el hecho de que el ofendido s6lo pueda eje!. 

citar su derecho a lu reparaci6n del dnfto a trav6s del Ministe

rio PGblico, por ser una penn de carácter p6blica, como ha que

dado expuesto, implica por tal motivo que el ofendido para los

efectos a que tenga lugar no posee la personalidad de parte en· 

el proceso, ni tampoco se desprende la misma de la propia Cons· 

tituci6n, a6n cuando limitadamente se concibe en los artículos· 

S y 10 de la Ley de Amparo. 

En nuestra Lcgislaci6n 6nicamente existe un sistema de -

control jerárquico interno del ejercicio de la acci6n penal, -

que se sigue de oficio, más no decide en 61 tima instancia res· -

pecto a su negativa el Procurador General de Ju&ticin, sino que 

por delcgaci6n resuelven en definitiva los subprocurndorcs, de!_ 

pu6s de oír ln opini6n de los agentes auxiliares, pero sin quc

intervenga en tal decisi6n ol Procurado1· General de Justicia -

(art1culo 10 de la I.ey Orgánica de la Procuradudn General de 

Justicia del Distrito Federal vigente). 

Sin embargo, ello no reporta ningún aliciente para el -

ofendido, puesto que es el mismo cuerpo institucional quien sc

controla a si mismo, con el grave inconveniente de que en tan · 

trascendente dcclsi6n ni siquiera interviene la cabeza <lcl cit! 

do cuerpo institucional, 

Por lo que se hnce imprescindible Ja crcuci6n de un 6rg! 

no de control fuera de la instituci6n del Ministerio Público, · 
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pero dentro del mismo poder ejecutivo o administrativo al cual 

pertenece (artículo 3° de la Ley Org6nica del Ministerio Pdbl! 

co del Orden Com6n), que pudiera estar encomendado a uno o m6s 

individuos designados por el Ejecutivo Federal, que se instru

mentará conforme a una ley orgánica respectiva. 

El artículo 102 Constitucional marca las bases de la -

estructurnci6n del Ministerio Pdblico Federal, que para nues-

tro estudio figuran la de buscar en el procedimiento penal las 

pruebas que acrediten la responsabilidad de los delincuentes y 

asl tambi6n, pedir la aplicaci6n de las penas, entre las que 

necesariamente quedan implícitas, tanto Ja responsabilidad 

pecuniaria para reparar el dafto~ como Ja sanci6n penal corres

pondiente. 

Conforme al artículo 107, fracci6n X, Constitucional,

podrla surgir la expectativa Je que el ofendido en el delito -

se constituya en parte en el juicio de garantías, toda vez que 

para la concesi6n de la suspensi6n, condiciona que sean toma-

dos en cuenta, entre otros requisitos, los daftos y perjuicios

que pueda sufrir el tercero perjudicado. Sin embargo, la fra~ 

ci6n XV del propio artículo 107 Constitucional, expresamente -

sefiala que "el Procurador General de la Repdb!ica o el Agente

del Ministerio Pdbl ico Federal que al cíccto designare, sed 

parte en todos los juicios de amparo; pero podr6n abstenerse 

de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trata 

re carezca de interés pdblico", De tal suerte que esta dispo-
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sici6n constitucional, en concordancia con el mencionado 

articulo 102, hace concluir que es el Ministerio POblico Fede

ral quien representa los intereses del ofendido en el juicio 

de garanttas al pedir la aplicación de las penas, y el Onico 

autorizado por la norma constitucional para figurar en tal Ju! 

cio en substituci6n del ofendido, 

En consecuencia, ninguna personalidad ni representación 

tiene el ofendido en el juicio de amparo, no obstante que el -

articulo 5, y principalmente el 10 del mismo ordenamiento, lo

autorhan a promover el juicio de gnranttas, puesto que limitan 

tal actividad a aquellos actos que emanan del incidente de re

paraci6n o de responsabilidad civil. 

4.2.- La Reparación del Dafio en la Ejecuci6n de las Penas. 

Encuentro trascendente la importancia que reviste en 

nuestro estudio de la victima del delito el "Derecho Ejecutivo 

Penal" (49), referido a la reparaci6n del dafio, toda vez que -

esta rama del Derecho se encarga de regular In efectiva apile~ 

ci6n de las penas emanadas de una resoluci6n judicial, y pues

to que la reparación del daño consiste precisamente en una pena -

pecuniaria de car~cter pOblico, como anteriormente ha quedado

expuesto, he considerado oportuno hacer mención de la manera en qu<'

es contemplada la victima del delito dentro de la fase del - -

(49) Rodr!guez Manzanera, Luis.- "Criminolog!o",- Obra citada.- Png, 97, 
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cumplimiento y aplicaci6n de las penas en el Derecho Penal Me

xicano. 

El eje de nuestro Sistema Ejecutivo Penal se localiza -

en la "Ley que Establece las Normas Mlnimns sobre Rea<laptaci6n 

Social de Sentencjados", publicada en el Diario Oficial de la

Federaci6n con fecha 19 de mayo de 1971, reglamentando asl el

articulo 18 Constitucional. 

Es digna de aprecio la creciente preocupaci6n que mues

tran las ciencias criminol6gicas en la reivindicnci6n y reso-

ciulizaci6n del delincuente, con la promulgaci6n de leyes pro

tectoras penitenciarias y la creaci6n de modernos estableci--· 

mientas, todo ello dentro de uria reforma penitenciaria encamj

nada al logro de los anteriores fines. 

Sin embargo, este sistema protector del delincuente so~ 

laya la situaci6n critica por la que atraviesa la vlct~na del

delito o su familia dospu6s de la comisi6n del hecho delictuo

so, pues de alguna manera el delito vierto efectos traumatiza~ 

tes en quien ha sido victimizado por otro. Y es que el delito 

si bien representa un acto que atenta contra la sociedad en g~ 

neral, es específicamente la persona do la victima quien de In!! 

nera directa resiente los efectos de una conducta delictiva. -

Por ello, considero necesario que debe existir una mayor preo

cupaci6n por parte de nuestra Legislaci6n Penal para garanti-

zar la reparacl6n del dafto a la victima del delito en general, 

no tan s6lo durante el proceso penal respectivo que en virtud

del hecho dellctuoso se instaura y que culmina con la senten--
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cin pronunciada por el juzgador, sino tambi6n durnnt~ la fasc

ejecutoria de esa sentencia. 

Partiendo del criterio eminentemente científico que priva en

el contenido de las disposiciones que conforman la anteriormente men- -

clonada ley, tendientes a organizar el sistema penitenciario sobre la b~ 

se del trabajo y la cducaci6n como medios de readaptaci6n del delin-

cuente, me permito hacer las siguientes apreciaciones : 

Conforme a nuestro Derecho Penal, el trabajo en prisión 

representa una fase educativa en el delincuente, que le permi

te recobrar su libertad por remisi6n de la pena (articulo 81 

del Código Penal para el Distrito Federal; artículo 16 de In l.ey que 

Establece lns Normas Mtnimas Sobre Readaptación Social de Sentenciados), a 

ln vez que lo capacita para reincorporarse nuevamente a la sociedad de la

aial fue disgredido (articulo 79 del Código Penal para el Distrito Federal), 

Sobre este aspecto deberin existir en nuestro pa!s una

seric de programas educativos y de tratamiento parn la víctima del deli

to, que estuvieran al alcance de cualquier persona, ya sea a nivel es

colar o a travEs de los más .iJitiortantes medios de comunicación o en esta-

blecimientos creados espccHicamente para tales fines, que le permitieran

recobrarse de los efectos traumatizantes del dafio causado por su victima- -

dor, y lo que es todavía más in,mrtante, que le orienten sobre las -

medidas más apropiadas que hagan mas dificil y menos rcntabie

el crimen, en un esfuerzo por cambiar situaciones y reducir las tcntaci!!_ 

nes que dan lugar a la comisión de ciertos delitos que a menu

do son propiciados por la propia victima. 



86 

En este sentido, sería conveniente que la Criminología 

actual y específicamente Ja Victimología, pugnara también por 

una política victimol6gica de carácter preventivo por medio de

una serie de medidas protectoras, defensivas y precautorias pa

ra la víctima. 

Esto no quiere decir, desde Juego, que s6lo deba preocu

parse la Criminología por la política victima!, puesto que ésta 

debe de ir integrada a la poHtica criminol6gica en general. 

Coincidimos por ello con el profesor Ezzat Fattah, quien 

preconiza en el llamado "fortalecimiento de blancos del delito" 

(referido a In orientaci6n de las posibles víctimas sobre las 

medidas de seguridad puestas a su alcance, o circunstancias y 

situaciones que pudieran devenir en un grave peligro para su - -

persona), como un medio eficaz de reducci6n de Jos delitos en -

general (SO), as! como también con el doctor Luis Rodríguez Ma! 

zanera, que establece que "es más fácil proponer políticas de 

prevenci6n victima! que políticas de prevenci6n criminal", es 

decir que es más fácil concientizar a Ja victima potencial que

convencer al delincuente que deje de cometer un delito. (SI) 

Sobre el mismo aspecto laboral de tipo penitenciario, e! 

centramos que desgraciadamente éste todavía no ha sido adecuado 

a nuestra realidad objetiva en cuanto a la reparaci6n del daño-

(SO) Fattah, Ezzat. - Obra citada. - Pág. 77. 

(SI) Rodr{gt!cz Mmzanern, wis, • Revista f.llxicana de Justicia, - Obra cita
da, - Pág. 44, 
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se refiere- toda vez que concurriendo diversas causas tales -

como la limitada retribuci6n del trabajo del reo, la defl··· 

ciente organizaci6n del sistema penal en algunos estableci--

mientos, la falta de suficiente equipo de trabajo, la co--

rrupci6n de algunos funcionarios y encargados de la cjecuci6n 

de las penas, la incosteabilidad de los penales, etc., no

se ha podido llevar a efecto de manera satisfactoria los pa-

gos a los que se refieren los articulas 82 y 83 del C6digo P! 

nal para el Distrito Federal y e1 articulo 10 de la Ley que 

Establece las Normas sobre Readaptaci6n Social de Sentencia-

dos, relativos al pago del reo por su sostenimiento en el r! 

clusorio, la reparaci6n del dafio causado, manutención de 

sus dependientes económicos, constitución de un fondo de ah~ 

rro para el proplo reo y gastos menores del mismo. 

Por otra parte, si consideramos la escasa remuneraciOn 

que percibe el reo por su trabajo, pues como sefiala el profe

sor Manuel L6pez Rey (52) "parece ~sta acercarse m4s a las -

exiguas compensaciones o gratificaciones que todavla existen

en muchos países, que a una justa remuneraci6n", resulta ilu

soria su divisi6n en una serie de porcentajes, dada cuenta - -

que la cantidad remanente a la deducción hecha por el pago de su sos 

(SZ) L6pez lle)' y Arrojo, »muel,- Obra citada.- PAgs. 526 y 527, 
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tcnimiento en el reclusorio, la reparación del dafto, la familia 

y el ahorro, es totalmente insuficiente y en muchas ocasiones -

da lugar a la explotaci6n del reo. 

Al respecto, cabe hacer notar la ausencia en el articulo 5 Constit!! 

clona! y en las nonnas contenidas en la Ley que Establece' las Norm.1s Mtni

mas sobre Readaptaci6n Social de Sentenciados, de un precepto cspec!fico 

que se refiera a una justa retribución del trabajo del reo. 

En mi concepto, el trabajo realizado por el reo deberra

estar mejor retribuido, lo que a su vez pcrmitir!a una loable -

distribuci6n de sus percepciones; asimismo, se verla garantiz!!_ 

da eficazmente la reparación del dafto en la victima del delito, 

independientemente de que propiciar!n una mayor motivaci6n en -

el delincuente para realizar alguna actividad laboral. 

Bl Es ta do podría contribuir a la sol uci6n de esta problem.1tlca, -

destinando una mayor parte del presupuesto p!ibllco al sosteni-

mlento de las instituciones penales y a la retribución del tra

bajo realizado por los reclusos de dichos establecimientos. 

De igual forma, a manera de reforzar la garantla al pago 

de la reparación del dafio a la victima, ser!a prudente condici~ 

nar toda libertad preliberacional (articulo 8 de la Ley que -

Establece las Normas Mlnimas sobre Readaptación Social de Sen-

tenciados) y remisi6n de la pena (articulo 81 del Código Pe-

nal para el Distrito Federal y arttculo 16, pdrrafo segundo, de 

la Ley que Establece las Normas Mlnimas sobre Readaptaci6n So-

cial de Sentenciados), como acontece con la libertad prepara-

toria (artículo 84 del C6digo Penal para el Distrito Federal) -
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al necesario pago de la reparaci6n del dafio que con motivo del 

delito deba hacerse. 

Dentro del ámbito de la ejecuci6n de las penas, no he • 

querido dejar pasar por alto In victimizaci6n de que es objeto 

en nuestro Sistema Ejecutivo Penal, en algunas ocasiones, el . 

propio delincuente. 

Anteriormente ha quedado expuesto c61110 dentro de toda · 

sociedad existe un cierto tipo de víctimas legítimas, esto es, 

personas o grupos contra quienes el empico de la violencia es· 

estimulado, tolerado y algunas veces aprobado por considerar·· 

las blancos apropiados y meritorios. Tal parece ser el caso . 

de Ja violencia infringida al reo dentro de las instituciones· 

penales para disciplinar y controlar ·SU comportamiento. 

Son conocidos por todos la serie de abusos y maltratos· 

que privan en nuestras instituciones penitenciarias para con • 

el reo, llegando en ocasiones a constituir las mds patentes ·• 

violaciones a Jos derechos humanos; no obstante que se cuenta· 

en nuestro país con una ley reglamentaria del artículo 18 Con~ 

titucional que pugna por un tratamiento adecuado y humanitario 

que permita la verdadera readaptaci6n y resocializnci6n del d! 

lincuente, así como de una serie de preceptos constitucionales 

encaminados a proporcionar verdaderas garantías individuales 

en el acusado (artículo 19: tratamiento en la aprehcnsi6n o 

privaci6n de libertad, contribuciones o gnhclus sin motivo le· 

gal; articulo zo:·garantíns en los juicios de orden criminal· 
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para el procesado; artfculo 22: prohibici6n expresa de imposi 

ción de penas brutales y aniquiladoras, de la Constitución Po

litica de los Estados Unidos Mexicanos] y dem5s correlativos -

de nuestra Legislación Penal. 

De tal suerte que en ocasiones en nuestro Sistema Ejec~ 

tivo Penal el reo queda en calidad de "muerto civil"; ello lo 

confirma el hecho de que conforme a recientes investigaciones

criminol6gicas realizadas en Latinoamérica, m!s de la mitad de 

las personas privadas de su libertad est4n en espera de una 

sentencia que resuelva su situación jurldica, y los juicios penales 

tengan una duración promedio de m4s de un afio. ( 53) 

De ahr que una acertada poUtica criminológica evite que la -

vfctima de hoy pueda convertirse nuevamente en el criminal de -

mallana. 

Algunos tratadistas como el doctor Luis Rodr!guez Manz! 

nera (54), contemplan la posibilidad de encontrar en la repar! 

ci6n del dafto un medio substitutivo de la penn de prisi6n, ba

s4ndose en el hecho de que es muy coman que a la mayorfa de 

las víctimas no les interese tanto la imposición de la pena al 

infractor por parte del Estado, sino que mb bien se inclinan por 

una pronta y eficaz reparaci6n del dafto causado, 

(53) Rodrlguez Manzanera, Luis. - Revista Mexicana de Justicia. - Obra ci~ 
da. - P8g. SO. 

(54) Rodrlguez Manzanera, Luis. - "La Crisis Penitenciaria y los Substitu
tivos de la Prisi6n", cuadernos del Instituto Nacional de Ciencias -
Penales, No. 13.- M!!xlco, 1984,- P5g. 68, 
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Sin embargo, consentir categ6ricnmente tal fundamenta·· 

ci6n, nos conlleva a alejarnos de la finalidad que persigue la 

pena (entendida como el castigo infringido por el Estado al a~ 

tor de un hecho dclictuoso), pues como sefiala el tratadista E~ 

genio Cuello Calón (55), la pena debe aspirar a la realizaci6n 

de fines de utilidad social (readaptación social del dclincuen 

te) y principalmente de prevención del delito, sin prescindir

de un car~cter retributivo, esto es, como la realización de la 

justicia mediante la ejecución de la pena misma, 

Ello no significa, debo aclarar, que deje de concebir a 

la reparación del dafto como un valioso substitutivo de la pena 

de prisión, sobre todo tratándose de aquellos casos en que el

dafto o mal causado a la victima del delito no resulta ser de -

gran magnitud, o bien en aquellos delitos de carácter lmpruden 

cial a que he hecho mención anteriormente, 

Mas acertada parece ser In llamada "reparaci6n simbóli

ca'' (S6) a que se refiere el doctor Luis Rodrtguez Manzanera,· 

como una innovaci6n en el campo de la Penologta, que consiste

en la substituci6n de la reclusión del delincuente por la obl! 

gnci6n de prestar ~ste algOn servicio social gratuito, en vir

tud de acercarse más al carácter preventivo de la pena y al 

sentido que encierra el trabajo en prisión como un medio de 

readaptación social del delincuente, 

(SS) 
(S6) 

Citado por Castellanos, Femando, - Obra citada, - P~g. 307, 

eg~'Wii t,t:r;~g~~~·- r.u~.:. -c~t:d.~:~ s~ag:e&A ~ene in rl n r los Substitut!_ 
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CAl'lWLO V 

CONCLUSIONE:; 

I.- La Victimologia y la Criminología pueden considerarse -

validamente como ciencias, en virtud de que reGnen los elementos 

esenciales que conforman a toda ciencia fáctica, 

2.- La Victimología debe situarse en un plano distinto de -

la Criminologia, dado el antagonismo que presenta el propio dell 

to, de tal suerte que se ve complementada con los conocimientos_ 

que le aporta la Criminología, mismos que resultan ser de gran -

utilidad para los fines preventivos que persigue en ln aparici6n 

del den6meno victima!. 

3, • Toda vez que la exprcsiOn "víctima" abarca a todo aquel 

en quien repercute una conducta antisocial, resulta ser que no -

s6lo puede constituirse en víctima un sujeto en forma individual, 

sino que puede devenir en victima cualquier grupo, colectividad o 

sociedad en general, 

4.- Conforme a nuestra Legislaci6n Penal, el ofendido en el 

delito adquiere una connotaci6n s1n6nima de víctima; sin embargo, 

el ofendido no s6lo se identifica con el sujeto pasivo, conside

rando que no siempre es el titular del derecho vulnerado qulen en 

forma 6nica sufre el dafio ocasionado por el delito, sino además -

sus derechohabientes, lo que just lfica su derecho a pago de la r~ 

paraci6n del daflo. 
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5.- Hl delito representa un verdadero vinculo Interpersonal 

entre quienes en él intervienen, raz6n ésta por la que una condu~ 

ta delictiva debe ser estudiada como parte de un proceso de inte

gración, en que las actitudes que tienen lugar entre la victima y 

su victimador se encuentran íntimamente ligadas y pueden aportar 

datos importantísimos en el conocimiento de la dinámica real del 

delito, auxiliando la tarea del juzgador en materia de 1ndividua

lizaci6n de la pena a que se refieren los artículos 51 y >2 del -

C6digo Penal para el Uistrito Federal, tales como la posible par

ticipación, precipitac16n y cooperación de la víctima en la comi

sión del delito. 

6.- La conducta con relevancia para el Derecho Penal Mexica

no no se limita al tipo de conducta propia del agente del delito, 

sino que adem4s deja abierta la posibilidad al juzgador de consi

derar otros tipos de conductas que Je igual forma influyen y ro-

dean al hecho delictuoso, para los efectos de la fijación del 

grado de responsabilidad en el agente del delito, pudiendo llegar 

a constituir en 6ste una verdadera excluyente de responsabil1dad, 

como en el caso de las llamadas "causas de justificaci6n" a que -

se refieren los artículos 15, fracciones lII a V, VII y VIII; 16 

y 17 del COdigo Penal para el Distrito Federal, acerca de la leg! 

tima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber o 

ejercicio de un derecho, obediencia jerárquica e impedimento leg! 

timo, respectivamente. 

1.- Considero que una adecuada política victima! encaminada_ 
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a concientizar a la víctima del delito acerca de su propia situ!!_ 

ci6n, a la vez que le oriente sobre las medidas de scguri<lad m6s 

apropiadas puestas a su alcance, constituye una valiosa estrate

gia en la prevenci6n de la gestacian del hecho victima!, hacien

do más difícil Ja comisión de conductas delictivas. 

H.- lm mi concepto, debería <le reformarse nuestra Legisla--

ci6n Panal en lo conducente, a fin de que la reparaci6n posca 

una naturaleza eminentemente civil y pueda el ofendido tener Ja 

calidad de parte procesal con relaci6n a la ucci6n civil, con 

plenas facultados para hacerla valer, ya sea unte el Triburial 

que conozca de la causa penal o ante la jurisdicci6n civil. 

9.- Estimo imprescindible la creaci6n de un 6rgano de con--

trol y vigilancia fuera de la instituci6n del Ministerio Pdblico, 

pero dentro del mismo Poder Ejecutivo al cual pertenece, que pu

diera estar encomendado a una comisi6n designada por el Ejecuti

vo Federal y que se instrumentara conforme n una Ley Orgánica 

respectiva con el objeto de que la actividad del Ministerio Pd-· 

blico estuviera regulada, evitando así In aparici6n de conductas 

hostiles o indolentes por parte de dicha instituci6n, que perju

diquen los intereses de la víctima a la rcparaci6n del daflo. 

10,- La reparaci6n del dallo que se lleva a cabo con el patr.!_ 

manía del delincuente tallecido, no debe considerarse como una -

pena trascendental prohibida por el artículo 22 ~onstitucionul,

toda vez que dicha sanci6n no se aplica a Jos herederos del deli! 

cuente, sino que el patrimonio del de cujus se ve afectado por -
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una obligacibn contraida con nnterloridud n su fallecimiento en -

favor de Ja victima, esto es, por Ja comisi6n de una conducta de· 

lictiva. 

11.· bn todos los casos que proceda, el juzgador deberá die·· 

tar condena a la reparaci6n del dnfio, tomando como base las prue

bas aportadas en el proceso; asimismo, tratdndosc de aquellos de· 

Jitos que ademhs de causar un dafio material provocan un dafio mo-

ral en la víctima, la reparaci6n del dafio debe ser fijada por el 

juzgador a su prudente arbitrio, tomando en cuenta Jos efectos 

del dafio causados y la capacidad econ6mica de su autor, atendien· 

do a las cuotas estab!ecidad en Ju Ley Federal del Trabajo pura -

casos de lesiones u homicidios. 

12, • Considero que el juzgador en ning6n supuesto debe de 

otorgar libertad alguna, ya sea ésta provisional, condicional, 

preparatoria, preliberacional o remisi6n parcial de la pena si no 

estd debidamente garantizado el dano causado, con el objeto de 

evitar que Ja victima quede desprotegida de la justicia penal al 

ser burlado su derecho a la reparaci6n del daflo. 

13,· Es evidente que en ocasiones el delincuente es a su vez 

victimizado por Ja justicia penal y Ja sociedad en general, pues 

es objeto de abusos y mnltratos como una víctima mcrccmlora, no_ 

obstante que so cuenta en nuestro país con uan serie ctc normns -

jurídicas encaminadas a proporcionar al delincuente un ~rato hu

manitario y adecuad~ que le permita readaptarse y reincorporar1e 

a la soc1c<lad Je ln cual se disgrega por su conlllicta ílttt1soci:1l, 
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y esto porque a6n caído el delincuente sigue siendo hombre. 

14.- Soy <le la plnion de que el trabajo del reo deberla es--

tar mejor retribuido, lo que permitirla una loable <l1stribucion 

de sus percepciones, garantizando asl eficazmente la reparac16n 

del dafio a la víctima a que aluden los articulas 8~ y 83 del ~6-

digo Penal para el Distrito Federal, y el artículo lude la Ley 

que establece las Normas Mínimas Sobre Readaptaci6n Social de 

Sentenciados; independientemente de que despertaría una mayor m~ 

tivaci6n en el reo para realizar alguna actividad labora]. 

15.- La reparaciDn del dafio constituye un valiosa substitutivo_ 

de la pena de prisi6n en aquellos casos en que el dafto o mal ca~ 

sado a la víctima no resulta ser de gran magnitud, o bien, tra-

thndose de aquellos delitos de carácter imprudencia!. 
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