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" LA EXTRADICION " 

CAPITULO PRIMERO. 

I. El Delito. 

El hombre, como individuo, reacciona ante el est!mulo e~ 

terno en dos formas fundamentales: a través de su instinto -

natural y a través de su facultad de razonamiento. 

Es de sobra conocido que dentro del ser humano existe la 

tente, el impulso animal que lucha por su supervivencia ind~ 

pendientemente de consideraciones éticas, morales o sociale~ 

ya que cuando desarrolla la capacidad de razonamiento apare­

ce un cambio radical dentro de sus respuestas al medio ambie~ 

te, al condicionar éstas a una serie de principios normati-­

vos de su propia conducta. 

Bajo un aspecto individual el hombre puede desarrollar -

cualquier conducta sin quedar sujeto a reprobaci6n más que -

por su propia conciencia ya que su naturaleza lo induce apr~ 

servar su integridad f!sica y alcanzar intereses, sin más li 

mitaci6n en esta lucha, queais pr0pias fuerzas. 

I:l problema que surge cuando el individuo llevado por su 

instinto ingresa a un nacleo integrado por \'arios seres hum~ 

nos y participa de una vida social; automlltic.imente qued.:i 1 i 



mitado en su conducta, contrayendo obligaciones hacia ese -

nücleo y obteniendo como recompensa, a su vez, la posibili­

dad de exigir que los otros miembros del grupo respeten los 

lineamientos que establezcan. 

La vida social trae aparejada consigo una serie de dere 

chas y deberes que norman las interrelaciones de los miem-­

bros de la comunidad: el hombre deberá respetar el derecho­

de los demás a vivir, trabajar, pensar, en general a desen­

volverse en este medio, aün en contra de sus propias convic 

cienes, mientras que las actividades que desarrollan éstos­

individuos estén aceptadas en el marco social al que perte­

necen. 

El Derecho nace de la necesidad de regular la vida so-­

cial, de establecer normas que permiten la convivencia de -

diversos individuos. 

El Derecho Penal nace por la necesidad de que: "todos -

los bienes y objetos que intenta proteger son de importan-­

cia incalr.ulable, sin embarttq, de entre ellos hay algunos -

cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser funda­

mentales en determinado tiempo y lugar para gar~ntizar la -

supervivencia misma del orden social. Para lograr tal fin,­

el Estado está naturalmente facultado y obligado a la vez , 

a valerse de los medios adecuados, originándose as1 la nece 
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sidad y justificaci6n del Derecho Penal, que, por naturaleza 

esencialmente punitiva y capaz de crear y conservar el orden 

sobial." (*) 

En sentido subjetivo el Derecho Penal es el derecho de 

castigar (IUS PUNIENDI), que tiene el estado para evitar la 

ejecuci6n de ciertos hechos (DELITOS) caatigtndoloa con pe--

nas; y en el caso de la comisi6n de @stos, a imponerlas, De~ 

tro de este concepto se contiene el fundamento f ilos6f ico -

del derecho penal. 

En sentido objetivo, es el conjunto de normas jurtdi--

cas establecidas por el Estado, que determinan los delitos y 

las penas. 

As! que el derecho penal en sentido subjetivo habr~ de 

definirse como el Derecho del Estado a determinar, los deli-

tos y fijar las penas y medidas de seguridad que les corres­

pondan, a imponerlas y ejecutarlas como ex~siva facultad su 

ya. 

_(*_)~-

CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES 
DE DERECHO PENAL, PAGINAS 17 Y 18. EDITORIAL PORRUA,S, 
A., MEXICO, 1967. 



Las normas penales se dirigen a todos los individuos,sean 

o no ciudadanos imponi~ndoles la ejecuci6n o la omisi6n de d~ 

terminadas conductas , hechos, hago la advertencia de la imp~ 

sici6n de penas en caso de infracci6n, o mediante la adopci6n 

de medidas de seguridad para evitarlas. 

"Las normas penales se dirigen tambH!n a los 6rganos del-

Estado encargados de la aplicaci6n y ejecuci6n de las penas -

y de las medidas de seguridad a los que imponen el deber de -

aplicarlos y ejecutarlos" • (**) 

El derecho es un instrumento 16gico normativo que intenta 

regular la vida humana en sociedad asignando consecuencias o­

bligatorias a la conducta de los hombres y a~n a los hechos -

naturales en cuanto tienen relaci6n con la conducta de @stos. 

La conducta humana tanto en este campo, como en el de la-

Psicolog1a, la Sociolog{a, entre otros campos cognoscitivos -

tienen limites en cuanto a lo "normal" y a lo "posible".Si la 

conducta de un hombre excede de los limites de la normal,res-

pecto de su convivencia con los demAs quedarA comprendida, @~ 

ta dentro de las que ameriten represi6n, si se trata de con-­

ducta reprobable contraria a las leyes y siempre que la con--

(**) 

CUELLO CALON, EUGENIO.- "DERECHO PENAL" EDITORIAL NA 
CIONAL, S.A. DE R.L. MEXICO, 1961, PAGINAS 7 A 9. 
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ducta exigida esté o haya estado dentro del &rnbito de lo pos~ 

ble. 

"La idea del delito corno se conoce actualmente nace unida 

a la del Estado y aparece influida por las concepciones en és 

ta imperante, hasta el extremo de que bien puede afirmarse 

que la historia del concepto marcha al unisono con la del Es­

tado y que ambos se nutren de la misma esencia en sus rutas -

hist6ricas. En efecto, fuera del Estado y de su orden jur1d~ 

ca no puede existir el concepto de delito. La conducta repro­

bable podr!a serpecado, un acto malo, una alteraci6n del arda\ 

social, o una falta de urbanidad pero no rnerecer1a la califi­

cativa dnicarnente jur1dica de delito. 

El derecho conternpor4neo se gesta en las ideas de la ilU! 

traci6n y del iluminismo que lentamente van minando el teolo­

gisrno y la arbitrariedad imperantes. 

Las ideas filos6ficas de Diderot, D'Alarnbert, Montesquilu, 

Voltaire y Rosseau, prenden César Beccaria y hallan su consa­

graci6n en la "Declaraci6n de Derechos del Hombre" de 1789.En 

1764 Beccaria afirma en "Dei delitti o delle pene" el princi­

pio de la legalidad, que rn4s tarde adopta el articulo sexto -

de la Declaraci6n. 

El dogma "nullurn crimen, nula poena sine lege" plasrnado­

en las partes dogmáticas de las constituciones pol1ticas que 

a partir de entonces se promulgan, contiene estas derne'ntales 



bases legalistas en programática s1ntesis. La importancia de 

las mismas fué extraordinaria, pues lentamente pusieron tér­

mino a la arbitrariedad judicial. La libertad pol1tica qued6 

formalmente afirmada, pero sin resolver la profunda y sustan 

cial cuesti6n del derecho punitivo, esto es, el "quid nato -

essendi onotol6gico" determinante de las conductas o compor-

tamientos humanos que deben castigarse con una pena. 

"Feuerbach subraya que el delito por su ¡:ropia esencia -

implica la violaci6n de un derecho subjetivo, variable segdn 

la especie delictivaicarrara no se limita a manifestar que -

el delito es "la violaci6n de la Ley promulgada", sino que 

agrega que "es un ente jur1dico porque su esencia debe con 

sistir infaliblemente en la violaci6n de un derecho¡ y Franz 

Von Lizt comprend1a la entraña del delito es un toque a los 

intereses vitales de los particulares o de la colectividad -

protegidos por las normas jur1dicas (***) 

Durante el presente siglo se insiste en destacar el con 

tenido sustancial o material que caracteriza el delito. 

Liepnan reconoce que el delito es una ofensa o puesto en pe­

ligro de bienes jur1dicos. Mezoer hace radicar su carácter -

intimo en la lesi6n opuesta en peligro de un bien jur1dico:-

(***) 

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "LA LEY Y EL DELITO".EDITORIAL 
HERMES, 1976, PAGINA 206. 
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Hipel en una ofensa losintereses jurídicos protegidos:He~ 

nitz en lo que es ca tradictoria al concepto del derecho: 

Rocco en el daño o p .ligro que inmediata y directamente del­

delito deja de ser s mple desobediencia y deviene la lesi6n­

efectiva o potencial de bienes a intereses jurídicos. 

Autores como Ern sto Van Belling, trata de definir al d~ 

lito como es"la acci n t1pica, antijur1dica, culpable, subsu 

mible bajo una sanci n penal adecuada y que satisfaga las 

condiciones de puni ilidad".(****l 

Max Ernesto May r define el delito como: "Acontecimiento 

t1pico, antijur1dic e imputable." (****). 

Edmundo Mezger onsidera al delito como: "la acci6n t1p~ 

camente antijur1dic y culpable". (*****). 

El Delito en el Derecho Positivo Mexicano.- El articulo-

7" del C6dig.o Penal para el Distrito Federal, en materia co­

man y para toda la RepQblica en materia federal establece: 

"delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales." 

(******). 
(****) 

JIMENEZ DE AS A,LUIS."LA LEY Y EL DELITO".EDITORIAL HER 
ES, 1976,PAGI A 206. -

(*****)-CASTELLANO TENA, FERNANDO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES 
DE DERECHO PE AL", EDITORIAL PORRUA,S.A.MEXICO 1974. 

(*****'-CODIGO PEN L PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL PO­
-RRUA, S.A. EXICO 1977, PAGINA 9. 
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Jirnlnez de Azda, dice: "el delito es el acto típicamente 

antijurídico culpable sometido a veces a condiciones objeti-

vas de penalidades, imputable a un hombre y sometido a una -

sanci6n penal.• ( *). 

EL DELITO COMO FENOMENO DE TRASCENDENCIA INTERNACIONAL. 

El delito no es un fen6meno local, sino queeicie,ra una-

trascendencia internacional, ya que todos los c6digos pena--

les del mundo tienen c?mo base, principios generales de der~ 

cho que~o cambien por una ubicaci6n territorial, variando -

solamente algunas leyes penales de tipo pol!tico segdn el rl 

gimen de gobierno que se establezca en cad!.pa!s. 

El privar de suslienes a una persona, es considerado co-

rno delito en las legislaciones de todos los pa!ses, si lsto­

se hace llicitamente y sin el consentimiento. del dueño. Adn­

en los paises socialistas donde la prosperidad .individual 

puede estar reservada exclusivamente a los art!culos de consu 

rno necesario, como la comida, el vestido, el mobiliario de -

la casa habitaci6n, el privar a un individuo de esos bienes-

debe considerarse como rd:io. 

(*) 

JIMENEZ DE Al'UA,LUIS. "TRATADO DE DERECHO PENAL" TOMO 
II FILOSOFIA Y LEY PENAL Ja. EDICION EDITORIAL LOSADA, 
S.A. BUENOS AIRES. PAGINA 247. 
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Podemos entonces concluir que la privaci6n ilegal de la 

posesi6n y disfrute de los~ienes ajenos constituye un acto­

que es reprobable por todas las naciones, y al qui universal 

mente se le puede calificar como delito. 

Habiendo señalado lo que es una conducta internacional­

mente calificada como delito, todavía no podemos decir que 

internacionalmente lo sea, puesto que solamente estamos -

observando en forma comparativa la conducta antisocial en -

lo que suponemos ser~ previstas todas las naciones y por lo 

tanto podemos decir que es un acto universalmente reproba-­

ble, pero tenemos que reconocer que este concepto de univer 

salidad tiene o puede tener excepciones. 

Es obvio que no todas las legislaciones consideran el -

mismo tipo de conducta lesiva a la sociedad como delictuosa, 

a fin de cuenta de, que segQn las escalas de valores tradi­

cionales de cada naci6n varían el enfoque jurídico respecto 

al comportamiento del hombre dentro del medio social en que 

se desarrolla. 

Consecuentemente, la idea del concepto universal del d~ 

lito o de conducta reprobable puede alcanzar excepciones o 

criterios, fundados en valores que se consideran elevados. 

Otra cosa muy distinta debe decirse de las conductas 

que internacionalmente son consideradas como delitos, ya que 

estas se encuentran investidas de un mayor cuidado en cuan 
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to a su estudio y tratamiento. 

Los delitos internacionales en un sentido amplio podemos 

decir que son aquellos hechos o conductas de las personas que 

por su alto grado de peligrosidad y en contenido antisocial, 

afectan de sobremanera a la comunidad internacional, Para 

que este tipo de conducta se consideren corno delitos interna 

cionales son necesarios primordialmente dos requisitos: 

1.- Que la conducta se encuentre tipificada y sancionada 

corno delito, o sea, que la comunidad internacional considere 

reprobable dicha conducta. 

2.- Que afecte considerablemente la paz y la integridad­

de la comunidad internacional. Para tal efecto, se han cele-­

brado numerosos convenios y tratados interna~ionales entre -

los paises intentando lograr protecci6n general contra ellos 

y brindAndose mutua ayuda. 

Entre algunos delitos que se consideran como internaci~ 

nales segdn convenios celebrados se encuentran: el genocidio, 

la contaminaci6n de agua, los cometidos en contra de bienes­

culturales o bienes de la naci6n, o del Estado. Existen o--­

tros convenios que versan sobre publicaciones obscenas, trA­

fico de drogas, etc. 
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La Asamblea Gere:al de las Naciones Unidas declar6 el 11 

de diciembre de 1946, al genocidio como un delito de tipo -

internacional por lo tanto, contrario al espíritu y a los -

fines de la misma organizaci6n, el cual en mundo civilizado 

deberá condenar¡ Otros delitos importantes que actualmente-

se consideran como uno de los problemas que aqueja al mundo 

y principalmente a la juventud, lo son aquelbs contra la sa 

lud: El Lic. Juan Barona Lobato en su ponencia presentada -

en el III Congreso Interamericano del Ministerio PGblico ca 

ment6 que "La Segunda Guerra Mundial trajo aparejada mGlti-

ples consecuencias en lo econ6mico y en lo social y com? u­

no de sus efectos nocivos el aumento mundial que el consumo 

de sustancias estupefacientes, situaci6n que favoreci6 la ~ 

laboraci6n fraudulenta y tráficos originando asociaciones d! 

lictuosas internacionales con el inventivo de obtener un ex-

cesl!ro lucro por sus ileg!timas actividades." (*). 

Para los efectos de la extradici6n se consideran que la 

ameritan, las formas más graves de la actividad delictuos~ 

empezando con los delitos de alcance internacional que se -

pueden dirigir en · tlO.~ grupos: 

_(*_) __ 

PONENCIAS PUBLICADAS EN LA REVISTA DEL TERCER CONGRESO 
INTERAMERICANO DEL MINISTERIO PUBLICO. PROCURADURIA GE 
NERAL DE LA REPUBLICA. MEXICO, 1963, PAGINA 78. -
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A) CONDUCTAS CONSIDERADAS UNIVERSALMENTE COMO DELITOS CONTRA 

EL DERECHO INTERNACIONAL, ESTEN O NO COMPRENDIDAS EN TRATADOS: 

A·parte de todo código o ordenamiento internacional, de trata 

dos o convenciones vigentes o coincidentes con ellos, pero an 

teriormente inscritos en la conciencia universal existen y 

consideran como delitos: 

PIRATERIA 

La expresi6n de pirater1a ha sido considerada por la mayor1a-

de los autores modernos como un tema que en la actualidad ha-

. desaparecido como figura delictiva. Esta posici6n no es cier-

ta puesto que actualmente existe y consiste en el apodera---

miento o uso de naves para cometer depredaciones en espacios-

navales, a~reos u otros no regulados por la ley reconocida. 

' Pella propone una clasif icaci6n tripartita en funci6n de la -

naturaleza de la criminalidad a que pertenecen los actos co-

metidos y la divide en: 

a) Pirater1a de derecho coman que es la que ha desapare-

cido. 

b) rirater1a con carácter pol1tico, son aquellos actos -

que pueden ser incriminados como tales y que se cometen en el 

transcurso de una guerra civil y careciendo un motivo lucro,-

teniendo una matiz antigubernamental antes que antisocial. 

c) Pirater1a internacional que son los casos en que un -

navío con el consentimiento de un Estado, ataca indiscrimina-
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darnente los pertenecientes a otro Estado, (*), 

A tales efectos existen los siguientes tratados: 

- Convenci6n sobre las infracciones y ciertos actos 

cometidos a bordo de aeronaves.(**). 

- Convenio para la represi6n del apoderamiento !licito de 

aeronaves . (***), 

Por otra parte nuestra legislaci6n lo establece en el Art1cu-

lo 146 y 147 del C6<i:Jo Penal. (****). 

DESVIO DE AERONAVES O NAVES. 

Es un delito distinto de la pirater1a: podernos decir que su~ 

sencia consiste en la depredaci6n o sea en actos violentos co 

metidos cortra la seguridad, vida o integridad personal, en 

contra del sistema internacional de transporte, contra la li-

bertad sexual, el patrimonio o contra otros muchos bienes,pr~ 

tegidos por leyes universalmente reconocidas. 

El desv1o de aeronaves o naves constituye una modalidad-

grav1sirna del delito deanenazas. La cornisi6n de este delito -

afecta la seguridad y la\Zlda de numerosas personas y entorpe-

ce gravem~nte las V1as Generales de Cornunicaci6n, pero normal 

mente desemboca en conductas que directamente atentan contra-

_(*_) __ 

VIERA MANUEL AL. EL DELITO EN EL ESPACIO.DERECHO PENAL Y 
DERECHO INTERNACIONAL, PAGINA. 78 

(**) D.O, 24 DE OCTUBRE DE 1936. 
(*''*)D.O. 4 DE OCTUBRE DE 1972. FE DE ERRATAS O.O. 26 DE OCTU 

BRE DE 1972. 1 -

(****)LEGISLACION PENAL MEXICANA.7a.EDICION.EJI:IONES ANDRADE, 
S.A. MEXICO, D.F. PAGINA 38 BIS. 
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la vida y la integridad corporal y es obvio que el actor no 

pretende apoderarse del precio del aparato de que desvía,p~ 

ro si hace un uso indebido y forzado del mismo, sometiendo­

ª la tripulaci6n y a los pasajeros a presi6n por ame1&:a to­

talmente ikgal e injustificada y además los somete a ries-­

gos graves que a veces desembocan en catástrofes. 

A estos efectos ni importa si el asaltante de una nave­

ha reclamado motivos religiosos, políticos, sociales o mor~ 

les y se ha limitado a reclamar una compensaci6ri política , 

moral o social, sin mezclar intereses privados en ella. El 

agresor ha puesto en riesgo grave a l<Spersonas sometidas a 

su actuaci6n violenta y no puede ser juzgada por motivos in 

ternos sino por, su conducta agresiva contra los demás. 

Con relaci6n a esta conducta il1cita existen los siguie~ 

tes convenios: 

- Convenci6n p~ra la represi6n de actos ílicitos contra la­

seguridad de la aviaci6n civil, celebrado en Montreal,Cana­

dá. (*). 

- Convenci6n para la represi6n de actos il1citos contra la 

seguridad de la aviaci6n civil, (Londres, Mosca y Washington). 

(**). 

(*) O.O. 17 DE JULIO DE 1975. 

(**) IDEM. 



15 

ESCLAVITUD 

"La esclavitud es el estado o condición de las personas so-­

bre las que se ejercen todos o parte de los poderes atribuí-

dos al derecho de propiedad y esclavo es toda persona en tal 

estado o condición". De esta manera a quedado definida la es 

clavitud en el Articulo Séptimo inciso A de la Convención Su 

plernentaria sobre la abolición de la Esclavitud y la trata -

de esclavos y las instituciones y prácticas análogas a la es 

clavitud, celebrada en el año de 1956 (*). Esta convención -

se llev6 a cabo complementando la "Convenci6n relativa a la 

esclavitud celebrada en Ginebra, Suiza el 25 de septiembre -

de 1926", (**) ya que la trascendencia de este problema de -

la humanidad hizo necesaria la reuni6n de un gran nQrnero de­

patses para abordar el tema y buscar la solución. 

En la Convención primeramente citada se estableció en -

el articulo lª que: La egctlvi~ud a subsistido a pesar del c~ 

sifctesvanecirniento de su forma arcaica. Hay muchos estados,­

en los que se encuentran millones de personas realizando tr~ 

bajos forzados, sujetos a un sistema degradante y desprovis-

tos de los más elementales derechos de respeto a su candi---

ción de hombres y por lo tanto deben de considerarse interna 

cionalrnente corno esclavos. 

(*) D.O. 24 DE JUNIO DE 1960 
(**) O.O. 11 DE MAYO DE 1953. 
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T~cnicamente la soluci6n es sencilla, pero en la práct!­

ca muchos estados no respetan la libertadhumana en sus diver 

sas expresiones. 

En nuestro derecho positivo, se ha dado tanta importan--

cia a la libertad humana, que en nuestra constituci6n en el 

Articulo 2ª establece: "Está prohibida la esclavitud en los 

Estados Unidos Mexicanos, los esclavos del extranjero que e~ 

tren al territorio nacional, alcanzarán, por ese s6lo hecho, 

su libertad y la protecci6n de las leyes".(***) 

En el C6digo Penal para el Distrito Federal y la aplic~ 

ci6n federal dentro de ese fuero, se establece en el Arttcu-

lo 364 que: Se aplicará la pena de prisi6n de uno a seis me-

ses y multa de diez a cien pesos: 

I. Al que sin orden de autoridad competente, siendo un par-

ticular y fuera de los casos previstos por la ley, arreste-

o detenga a otro en una cárcel privada o en ctro lugar por m~ 

nos de ocho d!as. Si la detenci6n arbitraria excede de ocho-

dfas, la sanci6n será un mes más ¡Dr ca,da d!a, y 

II. Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los 

derechos y garantías establecidos por la Constituci6n General 

de la RepGblica en favor de las personas. 

(1il*T"""" CONSTITUCION POLITICA DE LOS E.U. MEXICANOS,SEXAGESI­
MA SEGUNDA EDICION. EDITORIAL PORRUA,SA.A.PAGINA 7. 



Y en el artículo 365 dice: Se impondrán de tres días a 

un año de prisión y multa de cinco a cien pesos: 

I. Al que obligue a otro a prestarle trabajos o servicios -

personales sin la retribución debida, ya sea empleando vio­

lencia física o moral o valiéndose del engaño, de la intimi 

dación o de cualquier otro medio, y 

II.Al que celebre con otro un contrato que prive a éste de­

la libertad o le imponga condiciones que lo constituyan en­

una especie de servidumbre o que se apodere de alguna pers~ 

na y la entregue a otro con el objeto de que ésta celebre­

dicho contrato. 

Artículo 366. Se impondrán de cinco a cuarenta años de­

prisión y multa de cien a diez mil pesos cuando la detención 

arbitraria tenga el carácter de plagio o secuestro en algu­

na de las formas siguientes: 

I. Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difamación o -

la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sólo se­

podrá proceder en virtud de queja del cónyuge, de los aseen 

dientes, de los descendientes o de los hermanos. 

Cuando la injuria, la difamación o la calumnia sean ante 

rieres al fallecimiento del ofendido, no se atenderá la qu~ 

ja de las personas mencionadas, si aquél hubiere permitido­

la ofensa a sabiendas de que se le había inferido, no hubi~ 

re presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni preven~ 

do que lo hicieran sus herederos, y 
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II. Cuando la ofensa sea contra la naci6n mexicana o con 

tra una naci6n o gol:Érno extranjeros, o contra sus agentes 

diplomáticos en este pa1s. En el primer caso, corresponde­

rá hacer la acusaci6n al Ministerio PGblico, pero será ne­

cesaria excitativa en los demás casos. 

Podernos apreciar que nuestra legislación penal no con 

templa el delito de someter a alguien a la esclavitud, co­

rno tal, tipificando diversas conductas que la integran, co 

rno delitos espec1ficos y muy distintos entre s!. 

La ley nacional no reconoce la existencia de la escla 

vitud que era un estatuto jur1dico, y por ello no puede 

existir corno ñelito autónomo el someter a alguien a ese -

estatuto. En cambio si son delitos las conductas que condu 

cen a una persona a situaci6n que dehecho sea equiparable­

ª ella. Secuestro, lenocinio, etc,, 

LA FALSIFICACION DE MONEDA 

Existen en las legislaciones modernas disposiciones -

especiales con el fin de defender la econorn1a de sus pa1-­

ses, castigando estrictamente aquellos que falsifican rnone 

das. 

Los adelantos técnicos y la facilidad de transporta-­

=i6n han acelerado la propagaci6n de tal tipo de activida 



• 19 

des criminales que atentan gravemente contra la economía de­

las naciones y esto provoc6 que los Estados se unieran en -­

un esfuerzo común castigando severamente y colaborando estre 

chamente en la represi6n de todo tipo de falsificaci6n. 

Respecto a estos delitos existen los siguientes trata-­

dos multilaterales: 

- Convenci6n Internacional para la represi6n de la falsific~ 

ci6n de ~oneda celebrada en Ginebra, Suiza el 20 de abril de 

1929. 

" Se entiende como significado papel moneda, comprendiend9 -

los billetes de banco, y la moneda metálica que tengan •curso 

legal en virtud de una ley." 

Las infraccion.es que deben ser castigadas se encuentran com­

prendidas en el Articulo 3ª. 

1).- Todos los hechos fraudulentos de fabricaci6n o de 

alteraci6n de moneda, cualesquiera que fueren los medios, em 

pleados para ellos: 

2).- La puesta en circulaci6n fraudulenta, de la moneda 

falsa. 

3) .- Los hechos, con el fin de poner en circulaci6n, i~ 

traducir al pa!s o recibir: o procurar moneda falsa a sabien 

das de que es falsa; 
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4).- Las tentativas de tales infracciones y los hechos­

de participación internacional. 

5).- Los hechos fraudulentos de fabricar, recibir o pr~ 

curarse instrumentos u otros objetos destinados por su natu­

raleza a la fabricación de moneda falsa o a la alteración de 

la moneda. 

Nuestra legislación penal ln~ r.ealamenta 

tfoulos del 234 al 240 del C.P. (2). 

LA TRATA DE MUJERES Y NINOS. 

en los ar-

Como señalábamos en la esclavitud existen diferentes for 

mas de ~stas y una de ellas es la mujer comonercader!a expor­

tada e importada de un pa!s a otro. Este comercio ataca la li 

bertad del ser humano, atenta contra un principio elemental -

de la moral puesto que el objeto de tal comercio, es la pros­

tituci6n de mujeres y niños. La forma de crecimiento de este­

tráfico tan infame, conmovió a la opinión püblica exigiendo -

grandes medidas de re¡resión. 

En 1940 se establece que 2 trata de blancas y otros del~ 

tos la jurisdicci6n y la ley del E~tado bajo cuyo poder casti 

gan los delincuentes, cualquiera que sea el lugar donde se co 

metan dichos delitos, sin perjuicio del derecho <le preferen-­

(2) 

CODIGO PENAL,DCCIMA OCTAVA EDICION.EDITORIAL PORRUA,S.A. 

PAGINA 72 A 75. 
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cia que compete al Estado en el cual los hechos delictuosos 

sean consumados, de solicitar por v1a de extradici6n la en­

trega de los delincuentes. La finalidad de ésta disposici6n 

se consagra en el principio de la universalidad del derecho 

de solicitar la extradici6n al Estado que después fue afec­

tado por el delito. 

Respecto a estos delitos existen los siguientes trata 

dos: 

1) Convenio Internacional con el fin de asegurar una -­

protecci6n efectiva contra el trafico criminal conocido ba~ 

jo el nombre de "Trata de Blancas" de fecha 18 de mayo de -

1904 (D.O. 20 de junio de 1956). 

2) Convenci6n Internacional con el objeto de asegurar ~ 

na protecci6n eficaz contra el Trafico criminal conocido 

lJljo el nombre de Tratade Blancas , 4 de mayo de 1910 {D.o.-

20 de junio de 1956) 

3) Protocolo que modifica el convenio para la represi6n 

de la trata de mujeres y niños concluidos en Ginebra el 30-

de septiembre de 1921 y el Convenio para la represi6n de -

la trata de mujeres mayores de edad, concluido en la misma­

ciudad el 11 de octubre de 1933. (D,Q, 19 de octubre del949). 

La "Convenci6n Internacional con el objeto de asegurar 

una protecci6n eficaz contra el trafico criminal conocido -

bajo el nombre de "Trata de Blancas" publicado en el Diario 
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Oficial del 20 de Junio de 1956 en su articulo lºy 2°dice: 

"Debe ser castigado cualquiera que, para satisfacer las pa­

siones de otro, haya contratado, se;uestrado o seducido,aan 

con su consentimiento, a una mujer o a una joven menor de ~ 

dad, con propósitos licenciosos, aan cuando los diversos ac 

tos constitutivos de la infracción se hayan cometido en pa!_ 

ses diferentes". 

El Articulo 5ª se refiere a la extradición de aquellos­

que cometan este tipo de delitos: 

"Las infracciones previstas por los articules 1ª y 2ª -

serA a partir de la fecha de vigencia de la presente Conven 

ci6n de acuerdo con las convenciones que ya existen entre -

las Partes contratantes." 

Nuestra legislaci6n tipifica este tipo ce conducta de­

lictiva bajo el nombre de lenocinio y se encuentra reglame~ 

tada en los Articulas 206, 207 y 208 del C6digo Penal. 

EL TRAFICO DE PUBLICACIONES OBSCENAS, 

Con relaci6n a este delito es difícil dar un concepto­

de lo que es una publicaci6n obscena y cual no es consider~ 

da como tal o que es la pornograf1a. 

La Convenci6n Internacional para la Represi6n de la cir 

culaci6n y del tr&fico de Publicaciones Obscenas celebrada-



el 12 de septiembre,nos habla de que hechos deben ser casti­

gados pero no nos aclara lo que se consi:l.era como una "publi­

caci6n obscena". A continuaci6n transcribimos el Articulo 1ª 

de dicha Convenci6n : 

"Las altas Partes Contratantes convienen en tomar todas­

las medidas posibles con el fin de descubrir, perseguir y 

castigar a todo individuo que se hiciere culpable de alguno­

de los actos que se enumeran más adelante. 

Deberá ser castigado: 

1) Por fabricar o tener su po6esi6n de escritos,dibujos 

grabados,pinturas, impresos, imágenes, anuncios, emblemas,f~ 

tograf!as, películas cinematográficas u otros objetos obsce­

nos, con el fin de comerciar con ellos, distribuirlos o exp~ 

nerlos pGblicamente. 

2) Por importar, transportar, exportar o hacer impor-­

tar, transportar o exportar para los fines de arriba mencio­

nados, tales escritos, dibujos, grabados, pinturas, impre-­

sos, imágenes, anuncios, emblemas, fotograf1as, películas c~ 

nematográficas y otros objetos, o deEonerlos en circulaci6n 

en cualquier forma que sea, 

3) De comerciar con ellos, aun no pGblicamente, efec-­

tuar cualquier operaci6n con relaci6n a los mismos en cual-­

quiera forma que fuere, distribuirlos, exponerlos pGblicame~ 

te o negociar con ellos alquilándolos; 



·24 

4) De anunciar o dar a conocer por cualquier meclb, con 

el fin de favorecer la circwci6n o el tráfico prohibido, a -

que se dedicare cualquier persona o cualquiera de los actos -

punibles antes enumerados; de anunciar o dar a conocer como y 

por qui~n puedan ser procurados ya sea directa o indirectamen 

te, los citados escritos, dibujos, pinturas, impresos, graba­

dos, imagenes, anuncios, emblemas, fotograf1as, pel!culas. 

Nuestra legislación Penal en el t!tulo Octavo relativo­

ª los delitos contra la moral y las buenas costumbres1 Cap!­

tulo relativo a ultrajes a la moral póblica, Articulo 200 en­

lo que se refiere a publicaciones obscenas dice: "Se aplicará 

prisión de 6 meses a 5 años y mjlta de $10,000.oo pesos": 

1) Al que fabrique, reproduzca o publique libros, escri 

tos, imágenes u otros objetos obscenos y al que los exponga -

distribuya o haga circular. 

2) Al que publique por cualquier medio, ejecute o haga­

ejecutar por otro, exhibiciones obscenas y 

Habla de exhibiciones obscenas pero no nos aclara lo -

que considera como "exhibiciones obscenas" Por otra parte; 

El art!culo 2a fr. III de la Ley de Imprenta nos dice 

Constituye un ataque a la moral:-"Toda distribución, venta o 

exposición al pGblico, de cualquier manera que se haga, de es 

critos, folletos impresos, canciones, grabadas, libros, imág~ 

nes, anuncios tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas,d~ 
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bujes o litrografiados de carácter obsceno o que representa 

actos lCbricos. Considero que es una laguna de la ley que­

deber1a tomar en cuenta, ya que, queda a criterio rlel juzg~ 

dar ver lo que se considera como obsceno y esto requiere d~ 

cir que el presunto delincuente quedará sujeto de acuerdo al 

"estado de ánimo del que lo juzgue", lo cual es sumamente~ 

rriesgado para impartir una verdadera justicia. 

TERRORISMO 

Es una actividad violenta de tipo altamente delicti­

vo sin otra finalidad aparente que provocar el terror de la 

gente en general, para imitar desconfianza en el poder pa-­

blico, porque está incapacitado para controlar, para repri­

mir y para evitar tales actos violentos. 

El terrorismo constituye un crimen o una serie de 

cr1menes que se tipifican por la alarma que se produce,ala~ 

ma que se justifica por los medios utilizados para delinquir. 

Son cr1menes que no solamente atacan a la vida y los bienes 

de una o más personas sino que constituyen un atentado con 

tra la civilización y el orden pGblico internacional, por -

lo tanto es un delito delorden internacional. Dar una defi­

nición de @ste tipo de delito puede Ber incompleta, ya que­

la expresión "terror" la dificulta, porque en realidad el -

terrorismo es un método de acción, una modalidad del terror, 

de la violencia u otros medios similares y es con el propio 
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delito. Algunos autores la consideran como la intimidaci6n 

por medio de la violencia, como Donnedieu de Vabres, Jimll!-

nez de AsGa, y Sottile. 

Para prevenir este delito se cre6 la "Convenci6n P!!_ 

ra prevenir y sancionar los Actos de Terrorismo configura­

do; en Delitos contra las personas y la extorsi6n conexa -

cuando estos tengan transcendencia internacional", celebra 

da en Wshington, el 2 de febrero de 1971 (1)' 

Para otros autores, consiste en intimidar, mediante 

la violencia, tales como Donnedieu de Vabres, Jimll!nez de ~ 

s6a y Sottile. Este Gltimo lo considera de la siguiente -

manera: "designa un mll!todo criminal caracterizado por la -

violencia en vista de alcanzar un fin determinado"(2) y h!!_ 

ce una clasificaci6n teniendo en cuenta el aspecto subjet~ 

vo en: 

a) Terrorismo en derechos comunes 

b) Terrorismo social 

c) Terrorismo político 

al Son las cosas que los criminales utilizan medios viole~ 

tos para obtener su fin como ciertos tipos de "chantaje" --

los medios utilizados por los gangsters, etc. 

_<_U_· --
o.o. DE 3 JULIO DE 1975 

_(2_)_····-· 
Convenci6n para la prevenci6n uel Terrorismo. (Ginebra 1~ de 

Noviembre de 1937). P§q.296. 
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b) Lñ realizaci6n de ciertos ideales como la anarquía y el 

comunism~ utilizan procedimientos de violencia y acci6n pa­

ra el logro dews fines sociales o econ6micos. 

c) Tiene ciertas semejanzas con el anterior diferenciándo-

se en que~l 'fin es el atentado contra el Estado, sus 6rganc:s 

o representantes o la forma constitucional. 

Considera que si bien es dificil la separaci6n entre-

el b y el e si existe una tendencia en no considerarlo como 

un delito de naturaleza política. El delito político es el-

resultado de una ideología y el terrorismo no es un m~todo­

ideol6gico, sino un m~todo repudiable en contra del derecho 

coman. 

Existe una convenci6n para prevenir y sancionar los -

actos de terrorismo configurados en delitos contra las per-

sonas y la extorsi6n conexa cuando estos tengan trascenden-

cia internacional y firmada en Washington o.e. (2 de febre­

ro de 1971), dicha convenci6n comprende corno actos de terro 

risrno "los hechos criminales, dirigidos contra un Estado y 

cuyo fin o naturaleza, es la de provocar el terror en cier-

tas personalidades, grupos de personas o en el pdblico" (3) 

y además enumera los actos queEueden caer dentro de la def i 

( 3) 

CONVENCION PARA LA PREVENCION Y REPRESION DEL TERRORIS 
MO (GINEDRA,lQ DE NOVIEMBRE DE 1937.PAGINA 297). -



nici6n del artículo I y Il que transcribimos a continuaci6n: 

~!?..__!· 

"En la presente convcnci6n la expresi6n "Actos de Terrorismo" 

comprende los hechos criminales dirigidos contra un Estado c~ 

yo fin o naturaleza es de provocar el terror en el domicilio­

de personalidades determinadas, grupos de personas o en el p~ 

blico." 

Ar~!.<:.!!!.~ (no es literal) 

Se consideran actos de terrorismo los siguientes: 

1) Los hechos internacionales dirigidos contra la vida, la -

integridad corporal, la salud o la libertad: 

a) De los jefes de Estado,de las personas que ejerzan las 

prerrogativas de Jefe de Estado, de sus sucesores heredita--­

rios o designados. 

b) Del conjunto de personas anteriormente enunciados. 

c) De las personas revestidas de funciones o de cargos que 

esas personas ejercen. 

2) El hecho intencional consiste en destruir o en dañar bie-­

nes públicos o destinados a un uso público que pertenecen o -

están sujetos a la autoridad. 

3) El hecho intencional que poi.e en riesgo vidas humanas par­

la creaci6n de un pPligro comúc. 
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4) Las tentativas de cometer las infracciones previstas por 

las disposiciones indicadas ~nteriormente. 

5) El hecho de fabricar,procurarse, conservar o prever armas 

municiones, materia explosiva o sustancias nocivas, para la­

ejecuci6n en cualquier pa!s, que sea de una irñ:acci6n previ~ 

ta por este art!culo. 

EL NARCOTRAFICO O DELITOS CONTRA LA SALUD, 

Uno de los delitos que actualmente ha adquirido mayor r~ 

levancia en el ámbito internacional es el narcotraf ico o de­

litos contra la salud. 

Se consideran a los sujetos de la siguiente manera: 

Activo.- El delito contra la salud puede cometerse por uno o 

varios individuos y en ese sentido se dice que puede presen­

tarse como un delito unisubjetivo y plurisubjetivo. Puede 

ser cualquier persona imputable. 

Pasivo.- El sujeto pasivo de este delito puede serlo la so-­

ciedad o concretarse a un conjunto de individuos o una sola­

persona. Tambi~n cualquier persona puede serlo, independien­

temente de su sexo, edad, nacionalidad, condici6n social o ~ 

con6mica o circunstancia patol6gica, 

" El delito contra la salud se configura cuando el~ujeto ac­

tivo del delito ejecute, con drogas o enervantes, es decir­

substancias toxicomanfgonas de la que envenenan al individuo 
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y degeneran la raza, cualquiera de los siguientes actos: 

l) al comercio b) elaboración c) posesión d) cornera 

e) enaienacU'in f) ministre gratuito g) siembra 

h) cultivo i) importación j) exportaci6n k)ventas 

l) uso m) suministro) ñ) tr~fico. 

2) Sin llenar los requisitos que para el caso fijan las le-­

yes y de tal~isposici6n a que se refiere el art1culo 193. 

3) Se infrinjan las leyes o disposiciones sanitarias a que -

se refiere el articulo 193. 

Muchas son las clasif icacionesq~ h_an surgido en torno a 

las drogas y, al parecer, es inútil el intento de clasificar 

las atendiendo a un s6lo criterio. Algunos autores adoptan -

criterios de tipo htst6ricos, qutmicos; otros más las consi­

deran desde el punto de vista de sus efectos, otros atienden 

a las consecuencias que tienen en la conducta; otros más jlz­

gan que ha de clasificárselas examinando el comportamiento -

social y el rne~io ambiente del toxicómano; otros aceptan los 

criterios de la farmacologta cl1nica, y otros más, conside­

ran que ha de partirse de los estados a los que conduce el ~ 

buso de drogas. 

La multiplicidad de criterios que las orienta y las cri­

ticas 4ue pueden dirigtrselc a cada una de ellas, hace que -

la elecci6n de una y otra responda más bien al inter~s que -
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se persigue. Nuestra clasificaci6n se plantea de acuerdo a 

la establecida por el Consejo Nacional de Problemas en far­

macodependencia: (Cuadro #1), 

CUADRO * 1 

Tratados Internacionales sobre Oroyas en los que M~xico ha to 

mado parte( (-) 

Convenci6n Internacional del Opio de 1912 (La Haya) 

Convención de Ginebra de 1931 • 

Convenci6n de Ginebra de 1936 •• 

Protocolo de Lake Success de 1946 

Protocolo de París de 1948 

Protocolo de Nueva York de 1953 ••• 

Convenci6n Unica de Estupefacientes de 1961 

Convenci6n de Viena de 1971 

Protocolo de Modif icaci6n de 1972 

* M~xico se reserv6 el derecho de imponer, dentro de terri­

torio, medidas rn4s estrictas. 

** M~xico particip6 con reservas 

*** No fue ratificado ni aprobado por M~xico, ya que no po--­

dían hac~rsele reservas (articulo 25), y consider6 que a! 

gunos artículos eran lesivos y su autodeterminaci6n. Aca~ 

sa de su rigidez, muchos otros pa!ses no se a<lhirieron. 

(-) Cárdenas de Ojeda, Olga y otros. "Toxicomanfa y Narcotráf!_ 

co" (aspectos legales) F.C.H. la. Edición, M~xico, 1974. 

Pág. 225. 
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DELITOS CONTRA LA INMUNIDAD 

El Derecho Internacional reconoce a ciertas personas, en 

virtud de la investidura que ostentan, una situaci6n espe-­

cial frente a la~ normas de los Estados. Entre ellos se en­

cuentran los jefes de Estado, los agentes diplomáticos, con 

sulares y sus familiares, tambi~n ciertos funcionarios en -

organismos internacionales (ONU, OEA, etc,), 

Los jefes de Estado cuando se desplazan de un pala a o­

tro, gozan de todas las prerrogativas en virtud de su inve~ 

tidura, ya que se encuentran representados en la soberanla­

dc su pals y en virtud de ello no puede estar sometido a las 

leyes penales del Estado receptor en virtud el principio de­

que entre iguales no puede haber supremacla,"Par in parem non 

habet imperium" (1). 

El capltulo D~cimo del Tratado de Montevideo habla sobre 

inmunidades y privilegios en el Articulo 47 que transcribimos 

a continuaci6n: 

(1) VIERA MANUEL, A. " Derecho Penal Internac~?nal y Derecho 

Penal Internacional Penal" F.C,U.: Fundaci6n de Cultura 

Universitaria. Eregido por el Centro de Estudiantes de De 

recho, Montevideo, Uruguay. 1969, Pág.345. 
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"Los representantes de las Partes Contratantes, as! co­

mo los funcionarios y asesores internacionales de la Asocia--­

ci6n gozarán en la Zona de las Inmunidades y privilegios dipl~ 

máticos y demás, necesarios para el ejercicio de sus funcione~ 

La Asociaci6n celebrará un Acuerdo con el Gobierno de la RepO­

blica Oriental de Uruguay y a efectos de precisar los privile­

gios e inmunidades de que gozarán dicha Asociación." (2) 

La inmunidad de los agentes diplomáticos tiene su base­

en la necesidad de proteger las importantes funciones que de-­

sempeñah. Se trata de prerrogativa, jurídicamente fund.ada en -

el interés de los Estados. Los agentes se encuentran protegi-­

dos por el Estado receptor, y no solamente ellos sino también­

sus familiares, su residencia oficial y particular, ya que es 

necesario que se encuentre con una seguridad material y normal 

para poder llevar a cabo el cumplimiento de sus obligaciones.­

Estos a su vez están obligados a cumplir con el ordenamiento -

jur!dico local. 

Los consules son funcionarios del Estado con que actOan 

en el exterior careciendo de carácter representativo, a menos­

que se autorice especialmente, sus funciones son administrati­

vas y sU>tarea principal es la defensa de los intereses comer­

ciales de su país. No pueden ser arrestados o sometidos a jui­

cio, salvo en caso de crímenes graves o de una acción · ihlcia-

(2) PROYECCIONES DEL TRATADO DE MONTEVIDEO, Seci6n de Estudios 

Latinoamericanos, SELA. México, D.F., 1962. Página 97. 
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da por autoridad competente, y que corresponde a la ejecuci6n -

de una sentencia. 

1 

Respecto a ~ste delito existen los siguientes Tratados 

celebrados: 

- Convenci6n sobre agentes consulares,celebrado en La Habana,-

Cuba (3). 

- Convenci6n sobre Funcionarios diplomátic0s, celebrado en La 

Habana, Cuba. ( 4) 

- Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomáticas (5) 

- Convenci6n sobre privilegios e inmunidades de las Naciones u 
nidas .(6), 

- Convenci6n de Viena sobre relaciones Consulares . (7) 

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS ESTADOS 

La Doctrina penal establece una disfinci6n entre las -

infracciones de los delitos pablicos y privados. Ambas consti­

tuyen un atentado al orden pablico, pero las infracciones pa-­

blicas se dirigen directamente contra el inter~s general de la 

naci6n y esta lesi6n es superior a una de carácter individual. 

Las infracciones privadas se dirigen contra particulares. Un -

complot contra el Estado es evidentemente una infracci6n pabl~ 

(3) o.o. 2 de abril de 1930 

(4) o.o. 25 de marzo de 1929 

(5) o.o. 3 de agosto de 1965 y 14 de septiembre de 1965. 

(6) o.o. 10 de mayo de 1963. 

(7) o.o. 11 de septiembre de J 968 \' 19 de diciembre de 1ª68. 



ca, un fra.ude es una infracción privada. 

Del.tos contrn la Seguridad del Estado. 

Delitos contra la Organización Estatal. 

Delitos contra las Instituciones. 
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Existen otros delitos definidos Internacionalmente que son: 

- Crímenes contra la paz, es decir la dirección, la preparaci6~ 

el desencadenamiento o la persecuci6n de una guerra de agresi6n, 

o de una guerra en violación de los Tratados, arreglos o acuer­

dos internacionales, o la participaci6n en un plan concertado o 

en un complot para el cumplimiento de los actoG mencionados. 

- Crtmenes de guerra; es decir la violación de las leyes y las 

costumbres de guerra (asesinato a los prisioneros de guerra o -

de las tripulaciones en el mar, la ejecución de rehenes, el pi­

llaje de bienes pGblicos o privados, la destrucción sin motivo­

de ciudades no justificadas por las exigencias militares,etc.). 

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD 

El exterminio, la reducción a la esclavitud, la deport~ 

ción y todo acto inhumano cometido contra la población civil -

antes o durante la guerra, o bien las persecuciones que hayan­

constituido una violación del Derecho Interno del pa!s en don 

de fueron perpetrados y cometidos a consecuencia de cualquier­

deli to de los mencionados anteriormente, as! como también la -

resr,ronsabili<lad de los dirigentes organizadores, provor.adores­

'; cl\m¡,lices <.JU"! hayan tomado parte en la elaboración o ejecu--
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ci6n de un plan co!lcertado o comploL para cometer cualquier de 

lito. 

Podemos señalar con relaci6n a estos delitos que los 

crímenes contra la paz entre ellos "guerra de agresi6n" es con 

siderada como un crimen internacional ya que toda agresi6n se 

considera il1cita, por constituir un crimen contra el g~nero -

humano. 

Los cr1menes de guerra son il1citos que Onicamente pue­

den perpetrarse en tiempo de guerra¡ en ellos pueden distin--­

guirse dos tipos de infracciones: los de derecho coman (robo ' 

incendio, homicidio, etc,) y por otro lado los actos de carác­

ter comercial cometidos en violaci6n de las leyes y costumbres 

de guerra miljtar, obrando o n6 en cumplimiento de 6rdenes su­

periores. 

A continuaci6n analizaremos el delito más grande que 

se puede cometer en contra de la humanidad como es el genoci-­

dio. 
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EL GENOCIDIO. 

Es considerado como el crimen m~s perseguido y castigado 

ya que constituye "un plan coordinado de acciones diferentes 

tendientes a la eliminaci6n de un grupo nacional" (1). Este at! 

que puede ser motivado por lo político, econ6mico, biol6gico, -

social, moral o religioso. 

En lo político.- Relacionado con la eliminaci6rt de las -

autoridades nacionales, el cambio de denominaci6n a ciudades,el 

desplazamiento de una poblaci6n para dar paso a otro grupo,etc. 

En lo econ6mico,- Atacando el aspecto econ6mico de una -

naci6n o un grupo. El controlar los medios de producci6n, la 

sustituci6n de los patrones de la economía nacional por otros -

extranjeros, confiscac16n de bienes, en fin, son recursos que -

pueden tipificarse como actos de genocidio • 

En lo biol6gico.- Puede ser disminuci6n forzosa de nat! 

.lidad, prohibici6n de matrimonios, racionar los productos ali-­

menticios de primera necesidad de un país, o.de un grupo, tam-­

bi~n puede ser la ropa y dejar a los individuos soportar la in-

(1) VIERA,MANUEL A. "De~~~ho Pe~al internacional y Dere~~int~~ 
nacional penal". FCU -Fundaci6n de Cultura Universitaria.E­

regido por el Centro de Estudiantes de Derecho.Montevideo,~ 

ruguay. 1969. P~g. 307. 
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clemencia del tiempo. 

En lo social.- Con la abolici6n de las leye~ y tribuna­

les nacionales y la progresiva situaci6n de la lengua vernácu­

la por la del conquistador. 

En lo moral o religioso.- La lucha contra los principios 

éticos o religiosos de una naci6n o de un grupo. Aunque sin -

ésta denominaci6n, el Tribunal de Nuremberq tuvo frente a s1 

problemas t1picos de genocidio. Los cr1menes de éste tipo fue 

uno de los motivos que inspiraron a las Naciones Unidas a tip! 

ficar acciones que incluidas dentro de los cr1menes de la huma 

nidad se perpetrasen en tiempos de paz. La "Convenci6n para -

la prevenci6n y la sanci6n del delito de genocidio" (2) firma­

da el 11 de diciembre de 1946 considera que ya sea cometido en 

tiempo de paz o en tiempo de guerra es un delito internacional. 

El articulo II y III de la Convenci6n mencionada nos da un con 

cepto de genocidio y cuales actos deben ser castigados: 

Art. II ••• Se entiende por genocidio cualquiera de los 

actos mencionados a continuaci6n, perpetrados con la intenci6n 

de destruir, total o parcialmente a un grupo nacional, ético , 

racial o religioso, como tal. 

a) Matanzas de miembros de un grupo; 

(2) Diario Oficial de fecha 11 de octubre de 1952. 
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b) Lesi6n grave a la integridad física 0 mental de --

los miembros del grupo; 

c) Sometimiento internacional del grupo a condiciones 

de existencia que hayan de acarrear su destrucci6n física, to-

tal o parcial; 

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el 

seno del grupo; 

Art. III.- Serán castigados los actos siguientes: 

a) El genocidio; 

b) La asociaci6n para cometer genocidio. 

c) La instigaci6n directa y pQblica a cometer genocidio. 

d) La tentativa de genocidio. 

e) La complicidad en el genocidio. 

Se han distinguido dos tipos de acciones genocidas: ~ 

na encarando el aspecto Usico en los incisos a, by c del art1 

culo II y el biol6gico en los restantes, aunque esta distinci6n 

puede prestarse a ciertas dificultades en su diferenciaci6n. El 

Art. III contempla la "tentativa" y la "complicidad" de genoci-

cio, 

Con relaci6n a los sujetos se pueden considerar el ac-

tivo y el pasivo. E~ activo se trata de una criminalidad colec­

tiva, un plan concertado para la destrucci6n de un grupo o na--

ci6n determinada. El "animus necandi" obedecfl a un plan concre-

tado o a la creaci6n de un clima especial de odio hacia determi 

~ado grupo. V. gr. El desprecio a una raza en funci6n de su co-
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lar. (3). 

El Ar. IV de la Convenci6n encara expresamente corno susceE 

tibles de ser castigados todas las personas que cometan este -

delito, ya se trate de part~culares, gobernantes o funciona--­

rios. 

Por otra parte los límites entre los crímenes de guerra y­

de humanidad es imprecisa, éstos altirnos y el genocidio se pu~ 

de diferenciar básicamente en que en el genocidio se encuentra 

vinculado o puede cometerse en tiempo de paz o de guerra y los 

crímenes contra la humanidad anicarnente en tiempo de guerra. 

La extradición está regulada en el Artículo S@ptirno de la 

rnulti mencionada Convención y descarta para el genocidio, la -

calidad de político, permitiendo por lo tanto la entrega del ~ 

cusado • Desgraciadamente el texto establece el compromiso de­

la extradici6n "de conformidad con sus leyes· o los tratados vi 

gentes" lo quP. constituye una traba, pues remite a otras disp~ 

siciones legales al compromiso sustancial de extraditar. 

(3) Para ampliar este terna ver la "Convención Internacional so 

bre la elirninaci6n de todas las formas de discrinación r3-

cial. Diario Oficial de fecha 13 de junio de 1979. 



B) CONDUCTAS DEFINIDAS EN TRATADOS COMO DELITO. 

(DELITOS QUE AMERITAN EXTRADICION). 

1.- Sistema de listas 
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En los primeros tratados de extradici6n se especifica-­

ron 101 delitos que ameritan extradici6n mediante listas de 

car!cter limitativo lo que equivale a decir que son nuevas -

formas delictivas que tienen trascendencia internacional. 

Este sistema de enlistar delitos tiende a listas muy 

pormenorizadas y complejas que adem!s presenta problemas de­

correapondencia de nomenclatura o de concepto. 

A continuacidn·ae practica el an!lisis de dos de las 11! 

tas en convenciones vigentes para demostrar el punto. 



GUATEMALA 

Conforme al Tratado: 

1.-(a) Asesinato 

(b) Envenenamiento 

(c) Parricidio 

(d) Infanticidio 

(e) Homicidio 
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MEXICO (*) 

(*) 1.-(a) El asesinato corresponde al homicidio calificado.Art. 

315 C.P. 

(b) El envenenamiento no es un tipo aut6nomo de homicidio. 

(c) Corresponde el homicidio, parricidio e infanticidio,Arts. 

323, d) 325, e) Art. 302 del C.P. 

2.- (a) Violaci6n 

(b) Estupro 

(*) 2.- (a) y (b) Arts. 260 a 266 bis del C6digo Penal. 

l.- Incendio Voluntario 

(a)Alteraci6n o falsificaci6n de documentos de cr~dito 

pdblico. 

(b)o de billetes de banco1 

(c)o titules pdblicos o privados, emitir o poner en circ~ 

lacidn esos documentos, billetes o titules falsificados. 

(d)falsificacidn en manuscrito o en despachos telegr4ficos 

y uso de estos despachos. 

(e)Documentos de cr~dito, billetes o titulas contrahechos, 

fabricados o falsificados. 
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(*)3.- Una forma del Daño en Propiedad Ajena, se ignora porque 

se eliminaron la o explos.i6n .Art.397 del c. 

P. primer párrafo. 

(a) Art.239 I del Código Penal. 

(b) Art. 23B del C6digo Penal. 

(c) Art. 243 ¿Qué son titulas privados? 

aqu1 los entendemos como documentos. 

(d) 246 VI y aunque es más restringida. 

(e) En relaci6n con el Art. 243 y 286 del C.P. 

4.- (a) Hacer moneda falsa, contrahecha y/o alterada, 

(b) Emitir y poner en circulaci6n moneda contrahecha o al 

teradci. 

(c) Fraudes en la elecci6n de muestras para la comproba--­

ci6n de la ley y peso de las monedas. 

(•) 4.- (a) y (b) corresponden al Art. 234 y 235 del C6digo Penal. 

(c) Corresponde al Art. 241 III del C.P.en forma no clara. 

5.- Falso testimonio y declaraciones falsas de peritos 6 inte~ 

pretes. 

(~·) 5.- Está relacionado con el Art. 247 excepto la fracci6n III 

del C.P. 

6.- Atentado a la libertad individual y a la inviolabilidad del 

clomicilio, cometido por particulares. 

<') 6.- C-:.rresponde a privacUin ilegal de la litertad.Art. 364 del 

C.P. 
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7.-

7.-

4~ 

(a) Robo 

(b) Extorsi6n 

(c) Estafa 

(d) Concusi6n 

(e) Malversaciones cometidas por funcionarios pGblicos. 

(a) Corresponde al 1.rt. 3E7 C.P. 

(b) y (c) Corresponden al fraude o abuso de confianza.Art. 

386 C.P. 

(d) Corresponde al Art. 222 C.P. 

(e) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por funcio­

narios. La ley establece del Art. 212 a 223 C.P. 

8.- Bancarrotas fraudulentas y fraudes, cometidos en las qui~ 

bras. 

(*) 8.- Corresponde al fraude.Art. 386 del C.P. relacionado con 

quiebra fraudulenta previsto en la Ley de quiebras •. 

9. - Asociad.On de malhechores. 

(*) 9.- Corresponde a asociaciones delictuosas Art.164 C.P., o p~~ 

dillismo.Art. 164 bis C.P. 

10.- (a) Amenazas de atentado punible por las ~eyes del orden 

criminal, contra las personas y las propiedades. 

(b) Ofertas y propuestas de cometer un crimen. 

(c) O de tomar en participaci6n. 

(d) o aceptaci6n de dichas propuestas u ofertas. 

(*) 10.- (a) Corresponde a amenazas pr.:.visto pr>r el llrt.28~ .C.P. \' 

no es eiwcto. 



(bl Corresponde a coparticipaci6n Art. 209 C.P. 

(c) Encubrimiento 400 C.P. y premeditaci6n. 

(d) Arts. 13 y 22 del C.P. 

ll.- Aborto 
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(*) 11.- Corresponde tambi~n al delito de aborto previsto en el 

Art. 329 C.P. 

12.- Bigamia 

(*) 12.- De la misma manera se denomina bigamia y se encuentra en 

el Art. 266 C.P. 

13.- {a) Senuestro 

(b) Receptaci6n 

(e) Supresi6n 

(d) Substituci6n o 

(e) suposici6n de infante. 

(*) 13.- (a) Art, 364 del (',;'. 

(h) !!o corresponde a nada conocido. 

(e) Art. 277 fr. II y III del C.P. 

(d) y (e) Previstos por el Art. 277 fr.IV del C.P. 

14.- Exposici6n o abandono de infante. 

(*) 14.- En nuestra legislaci6n se establece como abandono de pers~ 

nas. Art. 342 y 343 C.P. 

15.- Ser.uestro de Menores. 

(*) 15.- Corresponde al Art.366 fr.VI del C.P. 
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16.- Atentado al pudor, cometido con violencia. 

(*)16.- Corresponde a atentado al pudor. Art. 260 C.P., Primer 

párrafo del Código Penal, agravado con violencia. Art. 

344 C.P. 

17 .- (a) 

(*)17. - (a) 

Atentado al pudor, cometido sin violencia en la pers~ 

na o con ayuda de la persona de un niño de uno y otro 

sexo, de menos de 14 años. 

Corresponde a atentado al pudor y corrupción de meno-

res previstos en los Arts. 260 y 201 segundo párrafo­

del C.P. 

18.- (a) Atentado a las costumbres, excitando, facilitando o f! 

voreciendo,habitualmente para la satisfacción de pasi~ 

nes ajenas. 

(b) El libertinaje o corrupción de men~res de uno u otro 

sexo. 

(*~8.- (a) Corresponde al Art. 200 del C.P. 

(b) Corresponde al 3er. párrafo del Art. 201 C.P. 

19.- (a) Golpes y heridas voluntarias con premeditación. 

(b) O habiendo ocasionado, ya sea la muerte. 

(c) O una enfermedad que parezca incurable. 

(d) O una incapacidad permanente de trabajo personal. 

(e) O siendo seguido de mutilación grave, amputación o 

privaci6n del uso de algún miembro. 

(f) Ceguera. 

(g) O p~rdida del uso completo de un 6rgano. 
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(*)19,- (a) Corresponde a lesiones. Art. 288 y 289 C.P., relacio-

nado con el Art.315 C.P. 

(b) Lesiones y posteriormente homicidio.Art. 302. 

(c) Art. 292 C.P. 

(d) Art. 292 segundo párrafo del C.P. 

(e) Art. 292 C.P. 

(f) Art. 291 C.P. 

(g) Art. 292 C.P. 

20.- (a) Abuso de confianza 

(b) Engaño 

(*)20.- (a) Corresponde tambi@n a abuso de confianza,Art.382 

(b) El engaño. 

21.- (a) Soborno de testigos 

(b) Soborno de peritos 

(c) soborno de interpretes 

(*)21.- (a) corresponde al Art. 247 fr.II y III. C.P. falsedad en 

grado de Cooparticipaci6n, 

(b) Corresponde al Art. 247 fr. III del C.P. 

(c) Corresponde al Art. 247 fr. III del C.P. 

22.- Perjurio 

(*)22.- Se equipará a falsedad, Art. 249 C.P. 

23.- Alter.aci6n o falsifi~~ci6n de sellos, timbres, punzones y 

marcas. 



(b) Uso de sellos, timbres, punzones, cupunes de tran~porte, 

sellos de correo y marcas contrahechos y falsificados. 

(c) Uso perjudicial d<i verdaderor; sellos de correo y marchas 

contrahechos falsificados. 

(d) Uso perjudicial de verdaderos sellos, timbres, punzones, 
• 

cupones de transporte, sellos de correo \' marcas. 

(*) 23.-(a) Previsto en la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n y 

(b) 

(c) 

(d) 

el C6digo Fiscal y ''nc1igo nP.naJ. con nl:>·ns sisi:eMas. 

24.-Corrupcidn de funcionarios pdblicos. 

(*) 24.-Corresponde a los Arts. 212, 189, 190 del C.P. ,segtln el ca­

so que se trate. 

25.-(a) Destrucci6n de una vía férrea. 

(b) Entorpecimiento a la circulaci6n de los trenes, tenien-

do por objeto el ocasionar, ya sea !~muerte, o bien las 

heridas a los viajeros. 

(*) 25.- (a)Corresponde al delito de ataques a las vías de comunic~ 

ci6n previsto por el Art. 167 fr. I y II C.P. 

(b)Corresponde al mismo delito, previsto en la fr. III del 

Art. 167 C.P. 

26 .- (a) Destrucciones de construcci,,.1es de máquinas de \'a por. 

(b) O de aparatos telegráficos. 

(*) 26.-(a) y (b) Rel.acionado con L:i ley de V13s gP11cr.1 :1'S ele C11mu 
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nicaci6n y Art. 167 fr. II C.P., o sea A.T.U.G.C. 

27.-(a) Destrucci6n o deterioraci6n de sepulcros. 

(b) De monumentos 

(e) De objetos de arte 

(d) De Htulos 

(e) De documentos 

(f) Registros y otros papeles. 

(*) 27.- a) Corresponde al Art. 280 C.P., es una violaci6n de las 

leyes de inhumaci6n y exhumaciones. 

b) Previsto en la ley de Monumentos Arqueol6gicos e His-

t6ricos. 

c) Corresponc'.e al D.P.A. y en la Ley anteriormente citada. 

d) Estos incisos no son claros ya qu@ 

e) Titules se refieren, a qu@ documentos 

f) A qu@ papeles? 

28.- Destrucci6n deterioro o detrimento de efectos, mercanc!as 

u otras propiedades muebles. 

(*) 28.- Es considerado como un delito de Daño en Propiedad Ajena. 

Art. 397 fr. II del C.P. 

29.- Destrucci6n o devastaci6n de cosechas, plant!os, Arboles o 

injertos. 

(*) 29.- Es una violaci6n a la ley forestal y D.P.A. Art.397 fr.II. 

30.-(a) Destrucci6n de instrumentos de agricultura. 
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(b) Destrucci6n o envenenamiento de ganado u otros animales. 

(*) 30.-a) La ley no especifica en el D.P.A. este caso pero cabe 

dentro del Art. 397 fr. II. 

b) Considerado como Daño en Propiedad Ajena. 

31.-0posici6n a que se hagan o ejecuten trabajos pGblicos. 

(*) 31.-Corresponde al robo .Art. 370 y 371 C.P., además del abigeato 

Art. 381 bis del C.P. 

32.-(a) Baraterta 

(b) Piraterta. Constituy~ndola aGn la toma de un buque por 

personas pertenecientes a su tripulaci6n, por medio de 

un fraude o violencia contra el capitán o contra quien 

lo substituya. 

(c) Abandono del buque por el capitán, fuera de los casos 

previstos por la ley. 

(*) 32.- a) .rorma de fraude. 

b) No se menciona en la ley de Navegaci6n y Comercio Mar! 
timo. 

c) No r,e menciona en la Ley de ;:;avegaci6n y Comercio Mar:í 

timo. 

33.-(a) Ataque o resistencia de la tripulaci6n de un buque, con 

violencia y vtas de hecho contra el capitán, por más de 

un tercio de la tripulaci6n. 

(b) Negativa a obedecer las 6rdenes del capitán u oficial de 

a bordo, para la salvaci6n del buque o del cargamento,­

con golpes y heridas. 

(c)Complot contra la seguridad, la autoridad o la libertad 
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del capitán. 

33.- a) ºirateria pero no rnrresponde claramente. 

b) ...,iratería pero no corresponde claramente, 

c) Piratería pero no corresponde claramente 

34.- Receptaci6n de objetos adquiridos con ayuda de uno de los 

delitos o previstos en la Convenci6n. 

(*) :,4 ,· :lo constituye c:elitc independiente sino coparticipaci6n . 
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BELGICA MEXICO ( *l 

l.-

1.-

(a) Asesinato 

(b) Envenenamiento 

(c) Parricidio 

(d) Infanticicio 

(e) Homicidio 

(f) Violaci6n 

a) El asesinato corresponde al homicidio calificado.Art. 

315 C.P. 

bl El envenenamiento no es un tipo aut6nomo de homicidio. 

c) Corresponde al homicidio, parricidio, e infanticidio, 

Arts. 323, d) 325, e) 302 del C.P. 

f) Violación.- No corresponde al mismo tipo de delito de~ 

tro de esta clasificación. se ignora porque se encasi­

lla junto con los delitos contra la vida y la integri­

dad corporal. 

2.- Incendio. 

(*) 2.- Una forma del Daño en Propiedad Ajena, se ignora porque se 

eliminaron y no especifican cuando es involuntario. 

3.- (a) Alteración o falsificación de documentos de cr~dito p~ 

blico. 

(b) O de billetes de banco 

(c) Emitir o poner en circulaci6n tales efectos, billetes 

6 titules falsificauos. 

(d) De títulos pOblicos -i pri\'~rh,s. 
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(e) Falsificación de manuscrito o en telegramas. 

(f) Uso de esos telegramas, documentos de crédito, billetes 

o títulos alterados, falsificados o falseados. 

(g) Haber recibido o haber conseguido, con el objeto de p~ 

nerlo en circulaci6n billetes de banco falsificados. 

(*) 3.- al Art. 329 I del C6digo Penal 

b) Art.238 del C6digo Penal 

c) y d) Art.243 ¿Qué son t1tulos privados? aqu! los ent.en 

demos como documentos. 

e) 246 VI y aunque es más restringida. 

f) No son figuras aut6noran 

g) No son figuras aut6nomas. 

4.- (a) Fabricaci6n de moneda falsa, comprendiendo la falsifi 

caci6n y alteraci6n de la moneda. 

(b) As1 como también poner en circulaci6n lamoneda falsi­

ficada o alterada. 

(c) Fraudes en la elecci6n de las muestras para la compr~ 

baci6n de..la ley y peso de las monedas. 

(d) Haber recibido o haber obtenido con el objeto de pone~ 

las en circulaci6n, piezas de moneda falsificadas o al 

teradas. 

(e) Haber dado a una moneda la apariencia de otra de valor 

más elevado,o bien, con el obeto de ponerlas en circula 

ci6n. 

(f) Haber introducido en el pats, recibido u obtenido mane 

das a las que se hubiere dado la Ap~rie~cia de monedas 

de mayor valor. 



(*) 4.- a) y b) Corresponden al Art, 234 y 235 del 

c) Corresponde al Art. 241 III del C.P. 

d) )''' son delitos aut6nomo• se encuentnin 

e) ~''"' GOll L',eli.tos auton6mo~, se 1".)l1C~c11t:ran 

f) · ... o son delitos auton6mos, se encuentran 

S.- (a) Falso testimonio 

(b) Declaraciones falsas de peritos 

(c) O de interpretes. 
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C6r1igo Penal. 

rl•mtro '·.e otro tipo. 

dentro de otro tipo. 

dentro de otro tipo. 

(*) 5.- a) ,b) y c), están relacionados con el Art. 247 excepto la. 

fracci6n III del C6digo Penal. 

6.- (a) Robo 

(b) Estafa 

(c) Concusi6n 

(d) Malversaciones cometidas por funcionarios pGblicos. 

(*) 6.- a) Corresponde al Art. 367 del C.P. 

b) Corresponde al fraude o abuso de Confianza. 

c) Corresponde al Art. 222 C.P. 

d) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por funci~ 

narios .La ley establece del Art. 212 al 223 del C.P. 

7.- Bancarrotas fraudulentas y fraudes cometidos en las qui~ 

bras. 

(*) 7.~ Corresponde al fraude Art. 386 del C.P., relacionado con 

quiebra fraudulenta previsto en la Ley de Quiebras. 
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F.- Asuciación de malhechores. 

(*) 6.- Corresponde a asociaciones delictuosas. Art.164 C.P. ó pa~ 

dillismo .Art. 164 bis C.P. 

9.-(a) Amenaza de atentados contra la persona. 

{b) O las propiedades. 

{c) Punibles con la pena de muerte. 

(d) Trabajos forzados. 

{e) O reclusión 

(f) Ofertas y proposiciones de cometer un crimen. 

{g) O de tomar participación en él. 

(h) Y de aceptación de tales ofertas o proposiciones. 

{*) 9.- a) Corresponde a amenazas previsto por el Art.282 C.P. y 

no es exacto. 

b) Corresponde a amenazas previsto por el Art.282 C.P. y 
no es exacto. 

c) No existe pena de muerte en México. 

d) 

e) 

f) Corresponde a coparticipación Art. 209 del Código Penal. 

g) Encubrimiento Arr. 400 C.P. y premeditación. 

h) Arts. 13 y 22 del Código Penal. 

10.-Aborto 

{*) 10.-Corresponde también al delito de aborto previsto en el Art. 

329 C.P. 

11.-Bigamia 

(*) 11.-De la misma manera se denomina bigamia y se enrtrnntra en el 



Art. 266 C.P. 

12.-(a) Atentados contra la libertad individual. 

(b) Y con la inviolabilidad del domicilio. 

( • ¡ 12 • - a) cor.responilc .1 secuestro 

b) ~.llanamiento de morada. 

13.-(a) secuest:o 

(b) Ocultaci6n 

(c) supresilln 

(d) subs.tituci6n 

(e) suplantaci6n de infante. 

[*) 13 .- a) Secuestro 

b) se'cuestro 

c) Art. 277 fr. II y III del C.P. 

d) y e) Previstos por el Art. 277 del C6digo Penal fr. IV. 

14.- Exposici6n o abandono de infante. 

(*) 14.- En nuestra legislaci6n se establece como abandono de pe;:_ 

sanas. Art. 342 y 343 C.P. 

15.- Secuestro de menores. 

(*) 15.- Corresponde al Art. 366 fr. VI <le! C.P. 

16.- Atentado al pudor con violencia. 

(*) 16.- Corresponde a at0nt .. 1olo ,11 pt:c!.·: .l'.t. ~•'L' l•'L ;;.í1·1«1f0 del 



C6diqo Penal, agravado con violencia, Art. 344 C.P. 

17.- (a) Atentado al pudor cometido sin violencia. 

(b) Ni amenazas en la persdna 
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(c) o con ayuda de la persona de un menor de uno u otr9 

sexo, de menos de 16 años cumplidos. 

(d) Atentado cM. pudor cometidos sin violencia, ni amenaza 

por un ascendiente sobre la persona o con ayuda de la 

persona de un menor de uno u otro sexo,aan cuando su 

edad excediera de 16 años curnpidos, pero no emancipa­

do por el casamiento. 

(*) 17.- a) Art. 260 y 261 C.P. 

Los incis_os b a d quedan englobados dentro del ,tipo -

general no existiendo raz6n para su especif icaci6n 

18.- (a) Atentado a las costumbres, excitando, facilitando,para 

satisfacer pasiones ajenas. 

(b) El libertinaje, la corrupci6n o la prostituci6n de un 

menor de uno u otro sexo. 

(c) El acto de contratar, arrastrar o pervertir a una mu­

jer o muchacha mayor de edad para fines de libertinaje. 

(d) Cuando el acto hubiere sido cometido por medio de fra~ 

de. 

(e) o con ayuda de violencias, 

(f) amenazas 

(g) abuso de autoridad 

(h) ~ cualquier otro medio de constreñimiento. 
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(i) el acto de contratar, arrastrar o pervertir a una mu­

jer o muchacha, mayor de edad, aunque fuere con su 

consentimiento, con objeto de entregarla al vicio en 

algan otro país, para satisfacer pasiones ajenas. 

(j) retener a una persona, contra su voluntad, en una ca­

sa de prostituci6n, a la violencia ejercida sobre una 

persona mayor de edad para fines de libertinaje. 

(*) 18.- a) Corresponde al Art. 200 del C.P 

b) Corresponde al lenocinio relativo al Art. 208 C.P. 

c) Art. 207 fr. II C.P. 

d) Lenocinio y se le acumula el delito de fraude sanciona 

do por el Art. 386 C.P. 

e) Lenocinio y se acumula el delito cometido con violencia 

Art. 344 C.P. 

f) Lenocinio y se acumula el de amenazas. 

g) Lenocinio y se acumula el delito de abuso de autoridad 

Art. 214 C.P. 

i) Lenocinio Art. 207 C.P. 

j) Lenocinio Art. 207 se le acumula violencia. Art. 344 c. 

P • y privaci6n de libertad. Art. 364. C.P. 

19.- (a)Golpes o lesiones inferidas voluntariamente, con prem~ 

ditaci6n, 

(b)o habiendo ocasionado una enfermedad que parezca incu­

rable. 

(c)una incapacidad permanente para el trabajo personal. 

(d)la p~rdida en su totalidad del uso de algQn 6rgano. 



59 

(e) una mutilación grave o la muerte, sin intención de cau 

sar esta última. 

(*) 19.- a) Corresponde a lesiones.Art. 288 y 289 C.P. relacionado 

con el Art. 315 C.P. 

b) Art. 292 C.P. 

c) Art. 292 segundo párrafo del C.P. 

d) Art. 292 C.P. 

e) Homicidio imorudenci.::il Art ,302 del C .P, Lesiones gra­

VI'~ Art. ·:•:, ·.:91, 292 '' · c•kidio imprudci!<:.vl ;¡¡nbii'\n 

' ~· ·~· • :~ 1 

20.-(a) Abuso de confianza 

(b) Estafa 

(*) 20.- (a) Corresponde tambi~n a Abuso de Confianza.Art. 382. 

b) El engaño 

21.-(a) Soborno de testigos, 

(b) Peritos 

(c) Interpretes 

(*) 21.- al Corresponde al Art. 247 fr. II y III C.P.Falsedad en 

grado de coparticipación. 

b) Corresponde al Art. 247 fr. III C.P. 

c) Corresponde al Art. 247 Fr. III .C.P. 

22.- Perjurio 

(*) 2'!.- Se equipara a falsedad, llrt. 249 C.P. 

~3.-(al Alteración o falsificación de sellos, timbres, punzo-

nes y marcas. 
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(b) uso de sellos, timbres, punzGnes 'l marcas. 

(e) La .1pl icación dolosa y framl•Jl0nta ; un objeto d; ar-

te, 

(d) Obra literaria o musical, 

(e) del rombre de un autor o 

(f) de todo signo distintivo adoptado por el para desig­

nar su obra.Haber , a sabienda, vendido, expuesto P! 

ra su venta o introducción al territorio nacional,p! 

ra su venta, las obras u objetos encuestión. 

(g) La alteración o falsifi~ación de objetos destinados a 

la fabricación de monedas o billetes de banco; haber 

recibido o conseguido, con intención dolosa, ya sea 

los objetos alterados o falsificados a que se refiere 

el párrafo anterior, ya sean objetos verdaderos desti 

nadas a la fabricación de monedas, o de billetes de -

bunco. 

(•) 23.- a) Se equipara a falsedad, Art.249 C.P. 

b) Previsto en la Ley de Vías Generales de Comunicación 

y el Código Fiscal. 

c) Formas del fraude 

d) i ·~rmaR del fraude 

e) ""rmas del fraude 

f) ?armas del fraude 

g) Relacionado con el Art. 234 r 238 ~.r. 

24.- Corrupción de funcionarios pdblicos. 

(*) 24.- Corresponde a los Arts. 212, !B'l y 19G º''I C.P. 
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25,- (a) Destrucci6n de construcciones, máquinas de vapor o 

de aparatos telegráficos, destrucci6n o deteriora­

ción de sepulcros, 

(b) Monumentos, objetos de arte. 

(c) destrucci6n de documentos u otros papeles, 

(d) destrucci6n o deterioraci6n de defectos, mercancias 

u otros bienes muebles y la oposici6n a la ejecuci6n 

de obras pOblicas. 

(*) 25.- a) Relacionado con la Ley de V1as Generales de Comunica­

ci6n y Art. 167 Fr. II del C.P., corresponde al Deli­

to de Ataques a las V1as Generales de Comunicaci6n.Co 

rresponde,la Oesturcci6n o deterioración de sepulcros 

el Art. 280 del C.P. 

b) y c) Previsto en la Ley Federal sobre monumentos y z~ 

nas arqueológicas, art1sticas e hist6ricos, Art. del 

49 al 55, 

d) Corresponde al robo.Art. 370 y 371 C.P., ademAs del ~ 

bigeato.Art. 381 bis del C.P. 

26.- La destrucci6n de cosechas,planttos, árboles o injertos, 

(*) 26.- Es una violaci6n a la Ley Forestal y Delito de Daño en 

Propiedad Ajena, Art. 397 fr. II C .• P. 

(*) 

27.-(a) Oestrucci6n de instrumentos de agricultura, 

(b) y destrucci6n o envenenamiento de ganado u otros ani 

males: 

27.- a) La Ley no especifica en el Daño en Propiedad Ajena es 
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te caso pero cabe en el llrt. 397 fr. Il del C.P. 

b) Art. 381 bis del C.P. 

28,-El abandono por su capi.tán fuera de los casos previstos -

por la ley, de algún navío o barco de comercio o de pesca, 

( *) 28, - Nn corresponde, 

29.-(a) Encalladura, pérdida o destrucci6n por su capitán o 

por los oficiales y gentes de su tripulaci6n. 

(b) o uso indebido, por su capitán de un nav!o o de un bar 

co de comercio o de pesca, 

(c) echaz6n o destrucci6n sin necesidad de todo o de alg~ 

na parte del cargamento, de los vtveres o de los efec­

tos de a bordo, 

(d) desviaci6n de ruta, 

(e) préstamos tomados sin necesidad, 

(f) sobre el casco, v!veres o equipo del barco, 

(g) o dar en prenda o vender mercanc1a o v!veres, 

(h) o hacer figurar en las cuentas averías o gastos supue~ 

tos, 

(i) venta del barco sin poder especial,fuera del caso de 

su incapacidad para la navegaci6n, 

(j) descargo de mercanc1as sin informe previo, fuera del 

caso de peligro inminente, 

(k) robo cometido a bordo, 

(1) alteraci6n de víveres o mercanc!as cometida a bordo 

por medio de la mezcal de sustancias perjudiciales, 
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(m) agresión o resistencia con violanción y vfas de hecho 

contra del capitán, cometida por más de un tercio de 

la tripulación. 

(n) negativa a obececer las órdenes del capitán y oficial 

de a bordo, para la salvación del barco o del carga--

mento, 

(ñ) con golpes y lesiones, 

(o) complot contra la seguridad, la libertad o Ja autori 

rlarl del capitán. 

(p) apoderamiento del buque por marinos o pasajeros por me 

dio del fraude o violencia contra su capitán. 

(*)29.- a) No r.o:~r.e.rinonde. ;.)c;;jj .. 1P'" q:i\:.c alg1.!1:os incisus correspon­
den a la piratcr~3. 

b) 11 

e) 11 

d) 11 

e) 11 

f) 11 

g) 11 

h) 11 

i) 11 

j) 11 

k) 11 

1) 11 

m) " 

n J 

ñ) 
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o) No corresponde.Posiblemente algunos incisos correspon­

den a la piratería. 
p) " 

30.-0cultaci6n de objetos adquiridos con ayuda de los críme-

nes o delitos previstos en la presente ley. 

(*) 30.-No ~s ~ipo aut6nnr~. 

31.-Comercio de esclavos, 

(*) 31.-En M~xico está prohibida constitucionalmente la esclavi­

tud. No existe el delito, y el simple hecho de entrar al 

pafs dejan de ser esclavos. Art. 2ª de la Constituci6n -

Política Mexicana. 

32.- Resistencia por parte de capitanes y gente de la tripu­

laci6n, a lds 6rdenes de funcionarios que obren en vir­

tud de los arHculoi. 42 y siguientes del 1.cta General de 

la Conferencia de Bruselas de 2 de julio de 18 90. 

(*) 32.- No corres~nndc. 

33.- Infracci6n a las prohibiciones relativas a armas de fue-

go y mu11icion<!H, !Jrevistas en los artículos aa y 9ª del 

Acta General de la conferencia de Bruselas de de ju-

lio de 1890. 

(*) 33.- Previsto por la Ley de Armas de fuego y explosivos. 
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Cada sociedad va paulatinamente definiendo los actos que 

resultan antisociales y que por lo tanto considera delitos. Po 

demos observar que esas conductas vienen a ser las mismas en -

todos los países, pero ni se llaman igual, ni son descritas,-­

con la misma t~cnica. 

Por otra parte los países del Comrnou Law, primero el Rei 

no Unido y en seguida los Estados Unidos, han venido siguiendo 

consistentemente el sistema de formular una lista de los deli­

tos que se consideran extraditables, y que releva de la duda -

de si un determinado acto puede o no dar lugar a la extradi--­

ci6n. 

Estas listas no constituyen una soluci6n completa al pr~ 

blema, en primer lugar porque pueden responder perfectamente -

a la denominaci6n que en cada uno de los Estados contratantes­

tiene el delito, ni, tampoco pueden describirlo a la perfecci6n 

conforme aparece en las legislaciones de ambos. 

Toda lista de tratados es forzosamente resultado de una­

transacci6n y por tanto no se adopta fielmente a una legisla-­

ci6n y provoca dudas. 

La vida de los tratados de extradici6n frecuentemente s~ 

pera los cincuenta años por lo que lalista de delitos f4cilme~ 

te queda obsoleta como hemos demostrado anteriormente en los -

tratados examinados. 
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En los tratados modernos, de extradici6n ya no se utiliza 

el sistema de enlistar. los delitos que ameritan extradici6n p~ 

ra sustituir esta por la disposici6n de que una conducta ameri 

ta extradici6n cuando es considerada como delito tanto por la­

ley del Estado requerido como por la del Estado requirente. 

A esta disposici6n se le da el nombrede doble punibidad -

y su significado se reduce a que el acto u omisi6n imputados -

tengan el carácter de ?elito para ambas partes, lo que era el 

mismo prop6sito de las listas. Este sistema salva las diferen­

cias de denominaci6n y de clasificaci6n de los deUtos. 

En el tratado reci~n celebado con los Estados Unidos de A 

m~rica incluyen listas de delitos pero con valor simplemente ~ 

jemplificativo porque el tratado consagra el ·principio de do-­

ble punibilidad. 
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LA COOPERACION INTERNACIONAL. 

Despu~s de haber analizado lo que debe entenderse por 

el !licito penal, que obviamente varta segan las circunstan-­

cias de modo, tiempo y lugar en cada pats y concientes de la 

problemática que implica la comsi6n del mismo, sus resultados 

nefastos en la sociedad mundial y como afecta a los hombres -

hasta degradarlos y envilecerlos y servir de mal ejemplo alas 

generaciones j6venes, que son el futuro y el progreso de los­

pueblos. Estas razones y muchas más, que serta muy largo ce--

mentar, han motivado que los diferentes Estados, busquen una 

soluci6n al problema. 

La Cooperaci6n Internacional es una de las formas más 

adecuadas de combatir la delincuencia, ya que la ayuda a ni--

vel internacional facilita a las diferentes comunidades esta-

tales, el lograr una mayor justicia y no permitir la burla de 

los delincuentes, que con facilidad asombrosa logran huir y -

refugiarse en otros lugares. 

son: 

a) 

b) 

al 

d) 

Las formas más comunes de Cooperaci6n Internacional -

La extradici6n 

La prevenci6n de la delincuencia 

La cooperaci6n procesal 

La cooperaci6n para el cumplimiento de sentencias penales 
I 

extranjeras. 
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a) La extradición la trataremos posteriormente, ya que es el 

tema central de nuestra exposici6n. 

b) La prevenci6n del delito y la lucha contra la delincuen-­

cia en forma inmediata o directa supone la existencia de 

organizaciones creadas por el efecto como son : la poli-­

c1aca, los tribunales y las instituciones correcionales. 

Péro si se consideran los aspectos mas amplios de la de--

fensa social,es necesario tomar en cuenta casi todas las far-­

mas de organizaci6n social, como la familia y su apoyo por el 

Estado, la comunidad local, la Escuela, la Iglesia, la organ~ 

zaci6n de la industria y los transportes, la estructura de 

los servicios sociales, todos estos factores y muchos otros -

son importantes para dicha prevenci6n. 

Todas las personas tienen el deber de contribuir a la pr~ 

venci6n primaria de la criminalidad y la delincuencia juvenil, 

mediante la planificaci6n social y una participación m4s acti 

va, con vista al bienestar social general, lo que tendr4 como 

consecuencia la disminuci6n en el !ndice de ~sta. 

Actividad mucho m4s importante que la misma prevención -

del delito y de la reincidencia de las conductas criminales -

es la amenaza del castigo, prop6sito fundamental de la justi­

cia penal. 

Por otra parte, la pol!tica de defensa social de un pa!s 

tiene por finalidad la prevención de la delincuencia que com­

prende la represi6n del delito y la rehabilitaci6n de los de­

lincuentes. Cuando se concibe la prevención del delito desde-
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la perspectiva de su desarrollo, en asta, la pol!tica y la i~ 

vestigaci6n se asocian para lograr un cambio social planif ic~ 

do, De esta manera, relacionando la pol!tica de los diferen­

tes pa!ses se logra mejor cooperaci6n internacional. 

Toda pol1tica de prevenci6n del delito presupone un acue~ 

do, al menos en principio, a cerca de las conductas que confo~ 

me al tiempo, modo y lugar son consideradas como tales en la­

ley que las define. 

Para lograr definirlas,los pa!ses en desarrollo se efuer­

zan por regular las tasas de crecimiento econ6mico, los siste­

mas fiscales y la relaci6n de intercambio con el fin de contr~ 

lar y reducir, la pobreza, igualar las oportunidades y mejorar 

en general el medio humano yla calidad de la vida ya que todos 

estos factores tendrán consecuencias en la prevenci6n y repre­

si6n del delito. 

En M~xico nuestras condiciones econ6micas son desastrozas; 

nuestra poblaci6n en su mayoría es inerte. sus necesidades son 

m!nimas y no ameritan mayor esfuerzo. La falta de un comercio­

interior trae consigo un alto costo de vida, lo que no les pe~ 

mite tener una alimentaci6n adecuada, por lo que se puede afi~ 

mar que carecemos de una verdadera econom!a nacional racional~ 

zada. Con toda esta amalgama de contradicicones no es posible 

juzgar con precisi6n las causas de la delincuencia en nuestro­

pa!s. Sin embargo, en las investigaciones de defensa social -

que se han realizado en el mundo se utilizan tablas de preven-
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si6n basadas en la probabilidad estadística de que los delin­

cuentes que tienen ciertas características significativas co­

munes en su comportamiento, actúen de manera similar en situa 

cienes parecidas. Con éste supuesto se sostienen que puede 

.preverse la delincuencia futura, por medio de un grupo selec­

cionado y, por consiguiente, que se puede evitar esa delincuen 

cia futura por medio de medidas apropiadas. 

Aunque sus consecuencias para la política son inmensas , 

dichas tablas han sido criticadas, y se ha puesto en tela de 

juicio su fundamento. Cualquiera que sean sus limitaciones,es 

evidente que se trata de una materia en la que la investiga-­

ci6n podr1a auxiliar eficazmente a la pol1tica. 

"El seminario Europeo sobre Evaluaci6n de los Métodos A­

plicados en la Prevenci6n de la· Delincuencia de Menores,cele­

brado en Frascati (Italia) del 1~ al 23 de octubre de 1962,t~ 

va como finalidad principal proporcionar la oportunidad de 

proceder a una comparaci6n y evaluaci6n de los programas y mé 

todos especialmente destinados a prevenir la delincuencia de 

menores en los paises Europeos". (1) 

La Organizaci6n de las Naciones Unidas tiene programas­

de prevenci6n de la delincuencia y principalmente en tratánd~ 

se de menores. Que consideró son básicos, Todo programa preve~ 

( 1) Revista Internacional de Pol1 t ica Crimina l. Númern 21 ONU, 

l 963. Pág. 9 . 
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tivo debe basarse en un concepto claro de lo que constituye -

"delincuencia de menores", desgraciadamente, esta expresi6n -

tiene significados distintos en las diversas legislaciones. (2). 

En la mayor!a de los ps!ses europeos se entiende por d~ 

lincuencia de menores la perpetraci6n por un menor de un acto 

que de haber sido cometido por una persona adulta serta consi 

derado como delito¡ por lo tanto, la edad y no el acto es lo 

que diferencia al menor delincuente del adulto. 

Sin embargo, en esos pa!ses es frecuente perseguir una­

f inalidad educativa y no represiva. 

se ha insistido frecuentemente en la necesidad de defi­

nir la delincuencia de menores en t@rminos juddicos precisos. 

Aunque no es posible establecer una definici6n universal, el 

Segundo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del­

Del ito y Tratamiento del Delincuente (Londres 1960),recomend6: 

a) Que el significado de la frase delincuencia de menores se 

limite, lo m~s posible, a las transgresiones del derecho -

penal, 

b) Que no se creen, ni siquiera con fin de protecci6n, nuevas 

formas legales de delito que castiguen pequeñas irregular! 

dades o manifestaciones de inadaptaci6n de los menores,por 

las que no se perseguir!an a los adultos. 

(2) Es conveniente aclarar que en nuestro Derecho Positivo no 

son considerados delincuentes los menores. 
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Se insisti6 mucho en la conveniencia de prescindir de 

las definiciones legales y se tiende a identificar la delin­

cuencia con trastornos afectivos y con los fen6menos de ina­

daptaci6n de los menores, por las que no se perseguiría al ~ 

dulto. Esta actitud es a su vez objeto de severas críticas -

porque el derecho penal codifica las normas de conducta so-­

cialmente aceptable, mientras que la psiquiatría se refiere­

ª las normas relativas a la estructura de la personalidad. 

En la actualidad también se están efectuando investi­

gaciones sobre la conducta de los delincuentes considerándo­

lo no como un estado patol6gico de la sociedad, sino como el 

reflejo de un modo de vida coman e incluso aceptado, resul-­

tante de una determinada estructura de la sociedad. Si la de 

lincuencia de menores ha de considerarse como una consecuen­

cia directa del medio social, la prevenci6n deberá procurar­

la mejora moral y material de toda la sociedad y ofrecer opor 

tunidades adecuadas para todos los j6venes. 

Los programas de prevenci6n del delito generalmente­

requieren cuantiosas inversiones. En el pasado los resulta-­

dos de estos programas no siempre se han evaluado debidamen­

te. 

Los datos de que se disponía entonces para estudios­

" ex-postf acto" eran inadecuados y no permitían sacar conclu 

sienes claras. Sin emabrgo, aunque este aspecto de la inves­

t.igaci6n criminol6gica esU todavta en una primera etapa y -

la metodologta sigue siendo primitiva, aún cuando ~lgo se ha 
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hecho ya en este sentido. Existe un Registro Central Interna­

cional de Antecedentes penales, cuya conveniencia es obvia, y 

que resulta de verdadera necesidad en los países en que la 

reincidencia extraterritorial es eficiente para configurar la 

propia , es seguramente una tarea difícil. La exist~ncia de 

este instituto no excusa la del Registro judicial ostentando­

cada uno sus carácteres y finalidades que unas veces son más 

sencillas y otras más complicada, coincidentes siempre.De las 

mOltiples propuestas de creaci6n de un Registro Internacional 

Judicial de Antecedentes, las más completas y dignas de ser -

tenidas en cuenta son las del IV Congreso de la Asociaci6n In 

ternacional de Derecho Penal, celebrado en Par!s en 1937 y la 

del I Congreso Hispano-Luso-Americano y Filipino de Derecho -

Penal. 

c) Cooperaci6n Procesal. 

"Actualmente nos encontramos con que, el hombre dada su -

naturaleza cosmopolita, suele desarrollar actividades en dis­

tintos Estados, comprometiendo distintas jurisdicciones,sin -

embargo, los 6rganos judiciales son detenidos en su acci6n 

por las fronteras, pues al terminar la soberanía nacional,ast 

mismo terminan sus poderes que son expresi6n de ella y por 

tanto cesa la fuerza del poder judicial ante este qrave pro-­

blerna se hace necesario, en pro de una mejor justicia y en ra 

z6n de los tratados de solidaridad internacional en que los -

Estadcs se presten mutuo auxilio, facultando a suR jueces pa­

ra realizar determinadas actuaciones con base a la petici6n--



de tribunales extranjeros en tanto no se lesione su soberanía , 

debiendo considerar, como requisito indispensable el hecho de -

que quien solicite el auxilio est~ facultado para ello y cumplir 

con las formalidades legislativas de ambos pníses, adecuando es 

ta conducta a los presupuestos doctrinarios. 

En el aspecto penal la cooperaci6n judicial que es admi­

tido universalmente, s6lo se acepta en los actos de trámite que 

no implican carácter coercitivo, siendo ~stos generalmente re-- • 

sistidos." ( •) 

La principal fuente para el auxilio judicial internacio­

nal, son los tratados celebrados entre diversos estados· y a 

falta de ellos, se recurre generalmente al principio de recipr~ 

cidad o sea un comportamiento igualativo entre los Estados con­

relaci6n a sus mGltiples relaciones. 

La ayuda rec!proca de los Estados ofrece dos perspecti-­

vas diversas: 

a) La material o sustantiva basándose en el principio de la u­

niversalidad, por el que determinados delitos se juzgan y -

penan por cualquier tribunal, cualesquiera que fuere el lu­

gar de su perpetraci6n, y 

b) La puramente procesal que es a la que nos referimos en este 

inciso, y es que cada tribunal funciona conforme a sus pro­

pias normas,ofrece participaci6n o se solicitan actividades 

( ~) Larrea llolguín I. "Ma~':l_~-~~-~!:.':C:~'?.._!''..1:':0!.~"2-".!!.~~ Prindo 

Ecuatoriano". Quito Pren ~. 1962. Pág. ~·J2. 
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a otro extranjero, con el fin de facilitar una acción repres! 

va, limitándose a una comunicación desprovista de valor reso­

lutivo ulterior. Esas comunicaciones son las diligencias n~ 

cesarias para un caso concreto que puede ser desde la solici­

tud de una pieza documental hasta la audición de testigos o -

peritos. Estos requirimientos generalmente se hacen mediante­

comisiones rogatorias o exhortas internacionales, cuya regul! 

ci6n dista mucho de ser uniforme, pese a la simplicidad forma 

del asunto que se trate. 

Internacionalmente se acostumbra intercambios entre los 

tribunales de distintos países que pueden ser rogatorios para 

la práctica de actos judiciales, sin ser necesario para ello­

la existencia de un consen•so previo entre los pa!ses, habien­

do gran regularidad pira obsequiarlos, excepto en el caso de 

que estas requisitorias versen sobre materias consideradas 

fuera del marco jurídico del pa!s al que se le solicitan. 

Las comisiones rogatorias los exhortos, las notificaci~ 

nes de actos del procedimiento y de las sentencias, las compa­

recencias personales de testigos en otro pa!s, el env!o de de­

tenidos con el fin de identificarlos y sobre todo, constituyen 

formas de ayuda internacional de subida importancia. Respecto­

de la cooperación procesal el Instituto de Derecho Internacio­

nal implantó una serie de reglas que pueden aplicarse en caso­

de no existir convención entre las partes, habiendo sido adop­

tadas en la sesión de fecha 10 de septiembre de 1977 celebrada 

en Zurich, Suiza que sefiala "el juez que conoce de un proceso­

podr!i dirigir exhorto a otro extranjero p11ra la prlictica de al 
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gGn acto jurisdiccional que sea indispensable o Gtil para la 

decisi6n del negocio que esté bajo el conocimiento del prim~ 

ro" (*) • 

Al juez requerido toca decidir de su propia competen-­

cia, dela legalidad de la requisitoria y de su oportunidad. 

Por otra parte, la cuesti6n relativa al cambio interna 

cional de antecedentes judiciales, ha tomado interés superla­

tivo en relaci6n a la Cooperaci6n Internacional sobre todo si 

se piensa en el valor cosmopolita de las condenas anteriores, 

purgadas por delincuentes, para así determinar su reicinden-­

cia. No es de extrañar, por ello, que en el Cuarto Conqreso -

de la Asociaci6n Internacional de Derecho Penal, que tuvo su 

sede en París del 26 al 31 de julio de 1937, se incluyese ese 

tema para su anAlisis. 

El Congreso adopt6 en esta mate~ia las conclusiones -

siguientes: 

1- La organizaci6n del cambio internacional de los antece-­

dentes de los delincuentes es una necesidad absoluta y e­

vidente. 

2- Deben ser cambiados los antecedentes judiciales y, en los 

límites de lo posible, las fichas de las investigaciones­

de bilogía criminal referentes a los delincuentes. 

3- El cambio tendrá lugar en los casos regulados en las con-

(*) Jiménez de AsDa, Luis. "Tratados de Derecho Pcnal".Páa.c!3. 
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venciones especiales. 

4- Para efectuar este cambio, debe constituirse en cada pa!s 

una oficina central nacional de docurnentaci6n que reunirá 

el material concerniente a estos antecedentes. 

5- Para la utilizaci6n del material reunido en las oficinas­

centrales y para el env!o de este material a los Estados­

interesados, es deseable que se cree un organismo interna 

cional de coordinaci6n. 

6- El Congrreso emite el voto de que los Estados procedan a­

una unificaci6n progresiva del sistema de identif icaci6n­

y señalameinto. 

7- El Congreso cree atil que se concluya una convenci6n inter 

nacional multilateral, que englobe el mayor ndmero posible 

de Estados para definir las formas del cambio internacio-­

nal que se menciona" • (*). 

La mayor parte de estos problemas revisten carácter -

procesal o administrativo y, es por ello que sobre pasan los­

lfmites de nuestro estudio; pero hay uno, no enumerado en ese 

repertorio de formas de ayuda, y es al que nos referimos: El 

valor internacional de las sentencias represivas extranjeras. 

Como veremos, su inejecutabilidad en suelo extraño es critedo 

coman, pero no es posible negarles cierta eficacia, que es 

preciso determinar segan los casos. 

Las leyes penales extranjeras jamás son aplicables -

(*) Jiménez de Asúa, Luis. Tratado de Derecho Penal.Pág.823. 
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el reconocimiento. Negar la una, no supone el rechazo del otro. 

d) La Cooperaci6n para el cumplimiento de sentencias penales 

Extranjeras. 

Las sentencias penales extranjeras, como tales, no producen 

ningan efecto jurtdico penal, ni siquiera cuando hayan sido co 

municadas oficialmente o se hallen inscritas en el registro j~ 

dicial de penados. 

En consecuencia, ellas por s! solas, no son suceptibles de­

fundar la reincidencia, ni constituyen obstAculo a la aplica-­

ci6n de la amnist!a u otros beneficios. 

Menos adn puede admitirse la ejecutabilidad de tales senten 

cias por par.te de las autoridades. 

Es posible en cambio, que las sentencias penales extranje-­

ras pronunciadas en el extranjero reciban reconocimiento en el 

Estado, como hechos jur!dicos productores de determinados efec 

tos ejecutivos. 

Pero este reconocimiento se implica necesariamente el de 

"hecho juddico" de la sentencia extranjera, no equivale a la 

atribuci6n de autoridad de cosa juzgada a dichas sentencias. -

Tampoco la sentencia extranjera tiene autoridad de cosa juzga­

da, porque el juicio puede ser renovado. 

S6lo una convenci6n internacional convertida en derecho in-
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diferente. liiJIJEw 

El reconocimiento a las sentencias pronunciadas pue­

den darlo tanto los jueces extranjeros ordinarios corno los -

jueces especiales salvo que las normas jurídicas establezcan 

una competencia y un procedimiento especial. 

Queda por lo dern~s, firme la regla de que ~-­

tencias penales extranjeras les est~ siempre negad~ la ejecu 

tabilidad. 

Las sentencias penales extranjeras en su part~ disp~ 

sitivas penales no pueden encontrar reconocimiento en los ca 

sos en que la funci6n penal tiene oficio principal e inter~s 

prevalente por haber ocurrido el hecho a que se refiere a la 

sentencia extranjera, en todo en parte en territorio donde -

se pida reconozca la sentencia. No hay reconocimiento, sino-

explícito desconocimiento en la; casos en que el juicio, ya­

celebrado en el extranjero, se renueve en el Estado donde se 

pide se reconozca la sentencia. 

Puede darse reconocimiento a las s~ntencias Eenales extranje 

ras la condena de absoluci6n. Para establecer la reincide~ 

cia u otro efecto penal de la condena, para declarar la hab~ 

tualidad, la profesionalidad o la tendencia a delinquir,cua~ 

do la condena irnportarta una pena accesoria corno la econ6rni-

ca, o corno defensa de non bis in idern. 

- Cuando habr.!a que someter la personas condenada o absuelta, 

que se encuentre en el territorio del Estado a medidas de se 

guridad personales. 
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- Cuando, quien en ello tenga interés, quiera hacer valer un 

juicio en el territorio del Estado la parte dispositiva penal 

de las sentencias extranjeras a fin de obtener las restituci~ 

nes o el reconocimiento del daño o para efectos civiles. 

El reconocimiento se hace para un fin concreto y no s~ 

lo como abstracta declaratoria que haga simplemente posibles­

los efectos previsto por la ley, se debía aclarar el efecto o 

los efectos consiguient~ a tal reconocimiento. 

Pero precisamente porque la sentencia de reconocimien­

to s6lo debe de considerarse de condena, en cuanto a los efec 

tos declarados en ellas se puede admitir la revisi6n de la mis 

rna. 

II. Las disposiciones civiles de sentencias penales extranje­

ras, pueden conseguir no s6lo reconocimiento, sino tambi~n la 

fuerza ejecutiva, sin embargo, es evidente que cuando la conde 

na penal extranjera no puede tener reconocimiento, no puede 

conseguirlo tampoco la condena civil pronunciada. Unicamente -

tienen reconocimiento de las sentencias penales extranjeras lo 

relativo a las restituciones o al resarcimiento del daño. 

III. Las sentencias civiles extranjeras (aut6nomas) s6lo tiere1 

fuerza de cosa juzgada cuando se les haya reconocido eficacia­

en el Estado en el que se le solicita reconocimiento. Sin em-­

bargo podemos considerar que existen paises que han estableci­

do convenios en particular a este respecto. 
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TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNI­

DOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES. 

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de A­

mérica, animadas por el deseo de prestarse mutuamente asiste~ 

cia en la lucha contra la criminalidad en la medida en que 

los efectos de éste, trascienden sus fronteras y de preveer a 

una mejor administraci6n de la justicia, mediante la adopci6n 

de métodos que faciliten la rehabilitaci6n social del reo,han 

resuelto concluir un Tratado sobre la Ejecuci6n de Sentencias 

Penales y, con tal fin han nombrado sus plenipotenciarios. 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el señor 

Licenciado Alfonso Garc1a Robles, Secretario de Relaciones -

Exteriores y el Presidente de los Estados Unidos de América , 

el señor John Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotencia­

rio de los Estados Unidos de América en México, quienes, des­

pués de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos en-­

centrado en buena y debida forma han convenido en los Art1cu­

los siguientes: 

ARTICULO I 

1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a na­

cionales de los Estados Unidos de América, podr~n ser extin-­

guidos en establecimientos penales de los Estados Unidos de ~ 

mérica o bajo la vigilancia de sus autoridades, de conformi-­

dad con las disposiciones del presente Tratado. 

2.- Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a na 



cionales de los Estados Unidos Mexicanos podrán ser extingui­

dos en establecimientos penales de los Estados Unidos Mexica­

nos o bajo la vigilancia de sus autoridades de conformidad 

con las disposiciones del presente Tratado. 

ARTICULO II 

El presente Tratado aplicará Ünicamente bajo las siguientes -

condiciones: 

1.- Que el delito por el cual el reo fue encarcelado culpable 

y sentenciado sea también generalmente punible en el Estado -

Receptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condici6n 

no será interpretada en el sentido de requerir que los delitos 

tipificados en las leyes de ambos estados sean idénticos en ~ 

quellos aspectos que no afectan a la índole del delito como , 

por ejemplo, el valor de los sujetos o del sustra1do o en po­

sesi6n del reo, o la presencia de factores relativos al co-­

mercio interestatal. 

2.- Que el reo se.,nacional del Estado Receptor. 

3.- Que el reo no esté domiciliado en el Estado Trasladante. 

4.- Que el delito no sea político en el sentido del Tratado -

de Extradici6n de 1899 entre las partes, ni tampoco un delito 

previsto en las Leyes de Migraci6n o las leyes puramente mili 

tares. 

5.- Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumpli~ 

se en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis me­

ses. 

6.- Que ningan procedimiento de apelaci6n, recurso o juicio -

en contra de la sentencia o de la pena está pendiente de reso 
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luci6n en el Estado Trasladante y que al término prescrito para 

la apelaci6n de la condena del reo haya vencido. 



CAPITULO SEGUNDO 

A) Conceptó 

Eugenio, Cuello Cal6n, Luis, Jiménez de Ast1a 

Celestino, Porte Petit, Ricardo Abarca y Landero 

Héctor Parra Márquez, Sebastian Soler 

Fernando Castellanos Tena 

Vicenzo Manzini. 

B) Evoluci6n Hist6rica 

C) Doctrina 

1.- La Doctrina Iusinternacionalista 

2.- La Doctrina Penalista 

3. - I,a Doctrina Procesal. 

D) Formas 

- Activa 

- Pasiva 

- Voluntaria 

- Espontanea 

- De Tránsito 

Rextradici6n 

Concurso de Demandas de Extradici6n 

Reglas de la extradici6n 



E) Principios 

1.- Principio de la Doble Punibilidad 

2.- Principio de Especialidad 

3.- Principio de Reciprocidad 

- En orden a los delincuentes 

- En orden al delito 

- En orden a la penalidad 



CAPITULO SEGUNDO 

LA EXTRADICION 

A) CONCEPTO 

Una vez analizado el delito, la conducta, y la preven-

ci6n de la delincuencia, as! como la cooperaci6n procesal, t~ 

caremos ahora el tema de la extradici6n, que actualmente sin­

lugar a duda es uno de los medios más id6neos en la Coopera-­

ci6n Internacional, en la lucha contra la delincuencia, y si 

'no el más id6neo si el m~s efectivo. 

La palabra extradici6n no es muy antigua se deriva de 

las voces latinas "ex" y "traditio". Segtln parece, ful! usada-

por primera vez durante la Revoluci6n Francesa en el .. creta -

de fecha 19 de febrero de 1792, mediante el cual la Conven---

ci6n se di6 a la tarea de reglamentar legislativamente la en-

trega, entre Francia y otras potencias, de los autores de cier 

tos crfmenes (1). 

Siendo aplicado este tl!rmino dentro del derecho, como 

' la entrega de un inculpado 'o condenado de un pah a otro para 

su enjuiciamiento o castigo, concepto ~ste ampl!simo que en -

(1) Parra Marquez, H~ctor. LA EXTRADI~~· Con un estudio so 

bre la legislaci6n venezolana. M~xico. P~g. 13. 
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el devenir de nuestra civilización, los doctrinarios del de­

recho,han analizado y precisado más concretamente. 

Entre de los diversos conceptos y definiciones tene­

mos las siguientes: 

CUELLO CALON, EUGENIO.- "acto por el cual un gobier­

no entrega a un individuo refugiado en su territorio al go-­

bierno de otro país que lo reclama por raz6n de delito para 

que sea juzgado, y si fue ya condenado para que se ejecute -

lae.ena o la medida de seguridad impuestas" (2) 

JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "consiste en la entrega que 

un Estado hace a otro Estado de un individuo acusado o conde 

nado, que se encuentra en su territorio, para que en ese país, 

se le enjuicie penalmente o se le ejecute la pena" (3) 

PORTE.l'ETIT, CELESTINO.- "la extradici6n consiste en 

la entrega que un Estado hace a otro, de un individuo acusa 

do o sentenciado que se encuentra en el territorio del prim~ 

ro y que el segundo le reclama, con el fin de juzgarlo o de 

que cumpla la sanci6n o medida de seguridad impuesta" (4) 

(2) CUELLO C~LON EUGENIO. Derecho Penal. Tomo I Pág.248 

(3) JIMENES DE ASUA, LUIS. Tratado de D. Penal.Tomo II.~ánJ45 

(4) PORTE PETIT, CELESTINO. Apuntamientos de la Parte Gene-

ral de Derecho Penal.Tomo I . Pág. 171. 
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ABARCA LANDERO, RICARDO.- "la extradici6n consiste en -

un alto acto de gobierno, practicando a nivel di¡i:Jmatico 

por el cual un Estado dispone de la libertad de una persona 

que se encuentra en su territorio sin que allt hay3 cometi-

do delito que lo amerite para entregarlo a otro Estado que­

lo reclama, a fin de que sera juzgado por un delito que en-

el se le imputa o para que compurge una pena a la que fu~ -

condenado" (5). 

PARRA MARQUEZ, HECTOR.- "procedimiento mediante el cual 

un gobierno solicita a otro la entrega de una persona para-

someterla a proceso penal o para el cumplimiento de una san 

ci6n"(6). 

SOLER, SEBASTIAN.- "llamase extradici6n el acto por el 

cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que lo re 

clama, a objeto de someterlo a juicio penal o la ejecuci6n-

de una pena" (7). 

FERNANDO CASTELLANOS TENA.- "no se trata de una simple 

reciprocidad entre los diversos países sino de un verdadero 

acto de asistencia jurídica entre ellos pero basado en la -

necesidad de asegurar la defensa contra la delincuencia; y 

(5) ABARCA Y LANDERO,RICARDO. Teoría General de la Extrad~ 
ci6n (ensayo para abordar sistemáticamente la problem! 
tica de la materia) Pag. 1 M~xic,>.D,F., 1978. 

(6) SOLER, SEBASTIAN,Derecho Penal Argentino.Pág.177 
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agrega "que los tratados de extradici6n son meros convenios -

mediante los cuales los Estados se comprometen, reciprocamen-

te a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimie~ 

to de algunas formalidades" (7) 

MANZINI, VICENZO.- "la extradici6n es un instituto de-

derecho internacional reconocido por el derecho internacional 

que tiene por objeto la mutua asistencia represiva internaci~ 

nal el cual en cada caso se efectOa mediante un acto adminis-

trativo del Estado concedente, acto jurisdiccionalmente gara~ 

tizado (en Italia) y con el que se concede al otro Estado la 

entrega de un imputado o de un condenado a los fines del proc~ 

dimiento penal o de la ejecuci6n dela condena " (9) 

EVOI.UCION HISTORICA 

La necesid<rlde dar eficacia verdadera a la justicia, -

condujo a los pueblos civilizados a adoptar medidas de segur! 

dad a fin de evitar la impunidad de los delincuentes, cuando­

~stos part1an a refugiarse en el territorio de un estado dif~ 

rente donde comet1an el delito para as1 protegerse y evitar -

la sanci6n que les correspond1a. 

("t) CASTELLANOS TENA,FERNANDO.Lineamientos del Derecho Penal. 
Pág.88. 

(8) MANZINI,VICENZO. Tratados de Derecho Penal Procesal. 

Tomo I. Ediciones Jurfdicas Europa-Am~rica-Chile.1970. 
?t.,.·ina. 435. 



Los tratadistas no se ponen de acuerdo con relaci6n a 

los primeros antecedentas relativos a la extradici6n, que co 

mo ya señalamos, aparece con la forma que conocemos actual-­

mente en el Siglo XVIII, pero como datos hist6ricos citare-­

mes los casos de pretendida extradici6n que desde los mas an 

tiguos tiempos registran los estudios0s: 

"Algunos juristas sostienen que en los mas remotos pu~ 

bos del Oriente se hallan vestigios de la extradici6n: rela­

tan que las tribus de. Israel, reunidas se impusieron tumult! 

riamente a la tribu de Benjam1n para que les entregase a los 

hombres que se hab1an refugiado en Gibea despu~s de haber c~ 

metido un crimen en Israel; y citan el ejemplo de Samon, en­

tregado por los israelitas a los filisteos, que reclamaron". 

(1) 

En Egipto se menciona el tratado estipulado por Ramses 

II con el pr1ncipe Cheta, conteniendo el un documento diplo­

m~tico contemporaneo de Mois~s, por el que ambos soberanos -

se compromet1an a entregarse reciprocamente, los delincuen-­

tes subditos del Estado peticionario, comprometi~ndose a és­

te a tratar con indulgencia a los entregados" . (2) 

(1) Biblia: Libro de los Jueces. Capitulo XX Vers1culos 13. 

(2) Biblia Capitulo III 
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Sin embargo, Jim~nez de AsOa al igual que Fiore y V~ 

llefort consideran que estos hechos no tienen analogia algu­

na con la extradici6n ya que no consta que se tratase de 

reos de derecho coman reclamados por el Estado cuyo territo­

rio hab1an cometido el delito sino de personas que, al vio­

lar la santidad del tem¡iJ, habían ultrajado a la naci6n que­

los reclamaba. Esta exigencia iba a:ompañada de amenazas de -

guerra por si el pais en cuyo territorio se hab1a refugiado­

el culpable se hacia c6mplice del autor del ultraje, prote-­

gil!ndole. Por lo que consideremos que el pais al encontrarse 

amenazado por el Estado que hacia la solicitud, en muchos ca 

sos prefer1a entregar al reclamado y no exponer a su pa1s, 

Pero segan afirma Dalloz, "si los romanos practica­

ban la extradici6n, era s6lo para los delitos que comprome-­

tiesen las buenas relaciones entre pueblos amigos, y sujeta­

naturalmente, a determinadas reglas. El culpable era conduci 

do ante el tribunal de "recuperatores", al cual tocaba deci­

dir o no la entrega". (3). 

Se afirma que aparecen ya tratados de extradici6n -

el año 836. o.e. 

Son citados como ejemplos mas característicos en 

l 3) HECTOR PARR11 Mll.ROUEZ. La extradici6n. Paq .14 y 15. 



Grecia los de la reclamaci6n de los saqueos a los espartanos 

de compatriotas culpables de graves desvastaciones en su te­

rritorio (lo que, dicho de paso, constituir!a a su vez un 

precedente de la extradici6n de criminales de guerra y contra 

la humanidad). Era incuestionable el carácter pol!tico de la 

petici6n, ya que se amenazaba con la ruptura de alianza entre 

ambos pueblos caso de denegarse. En los Gltimos tiempos de -

la independencia del Atica, al pacto entre Atenas y Filipo -

de Macedonia inclu!a asimismo una cláusula de entregar el 

rey los refugiados que resultaren culpables de atentados con 

tra su persona, que es otra modalidad de la instituci6n al -

servicio de la represi6n del crimen "Laesa Majestatis",de r~ 

levancia en el derecho antiguo, y en parte en el moderno me­

diante la "de atentado" o "dause belge" que excluye del bene 

ficio del asilo pol1tico y posibilita la extradici6n en su-­

puestos territorios de delincuencia mixta."(4) 

En Roma, fue conocida la práctica de extradici6n (se­

gGn Ferrini), y se exig1a por la suprema autoridad del Esta­

do. Frente a los Estados dependientes representaba una mani­

festaci6n exigida por la ofensa causada al Estado o al ciuda 

dano e implicaLa la amenaza de guerra en caso de negaci6n.En 

parte la extradici6n se regulaba por Tratados Internacionales 

como se hace actualmente". (5). 

(4) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO.TRatado de Derecho Internacio 

nal Penal. Pág. 156. 

(5) JIMENEZ DE ASUA,LUIS.Tratado de DereC'ho Penal. Tomo I .Pág. 

891. 
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El predominio de Roma sobre el mundo civilizado anti-

guo y el ejercicio de su poderío jurisdiccional en una dimen 

si6n autenticamente imperial, no fueron circunstancias pro-­

pias para que en su derecho se perfilase con el debido rigor 

que a su técnica correspondía la instituci6n de la extradi-­

ci6, que requiere más bien una situaci6n de independencia y 

mutuo respeto de soberanías. Las numerosas exigencias de Ro­

ma para la entrega de enemigos, no eran sino pretextos de --

guerra e imposiciones imperialistas que no obedecían a otro­

criterio que al de ejercicio arbitrario del propio poder,sin 

prop6sito alguno de reciprocidad y con carácter mucho más p~ 

11tico que jurídico. 

"Adn con tan importantes reservas, el derecho romano e~ 

noci6 y practic6 los tratados de extradici6n y lo que es más 

importante, unas normas permanentes de legalidad interna,co­

mo la inserta en las Ley XVIII, Libro I, Título VII del Di-­

gesto, que decidía la entrega del agresor de un embajador,al 

Estado que el diplomático representara, sin que excusase si­

quiera la condici6n de ciudadanía romana del culpable, pues 

en el año 188, dos romanos fueron entregados efectivamente a 

Cartago por tal motivo". (6). En Roma, adquiere la institu­

ci6n por vez primera, un carácter judicial que luego pierde­

y ya no recobra hasta los tiempos más modernos. 

(6) FERRINI: Exposici6n hist6rica y doctrinaria del Derecho 

Penal Romano, en el "Enci:lopedia de Pessina", Tomo I.pág.16 
(ob cit Antonio Quintana Ripolles). 



La falta de cohesi6n estatal en los pueblos germanos -

primitivos y la prevalencia de vínculos de sangre, hizo des­

conocida entre ellos la instituci6n de la extradici6n como -

tal. Tampoco la Alta Edad Media le fué favorable por las mi~ 

mas razones y por la t0davía más poderosa de su estructura ~ 

niversalista, dentro de la idea de la religi6n cristiana en 

que todos sus miembros, que en su calidad de 6rganos de la 

justicia, dependían nominalmente de la autoridad Papal, te­

niendo facultad suficiente para perseguir a los culpables do~ 

de quiera que hubiera perpetrado el delito y cualquiera que­

fuera su nacionalidad, singularmente respecto de las infrac­

ciones, como la de herejía. 

LOS casos más comttnmente citados de extradici6n en la 

Edad Media son ciertas instituciones logobardas para la en-­

trega de ciervos fugitivos y ya en el plano de tratados; los 

del Príncipe Ricardo de Benevento, con la ciudad de N~poles, 

en el año 836 o.e., y del Emperador de Occidente Lotario y -

la RepQblica de Venecia en el año 840 o.e. En el siglo si--­

guiente, regístranse acuerdos de similares a la extradici6n­

en el mundo europeo oriental, tales como los celebrados par­

las príncipes rusos Oleg e Igor con los emperadores de Bizan 

cio, en 911 y 944 o.e., respectivamente. 

En el s:iJlo XII el Tratado firmado en 1174 entre los re 

yes de Inglaterra y Escocia concierta ~a respectiva entrega­

de delincuentes culpables y en el siglo XIV (en el año de 

1303), el concertado entre los monarcas de Francia e Inglat~ 
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rra se limita a una mera declaraci6n de~o concesi6n de asilo 

a los respectivos enemigos; f6rmula demasiado vaga para per-

mitir hablar de instituciones de extradici6n. 

Aan aceptando que los acuerdos de este tiempo, como -

los de muchos despu~s, obedeciesen a conveniencias e intere­

ses personales o pol!ticos de los soberanos, ello no es moti 

vo suficiente para negar a dichos acuerdos el caracter de ex 

tradici6n. Lo merecen como los del derecho antiguo, aunque -

respondan a principios distintos y hasta opuestos a los que­

informan el derecho moderno, pues lo que cuenta es la insti­

tuci6n y no los m6viles que determinan su aparici6n hist6ri-

ca. Lo que suced!a entonces, como siempre, cuando se trata -

de reg!menes autoritarios solidarios entre s!, es que los v~ 

lores pol!ticos privaban sobre los privados, concentrandose­

el inter~s de los Estados en la represi6n de los delitos a--

tentarios contra ellos; fen6meno de pol!tica criminal que no 

afecta en verdad a la esencia y dinamica de la extradici6n , 

mero acto de entrega personal y de renuncia a la propia com­

petencia en favor de la extraña. Aa~ en los precedentes mas 

remotos de 1nclus16n de la delincuencia coman en las practi­

cas de la extradici6n, que son los reguladores de la entrega 

de esclavos fugitivos, subyace una preocupaci6n pol!tica,por 

ser la esclavitud, o la servidumbre en su caso, una institu-

ci6n de trascendencia social inmensa, en consecuencia, con· -

valor pablico. 



Aparte de las excepciones que quedan señaladas, e pri-

mer tratado en que la extradici6n se configura formalmente -

al servicio de la represi6n de la delincuencia coman es el ce 

lebrada el 4 de marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el-

Conde de Saboya. (7 ) 

El tratado franco-saboyano, es sin embargo, una noto--

ria excepci6n en el panorama hist6rico de Europa, que no ha-­

lla eco suficiente y preciso en todo antiguo régimen. Practi­

camente hasta bien entrado el siglo XIX, persiste por doquier 

la preocupaci6n casi' exclusiva por la represi6n de tipo pol!­

tico, Desde este punto de vista, influyen decisivamente en o 

tros tratados extradicionales; el "Intercum Magnus" de 1497,-

celebrado entre el Rey de Inglaterra Enrique II y el Empera--

dor Maximiliano como Conde de Flandes, para mutua entrega de -

sGbditos rebeldes; y los concertados por Carlos II de Inglat~ 

rra después de la restauraci6n, para vengar la muerte de su -

padre y alcanzar con su justicia a los ref.uaiados exiliados en 

Dinamarca (tratado de 26 de Febrero de 1661) y Holanda (de 14 

de septiembre de 1662), 

Al reafirmarse a lo largo de los siglos XVI, XVII y 

XVIII las monarqu!as absolutas, con su conouida secuela de so 

beran!a limitada y aislamiento jurisdiccional que no reconoc!a 

ya los v!nculos de jerarquía internacional existentes en la ~ 

dad Media respecto al Pontificado y el Imperio, la extradici6n 

(7 ) QUINTANO RIPOLLES,ANTONIO.Tratado de Derecho Internacio­

na 1 Pena l. Tomo II p~g. 8 91 y ss. 
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reclama cada vez con mayor insistencia u11 régimen de formalis­

mo jurídico que antes apenas tenía raz6n de ser. En lugar de -

contemplarse la entrega o denegaci6n de delincuentes como un -

puro y simple capricho del sob.erano, o, a lo más, corno una ma­

niobra política, pasa a ser dicha instituci6n un negocio de Es 

tado que, sin dejar de obedecer en el fondo a los mismos prop~ 

sitos oportunistas, fué adquiriendo cuando menos en teoría,una 

nueva dirnensi6n de de~echo y deber internacional. Es ello un -

producto también de la ideología iusnaturallista, Derecho de -

gentes, que se resume en la f6rrnula de GROCIO: "aut dedere,aut 

punire". La verdad es sin embargo, que los prejuicios y suspi­

casias pudieron, entonces corno tantas veces, más que las consi 

deraciones puramente racionales y morales, haciéndose de lo 

que debiera ser un imperativo jurídico de cooperaci6n interna­

cional, instrumento político al servicio de los más turbios 

complejos utilitarios. As[ lo estiman, a lo largo, del período 

absolutista, Felipe II al negociar infructuosamente la extradi 

ci6n de su traidor Antonio Pérez; Carlos II consiguiendo la en 

trega de gran parte de los asesinos de su padre y Pedro el 

Grande de Rusia intimando a la ciudad de Danzing para lograr -

la del reo de lesa majestad, Dreilig, sGbdito finlandés en e-­

lla refugiado. No faltan tampoco en el tiempo a que ahora nos­

referirnos ejemplos de extradici6n por crímenes comunes, figu-­

rando como la más famosa, la del marqués de Brinvilliers en f~ 

vor de Francja, en ocasi6n del sensacional proceso de los ve-­

neros en 1676, pero siempre en un sentido de excepci6n y con 

arr8glo a normas improvisadas y circunstanciales. 
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Es ya mediados del siglo XVIII cuando comienza a sentar 

se en la Europa del despotismo ilustrado una corriente de reg~ 

laci6n de la extradición, que sin excluir la delincuencia pal! 

tica, comprendía asímismo la común, ill menos en sus formas más­

graves y trascendentales. Marca una fecha decisiva a este res­

pecto al Convenio de 29 de septiembre de 1765 entre Carlos III 

de España y Luis XV de Francia, que perseguía la entrega de de­

lincuentes de derecho común, asesinos, atracadores, envenenad~. 

res, salteadores de caminos, incendiarios, sacrílegos, estupr~ 

dores y falsificadores que aunque se incluyan, asimismo los r~ 

beldes y desertores,estipulándose respecto a éstas, la devolu­

ción de armas, cabal.los y bajages. Tratado delitos típicos de­

extradición en este siglo. 

FUNDAMENTC 

Los fundamentos y la legitimidad de la extradición han 

sido y son objeto de encontradas opiniones. Advertimos que no­

faltan escritores que nieguen el derecho de extradición. Entre 

ellos hay quienes creen que ningún gobierno, ni ningan pueblo­

tiene derecho de prohibir a un extranjero, el libre acceso a -

su territorio, lo mismo de que goce de todos los derechos ci­

viles a que se hallen beneficiados los nacionales y por ello -

remitir un extranjero a los tribunales de su país lo considera1 

como un atentado al derecho de habitar donde quiera que le a-­

grade siempre y cuando no produzca perturbaciones en los dere­

chos de otro. Además añaden que jamás deberá conr<'derse la ex-
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tradici6n del reo a no ser el caso en que este hubiere contraí­

do voluntariamente una obligaci6n de servidumbre personal de la 

cual no pudiera desligarse. En cualquier otra circunstancia, la 

parte lesionada tendría únicamente el derecho de pedir una rep! 

raci6n al daño causado, que habría de concederse por las autor~ 

dades del país en cuyo territorio se hubiere refugiado el suje­

to. Desde luego estas autoridades deberían juzgarle y castigar­

le, pero no podrían estar autorizadas a expulsarle, ni a entre­

garle a otra jurisdicci6n. 

Por otra parte, quienes combaten su legitimidad afirman­

que, cuando el fugitivo no viole las leyes del país donde se a­

coge, entregarle es un atentado a la libertad personal, princi­

pio b~sico en el derecho, pero estos autores se olvidan de los 

requisitos que se establecen para los casos de extradici6n, no 

buscan un equilibrio procesal, únicamente atienden al sujeto P! 

sivo de la extradici6n y no toman en cuenta al sujeto o (s)que 

fueron' afectados. 

Existen otros principios como el de soberanía y el de -

aplicaci6n de la ley penal. Respecto del primero, la soberanía, 

significa independencia en tanto que excluye la sumisi6n a cua~ 

quier otra autoridad y en particular a la autoridad de otro Es­

tado. Esta independencia es interna y externa. La primera se re 

laciona con la libertad de acceso de un Estado dentro de sus 

fronteras y la externa es la que disfruta el Estado en toda re­

laci6n fuera de sus fronteras y en el contactq e intercambio de 

relaciones con otros Estados. 
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Todos los partidarios de la extraterritorialidad absoluta 

del Derecho Penal creen que la extradici6n es superflua pero -

baslndonos en el principio de territorialidad en la aplicaci6n 

espacial de la ley que sostiene que la ley penal de un Estado­

debe aplicarse a todos los delitos cometidos en su territori~ 

sin atender a la nacionalidad del autor, ni a la del titular­

del bien jurídico lesionado. 

La noci6n de soberanía y en especial de aplicaci6n terr~ 

torial de la ley penal son fundamentos dela in&tituci6n a que 

nos referimos¡ el hecho de que si un individuo comete un deli­

to en el territorio de determinado Estado y se refugia en el -

territorio de otro, el Estado cuya ley penal ha sido infringi­

da tiene derecho para reclamar de aquel en el cual el infrac-­

tor se ha refugiado, este le sea entregado para que se le juz­

gue y sancione. 

Es cierto, que aunque el principio de territorialidad 

de la ley penal es el r~gimen imperante en las legislaciones -

vigentes, porque sirve mejor a las concepciones actuales del -

derecho, también las necesidades internacionales han hecho pr~ 

ciso que que dicho principio general se complemente con otros­

como son el principio de la justicia mundial o principio de la 

comunidad de intereses, los que al ser puestos en práctica vie 

ne a constituir excepciones a la territorialidad estricta. 

Sin embargo, pese a las opiniones contrarias a la extra 
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dici6n, surge la necesidad de combatir la delincuencia interna 

cional, de no dejar que el delincuente se burle de la justicia 

aprovechándose de los adelantos técnicos y científicos, adern~s, 

trata de evitar que este mal se propague mas dta a dta entre -

las naciones. Busca la protecci6n de los derechos de la cornu 

nidad internacional, va en contra de aquellos que no saben re~ 

petarlos y que piensan que por trasladarse de un lugar a otro­

van a quedar impunes los delitos que hayan realizado, siempre-

y cuando se consideren que alteran gravemente el orden social-

y que son reconocidos internacionalmente corno tales. 

De las inurnerables teortas acerca de la fundamenta---

ci6n de la extradici6n, una de ellas es la que establece Flo--

rían y dice que: "Su justificaci6n descansa en el principio rn~ 

derno del auxilio mutuo que los diversos Estados deben prestar 

se para la represi6n del delito y el ejercicio del Derecho con 

siderando como la base coman que esos Estados tienen en la tu-

tela de aquel" podernos ampliar la justificaci6n anterior-

con lo que no expresa el maestro Cuello Cal6n: "sin la extrad~ 

ci6n, a causa de la extraordinaria rapidez de las comunicacio­

nes gran parte de los delitos quedartan impunes" (*) 

Esta instituci6n no descansa anicamente en fundarnen--

tos sociol6gicos y en los principios señalados, tñmbién se ba­

sa en los fines del derecho. La extradici6n no es simplemente·· 

(*J Cuello Cal6n ,FJJJ3.ENIO. Derecho Penal .Tomo I. Vol. II. 

16a. tdici6n, Curcclona, Cspafa. P~9. 236. 
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un método internacional para combatir al delito y a la delin­

cuencia. Es un sistema que protege los derechos humanos para­

que s6lo se entregue al delincuente cuando existe fundamento­

legal y motivo suficiente rara hacerlo o sea que, exista sen­

tencia definitiva que cumplir, o elementos probatorios que a­

crediten suficientemente la responsabilidad del reclamado y -

que justifiquen que se le procese, en primer lugar que se ha­

ya cometido el delito, que el acusado se encuentre en otro 

pa!s di~tinto de donde se cometi6 el crimen, que el Estado a­

fectado lo solicite al pa!s donde se refugi6, al darse estas­

hip6tesis es necesario llevar un procedimiento especial en el 

que se deben reunir ciertos requisitos establecidos en trata 

do o ley anterior y a falta de ellos pueden basarse en la "cor 

tes!a internacional" o en la reciprocidad. 

Cabe recordar. que, una de las fuentes del derecho es la 

legislaci6n y esta puede ser a través de normas generales (c~ 

mo la ley de extradición, en el orden internacional, los trat~ 

dos. As! como normas individualizadas tales como las senten 

cias o las órdenes de aprehensi6n, emanadas del tribunal com­

petente. Esto y lo antes expuesto permite que la extradici6n­

se encuentre fundamentada jur!dicamente. 

Por lo anterior podemos deducir que la extradici6n se 

fundamenta sociol6gicamente, jur[dicamente y sistemáticament~ 

a trav~s de tratados entre los cuales los más importantes son: 

a) Tratados regionales , Código de Derecho Internacional Pri 
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vado o C6digo Bustamante. 

Tra~ado de Extradici6n concluido en Lima en 1877, por el 

Congreso Americano de Jurisconsultos. 

Cláusulas de extradici6n contenidas en el Tratado de Dere-­

cho Penal Internacional,aprobado en 1889 por el Primer Congre­

so Sudamericano de Derecho Internacional Privado. 

Capítulo de extradici6n introducidas en las cláusulas del­

Tratado de 1889, aprobadas por el Segundo Congreso Sudamerica­

no de Derecho Internacional Privado, reunido en Montevideo en­

julio y agosto de 1939 y en marzo de 1940. 

Tratado de Extradici6n formulado por la Segunda Conferencia 

Internacional Americana reunida en M@xico del 22 de octubre de 

1901 al 31 de enero de 1902. 

Convenci6n sobre Extradici6n concluida en la s@ptima Confe­

rencia Internacional Americana, reunida en Montevideo del 3 al 

26 de diciembre de 1933. 

b) Tratados bilaterales. 

convenci6n de Extradici6n entre Repablica de Estados Unidos 

Mexicanos y Reino de B~lgica (D.O. 15 de agosto de 1939). 

Tratado de Extradici6n entre M@xico y Brasil (D.O. 12 de a­

bril de 1938). 

Protocolo adicional al tratado de Brasil del 28 de diciembre -

de 1933. 

Existen otros convenios multilaterales que de una manera u­

otra se refieren a la extradici6n que los mencionamos en cada­

uno de los delitos ~n particular. 
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- Convenio de extradición entre Repüblica de Estados Unidos Mexi 

canos y Reino de B~lgica (O.O. 15 de agosto de 1939). 

- Tratado de extradición entre M~xico y Brasil (O.O. 12 de abril 

de 1938). 

- Protocolo Adicional al Tratado de extradición entre M~xico y -

Brasil del 28 de diciembre de 1933. (O.O. 12 de abril de 1938). 

- Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

Repüblica de Colombia (o.o. 4 de octubre de 1937). 

- Tratado entre la Repüblica Mexicana y la Repüblica de El Salva 

dor para la extradición de criminales (O.O. 13 de agosto de 

1912). 

- Tratado para la extradición de criminales (España) o.o. 14 de­

marzo de 1883. 

- Tratado para la extradición de criminales entre los Estados U­

nidos Mexicanos y el Reunio Unido. (o.o. 19 de julio de 1955). 

- Convención entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repdblica -

de Guatemala para la extradición de criminales (O.O. 30 de oc­

tubre de 1895). 

- Tratado para la extradición de criminales entre los Estados U­

nidos Mexicanos y el Reino de Italia. (o.o. 16 de octubre de -

1899). 

- Tratado para la extradición de Criminales entre la RepQblica -

Mexicana y el Reino de los Paises Bajos (O.O. 10 de junio de -

1909 ). (f~ de errata). o.o. 25 de mayo de 1909. 

- Tratado de extradición entre los Estados Unidos Mexicanos y la 

Repablica de Panamá y Protocolo. Firmado 23 de octubre de 1928. 

EV. 4 de mayo de 1938 
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- Tratado para la extradici6n de criminales entre los Estados 

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América. 22 de fe­

brero de 1899. (O.O. 25 de abril de 1899). 

Convenci6n adicional al tratado de Extradici6n de 22 de febre 

ro de 1899. (O.O. 13 de abril de 1903). 

Convenci6n adicional que añade nuevos delitos a los especifi­

cados en las Convenciones de 22 de febrero de 1899 y 25 de j~ 

nio de 1902. (O.O. 13 de agosto de 1926). 

- Convenci6n Suplementaria de extradici6n de 16 de agosto de 

1939. (O.O, 22 de marzo de 1944). 

c) Leyes nacionales de extradici6n. 

México - Ley de extradici6n de 1897 

Ley de extradici6n de 1975. 
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DOCTRINA 

La extradici6n aparece' en la historia como un mero exp~ 

diente de acci6n politica, entre soberanos o autoridades,y ha 

ido adquiriendo a trav~s de los tiempos y de las ideologías -

sucesivas un claro rango de instituci6n jurídica, interesando 

por igual diferentes campos del Derecho, como el internacio--

nal, el penal, y el procesal. Esta misma circunstancia expli-

ca suficientemente la riqueza y diversidad de teorías dentro-

del marco de un común denominador sistemático, en razón de la 

distinta perspectiva que rada especialidad contempla. Antes de 

intentar una posible síntesis, conviene, pues, la referencia-

separada a cada uno de los puntos de vista cientif icos susten 

tados. 

1) LA DOCTRINA IUSINTERNACIONALISTA 

No parece haberse impuesto de modo firme y. categórico la 

teor!a de derecho y correlativo deber de extradición, ni si--

quiera en la forma m1nima disyuntiva del "aut dedere, aut pu-

nire" clásico graciano. Es opini6n común en el derecho moder-

no la no existencia de una obligatoriedad jurídica en base al 

Derecho Internacional general, que dimana tan s6lo de la que­

cada tratado concretamente imponga, incluso en el terreno de-

lo consuetudinario internacional. Openheim deniega expresame~ 

te el estricto carácter de "derecho" a la extradici6n, aún re 

conociendo te6ricamente los intereses de humanidad que en di-

cha instituci6n se encuentran. 1 ¡ 1 

ITT QUIÑTANO REPOLLES, ANTONIO. Tratado de' Derech,, Intern,1cion<li 
Penal. Pag. 234. 
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No excluye , sin embargo, la existencia de normas genera~ 

mente admitidas entre los pa!ses civilizados que, sin tener u­

na obligatoriedad positiva formal, conforman el derecho vigen­

te en la materia. La entrega o la no entrega de criminales, -

realizada al margen de una cierta legalidad formal, obedece a 

criterios que en cierto modo se hñllan ya incorporados al Der~ 

cho Internacional, lo cual explica lo usual de las notas de pr~ 

testa en tantos casos en que las mismas se estiman violadas. -

Un Estado que sistemáticamente acoja en su seno y deniegue la­

extradici6n de criminales, constituye indudablemente un foco -

de perturbaci6n en el tráfico jurídico internacional, adole--­

ciendo su conducta de un evidente antijuricidad. Otro tanto p~ 

diera decirse, contrario sensu, de la entrega de refugiados p~ 

líticos para su sacrificio en el país perseguidor, que con ra­

z6n se señala de iijicuo en la opini6n civilizada mundial y que 

en ciertos casos extremos puede dar lugar a incriminaciones de 

tipo local o internacional por delitos contra la humanidad. 

La fundamentaci6n Qltima de la extradici6n, la estricta-­

mente jurldica-i~ternacional, es la de la cooperaci6n o entre~ 

yuda policial o judicial entre Estados, constituyendo la forma 

más plena y categ6rica de la~isma. En este sentido, y a modo -

de acto de asistencia internacional, es la extradici6n una co~ 

secuencia y sanci6n rtltima de las reglas establecidas en mate­

ria de competencias, y notablemente en lo que obedece al prin-
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cipio del• territorialidad de la ley penal; sin este presu­

puesto, en efecto, implicando la no operabilidad de las nor-­

mas fuera del propio espacio, la instituci6n extradicional a­

penas tendr!a raz6n de ser • Siendo las leyes penales normal­

mente territoriales, y territorial asimismo la acci6n judicial 

de cada pa!s, la represi6n y el principio de la universalidad 

del "ius puniendi" exigen dicho complemento m!nimo para su r~ 

lativa efectividad. En un sistema ideal ~e !ntegra universali 

dad la extradici6n apenas si se concebir!a, como no se conci­

be actualmente en el interior de los Estados de r~gimen jur!d! 

co penal y procesal unitario. 

No basta lo dicho, sin embargo, para considerar la inst! 

tuci6n de la extradici6n como anticuada y en v!as de desapar~ 

.cer, como demasiado prematuramente han osado afirmar PINHEIRO, 

FERREIRA Y BERNARD, y lo Qnico que puede afirmarse es que su­

vida y destino se hallan 16gicamente ligados a los de la es-­

tructura particularista de la Comunidad Internacional y,en lo 

puramente procesal, a la preexistencia del principio de la te 

rritorialidad de las leyes penales. 

s61o·desde un punto de vista extraordinariamente regre­

sivo, como el del territorialismo absoluto, pudiera prescin-­

d~rse de la extradici6n o.combatir su uso de como hacen los -

contados enemigos declarados de las mismas como GUTEY, GAUCHY 

y LEMAIRE. 
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2) LA DOCTRINA PENALISTA 

Pasando de la doctrina iusinternacionalista a la de dere--

cho penal los tratadistas clásicos vienen considerando la ex--

tradici6n como una consecuencia del ius puniendi, equivaliendo 

y en parte sustituyendo, en lo internacional, a la acci6n re--

presiva de los jueces locales. 

La extradici6n, aQn considerada en su situar.i6n existen---

cial vigente con todas las imperfecciones que su estructura o-

frece, llena algunas de las más sensibles lagunas que se obse~ 

van en la regulaci6n del Derecho Penal Internact>nal, cumplien­

do as!, a la vez, ~n doble objetivo justicialista y práctico -

al respecto dice CUELLO CALON que: "actualmente se halla su 

principal justificaci6n en su necesidad para la realizaci6n de 

la defensa social contra la delincuencia, pues sin la extradi-

ci6n a causa de la extraordinaria rapidez de las consecuencias 

de las comunicaciones, gran parte de los delitos quedarían imp!!_ 

nes". ( 2 l 

Igualmente desde el punto de vista del derecho sustantivo 

cabe plantear la cuesti6n, afirmativamente resuelta por muchos 

penalistas de si el hecho de la extradici6n (la activa, por S!!_ 

puesto), entraña un ejercicio efectivo del propio ius puninedi 

el Estado que entrega. Parece ser eso cierto en la sistemática 

' ( 2 ) CUELLO CT;LOI~ EUGENIO. Derecho Penal.Barcelona España,1953. 

Tomo I p~g. 245. 
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generalmente dominante, pero no lo es tanto si el hecho se con 

sidera que el Estado requerido no es tan libre como pensaba 

Gracia de elegir entre castigar o entregar, más bien lo es, en 

la realidad positiva actual, de entregar o no entregar, pues-

to que, sujeto a sus propias normas preestablecidas y obligat~ 

rias en lo interno, no puede en maltiples ocasiones castigar -

el extraditado no hallándose el delito del que se le acqsa de~ 

tro de su esfera de competencia, principalmente en raz6n de --

que dicha conducta sea ATIPICA. (3 ) 

En estas condiciones, el Estado no ejercita ciertamente 

su Derecho Penal local objetivo ni subjetivo al extraer o no -

extraer al presunto culpable, aunque subjetivamente lo tenga -

para proceder de una u otra manera. 

3) LA DOCTRINA PROCESAL. 

Por dltimo, en la dimensi6n procesal del asunto, puede a-­

firmarse desde luego, que no hay en la extradici6n, como se ha 

dicho a veces ligeramente, una pr6rroga de la ley en el espa-­

ci:i con carActer extraterritorial, pues como observa JIMENEZ A-

SENJO, "la ley nacional no se prorroga en ese acto, sino en a-

traer hacia ella al delincuente precisamente con no poder vul­

nerar el r!gido principio de su territorialidad". ( 4 ) 

3) 

'· 
( ,\) 

CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal. Barcelona España •. 

1953, Tomo I. Pág. 245 
JIMENES ASENJO.Derecho Procesal Penal.Madrid.Espara.momo 
II.Pág.287.citado por Quintana Repoll~s,Antonio .~áo.ld5. 
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Desde ese punto de vista de competencias ,la extradici6n es en 

funci6n, de acto jurídico procedente del principio de territo­

rialidad traducido en una actividad judicial o gubernativa, s~ 

gfin el sistema legal local prevaleciente y no opera corno anta­

ño en funci6n de la cortesía internacional. 

En todo caso, lo jurisdiccional es siernpreb básico en la 

funarnentaci6n de esta instituci6n, que es antes que nada de na 

turaleza procesal interna e internacional. 

Respecto a la cuesti6n, largamente debatida en la doctri­

na, de si la extradici6n es un acto administrativo o jurisdic­

cional, afecta más bien al Derecho Pol!tico y constitucional -

qll!al internacional o al penal, sea éste material o procesal. 

No toda entrega al extmnjero de una persona acusada tiene­

el valor jurídico de extradici6n, en el sentido estricto del -

término en el derecho moderno, aunque evidentemente lo sea en 

su semántica gramatical y afin en la hist6rica; estimarlo as! , 

en plano de hecho, vale tanto corno degradar dicho instituto al 

liberarniento de personas segan el capricho del soberano, etapa 

hist6rica que felizmente ha quedado atrás hace mucho tiempo. 

La doctrina científica de la extradici6n precisamente por 

la diver1idad de facetas jurídicas que entraña, es de la rnás­

frecuenternente trabajadas por los profesionales del Derecho In 

ternacional y del Penal, si bien no siempre en una perspectiva 

unitaria. 
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En el plano Internacional la extradici6n acostumbra a estu 

diarse por los autores entre las instituciones propias del Dere 

cho privado, tratándose de relaciones especificas, de Estado a 

Estado. 

Ello no es obstáculo, sin embargo, para que en tratados de 

Derecho Internacional pGblico entre los antiguos, y entre los me 

dernos, se incluya la temática extradicional, la naturaleza de -

la extradici6n es diftcilmente encuadrable en cualquiera de am-­

bas esferas exclusivamente considerada. Por mucho que la rela--­

ci6n formal sea efectivamente de Estado a Estado, existen sobre­

el panorama estrictamente convencional normas de carácter supe-­

rior que interesan muy de cerca al orden pGblico internacional y 

exceden notoriamente del ámbito ordinario de la normatividad pr~ 

vatista. 

EN EL DERECHO PENAL, tanto en el sustantivo como en el proc~ 

sal, el tema de la extradici6n es constantemente tratado por los 

autores, que lo hacen generalmente en funci6n a la acci6n de la­

ley penal en el espacio. A este respecto, la doctrina más influ­

yente en la evoluci6n legislativa de la instituci6n ha sido casi 

siempre la de los penalistas, que en todo caso, se anticiparon a 

los iusinternacionalistas e~ situarla en el rango jurtdico que -

en el derecho moderno ostenta. La raz6n de este fen6meno es cla­

ra y~bedece a dos motivos fundamentales: El primero que siendo -

la regulaci6n interna y generalmente la procesal, la que ha pre­

cedido a la puramente internacional fueron los penalistas y pro­

cesalistas los encargados de encauzarla, contribuyendo asimismo-
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a la fijaci6n de tipos en lo sustantivo, y a la de competencia 

en le procesal . A ello hay que afiadir la consideraci6n ae 

que tales juristas estaban menos influidos que los internacio­

nalistas por los prejuicios de la absoluta soberan!a estatal , 

preocupándose preferentemente por la eficacia de la coopera--­

ci6n en la lucha contra el crimen y en la rcalizaci6n de los -

más altos valores de la justicia represiva. 

La primac!a en la preocupaci6n cient!f ica colectiva por 

la uniformidad de las reglas extradicionales corresponde a un 

organismo de carácter penal pues fu~ en el II Congreso Penite~ 

ciario Internacional celebrado en Estocolmo en 1878, donde se­

plante6 programáticamente la cuesti6n. En dicho certamen, HEN­

DERSON Y RUBENSON propugnaron con s6lidas razones y sugestio-­

nes sumamente interesantes la conveniencia deuniformar las nor 

mas internas sobre extradici6n en vista a hacer más efectiva -

su ejecutoriedad, sin llegarse a formular, sin embargo, un pr~ 

yecto concreto en tal sentdio. Este m~rito estaba reservado a 

un organismo iusinternacionalista del máximo prestigio, el In! 

tituto de Derecho Internacional, que dos afias despu~s del Con­

greso de Estocolmo, en su sesi6n en Oxford de 1880 sent6 vein­

tiseis reglas que han venido informando incesantemente la doctr! 

na y práctica extradicionales posteriores. Fueron completadas­

con cuatro más por el mismo Instituto en su reuni6n de Ginebra 

de 1893,en relaci6n con el asunto más dificil y escabroso dela 

'-:~tradici6n, el de la delincuencia poUtica. 
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Para entender mejor la doctrina de la extradición tratare 

mos en seguida las formas de la misma i los principios en el -

que se basa. 

FORMAS. 

La extradición puede tener lugar desde el interior o des-

de el exterior. Puede, por otra parte, referirse a un imputado 

o condenado. Puede ser temporal o definitiva. Sin embargo las 

formas más comunes son: 

Activa.- Existe cuando un Estado reclama a otro Estado la en­

trega de un sujeto que va a ser juzgado o debe cumplir la pena 

o medida de seguridad. 

Pasiva.- Es cuando un Estado entrega a otro Estado la persona 

reclamada para que se le juzge o cumpla la pena o medida de se 

guridad. 

Se comprende fácilmente que la activa sólo tiene carácter 

administrativo y político; los problemas se presentan en la de 

carácter pasivo. 

Voluntaria.-( o a petición) consiste en que el individuo se en 

tregue voluntariamente o a Fetici6n del Estado reclamante. 

Considera Jim~nez de Asjja que: "e s cuando el individuo -

se entrega, a petición suya, sin formalidades. "(1) 

(1) Jim~nez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. p,fo. 731. 
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Hay quienes establecen que es necesaria para que se de 

la extradici6n que exista una demanda de la misma, el cual es 

principio esencial, de lo contrario se estima impropia esta -

terminología. 

Para otros es cuando el individuo se entrega por propia 

voluntad al Estado reclamante. 

Espont!nea.- Es el ofrecimiento de la extradici6n por parte -

del Estado supuesto reclamado (2). 

De Tr!nsito.- Existe extradici6n en tr!nsito cuando los indi 

viduosviduos, cuya extradici6n ha sido concedida por el Esta­

do requerido al pa!s demandante, son conducidos en detenci6n­

por el territorio de un tercer Estado o son llevados en bucpes 

o aeronaves bajo pabell6n de este país. Se discute sobre la ín 

dale de la llamada extradici6n en tr~nsito, y mientras unos au 

tares le consideran radicalmente disttita de la extradici6n p~ 

siva y la reputa un acto puramente administrativo, otros la -

entienden comouna•verdadera extradici6n que ha de reunir los-

requisitos de ~sta y que s6lo puede ser concedida en caso de 

que el Tratado contenga una disposici6n formal en este senti­

do. El 1ª de los puntos mencionados es considerado por la m~ 

yoría de los autores americanos que es legalmente obligatorio 

en los países iberoamericanos, ya que est!n ligad0s por el 

tratado de Montevideo, o por el C6digo de Bustamante. 

(2) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General 

de Derecho Penal. Tomo I. Pág. 173. M~xico. 1973. 
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El primero de ellos dice en su articulo 41: "Cuando para 

la entrega de un reo, cuya extradici6n hubiere sido acordada-

por una Naci6n a favor de ot.ra, fuese necesario atravesar el-

territorio de un Estado intermedio, el tránsito será autoriza 

do por ~ste sin otro requisito que el de la exhibici6n por 

vta diplomática, del testimonio en forma del decreto de extra 

dici6n expedido por el Gobierno que la otorg6". 1-'.-) 

El articulo 40 del Tratado de 1940 contiene el mismo 

percepto sin más que leyes cambios de estilo. Con muy pareci­

da f6rmula dice a su vez, el arttculo 375 del C6digo Bustama~ 

te: "El Tránsito de la persona extraditada y de sus custodios 

por el territorio de un tercer estado contratante, se permit~ 

rá mediante la exhibici6n del ejemplar original o de una co-­

pia aut~ntica del documento que conceda la extradici6n." (++) 

d) Reextradici6n.-

Puede suced8r que el individuo cuya extradici6n se obtie-

ne del Estado de refugio, sea reclamado al Estado en que se -

le persigue judicialmente, por una tercera potencia, a causa-

de un delito anterior a aquel por el que ha sido entregado.E~ 

ta es la hipótesis de la reextradici6n, que se halla regulada 

por las leyes de Suiza, de 22 de enero de 1892: de M~xico de 

1898, y de Francia de 10 de marzo de 1947. 

(+) Tratado de l'nntevideo ¡;: n8Y 

(++) Cóc1igo Dustar,1ante dP 194 · . 
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En los países que no han previsto el caso, la costumbre -

inlernacinn~l dejd facultad al país demandante para dirigirse 

al Estado que obtuvo al extradío: pero impone a este Estado -

el deber de asegurarse, eventualmente, la adhesi6n de la po-­

tencia de la que ya se logr6 la extradici6n. 

En todo caso, el Estado requerido tiene el derecho y la ~ 

bligaci6n de examinar si la extradici6n es admisible se~un 

las propias leyes internas o los Convenios con el Estado alti 

mantente demadante. Hay quienes dicen que sería conforme a ju~ 

ticia, que la reextradici6n se condicionase, en caso de que -

el reo ya hubiera empezado a cumplir la pena en el país que -

primeramente obtuvo al sujeto, a no aplicarle otra superior a 

la que resultase de la diferencia entre la pena y sufrida y -

la que pudiera serle aplicada si fuera juzgada por concurso -

de delitos de el Estado al que se concede la reextradici6n. 

Concurso de Demandas de Extradici6n.- Puede ocurrir que -

el sujeto que delinqui6 sea reclamado por varios Estados,a la 

naci6n en que se halla, o por haber cometido distintos delitos 

en diferentes países, o uno s6lo de car4cter colectivo, cent! 

nuado , etc~tera, o bien porque sea m4s que no el Estado que, 

invocando ciertos motivos (cornisi6n del delito, principio de­

defensa, etcétera), tenga interés en reprimir al infractor. 

Existe~ las siauientes reglas generales para la extradi-

~ión: 
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a) Cuando sH trata de un solo delito, ~extradici6n se su 

bordina al criterio adoptado para determinar el lugar en yue -

el hecho se perpetr6, y si se trata de delitos habituales per­

manentes, etc<'itera, se seguirán las normas establecidas para -

estos casos. 

b) Cuando el concurso de demandas de extradici6n sea por 

varios delitos se referirá la del Estado en cuyo territorio 

perpetrose el delito más grave. 

c) Si la gravedad es id~ntica decide la prioridad en la -

demanda. 

d) Si la fecha de las solicitudes fuere la misma, el Est~ 

do requerido decide a qui@n ha de entregarse el delincuente, -

criterio adoptado en Montevideo en 1889 y que nos parece pref~ 

rible al consignado en el C6digo Bustamante. · 

e) Si uno de los estados en concurso de pretensi6n punit~ 

va fuese aquel en que el delincuente se hallare, no se pr~ced~ 

rá a entregarle hasta que all! se le juzge y sancione. 

PRINCIPIOS 

1.- Principios de la Doble Punibilidad 

S6lo puede concederse la extradici6n "cuando el hecho de 

que se imputa al reclamado tiene carácter de rlclitn conforme a 

la ley del Estado requiriendo como· a la del Estado requerido. 
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En la actualidad se sigue el sistema de referirse a la 

conducta imputada, para atender que sea punible tanto en el­

Estado requirente como en el requerido, dejando en segundo -

término el nombre que en cada Estado se le asigne y el trata 

miento legal que se le imponga• 

Al referirnos a la doble punibilidad, desde luego, se 

trata de conductas humanas constitutivas de delitos y no a 

infracciones administrativas u otra serie de conductas ade--

más hablamos de el acto no del nombre o la calificativa que­

se le impone en cada uno de los Estados. (*) 

Mediante los documentos que se anexan a petici6n de -

extradk:i6n se demuestra que la conducta imputada tiene el C! 

rácter de delito en el Estado solicitante. Co~o también se ! 

grega una descripci6n de la conducta imputada, esto permite­

ª las autoridades del país requerido, el considerar si ésta­

es constitutiva de delito conforme a su propio derecho,de e! 

ta manera el que se use un nombre y una descripci6n típica -

distintas entre ambos países se supera esta diferenciaci6n -

en forma rápida y efectiva. 

2.- Principio de E1pecialidad. 

(*) Abarca y Landero, Ricaro. Teoría General de la Extradici6n 

(Ensayo para abordar sistemáticamente la problemática de -

la materia ) México 1, D.F., 1978 páq. G, 
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'Hace mérito a la exclusividad del enjuiciamiento por 

el hecho concreto gue motiv6 a 13 ex•.radici6n" (~*) 

Este principio de especialidad as1 como el de uoble -

punibilidad responden primordialmente a un interés individua 

lista y liberal, de protecci6n jur1dica al individuo o suj~ 

to pasivo de la extradici6n. 

Se puede decir gue el principio de especialidad se r~ 

fiere a las facultades y poderes que tiene un Estado al que­

se le concedi6 una extradici6n, pero gue éstas facultades se 

encuentran limitadas de acuerdo a la forma y condiciones en­

que se le otorga la extradici6n. Si el Estado extraditante -

dispuso de un extranjero que se le encontraba en su pats,fué 

solo para que se le procesara por la comisi6n de un deli­

to determinado o para que compurgara una pena que le fué im­

puesta y s6lo para éstos fines se encuentra en territorio del 

que lo solicit6. 

Ahora bien, consideran el reo extratdo como una per­

sona humana capaz, de derechos y obligaciones, presuponiendo 

a su vez, garanttas jur1dicas estrictas , es por ello que 

existe el principio aludido. Es inhumano e injusto Ei soste-­

ner la pasividad total del individuo en el procedimiento de-

la extradici6n. 

(*•) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO. Tratado de Derecho Interna­

cional Penal Tomo Il. Pág. 202. 
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Es muy frecuente que la extradici6n se solicite para pr~ 

cesar al reclamado por varios delitos y que respecto de uno -

de ellos se den todas las condiciones de extrabi tabilidad y 

no respecto de otro u otra, tambi~n comprendidos en la solici 

tud. En este caso, el Estado recibe al reclamado debe basarse 

en las limitaciones que le han impuesto. 

Además puede darse el caso de que en el Estado requerido 

el reclamado tenga otro y otros procesos pendientes u otras -

condenas impuestas y debe limitarse dnicamente por el delito­

º los delitos que le fue concedido la extradici6n. 

El principio de la especialidad s6lo puede aplicarse re~ 

pecto de los delitos cometidos antes de la entrega del recla­

mado. 

Por todas partes el Estado que obtuvo la extradici6n no­

puede entregarlo a su vez a un tercer Estado que se lo solic! 

te, para a su vez procesarlo o para hacerle compugnar una pe­

na. 

3.- Principio de Reciprocidad 

Tanto en el Derecho Internacional con el Derecho Penal , 

priva la preocupaci6n de la reciprocidad, ya que no se fundan 

E~, ~inga~ rrincipio cienttfico. 

A .pesar de que las fuentes del derecho de extradici6n se 
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hallan fundamentalmente constituidas por los Tratados, no es -

obstáculo para que se pida la extradici6n, la ausencia de los 

Convenios. A falta de derecho escrito o consuetudinario pucde­

proceder la extradici6n cuando se solicite la entrega con pr~ 

mesa de estar a la rec1prcca en otros casos semejantes. 

La Ley Mexicana de Extradici6n de 1897 consagraba este -

principio pues en su Art!culo 32 exige que el gobierno que pi­

da la extradici6n prometa estrictamente reciprocidad y autori­

ce al Ejecutivo de la Uni6n para que haga igual promesa cuando 

se la exija de Estado extranjero. La ley actual la comentare­

mos en el cap!tulo respectivo. 

Ahora bien, no basta el simple ofrecimiento de reciproc! 

dad, se debe establecer t4citamente la conveniencia de estable 

cer reciprocidad, teniendo en cuenta las garant!as de justicia 

que ofrezca el pa!s demandante. 

En cuanto a que proceda la reciprocidad se encuentra su 

bordinada a los siguientes principios: 

- En orden a los delincuentes.-

Por regla general, los Tratados se refieren a todos los que­

participan en el delito como autores y c6mplices. 

- En orden al delito.-

Las infracciones por las que procede la extradici6n suelen -

ser las que se denominan de derecho común.Puede afirmarse de l!. 

na manera general, que en los Convenios se incluyen los deli-­

tos contra la vida y la integridad corµoral, contra el !'Lldor , 
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contra la propiedad las falsedades y los delitos contra la li 

bertad, (como se puede ver al analizar las conductas). 

el 
No todos los pa!ses coinciden en/repertorio de infraccio 

nes, en algunos tratados aparecen ciertos delitos que en o---

tros no figuran y viceversa. 

Con relaci6n a la gravedad del delito, en algunos trata­

dos se ha adoptado el sistema de referirse a la gravedad de -

las penas imputadas, en vez de enumerar los delitos, y en va-

rios de los que se establecen la serie de infracciones por los 

que se concede la extradici6n, se encuentra el enunciado taxa 

tivo, en materia correccional que s6lo se entrega a los auto-

res de hechos que ameriten una determinada pena. 

"Por su escasa gravedad quedan eliminadas las contraven-

ciones, en los Tratados de extradici6n y tampoco figuran en -

los Convenios los delitos culposos. La Ley-Tipo de las Confe­

rencias internacionales de Unificaci6n penal en su art!culo -

6ª excluye tambi@n de la extradici6n las contravenciones y 

los delitos no intencionales" e•••) 

Durante mucho tiempo, la tentativa no se encontraba pr~ 

vista en las leyes y los tratados de extradici6n, pero poste-

riormente aparece en casi todos ellos. En algunos tratados so 

lo se concede la extradici6n por la tentativa de ciertos deli 

(***µim@nez de Asaa, Luis. Tratados de Derecho Penal. P~g. 

945. 
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tos. 

- En orden a la penalidad no se concederá la extradici6n cuan 

do el individuo reclamado hab1a sido absuelto en el pa1s del 

refugio, o cuando según la ley del Estado requerido, habr1a -

pasado el tiempo de prescripci6n o el sujeto se hallaba ampa­

rado por cualquier otra causa de extinci6n dela acci6n penal­

º de las penas. 

Hay casos que se encuentran exceptuados de la entrega por 

motivos de penalidad y hay otros en que no se rechaza la de-­

manda pero se condiciona que analizaremos a continuacien. 
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CAPITULO TERCERO 

La Extradici6n en el Dbrecho Positivo Mexicano. 

El 29 de Diciembre de 1975 se public6 la nueva ley de Ex­

tradici6n Internacional, en el Diario Oficial de la Federaci6~ 

expedida el 26 del mismo mes y año, que abrog6 la anterior del 

19 de mayo de 1897. Sabernos que la nueva ley era una exigen-­

cia jur1dica, especialmente para adecuar la regulaci6n de lae~ 

tradici6n, al nuevo orden jur1dico posterior a la Revoluci6n -

Mexicana, establecido por la Constituci6n de 1917 y al requer! 

miento de las nuevas formas de tarea contra el delito. 

Requiere para su estudio la extradici6n, de un enfoque i~ 

terdisciplinario, adn ubic!ndonos s6lo dentro del campo jur1d! 

co, as1 esta figura es regulada, tanto, por el derecho penal , 

el procesal penal, el constitucional y el internacional pdbli­

co. Es pues, uno de los temas en· los que las exigencias de un 

an!lisis de esta 1ndole se muestran rn!s palpables. 

En el desarrollo del presente trabajo se presenta una br~ 

ve referencia a los preceptos constitucionales que tienen con~ 

xi6n con la extradici6n y a los diversos tratados/convenios que 
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México ha celebrado sobre la materia. 

A la extradici6n aluden los art1culos 15 y 119 de nuestra 

Constituci6n. El primero prohibe, "contrario sensu", la cele­

braci6n de tratados para la extradici6n de reos pol1ticos o d~ 

lincuentes del orden coman que hayan tenido, en el pa!s donde­

cometieron el delito, la condici6n de esclavos; y prohibe,tam­

bi~n, la celebraci6n de convenios o tratados en virtud de los 

cuales se alteren los derechos humanos fund.amentales, estable­

cidos por la Constituci6n. El segundo alude tanto a la extra­

dici6n interestatal como a la internacional señalando que cada 

estado tiene la obligaci6n de entregar sin demora los crimina­

les de otro estado o del extranjero, a las autoridades que re­

clamen. En estos casos, agrega el auto del juez que mandecu~ 

plir la requisitoria de extradici6n ser~ bastante para motivar 

la detenci6n por un mes, si se tratare de extradici6n entre los 

estados, y por dos meses cuando fuere internacional. 

Como es sabido, la extradici6n interestatal se encuentra­

reglhda por la ley reglamentaria del artículo 119 de la Cons­

tituci6n General de los Estados Unidos Mexicanos, expedida el 

29 de Diciembre de 1953 y publicada en el Diario Oficial el 9 

de Enero de 1954. 

, 
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La ley de Extradici6n Internacional, por otra parte,se re 

fiere fundamentalmente a la extradici6n pasiva, es decir, a la 

que le es solicitada al Estado Mexicano por un estado Extranj~ 

ro. Sin embargo, para la extradici6n activa -la que solicita­

el Estado Mexicano a un Estado Extranjero-, serán aplicables a 

falta de tratado, los art1culos 5,6,15 y 16 de la ley, que se 

refieren a las personas que pueden ser sujetos de extradici6n; 

y los limites de Asta en cuanto a los delitos, a los sujetos y 

requisitos que debe contener la solicitud, se plasman en el ar 

t!culo 3a, 

TambiAn para la extradici6n poEitiva, la ley tiene un ca-­

rácter supletorio, ya que sus requisitos y condiciones pueden­

regularse mediante tratado segGn se estipula en los art!culos-

1ª y 36ª de dicho ordenamiento. El procedimiento de extradi-­

ci6n, sin embargo, no es susceptible de negociaci6n,tomando en 

cuenta lo preceptuado por el artículo 2ª, que dispone que a:¡u~l 

se deberá aplicar para el trámite y resoluci6n de cualquier s~ 

licitud de extradici6n que se reciba de un gobierno extranjero. 

MAxico es signatario de la convenci6n sobre la extradici6n 

firmada en Montevideo, el 26 de diciembre de 1933 y ha firmado 

tratados bilaterales con B~lgica, Brasil, Colombia, Cuba~l Sa~ 

vador, España, Estados Unidos, Gran Bretaña, Guatemala, Itali~ 

Pa1se Bajos y Panamá, sobre el particular. 

'* 
Diario Oficial del 25 de Junio de 1936. 



126 

Si se considera la fecha de la celebraci6n de los trara-­

dos bilaterales de extradici6n se puede observar que la gran­

mayor!a de ellos se celebraron antes de 1933, año en que na-­

ci6 la Convenci6n de Montevideo, y que aparte de los trata--­

dos concertados con Brasil (1933) y Bé~gica (1938), posterio~ 

mente se han hecho dos nuevos tratados. Este alejamiento de 

v!as convencionales puede indicar que, al promulgar cada est~ 

do su .Propia ley de extradici6n, se ha vuelto innecesario re­

currir a los tratados y también que ya se ha superado la vie­

ja idea de que sin tratado no era posible la extradici6n. 

Por otro lado, el profesor Eduardo Novoa Monreal ha soste 

nido que los principios actualmente captados en materia de ex 

tradici6n tienen un carácter principalmente émpirico, por lo 

que ésta se encuentra en una etapa de desarrollo manifiesta-­

mente precient1fica. La regulaci6n de la extradici6n median­

te convenios bilaterales y regionales o leyes internas hace -

posible la subsistencia de esquemas basados en la experienci~ 

variables sujetas a la negociaci6n diplomática. POr eso el 

destacado penalista chileno propone la transformaci6n del Ins 

tituto de la extradici6n, actualmente basado en la cooperaci6n 

interestatal para la represi6n de los delitos: "Cada vez se -

presenta como más imperiosa del reconocimiento de una verdade 

ra justicia penal internacional. A lo más ha que se ha podi-
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do llegar, es a la celebraci6n de tratados regionales. Que 

tenga por finalidad proteger en todas partes los derechos hu 

manos y los valores jurídicos más universalmente reconocidos 

por los hombres, para la defensa de la paz, la seguridad ar­

m6nica¡ convivencia de todos éstos". (*). 

A lo m!s a que se ha podido llegar, es a la celebraci6n­

de los tratados regionales, como el convenio de extradici6n­

firmado por !asestados arabes en 1952, y la convenci6n euro­

pea de extradici6n suscrito en 1957, por los estados miem---

bros del consejo de Europa. Dentro del sistema panameri-

cano, adem!s de la citada convivencia en Montevideo, deben -

mencionarle el c6digo Bustamante, adoptado por la VI Confe-­

rencia Panamericana reunida en La Habana, en 1928, y el pro­

yecto de convenci6n sobre extradici6n aprobada en la tercera 

reuni6n del Consejo Interamericano de Jurisconsultos caebra­

da en la ciudad de M~xico, del 17 de Enero al 4 de Febrero -

de 1956, 

Tambi~n ha sido preocupaci6n de los penalistas el estuiio 

de:bs problemas te6ricos y sobre todo pr!cticos que presen-­

ta la extradici6n, as! como las reglas generales que determi 

nan esta instituci6n. Entr~ las reuniones recientes m~s im­

portantes, destaca el X Congreso de la Asociaci~n Internacio 

e•; '~OS problemas actuales de L.1 extradici6n. c{CV. Ciencias 

Penales,Santiago de Chile.Enero-Abril.Nª Pág.l,3,4, y 5. 
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nal de Derecho Penal celebrada en Roma en 1969, cuyo tema se 

refiri6 precisamente, a "Los problemas actuales de la extra­

dici6n". 

a) Concepto Adoptado 

La nueva ley de extradici6n internacional responde, de ~ 

cuerdo con la exposición de motivos, a un criterio de "adap­

taci6n de las instituciones y procedimientos gubernamentales 

a las realidades actuales". A diferencia de su predecesora­

de 1897 -que contenía tres capítulos; "De los casos de extra 

dici6n De los procedimientos" prevenciones cornplementarias"­

la nueva comprende s6lo dos cap1tulos; "Objeto y principios" 

y "Procedimiento", En el primero se regulan los casos en que 

procede la extradición, para lo cual se señalan determinadas 

limitaciones tanto en relaci6n al delito corno a la persona -

por extraditar y las condiciones bajo las cuales puede otor­

garse. En el Capitulo segundo se prescriben reglas sobre el 

procedimiento de extradici6n. 

De acuerdo con Jiménez de Asda, son cuatro los sistemas­

de procedimiento de extradici6n a saber: 

a) Saber el sistema que obliga al Gobierno a someterse a la 

decisi6n judicial; 

b) Sistema de garantíá- jurisdiccional, que no obliga al po-
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der ejecutivo a entregar en caso de decisi6n afirmativa; 

c) Sistema en que que las autoridades judiciales están excluí-­

das. 

La nueva ley conserva el sistema catablecido por la ante-­

rior; relativo al mantenimiento del carácter administrativo del 

procedimiento con la participaci6n del Poder Judicial de la Fe­

deraci6n. 

Por eso, aunque la solicitud de extradici6n, una VEZ admi­

tida por la Secretaria de Relaciones Exteriores, es sometida a 

la revisi6n del Juez de Distrito, ~ste s6lo puede emitir una o­

pini6n sobre la procedencia de la solicitud y quien resuelve en 

definitiva es la propia Secretaría de Relaciones Exteriores. (A~ 

t1culos 21, 27 y 30)), 

Examinaremos, en primer t~rmino, las limitaciones que la 

ley establece para la procedencia de la extradici6n, as1 como -

las condiciones que se deben exigir para que se otorgue y post~ 

riormente haremos referencia al procedimiento. 

La ley recoge, en t~rminos generales, las lim:llaciones no~ 

males reconocidas en el derecho internacional para la práctica­

de la extradici6n, tanto en relaci6n a la persona como al d~li­

to. 
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En cuanto a las limitaciones referentes a la persona, debe 

mencionarse primeramente que la extradici6n s6lo procede con-­

tra procesados o sentenciados por tribunales de otro pa1s (ar­

ticulo 5). Por eso para el primer caso se exige, que la peti-­

ci6n formal de extradici6n se acompañe con la prueba de laexis 

tencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

reclamado. Si bien los supue~tos y los elementos objetivos que 

integran el cuerpo del dlito y la forma de participaci6n han -

de ser regulados por la ley del estado solicitante, en concor­

dancia con la ley penal nacional, consideramos que la prueba -

deber& ajustarse solamente a las reglas procesales nacionales, 

es decir a las contenidas en el C6digo Federal de Procedimien­

tos Penales, tomando en cuenta su car&cter territorial. 

Para el caso de que la persona por extraditar sea un sen-­

tenciado, se exige que se acompañe a la solicitud de extradi-­

ci6n copia auténtica de la sentencia ejecutoriada. Es decir -

debe tratarse de una sentencia firme, con car&cter de cosa ju~ 

gada, al menos en sentido formal. 

La ley de extradici6n de 1897 prescrib1a que el Estado so­

licitante debia prometer que no serian materia del proceso las 

contravenciones del orden politice (articulo 4 párrafo B) • La 

nueva ley establece esta limitaci6n ya no en funci6 n del tipo 

de delitos - contravenciones del orden politice - sino en ra--
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z6n de la persona: no pueden ser sujetos de extradici6n los pe~ 

seguidos políticos (art:Culo 8). Esta limitaci6n, acorde con el 

derecho de asilo gue México ha practicadó en forma muy relevan­

te - especialmente en favor de los perseguidos pol1ticos del r~ 

gimen pinochetista-es también más congruente con la prohibici6n 

gue señala el articulo 15 Constitucional para la celebraci6n de 

tratados de extradici6n de reos políticos. No es el tipo de de 

lito, sino el carácter de la persona - reo o perseguido políti­

co - lo gue excluye la extradici6n. La nueva ley reproduce la­

discutida l imi taci6n de la nacionalidad del reclamado: "Ning1ln­

mexicano podrá ser entregado a un estado extranjero sino en ca­

sos excepcionales a juicio del ejecutivo" (artículo 14). Como 

puede verse, se trata de una facultad discrecional, ya gue se -

confía al ejecutivo el determinar los casos de excepci6n en gue 

se podrá extraditar a un nacional. 

Cuando se rehuse la extradici6n s6lo por este motivo,la ley 

prevé gue la Secretaría de Relaciones Exteriores notificará el­

acuerdo respectivo 11 detenido y al Procurador General de la R~ 

p1lblica, poniéndolo a su disposici6n y remitiéndole el expedie~ 

te, para gue el Ministerio PGblico consigne el caso al tribunal 

competente si hubiere lugar a ello (articulo 32). En este caso 

será aplicable la norma contenida en el Artículo 4 del C6digo -

Penal del Distrito Federal gue establece los delitos cometidos­

en territorio extranjero por un mexicano contra extranjeros o -
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mei.icanos, será penado en la RepGblica, con arreglo a las le-­

yes federales, si concurren a los requisitos siguientes: 

1) Que el inculpado se encuentre en la RepGblica; 

2) Que no haya sido definitivamente juzgado en el estado en que 

delinquió, y 

3) Que la infracción de que se le acuse tenga Pl carácter dede 

lito en el pa1s en que se.ejecutó y en la RepGblica. 

En relación a las limitaciones concernientes al delito, la 

nueva ley repite los principios llamados de doble incriminación 

o identidad de la norma y de gravedad del delito para que pro­

ceda la extradición, De esta manera, sólo dan lugar a la ex-­

tradición los delitos tipificados en la ley penal mexicana y -

en la del estado solicitante, cuando est~n sancionados con pe­

na de prisión cuyo t~rmino medio aritm~tico por lo menos sea de 

un año. Estos delitos de acuerdo con la ley deben·ser "inten­

cionados", es decir dolosos (art1culo 6, fracción I): 

En la propia ley de extradición se precisa que por ley pe­

nal mexicana debe entenderse el Código Penal para el Distrito­

Federal en materia del fuero coman y para toda la RepGblica en 

materia del fuero federal, as1 como todas aquellas leyes fede­

rales que definan delitos (articulo 4). 
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Tampoco procede la extradici6n si el delito por el cual -

se pide es de orden militar, para cuya definici6n debe recu--­

rrfrse al Código de Justicia Militar de J.934, Conviene desta­

car que lu ley lia e:<cluído del cat§lo~" i!P delitos para los 

cuales resulta improcedente la extradición, los del orden reli 

gioso y fiscal que enumeraba la ley abrogada. 

La nueva ley también se refiere a diversos supuestcs de -

extinción de la pretensión punitiva y de la pena, en los cua-­

les, como es lógico, no procede la extradición: sentencia abs~ 

lutaria, indulto, amnistía y prescPipción (artículo 71, párra­

fos I y III) • En el primer supuesto, en caso de concederse la 

extradición, se contrariaría el principio nonbis in idem con-­

signado en el artículo 23 de la Constitución. 

A la sentencia absolutaria se puede equiparar también el 

sobreseimiento, que en México tiene los mismos efectos que a-­

quélla, seg~n lo dispuesto por el artículo 304 del Código Fede 

ral de Procedimientos Penales. 

La amn~st1a y el indulto, aquella concedida en México me­

diante ley y ésta por decisión jurisdiccional (indulto necesa­

rio) o administrativo (indulto por gracia), son también supue~ 

tos de la pretensión punititiva o de la pena, al tenor de los-



~34 

articulas 92 y 94 a 98 del C6digo Penal. 

Para la prescripci6n se permite que se aplique la ley penal 

Mexicana a la ley del solicitante, lo que deberá entenderse se­

gún la que favorezca más al reclamado. Por este motivo,se exi­

ge que en la petici6n formal de extradici6n se reproduzca "el -

texto de los preceptos de la ley del estado solicitante que de­

finen el delito y determinen la pena, las que se refieran a la 

prescripci6n de la acci6n y de la pena aplicable y la declara-­

ci6n autorizada de su vigencia en la época en que se cometi6 el 

delito" (articulo 16 fracci6n IV) . 

La prescripción de la pretensión punitiva ha planteado pro­

blemas en otros lugares, cuando se ha solicitado la extradición 

de criminales de guerra, como ocurrió en Chile con el caso Wal­

ter Ruff, La ley no prevé estas situaciones por lo que no se-­

ria posible legalmente otorgar la extradici6n, aún tratándose de 

criminales de Guerra, cuando haya operado la prescripción de la 

pretensión punitiva o de la pena. 

Una limitación impuesta por la competencia debs tribunales 

nacionales, es la que excluye la extradicj6n cuando "el delito­

haya sido sometido dentro del ámbito de la jurisdicci6n de los­

tribunales de la República" (Articulo 7, fracción IV). La ini-
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ciativa se refeda a que el delito hubiera sido cometido "de!)_ 

tro de la jurisdicci6n de los tribunales de la RepGblica" ,por 

lo que una interpretación qi:.e tomara la palabra "jurisdicción" 

como circunscripción territorial - confusión frecuente en la­

teor1a y en la práctica - podría llevar a la conclusión que -

esta restricción alud1a s6lo a los delitos cometidos "dentro­

del territorio nacional". 

Por otra parte, es motivo de suspensión de la entrega del 

reclamado, ya no de exclusi6n de la extradici6n, el hecho de­

que aqu~l se encuentra sometido a proceso penal o haya sido -

condenado en la RepGblica por delito distinto del que haya o­

riginado la petición formal de extradición, ya que en este ca 

so "su entrega al estado solicitante, si procediera, se dife­

rirá hasta que haya sido decretada su libertad por resolución 

definitiva" (articulo 11), Por resolución definitiva debe e~ 

tenderse no la sentencia definitiva, pues ~sta puede ser obj~ 

to de impugnación, sino la sentencia firme, la que es consid~ 

rada como cosa juzgada, equiparándosele, como ya quedó anota­

da, el auto de sobresimiento. Tambi~n desde entenderse por -

resoll:ión definitiva, la que decrete la libertad absoluta del 

sentenciado, por haber cumplido la pena o haber satisfecho las 

condiciones de libertad preparatoria, que en su caso se le ha 

ya concedido. 



·135 

Los autos de libertad por falta de elementos y, por des­

vanecimiento de datos tienen consecuencias provisionales,por 

lo que no pueden ser considerados como resoluciones def initi 

vas. 

Por Gltimo, dentro del catálogo de limitaciones en rel~ 

ción al delito, debe mencionarse la falta de querella de pa~ 

te legitima si conforme a la ley penal mexicana el delito 

exige ese requisito (articulo 7, fracción III). Se trata de 

un presupuesto procesal que, de acuerdo al derecho mexicano, 

es indispensable para la iniciación del procedimiento, 

b) Naturaleza. 

Resulta dificil determinar con precisión la naturaleza -

jurisdiccional o ad~inistrativa del procedimiento de ext~ad~ 

ci6n. Si bien es claro que no se trata de un proceso penal, 

tampoco se le puede considerar como un simple procedimiento­

administrativo, en el que sólo se establezca una relación li 

neal entre el solicitante y el estado mexicano, sino que la 

relación toca también al reclamado, el que puede defenderse, 

oponer excepciones y ofrecer y practicar pruebas. El proce­

dimiento de extradición supone un conflicto entre el estado­

requeriente y el sujeto reclamado, y aunque la decisión,a la 

que se estima como un acto de soberan!a, corresponda a un ór 
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gano administrativo, no deja de actuar sobre ese conflicto.­

Tiene pues, las notas fundamentales de un acto de jurisdic-­

ci6n y el procedimiento las de un proceso .• 

González Bustarnente, señala que el procedimiento de ex­

tradic~6n es distinto del que se observa en la tramitación -

de los procesos penales y que no puede alegar la persona que 

va a ser extraditada, la violaci6n de alguno de los derechos 

fundamentales consagrados en la Constituci6n de la Repablic~ 

que se refieren al proceso penal, pero no a los juicios de -

extradici6n. La propia Suprema Corte de Justicia de la na-­

ci6n ha sostenido, en relaci6n a la ley de extradici6n abro­

gada que corno esta no autorizaba la libertad caucional, era 

improcedente concederla en el incidente de suspensi6n, tesis 

que confirma irnpl1citarnente la sostenida por González Busta­

mante. 

Sin embargo el procedimiento de extradici6n, s1 debe a­

justarse al:is demás derechos fundamentales establecidos en la 

Constituci6n, y en especial a la garant1a de audiencia y al 

principio de legalidad consignados en los articulas 14 y 16. 

c) Procedimiento y Etapas. 

Anteriormente hemos indicado que el sistema de procedi-
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miento que adopta la ley mexicana es el que permi!e la inter 

venci6n de la autoridad judicial, sin que la decisi6n de és­

ta sea oliigatoria en caso alguno, ya que s6lo constituye una 

opini6n, y es la Secretarla de Relaciones Exteriores la que 

resuelve en forma definitiva. Esta resoluci6n, como acto de 

autoridad, es susceptible de impugnaci6n a través del juicio 

de amparo, en el que el juzgador si puede decidir en forma -

vincula ti va. 

Etapas. 

En términos generales, las etapas que comprende el pro­

cedimiento de extradici6n son las siguientes1, 

1) Solicitud formal y admisi6n1 

2) Intervenci6n judicial1 

3) Resoluci6n y 

4) Ejecuci6n. 

A ellos nos referimos brevemente. 

La ley reitera algunos de los requisitos que deberSn 

contener la solicitud y los documentos que se acompañen,a sa 

ber 

1) La solicitud de la existencia del cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad del reclamado, cuando este sea un -

procesado, o copia auténtica de la sentencia firme, cuando ! 
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quél yataya sido condenado (Articulo 16, fracci6n II). 

Los extremos cuya comprobaci6n se exige para cuando el re 

clamado sea un procesado, son los dos requisitos de fondo pa­

ra que en México se pueda dictar auto de formal prisi6n, cua~ 

do el proceso se va a seguir por delitos que tengan una pena­

privativa de libertad, o auto de sujeci6n a proceso, cuando el 

delito tenga una pena pecunaria o alternativa. El auto de 

formal prisi6n que es la resoluci6n judicial que fija los he­

chos de materia del proceso, es el equivalente del auto de 

procesamiento el derecho español y el de algunos paises Lati 

noamericanos. 

Como nuevo requisito, se exige que se acompañe a la soli­

citud, el texto auténtico de la orden de aprehensión que, en 

su caso, se haya librado en contra del reclamado (idem, frac­

ción V). 

2) La solicitud debe contener, reproducción del texto de los­

preceptos de la ley del estado solicitante que definan el de­

lito y determinen la pena; y la declaración del estado solici 

tante que definan el delito y determinen la pena y la declar~ 

ción autorizada de su vigencia en la época que se cometió el 

delito. La ley exige además, la transcripción de los precep-
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tos referentes a la prescripci6n de la acci6n y de la pena -­

(ídem, fracci6n IV). 

Los otros requisitos establecidos por la nueva ley son: 

3) La expresión del delito para el que se pide la extradici6n 

(idem, fracción I), 

4) La aceptación expresa de las condiciones que impone el Es­

tado Mexicano para conceder la extradición (arttculo 10),a las 

que nos hemos referido antes (apartado 4), y 

5) Los datos y antecedentes personales del reclamado, que pe~ 

mitan su identificación y siempre que sea posible, los condu­

centes a su localización (idem, fracción VI), 

Por otro lado, se repite la exigencia formal de la traduc 

ci6n al español y la legalización de los documentos que se a­

compañen a la solicitud, redactados en idioma extranjero (i-­

dem, P4rrafo final), 

Para la concurrencia de varias solicitudes de extradición 

respecto de una misma persona, la ley sigue las mismas solucl~ 

nes que su antecesora, dando prioridad a la solicitud del es­

tado que haga la petición en virtud de un tratado, y siendo -

este el caso de varios estados, lo de aquel en cuyo territo--
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ria se haya cometido el delito; cuando concurran estas cir--­

cunstancias, se da preferencia al que solicite la extradici6n 

a causa del delito que merezca la pena más grave. En cual-­

quier otro caso, se concede prioridad al estado que primero -

haya solicitado la extradtci6n o la detenci6n provisional con 

fines de extradici6n (articulo 12). 

La ley permite que el juez de Distrito, a instancia del 

Procurador General de la RepGblica, el que a su vez debe ac­

tuar. por instrucciones de la Secretarla de Relaciones Exterio 

res, dicte las medidas cautelares que procedan, para asegurar 

los fines de la extradici6n, cuando un estado manifieste la -

intenci6n de presentar petici6n formal de extradici6n, debie~ 

do expresar el delito por el que la solicitará y afirmar la -

existencia en contra del reclamado de una orden emanada de la 

autoridad competente. En este caso, el estado extranjero de­

berá presentar la petici6n formal en un plazo prudente,a jui­

cio de la Secretarla de Relaciones Exteriores, que no podrá -

exceder de dos meses, contados a partir de la fecha en que se 

hayan solicitado y en que se hayan decretado las medidas cau­

telares; las que se levantarán en caso de que no se presente­

la solicitud en el plazo citado. (Artículos 17 y 18). 

Entre las medidas que el juez puede decretar, la ley men 
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ciona el arraigo o "las que procedan de acuerdo con los tra­

tados o las leyes de la materia". Conviene recordar que de 

acuerdo con el articulo 119 de la Constituci6n, la detenci6n 

por motivo de extradici6n internacional no puede exceder de 

dos meses. Si la medida cautelar previa a la solicitud for­

mal fuera la detenci6n provisional y ~sta durara los dos me-­

ses, constitucionalmente el reclamado no podr1a seguir dete­

nido, aunque apenas se estuviera iniciando el procedimiento­

de extradici6n. 

La Secretaria de Relaciones Exteriores es la encargada­

de resolver si procede o no la admisi6n de la petici6n fer-­

mal de extradici6n (articulo 19). Puede haeer del conocimi!!!_ 

to del estado promovente las omisiones o defectos de la soli 

citud, para que los subsane (articulo 20). 

Admitida la solicitud, la Secretaria de Relaciones Ext~ 

riores debe remit1rla al procurador General de la RepQblica,­

para que promueva ante el juez de Distrito competente la de­

tenci6n del reclamado y el secuestro de papeles, dinero u o­

tros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el 

delito imputado o que puedan ser medios de prueba, cuando a­

s! lo hubiera pedido el estado solicitante (art!culo 21). 

Es juez competente el del Distrito que se encuentra el 
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reclamado. 

En caso de que se ignore su paradero, lo será el juez de 

Distrito en materia penal en turno en el Distrito Federal. -

(Artículo 22). El juez es irrecusable y no puede ser cuestio 

nada su competencia (artículo 23). 

En la etapa del procedimiento que se lleva ante el juez­

de Distrito, el reclamado tiene oportunidad de defenderse. 

Una vez detenido sin demora se le debe hacer comparecer­

ante el juez y éste le debe enterar del contenido de la pet! 

ci6n de extradici6n y los documentos que se acompañan a laso 

licitud. En la misma audiencia, el reclamado puede nombrar­

defensor privado o de oficio. En caso de que no le haga, el 

juez se lo debe nombrar. Esta audiencia es el equivalentede 

la declaraci6n preparatoria establecida en el Articulo 20 

Fracci6n III, de la cons~ituci6n y cuyo objetivo fundamental 

es, de acuerdo con el Licenciado Garc1a Ram1rez, que "el im­

pulsado conozca puntualmente los cargos y pueda preparar en 

términos hábiles su defensa". 

El detenido puede solicitar al juez que se difiera la c~ 

lebraci6n de la audiencia hasta en tanto acepte su defensor, 

en caso 8e que este no se encuentre presente (artículo 24). 
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Por otra parte se faculta al juez para que conceda la l~ 

bertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendr1a­

derecho a ella si el delito se hubiere cometido en territorio 

mexicano (artículo 25) . Hubiera sido preferible que la ley­

se refiriera a la libertad cuaucional, como lo hacen nuestras 

leyes procesales penales, ampliando el sentido de la frac--­

ción I del art1culo 20 constitucional, para no limitar la g~ 

rant1a o caución a la especie de la fianza, y dejar la posi­

bilidad de que se ofrezcan otras especies, como el depósito­

º la hipoteca. 

Después de la diligencia inicial, se concede al inculpa­

do un plazo de tres d1as para que oponga las excepciones que 

señala el articulo 25: 

1) La de no estar ajustada la petición de extradición a las 

pre1eripciones del tratado aplicable, o las normas de la ley 

de Extradición, a falta de aquél. 

2) La de ser persona distinta de aquella cuya extradición se 

pide. 

El primer género de excepciones no se refiere sólo a de­

fectos formales de la solicitud de extradición, sino también 

a las limitaciones y condiciones que la ley o el tratado im-
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pongan para que se conceda la extradici6n. 

Al reclamado se otorga un plazo de veinte días para pro­

bar los hechos en que funde su cposici6n, el cual se puede am­

pliar. En el mismo plazo el ministerio pGblico puede rendir las 

pruebas que estimen pertinentes. 

El juez debe considerar de oficio las excepciones, aan 

cuando no se hubieren alegado por el reclamado (articule 27 , 

segundo parrafo). 

El juzgador debe emitir su opini6n jur1dica: 

1) En un plazo de tres d1as, si el detenido no se opone exceE 

cienes o se allana a la solicitud, o 

2) En un plazo de cinco d1as, una vez que haya concluido el -

periodo probatorio (articulas 27 y 28). 

El juez debe remitir su opini6n, con el expediente, a la 

Secretaria de Relaciones Exteriores, es lo que dicta la reso­

luci6n definitiva, a los veinte d1as siguientes, diciendo si 

rehusa o concede la extradici6n (artkulos 29 y 30) • En el -

primer caso se ordena que el reclamado sea puesto inmediata-­

mente en libertad salvo en el supuesto de que la negativa se 

diese exclusivamente en su nacionalidad mexicana, pues enton-



I 
r 
1 

.146 

ces queda a disposición del Ministerio PGblico Federal para 

que lo consigne al Juzgado de Distrito competente. 

Contra la resolución que concede la extradición, que -

se debe notificar personalmente al reclamado, no se permite 

ningún recurso ordinario. En consecuencia, puede ser impui 

nada sólo ·a través del juicio de amparo. 

La nueva ley no regula la excepción de violación delas 

garant1as individuales, que reconoc1a el art1culo 20 frac-­

ción III, de la ley abrogada. Sin embargo, como se indica­

en la exposición de motivos, es posible impugnar estas vio­

laciones a través del proceso de amparo. 

La Secretaria de Relaciones Exteriores debe comunicar al 

estado solicitante el acuerdo favorable a la extradición,d~ 

pués de que haya transcurrido el plazo legal sin que se inter 

ponga demanda de amparo o después de que haya transcurrido -

el plazo legal sin que se interponga demanda de amparo o de! 

pués de que se dicte la resolución negando éste (articulo 3l. 

La entrega del reclamado debe hacerlo, previo aviso a la 

secretaria de Gobernación, el Procurador General de la Re~d-

blica al personal autorizado del estado de que obtuvo la ex-
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tradici6n, en el puesto fronterizo o a bordo de la aeronave -

en que deba viajar el extraditado, cuando la intervenci6n de 

las autoridades mexicanas "en el momento en que la aeronave -

est~ lista para emprender el vuelo" (articulo 34). 

La ley concede al estado solicitante un plazo de dos m~ 

ses contados a partir del d!a siguiente en que el reclamado -

quede a su disposici6n, para que lo reciba, y si no lo hace , 

aquel recobrará su libertad, sin que pueda volver a ser dete­

nido ni entregado al propio estado, por el mismo delito que -

motiv6 la solicitud de extradici6n (artículo 35). 

Aqu! hay una extensi6n del propio non bis in idem (imp~ 

sibilidad para una persona de ser juzgada más de una vez por­

el mismo delito) que prevee el art!culo 33 Constitucional. 

Conforme a las reglas comunes de los convenios interna­

cionales en materia de extradici6n, la ley dispone que los 

gastos que ocasione toda extradici6n pueden ser hechos por el 

Erario Federal con cargo al Estado que la haya promovido (ar­

tfculo 37). 



Estan facultados en la extradici6n: 

1ª La Secretaria de Relaciones Exteriores, 

2ª La Procuradur1a General de la RepGblica. 

3a El Poder Judicial Federal. 
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1ª La Secretarla de Relaciones Exteriores es el conducto por 

el cual se acepta la solicitud de extradici6n, ast como -

la revisi6n formal y la trasmisi6n de la demanda (Arttcu-

1 o 12 Je la Ley ñc Extradici6n de la RepGblica Mexicana y 

Articulo 3ª fr. XIII de la Ley Org4nica de Secretar1as y 

Departamentos de Estado). 

También dicha Secretaria puede decretar la detenci6n pr~­

visional ~on fines de extradici6n conjuntamente o coordi­

nada con la Procuradurta General de la RepQblica siempre­

y cuando la extradici6n proceda. (Art1culo 13 y 18 de la 

Ley de Extradici6n) . 

El Poder Ejecutivo tiene facultades para dictar la re 

soluci6n definitiva concediendo o negando la extradici6n­

y este puede disgregar de la opini6n del Juez. (Arttculo-

24 y 25 de la Ley de Extradici6n). Esta facultad se en--­

cuentra limitada por las Garantías individuales o sea que 
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se puede recurrir al Amparo en contra de la resoluci6n. 

Estos preceptos, se basan en que la extradici6n inter 

nacional es considerada como acto de pol!tica internacio­

nal que afecta la soberanía por cuya raz6n debe ser comp~ 

tencia del Ejecutivo, pero como por otra parte afecta las 

garant!as individuales del requerido, debe darse interven 

ci6n consultiva al poder judicial as! como facilitarse al 

requerido un medio de defensa eficaz contra la libre reso 

luci6n del Ejecutivo mediante el juicio de Amparo. 

r,a instituci6n debe conservarse en esta forma pero C9_ 

mo es una modificaci6n importante a los principios de los 

Artículos 14 y 16 Constitucionales, debe consagrarse i--­

gualmente en la Constituci6n. 

2ª La Procuradur!a General de la República. 

Es el Ministerio Público Federal al que le correspon­

de el ejercicio de la acci6n de extradici6n ante el Poder 

Judicial Federal siguiendo la naturaleza de las institu-­

ciones procesales y bas~ndose de acuerdo con el Artfculo-

21 Constitucional. 

El Art!culo 15 fr. VII de la Ley Orgánica del Minist~ 

ria Público Federal al Procurador General de la República 

no define la autonom!a del Ministerio Público Federal en 



15C 

el eJercicio de la acci~n de extradici6n. 

3~ El Poder Judicial Federal tambi~n se encuentra facultado 

por conducto del Juez de Distrito, ya que ha este compe­

te instruir el procedimiento extraditorio, bajo en forma 

de demanda, contestaci6n, ofrecimiento y desahogo de --­

prueba y alegatos y además emite su opini6n. Al mismo 

tiempo, el requerido queda a disposici6n de la autoridad 

judicial mientras dura el procedimiento extraditorio a 

su cargo. 

No est~ facultado el Juez de Distrito a decretar la 

libertad del requerido. El auto de formal prisi6n s6lo -

requiere del cumplimiento de requisitos formales de a--­

Cl.E!i;do con los Artículos 18 y 2 7 de la Ley de la materia. 
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lª El delito es un fenómeno propio de la vida en sociedad­

y representa la parte de que pone en peligro los bienes 

y valores del resto de la sociedad. Al ser organizada -

la vida social, se crea el derecho como conjunto de 

normas que a través de enunciados vinculatorios sistem~ 

tiza la organizaci6n de la convivencia. Las conductas­

que amenazan más la convivencia organizada se conviertEtl 

en materia de prevenci6n y represi6n organizadas por el 

derecho. A las primeras se les da el nombre de delitos 

cuyos elementos se describen minuciosamente. Y a que c~ 

da orden jurtdico les puede poner un orden distinto,co­

mo sucede con el fraude, la estafa la baraterta. A las 

segundas se denomina penas y medidas de seguridad. Las 

represivas son las penas y las preventivas son las medi 

das de seguridad. 

2ª La internacionalizaci6n de la vida oocial provoca a su 

vez, internacionalizaci6n de las conductas delictivas,y 

da lugar a identificar diferentes formas internaciona-­

les de dicha conducta. Sin embargo, no existe un orden­

juridico superior que pueda llegar a la tipificaci6n y 

represi6n internacionales de los delitos, salvo la tip! 
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f1cdcl6n de algunos delitos que sn ha llegadr a través 

rlc Co11ve11ciones de carácter mundial. 

3° El fen6rneno del delito internacional se aprecia sobre to 

do, a través de la similitud entre las conductas tipifi­

cadas y sancionadas por los diversos derechos nacionales 

y por la identif icaci6n de las conductas como materia de 

cooperaci6n a través de los diversos tratados y conven-­

ciones que quedan analizadas en este estudio. 

4a Frente al fen6rneno del delito internacional son necesa-­

rias medidas de represi6n y prevenci6n y a ellas se tra­

ta de llegar mediante sistemas internacionales, ya sea a 

trav~s del derecho uniforma: o a trav~s de tratados. 

sa La Cooperaci6n Internacional en la lucha contra el deli­

to da lugar entre otros medios a la extradici6n corno ins 

tituci6njurldica • 

6ª Desde tiempos remotos se ha llevado a cabo entre los di­

versos pueblos la entrega de personas que han realizado­

actos contrarios a una organizaci6n jurldica. 

La entrega de delincuente inicialmente se reduce a la e~ 

trega de delincuente que ahora llarnar1arnos pollticos y -

consiste propiamente en cortesía entre los soberanos que 

as1 se protegen mutuamente, aunque ocasionalmente puedan 

referirse a otro tipo de delincuentes. 
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La entrega de delincuentes realizada en esos tiempos p~ 

eo o nada tema en consideraci6n los derechos o segurid~ 

des jel acusado. Y por ello nos resistimos a llamarlo -

extradici6n. 

7A La extradioi6n se justifica por la necesidad internaci~ 

nal de reprimir y prevenir el delito en sus modalidades 

internacionales, excluyendo de ellas los actos antiso-­

ciales que deben considerarse como puramente locales o 

internos de cada pa!s como son los delitos pol!ticos, -

los delitos fiscales y los delitos puramente militares. 

BA Por otra parte la extradici6n como instituci6n jur!dica 

atiende a la persona del reclamado, d~ndole oportunidad 

de ser o!do en justicia y de defenderse para que no sea 

extraditado fuera de los casos precisamente previstos -

en las leyes aplicables y con debido cuidado del resp~ 

to de los derechos que le coirespondan como ser humano. 

9A Los tratados internacionales han sido el primer funda-­

mento de la extradici6n organizada, pero existen las l~ 

yes nacionales d:!extradici6n de los distintos pa!sesque· 

sirven también como fundamento al regular esta institu­

ci6n no existe tratado. 

10ª Para identificar las conductas que ameritan extradici6n 

y que no son todas las comrendidas en los diferentes 

paises, el primer sistema utilizado fué el de estable-­

cer catálogos o listas de los delitos que ameritan ex--
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tradici6n que usualmente acompañaban a los tratados. Como 

acreditamos con el análisis de los tratados actualmente -

vigente& despu~s de algunos años de su vigencia y quizás­

desde el principio l<. Hsta se convierten en obsoletas,-­

pue~ o ya no corresponden las denominaciones utilizadas o 

los sistemas de tipificaci6n varían y terminan por no co­

rresponder a las tipificaciones de ninguna legislaci6n p~ 

.nal. 

A demostrado mucho mayor versatilidad y correcci6n el sis 

tema de enunciar el principio de doble punibilidad, esta­

bleciendo un límite de gravedad mínima y señalando con 

precisi6n g!foeros de delitos a. los que no se aplican la ~ 

bligaci6n de extraditar y los motivos por los cuales el ~ 

tado reqnArido puede negarse a conceder la extradici6n. 

11" La Legislaci6n Mexicana en la materia esU integrada por 

la Ley de Extradici6n Internacional, y los distintos c6di 

gos penales y por los tratados de los que M~xico es parte. 

La Legislaci6n Mexicana sigue los principios de doble pu­

nibilidad y de especialidad y se ajusta en todo, a los 

sistemas actuales de la extradici6n internacional. 

El sistema de extradici6n mexicano concede predominio al­

Ejecutivo para regular y resolver la extradici6n como un­

acto propio de las relaciones internacionales, dando in-­

tervenci6n al poder judicial federal para oir por conduc­

to de éste la defensa del reclamado, recibir las pruebas­

que presente, no sobre su falta de culpabilidaq sino so-
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brt' los m•'t ivos para que no se conceda su extradici6n­

y oir la 'pini6n que se forme el Juez de Distrito al -­

respecto. La extradici6n es resuelta exclusivamente por 

el reclamado. tiene acceso al juicio de Amparo contra la 

resoluci6n, de modo que en ningan momento quede sin de­

fensa el individuo cuya libertad queda afectada. 

El respeto a las Garantfas individuales estA pre-­

sente en la extradici6n internacional en la que se rec~ 

noce ademAs el derecho del reclamado a obtener 'su liber 

tad bajo fianza durante el procedimiento, en los mismos­

casos en que podrta obtenerla durante un proceso penal­

que se siguiera en su contra. 

La regulaci6n actual de la Ley de extradici6n tien 

de a obtener la simplificaci6n de los trAmites del pro­

cedimiento hasta donde lo permite la naturaleza misma -

de la instituci6n y la salva guarda de los derechos in­

dividuales que pudiera afectar
1

por cuyas razones debe -

ubicarse a la Ley de Extradici6n Internacional como un 

cuerpo de disposiciones que estAn en concordancia abso­

luta con las tendencias modernas de la instituci6n y con 

el sistema constitucional y con el respeto a las garan­

ttas individuales propias de nuestro pats. 
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