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" LA EXTRADICION "

CAPITULO PRIMERO.

I. El Delito.

El hombre, como individuo, reacciona ante el estfmulo ex
terno en dos formas fundamentales: a través de su instinto -

natural y a través de su facultad de razonamiento.

Es de sobra conocido que dentro del ser humano existe la
tente, el impulso animal que lucha por su supervivencia inde
. pendientemente de consideraciones &ticas, morales o sociales,
va que cuando desarrolla la capacidad de razonamiento apare-~
ce un cambio radical dentro de sus respuestas al medio ambien
te, al condicionar é&stas a una serile de principios normati--

vos de su propia conducta.

Bajo un aspecto individual el hombre puede desarrollar -
cualquier conducta sin quedar sujeto a reprobacifn mis que -
por su propia conciencia ya que su naturaleza lo induce apre
servar su integridad ffsica y alcanzar intereses, sin m&s 1i

mitacién en esta lucha, que ais prepias fuerzas.

Ll problema que surge cuando el individuo llevado por su
instinto ingresa a un ndcleo integrado por varios seres huma

nos y participa de una vida social; automfticamente queda 1i



mitado en su conducta, contrayendo obligaciones hacia ese -
nficlec y obteniendo como recompensa, a su vez, la posibili-
dad de exigir que los otros miembros del grupo respeten los

lineamientos que establezcan.

La vida social trae aparejada consigo una serie de dere
chos y deberes que norman las interrelaciones de los miem--
bros de la comunidad; el hombre deber§ respetar el derecho-
de los dem&s a vivir, trabajar, pensar, en general a desen-

‘volverse en este medio, aln en contra de sus propias convic
ciones, mientras que las actividades que desarrollan &stos-
individuos estén aceptadas en el marco social al que perte-

necen.

El Derecho nace de la necesidad de regular la vida so--
clal, de establecer normas que permiten la convivencia de -

diversos individuos.

El Derecho Penal nace por la necesidad de que: "todos -
los bienes y objetos que intenta proteger son de importan--
cia incalculable, sin embarao, de entre ellos hay a;gunos -
cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser funda-
mentales en determinadoc tiempo y lugar para gargntizar la -
supervivencia misma del orden social. Para lograr tal fin,-
el Estado est§ naturalmente facultado y obligado a la vez ,

a valerse de los medios adecuados, originéndose as! la nece



sidad y justificacibn del Derecho Penal, que, por naturaleza
esencialmente punitiva y capaz de cresar y conservar el orden

sotial." (*)

En sentido subjetivo el Derecho Penal es el derecho de

. castigar (IUS PUNIENDI), que tiene el estado para evitar 1la
ejecucién de ciertos hechos (DELITOS) castigfndolos con pe~-

nas; y en el caso de la comisifn de éstos, a imponerlas., Den

tro de este concepto se contiene el fundamento filos&fico -

del derecho penal.

En sentide objetivo, es el conjunto de normas jurfdi--
cas establecidas por el Estado, que determinan los delitos y

las penas.

Asf que el derecho penal en sentido subjetivo habr§ de
definirse como el Derecho del Estado a determinar, los deli-
tos y fijar las penas y medidas de seguridad que les corres-
pondan, a imponerlas y ejecutarlas como exdusiva facultad su

ya.

(*)

CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL, PAGINAS 17 Y 18. EDITORIAL PORRUA,S.
A., MEXICO, 1967.




Las normas penales se diriéen a todos los individuos,sean
o no ciudadanos imponiéndoles la ejecucién o la omisién de de
terminadas conductas , hechos, hago la advertencia de la impg
sicifn de penas en caso de infraccifn, o mediante la adopcién

de medidas de seguridad para evitarlas.

"Las normas penales se dirigen también a los 8rganos del-
Estado encargados de la aplicacifn y ejecucifn de las penas -
y de las medidas de seguridad a los que imponen el deber de -

aplicarlos y ejecutarlos" . (%%)

El derecho es un instrumento 16gico normativo que intenta
. regular la vida humana en sociedad asignando consecuencias o-
bligatorias a la conducta de los hombres y adn a los hechos -

naturales en cuanto tienen relacién con la conducta de éstos.

La conducta humana tanto en este campo, éomo en el de la-
Psicologfa, la Sociologla, entre otros campos cognoscitivos -
tienen lImites en cuanto a lo "normal" y a lo "posible".Si la
conducta de un hombre excede de los 1fmites de la normal,res-
pecto de su convivencia con los demis quedar§ comprendida, &s
ta dentro de las que ameriten represibn, si se trata de con--

ducta reprobable contraria a las leyes y siempre gue la con--

(*%)

CUELLO CALON, EUGENIO.- "DERECHO PENAL® EDITORIAL NA
CIONAL, S.A. DE R.L. MEXICO, 1961, PAGINAS 7 A 9.




ducta exigida esté o haya estado dentro del Smbito de lo posi
ble.

“La idea del delito como se conoce actualmente nace unida
a la del Estado y aparece influida por las concepciones en és
ta imperante, hasta el extremo de que bien puede afirmarse -~
que la historia del concepto marcha al unisono con la del Es-
tado y que ambos se nutren de la misma esencia en sus rutas -
histéricas. En efecto, fuera del Estado y de su orden jurfdi
co no puede existir el concepto de delito. La conducta repro-
bable podria ser pecado, un acto malo, una alteracién del orden
social, o una falta de urbanidad pero no merecerfa la califi-

cativa finicamente jurfdica de delito. -

El derecho contemporfneo se gesta en las ideas de la ilus
tracifn y del iluminismo que lentamente van minando el teolo-

gismo y la arbitrariedad imperantes.

Las ideas filosbficas de Diderot, D'alambert, Montesqueu,
Voltaire y Rosseau, prenden Cé€sar Beccaria y hallan su consa-
gracién en la "Declaracién de Derechos del Hombre" de 1789.En
1764 Beccaria afirma en "Deil delitti o delle pene" el princi-
pio de la legalidad, que m&s tarde adopta el articulo sexto -

de la Declaracién.

El dogma "nullum crimen, nula poena sine lege" plasmado-
en las partes dogmiticas de las constituciones polfticas que

a partir de entonces se promulgan, contiene estas dementales



bases legalistas en programitica sfntesis. La importancia de
las mismas fu8 extraordinaria, pues lentamente pusieron tér-
mino a la arbitrariedad judicial. La libertad polftica quedé
formalmente afirmada, pero sin resolver la profunda y sustan
cial cuestién del derecho punitivo, esto es, el "quid nato -
esgendi onotolfgico" determinante de las conductas o compor-

tamientos humanos que deben castigarse con una pena.

"Feuerbach subraya que el delito por sumopia esencia -
implica la viclacién de un derecho subjetivo, variable segfin
la especie delictivaj;Carrara no se limita a manifestar que -
el delito es "la violacién de la Ley promulgada", sino que
agrega que "es un ente jurfdico porque su esencia debe con
sistir infaliblemente en la violacién de un derecho; y Franz
Von Lizt comprendfa la entrafa del delito es un toque a los
intereses vitales de los particulares o de la colectividad -

protegidos por las normas jurfdicas ", (¥**) ,

Durante el presente siglo se insiste en destacar el con
tenido sustancial o material que caracteriza el delito.
Liepnan reconoce que el delito es una ofensa o puesto en pe-
ligro de bienes juridicos. Mezaer hace radicar su carlcter -

fntimo en la lesién opuesta en peligro de un bien jurfdico:-

(ti*)

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. “"LA LEY Y EL DELITO".EDITORIAL
HERMES, 1976, PAGINA 206.



Hipel en una ofensa losintereses Jjurfdicos protegidos:Hei

nitz en lo que es contradictoria al concepto del derecho: -
Rocco en el dafio o peligro que inmediata y directamente del-
delito deja de ser sjmple desobediencia y deviene la lesién-

efectiva o potencial|/de bienes a intereses juridicos.

Autores como Ernpsto Von Belling, trata de definir al de

lito como es"la accifn tipica, antijurfdica, culpable, subsu
mible bajo una sancifn penal adecuada y que satisfaga las -

condiciones de punihilidad”.(x»x%)

Max Ernesto Mayer define el delito como: "Acontecimiento

tipico, antijurfdico e imputable," (%¥*%),

Edmundo Mezger gonsidera al delito como: "la accifn tipi
camente antijurfdich y culpable". (#*#k&),

El Delito en el| Derecho Positivo Mexicano.- El artfculo-
79 del C&digo Penal para el Distrito Federal, en materia co=
mdn y para toda la |Rep@blica en materia federal establece:
"delito es el acto |u omisién que sancionan las leyes penales.”

(*itﬁ*i).

(Qtﬁi)

JIMENEZ DE ASUA,LUIS."LA LEY Y EL DELITO",EDITORIAL HER
ES, 1976,PAGINA 206, .
(*#**%)_CASTELLANOS TENA,FERNANDO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES
DE DERECHO PENAL". EDITORIAL PORRUA,S.A.MEXICO 1974,
(*#*%%4 -CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EDITORIAL PO-
T RRUA, S.A. MEXICO 1977, PAGINA 9.



Jiménez de Azda, dice: "el delito es el acto tfpicamente
antijurf{dico culpable sometido a veces a condiciones objeti-
vas de penalidades, imputable a un hombre y sometido a una -

sancién penal." (%),

EL DELITO COMO FENOMENO DE TRASCENDENCIA INTERNACIONAL,

El delito no es un fenfmeno local, sino que ecierra una-
trascendencia internacional, ya que todos los cédigos pena--
les del mundo tienen como base, principios generales de dere
cho queno cambien por una ubicacién territorial, variando ~
solamente algunas leyes penales de tipo polftico segfn el ré

gimen de gobierno que se establezca en cadpals.

El privar de sus Henes a una persona, es considerado co-
mo delito en las leglslaciones de todos los pafses, si &sto-
se hace flicitamente y sin el consentimiento del duefio. Aln-
en los paises socialistas donde la prosperidad individual -
puede estar reservada exclusivamente a los artIculos de consu
mo hecesario, como la comida, el vestido, el mobiliario de =
la casa habitacibn, el privar a un individuc de esos bienes-

debe considerarse como rdvo.

(*)

JIMENEZ DE ASUA,LUIS. "TRATADC DE DERECHO PENAL" TOMO
II FILOSOFIA Y LEY PENAL 3a. EDICION EDITORIAL LOSADA,
S.A. BUENOS AIRES. PAGINA 247.



Podemos entonces concluir que la privacibén ilegal de la
posesifn y disfrute de losbienes ajenos constituye un acto-
que es reprobable por todas las naciones, y al que universal

mente se le puede calificar como delito,

Habiendo sefialado lo que es una conducta internacional-
mente calificada como delito, todavfa no podemos decir que
internacionalmente lo sea, puesto que solamente estamos -
observando en forma comparativa la conducta antisocial en -
lo que suponemos ser§ previstas todas las naciones y por lo
tanto podemos decir que es un acto universalmente reproba--
ble, pero tenemos que reconocer que este concepto de univer

salidad tiene o puede tener excepciones.

Es obvio que no todas las legislaciones consideran el -
mismo tipo de conducta lesiva a la sociedad como delictuosa,
a fin de cuenta de, que segln las escalas de valores tradi-
cionales de cada nacién varfan el enfogque jurfdico respecto
al comportamiento del hombre dentro del medio social en que

se desarrolla.

Consecuentemente, la idea del concepto universal del de
lito o de conducta reprobable puede alcanzar excepciones ©

criterios, fundados en valores que se consideran elevados.

Otra cosa muy distinta debe decirse de las conductas =
que internacionalmente son consideradas como delitos, ya gque

estas se encuentran investidas de un mayor cuidado en cuan
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to a su estudio y tratamiento,

Los delitos internacionales en un sentido amplio podemos
decir que son aquellos hechos o conductas de las personas que
por su alto grado de peligrosidad y en contenido antisocial,
afectan de sobremanera a la comunidad internacional, Para -
que este tipo de conducta se consideren como delitos interna

cionales son necesarios primordialmente dos requisitos:

1.- Que la conducta se encuentre tipificada y sancionada
como delito, o sea, que la comunidad internacional considere

reprobable dicha conducta.

2.- Que afecte considerablemente la paz y la integridad-
de la comunidad internacional. Paratal efecto, se han cele--
brado numerosos convenios y tratados internacionales entre -
los palses intentando lograr proteccién general contra ellos

y brind&ndose mutua ayuda.

Entre algunos delitos que se consideran como internacio
nales segfin convenios celebrados se encuentran:.el genocidio,
la contaminacién de agua, los cometidos en contra de bienes-
culturales o bienes de la nacifn, o del Estado. Existen o---
tros convenios que versan sobre publicaciones obscenas, tri-

fico de drogas, etc.



La Asamblea Gerral de las Naciones Unidas declard el 11
de diciembre de 1946, al genccidio como un delito de tipo -
internacional por lo tanto, contrario al espfritu y a los -
fines de la misma organizacién, el cual en mundo civilizado
deber§ condenar; Otros delitos importantes que actualmente-
se consideran como uno de los problemas que aqueja al mundo
y principalmente a la juventud, lo son aquelbs contra la sa
lud: El Lic. Juan Barona Lobato en su ponencia presentada -
en el III Congreso Interamericano del Ministerio PGblico co
mentS que "La Seqgunda Guerra Mundial trajo aparejada mdlti-
ples consecuencias en lo econfmico y en lo social y como u-
no de sus efectos nocivos el aumento mundial que el consumo
de sustaﬁcias estupefacientes, situaci6n que favorecié la e
laboraci6n fraudulenta y tréficos originando asociaciones &
lictuosas internacionales con el inventivo delobtener un ex-

cesvo lucro por sus ilegftimas actividades." (¥*).

Para los efectos de la extradicién se consideran que la
ameritan, las formas mis graves de la actividad delictuosa,
empezando con los delitos de alcance internacional que se -

pueden dirigir en ' #dos grupos:

(*)

PONENCIAS PUBLICADAS EN LA REVISTA DEL TERCER CONGRESO
INTERAMERICANO DEL MINISTERIO PUBLICO. PROCURADURIA GE
NERAL DE LA REPUBLICA. MEXICO, 1963, PAGINA 78.
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A) CONDUCTAS CONSIDERADAS UNIVERSALMENTE COMO DELITOS CONTRA

EL DERECHO INTERNACIONAL, ESTEN O NO COMPRENDIDAS EN TRATADOS:

A‘parte de todo cddigo o ordenamiento internacional, de trata

dos o convenciones vigentes o coincidentes con ellos, pero an
+

teriormente inscritos en la conciencia universal existen y -

consideran como delitos:

PIRATERIA

La expresién de piraterfa ha sido considerada por la mayorfa-
de los autores modernos como un tema gque en la actualidad ha-
. desaparecido como figura delictiva. Esta posicién no es cier-
ta puesto que actualmente existe y consiste en el apodera---
miento o uso de naves para cometer depredaciones en espacios-
navales, aéreos u otros no reqgulados por la ley reconocida.
Peila propone una clasificacién tripartita en funcifn de la -
naturaleza de la criminalidad a que pertenecen los actos co-

metidos y la divide en:

a) Piraterfa de derecho comfin que es la que ha desapare-
cido.

b) riraterfa con caricter politico, son aquellos actos -
que pueden ser incriminados como tales y que se cometen en el
transcurso de una guerra civil y careciendo un motivo lucro,-
teniendo una matiz antigubernamental antes que antisocial.

c) Piraterfa internacional que son los casos en que un -

navio con el consentimiento de un Estado, ataca indiscrimina-
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damente los pertenecientes a otro Estado, (*).
A tales efectos existen los siguientes tratados:

- Convencién sobre las infracciones y ciertos actos
cometidos a bordo de aeronaves, (**),

- Convenio para la represifn del apoderamiento flicito de
aeronaves . (%%¥),
Por otra parte nuestra legislacién lo establece en el Artfcu-

lo 146 y 147 del C6dgo Penal, (***+),

DESVIO DE AERONAVES O NAVES.

Es un delito distinto de la piraterfa; podemos decir que su e
sencia consiste en la depredacifn o sea en actos violentos co
metidos cortra la seguridad, vida o integridad personal, en -
contra del sistema internacional de transporte, contra la li-
bertad sexual, el patrimonio o contra otros muchos bienes,pro

tegidos por leyes universalmente reconocidas.

El desvfo de aeronaves o naves constituye una modalidad-
gravisima del delito de amenazas. La comisifn de este delito -
afecta la seguridad y lavida de numerosas personas y entorpe-
ce gravemante las Vias Generales de Comunicacién, pero normal
mente desemboca en conductas que directamente atentan contra-
(*)

VIERA MANUEL AL. EL DELITO EN EL ESPACIO.DERECHO PENAL Y

DERECHO INTERNACIONAL, PAGINA, 78
(**) D.0O. 24 DE OCTUBRE DE 1936.

(***)D,0, 4 DE OCTUBRE DE 1972. FE DE ERRATAS D.O. 26 DE OCTU

BRE DE 1972. ' -

(*#***) LEGISLACION PENAL MEXICANA.7a.EDICION.EOCIONES ANDRADE,
S.A., MEXICO, D.F. PAGINA 38 BIS.
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la vida y la integridad corporal y es obvio que el actor no
pretende apoderarse del precio del aparato de que desvia,pe
ro si hace un uso indebido v forzado del mismo, sometiendo-
a la tripulacién y a los pasajeros a presifn por amerma to-
talmente ilmal e injustificada y ademis los somete a ries--

gos graves que a veces desembocan en cat&strofes.

A estos efectos ni importa si el asaltante de una nave-
ha reclamadoe motivos religiosos, politicos, sociales o mora
les y se ha limitado a reclamar una compensacién polftica ,
moral o social, sin mezclar intereses privados en ella. El
agresor ha puesto en riesgo grave a la& personas sometidas a
su actuacifn violenta y no puede ser juzgada por motivos in

ternos sino por, su conducta agresiva contra los dem&s.

Con relacifn a esta conducta ilfcita existen los siguien
tes convenios: .
- Convencién para la represién de actos flicitos contra la-
seguridad de la aviacibn civil, celebrado en Montreal,Cana-
da. (%).
- Convencién para la represifn de actos ilfcitos contra 1la
seguridad de la aviacién civil, (Londres, Mpscﬁ y Washington).

(**).

(*) D.0. 17 DE JULIO DE 1975.

(**) IDEM.
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ESCLAVITUD

"La esclavitud es el estado o condicién de las personas so--
bre las que se ejercen todos o parte de los poderes atribui-
dos al derecho de propiedad y esclavo es toda persona en tal
est;do o condici6n". De esta manera a quedado definida la es
clavitud en el Artfculo Séptimo inciso A de la Convencién Su
plementaria sobre la abolicién de la Esclavitud y la trata -
de esclavos y las instituciones y précticas andlogas a la eg
clavitud, celebrada en el afo de 1956 (*). Esta convencifn -
se llevd a cabo complementando la "Convencién relativa a la
esclavitud celebrada en Ginebra, Suiza el 25 de septiembre -
de 1926", (**) ya que la trascendencia de este problema de -
la humanidad hizo necesaria la reunién de un gran nfmero de-

pafses para abordar el tema y buscar la solucién,

En la Cnnvencifn primeramente citada se estableci6 en -
el artfculo 1% que: La ezdavitud a subsistido a pesar del ca
si)%%svanecimiento de su forma arcaicia. Hay muchos estados,-
en los que se encuentran millones de personas realizande tra
bajos forzados, sujetos a un sistema degradante y desprovis-
tos de los m&s elementales derechos de respeto a su condi---
cibn de hombres y por lo tanto deben de considerarse interna

cionalmente como esclavos.

(*) D.O. 24 DE JUNIO DE 1960
(**) D.0. 11 DE MAYO DE 1953.



.16

4 Técnicamente la solucibn es sencilla, pero en la précti-

ca muchos estados no respetan la libertadhumana en sus diver

sas expresiones.

En nuestro derecho positivo, se ha dado tanta importan--
cia a la libertad humana, que en nuestra constitucibn en el
Artfculo 24 establece: "Estd prohibida la esclavitud en los
Estados Unidos Mexicanos, los esclavos del extranjero que en
tren al territorio nacional, alcanzardn, por ese sélo hecho,

su libertad y la proteccifn de las leyes", (***)

En el CSdigo Penal para el Distrito Federal y la aplica
cidén federal dentro de ese fuero, se establece en el Artfcu-
lo 364 que: Se aplicari la pena de prisi6n de uno a seis me-
ses y multa de diez a cien pesos:

I. Al que sin orden de autoridad competente, siendo un par-
ticular y fuera de los casos previstos por la ley, arreste-
o detenga a otro en una circel privada o en dro lugar por me
nos de ocho dias. Si la detencifn arbitraria excede de ocho-
dfas, la sancifn seri un mes mis pr cada dfa, y

II. Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los
derechos y garantfas establecidos por la Constitucién General

de la Repfiblica en favor de las personas.

(7%%) CONSTITUCION POLITICA DE LOS E.U. MEXICANOS,SEXAGESI-
MA SEGUNDA EDICION. EDITORIAL PORRUA,SA.A.PAGINA 7.
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Y en el artfculo 365 dice: Se impondrin de tres dias a
un aio de prisi6n y multa de cinco a cien pesos:
I. Al que obligue a otro a prestarle trabajos o servicios =
personales sin la retribucifn debida, ya sea émpleando vio~
lencia ffsica o moral o valiéndose del engafio, de la intimi
dacién o de cualquier otro medio, y
I1.Al que celebre con otro un contrato gque prive a &ste de-
la libertad o le imponga condiciones que lo constituyan en-
una especie de servidumbre o que se apodere de alguna perso
na y la entregue a otro con el objeto de que &sta celebre-

dicho contrato.

Artfculo 366. Se impondr&n de cinco a cuarenta afios de-
prisién y multa de cien a diez mil pesos cuando la detencitn
arbitraria tenga el carScter de plagio o secuestro en algu-
na de las formas siguientes:

I. Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difamacién o -
la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sflo se-
podrd proceder en virtud de queja del c6nyuge, de los ascen

dientes, de los descendientes o de los hermanos.

Cuando la injuria, la difamacién o la calumnia sean ante
riores al fallecimiento del ofendido, no se atenderd la que
ja de las personas mencionadas, si aquél hubiere permitido-
la ofensa a sabiendas de que se le habfa inferido, no hubie
re presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni preveni

do que lo hicieran sus herederos, y
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II. Cuando la ofensa sea contra la nacién mexicana o con
tra una nacién o goberno extranjeros, o contra sus agentes
diplomdticos en este pais. En el primer caso, corresponde~
rd hacer la acusacifn al Ministerio PGblico, pero seri ne-

cesaria excitativa en los demis casos.

Podemos apreciar que nuestra legislacidn penal no con
templa el delito de someter a alguien a la esclavitud, co-
mo tal, tipificando diversas conductas que la integran, co

mo delitos especificos y muy distintos entre sf.

La ley nacional no reconoce la existencia de la escla
vitud que era un estatuto jurfdico, y por ello no puede -
existir como delito auténomo el someter a alguien a ese =~
estatuto. En cambio si son delitos las conductas que condu
cen a una persona a situacifn que dehecho seé equiparable~

a ella. Secuestro, lenocinio, etec..
LA FALSIFICACION DE MONEDA

Existen en las legislaciones modernas disposiciones -
especiales con el fin de defender la economifa de sus pal--
seé, castigando estrictamente aquellos que falsifican mone

das.

Los adelantos técnicos y la facilidad de transporta--

-i6n han acelerado la propagacifn de tal tipo de activida
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des criminales que atentan gravemente contra la economfa de-
las naciones y esto provocd que los Estados se unieran en --
un esfuerzo comin castigando severamente y colaborando estre

chamente en la represi6n de todo tipo de falsificacién.

Respecto a estos delitos existen los siguientes trata--
dos multilaterales:
- Convencifn Internacional pafa la represi6én de la falsifica
cién de moneda celebrada en Ginebra, Suiza el 20 de abril de
1929.
" Se entiende como significado papel moneda, comprendiendo -
los billetes de banco, y la moneda metdlica gque tengan ‘curso
legal en virtud de una ley."
Las infracciones que deben ser castigadas se encuentran com-

prendidas en el Artfculo 38,

1).~ Todos los hechos fraudulentos de fabricacifn o de
alteracién de moneda, cualesquiera que fueren los medios, em
pleados para ellos:

2).-~ La puesta ‘en circulacién fraudulenta, de la moneda
falsa.

3).- Los hechos, con el fin de poner en circulacién, in
troducir al pafs o recibir: o procurar moneda falsa a sabien

das de que es falsa;
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4) .- Las tentativas de tales infracciones y los hechos-
de participacién internacional.

5).- Los hechos fraudulentos de fabricar, recibir o pro
curarse instrumentos u otros objetos destinados por su natu-
raleza a la fabricaci6n de moneda falsa o a la alteracifn de
la moneda.

Nuestra legislacién penal lns realamenta en los ar-

ticulos del 234 al 240 del C.P. (2).

LA TRATA DE MUJERES Y NIROS.

Como sefialfbamos en la esclavitud existen diferentes for
mas de éstas y una de ellas es la mujer como mercaderfa expor=
tada e importada de un pafs a otro. ESte comercio ataca la 1i
bertad del ser huméno, atenta contra un principio elemental -
de la moral puesto que el objeto de tal comercio, es la pros-
titucibén de mujeres y nifios. La forma de crecimiento de este-

trédfico tan infame, conmovié a la opini6n pGiblica exigiendo ~

grandes medidas de repesién.

En 1940 se establece que la trata de blancas y otros deli
tos la jurisdiccifn y la ley del EFtado bajo cuyo poder casti
gan los delincuentes, cualquiera que sea el lugar donde se co
metan dichos delitos, sin perjuicio del derecho de preferen--
(2)

CODIGO PENAL,DECIMA OCTAVA EDICION.EDITORIAL PORRUA,S.A.
PAGINA 72 A 75.
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cia que compete al Estado en el cual los hechos delictuosos
gean consumados, de solicitar por via de extradicién la en-
trega de los delincuentes. La finalidad de &sta disposici6n
Sse consagra en el principio de la universalidad del derecho
de solicitar la extradicién al Estado que despu&s fue afec-

tado por el delito.

Respecto a estos delitos existen los siguientes trata

dos:
1) Convenio Internacional con el fin de asegurar una --
proteccién efectiva contra el tr&fico criminal conocido ba-
jo el nombre de "Trata de Blancas" de fecha 18 de mayo de -

1904 (D.0. 20 de junio de 1956).

2) Convencién Internacional con el objeto de asegurar u
navproteccién eficaz contra el Tr&fico criminal conocido -
ajo el nombre de Trata de Blancas , 4 de mayo de 1910 (D.O.-
20 de junio de 1956) ,

3) Protocolo que modifica el convenio para la represién
de la trata de mujeres y nifios concluidos en Ginebra el 30~
de septiembre de 1921 y el Convenio para la represi8n de -
la trata de mujeres mayores de edad, concluido en la misma-

ciudad el 11 de octubre de 1933. (D.0. 19 de octubre de 1949).

La "Convencifn Internacional con el objeto de asegurar
una proteccién eficaz contra el trifico criminal conocido -

bajo el nombre de "Trata de Blancas" publicado en el Diario

<
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O0ficial del 20 de Junio de 1956 en su articulo 1° 2°dice:

"Debe ser castigado cualquiera que, para satisfacer las pa-
siones de otro, haya contratado, secuestrado o seducido,aln
con su consentimiento, a una mujer o a una joven menor de e
dad, con propésitos licenciosos, afin cuando los diversos ac
tos constitutivos de la infraccién se hayan cometido en paf

ses diferentes".

El Articulo 54 se refiere a la extradicibn de aquellos-

que cometan este tipo de delitos:

"Las infracciones previstas por los articulos 14 y 24 -
ser§ a partir de la fecha de vigencia de la presente Conven
cibn de acuerdo con las convenciones que ya existen entre -

las Partes contratantes."

Nuestra legislacibén tipifica este tipo & conducta de-
lictiva bajo el nombre de lenocinio y se encuentra reglamen

tada en los Artfculos 206, 207 y 208 del C6digo Penal.

EL TRAFICO DE PUBLICACIONES OBSCENAS,

Con relacién a este delito es diffcil dar un concepto-
de lo que es una publicacifn obscena y cual no es considera

da como tal o que es la pornograffa.

La Convencifn Internacional para la Represifn de la cir

culacién y del tr&fico de Publicaciones Obscenas celebrada-



023

el 12 de septiembre,nos habla de que hechos deben ser casti-
gados pero no nos aclara lo que se consdera como una "publi-
cacién cobscena". A continuacién transcribimos el Articulo 1%

de dicha Convencién :

"Las altas Partes Contratantes convienen en tomar todas-
las medidas posibles con el fin de descubrir, perseguir y -
castigar a todo individuo que se hiciere culpable de alguno-

de los actos que se enumeran mis adelante.

Deberi ser castigado:

1) Por fabricar o tener su posesién de escritos,dibujos
grabados,pinturas, imprescs, imégenes, anuncios, emblemas,fo
tograffas, pelfculas cinematogrificas u otros objetos obsce-
nos, con el fin de comerciar con ellos, distribuirlos o expo

nerlos p@blicamente.

2) Por importar, transportar, exportar o hacer impor--
tar, transportar o exportar para los fines de arriba mencio-
nados, tales escritos, dibujos, grabados, pinturas, impre--
sos, imdgenes, anuncios, emblemas, fotograffas, pelfculas ci
nematogréficas y otros objetos, o deponerlos en circulacibn

en cualquier forma que sea.

3) De comerciar con ellos, aun no pGblicamente, efec--
tuar cualquier operacién con relacién a los mismos en cual=--
quiera forma que fuere, distribuirlos, exponerlos pfiblicamen

te o negociar con ellos alquiléndolos;
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4) De anunciar o dar a conocer por cualquier med, con
el fin de favorecer la circuacidn o el tréfico prohibido, a -
que se dedicare cualquier persona o cualquiera de los actos -
punibles antes enumerados; de anunciar o dar a conocer como y
por quién puedan ser procurados ya sea directa o indirectamen
te, los citados escritos, dibujos, pinturas, impresos, graba-

dos, im&genes, anuncios, emblemas, fotografias, pelfculas.

Nuestra legislacién Penal en el tftulo Octavo relativo-
a los delitos contra la moral y las buenas costumbres: Capi-
tulo relativo a ultrajes a la moral pGblica, Articulo 200 en-
lo que se refiere a publicaciones obscenas dice: "Se aplicar§
prisifén de 6 meses a 5 afios y mjlta de $10,000.00 pesos"!

A

1) Al que fabrigue, reproduzca o publigue libros, escri

tos, im&genes u otros objetos obscenos y al éue los exponga -

distribuya o haga circular.

2) Al que publique por cualquier medio, ejecute o haga-
ejecutar por otro, exhibiciones obscenas y

Habla de exhibiciones obscenas pero no nos aclara lo -
que considera como "exhibiciones obscenas" Por otra parte;

El artfculo 28 fr. III de la Ley de Imprenta nos dice :
Constituye un atague a la moral:-"Toda distribucibn, venta o
exposicién al pfiblico, de cualquier manera gue se haga, de es
critos, folletos impresos, canciones, grabadas, libros, imégg

nes, anuncios tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas,di
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bujos o litrografiados de cardcter obsceno o que representa
actos 1Cbricos. Considero que es una laguna de la ley que-
deberia tomar en cuenta, ya que, queda a criterio del juzga
dor ver lo que se considera como obsceno y esto requiere de
cir que el presunto delincuente quedari sujeto de acuerdo al
"estado de &nimo del que lo juzqgue", lo cual es sumamente a

rriesgado para impartir una verdadera justicia.

TERRORISMO
Es una actividad violenta de tipo altamente delicti-
vo sin otra finalidad aparente que provocar el terror de la
gente en general, para imitar desconfianza en el poder p@--
blico, porque estd incapacitado para controlar, para repri-

mir y para evitar tales actos violentos.

El terrorismo constituye un crimen o una serie de -~
crimenes que se tipifican por la alarma que se produce,alar
ma que se justifica por los medios utilizados para delinquir.
vSon crimenes que no solamente atacan a la vida y los bienes
de una o mis personas sino gue constituyen un atentado con
tra la civilizacién y el orden pfiblico internacional, por -
lo tanto es un delito del orden internacional. Dar una defi-
nicién de éste tipo de delito puede ser incompleta, ya que-
la expresién "terror" la dificulta, porque en realidad el -
terrorismo es un método de accidn, una modalidad del terror,

de la violencia u otros medios similares y es con el propio



delito. Alqunos autores la consideran como la intimidacidén
por medio de la violencia, como Donnedieu de Vabres, Jimé-

nez de As@a, y Sottile.

Para prevenir este delito se cref6 la "Convencibn pa
ra prevenir y sancionar los Actos de Terrorismo configura-
dos en Delitos contra las personas y la extorsibén conexa -
cuando estos tengan transcendencia internacional", celebra

da en Wshington, el 2 de febrero de 1971 (1).

Para otros autores, consiste en intimidar: mediante

la violencia, tales como Donnedieu de Vabres, Jiménez de A
sfla y Sottile. Este filtimo lo considera de la siguiente -
manera: "designa un m&todo criminal caracterizado por la -
violencia en vista de alcanzar un fin determinado"(2) y ha
ce una clasificacién teniendo en cuenta el aspecto subjeti
vo en:

a) Terrorismo en derechos comunes

b) Terrorismo social

¢) Terrorismo politico

a) Son las cosas que los criminales utilizan medios violen
tos para obtener su fin como ciertos tipos de "chantaje" --
los medios utilizados por los gangsters, etc.

we
D.0. DE 3 JULIO DE 1975
{2}

Convencién para la prevencién del Terrorismo.
Noviembre de 1937). P&g.296.

(Ginebra 1% de



b) Lla realizacibn de ciertos ideales como la anarqufa y el
comunism~ utilizan procedimientos de violencia y accién pa-
ra el logro deas fines sociales o econémicos.

-¢) Tiene ciertas semejanzas con el anterior diferencifndo-
se en queel 'fin es el atentado contra el Estado, sus Srgance

0 representantes o la forma constitucional.

Considera que si bien es diffcil la separacién entre-
el by el ¢ si existe una tendencia en no considerarlo como
un delito de naturaleza polftica. El delito politico es el-
resultado de una ideologfa y el terrorismo no es un método-
ideol8gico, sino un método repudiable en contra del derecho

com@n.,

Existe una convencifn para prevenir y sancionar los -
actos de terrorismo configurados en delitos contra las per-
sonas y la extorsién conexa cuando estos tengan trascenden-
cia internacional y firmada en Washington D,C, (2 de febre-
ro de 1971), dicha convenci6n comprende como actos de terro
rismo "los hechos criminales, dirigidos contra un Estado ¥y
cuyo fin o naturaleza, es la de provocar el terror en cier-
tas personalidades, grupos de personas o en el pdblico" (3)

y adem&s enumera los actos quepueden caer dentro de la defi

(3)

CONVENCION PARA LA PREVENCION Y REPRESION DEL TERRORIS
MO (GINEBRA,1%4 DE NOVIEMBRE DE 1937.PAGINA 297).
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nicién del artfculo I y 11 que transcribimos a continuacién:

Artfeulo I.

"En la presente convencién la expresién "Actos de Terrorismo"
comprende los hechos criminales dirigidos contra un Estado cu
yo fin o naturaleza es de provocar el terror en el domicilio-
de perscnalidades determinadas, grupos de personas o en el pd

blico."

Artfculo II  (no es literal)
Se consideran actos de terrorisme los siguientes:
1) Los hechos internacionales dirigidos contra la vida, la -
integridad corporal, la salud o la libertad:

a) De los jefes de Estado,de las personas que ejerzan las
prerrogativas de Jefe de Estado, de sus sucesores heredita---

rios o designados,

b) Del conjunto de personas anteriormente enunciados.
c) De las personas revestidas de funciones o de cargos gque

esas personas ejercen.

2) El hecho intencional consiste en destruir o en dahar bie--
nes p@blicos o destinados a un uso pGblico gue pertenecen o -

estén sujetos a la autoridad.

3) El hecho intencional que pone en riesgo vidas humanas por-

la creacifn de un peligro comin.



4) Las tentativas de cometer las infracciones previstas por

las disposiciones indicadas anteriormente.

5) El hecho de fabricar,procurarse, conservar o0 prever armas
municiones, materia explosiva o sustancias nocivas, para la-
ejecucifn en cualquier pafs, que sea de una infraccién previs

ta por este artfculo.
EL NARCOTRAFICO O DELITOS CONTRA LA SALUD,

Uno de los delitos gque actualmente ha adquirido mayor re
levancia en el 4mbito internacional es el narcotr&fico o de-

litos contra la salud.

Se consideran a los sujetos de la siguiente manera:
Activo.- El delito contra la salud puede cometerse por uno o
varios individuos y en ese sentido se dice que puede presen-
tarse como un delito unisubjetivo y plurisubjetivo. Puede -
ser cualquier persona imputable.

Pasivo.- El sujeto pasivo de este delito puede serlo la so--
ciedad o concretarse a un conjunto de individuos o una sola-
persona. Tambifn cualquier persona puede serlo, independien-
temente de su sexo, edad, nacionalidad, condicién social o e

conémica o circunstancia patolégica,

" El delito contra la salud se configura cuando elsujeto ac-
tivo del delito ejecute, con drogas o enervantes, es decir-

substancias toxicomanfgonas de la que envenenan al individuc
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v degeneran la raza, cualguiera de los siguientes actos:

1) a) comercio b} elaboraciédn c¢) posesién d) compra
@) enajenacitn £) ministre gratuito g) siembra
h) cultivo i) importacién j) exportacidn k)ventas

1) uso m) suministro) ) trafico.

2} S8in llenar los requisitos que para el caso fijan las le--

yes y de taldisposicién a que se refiere el artlculo 193.

3) se infrinjan las leyes o disposiciones sanitarias a que =

se refiere el artfculo 193.

Muchas son las clasificacionesque han surgido en torno a
las drogas y, al parecer, es inGtil el intento de clasificar
las atendiendo a un s8lo criterio., Alguhos autores adoptan -
criterios de tipo hist6ricos, quimicos; otros m&s las consi-
deran desde el punto de vista de sus efectos, otros atienden
a las consecuencias que tienen en la conducta; otros mé&s hz-
gan que ha de clasificidrselas examinando el comportamiento -
social y el medio ambiente del toxicOmano; otros aceptan los
criterios de la farmacologfa clfnica, y otros m&s, conside-
ran que ha de partirse de los estados a los que conduce el a

busc de drogas,

La multiplicidad de criterios que las orienta y las cri-
ticas gue pueden dirigfrsele a cada una de ellas, hace que -

1a eleccién de una y otra responda mds bien al inter&s que -
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se persigue., Nuestra clasificaci6n se plantea de acuerdo a
la establecida por el Consejo Nacional de Problemas en far-

macodependencia: (Cuadro #1).

CUADRO # 1

Tratados Internacionales sobre Drogas en los que México ha to

mado parte; (-)

Convencibn Internacional del Opio de 1912 (La Haya)
Convencifn de Ginebra de 1931 *

Convencifn de Ginebra de 1936 **

Protocolo de Lake Success de 1946

Protocolo de Parfs de 1948

Protocolo de Nueva York de 1953 *#*

Convencin Unica de Estupefacientes de 1961
Convencidn de Viena de 1971

Protocolo de Modificacidn de 1972

*  México se reservé el derecho de imponer, dentro de terri-
torio, medidas m&s estrictas.

** México particip® con reservas

% No fue ratificado ni aprobado por México, ya que no po=-=
dfan hacérsele reservas (artfculo 25), y consider§ que al

gunos artfculos eran lesivos y su autodeterminacibn. Acau

sa de su rigidez, muchos otros pafses no se adhirieron,

(-} Cdrdenas de Ojeda, Olga y otros. "Toxicomania y Marcotrafi

co" (aspectos legales) F.C.F. la. Bdicién, México, 1974.
P&g. 225.



DELITOS CONTRA LA INMUNIDAD

El Derecho Internacional reconoce a ciertas personas, en
virtud de la Investidura que ostentan, una situacién espe--
cial frente a las normas de los Estados. Entre ellos se en-

- cuentran los jefes de Estado, los agentes diplomdticos, con
sulares y sus familiares, también ciertos funcionarios en -

organismos internacionales (ONU, OEA, etc,).

1os jefes de Estado cuando se desplazan de un pafs a o-
tro, gozan de todas las prerrogativas en virtud de su inves
tidura, ya que se encuentran representados en la soberanfa-
de su pafs y en virtud de ello no puede estar sometido a las
leyes penales del Estado receptor eh virtud el principio de~
que entre iguales no puede haber supremacia.ﬁPar in parem non

habet imperium" (1).

El capftulo D&cimo del Tratado de Montevideo habla sobre
inmunidades y privilegios en el Artfculo 47 que transcribimos

a continuacibn:

(1) VIERA MANUEL, A. " Derecho Penal Internacional y Derecho
o
Penal Internacional Penal" F.C.U.: Fundacifn de Cultura
Universitaria. Eregido por el Centro de Estudiantes de De

recho, Montevideo, Uruguay. 1969, P&g.345.



"Los representantes de las Partes Contratantes, asf co-
me los funcionarios y asesores internacionales de la Asccia---
¢idén gozardn en la Zona de las Inmunidades y privilegios diplo
miticos y demds, necesarios para el ejercicio de sus funciones
La Asociacidn celebrard un Acuerdo con el Gobierno de la Repfi-
blica Oriental de Uruguay y a efectos de precisar los privile-

gios e inmunidades de que gozarin dicha Asociaci6n." (2)

La inmunidad de los agentes diplom&ticos tiene su base-
en la necesidad de proteger las importantes funciones que de--
sempefian. Se trata de prerrogativa, jurfdicamente fundada en -
el interés de los Estados. Los agentes se encuentran protegi--~
dos por el Estado receptor, y no solamente ellos sino también-
sus familiares, su residencia oficial y particular, ya que es
necesario que se encuentre con una seguridad material y normal
para poder llevar a cabo el cumplimiento de sus obligaciones.-
Estos a su vez estin obligados a cumplir con el ordenamiento -

jurfdico local.

Los consules son funcionarios del Estado con que actfian
en el exterior careciendo de caricter repre;entativo, a menos-
gue se autorice egpeclalmente, sus funcicnes son administrati-
vas y suws tarea principal es la defensa de los intereses comer-
ciales de su pafs. No pueden ser arrestados o sometidos a jui-
cio, salvo en caso de crimenes graves o de una accién - ihicia-
(2) PROYECCIONES DEL TRATADO DFE MONTEVIDEO, Seci6n de Estudios

Latinoamericanos, SELA. México, D.F., 1962. P&gina 97.
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da por autoridad competente, y que corresponde a la ejecucién -

de una sentencia,

i
Respecto a &ste delito existen los siguientes Tratados

celebrados:

- Convencién sobre agentes consulares,celebrado en La Habana, -
Cuba (3).

- Convencién sobre Funcionarios diplomitices, celebrado en La
Habana,Cuba. (4) .

- Convenci6n de Viena sobre relaciones diplométicas (5)

~ Convencifn sobre privilegios e inmunidades de las Naciones u
nidas . (6).

- Convencidn de Viena sobre relaciones Consulares . (7)

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS ESTADOS

La Doctrina penal establece una distincién entre las -
infracciones de los delitos pGblicos y privados. Ambas consti-
tuyen un atentado al orden pfiblico, pero las infracciones pfi--
blicas se dirigen directamente contra el interé&s general de la
nacibn y esta lesifén es superior a una de cardcter individual.
Las infracciones privadas se dirigen contra particulares, Un -
complot contra el Estadoc es evidentemente una infraccién pabli

(3) D.O. 2 de abril de 1930

(4) D.O., 25 de marzo de 1929

(5) D.0. 3 de agosto de 1965 y 14 de septiembre de 1965,

(6) D.O. 10 de mayo de 1963,

{(7) D.0, 11 de septiembre de 1968 v 19 de diciembre de 1968,
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ca, wnh fraude es una infraccién privada.

Del.tos contra la Sequridad del Estado.
Delitos contra la Organizacidn Estatal.

Delitos contra las Instituciones.

Existen otros delitos definidos Internacionalmente que son:
- Crimenes contra la paz, es decir la direccién, la preparacién,
el desencadenamiento o la persecucién de una gquerra de agresién,
o0 de una guerra en violacifn de los Tratados, arreglos o acuer-~
dos internacionales, o la participacién en un plan concertado o

en un complot para el cumplimiento de los actos mencionados.

- Crimenes de guerra; es decir la violacién de las leyes y las
costumbres de guerra (asesinato a los prisioneros de guerra o -
de las tripulaciones en el mar, la ejecucisn de rehenes, el pi~
llaje de bienes pfiblicos o privados, la destruccifn sin motivo-

de ciudades no justificadas por las exigencias militares,etc.).

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

El exterminio, la reduccién a la esclavitud, la deporta
cién y todo acto inhumano cometido contra la poblacifn civil -
antes o durante la guerra, o bien las persecuciones que hayan-
constituido una violacién del Derecho Interno del pals en don
de fueron perpetrados y cometidos a consecuencia de cualguier-
delitn de los mencionados anteriormente, asi como también la -
resnonsabilidad de los dirigentes organizadores, provocadores-

o cAmplices yue hayan tomado parte en la elaboracién o ejecu--
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cién de un plan concertadc o complot para cometer cualquier de

lito.

Podemos seflalar con relacifn a estos delitos que los -
crimenes contra la paz entre ellos "guerra de agresién" es con
siderada como un crimen internacional ya que toda agresién se
considera ilfecita, por constituir un crimen contra el género -

humano.

lLos crimenes de guerra son ilfcitos que Gnicamente pue~
den perpetrarse en tiempo de guerra; en ellos pueden distin---
guirse dos tipos de infracciones: los de derecho comfin (robo ,
incendio, homicidio, etc.) y por otro lado los actos de caréc-
ter comercial cometidos en violacibn de las leyes y costumbres
de guerra militar, obrando o né en cumplimiento de 6rdenes su-

periores.

A continuacién analizaremos el delito mis grande que

se puede cometer en contra de la humanidad como es el genoci--

dio.



EL GENOCIDIO.

Es considerado como el crimen m&s perseguido y castigado
ya que constituye "un plan coordinado de acciones diferentes -~
tendientes a la eliminacién de un grupo nacional" (1). Este ata
que puede ser motivado por lo polftico, econémico, biol6gico, -

social, moral o religioso.

En lo polftico.- Relacionado con la eliminaci6én de las -~
autoridades nacionales, el cambio de denominacién a ciudades,el

desplazamiento de una poblaci6n para dar paso a otro grupo,etc.

En lo econSmico.~- Atacando el aspecto econfmico de una -
nacién o un grupo. El controlar los medios dé produccifn, la -
sustitucién de los patrones de la economfa nacional por otros -
extranjeros, confiscacién de bienes, en fin, son récursos que -~

pueden tipificarse como actos de genocidio .

En lo biolSgico.- Puede ser disminucién forzosa de nata
lidad, prohibici6n de matrimonios, racionar los productos ali--
menticios de primera necesidad de un pafs, o de un grupo, tam--

bién puede ser la ropa y dejar a los individuos soportar la in-

(1) VIERA,MANUEL A. "Derecho Penal internacional y Derecho inter
nacional penal". FCU -Fundaci6én de Cultura Universitaria.E-

regido por el Centro de Estudiantes de Derecho.Montevideo,l
ruguay. 1969. P&g. 307.
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clemencia del tiempo.

En lo social.- Con la abolicién de las leyes y tribuna-
les nacionales y la progresiva situacién de la lengua vernicu-~

la por la del conguistador.

En lo meral o religioso.- La lucha contra los principios
&ticos o religiosos de una nacién o de un grupo. Aunque sin -
8sta denominacifin, el Tribunal de Nuremberg tuvo frente a si ,
problemas tipicos de genocidio. Tos crimenes de &ste tipo fue
uno de los motivos que inspiraron a las Naciones Unidas a tipi
ficar acciones que incluidas dentro de los crimenes de la huma
nidad se perpetrasen en tiempos de paz.' La'"Convenciﬁn para -
la prevencidn y la sancifn del delito de genocidio” (2) firma-~
da el 11 de diciembre de 1946 considera que ya sea cometido en
tiempo de paz o en tiempo de guerra es un delito internacional,
El artfculo II y III de la Convencifn mencionada nos da un con

cepto de genocidio y cuales actos deben ser castigados:

Art. II... Se entiende por genocidio cualquiera de los
actos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencifn
de destruir, total o parcialmente a un grupo nacional, &tico ,

racial o religioso, como tal.

a) Matanzas de miembros de un grupo;

(2) Diario Oficial de fecha 11 de octubre de 1952.
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b) Lesién grave a la integridad ffsica o mental de --
los miembros del grupo;
¢) Sometimiento interhacional del grupo a condiciones
de existencia que hayan ds acarrear su destrucci6n ffsica, to-
tal o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el

seno del grupo;

Art. III.- Serdn castigados los actos siguientes:
a) Fl genocidio;
b) La asociacién para cometer genocidio.
c) La instigacién directa y pGblica a cometer genocidio.
d) La tentativa de genocidio.

e) La complicidad en el genocidio,

Se han distinguido dos tipos de acciones genocidas: u
na encarando el aspecto fisico en los incisos a, b y c del artl
culo II y el biolbgico en los restantes, aunque esta distinci6n
puede prestarse a ciertas dificultades en su diferenciacién. El
Art. III contempla la "tentativa" y la “"complicidad" de genoci-

cio.

Con relacién a los sujetos se pueden considerar el ac-
tivo y el pasivo. El activo se trata de una criminalidad colec-
tiva, un plan concertado para la destruccifn de un grupo o na--
cién determinada. El "animus necandi" obedece a un plan concre-
tado 0 a la creacién de un clima especial de odio hacia determi

| rnado grupo. V. gr. El desprecin a una raza en funcif6n de su co-
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lor. {3).
El Ar. IV de la Convencién encara expresamente como suscep
tibles de ser castigados todas las personas que cometan este -
delito, ya se trate de particulares, gobernantes o funciona---

rios.

Por otré parte los lImites entre los crimenes de guerra y-
de humanidad es imprecisa, &stos Gltimos y el genocidio se pue
de diferenciar b&sicamente en que en el genocidio se encuentra
vinculado o puede cometerse en tiempo de paz o de guerra y los

crimenes contra la humanidad Gnicamente en tiempo de guerra.

La extradicién est8 regulada en el Articulo Séptimo de la

multi mencionada Convencifn y descarta paré el genocidio, la
calidad de politico, permitiendo por lo tanto la entrega del a
cusado . Desgraciadamente el texto establece el compromiso de-
la extradicién "de conformidad con sus leyes o los tratados vi
gentes" lo que constituye una traba, pues remite a otras dispo

siciones legales al compromiso sustancial de extraditar.

{3) Para ampliar este tema ver la "Convencifn Internacional so
bre la eliminacién de todas las formas de discrinacisfn ra-

cial. Diario Oficial de fecha 13 de junio de 1979.
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B) CONDUCTAS DEFINIDAS EN TRATADOS COMO DELITO,

{DELITOS QUE AMERITAN EXTRADICION}.

1.- Sistema de listas

En los primeros tratados de extradicién se especifica--
ron los delitos que ameritan extradicidn mediante listas de
caricter limitativo lo que equivale a decir que son nuevas =

formas delictivas que tienen trascendencia internacional,

Este sistema de enlistar delitos tiende a listas muy -~
pormenorizadas y complejas que adem8s presenta problemas de-

correspondencia de nomenclatura o de concepto.

A continuacidn- se practica el andlisis de dos de las lis

tas en convenciones vigentes para demostrar el punto,
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MEXICO (*)

Conforme al Tratado:

1.-(a)

(b)

{c)

(d)

{e)

(*) 1l.-(a)
{b)

{c})

Asesinato
Envenenamiento
Parricidio
Infanticidio

Homicidio

El asesinato corresponde al homicidio calificado.Art.

315 c.p.

El envenenamiento no es un tipo auténomo de homicidio.
Corresponde el homicidio, parricidio e infanticidio,Arts.
323, d) 325, e) Art. 302 del C,P.

2.~ (a) Violacién

(b} Estuprc

(*) 2.~ (a) y (b) Arts. 260 a 266 bis del C6digo Penal.

3.~

Incendio Voluntario

{a)Alteracifn o falsificacin de documentos de crédito

pfiblico.

{(b)o de billetes de banco;

(c)o titulos p@blicos o privados, emitir o poner en circu

lacién esos documentos, billetes o tftulos falsificados.

(d)falsificaci®én en manuscrito o en despachos telegrificos

y uso de estos despachos,

(e)Documentos de crédito, billetes o tftulos contrahechos,

fabricados o falsificados.



(*13.-

(*)4.-

(*y 5=

(*)6.-
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Una forma del Dafio en Propiedad Ajena, se ignora porque
se eliminaron la o explosién .Art.397 del C.
P. primer pirrafo.
{a) Art.239 I del C6digo Penal.
(b) Art. 238 del Cédigo Penal.
{c) Art. 243 ¢Qué son titulos privados?
agui los entendemos como documentos.
{d) 246 VI y aunque es m4s restringida.

(e) En relaci6n con el Art. 243 y 286 del C.P,

{a) Hacer moneda falsa, contrahecha y/o alterada.

(b) Emitir y poner en circulaci6n moneda contrahecha o al
terada.

{c) Fraudes en la elecciSn de muestras para la comproba--=-
cién de la ley y peso de las monedas.

{a) y (b) corresponden al Art. 234 y 235 del C6digo Penal.

{c) Corresponde al Art. 241 III del C.P.en forma no clara.

Falso testimonio y declaraciones falsas de peritos 4§ inter
pretes,

Est§ relacionado con el Art, 247 excepto la fraccifén III
del C.P.

Atentado a la libertad individual y a la inviolabilidad del
domicilio, cometido por particulares.
Cnrresponde a privacifn ilegal de la litertad.Art. 364 del

C.P.
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7.- (a) Robo

{b) Extorsién

(c) Estafa

(d) Concusitn

(e} Malversaciones cometidas por funcionarios pGblicos.
(*) 7.- (a) Corresponde al Art. 3€7 C.P.

(b} y (c) Correspondenlal fraude o abuso de confianza.Art.

386 C.P.
(d) Corresponde al Art., 222 C.P.
(e) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por funcio~

narios. La ley establece del Art., 212 a 223 C.P.

8.- Bancarrotas fraudulentas y fraudes, cometidos en las quie
bras.
(*) 8. Corresponde al fraude.Art. 386 del C.P. relacionado con

quiebra fraudulenta previsto en la Ley de quiebras. .

9,- BAsociacifn de malhechores.
. (*} 9.- Corresponde a asociaciones delictuosas Art.164 C.P., o pan

dillismo.Art. 164 bis C.P,

10.~ (a) Amenazas de atentado punible por las ieyes del orden
criminal, contra las personas y las propiedades.
{b) Ofertas y propuestas de cometer un crimen.
{c) O de tomar en participaci6n.
(d} o aceptacién de dichas propuestas u ofertas.
(*) 10.- (a) Corresponde a amenazas pravisto por el Art.282 C.P. v

no es exacto.
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(b) Corresponde a coparticipacién Art, 209 C.P.
(¢) Encubrimiento 400 C,P. y premeditacién.

(d) Arts. 13 y 22 del C.P.

11.- Aborto

(*)11.-‘Corresponde también al delito de aborto previsto en el

Art. 329 C.P,

12.- Bigamia
(*) 12.- De la misma manera se denomina bigamia y se encuentra en

el Art, 266 C.P.

13.~ (a) Secuestro
(b} Receptacibn
(c) Supresién
(d) Substitucién o
(e) suposicién de infante.

(*)13.- (a) Art. 264 del .7,

(h) o corresponde a nada conocido.
{c) Art, 277 fr. II y III del C.P.

(d) y {e) Previstos por el Art, 277 fr.IV del C.P.

14.- Exposicibn o abandono de infante.
(*) 14.- En nuestra legislacifn se establece como abandonoc de perso

nas. Art, 342 y 343 C.P.

15.~ Seruestro de Menores.

{*) 15.- Corresponde al Art.366 fr.VI del C.P.



16.-
(*)16.~

17.-

(*17.-

18.-

(+n8.-

19.-

46

Atentado al pudor, cometido con viclencia.

Corresponde a atentado al pudor. Art. 260 C.P,, Primer

pérrafo del C6digo Penal, agravado con vioclencia. Art.

344 C,P,

{a)

(a)

(a)

(b)

(a)
(b)

(a)
(b)
(e)
(d)
(e)

(f)
(g)

Atentado al pudor, cometido sin violencia en la perso
na o con ayuda de la persona de un nifo de uno y otro
sexo, de menos de 14 afios.

Corresponde a atentado al pudor y corrupcién de meno-
res previstos en los Arts., 260 y 201 segundo p&rrafo-

del C.P.

Atentado a las costumbres, excitando, facilitando o fa
voreciendo, habitualmente para la satisfaccifn de pasio
nes ajenas.

El libertinaje o corrupcibén de menores de uno u otro
sexo.

Corresponde al Art. 200 del C.P.

Corresponde al Jer. p4rrafo del Art., 201 C.P,.

Golpes y heridas voluntarias con premecitacién.

0 habiendo ocasionado, va sea la muerte.

0 una enfermedad que parezca incurable.

0 una incapacidad permanente de trabajo personal,

0 siendc seguido de mutilacién grave, amputacifn o'
privacién del uso de algfin miembro.

Ceguera.

0 pérdida del uso completo de un 6rgano.



{*)19.-

21.-

(")21.~

22.-
(*)22,-

23.-

(a)

(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(9)

(a)
{(b)
(a)
(b)

(a)
(b)
(c)
{a)

{b)
(c)

47

Corresponde a lesiones, Art. 288 y 289 C.P., relacio~

nado con el Art.315 C.P.

Lesiones y posteriormente homicidio.Art. 302.
Art, 292 C.P.

Art. 292 segundo pérrafo del C.P.

Art. 292 C.P.

Art. 291 C.P.

Art. 292 C.P.

Abuso de confianza
Engafo
Corresponde también a abuso de confianza,Art.382

El engaho.

Soborno de testigos

Ssoborno de peritos

Soborno de interpretes

Corresponde al Art. 247 fr.II y III., C.P. falsedad
grado de Cooparticipacidn.

Corresponde al Art. 247 fr. III del C.P.

Corresponde al Art. 247 fr. III del C.P.

Perjurio

Se equipari a falsedad, Art. 249 C.P.

en

Alteracibn o falsificacién de selleos, timbres, punzones y

marcas.



(b) Uso de sellos, timbres, punzoncs, cupuones de tran;porte,
sellos de correo y marcas contrahechos y falsificados.
(c) Uso perjudicial de verdaderos sellos de correo y marchas
contrahechos falsificados.
(d) Uso perjudicial de verdaderos sellos, timbres, punzones,
cupones ée transporte, sellos de correo y marcas.
(%) 23.-(a) Previsto en la Ley de Vias Generales de Comunicacifn y
> el C8digo Fiscal y “ndigo Penal con nkros sisiemas.
by " "
(c) " "

(d) Rl "

24.~Corrupcién de funcionarios pdblicos.
(*) 24.~Corresponde a los Arts, 212, 189, 190 del C.P.,segfin el ca-

80 que se trate,

25,.-(a) Destruccién de una via férrea.

(b) Entorpecimientc a la circulacifn de los trenes, tenien-
do por objeto el ocasionar, ya sea lamuerte, o bien las
heridas a los viajeros.

(*) 25.- (a)Corresponde al delito de ataqgues a las vfas de comunica
cién previsto por el Art. 167 fr. I y II C,P,
(b)Corresponde al mismo delito, previsto en la fr. 1II del

Art. 167 C.P.

26,-(a) Destrucciones de construcciones de mdquinas de vapor.
(b) 0 de aparatos telegrédficos.

(*) 26.-(a) y‘(b) Relacionado con la ley de Vias gencrales de Comu



(*)

*)

(*)
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nicaci6én y Art., 167 fr. 11 C.P,, o sca A.T.U.G.C.

27.-(a) Destruccibn o deterioracién de sepulcros.
(b) De monumentos
(c) De objetos de arte
(d) De titulos
(e) De documentos
(f) Registros y otros papeles.
27.- a) Corresponde al Art. 280 C.P., es una violacién de las
leyes de inhumacién y exhumaciones.
b) Previsto en la iey de Monumentos Arqueolfgicos e His=-
téricos.
¢) Corresponde al D.P.A. y en la Ley anteriormente citada.
d) Estos incisos no son claros ya qué
e) Titulos se refieren, a qué documentos

f) A qué papeles?

28.~ Destruccién deterioro o detrimento de efectos, mercancfas
u otras propiedades muebles.
28,- Es considerado como un delito de Dafio en Propiedad Ajena.

Art. 397 fr. II del C.P.
29,- Destruccibn o devastacibn de cosechas, plantfos, &rboles o
injertos.

29,- Es una violacién a la ley forestal y D.P,A. Art.397 fr.II.

30.-(a) Destruccibén de instrumentos de agricultura.
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(b) Destruccién o envenenamiento de ganado u otros animales.
(*) 30.-a) La ley no especifica en el D.P.A. este caso pero cabe
dentro del Art. 397 fr. II.

b) Considerado como Dafio en Propiedad Ajena.

31.-Oposici6n a que se hagan o ejecuten trabajos pGblicos.
]*) 31.~Corresponde al robo .Art. 370 y 371 C.P,, adem&s del abigeato

Art., 381 bis del C.P.

32.-(a) Baraterfa

(b) piraterfa. Constituy&ndola afin la toma de un buque por
personas pertenecientes a su tripulacién, por medio de
un fraude o violencia contra el capit&n o contra quien
lo substituya.

(c) Abondono del buque por el capit&n, fuera de los casos
previstos por la ley.

(*) 32.- a) Torma de fraude.

b) No se henciona en la ley de Navegacién y Comercio Marl

c) gimZé menciona en la Ley de tavegacién y Comercio Mari
timo.

33.-(a) Ataque o resistencia de la tripulacién de un buque, con
violencia y vfas de hecho contra el capit&n, por m&s de
un tercio de la tripulacibn.

{b) Negativa a obedecer las 6rdenes del capitin u oficial de
a bordo, para la salvacién del buque o del cargamento,-
con golpes y heridas.

{c)Complot contra la seguridad, la autoridad o la libertad



51

del capitéan.
(*) 33.- a) pirateria vero no rcrresponde claramente.
b) ~irateria pero no corresponde claramente,

c) Piraterfa pero no corresponde claramente .

34.- Receptacifn de objetos adquiridos con ayuda de uno de los

delitos o previstos en la Convencién.

(*) 54, llo constituye dalitc independiente sino coparticipacitn .



BELGICA MEXICD (*)

1.- (a) Asesinato

{b) Envenenamiento

{c) Parricidio

{d) Infanticicio

{e) Homicidio

(£) Violacién

{(*) 1.~ a) El asesinato corresponde al homicidio calificado.Art.

315 c.p,

b) Ei envenenamiento no es un tipo auténomo de homicidio.

¢} Corresponde al homicidiec, parricidio, e infanticidio,
Arts. 323, d) 325, e) 302 del C.P.

f) Violacién.- No corresponde al mismo tipo de delito den
tro de esta clasificacién. Se ignora porque se encasi-
lla junto con los delitos contra la vida y la integri-

dad corporal.

2.~ Incendio.
{*} 2.~ Una forma del Dafio en Propiedad Ajena, se ignora porque se

eliminaron y no especifican cuando es involuntario.

3.- (a) Alteracién o falsificacifn de documentos de crédito pd
blico.
{b) 0 de billetes de banco
{c) Emitir o poner en circulacién tales efectos, billetes
6 titulos falsificades.

{d) De titulos pGblicos 2 privados.



{e)
(f)

(g)

(*) 3.- a)

b)

c)

e)

£)

g)

4.~ (a)

{(b)

(e)

(a)

fe)

(£)

o1
w

Falsificacidn de manuscrito o en telegramas.

Uso de esos telegramas, documentos de cré&dito, billetes
o tftulos alterados, falsificados o falseados.

Haber recibido o haber conseguido, con el cbjeto de po
nerlo en circulacién billetes de banco falsificados.
Art, 329 I del C6digo Penal

Art.238 del Cédigo Penal

y @) Art.243 ¢Qué son titulos privados? aquf los enten
demos como documentos.

246 VI y aungue es mis restringida.

No son figuras auténoras

No son figuras autbnomas.

Fabricacién de moneda falsa, comprendiendo la falsifi

caci6n y alteraci6n de la moneda.

Asi como tambi&n poner en circulaciéﬂ lamoneda falsi-

ficada o alterada.

Fraudes en la eleccién de las muestras para la compro

bacifén de-la ley y peso de las monedas,

Haber recibido o haber obtenido con el objeto de poner
las en circulacibn, piezas de moneda falsificadas o al
teradas.

Haber dado a una moneda la apariencia de otra de valor

m&s elevado,o bien, con el obeto de ponerlas en circula

cién.
Raber introducido en el pafs, recibido u obtenido mone
das a las gue se hubiere dado la apariencia de monedas

de mayor valor.
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(*) 4.- a) y b) Corresponden al Art, 234 y 235 del C6digo Penal.
c) Corresponde al Art. 241 III del C.P.
d) I'> son delitos aut6nomo: se encuentran dAentro .'e¢ otro tipo.
e) Neo son delitos autonbmos, sc encucntran dentro de otro tipo.

+ f) .o son delitos autonfmos, se encuentran dentro de otro tipo.

5.- (a) Falso testimonio
(b) Declaraciones falsas de peritos
(c5 0 de interpretes.
(*) 5.~ a),b) y ¢), est&n relacionados con el Art. 247 excepto la.

fraccién III del C6digo Penal.

6.- (a) Robo
{b) Estafa
(c) Concusién
(d) Malversaciones cometidas por funcionarios pGblicos.
(*) 6.- a) Corresponde al Art. 367 del C.P.
b) Corresponde al fraude o abuso de Confianza.
c) Corresponde al Art. 222 C.P,
d) No se sabe a que tipo de delitos cometidos por funcio

narios .La ley establece del Art, 212 al 223 del C.P,

7.- Bancarrotas fraudulentas y fraudes cometidos en las quie
bras.
(*) 7.4 Corresponde al fraude Art. 386 del C.P., relacionado con

quiebra fraudulenta previsto en la Ley de Quiebras.
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£.= Asuciacidn de malhechores.

(*) 6.- Corresponde a asociaciones delictuosas. Art.164 C.P. 6 pan

dillismo .Art. 164 bis C.P.

9.-(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(£)

(g)

(h)

(*) 9.- a)

b}
c)
d)
e)
£)
g)
h)

Amenaza de atentados cpntra la persona.

0 las propiedades.

Punibles con la pena de muerte.

Trabajos forzados.

0 reclusibén

Ofertas y proposiciones de cometer un crimen,

0 de tomar participacibn en €1,

Y de aceptacién de tales ofertas o proposiciones.
Corresponde a amenazas previsto por el Art.282 C.P. y

no es exacto.

Corresponde a amenazas previsto por el Art.282 C.P. y
no es exacto.
No existe pena de muerte en Mé&xico.

Corresponde a coparticipacién Art, 209 del cédigo Penal.
Encubrimiento Arr. 400 C.P. y premeditaci6n.

Arts. 13 y 22 del C6digo Penal.

10.-aAborto

{*} 10,-Corresponde también al delito de aborto previsto en el Art.

" 329 C.P.

11.-Bigamia

(*) 11.-De

la misma manera se denomina bigamia y se enruentra en el
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Art. 266 C.P.

12.,-{a) Atentados contra la libertad individual,
(b) ¥ con la inviolahilidad del domicilio,

(%) 12.= @) rorresponde a secuestro

b

—

Allanamiento de morada.

13.~{a) Secuesto
(b} Ocultacidn
{c) Supresién
{d) Substitucién

(e

~

Suplantacifn de infante.

(*)}13.- a) Secuestro
b) secuestro
c) Art. 277 fr. IT y III del C.P.

d) y e) Previstos por el Art. 277 del C8digo Penal fr.1v.

14.- Exposici6n o abandono de infante.
(*) 14.~ En nuestra legislaci6én se establece como abandono de per

sonas. Art. 342 y 343 C.P.

15.~ Secuestro de menores.

(*)15.~ Corresponde al Art. 366 fr. VI del C.P,

16.~ Atentado al pudor con violencia.

(*)16.~ Corresponde a ataentado al vude: ave. 60 ler. pérrafo del



17.-

(%) 17.-

18.-

C8digo Penal, agravado con violencia, Art. 344 C.P.

(a}
(b)
{c)

(d)

{a)

(b)

(c)

(d)

(e)
(f)
(9)
(h)

Atentado al pudor cometido sin violencia.

Ni amenazas en la persdna

o coh ayuda de la persona de un menor de uno u otro
sexo, de menos de 16 afios cumplidos.

Atentado a pudor cometidos sin violencla, ni amenaza
por un ascendiente sobre la persona o con ayuda de la
persona de un menor de uno u otro sexo,aln cuando su
edad excediera de 16 afios cumpidos, pero no emancipa-
do por el casamiento.

Art. 260 y 261 C.P,

Los inciscs b a d quedan englobados dentro del tipo -

general no existiendo razén para su especificacién

Atentado a las costumbres, excitando, facilitando,para
satisfacer pasiones ajenas.

El libertinaje, la corrupcién o la prostitucién de un
menor de uno u otro sexo.

El acto de contratar, arrastrar o pervertir a una mu~
jer o muchacha mayor de edad para fines de libertinaje.
Cuando el acto hubiere sido cometido por medio de frau
de.

0 con ayuda de violencias,

amenazas

abuso de autoridad

» cualquier otro medio de constrefiimiento.



(*) 18.-

19.-

(i)

(3)

a)
b}
c}

aj)
e)

)

q)

i)
i)
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el acto de contratar, arrastrar o pervertir a una mu-

jer o muchacha, mayor de edad, aunque fuere con su -

consentimiento, con objeto de entregarla al vicio en

alg@n otro pafs, para satisfacer pasiones ajenas.

retener a una persona, contra su voluntad, en una ca-

sa de prostitucifn, a la violencia ejercida sobre una

persona mayor de edad para fines de libertinaje.

Corresponde al

Corresponde al

Art. 200 del C.P_

lenocinio relativo al Art. 208 C.P.

Art. 207 fr. II C.P.

Lenocinio y se
do por el Art,
Lenocinio y se
Art. 344 C.P.

Lenocinio y se
Lenocinio y se
Art. 214 C,P.

Lenocinio Art.

Lenocinio Art.

le acumula el delito de fraude sanciona
386 C.p,

acumula el delito cometido con violencia

acumula el de amenazas.

acumula el delito de abuso de autoridad

207 C.P,

207 se le acumula violencia. Art. 344 C.

P , y privacién de libertad. Art., 364. C.P,

(a)Golpes o lesiones inferidas voluntariamente, con preme

ditacién,

{b)o habiende ocasionado una enfermedad que parezca incu-

rable.

(c)una incapacidad permanente para el trabajo personal.

(d)la pérdida en su totalidad del usn de algtin 6rgana.



(*)

(*)

*)

b)
c)
d)

e)

20.-(a)
(b}
20.- {a)
b)

21.-(a)
(b)
(c)
21.- a)

b)

c)
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una mutilacién grave o la muerte, sin intencién de cau
sar esta Gltima.

Corresponde a lesiones,Art., 288 y 289 C.P. relacionado
con el Art, 315 C,P,

Art. 292 C.P.

Art. 292 sequndo pirrafo del C.P.

Art. 292 C.P.

Homicidio imprudencial Art.302 del C.P. Lesiones gra-

ves Art, 275, %91, 292 v nricidio imprudeacasd cambién

o

e s

P

Abuso de confianza
Estafa
Corresponde también a Abuso de Confianza.Art. 382,

El engafio

Sobhorno de testigos,

Peritos

Interpretes

Corresponde al Art. 247 fr. II y III C.P.lFalscdad en
grado de coparticipacién.

Corresponde al Art. 247 fr. III C.P.

Corresponde al Art. 247 Fr. III .C.P.

22.~ Perjurio

22.- Se equipara a falsedad, Art, 249 C.P.

23.-(a)

hlteracifn o falsificacién de sellos, timbres, punzo-

nes y marcas.
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{b) uso de sellos, timbres, punzcnes ¥ marcas.

{c) La aplicacién dolosa v frandulenta 2 un ohjeto & ar-
te,

{(d) Obra literaria o musical,

(e} del rcembre de un autor o

(f) de todo signo distintivo adoptado por el para desig-
nar su obra.Haber , a sabienda, vendido, expuesto pa
ra su venta o introduccidn al territerio nacicnal,pa
ra su venta, las obras u objetos encuestién,

{g) La alteracién o falsificacibn de objetos destinados a
la fabricaci6n de monedas o billetes de banco; haber
recibido o conseguido, con intencién dolosa, ya seca
los objetos alterados o falsificados a que se refiere
el pdrrafo anterior, ya sean objetqs verdaderos desti
nados a la fabricacién de monedas, o de billetes de -
banco.

(*) 23.- a) Se equipara a falsedad, Art.249 C.P,

b) Previsto en la Ley de Vias Generales de Comunicacién
y el C6digo Fiscal,

¢) Formas del fraude

d) 1~rmas del fraude

e) Mormas del fraude

f) Formas del fraude

g) Relacionado con el Art, 234 v 238 .7,

24 .~ Corrupcién de funcionarios piblicos.

(*) 24.- Corresponde a los Arts. 212, 1BY v 190 del C.D.



25.- (a)

{b)
{c)
(d)
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Destruccién de construcciones, miquinas de vapor o
de aparatos telegrificos, destruccién o deteriora-
cibn de sepulcros,

Monumentos, objetos de arte.

destruccién de documentos u otros papeles,
destruccifn o deterioracién de defectos, mercancias
u otros bienes muebles y la oposicién a la ejecuci8n

de obras pfiblicas.

(*) 25,- a) Relacionado con la'Ley de Vias Generales de Comunica-

*)

(*)

b)

4)

26.~ La

26.~ Es

cién y Art. 167 Fr. II del C.P., corresponde al Deli-
to de Atagues a las Vfas Generales de Comunicacién.Co
rresponde,la Desturccifn o deterioracifn de sepulcros
el art, 280 del C.P.

y ©) Previsto en la Ley Federal sobre monumentos y 20
nas arqueol8gicas, artfsticas e hist8ricos, Art. del
49 al 55.

Corresponde al robo.Art. 370 y 371 C.P., ademis del a
bigeato.Art. 381 bis del C.P,

destruccién de cosechas,plantfos, &rboles o injertos,

una viclacién a la Ley Forestal y Delito de Dafio en

Propiedad Ajena, Art, 397 fr. II C.P.

27.~{a)
{b)
27.- a)

Destruccifn de instrumentos de agricultura,
y destruccibn o envenenamiento de ganado u otros ani
males;

La Ley no especifica en el Dafo en Propiedad Ajena es
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te caso pero cabe en el Art., 397 fr. 11 del C.P.

b) Art. 381 bis del C.P.

28.-El abandono por su capitdn fuera de los casos previstos =

por la ley, de algfin navio o barco de comercio o de pesca,

(*) 28,-Nn corresponde.

29.-(a) Encalladura, pérdida o destruccifn por su capitdn o
por los oficiales y gentes de su tripulacién.

(b) o uso indebido, por su capitdn de un navio o de un bar
co de comercio o de pesca,

(c) echaz6n o destruccibn sin necesidad de todo o de algu
na parte del cargamento, de los viveres o de los efec-
tos de a bordo,

(d) desviacién de ruta,

(e) pr&stamos tomados sin necesidad,

(f) sobre el casco, viveres o equipo del barco,

(g) o dar en prenda o vender mercancifa o viveres,

(h) o hacer figurar en las cuentas averfas o gastos supues
tos,

(i) venta del barco sin poder especial,fuera del caso de
su incapacidad para la navegacién,

(j) descargo de mercancfas sin informe previo, fuera del
caso de peligro inminente,

(k) robo cometido a bordo,

(1) alteracién de viveres o mercancfas cometida a bordo

por medio de la mezcal de sustancias perjudiciales,



(.)290'

(m)

(n)

b)
c)
d)
e)
f)
q9)
h)
i)
3
k)
1)
m)

nj
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agresidén o resistencia con violancién y vias de hecho
contra del capitdn, cometida por mis de un tercio de
la tripulacién.

negativa a obedecer las 6rdenes del capitdn y oficial
de a bordo, para la salvacién del barco o del carga=--
mento,

con golpes y lesiones,

complot contra la seguridad, la libertad o la autori
dad del capitén.

apoderamiento del bugue por marinos o pasajeros por me

dio del fraude o violencia contra su capitén.

No aniresnonde. :asikhle auite algunos incisus corresbon-

den a la piratcria.
"
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o) No corresponde.Posiblemente algunos incisos correspon-
den a la pirateria.
p) " .

30.-0Ocultacibn de objetos adquiridos con ayuda de los crime-

nes o delitos previstos en la presente ley.

(*) 30,-No o5 tipo auténoms.

31.-Comercio de esclavos.
) 31.-En México est§ prohibida constitucionalmente la esclavi-
tud. No existe el delito, y el simple hecho de entrar al
pafs dejan de ser esclavos. Art., 29 de la Constitucién -

Polftica Mexicana.

32,- Resistencia por parte de capitanes y gente de la tripu-
lacifn, a las 6rdenes de funcionarios que obren en vir-
tud de los artfculow. 42 y siguientes del Acta General de

la Conferencia de Brus=las de 2 de julio de 1890.

(*) 32,- No corresvonde.

33.- Infraccién a las prohibiciones relativas a armas de fue-
go v muiaicioney, previsias en los artfculos 88 y 98 del
Acta General de la conferencia de Bruselas de 2 de ju-
lio de 1890.

(*) 33.- Previsto por la Ley de Armas de fuego y explosivos.
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Cada sociedad va paulatinamente definiendo los actos que
resultan antisociales y que por lo tanto considera delitos, Po
demos observar que esas conductas vienen a ser las mismas en -
todos los pafses, perc ni se llaman igual, ni son descritas,--

con la misma técnica.

Por otra parte los paises del Commou iaw, primero el Rei
no Unido y en seguida los Estados Unidos, han venido siguiendo
consistentemente el sistema de formular una lista de los deli-
tos que se consideran extraditables, y que releva de la duda -
de si un determinado acto puede o no dar lugar a la extradi---

cién,

Estas listas no constituyen una solucibn completa al pro
blema, en primer lugar porque pueden responder perfectamente -
a la denominacién que en cada uno de los Estados contratantes-
tiene el delito, ni, tampoco pueden describirlo a la perfeccién

conforme aparece en las legislaciones de ambos.

Toda lista de tratados es forzosamente resultado de una-
transaccién y por tanto no se adopta fielmente a una legisla--

cién y provoca dudas.

La vida de los tratados de extradicién frecuentemente su
pera los cincuenta afios por lo que lalista de delitos fdcilmen
te queda obsoleta como hemos demostrado anteriormente en los -

tratados examinados.
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2.~ Sistema De Doble Punibilidad.

En los tratados modernos, de extradicién ya no se utiliza
el sistema de enlistar los delitos que ameritan extradicibn pa
ra sustituir esta por la disposicién de que una conducta ameri
ta extradicién cuando es considerada como delito tanto por la-

ley del Estado requerido como por la del Estado requirente.

A esta disposicién se le da el nombrede doble punikidad -
y su significado se reduce a que el acto u omisifn imputados -
tengan el caricter de delito para ambas partes, lo que era el
mismo propSsito de las listas. Este sistema salva las diferen-

cias de denominacién y de clasificaci6n de los delitos.

En el tratado recién celebado con los Estados Unidos de

>

mérica incluyen listas de delitos pero con valor simplemente e

jemplificativo porque el tratado consagra el -principio de do-=-

ble punibilidad.
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LA COOPERACION INTERNACIONAL.

Después de haber analizado lo que debe entenderse por
el flicito penal, que obviamente varfa segfin las circunstan--
cias de modo, tiempo y lugar en cada pals y concientes de 1la
problemitica que implica la comsi6n del mismo, sus resultados
nefastos en la sociedad mundial y como afecta a los hombres -
hasta degradarlos y envilecerlos y servir de mal ejemplo alas
generaciones j&Svenes, que son el futuro y el progreso de los-
pueblos., Estas razones y muchas mis, que serfa muy largo co--
mentar, han motivado que los diferentes Estados, busquen una

solucién al problema.

La Cooperacifn Internacional es una de las formas.maa
adecuadas de combatir la delincqencia, ya que la ayuda a ni--
vel internaclonal facilita a las diferentes comunidades esta-
tales, el lograr una mayor justicia y no permitir la burla de
los delincuentes, que con facilidad asombrosa logran huir y -

refugiarse en otros lugares.

Las formas m&s comunes de Cooperacifn Internacional -
sont
a) La extradicifn
b) La prevencién de la delincuencia
¢) La cooperacién procesal
d) La cooperacién para el cumplimiento de sentenci?s penales

extranjeras.
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a) La extradicién la trataremos posteriormente, ya que es el
tema central de nuestra exposicibn.

b} 1la prevencién del delito y la lucha contra la delincuen--
cia en forma inmediata o directa supone la existencia de
organizaciones creadas por el efecto como son : la poli--
cfaca, los tribunales y las instituciones correcionales.
Péro si se consideran los aspectos mds amplios de la de--

fensa social,es necesario tomar en cuenta casi todas las for--

mas de organizaci6n social, como la familia y su apoyo por el

Estado, la comunidad local, la Escuela, la Iglesia, la organi

zacién de la industria y los transportes, la estructura de =~

los servicios sociales, todos estos factores y muchos otros -

son importantes para dicha prevencién,

Todas las personas tienen el deber de contribuir a la pre
vencién primaria de la criminalidad y la delincuencia juvenil,
mediante la planificacibn social y una participacifn més acti
va, con vista al bienestar social general, lo que tendrd como

consecuencia la disminucifn en el Indice de ésta.

Actividad mucho m&s importante gue la misma prevencién -
del delito y de la reincidencia de las conductas criminales -
es la amenaza del castigo, prop8sito fundamental de la justi~

cia penal.

Por otra parte, la polftica de defensa social de un pals
tiene por finalidad la prevencién de la delincuencia que com~
prende la represibn del delito y la rehabilitacién de los de~

lincuentes. Cuando se concibe la prevencién del delito desde-
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la perspectiva de su desarrollo, en 8sta, la polftica y la in
vestigacién se asocian para lograr un cambio social planifica
do. De esta manera, relacionando la politica de los diferen-

tes pafses se logra mejor cooperacibn internacional.

Toda politica de prevenci6n del delito presupone un acuer
do, al menos en principio, a cerca de las conductas que confor
me al tiempo, modo y lugar son conhsideradas como tales en  la-

ley que las define.

Para lograr definirlas,los paises en desarrollo se efuer-
zan por regular las tasas de crecimiento econémico, los siste-
mas fiscales y la relacién de intercambio con el fin de contro
lar y reducir, la pobreza, igualar las oportunidades y mejorar
en general el medio humano yla calidad de la vida ya que todos
estos factores tendrin consecuencias en la prevencibn y repre-

sién del delito.

En México nuestras condiciones econbmicas son desastrozas;
nuestra poblacibn en su mayorfa es inerte. Sus necesidades son
mfnimas y no ameritan mayor esfuerzo. La falta de un comercic-
interior trae consigo un alto costo de vida, lo que nho les per
mite tener una alimentaci6n adecuada, por lo que se puede afir
mar que carecemos de una verdadera economfa nacional racionali
zada. Con toda esta amalgama de contradicicones no es posible
juzgar con precisién las causas de la delincuencia en nuestro-
pafs. 8in cmbargo, en las investigaciones de defensa social -

que se han realizado en el mundo se utilizan tablas de preven-
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si6n basadas en la probabilidad estadfstica de que los delin-
cuentes que tienen ciertas caracteristicas significativas co-
munes en su comportamiento, actfen de manera similar en situa
ciones parecidas. Con &ste supuesto se sostienen que puede -
.preverse la delincuencia futura, por medio de un grupo selec-
cionado y, por consiguiente, que se puede evitar esa delincuen

cia futura por medio de medidas apropiadas.

Aunque sus consecuencias para la polftica son inmensas ,
dichas tablas han sido criticadas, y se ha puesto en tela de
julicio su fundamento. Cualquiera gue sean sus limitaciones,es
evidente que se trata de una materia en la que la investiga--

cifn podrifa auxiliar eficazmente a la politica.

"El seminario Europeo scbre Evaluacifn de los Métodos A-
plicados en la Prevenci6n de la Delincuencia de Menores,cele-
brado en Frascati (Italia) del 1% al 23 de oétubre de 1962,tg
vo cémo finalidad principal proporcionar la oportunidad de -
proceder a una comparacién y evaluacién de los programas y mé
todos especialmente destinados a prevenir la delincuencia de

menores en los palses Europeos". (1)

La Organizaci6n de las Naciones Unidas tiene programas-
de prevencién de la delincuencia y principalmente en traténdo

se de menores. Que consideré son bdsicos. Todo programa preven

(1) Revista Internacional de Politica Criminal. Nimero 21 ONU.

1963. Pag. 9 .
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.

tivo debe basarse en un concepto claro de lo que constituye -
"delincuencia de menores", desgraciadamente, esta expresién -

tiene significados distintos en las diversas legislaciones. (2).

En la mayorfa de los psises europeos se entiende por de
lincuencia de menores la perpetracién por un menor de un acto
que de haber sido cometido por una persona adulta serfa consi
derado como delito; por lo tanto, la edad y no el acto es 1lo

que diferencia al menor delincuente del adulto.

Sin embargo, en esos pafses es frecuente perseguir una-

finalidad educativa y no represiva.

Se ha insistido frecuentemente en la necesidad de defi-
nir la delincuencia de menores en términos jurfdicos precisos.
Aunque no es posible establecer una definicibn universal, el
Segundo Congreso de las Nacioneé Unidas sobre Prevencién del-
Delito y Tratamiento del Delincuente (Londres 1960),recomendS:
a) Que el significado de la frase delincuencia de menores se
limite, lo m&s posible, a las transgresiones del derecho =
penal,

b) Que no se creen, ni siquiera con fin de proteccién, nuevas
formas legales de delito que castiguen pequefias irregulari
dades o manifestaciones de inadaptacién de los menores,por

las que no se perseguirfan a los adultos.

(2) Es conveniente aclarar que en nuestro Derecho Positivo no

son considerados delincuentes los menores.
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Se insistif mucho en la conveniencia de prescindir de
las definiciones legales y se tiende a identificar la delin-
cuencia con trastornos afectivos y con los fenfmenos de ina-

daptacién de los menores, por las que no se perseguirfa al a

dulto. Esta actitud es a su vez objeto de severas crfticas
porque el derecho penal codifica las normas de conducta so--
cialmente aceptable, mientras que la psiquiatrfa se refiere-

a las normas relativas a la estructura de la personalidad,

En la actualidad también se est&n efectuando invesfi-
gaciones sobre la conducta de los delincuentes considerdndo-
1o no como un estado patol6gico de la sociedad, sino como el
reflejo de un modo de vida com@in e incluso aceptado, resul--
tante de una determinada estructura de la sociedad. §i la de
lincuencia de menores ha de considerarse como una consecuen-
cia directa del medio social, la prevencién deberd procurar-
la mejora moral y material de toda la sociedad y ofrecer opor

tunidades adecuadas para todos los jévenes,

Los programas de prevenci6n del delito generalmente-
requieren cuantiosas inversiones. En el pasado los reéulta--
dos de estos programas no siempre se han evaluado debidamen-

te.

Los datos de que se disponfa entonces para estudios-
"ex~postfacto” eran inadecuados y no permitfan sacar conclu
siones claras. Sin emabrgo, aunque este aspecto de la inves-
tigacién criminolbgica estd todavia en una primera etapa y -

la metodologfa sigue siendo primitiva, ain cuando algo se ha
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1
hecho ya en este sentido. Existe un Registro Central Interna-

cional de Antecedentes penales, cuya conveniencia es obvia, y
que resulta de verdadera necesidad en los paises en que la -~
reincidencia extraterritorial es eficiente para configurar la
propia , es seguramente una tarea diffcil. La existencia de
este instituto no excusa la del Registro judicial ostentando-
cada uno sus carfcteres y finalidades qué unas veces son més
sencillas y otras mds complicada, coincidentes siempre.De las
miltiples propuestas de creacifn de un Registro Internacional
Judicial de Antecedentes, las mis completas y dignas de ser -
tenidas en cuenta son las del IV Congreso de la Asociacién In
ternacional de Derecho Penal, celebrado en Parfs en 1937 y la

del I Congreso Hispano-Luso-Americano y Filipino de Derecho -

Penal.

c) Cooperacifn Procesal.

"Actualmente nos encontramos con que, el hombre dada su -
naturaleza cosmopolita, suele desarrollar actividades en dis-
tintos Estados, comprometiendo distintas jurisdicciones,sin -
embargo, los 6rganos judiciales son detenidos en su accifn -
por las fronteras, pues al terminar la soberanfa nacional,ast
mismo terminan sus poderes que son expresién de ella y por -
tanto cesa la fuerza del poder judicial ante este grave pro--
blema se hace necesario, en pro de una mejor justicia y en ra
z6n de los tratados de solidaridad internacional en que los =
. Estadcs se presten mutuo auxilio, facultando a sus jueces pa~

ra realizar determinadas actuaciones con base a la peticibn--



de tribunales extranjeros en tanto no se lesione su soberanfa ,
debiendé considerar, como requisito indispensable el hecho de -
que quien solicite el auxilio esté facultado para ello y cumplir
con las formalidades legislativas.de ambos pafses, adecuando es

ta conducta a los presupucstos doctrinarios.

En el aspecto penal la cooperacién judicial que es admi-
tido universalmente, sGlo se acepta en los actos de trémite que
no implican caricter coercitivo, siendo éstos generalmente re~-

sistidos." (%)

La principal fuente para el auxilio judicial internacio=-
nal, son los tratados celebrados entre diversos estados: y a -
falta de ellos, se recurre generalmente al principio de recipro
cidad o sea un comportamiento igualativo entre los Estados con-

relacifén a sus mltiples relaciones,

La ayuda reciproca de los Estados ofrece dos perspecti--
vas diversas:

a) La material o sustantiva bas&ndose en el principio de la u-
niversalidad, por el gque determinados delitos se juzgan y -
penan por cualquier tribunal, cualesquiera que fuere el lu-
gar de su perpetracién, y

b) La puramente procesal gque es a la que nos referimos en este
inciso, y es que cada tribunal funciona conforme a sus pro-

pias normas,ofrece participacidén o se solicitan actividades

(%) Larrea liolgufn I. "Manual de Derecho Internacional Privade

Ecuatoriano”. Quito Pren K. 1962, Pag, 292.
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a otro extranjero, con el fin de facilitar una acci6n represi
va, limit&ndose a una comunicacién desprovista de valor reso-
lutive ulterior. Esas comunicaciones son las diligencias ne
cesarias para un caso concreto que puede ser desde la solici-
tud de una pieza documental hasta la audicién de testigos o -
peritos, Estos requirimientos generalmente se hacen mediante-
comisiones rogatorias o exhortas internacionales, cuya regula
cifn dista mucho de ser uniforme, pese a la simplicidad formd

del asunto que se trate.

Internacionalmente se acostumbra intercambios entre los
tribunales de distintos palses que pueden ser rogatorios para
la prictica de actos judiciales, sin ser necesario para ello-
la existencia de un consenso previo entre los pafses, habien-
do gran regularidad paa obsequiarlos, excepto en el caso de
gue estas requisitorias versen sobre materias consideradas -

fuera del marco jurfdico del pafs al que se le solicitan.

Las comisiones rogatorias los exhortos, las notificacio
nes de actos del procedimiento y de las sentencias, las compa-
recencias personales de testigos en otro pafs, el envio de de-
tenidos con el fin de identificarlos y sobre todo, constituyen
formas de ayuda internacional de subida importancia. Respecto-
de la cooperacién procesal el Instituto de Derecho Internacio-
nal implanté una serie de reglas que pueden aplicarse en caso-
de no existir convencién entre las partes, habiendo sido adop-
tadas en la sesi6n de fecha 10 de septiembre de 1977 celebrada

en Zurich, Suiza que sehala "el juez que conoce de un proceso-

podrd dirigir exhorto a otro extranjero para la préctica de al
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gGn acto jurisdiccional que sea indispensable o Gtil para la
decisibén del negocio que esté bajo el conocimiento del prime

ro" (*) .

Al juez requerido toca decidir de su propia competen--

cia, dela legalidad de la requisitoria y de su oportunidad.

Por otra parte, la cuestifn relativa al cambio interna
cional de antecedentes judiciales, ha tomado interés superla-
tivo en relacibén a la Cooperaci6n Internacional sobre todo si
se piensa en el valor cosmopolita de las condenas anteriores,
purgadas por delincuentes, para asf determinar su reicinden--
cia. No es de extrafnar, por ello, gque en el Cuarto Conareso -
de la Asociacién Internacional de Derecho Penal, que tuvo su
sede en Parfs del 26 al 31 de julio de 1937, se incluyese ese

tema para su anflisis.

El Congreso adopt6 en esta mateyia las conclusiones -
siguientes:

1- La organizacifn del cambio internacional de los antece--
dentes de los delincuentes es una necesidad absoluta y e-
vidente.

2- Deben ser cambiados los antecedentes judiciales y, en los
1fmites de lo posible, las fichas de las investigaciones-
de bilogfa criminal referentes a los delincuentes.

3- El cambio tendri lugar en los casos regulados en las con-

(*) Jiménez de Asfia, Luis. "Tratados de Derecho Penal".Pda. 0153,
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venciones especiales.

4- Para efectuar este cambio, debe constituirse en cada pals
una oficina central nacional de documentacién que reunir§
el material concerniente a estos antecedentes.

5- Para la utilizacién del material reunido en las oficinas-
centrales y para el envfo de este material a los Estados-
interesados, es deseable que se cree un organismo interna
cional de coordinacién,

6- El Congrreso emite el voto de que los Egtados procedan a-
una unificacifn progresiva del sistema de identificacién-
y seialameinto.

7- El Congreso cree Gtil que se concluya una convencifn inter
nacional multilateral, que englobe el mayor nfmero posible
de Estados para definir las formas del cambio internacio--

nal que se menciona" . (*).

La mayor parte de estos problemas revisten caricter -
procesal o administrativo y, es por ello que sobre pasan los-
lfmites de nuestro estudio; pero hay uno, no enumerado en ese
repertorio de formas de ayuda, y es al que nos referimos: El
valor internacional de las sentencias represivas extranjeras.
Como veremos, su inejecutabilidad en suelo extrafo es criterio
com@n, pero no es posible negarles cierta eficacia, que es -~

preciso determinar segfin los casos.

Las leyes penales extranjeras jamfs son aplicables -

(*)  Jiménez de Asfia, Luis. Tratado de Derecho Penal.P4g.823.



en territorio nacional, pero una cosa es la aplicacibn y otra

el reconocimiento. Negar la una, no supone el rechazo del otro.

d) La_Cooperacién para el cumplimiento de sentencias penales

Extranjeras.

Las sentencias penales extranjeras, como tales, no producen
ningtin efecto jurfdico penal, ni siquiera cuando hayan sido co
municadas oficialmente o se hallen inscritas en el registro ju

dicial de penados.

En consecuencia, ellas por sf solas, no son suceptibles de-
fundar la reincidencia, ni constituyen obstfculo a la aplica--

cién de la amnistfa u otros beneficios.

Menos afin puede admitirse la ejecutabilidad de tales senten

cias por parte de las autoridades.

Es posible en cambio, que las sentencias penales extranje--
ras pronunciadas en el extranjero reciban reconocimiento en el
Estado, como hechos jurfdicos productores de determinados efec

tos ejecutivos.,

Pero este reconocimiento se implica necesariamente el de -~
"hecho jurfdico" de la sentencia extranjera, no equivale a 1la
atribucibn de autoridad de cosa juzgada a dichas sentencias. -
Tampoco la sentencia extranjera tiene autoridad de cosa juzga-

da, porque el juicio puede ser renovado.

S6lo una convencién internacional convertida en derecho in-
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ternacional puede disponer en forma diferente.“ u mm“

El reconocimiento a las sentencias pronunciadas pue-
den darlo tanto los jueces extranjeros ordinarios como los -
Jueces especiales salvo que las normas jurfdicas establezcan

una competencia y un procedimiento especial.

Queda por lo demds, firme la regla de que las sen--

tencias penales extranjeras les est§ siempre negada la ejecu

tabilidad.

Las Qentencias penales extranjeras en su partel dispo
sitivas penales‘no pueden encontrar reconccimiento en los ca
sos en que la funcifn penal tiene oficio principal e interés
prevalente por haber ocurrido el hecho a que se refiere a la
sentencia extranjera, en todo en parte en territorio donde -
se pida reconozca la sentencia. No hay reconocimiento, sino-
explicito desconocimiento en loscasos en que el juicio, ya-
celebrado en el extranjero, se renueve en el Estado donde se

pide se reconozca la sentencia.

Puede darse reconocimiento a las sentencias penales extranje

ras la condena de absolucifn. Para establecer la reinciden

cia u otro efecto penal de la condena, para declarar la habi
tualidad, la profesionalidad o la tendencia a delinquir,cuan
do la condena importarfa una pena accesoria como la econfmi-
ca, o como defensa de“non bis in idem.”

- Cuando habrfa que someter la personas condenada o absuelta,

gue se encuentre en el territorio del Estado a medidas de se

guridad personales.
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~ Cuando, gquien en ello tenga interés, quiera hacer valer un
juicio en el territorio del Estado la parte dispositiva penal
de las sentencias extranjeras a fin de obtener las restitucio

nes o el reconocimiento del dafio o para efectos civiles.

El reconocimiento se hace para un fin concreto y no s§
lo como abstracta declaratoria que haga simplemente posibles-
los efectos previsto por la ley, se debfa aclarar el efecto o

los efectos consiguientes a tal reconocimiento.

Pero precisamente porque la sentencia de reconocimien-
to s6lo debe de considerarse de condena, en cuanto a los efec

tos declarados en ellas se puede admitir la revisifn de la mis

ma.

11. Las disposiciones civiles de sentencias penales extranje-
ras, pueden conseguir no sblo reconocimiento, sino también la
fuerza ejecutiva, sin embargo, es evidente que cuando la conde
na penal extranjera no puede tener reconocimiento, no puede -~
conseguirlo tampoco la condena civil pronunciada., Unicamente -
tienen reconocimiento de las sentencias penales extranjeras lo

relativo a las restituciones o al resarcimiento del dafio.

I1I. Las sentencias civiles extranjeras (autSnomas)} s8lo tienen
fuerza de cosa juzgada cuando se les haya reconocido eficacia-
en el Estado en el que se le solicita reconocimiento. Sin em--
bhargo podemos considerar que existen paises que han estableci-

do convenios en particular a este respecto.



TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNI-

DOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de A-
mérica, animadas por el deseo de prestarse mutuamente asisten
cia en la lucha contra la criminalidad en la medida en que ~
los efectos de &ste, trascienden sus fronteras y de preveer a
una mejor administracifn de la justicia, mediante la adopci6n
de métodos que faciliten la rehabllitacién social del reo,han
resuelto concluir un Tratado sobre la Ejecucidén de Sentencias

Penales y, con tal fin han nombrado sus plenipotenciarios.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el sefior
Licenciado Alfonso Garcifa Robles, Secretario de Relaciones -
Exteriores y el Presidente de los Estados Unidos de América ,
el sefior John Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotencia-
rio de los Estados Unidos de América en Mé&xico, quienes, des-
pués de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos en=-
contrado en buena y debida forma han convenido en los Articu-
los siguientes:

ARTICULO I
1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a na-
cionales de los Estados Unidos de América, podrén ser extin--
guidos en establecimientos penales de los Estados Unidos de A
mérica o bajo la vigilancia de sus autoridades, de conformi--
dad con las disposiciones del presente Tratado.

2.~ Las penas impuestas en los Estados Unidos de Amfrica a na
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cionales de los Estados Unidos Mexicanos podr&n ser extingui-
dos en establecimientos penales de los Estados Unidos Mexica-
nos o bajo la vigilancia de sus autoridades de conformidad -

con las disposiciones del presente Tratado.

ARTICULO II

El presente Tratado aplicar8 Gnicamente bajo las siguientes -
condiciones:

1.- Que el delito por el cual el reo fue encarcelado culpable
y sentenciado sea también generalmente punible en el Estado =~
Receptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condicién
no serf interpretada en el sentido de requerir que los delitos
tipificados en las leyes de ambos eséados sean idénticos en a
quellos aspectos que no afectan a la Indole del delito como ,
por ejemplo, el valor de los sujetos o del sustrafdo o en po-
sesién del reo, o la presencia de factores relativos al co--
mercio interestatal.

2.~ Que el reo se.nacional del Estado Receptor.

3.- Que el reo no esté domiciliado en el Estado Trasladante.
4.~ Que el delito no sea polftico en el sentido del Tratado -
de Extradicién de 1899 entre las partes, ni tampoco un delito
previsto en las Leyes de Migracifn o las leyes puramente mili
tares.

5.~ Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumplir
se en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis me-
ses.,

6.- Que ningfin procedimiento de apelacién, recurso o juicio -

en contra de la sentencia o de la pena estd pendiente de reso
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lucién en el Estado Trasladante y que al t&rmino prescrito para

la apelacién de la condena del reo haya vencido,



CAPITULO SEGUNDO

A) Concepto
Eugenio, Cuello Calén, Luis, Jiménez de Asfa
Celestino, Porte Petit, Ricardo Abarca y Landero
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Vicenzo Manzini.
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D) Formas
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E) Principios
1.~ Principio de la Doble Punibilidad
2.~ Principio de Especialidad
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~ En orden a los delincuentes
- En orden al delito
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CAPITULO SEGUNDO

LA EXTRADICION

-A) CONCEPTO

Una vez analizado el delito, la conducta, y la preven-
cién de la delincuencia, asf comoc la cooperacién procesal, to
caremos ahora el tema de la extradicién, que actualmente sin-
lugar a duda es uno de los medios mi&s idéneos en la Coopera~--
cibén Internacional, en la lucha contra la delincuencia, y si

no el m&s idéneo si el mis efectivo.

La palabra extradicifn no es muy antiéua se deriva de
las voces latinas "ex" y "traditio". Segfin parece, fué usada-
por primera vez durante la Revolucidn Prancesa en el @&creto -
de fecha 19 de febrero de 1792, mediante el cual la Conven=--~
cién se di6 a la tarea de reglamentar legislativamente la en-
trega, entre Francia y otras potencias, de los autores de cler '

tos crfmenes (1}.

Siendo aplicado este término dentro del derecho, como
A
la entrega de un inculpado © condenado de un pafs a otro para

su enjuiciamiento o castigo, concepto éste amplfsimo que en -

(1} Parra Marquez, Héctor. LA EXTRADICION. Con un estudio so

bre la legislacifn venezolana. México. Pdg. 13.



el devenir de nuestra clvilizaci6n, los doctrinarios del de-

recho,han analizado y precisado mis concretamente.

Entre de los diversos conceptos y definiciones tene-

mos las siguientes:

CUELLO CALON, EUGENIO.- "acto por el cual un gobier-
no entrega a un individuo refugiado en su territorio al go--
bierno de otro pafs que lo reclama por razén de delito para
que sea juzgado, y si fue ya condenado para que se ejecute -

lapena o la medida de seguridad impuestas" (2)

JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "consiste en la entrega gque
un Estado hace a otro Estado de un individuo acusado o conde
nado, que se encuentra en su territorio, para que en ese pafs,

se le enjuicie penalmente o se le ejecute la pena" (3)

PORTE PETIT, CELESTINO.~- "la extradicién consiste en
la entrega que un Estado hace a otro, de un individuo acusa
do o sentenciado que se encuentra en el territorio del prime
ro y que el segundo le reclama, con el fin de juzga;lo o de

gue cumpla la sancifn o medida de seguridad impuesta" (4)

(2) CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal. Tomo I P&g.248
{3) JIMENES DE ASUA, LUIS, Tratado de D. Penal.Tomo II r541345

{(4) PORTE PETIT, CELESTINO, Apuntamientos de la Parte Gene-

ral de Derecho Penal.Tomo I . Pdg. 171.
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ABARCA LANDERO, RICARDO.-~ "la extradicién consiste en -
un alto acto de gobierno, practicando a nivel dipgomitico -
por el cual un Estado dispone de la libertad de una persona
que se encuentra en su territorio sin que allil haya cometi~
do delito que lo amerite para entregarlo a otro Estado que-
lo reclama, a fin de que seri juzgado por un delito que en-
el se le imputa o para que compurge una pena a la que fué -

condenado" (5) .

PARRA MARQUEZ, HECTOR,~ "procedimiento mediante el cual
un gobierno solicita a otro la entrega de una persona para-
someterla a proceso penal o para el cumplimiento de una san

cién" (6).

SOLER, SEBASTIAN.~ "llamase extradicién el acto por el
cual un Estado entrega un individuo a otro Estado que lo re
clama, a objeto de someterlo a juicio penal o la ejecucién-

de una pena" (7).

FERNANDO CASTELLANOS TENA.- "no se trata de una simple
reciprocidad entre los diversos pafses sino de un verdadero
acto de asistencia juridica entre ellos pero basado en la -

necesidad de asegurar la defensa contra la delincuencia; vy

(5) ABARCA Y LANDERO,RICARDO. Teorfa General de la Extradi
cién (ensayo para abordar sistemiticamente la problemi
tica de la materia) P&g. 1 Méxice.D,F., 1978.

(6) SOLER, SEBASTIAN,Derecho Penal Argentino.Pdg.177
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agrega "que los tratados de extradicién son meros convenios -
mediante los cuales los Estados se comprometen, reciprocamen-
te a entregarse determinados delincuentes previo el cumplimien

to de algunas formalidades" (7)

MANZINI, VICENZO.- "la extradicifn es un instituto de-
derecho internacional reconocido por él derecho internacional
que tiene por objeto la mutua asistencia represiva internacio
nal el cual en cada caso se efectfia mediante un acto adminis-
trativo del Estado concedente, acto jurisdiccionalmente garan
tizado (en Italia) y con el que se concede al otro Estado la
entrega de un imputado o de un condenado a los fines del proce

dimiento penal o de la ejecucifn dela condena " (3)

EVOLUCION HISTORICA

La necesidadde dar eficacia verdadera a la justicia, -
condujo a los pueblos ¢ivilizados a adoptar medidas de seguri
dad a fin de evitar la impunidad de los delincuentes, cuando-
&stos partfan a refugiarse en el territorio de un estado dife
rente donde cometfan el delito para asi protegerse y evitar -

la sancién que les correspondia.

(7) CASTELLANOS TENA,FERNANDO.Lineamientos del Derecho Penal.
P&g .88, .
(8) MANZINI,VICENZO, Tratados de Derecho Penal Procesal.

Tomo 1. Ediciones Jurfdicas Buropa-América-Chile.1970,
n&eeina, 435,
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Los tratadistas no se ponen de acuerdo con relacién a
los primeros antecedentes relativos a la extradicién, que co
mo Ya sefialamos, aparece con la forma gue conocemos actual--
mente en el Siglo XVIII, pero como datos histbricos citare---
mos los casos de pretendida extradicién que desde los mis an

tiguos tiempos registran los estudioscs:

"Algunos juristas sostienen que én los més remotos pue
bos del Oriente se hallan vestigios de la extradici6n: rela-
tan que las tribus de Israel, reunidas se impusieron tumulta
riamente a la tribu de Benjamin para que les entregase a los
hombres que se habfan refugiado en Gibea después de haber co
metido un crimen en Israel; y citan el ejemplo de Samon, en-

tregado por los israelitas a los filisteos, gue reclamaron®.

(1)

En Egipto se menciona el tratado estipulado por Ramses
1I con el principe Cheta, conteniendo el un documento diplo-
mitico contemporaneo de Moisés, por el que ambos soberanos -
se comprometfan a entregarse reciprocamente, los delincuen--
tes subditos del Estado peticionario, comprometiéndose a &s-

te a tratar con indulgencia a los entregados" . (2}

(1) PBiblia: Libro de los Jueces. Capftulo XX Versiculos 13.

(2) Biblia Capitulo III.



Sin embargo, Jiménez de As@a al igual que Fiore y Vi
llefort consideran que estos hechos no tienen analogfa algu-
na con la extradicién ya que no consta que se tratase de -
reos de derecho comfin reclamados por el Estado cuyo territo-
rio habfan cometido el delito sino de personas que, al vio-
lar la santidad del temgb, habfan ultrajado a la nacibn que-
los reclamaba. Esta exigencia iba aompanada de amenazas de -
guerra por si el pafs en cuyo territorio se habfa refugiado-
el culpable se hacfa c6mplice del autor del ultraje, prote-~
géndole. Por lo que consideremos que el pais al encontrarse
amenazado por el Estado que hacla la sclicitud, en muchos ca

sos preferfa entregar al reclamado y no exponer a su pails,

Pero seglin afirma Dalloz, "si los romanos practica=-
ban la extradicién, era s6lo para los delitos que comprome--
tiesen las buenas relaciones entre pueblos amigos, y sujeta-
naturalmente, a determinadas reglas, El culpable era conduci
Qo ante el tribunal de "recuperatores", al cual tocaba deci-

dir o no la entrega". (3).

Se afirma gque aparecen ya tratados de extradicién -

el afio 836. D.C.

Son citados como ejemplos m&s caracteristicos en

{3) HECTOR PARRM MAROUEZ. La extradicibn. Pig.l4 y 15.
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Grecia los de la reclamacién de los saqueos a los espartanos
de compatriotas culpables de graves desvastaciones en su te-
rritorio {(lo que, dicho de paso, constituirfa a su vez un -
precedente de la extradicifn de criminales de guerra y contra
la humanidad). Era incuestionable el caricter politico de la
peticién, ya que se amenazaba con la ruptura de alianza entre
ambos pueblos caso de denegarse. En los (iltimos tiempos de -
la independencia del Atica, al pacto entre Atenas y Filipo -
de Macedonia inclufa asimismo una clfusula de entregar el -
rey los refugiados que resultareniculpables de atentados con
tra su persona, que es otra modalidad de la institucién al -
servicio de la represi6n del crimen "Laesa Majestatis”,de re
levancia en el derecho antiguo, y en parte en el moderno me-
diante la "de atentado" o "dause belge" que excluye del bene
ficio del asilo polftico y posibilita la extradicién en su--

puestos territorios de delincuencia mixta."(@)

En Roma, fue conocida la pr&ctica de extradicién (se-
gln Ferrini), y se exigfa por la suprema autoridad del Esta-
do, Frente a los Estados dependientes representaba una mani-
festacifn exigida por la ofensa causada al Estado o al ciuda
dano e implicaba la amenaza de guerra en caso de negacién.En
parte la extradicién se regulaba por Tratados Internacionales

como se hace actualmente”.(5).

(4) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO.TRatado de Derecho Internacio
nal Penal., P&q. 156.

(5) JIMENEZ DE ASUA,LUIS.Tratado de Derecho Penal. Tomo I.P4q.
891.
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El predominio de Roma sobre el mundo civilizado anti-
guo y el ejercicio de su poderfo jurisdiccional en una dimen
sifn autenticamente imperial, no fueron circunstancias pro--
pias para que en su derecho se perfilase con el debido rigor
que a su técnica correspondfa la institucifn de la extradi--
¢i6, que requiere mas bien una situacién de independencia y
mutuo respeto de soberanfas. Las numerosas exigencias de Ro-
ma para la entrega de enemigos, no eran sino pretextos de --
guerra e imposiciones imperialistas gue no obedecfan a otro-
criterio que al de ejercicio arbitrario del propio poder,sin
prop6sito alguno de reciprocidad y con carfcter mucho m&s po

1ttice que juridico.

"Adn con tan importantes reservas, el derecho romano CQ,
nocid y practic8 los tratados de extradicifn y lo que es més
importante, unas normas permanentes de legalidad interna,co-
mo la inserta en las Ley XVIII, Libro I, Tftulo VII del Di--
gegto, que decidfa la entrega del agresor de un embajador,al
Estado que el diplomitico representara, sin que excusase si-
quiera la condicifn de ciudadanfa romana del culpable, pues
en el ano 188, dos romanos fueron entregados efectivamente a
Cartago por tal motivo". (6). En Roma, adquiere la institu-
cién por vez primera, un caricter judicial que 1uego'pierde—

Y va no recobra hasta los tiempos m&s modernos.

{6) FERRINI: Exposicién histdrica y doctrinaria del Derecho

Penal Romano, en el "Encilopedia de Pessina", Tomo I.pég.l16
{ob cit Antonio Quintano Ripolles).
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La falta de cohesifn estatal en los pueblos germanos -
primitivos y la prevalencia de vinculos de sangre, hizo des-
conocida entre ellos la institucién de la extradicifn como =
tal. Tampoco la Alta Edad Media le fué favorable por las mis
mas razones y por la todavfa mis poderosa de su estructura u
niversalista, dentro de la idea de la religién cristiana en
gue todos sus miembros, que en su calidad de 6rganos de la
justicia, dependfan nominalmente de la autoridad Papal, te~-
niendo facultad suficiente para perseguir a.los culpables don
de quiera que hubiera perpetrado el delito y cualquiera que-
fuera su nacionalidad, singularmente respecto de las infrac-

ciones, como la de herejlfa.

108 casos m&s comf@nmente citados de extradicif6n en 1la
Edad Media son ciertas instituciones logobardas para la en--
trega de ciervos fugitivos y ya en el plano de tratados; los
del Principe Ricardo de Benevento, con la ciudad de N4poles,
en el afio 836 D.C., y del Emperador de Occidente Lotario y =
la Repfblica de Venecia en el afio 840 D.C. En el sigio si---
gulente, regfstranse acuerdos de similares a la extradicifn-
en el mundo europeo oriental, tales como los celebrados por-
los prfncipes rusos Oleg e Igor con los emperadores de Bizan

cio, en 911 y 944 D.C., respectivamente.

En el sijlo XIT el Tratado firmado en 1174 entre los re
yes de Inglaterra y Escocia concierta la respectiva entrega-
de delincuentes culpables y en el siglo XIV {en el afio de -

1303), el concertado entre los monarcas de Francia e Inglate
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rra se limita a una mera declaracién deno concesi6n de asilo
a los respectivos enemigos; fSrmula demasiado vaga para per-

mitir hablar de instituciones de extradicién.

AGn aceptando que los acuerdos de este tiempo, como -
los de muchos despu8s, obedeciesen a conveniencias e intere-
ses personales o politicos de los soberanos, ello no es moti
vo suficiente para negar a dichos acuerdos el car&cter de ex
tradicién. Lo merecen como los del derecho antiguo, aungque -~
respondan a principios distintos y hasta opuestos a los que-
informan el derecho moderno, pues lo que cuenta es la insti-
tucifn y no los m6viles que determinan su aparicién histéri-
ca. Lo que sucedfa entonces, como siempre, cuando se trata -
de regimenes autoritarios solidarios entre si, es que los va
lores polfticos privaban sobre los privados, concentrindose-
el inter8s de los Estados en la represiédn de los delitos a--
tentarios contra ellos; fenSmeno de polIticalcriminal que no
afecta en verdad a la gsencia y dinfmica de la extradicién ,
mero acto de entrega personal y de renuncia a la propia com=~
petencia en favor de la extrafia. Aﬂﬂ en los precedentes mas
remotos de inclusién de la delincuencia com@in en las pr&cti-
cas de la extradicién, que son los reguladores de la entrega
de esclavos fugitivos, subyace una preocupacién polftica,por
ser la esclavitud, o la servidumbre en su caso, una institu-
cién de trascendencia social inqensa, en consecuencia, con -

valor pdblico.
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Aparte de las excepciones que quedan sefialadas, e pri-
mer tratado en que la extradicibn se configura formalmente -
al servicio de la represifn de la delincuencia comtin es el ce
lebrado el 4 de marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el-

Conde de Saboya. (7 )

El tratado franco-saboyano, es sin embargo, una noto--
ria excepclén en el panorama hist6rico de Europa, que no ha--
lla eco suficiente y preciso en todo antiguo régimen. Practi-
camente hasta bien entrado el siglo XIX, persiste por doquier
la preocupacifn casi’ exclusiva por la represién de tipo polf-
tico, Desde este punto de vista, influyen decisivamente en o
tros tratados extradicionales; el "Intercum Magnus" de 1497,-
celebrado entre el Rey de Inglaterra Enrique II y el Empera--
dor Maximiliano como Conde de Flandes, para mutua entrega de -
sGbditos rebeldes; y los concertados por Carlos II de Inglate
rra después de la restauracifn, para vengar la muerte de su -
padre y alcanzar con su justicia a los refuagiados exiliados en
Dinamarca (tratado de 26 de Febrero de 1661) y Holanda (de 14
de septiembre de 1662).

Al reafirmarse a lo largo de los siglos XVI, XVII y =~
XVIII las monarqufas absolutas, con su conocida secuela de so
beranfa limitada y aislamiento jurisdiccional que no reconocfa
ya los vinculos de jerarqufa internacional existentes en la E

dad Media respecto al Pontificado y el Imperio, la extradicién

{7 ) OQUINTANO RIPOLLES,ANTONIO.Tratado de Derecho Internacio-
nal Penal. Tomc II p4g. 891 y ss.
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reclama cada vez con mayor insistencia un régimen de formalis-
mo juridico que antes apenas tenfa razén de ser. En lugar de -
contemplarse la entrega o denegacién de delincuentes como un -
puro y simple capricho del soberano, o, a lo mis, como una ma-
niobra politica, pasa a ser dicha institucién un negocio de Es
tado que, sin dejar de obedecer en el fondo a los mismos props
sitos oportunistas, fué adquiriendo cuando mencs en teorfa,una
nueva dimensién de derecho y deber internacional. Es ello un -
producto también de la ideologfa iusnaturallista, Derecho de -
gentes, que se resume en la f6rmula de GROCIQ: "aut dedere,aut
punire", La verdad es sin embargo, que los prejuicios y suspi-
casias pudieron, entonces como tantas veces, mds que las consi
deraciones puramente racionales y morales, haciéndose de lo -
que debiera ser un imperativo jurfdico de cooperacién interna-
cional, instrumento polftico al servicio de los mds turbios -
complejos utilitarios. Asi lo estiman, a lo largo, del perifodo
absolutista, Felipe II al negociar infructuosamente la extradi
cifn de su traidor Antonio Pérez; Carlos II consiguiendo la en
trega de gran parte de los asesinos de su padre y Pedro el -
Grande de Rusia intimando a la ciudad de Danzing para lograr -
la del reo de lesa majestad, Dreilig, sdbdito finlandés en e--
lla refugiado. No faltan tampoco en el tiempo a que ahora nos-
referimos ejemplos de extradicién por crimenes comunes, figu--
rando como la mis famosa, la del marqués de Brinvilliers en fa
vor de Francia, en ocasién del sensacional proceso de los ve--
neros en 1676, pero siempre en un sentido de excepcifn y con

arreglo a normas Improvisadas y circunstanciales.



Es ya mediados del siglo XVIII cuando comienza a sentar
se en la Europa del despotismo ilustrado una corriente de regu
lacién de la extradici6n, que sin excluir la delincuencia polf
tica, comprendfa asfimismo la com@n, d menos en sus formas més-
graves y trascendentales. Marca una fecha decisiva a este res-
pecto al Convenio de 29 de septiembre de 1765 entre Carlos III
de Espafia y Lus XV de Francia, que perseguia la entrega de de-
lincuentes de derecho comn, asesinos, atracadores, envenenado
res, salteadores de caminos, incendiarios, sacrilegos, estupra
dores y falsificadores que aunque se incluyan, asimismo los re
beldes y desertores,estipul&ndose respecto a &stas, la devolu-
cién de armas, caballos y bajages. Tratado delitos tipicos de-

extradici6n en este siglo.

FUNDAMENTC

Los fundamentos y la legitimidad de la extradici6n han
sido y son objeto de encontradas opiniones. Advertimos que no-
faltan escritores que nieguen el derecho de extradicién. Entre
ellos hay quienes creen que ningfin gobierno, ni ningtin pueblo-
tiene derecho de prohibir a un extranjero, el libre acceso a -
su territorio, lo mismo de que ygoce de todos los derechos ci-
viles a que se hallen beneficiados los nacionales y por ello -
remitir un extranjero a los tribunales de su pafs lo considerm
como un atentado al derecho de habitar donde quiera que le a--
grade siempre y cuando no produzca perturbacicnes en los dere-

chos de otro. Ademds afiaden que jamds deberd concederse la ex-



tradici6n del reo a no ser el caso en que este hubiere contraf-
do voluntariamente una obligacién de servidumbre perscnal de la
cual no pudiera desligarse. En cualquier otra circunstancia, la
parte lesionada tendrfia finicamente el derecho de pedir una repa
racién al dafio causado, que habria de concederse por las autori
dades del pafs en cuyo territorio se hubiere refugiado el suje-
to. Desde luego estas autoridades deberfan juzgarle y castigar-
le, pero no podrfan estar autorizadas a expulsarle, ni a entre~

garle a otra jurisdicecién.

Por otra parte, quienes combaten su legitimidad afirman=~
que, cuando el fugitivo no viole las leyes del pafs donde se a-
coge, entregarle es un atentado a la libertad personal, princi-
pio bd&sico en el derecho, pero estos autores se olvidan de los
requisitos que se establecen para los casos de extradici6n, no
buscan un equilibrio procesal, inicamente atienden al sujeto pa
sivo de la extradicifn y no toman en cuenta al sujeto o (s)que

fueron” afectados.

Existen otros principios como el de soberanfa y el de -
aplicaci6n de la ley penal. Respecto del primero,lla soberanfa,
significa independencia en tanto que excluye la sumisifn a cual
guier otra autoridad y en particular a la autoridad de otro Es-
tado. Esta independencia es interna y externa. La primera se re
laciona con la libertad de acceso de un Estado dentro de sus -
fronteras y la externa es la que disfruta el Estado en toda re-
lacién fuera de sus fronteras y en el contactq e intercambio de

relaciones con otros Estados.
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Todos los partidarios de la extraterritorialidad absoluta
del Derecho Penal creen que la extradicién es superflua perc -
basdndonos en el principio de territorialidad en la aplicacién
espacial de la ley que sostiene que la ley penal de un Estado-
debe aplicarse a todos los delitos cometidos en su territorio,
sin atender a la nacionalidad del autor, ni a la del titular-

del bien juridico lesionado.

La noci6n de soberanfa y en especial de aplicacién terri
torial de la ley penal son fundamentos de la institucién a que
nos referimos; el hecho de que si un individuo comete un deli-
to en el territorio de determinado Estado y se refugia en el -
territorio de otro, el Estado cuya ley penal ha sido infringi-
da tilene derecho para reclamar de aquel en el éual el infrac~-
tor se ha refugiado, este le sea entregado para que se le juz-

gue y sancione.

Es cierto, gue aunque el principio de territorialidad -
de la ley penal es el régimen imperante en las legislaciones -~
vigentes, porque sirve mejor a las concepcicnes actuales del -
derecho, también las necesidades internacionales han hecho pre
ciso que que dicho principio general se complemente con otros-
como son el principio de la justicia mundial o principio de la
comunidad de intereses, los que al ser puestos en prictica vie

ne a constituir excepciones a la territorialidad estricta.

Sin embargo, pese a las opiniones contrarias a la extra
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dicién, surge la necesidad de combatir la delincuencia interna
cional, de no dejar que el delincuente se burle de la justicia
aprovechidndose de los adelantos técnicos y cientificos, ademds,
trata de evitar que este mal se propague m&s dfa a dfa entre -
las naciones. Busca la proteccién de los derechos de la comy
nidad internacional, va en contra de aquellos que no saben res
petarlos y que piensan gue por trasladarse de un lugar a otro-
van a quedar impunes los delitos que hayan realizado, siempre-
y cuando se consideren que alteran gravemente el orden social-

Yy que son reconocidos internacionalmente como tales,

De las inumerables teorfas acerca de la fundamenta---
cién de la extradicién, una de ellas es la que establece Flo--
rian y dice que: "Su justificacifn descansa en el principio mo
derno del auxilioc mutuoc que los diversos Estados deben prestax
se para la represi6n del delito y el ejercicio del Derecho con
siderando como la base comfin que esos Estados tienen en la tu-
tela de aquel" , podemos ampliar la justificacién anterior-
con lo que no expresa el maestro Cuello Caldn: "sin la extradi
cifn, a causa de la extraordinaria rapidez de las comunicacio-

nes gran parte de los delitos guedarfan impunes®" (*)

Esta institucifn no descansa Gnicamente en fundamen--
tos socioldgicos y en los principios sefalados, tambifn se ba-

sa en los fines del derecho. La extradicién no es simplemente-~

(*) Cuello Calén EUGENIO. Derecho Penal .Tome I. Vol. II.
16a, Ldicién, Darcelona, Lspafa. PAa. 236.



un método internacional para combatir al delito y a la delin-
cuencia. Es un sistema que protege los derechos humanos para-
que s6lo se entregue al delincuente cuando existe fundamento-
legal y motivo suficiente para hacerlo o sea que, exista sén-
tencia definitiva que cumplir, o elementos probatorios que a-
crediten suficientemente la responsabilidad del reclamado y -
que justifiquen que se le procese, en primer lugar que se ha-
ya cometido el delito, que el acusado se encuentre en otro -
pafs distinto de donde se cometi$ el crimen, que el Estado a-
fectado lo solicite al pafs donde se refugi6, al darse estas-
hip6tesis es necesario llevar un procedimiento especial en el
que . se deben reunir ciertos requisitos establecidos en trata
do o ley anterior y a falta de ellos pueden basarse en la "cor

tesfa internacional" o en la reciprocidad.

Cabe recordar que, una de las fuentes del derecho esla
legislacidn y esta puede ser a través de normas generales (co
mo la ley de extradicifn, en el orden internacional,los trata
dos. Asi como normas individualizadas tales como las senten
cias o las 6rdenes de aprehensién, emanadas del tribunal com-
petente. Esto y lo antes expuesto permite que la extradicibn-

se encuentre fundamentada jurfdicamente.

Por lo anterior podemos deducir que la extradicién se
fundamenta sociolSgicamente, juridicamente y sistemdticamente

a través de tratados entre los cuales los mds importantes son:

a) Tratados regionales , C&digo de Derecho Internacional Pri
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vado o C6digo Bustamante.

- Tratado de Extradici6n concluido en Lima en 1877, por el -~
Congreso Americano de Jurisconsultos,

- Cl&usulas de extradicién contenidas en el Tratado de Dere-~

cho Penal Internacional,aprobado en 1889 por el Primer Congre-

S0 Sudamericano de Derecho Internacional Privado,

- Capftulo de extradicién introducidas en las clfusulas del=-

Tratado de 1889, aprobadas por el Segundo Congreso Sudamerica-

no de Derecho Internacional Privado, reunido en Mbntevideo en-

julio y agosto de 1939 y en marzo de 1940.

- Tratado de Extradici6n formulado por la Segunda Conferencia

Internacional Americana reunida en Mé&xico del 22 de octubre de

1901 al 31 de eneroc de 1902.

- Convencisn sobre Extradicién concluida en la Séptima Confe-

rencia Internacional Americana, reunida en Montevideo del 3 al

26 de diciembre de 1933.

b) Tratados bilaterales.

- Convencién de Extradicifén entre Repfiblica de Estados Unidos
Mexicanos y Reino de Bélgica {(D.0. 15 de agosto de 1939},

- Tratado de Extradicifn entre México y Brasil {D.O. 12 de a-
bril de 1938}.

Protocolo adicional al tratado de Brasil del 28 de diciembre =
de 1933,

- Existen otros convenios multilaterales que de una manera u-
otra se refieren a la extradicifén que los mencionamcs en cada-

uno de los delitos en particular.
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Convenio de extradicifn entre RepGblica de Estados Unidos Mexi
canos y Reino de B&lgica (D.0O. 15 de agosto de 1939).

Tratado de extradici&n entre México y Brasil (D.0. 12 de abril
de 1938).

Protocolo Adicional al Tratado de extradicifn entre M&xico y -~
Brasil del 28 de diciembre de 1933, (D.0, 12 de abril de 1938).
Tratado de extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Repfiblica de Colombia {D.O. 4 de octubre de 1937).

Tratado entre la Rep@blica Mexicana y la Rep@iblica de El Salva
dor para la extradicién de criminales (D.O. 13 de agosto de -~
1912).

Tratado para la extradicifn de criminales (Espafia) D.0. 14 de-
marzo de 1883.

Tratado para la extradicifn de criminales entre los Estados U-
nidos Mexicanos y el Reunio Unido. (D.0, 19 de julio de 1955).
Convencién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Rep@blica -
de Guatemala para la extradiciSn de criminales (D.0. 30 de oc-
tubre de 1895).

Tratado para la extradicifn de criminales entre los Estados U-
nidos Mexicanos y el Reino de Italia. (D.O. 16 de octubre de -
1899).

Tratado para la extradicisn de Criminales entre la Repfblica -
Mexicana y el Reino de los Paises Bajos (D.0. 10 de junio de -
1909 ). (f8 de errata). D.C. 25 de mayo de 1909.

Tratado de extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Rep@iblica de Panam§ y Protocolo. Firmado 23 de octubre de 1928,

EV. 4 de mayo de 1938
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~ Tratado para la extradici6én de criminales entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América. 22 de fe-

brero de 1899. (D.0. 25 de abril de 1899).

Convencién adicional al tratado de Extradicifn de 22 de febre
ro de 1899. (D.0. 13 de abril de 1903).

Convencién adicional que afiade nuevos delitos a los especifi-
cados en las Convenciocnes de 22 de febrero de 1899 y 25 de ju
nio de 19%02. (D.0. 13 de agosto de 1926).

- Convenci6n Suplementaria de extradicifén de 16 de agosto de

1939, (D.0. 22 de marzo de 1944).

c) Leyes nacionales de extradicién,
México ~ Ley de extradicién de 1897

Ley de extradici6n de 1975.
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DOCTRINA

La extradicién aparece en la historia como un mero expe
diente de acci6n politica, entre soberanos o autoridades,y ha
ido adquiriendo a través de los tiempos y de las ideologlfas -
sucesilvas un claro rango de institucién jurfdica, interesando
por igual diferentes campos del Derecho, como el internacio-~-
nal, el penai, y el procesal. Esta misma circunstancia expli-
ca suficientemente la rigueza y diversidad de teorfas dentro-
del marco de un com@n denominador sistem&tico, en razén de la
distinta perspectiva que mda especialidad contempla. Antes de
intentar una posible sfntesis, conviene, pues, la referencia-
separada a cada uno de los puntos de vista cientfficos susten

tados.

1) LA DOCTRINA IUSINTERNACIONALISTA

No parece haberse impuesto de modo firme y categbrico la
teorfa de derecho y correlativo deber de extradicién, ni si--
quiera en la forma minima disyuntiva del "aut dedere, aut pu-
nire" clésico grociano. Es opini&n comfin en el derecho moder-
no la no existencia de una obligatoriedad jurfdica en base al
Derecho Internacional general, que dimana tan sblo de la que-
cada tratado concretamente imponga, incluso en el terreno de-
lo consuetudinario internacional. Openheim deniega expresamen
te el estricto caricter de "derecho" a la extr;dicién, atn re
conociendo teSricamente los intereses de humanidad que en di-

cha institucién se encuentran. { 1}

{IY QUINTANO REPOLLES,ANTONIO.Tratado de Derecho Internacicnal
Penal. Pag. 234.
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No excluye , sin embargo, la existencia de normas general
menteiadmitidas entre los pafses civilizados gque, sin tener u-
na obligatoriedad positiva formal, conforman el derecho vigen-
te en la materia. La entrega o la no entrega de criminales, =~
realizada al margen de una cierta legalidad formal, obedece a
criterios que en clerto modo se hallan ya incorporados al Dere
cho Internacional, lo cual explica lo usual de las notas de pro
testa en tantos casos en que las mismas se estiman violadas. ~
Un Estado que sistemfticamente acoja en su senc y deniegue la-
extradicién de criminales, constituye indudablemente un foco -
de perturbacién en el tr&fico juridico internacional, adole---
ciendo su conducta de un evidente antijuricidad. Otro tanto pu
diera decirse, contrario sensu, de la entrega de refugiados po
1fticos para su sacrificio en el bais perseguidor, que con ra-
z6n se sefala de inicuo en la opinién civilizada mundial y que
en ciertos casos extremos puede dar lugar a incriminaciones de

tipo local o internacional por delitos contra la humanidad.

La fundamentacién Gltima de la extradicién, la estricta--
mente jurfdica-internacional, es la de la cooperacifn o entrea
yuda policial o judicial entre Estados, constituyendo la forma
mis plena y categfrica de lamisma. En este sentido, y a modo -
de acto de asistencia internacional, es la extradicifn ﬁna con
secuencia y sanci6n dltima de las reglas establecidas en mate-

ria de competencias, y notablemente en lo que obedece al prip-
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cipio de la territorialidad de la ley penal; sin este presu-
puesto, en efecto, implicando la no operabilidad de las nor--
mas fuera del propio espacio, la institucién extradicional a~
penas tendrfa razén de ser . Siendo las leyes penales normal-
mente territoriales, y territorial asimismo la accién judicial
de cada pafs, la represifn y el principio de la universalidad
del "ius puniendi" exigen dicho complemento minimo para su re
lativa efectividad. En un sistema ideal Qe {ntegra universali
dad la extradicién apenas si se concebirfa, como no se conci«
be actualmente en el interior de los Estados de régimen jurfdi

co penal y procesal unltario,

No basta lo dichq, sin embargo, para considerar la insti
tucibn de la extradicién como anticuada y en vias de desapare
cer, como demasiado prematuramente han osado afirmar PINHEIRO,
FERREIRA Y BERNARD, y lo finico que puede afi?marse es gue su-~
vida y destino se hallan l8gicamente ligados a los de la es=--
tructura particularista de la Comunidad Internacional y,en lo
‘puramente procesal, a la preexistencia del principio de la te

rritorialidad de las leyes penales.

S681o desde un punto de vista extraordinariamente regre-
sivo, como el del territorialismo absoluto, pudiera prescin--
dirse de la extradicién o.combatir su usoc de como hacen los -
contados enemiéos declarados de las mismas como GUTEY, GAUCHY

vy LEMATRE.
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2) LA DOCTRINA PENALISTA

Pasando de la doctrina iusinternacionalista a la de dere--
cho penal los tratadistas clésicos vienen considerando la ex--
tradicién como una consecuencia del ius puniendi, equivaliendo
y en parte sustituyendo, en lo internacional, a la accifn re--

presiva de los jueces locales.

La extradicifn, aln considerada en su situacidn existen---
cial vigente con todas las imperfecciones gque su estructura o-
frece, llena algunas de las mis sensibles lagunas que se obser
van en la regulacifn del Derecho Penal Internacimnal, cumplien-
do asi; a la vez, un doble cbjetivo justicialista y préctico -
al respecto dice CUELLO CALON que: actualmente se halla su -
principal justificacifn en su necesidad para la realizacién de
la defensa social contra la delincuencia, pues sin la extradi-
cifén a causa de la extraordinaria rapidez de las consecuencias
de las comunicaciones, gran parte de los delitos quedarfan impu

nes". ( 2 )

Igualmente desde el punto de vista del derecho sustantivo
cabe plantear la cuestifn, afirmativamente resuelta por muchos
penalistas de si el hecho de la extradicién (la activa, por su
puestc), entrafia un ejercicio efectivo del propio ius puninedi

el Estado que entrega, Parece ser eso clerto en la sistem&tica

( 2 ) CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal .Barcelona Espafia,1953.
Tomo 1 p&g. 245.



generalmente dominante, pero no lo es tanto si el hecho se con
sidera que el Estado requerido no es tan libre como pensaba -
Grocio de elegir entre castigar o entregar, m&s bien lo es, en
la realidad positiva actual, de entregar o no entregar, pues-
to que, sujeto a sus propias normas preestablecidas y obligato
rias en lo interno, no puede en mfiltiples ocasiones castigar ~
el extraditado no hallindose el delito del que se le acusa den
tro de su esfera de competencia, principalmente en razén de =-

que dicha conducta sea ATIPICA. (3 )

En estas condiciones, el Estado no ejercita ciertamente
su Derecho Penal local objetivo ni subjetivo al extraer o no -
extraer al presunto culpable, aunque subjetivamente lo tenga -

para proceder de una u otra manera.

3) LA DOCTRINA PROCESAL.

pPor d1timo, en la dimensién procesal del asunto, puede a--
firmarse desde luego, que no hay en la extradici6n, como se ha
dicho a veces ligeramente, una pr6rroga de la ley en el espa--
cb con carfcter extraterritorial, pues como observa JIMENEZ A~
SENJO, "la ley nacional no se prorroga en ese acto, sino en a-
traer hacia ella al delincuente precisamente con no poder vul-

nerar el rigido principio de su territorialidad”. (4)

{ 3) CUELLO CALON EUGENIO. Derecho Penal, Barcelona Espaiia.

*. 1953, Tomo I. P&g. 245

( &) JIMENES ASENJO.Derecho Procesal Penal.Madrid.Espafa.momo
11.P4g.287.citado por Quintano Repoll&s,Antonio .Pda. 345,
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Desde ese punto de vista de competencias ,la extradicién es en
funcién, de acto jurfdico procedente del principio de territo-
rialidad traducido en una actividad judicial o gubernativa, se
atn el sistema legal local prevaleciente y no opera como anta-

fio en funcién de la cortesfa internacional.

En todo caso, lo jurisdiccional es siempre b b&sico en la
funamentacibén de esta institucifn, que es antes que nada de na

turaleza procesal interna e internacional.

Respecto a la cuestifn, largamente debatida en la doctri-
na, de si la extradicifn es un acto administrativo o jurisdic-
cional, afecta m&s bien al Derecho Polftico y constitucional -

queal internacional o al penal, sea &ste material o procesal.

No toda entrega al extanjero de una persona acusada tiene~
el valor jurfdico de extradicién, en el sentido estricto del -
término en el derecho moderno, aunque evidentemente lo sea en
su semdntica gramatical y afn en la hist6rica; estimarlo asf ,
en plano de hecho, vale tanto como degradar dicho instituté al
liberamiento de personas segin el capricho del soberano, etapa

histérica’que felizmente ha quedado atr&s hace mucho tiempo.

La doctrina cilentffica de la extradicibn precisamente por
la diversidad de facetas jurfdicas que entrafia, es de la m&s-
frecuentemente trabajadas por los profesionales del Derecho In
ternacional y del Penal, si bien no siempre en una perspectiva

unitaria.
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En el plano Internacional la extradici6n acostumbra a estu
diarse por los autores entre las instituciones propias del Dere
cho privado, tratfndose de relaciones especificas, de Estado a

Estado.

Ello no es obst&culo, sin embargo, para que en tratados de
Derecho Internacional p@iblico entre los antiguos, y entre los mo
dernos, se incluya la temitica extradicional, la naturaleza de -
la extradicifén es diffcilmente encuadrable en cualquiera de am--
bas esferas exclusivamente considerada. Por mucho que la rela---
cién formal sea efectivamente de Estado a Estado, existen scbre-
el panorama estrictamente convencional normas de carfcter supe--
rior que interesan muy de cerca al orden pfiblico internacional vy
exceden notoriamente del &mbito ordinario de la normatividad pri

vatista.

EN EL DERECHO PENAL, tanto en el sustantivo como en el proce
sal, el tema de la extradici6n es constantemente tratado por los
autores, que lo hacen generalmente en funcifén a la accién de la-
ley penal en el espacio. A este respecto, la doctrina m4s influ-
yente en la evolucifn legislativa de la institucién ha sido casi
siempre la ée los penalistas, que en todo casoc, se anticiparon a
los iusinternacionalistas er situarla en el rango jurfdico que -
en el derecho moderno ostenta. La razén de este fenbmeno es cla-
ra yobedece a dos motivos fundamentales: El primero que siendo =
la regulacién interna y generalmente la procesal, la que ha pre-

cedido a la puramente internacional fueron los penalistas y pro-

cesalistas los encargados de encauzarla, contribuyendo asimismo-



a la fijacién de tipos en lo sustantivo, y a la de competencia
en lo procesal . A ello hay que afiadir la consideracién de -
que tales juristas estaban menos influidos que los internacio-
ralistas por los prejuicios de la absoluta soberania estatal ,
preocupdndose preferentemente pdr la eficacia de la coopera~=--
cién en la lucha contra el crimen y en la realizacién de los -

mds altos valores de la justicia represiva.

La primacfa en la preocupacibn cientffica colectiva por
la uniformidad de las reglas extradicionales corresponde a un
organismo de caricter penal pues fu€ en el II Congreso Peniten
ciario Internacional celebrado en Estocolmo en 1878, donde se-
planted programiticamente la cuestién. En dicho certamen, HEN-
DERSON Y RUBENSON propugnaron con &6lidas razones y sugestio-~
nes sumamente interesantes la conveniencia deuniformar las nor
mas internas sobre extradici6n en vista a hacer mis efectiva -
su ejecutoriedad, sin llegarse a formular, sin embargo, ﬁn pro
yecto concreto en tal sentdio. Este mérito estaba reservado a
un organismo iusinternacionalista del m&ximo prestigio, el Ins
tituto de Derecho Internacional, que dos afios después del Con-
greso de Estocolmo, en su sesibn en Oxford de 1880 sentd vein-
tnefs reglas que han venido informando incésantemente la doctri
na y prictica extradicionales posteriores. Fueron completadas-
con cuatro m8s por el mismo Instituto en su reunién de Ginebra
de 1893,en relacién con el asunto m4s diffcil y escabroso de la

cwtradicifn, el de la delincuencia polftica.

A



Para entender mejor la doctrina de la extradicidén tratare
mos en seguida las formas de la misma y los principios en el -

que se basa.
FORMAS.

La extradici6n puede tener lugar desde el interior o des-
de el exterior. Puede, por otra parte, referirse a un imputado
o condenado. Puede ser temporal o definitiva. Sin embargo las

formas m4s comunes son:

Activa.- Existe cuando un Estado reclama a otro Estado la en-
trega de un sujeto gue va a ser juzgado o debe cumplir la pena

o medida de seguridad.

Pasiva.,- Es cuando un Estado entrega a otro Estado la persona
reclamada para que se le juzge o cumpla la pena o medida de se

guridagd.

Se comprende ficilmente que la activa s6lo tiene carfcter
administrativo y politico; los problemas se presentan en la de

car&cter pasivo.

Voluntaria.-{ o a peticibn) consiste en que el individuo se en

tregue voluntariamente o a petici6n del Estado reclamante.

Considera Jimé&nez de Asfia que: "e s cuando el individuo -

se entrega, a peticién suya, sin formalidades. "({1)

(1) Jiménez de As@a. Tratado de Derecho Penal, Péc.731.
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Hay quienes establecen que es necesaria para que se de
la extradicién que exista una demanda de la misma, el cual es
principio esencial, de lo contrario se estima impropia esta -

terminologfa.

Para otros es cuando el individuo se entrega por propia

voluntad al Estado reclamante.

Esponténea.- Es el ofrecimiento de la extradicién por parte -

del Estado supuesto reclamado (2).

De Trénsito.- Existe extradicién en trdnsito cuando los indi
viduosviduos, cuya extradici6n ha sido concedida por el Esta-
do requerido al pafs demandante, son conducidos en detenci6n-
por el territorio de un tercer Estado o son llevados en buques
o aeronaves bajo pabell6n de este pafs. Se discute sobre la fn
dole de la llamada extradici6én en trdnsito, y mientras unos au
tores le consideran radicalmente distinta de la extradicibn pa
siva y la reputa un acto puramente administrativo, otros la -
entienden como unawerdadera extradici6én que ha de reunir los-
requisitos de &sta y que s8lo puede ser concedida en caso de
que el Tratado contenga una disposicién formal en este senti:
do. El 12 de los puntos mencionados es considerado por la ma
yorfa de los autores americanos que es legalmente obligatorio
en los pafses ibercamericanos, ya que estdn ligadus por el -

tratado de Montevideo, o por el C6digo de Bustamante.

(2) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. Tomo I. P&g. 173, México. 1973.
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El primerc de ellos dice en su articulo 41: "Cuande para
la entrega de un reo, cuya extradicién hubiere sido acordada-
por una Nacién a favor de otra, fuese necesario atravesar el-
territorio de un Estado intermedio, el trénsito seri autoriza
do por &ste sin otro requisito que el de la exhibicién por -
via diplomitica, del testimonio en forma del decreto de extra

dicibn expedido por el Gobierno que la otorgé". ()

El articulo 40 del Tratado de 1940 contiene el mismo -
percepto sin m&s que leyes cambios de estilo. Con muy pareci-
da f6rmula dice a su vez, el articulo 375 del C6digo Bustaman
te: "Ei Trinsito de la persona extraditada y de sus custodios
por el territorio de un tercer estado contratante, se permiti
r& mediante la exhibicién del ejemplar original o de una co~--

pia auténtica del documento que conceda la extradicién.' (++)

d) Reextradicién.-

Puede suceder que el individuo cuya extradici6n se obtie-
ne del Estado de refugio, sea reclamado al Estado en gque se -
le persigue judicialmente, por una tercera potencia, a causa-
de un delito anterior a aquel por el gue ha sido entregado.Es
ta es la hipftesis de la reextradicién, que se halla regulada
por las leyes de Suiza, de 22 de enero de 1892; de México de

1898, y de Francia de 10 de marzo de 1947.

{+} ‘fTratado de Montevideo ««: 188Y
(++) C6Aigo Dustamante de 194..,



En los palscs que no han previsto el caso, la costumbre -
internacional deja facultad al pafs demandante para dirigirse
al Estado que obtuvo al extradfc; pero impone a este Estado -
el deber de asegurarse, eventualmente, la adhesi6én de la po--

tencia de la que ya se logr6 la extradicién.

En todo caso, el Estado requerido tiene el derecho y la o
bligacién de examinar si la extradicién es admisible sefun ~
las propias leyes internas o los Convenios con el Estado dlti
mamente demadante. Hay quienes dicen que serfa conforme a jus
ticia, que la reextradicién se condicionase, en caso de que ~-
el reo ya hubiera empezado a cumplir la pena en el pais que ~
primeramente obtuvo al sujeto, a no aplicarle otra superior a
la que resultase de la diferencia entre la pena y sufrida y -
la que pudiera serle aplicada si fuera juzgada por concurso -

de delitos de el Estado al que se concede la reextradicién.

Concurso de Demandas de Extradici6n.- Puede ocurrir que -
el sujeto que delinquié sea reclamado por varios Estados,a la
nacién en que se halla, o por haber cometido distintos delitos
en diferentes pafses, o uno s6lo de carfcter colectivo, contji
nuado , etcétera, o bien porque sea m&s que no el Estado que,
invocando ciertos motivos (comisién del delito, principio de-

defensa, etcétera), tenga inter&s en reprimir al infractor.

Exister las siguientes reglas generales para la extradi-

eifng



a) Cuando se¢ trata de un solo delito, laextradicién se su
bordina al criterio adoptado para determinar el lugar en gue -
el hecho se perpetré, y si se trata de delitos habituales per-
manentes, etcétera, se seguir8n las normas establecidas para -

estos casos,

b) Cuando el concurso de demandas de extradicién sea por
varios delitos se referiri la del Estado en cuyo territcrio -

perpetrose el delito m&s grave.

c) Si la gravedad es idé&ntica decide la prioridad en la -

demanda.

d) Si la fecha de las solicitudes fuere la misma, el Esta
do requerido decide a quién ha de entregarse el delincuente, -
criterio adoptado en Montevideo en 1889 y que nos parece prefe

rible al consignado en el C&digo Bustamante.’

e) Si uno de los estados en concurso de pretensién puniti
va fuese aquel en que el delincuente se hallare, no se prgcedg

r8 a entregarle hasta que allf se le juzge y sancione.

PRINCIPIOS
1.~ Principios de la Doble Punibilidad

S6lc puede concederse la extradicién “"cuando el hecho de
que se imputa al reclamado tiene carfcter de delito conforme a

la ley del Estado requiriendo como a la del Estado requerido.
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En la actualidad se sigue el sistema de referirse a la
conducta imputada, para atender que sea punible tanto en el-
Estado requirente como en el requerido, dejando en segundo -
término el nombre que en cada Estado se le asigne y el trata

miento legal que se le imponga .

Al referirnos a la doble punibilidad, desde luego, se
trata de conductas humanas constitutivas de delitos y no a
infracciones administrativas u otra serie de conductas ade--
m&s hablamos de el acto no del nombre o la calificativa que-

se le impone en cada uno de los Estados. (¥)

Mediante los documentos que se anexan a peticién de -
extradcifn se demuestra que la conducta imputada tiene el ca
récter de delito en el Estado solicitante. Coro también se a
grega una descripcifn de la conducta imputada, esto permite-
a las autoridades del pafs requerido, el considerar si é&sta-
es constitutiva de delito conforme a su propio derecho,de es
ta manera el qgue se use un nombre y una descripcién tfpica -
distintas entre ambos paises se supera esta diferenciacifn -

en forma r&pida y efectiva.

2.- Prinecipio de Especialidad.

(*) Abarca y Landero, Ricaro. Teorfa General de la Extradicién
(Ensayo para abordar sistemiticamente la problémética de -
la materia ) México 1, D.F., 1978 pig. 6.
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*Hace mérito a la exclusividad del enjuiciamiento  por

el hecho concreto que motivé a k ex“radicién" (x¥)

Este principio de especialidad asi como el de doble -
punibilidad responden primordialmente a un interés individua
lista y liberal, de protecci6n jurfdica al individuo o suje

to pasivo de la extradicién.

Se puede decir que el principio de especialidad se re
fiere a las facultades y poderes que tiene un Estado al que~
se le concedif una extradicibn, pero que &stas facultades se
encuentran limitadas de acuerdo a la forma y condiciones en-
que se le otorga la extradicidn, Si el Estado extraditante -
dispuso de un extranjero qgue se le encontraba en su pals,fué
=~ golo para que se le procesara por la comisién de un deli- ~
to determinado o para que compurgara una pena que le fué im-
puesta y s8lo para &stos fines se encuentra en territoriodel

que lo solicit8.

Ahora bien, consideran el reo extratdo como una per-
sona humana capaz, de derechos y obligaciones, presuponiendo
a su vez, garantfas jurfdicas estrictas , es por ello que -~
existe el principio aludido. Es inhumano e injusto d soste~-
ner la pasividad total del individuo en el procedimiento de-
la extradicién.

(**) QUINTANO RIPOLLES, ANTONIO. Tratado de Derecho Interna-
cional Penal Tomo II. P&g. 202,



Es muy frecuente que la extradicién se solicite para pro
cesar al reclamado por variocs delitos y que respecto de uno -~
de ellos se den todas las condiciones de extrabi tabilidad y
no respecto de otro u otra, también comprendidos en la solici
tud. En este caso, el Estado recibe al reclamado debe basarse

en las limitaciones que le han impuesto.

Ademés puede darse el caso de que en el Estado requerido
el reclamado tenga otro y otros procesos pendientes u otras -
condenas impuestas y debe limitarse dnicamente por el delito-

o los delitos que le fue concedido la extradicién.

El principio de la especialidad s6lo puede aplicarse res
pecto de los delitos cometidos antes de la entrega del recla-

mado.

Por todas partes el Estado que obtuvo la extradicién no-
puede entregarlo a su vez a un tercer Estado que se lo solici
te, para a su vez procesarlo o para hacerle compugnar una pe=-

na.

3.~ Principio de Reciprocidad

Tanto en el Derecho Internacional con el Derecho Penal ,
priva la preocupacién de la reciprocidad, ya que no se fundan

er, ringfn principin cientffico.

A pesar de que las fuentes del derecho de extradicibn se
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hallan fundamentalmente constituidas por los Tratados, no es -
obst&culo para que se pida la extradicién, la ausencia de los
Convenios. A falta de derecho escrito o consuetudinario puede-
proceder la extradicién cuando se solicite la entrega con pro

mesa de estar a la recIpreca en otros casos semejantes.

La Ley Mexicana de Extradicién de 1897 consagraba este -
principio pues en su Articulo 32 exige que el gobierno gue pi-
da la extradicifn prometa estrictamente reciprocidad y autori-
ce al Ejecutivo de la Uni8n para que haga igual promesa cuando
se la exija de Estado extranjerq. La ley actual la comentare-

mos en el capftulo respectivo.

Ahora bien, no basta el simple ofrecimiento de reciproci
dad, se debe establecer t&citamente la conveniencia de estable
cer reciprocidad, teniendo en cuenta las garantfas de justicia

que ofrezca el pafs demandante.

En cuanto a que proceda la reciprocidad se encuentra su

bordinada a los siguientes principios:

- En orden a los delincuentes.-
Por regla general, los Tratados se refieren a todos los que-

participan en el delito como autores y cémplices.

- En orden al delito.-

las infracciones por las que procede la extradicifén suelen -
ser las que se denominan de derecho com@in.Puede afirmarse de u
na manera general, que en los Convenios se incluyen los deli--

tos contra la vida y la integridad cerporal, contra el rudor
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contra la propiedad las falsedades y los delitos contra la 1i

bertad, (como se puede ver al analizar las conductas).

el
No todos los pafses coinciden en /repertorio de infraccio

nes, en algunos tratados aparecen ciertos delitos que en o---

tros no figuran y viceversa.

Con relacibn a la gravedad del delito, en algunos trata-
dos se ha adoptado el sistema de referirse a la gravedad de -
las penas imputadas, en vez de enumerar los delitos, y en va-
rios de los que se establecen la serie de infracciones por los
que se concede la extradici6n, se encuentra el enunciado taxa
tivo, en materia correccional que sélo se entrega a los auto-

res de hechos que ameriten una determinada pena.

"Por su escasa gravedad quedan eliminadas las contraven-
ciones, en los Tratados de extradicién y tampoco figuran en -
los Convenios los delitos culposos. La Ley-Tipo de las Confe-
rencias internacionales de Unificacién penal en su articulo =
68 excluye también de la extradicién las contravenciones y -

los delitos no intencionales" (**¥)

Durante mucho tiempo, la tentativa no se encontraba pre
vista en las leyes y los tratados de extradicifn, pero poste-
riormente aparece en casi todos ellos, En algunos tratados so

lo se concede la extradicifn por la tentativa de ciertos deli

(***)7iménez de AsQa, Luis. Tratados de Derecho Penal. Pig.

945.
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- En orden a la penalidad no se conceder§ la extradici6n cuan

do el individuo reclamado habfa sido absuelto en el pafs del
refugio, o cuando segGn la ley del Estado requerido, habria -
pasado el tiempo de prescripcién o el sujeto se hallaba ampa-
rado por cualquier otra causa de extincién dela accifn penal-

o de las penas.

Hay casos que se encuentran exceptuados de la entrega por
motivos de penalidad y hay otros en que no se rechaza la de--

manda pero se condiciona que analizaremos a continuacién.
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CAPITULO TERCERO

La Extradicibén en el Derecho Positivo Mexicano.

El 29 de Diciembre de 1975 se publicé la nueva ley de Ex-
tradicién Internacional, en el Diario Oficial de la Federacién
expedida el 26 del mismo mes y afio, que abrogé la anterior del
19 de mayo de 1897, Sabemos que la nueva ley era una exigen--
cia jurfdica, especialmente para adecuar la regulacifn de laex
tradici6n, al nuevo orden jurfdico posterior a la Revolucién -
Mexicana, establecido por la Constitucién de 1917 y al requeri

miento de las nuevas formas de tarea contra el delito.

Requiere para su estudio la extradicién, de un enfoque in
terdisciplinario, afn ubic&ndonos s8lo dentro del campo jurfdi
co, as! esta figura es regulada, tanto, por el derecho penal ,
el procesal penal, el constitucional y el internacional pdbli-
co. Es pues, uno de los temas en los que las exigencias de un

anilisis de esta Indole se muestran mis palpables.

En el desarrollo del presente trabajo se presenta una bre
ve referenda a los preceptos constitucionales gque tienen cone

xién con la extradici6n y a los diversos tratados/convenios que




! 124

México ha celebrado sobre la materia.

A la extradicién aluden los artfculos 15 y 119 de nuestra
Constitucién., El primero prohibe, "contrario sensu", la cele-
bracifn de tratados para la extradici6n de reos polfticos o de
lincuentes del orden com@in que hayan tenido, en el pafs donde-
cometieron el delito, la condicién de esclavos; y prohibe,tam-
bién, la celebracién de convenios o tratados en virtud de los
cuales se alteren los derechos humanos fundhmentales, estable-
cidos por la Constitucién. El segundo alude tanto a la extra-
dicién interestatal como a la internacional sefialando que cada
estado tiene la obligacifn de entregar sin demora los crimina-
les de otro estado o del extranjero, a las autoridades que re-
clamen. En estos casos, agrega el auto del juez que mandecum
plir la requisitoria de extradicifn ser& bastante para motivar
la detencifn por un mes, si se tratare de extradicifn entre los

estados, y por dos meses cuando fuere internacional.

Como es sabido, la extradicién interestatal se encuentra-
regdada por la ley reglémentaria del artfculo 119 de la Cons-
titucién General de los Estados Unidos Mexicanos, expedida el
29 de Diciembre de 1953 y publicada en el Diario Oficial el 9
de Eneroc de 1954,
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La ley de Eeradiciﬁn Internacional, por otra parte,se re
fiere fundamentalmente a la extradicién pasiva, es decir, a la
que le es solicitada al Estado Mexicano por un estado Extranje
ro. Sin embargo, para la extradicifén activa -la que solicita-
el Estado Mexicano a un Estado Fxtranjero-~, ser&n aplicables a
falta de tratado, los artfculos 5,6,15 y 16 de la ley, que se
refieren a las personas gue pueden ser sujetos de extradicién;
y los limites de &sta en cuanto a los delitos, a los sujetos y
requisitos que debe contener la solicitud, se plasman en el ar

tfculo 34,

También para la extradicién positiva, la ley tiene un ca--
récter supletorio, ya que sus requigitos y condiciones pueden-
regularse mediante tratado segfin sz estipula en los artfculos-
18 y 368 de dicho ordenamiento. El procedimiento de extradi--
cién, sin embargo, no es susceptible de nego¢iacidn,tomando en
cuenta lo preceptuado por el articﬁlo 28, que dispone gue auédl
se deber4 aplicar para el trimite y resoluci6n de cualquier so

licitud de extradicifn que se reciba de un gobierno extranjero.

M8xico es signatario de la convenci$n sobre la extradici?n
firmada en Montevideo, el 26 de diciembre de 1833 y ha firmado
tratados bilaterales con B&lgica, Brasil, Colombia, Cuba gl Sa£
vador, Espafia, Estados Unidos, Gran Bretaifia, Gugtemala, Italia,
Paise Bajos y Panami, sobre el particular.

1%}

Diario Oficial del 25 de Junio de 1936,
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'

8i se considera la fecha de la celebracibn de los trata--
dos bilaterales de extradicifén se puede observar que la gran-
mayorfia de ellos se celebraron antes de 1933, afio en que na--
ci6 la Convenci6n de Montevideo, y que aparte de los trata~--
dos concertados con Brasil (1933) y Bélgica (1938), posterior
mente se han hecho dos nuevos tratados. Este alejamiento de
vias convencionales puede indicar que, al promulgar cada esta
do su propia ley de extradicifn, se ha vuelto innecesario re-
currir a los tratados y también que ya se ha superado la vie-

ja idea de que sin tratado no era posible la extradicién.

Por otro lado, el profesor Eduardo Novoa Monreal ha soste
nido que los principios actualmenté captados en materia de ex
tradicibn tienen un caricter principalmente &mpirico, por 1lo
que ésta se encuentra en una etapa de désarrollo manifiesta--
mente precientifica, La regulacién de la extradicién median-
te convenios bilaterales y regionales o leyes internas hace -
posible la subsistencia de esquemas basados en la experiencia
variables sujetas a la negociacién diplom&tica. POr eso el
destacado penalista chileno propone la transformacifn del Ins
tituto de la extradicién, actualmente basado en la cooperacifn
interestatal para la represién de los delitos: "Cada vez se -
presenta como m&s imperiosa del reconocimiento de una verdade

ra justicia penal internacional. A lo m&s ha gque se ha podi-
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do llegar, es a la celebracifn de tratados regionales. Que
tenga por finalidad proteger en todas partes los derechos hu
manos y los valores juridicos mis universalmente reconocidos
por los hombres, para la defensa de la paz, la seguridad ar-

ménica; convivencia de todos éstos". (*),

A lo m&s a que se ha podido llegar, es a la celebraci6n-
de los tratados regionales, come el convenio de extradicién-
firmado por losestados arabes en 1952, y la convencifn euro-
pea de extradicién suscrito en 1957, por los estados miem---
bros del consejo de Europa. Dentro del sistema panameri-
cano, ademis de la citada convivencia en Montevideo, deben -
mencionarse el cfdigo Bustamante, adoptado por la VI Confe--
rencia Panamericana reunida en La Habana, en 1928, y el pro-
yecto de convencién sobre extradicifn aprobada en la tercera
reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos cdebra-
da en la ciudad de México, del 17 de Enero al 4 de Febrero -

de 1956.

También ha sido preocupacifn de los penalistas el estudio
de Ibs problemas tefricos y sobre todo pricticos que presen--
ta la extradicién, asf como las reglas generales que determi
nan esta institucién, Entre las reuniones recientes mis im-

portantes, destaca el X Congreso de la Asociacibn Internacio

(*: Los problemas actuales de la extradicién. Rev. Ciencias

penales,Santiago de Chile.Enero-Abril.N8 P4q.i,3,4, v 5.
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nal de Derecho Penal celebrada en Roma en 1969, cuyoc tema se

refirif precisamente, a "Los problemas actuales de la extra-

dicién"”.

a) Concepto Adoptado

La nueva ley de extradicibn internacional responde, de a
cuerdo con la expésicién de motivos, a un criterio de "adap-
tacibn de las instituciones y procedimientos gubernamentales
a las realidades actuales”, A diferencia de su predecesora-
de 1897 -que contenfa tres capftulos; "De los casos de extra
dicién De los procedimientos" prevenciones complementarias"-
la nueva comprende sb6lo dos capftulos; "Objeto y principios"
y "pProcedimiento". En el primero se regulan los casos enque
procede la extradicitin, para lo cual se sefialan determinadas
limitaciones tanto en relacién al delito como a la persona -
por extraditar y las condiciones bajo las cuales puede otor-
garse, En el Capftulo segundo se prescriben reglas sobre el

procedimiento de extradicién.

De acuerdo con Jimé&nez de Asfla, son cuatro los sistemas-
de procedimiento de extradicibén a saber:
a) Saber el sistema que obliga al Gobierno a someterse a la
decisidn judicial;

b) Sistema de garantii- jurisdiccional, que no obliga al po-




129

der ejecutivo a entrcgar en caso de decisi6n afirmativa;
c) Sistema en que que las autoridades judiciales estdn excluf--

das.

La nueva ley conserva el sistema cstablecido por la ante--
rior; relativo al mantenimiento del cardcter administrativo del
procedimiento con la participacifn del Poder Judicial de la Fe-
deracién.

Por eso; aunque la solicitud de extradicién, una vez admi-
tida por la Secretaria de Relaciones Exteriores, es sometida a
la revisidn del Juez de Distrito, &ste s6lo puede emitir una o-
pinifén sobre la procedencia de la solicitud y quien resuelve en
definitiva es la propia Secretarifa de Relaciones Exteriores.(Ar

ticulos 21, 27 y 30)),

Examinaremos, en primer término, las limitaciones que la ~
ley establece para la procedencia de la extradicifn, asi como -
las condiciones que se deben exigir para que se ctorgue y poste

riormente haremos referencia al procedimiento.

La ley recoge, en términos generales, las limiaciones nor
males reconocidas en el derecho internacional para la préctica-
de la extradicién, tanto en relacién a la persona como al déli-

to.
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En cuanto a las limitaciones referentes a la persona, debe
mencionarse primeramente que la extradici6n s6lo procede con--
tra procesados o sentenciados por tribunales de otro pafs (ar-
ticulo 5). Por eso para el primer caso se exige, que la peti--
cibn formal de extradicifn se acompafie con la prueba de la exis
tencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
reclamado. Si bien los supuestos y los elementos objetivos que
integran el cuerpo del dito y la forma de participacién han -
de ser regulados por la ley del estado solicitante, en concor-
dancia con la ley penal nacional, consideramos gue la prueba -
deber§ ajustarse solamente a las reglas procesales nacionales,
es decir a las contenidas en el C6digo Federal de Procedimien-

tos Penales, tomando en cuenta su car&cter territorial.

Para el caso de que la persona por extraditar sea un sen--
tenciado, se exige que se acompafie a la solicitud de extradi--
cifn copia auténtica de la sentencia ejecutoriada. Es decir -
debe tratarse de una sentencia firme, con caricter de cosa juz

gada, al menos en sentido formal,

La ley de extradicifn de 1897 prescribfa que el Estado so-
licitante debfa prometer que no serfan materia del proceso las
contravenciones del orden polftico (artfculo 4 pérrafo B). La
nueva ley establece esta limitacién ya no en funcif n del tipo

de delitos - contravenciones del orden politico - sino en ra--

.
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z6n de la persona: no pueden ser sujetos de extradicién los per
seguidos politicos (artulo 8). Esta limitaci6n, acorde con el
derecho de asilo que México ha practicade en forma muy relevan-
te - especialmente en favor de los perseguidos politicos del ré&
gimen pinochetista-es también m&s congruente con la prohibicién
que seflala el artfculo 15 Constitucional para la celebracién de
tratados de extradicién de reos politicos. No es el tipo de de
lito, sino el caricter de la persona =~ reo o perseguidoc polfti-
co - lo que exc¢luye la extradicién., La nueva ley reproduce la-
discutida limitacifén de la nacionalidad del reclamado: "Ningfin-
mexicano podrd ser entregado a un estado extranjero sino en ca-
s0s eXxcepcionales a juicio del ejecutivo" {artfculo 14). Como
puede verse, se trata de una facultad discrecional, ya que se -
confia al ejecutivo el determinar los casos de excepcifn en que

se podr§ extraditar a un nacional.

Cuando se rehuse la extradicién s6lo por este motivo,la ley
prevé que la Secretarfa de Relaciones Exteriores notificari el-
acuerdo respectivo @l detenido y al Procurador General de la Re
pGblica, poniéndolo a su disposicifn y remitiéndole el expedien
te, para que el Ministerio Piblico consigne el caso al tribunal
competente si hubiere lugar a ello (artfculo 32). En este caso
ser§ aplicable la norma contenida en el Artfculo 4 del Cédigo -
Penal del Distrito Federal que establece los delitos cometidos-

en territorio extranjero por un mexicano contra extranjeros o -
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mexicanos, serd penado en la Repfiblica, con arreglo a las le--

yes federales, si concurren a los requisitos siguientes:

1) Que el inculpado se encuentre en la Repidblica;

2) Que no haya sido definitivamente juzgado en el estado en que
delinquié, y

3) Que la infraccifn de que se le acuse tenga el cardcter dede

lito en el pals en que se ejecut§ y en la Repiblica.

En relacifn a las limitaciones concernientes al delito, la
nueva ley repite los principios llamados de doble incriminacién
o identidad de la norma y de gravedad del delito para que pro-
ceda la extradicién, De esta manera, sSlo dan lugar a la ex--
tradicién los delitos tipificados en la ley penal mexicana y -
en la del estado solicitante, cuando estén sancionados con pe-
na de prisifn cuyo término medio aritmético por lo menos seade
un afio. Estos delitos de acuerdo con la ley deben’'ser "inten-

cionados", es decir dolosos (artfculo 6, fracci6n I):

En la propia ley de extradicién se precisa que por ley pe-
nal mexicana debe entenderse el C6digo Penal para el Distrito-
Federal en materia del fuero comn y para toda la Repfiblica en
materia del fuero federal, as! como todas aquellas leyes fede-

rales que definan delitos (artfculo 4).
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Tampoco procede la extradici6n si el delito por el cual -
se pide es de orden militar, para cuya definicién debe recu---
rrirse al C6digo de Justicie Militar de 1934, Conviene desta-
car yue la ley ha exclufdo del catdloge de delitos para los =
cuales resulta improcedente la extradicién, los del orden reli

gioso y fiscal que enumeraba la ley abrogada.

La ﬁueva ley también se refiere a diversos supuestcs de -
extincién de la pretensién punitiva y de la pena, en los cua--
les, como es 16gico, no procede la extradici6n: sentencia abso
lutaria, indulto, amnistfa y presceipcién (articulo 71, pérra-
fos I y II11}). En el primer supuesto, en caso de concederse la
extradiciSn, se contrariarfa el principio nonbis in idem con--

signado en el artfculo 23 de la Constitucién.

A la sentencia absolutaria se puede eguiparar también el
sobreseimiento, gue en México tiene los mismos efectos que a~-
quélla, segfin lo dispuesto por el articulo 304 del C6digo Fede

ral de Procedimientos Penales,

La amnistfa y el indulto, aquella concedida en México me-
diante ley y &sta por decisién jurisdiccional (indulto necesa-
rio) o administrativo (indulto por gracia), son tambi&n supues

tos de la pretensidn punititiva o de la pena, al tenor de los-
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articulos 92 y 94 a 98 del C6digo Penal.

Para la prescripcién se permite que se aplique la ley penal
.Mexicana a la ley del solicitante, lo que deberd entenderse se-
gfin la que favorezca mis al reclamado. Por este motivo,se exi-
ge que en la peticifn formal de extradicién se reproduzca "el -
texto de los preceptos de la ley del estado solicitante que de-
finen el delito y determinen la pena, las que se refieran a la
prescripci6n de la accibn y de la pena aplicable y la declara~--
cién autorizada de su vigencia en la &poca en que se cometi el

delito" (artfculo 16 fraccién 1V}.

La prescripcibn de la pretensién punitiva ha planteado pro-
blemas en otros lugares, cuando se ha solicitado la extradicién
de criminales de guerra, como ocurrif en Chile con el caso Wal~
ter Ruff. La ley no prevé estas situaciones por lo que no se--
rla posible legalmente otorgar la extradicién, afin trat&ndose de
criminales de Guerra, cuando haya operado la prescripcién de la

pretensién punitiva o de la pena.

Una limitaci&n impuesta por la competencia de bs tribunales
nacionales, es la que excluye la extradicién cuando "el delito-
haya sido sometido dentro del &mbito de la jurisdiccién de los-

tribunales de la Rep@blica" (Artfculc 7, fracci6n IV), La ini-
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ciativa se referfa a que el delito hubiera sido cometido "den
tro de la jurisdiccién de los tribunales de la Repdblica”,por
lo que una interpretacidn que tomara la palabra "jurisdiccién"
como circunscripcibn territorial - confusifén frecuente en la-
teorfa y en la pr8ctica - podrfa llevar a la conclusién que -
esta restriccifn aludfa s6lo a los delitos cometidos "dentro-

del territorio nacional".

Por otra parte, es motivo de suspensiSn de la entregadel
reclamado, ya no de exclusién de la extradicién, el hecho de-
que aquél se encuentra sometido a proceso penal o haya sido -
condenado en la Rep@blica por delito distinto del que haya o-
riginado la peticién formal de extradicién, ya que en este ca
so "su entrega al estado solicitante, si procediera, se dife-~
rird hasta que haya sido decretada su libertad por resolucifn
definitiva" (artfculo 11). Por resolucifén definitiva debe en
tenderse no la sentencia definitiva, pues &sta puede ser obje
to de impugnacién, sino la sentencia firme, la que es conside
rada como cosa juzgada, equipar&ndosele, como ya gued$ anota-
da, el auto de sobresimiento. También desde entenderse por -
resolcién definitiva, la que decrete la libertad absoluta del
sentenciado, por haber cumplido la pena o haber satisfecho las
condiciones de libertad preparatoria, que en su caso se le ha

ya concedido.
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Los autos de libertad por falta de elementos y, por des-
vanecimiento de datos tienen consecuencias provisionales,per
lo que no pueden ser considerados como resoluciones definiti

vas.

Por Gltimo, dentro del catdlogo de limitaciones en rela
cién al delito, debe mencionarse la falta de querella de par
te legitima si conforme a la ley penal mexicana el delito -
exige ese requisito {artfculo 7, fraccifn III). Se trata de
un presupuesto procesal que, de acuerdo al derecho mexicano,

es indispensable para la iniciacibn del procedimiento,

b) Naturaleza.

Resulta diffcil determinar con precisi6bn la naturaleza -
jurisdiccional o administrativa del procedimiento de extvadi
¢ibn. Si bien es claro que no se trata de un proceso penal,
tampoco se le puede considerar como un simple procedimiento-
administrativo, en el que sélo se establezca una relacitn 1i
neal entre el solicitante y el estado mexicano, sinoc que la
relacién toca también al reclamado, el que puede defenderse,
oponer excepciones y ofrecer y practicar pruebas. El proce-
dimiento de extradicién supone un conflicto entre el estado-
requeriente y el sujeto reclamado, y aunque la decisifn,a la

que se estima como un acto de soberanfa, corresponda a un 6r
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gano administrativo, no deja de actuar sobre ese conflicto.-
Tiene pues, las notas fundamentales de un acto de jurisdic--

cibn y el procedimiento las de un proceso.,

Gonz§lez Bustamente, sefiala gue el procedimiento de ex—‘
tradicién es distinto del que se observa en la tramitacién -
de los procesos penales y que no puede alegar la persoha que
va a ser extgaditada, la violacién de alguno de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucifn de la RepGblica
que se refieren al proceso penal, pero no a los juicios de -
extradicifén., La propia Suprema Corte de Justicia de la na-=-
cién ha sostenido, en relacifn a la ley de extradicibn abro-
gada que como esta no autorizaba la libertad caucional, era
improcedente concederla en el incidente de suspensifn, tesis
que confirma implicitamente la sostenida por Gonz4lez Busta-

mante.

Sin embargo el procedimiento de extradicifn, s debe a-
justarse a bs demds derechos findamentales establecidos en la
Cbnstitucisn, y en especial a la garantfa de audiencia y al

principio de legalidad consignados en los artfculos 14 y 16.

c) Procedimiento y Etapas.

Anteriormente hemos indicado que el sistema de procedi-




+138

miento que adopta la ley mexicana es el que permie la inter
vencién de la autoridad judicial, sin que la decisién de és-
ta sea oHigatofia en caso alguno, ya que s6lo constituye una
opinién, y es la Secretarfa de Relaciones Exteriores la que
resuelve en forma definitiva. Esta resoluci6n, como acto de
autoridad, es susceptible de impugnacién a través del juicio
de amparo, en el que el juzgador si puede decidir en forma ~

vinculativa,

Etapas.
En términos generales, las etapas que comprende el pro-
cedimiento de extradicifn son las siguientes:
1) Solicitud formal y admisibn;
2) Intervencibn judicial;
3) Resolucifn y

4) Ejecucién.

A ellos nos referimos brevemeﬁte.

La ley reitera algunos de los requisitos que deber&n --
contener la solicitud y los documentos que se acompafien,a sa
ber
1} La solicitud de la existencia del cuerpo del delito y 1la
probable responsabilidad del reclamado, cuando este sea un -

procesado, o copia auténtica de la sentencia firme, cuando a
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quél valaya sido condenado (Artfculo 16, fraccién 11),

Los extremos cuya comprcbacién se exige para cuando el re
clamado sea un procesado, son los dos requisitos de fondo pa-
ra que en México se pueda dictar auto de formal prisién, cuan
do el proceso se va a seguir por delitos que tengan una pena-
privativa de libertad, o auto de sujecién a proceso, cuandoel
delito tenga una pena pecunaria o alternativa. El auto de -
formal prisi6n que es la resclucifn judicial que fija los he-
chos de materia del proceso, es el equivalente del auto de -
procesamiento el derecho espafiol y el de algunos paises Latl

noamericanos.

Como nuevo requisito, se exige que se acomparie a la soli-
citud, el texto auténtico de la orden de aprehensién que, en
su caso, se haya librado en contra del reclamado (idem, frac-

cifn V).

2) La solicitud debe contener, reproduccién del texto de los-
preceptos de la ley del estado solicitante que definan el de-
lito y determinen la pena; y la declaracién del estado solicl
tante que definan el delito y determinen la pena y la declara
cién autorizada de su vigencia en la época que se cometif el

delito. La ley exige ademis, la transcripcién de los precep-
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tos referentes a la prescripcién de la accibén y de la pena --

{idem, fraccidn 1V).

Los otros reguisitos establecidos por la nueva ley son:
3) La expresi6n del delito para el gque se pide la extradicién

{idem, fraccién I).

4) La aceptacidn expresa de las condiciones que impone el Es~
tado Mexicano para conceder la extradicién (artfculo 10),alas

que nos hemos referido antes ({apartado 4), y

5) Los datos y antecedentes personales del reclamado, gue per
mitan su identificacifn y siempre que sea posible, los condu-

centes a su localizacién (idem, fraccién VI),

Por otro lado, se repite la exigencia formal de la traduc
cibn al espafiol y la legalizacién de los documentos que se a-
compafien a la solicitud, redactados en idioma extranjero (i~-

dem, P&rrafo final).

Para la concurrencia de varias solicitudes de extradicién
respecto de una misma persona, la ley sigue las mismas soludo
nes que su antecesora, dando prioridad a la solicitud del es-
tado que haga la peticién en virtud de un tratado, y siendo -

este el caso de varios estados, lo de aquel en cuyo territo--
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rio se haya cometido el delito; cuando concurran estas cir--—-
cunstancias, se da preferencia al que solicite la extradici6n
a causa del delito que merezca la pena mds grave. En cual--
quier otro caso, se concede prioridad al estado que primero -
haya solicitado la extradicibn o la detencién provisional con

fines de extradicibn (articulo 12}.

La ley permite que el juez de Distrito, a instancia del
Procurador General de la Rep@blica, el que a su vez debe ac-
tuar por instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exterio
res, dicte las medidas cautelares que procedan, para asegurar
los fines de la extradicién, cuando un estado manifieste la =
intencifn de presentar peticifn formal de extradicién, debien
do expresar el delito por el que la solicitar§ y afirmar la -
existencia en contra del reclamado de una orden emanada de la
autoridad competente. En este caso, el estado extranjero de-
ber§ presentar la peticién formal en un plazo prudente,a jui-
clo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, que no podr§ -
exceder de dos meses, contados a partir de la fecha en que se
hayan solicitado y en que se hayan decretado las medidas cau-
telares; las que se levantardn en casc de que no se presente-

la solicitud en el plazo citado. (ArtIculos 17 y 18).

Entre las medidas que el juez puede decretar, la ley men
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ciona el arraigo o "las que procedan de acuerdo con los tra-~
tados o las leyes de la materia". Conviene recordar que de
acuerde con el artfculo 119 de la Constitucifn, la detencién
por motivo de extradicifn internacional no puede exceder de
dos meses., 8Si la medida cautelar previa a la solicitud for-
mal fuera la detencifn provisional y Esta durara los dos me--
ses, constitucionalmente el reclamadc no podrfa seguir dete-
nido, aunque apenas se estuviera iniciando el procedimiento-

de extradicitn.

La Secretaria de Relaciones Exteriores es la encargada-
de resolver si procede ¢ no la admisifin de la peticién for--
mal de extradicién (artfculc 19). Puede haeer del conocimien
to del estado promovente las omigiones o defectos de la soli

citud, para que los subsane (artfculo 20).

Admitida la solicitud, la Secretarfa de Relaciones Exte
riores debe remitirla al procurador General de la Repfiblica,-
para que promueva ante el juez de Distrito competente la de-
tencibn del reclamado y el secuestro de papeles, dinero u o-
tros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el
delito imputado o gque puedan ser medios de brueba, cuando a-

sf lo hubiera pedido el estado solicitante (artfculo 21},

Es juez competente el del Distrito que se encuentra el
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reclamado.

En caso de que se ignore su paradero, lo serf el juez de
Distrito en materia penal en turno en el Distrito Federal. -
{Artfculo 22). El juez es irrecusable y no puede ser cuestio

nada su competencia (articulo 23).

En la etapa del procedimiento que se lleva ante el juez-

de Distrito, el reclamado tiene oportunidad de defenderse.

Una vez detenido sin demora se le debe hacer comparecer-
ante el juez y €ste le debe enterar del contenido de la peti
cibn de extradicibn y los documentos que Se acompafian a la sg
licitud. En la misma audiencia, el reclamado puede nombrar-
defensor privado o de oficio. En caso de que no le haga, el
juez se lo debe nombrar. Esta audiencia es el equivslentede
la declaracibn preparatoria establecida en el Articulo 20 -
Fraccifn III, de la Constitucifn y cuyo objetivo fundamental
es, de acuerdo con el Licenciado Garcfa Ramirez, que "el im-
pulsado conozca puntualmente los cargos y pueda preparar en

términos h&biles su defensa”. |

El detenido puede solicitar al juez que se difiera la ce
lebracién de la audiencia hasta en tanto acepte su defensor,

en caso de que este no se encuentre presente (artfculo 24).
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Por otra parte se faculta al juez para que conceda la 1i
bertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendrfa-
derecho a ella si el delito se hubiere cometido en territorio
mexicano (artfculo 25). Hubiera sido preferible que la ley-
se refiriera a la libertad cuaucional, como lo .hacen nuestras
leyes procesales penales, ampliando el sentido de la frac---
cibén I del articulo 20 conétitucional, para no limitar la ga
rantia o caucidn a la especie de la fianza, y dejar la posi-
bilidad de que se ofrezcan otras especies, como el depbsito-

o la hipoteca.

Después de la diligencia inicial, se concede al inculpa-
do un plazo de tres dias para que oponga las excepciones que

sefiala el articulo 25:

1) La de no estar ajustada la peticién de extradicibén a 1las
.prelcripciones del tratado aplicable, o las normas de la ley

de Extradicién, a falta de aquél.

2) La de ser persona distinta de aquella cuya extradicibn se

pide.

El primer género de excepciones no se refiere sflo a de-
fectos formales de la solicitud de extradici6n, sino también

a las limitaciones y condiciones que la ley o el tratado im-




<145

pongan para gue se conceda la extradicién.

Al reclamado se otorga un plazo de veinte dfas para pro-
bar los hechos en que funde su posicién, el cual se puede am-
pliar. En el mismo plazo el ministerio piblico puede wndir las

pruebas que estimen pertinentes.

El juez debe considerar de oficio las excepciones, an ~
cuando no se hubieren alegado por el reclamado (arficulc 27 ,

segundo p&rrafo).

El juzgador debe emitir su opinién juridica:
1) En un plazc de tres dfas, si el detenido no se opone excep
ciones o se allana a la solicitud, o
2) En un plazo de cinco dfas, una vez que haya concluido el -

perfodo probatorio (artfculos 27 y 28).

El juez debe remitir su opinifn, con el expediente, a la
secretarfa de Relaciones Exteriores, es lo que dicta la reso-
lucién definitiva, a los veinte dfas siguientes, diciendo si
rehusa o concede la extradicién (articulos 29 y 30). En el -
primer caso se ordena que el reclamado sea puesto inmediata--
mente en libertad salvo en el supuesto de que la negativa se

diese exclusivamente en su nacionalidad mexicana, pues enton-
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ces queda a disposicién del Ministerio PGblico Federal para

que lo consigne al Juzgado de Distrito competente.

Contra la resolucién que concede la extradicién, que -
se debe notificar personalmente al reclamado, no se permite
ningn recurso ordinarioc. En consecuencia, puede ser impug

nada s6lo ‘a través del juicio de amparo.

La nueva ley no requla la excepcifn de viclacifn de las
garantias individuales, que reconocia el articulo 20 frac--
cién III, de la ley abrogada. Sin embargo, como se indica-
en la exposicisn de motivos, es posible impugnar estas vio-

laciones a través del proceso de amparo.

La Secretarfa de Relaciones Exteriores debe comunicar al
estado solicitante el acuerdo favorable a la extradicibn,des
pu€s de que haya transcurrido el plazo legal sin que se inter
ponga demanda de amparo o despufis de que haya transcurrido =
el plazo legal sin que se interponga demanda de amparo o deg

pués de que se dicte la resolucién negando éste (artfculo 33%.

La entrega del reclamado debe hacerlo, previo aviso ala
Secretarfa de Gobernacifn, el Procurador General de la Refd-~

blica al personal autorizado del estado de que obtuvo la ex-
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tradicibn, en el puesto fronterizo o a bordo de la aeronave -
en que deba viajar el extraditado, cuando la intervencidén de
las autoridades mexicanas "en el momento en que la aeronave -

est& lista para emprender el vuelo" (articulo 34).

La ley concede al estado solicitante un plazo de dos me
ses contados a partir del dfa siguiente en que el reclamado -
quede a su disposicién, para que lo reciba, y si no lo hace ,
aquel recobrari su libertad, sin que pueda volver a ser dete-
nido ni entregado al propio estado, por el mismo delito que -

motivé la solicitud de extradicién (articuloc 35).

Aquf hay una extensifn del propio non bis in idem (impo
sibilidad para una persona de ser juzgada mds de una vez por-

el mismo delito) que prevee el articulo 33 Constitucional,

Conforme a las reglas comunes de los convenios interna-
cionales en materia de extradicién, la ley dispone que los -~
gastos gue ocasione toda extradici6én pueden ser hechos por el

Frario Federal con cargo al Estado que la haya promovido (ar-

tfculo 37).
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- Facultades.

18

Estén facultados en la extradicién:
1# La Secretaria de Relaciones Exteriores,
28 La Procuraduria General de la Repfdblica.

38 El Poder Judicial Federal.

La Secretarfa de Relaciones Exteriores es el conducto por
el cual se acepta la solicitud de extradicidn, asf como -~
la revisifn formal y la trasmisidn.de la demanda (Artfcu-~
1o 12 de la Ley de Extradicidén de la Repfiblica Mexicana y
Artfculo 3# fr. XIII de la Ley Orgdnica de Secretarfas y

Departamentos de Estado).

También dicha Secretarfa puede decretar la detencién pro-
visional con fines de extradicifn conjuntamente o coordi=-
nada con la Procuradurfa General de la RepGblica siempre-
y cuande la extradicidn proceda. {Artfculo 13 y 18 de la

Ley de Extradicibn).

El Poder Ejecutivo tiene facultades para dictar la re
solucién definitiva concediendo o negando la extradicifn-
y este puede disgregar de la opinién del Juez. (Articulo-
24 y 25 de la Ley de Extradicifn). Esta facultad se en---

cuentra limitada por las Garantfas individuales o sea que
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se puede recurrir al Amparo en contra de la resolucién.

Estos preceptos, se basan en que la extradici6n inter
nacional es considerada como acto de polftica internacio-
nal que afecta la soberanfa por cuya razén debe ser compe
tencia del Ejecutivo, pero como por otra parte afecta las
garantfas individuales del requerido, debe darse interven
cién consultiva al poder judicial as{ como facilitarse al
requerido un medio de defensa eficaz contra la libre reso
lucién del Ejecutivo mediante el juicio de Amparo.

.

La instituci6n debe conservarse en esta forma pero co
mo es una modificacifn importante a los principios de los
Artfculos 14 y 16 Constitucionales, debe consagrarse i---

gualmente en la Constitucién.

La Procuradurfa General de la Reptiblica.

Es el Ministerio Piblico Federal al que le correspon-
de el ejercicio de la accibn de extradicifn ante el Poder
Judicial Federal siguiendo la naturaleza de las institu--
ciones procesales y bas&ndose de acuerdo con el Artfculo-

21 Constitucional.,

El Artfculo 15 fr., VII de la Ley Org4nica del Ministe
rio Pdblico Federal al Procurador General de la Repblica

no define la autonomfa del Ministerio PGblico Federal en
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el ejercicio de la accifin de extradicién.

El Poder Judicial Federal también se encuentra facultado
por conducto del Juez de Distrito, ya que ha este compe-
te instruir el procedimiento extraditorio, bajo en forma
de demanda, contestacién, ofrecimiento y desahogo de ---
prueba y alegatos y ademis emite su opinién. Al mismo -
tiempo, el regquerido queda a disposicifn de la autoridad
judicial mientras dura el procedimiento extraditorio a

su cargo.

No estf facultado el Juez de Distrito a decretar la
libertad del requerido, El auto de formal prisién s6lo -
requiere del cumplimiento de requisitos formales de a---

cerdo con los Artfculos 18 y 27 de la Ley de la materia.
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CONCLUSIONES

El delito es un fenbmeno propioc de la vida en sociedad-
y representa la parte de que pone en peligro los bienes
y valores del resto de la sociedad. Al ser organizada -
la vida social, se crea el derecho como conjunto de -
normas que a través de enunciados vinculatorios sistema
tiza la organizacidén de la convivencia. Las conductas-
que amenazan m&s la convivencia organizada se convierten
en materia de prevencifn y represién organizadas por el
derecho. A las primeras se les da el nombre de delitos
cuyos elementos se describen minuciosamente. Y a que ca
da orden jurfdico les puede poner un orden distinto,co-
mo sucede con el fraude, la estafa la baraterfa. A las
segundas se denomina penas y medidas de seguridad. Las
represivas son las penas y las preventivas son las medi

das de seguridad.

La internacionalizacién de la vida social provoca a Ssu
vez, internacionalizacifn de las conductas delictivas,y
da lugar a identificar diferentes formas internaciona--
les de dicha conducta. Sin embargo, no existe un orden=
jurfdico superior que pueda llegar a la tipificacibn vy

represién internacionales de los delitos, salvo la tipi
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ficacibn de alqunus delitos que se ha llegade a través

de Convenciones de caricter mundial.

El fenémeno del delito internacional se aprecia sobre to
do, a través de la similitud entre las conductas tipifi-
cadas y sancionadas por los diversos derechos nacionales
y por la identificacién de las conductas como materia de
cooperacifn a través de los diversos tratados y conven--

ciones que gquedan analizadas en este estudio.

Frente al fenSmeno del delito internacional son necesa--
rias medidas de represién y prevencién y a ellas se tra-
ta de llegar mediante sistemas internacionales, ya sea a

través del derecho uniformal o a través de tratados,.

La Cooperacifn Internacional en la lucha contra el deli-
to da lugar entre otros medios a la extradicién como ins

tituciénjuridica .

Desde tiempos remotos se ha llevado a cabo entre los di-
versos pueblos la entrega de personas que han realizado-

actos contrarios a una organizacién juridica.

La entrega de delincuente inicialmente se reduce a la en
trega de delincuente que ahora llamarfamos polfticos y -
consiste propiamente en cortesia entre los soberanos que
as!{ se protegen mutuamente, aunque ocasionalmente puedan

referirse a otro tipo de delincuentes.
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La entrega de delincucntes realizada en esos tiempos po
co o nada tema en consideracidn los derechos o seqgurida
des del acusado. Y por ello nos resistimos a llamarlo -

extradicién.

La extradicién se justifica por la necesidad internacio
nal de reprimir y prevenir el delito en sus modalidades
internacionales, excluyendo de ellas los actos antiso--
ciales que deben considerarse come puramente locales o
internos de cada pafs como son los delitos polfticos, =

los delitos fiscales y los delitos puramente militares.

Por otra parte la extradicifn como institucifén jurfdica
atiende a la persona del reclamado, d4ndole oportunidad
de ser ofdo en justicia y de defenderse para que no sea
extraditado fuera de los casos precisamente previstos -
en las leyes aplicables y con debido cuidado del respe

to de los derechos que le correspondan como ser humano.

Los tratados internacicnales han sido el primer funda--
mento de la extradicifn organizada, pero existen las le
yes¢ nacionales & extradicisn de los distintos pafses que’
sirven también como fundamento al regular esta institu-

cién no existe tratado.

Para identificar las conductas que ameritan extradicién
y que no son todas las comrendidas en los diferentes -
pafses, el primer sistema utilizado fué el de estable--

cer catdlogos o listas de los delitos que ameritan ex--
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tradici6én que usualmente acompahaban a los tratados, Como
acreditamos con el andlisis de los tratados actualmente -
vigentes después de algunos afios de su vigencia y quiz&s-
desde el principio la lista se convierten en obsoletas,--
pues o ya no corresponden las denominaciones utilizadas o
los sistemas de tipificaci6n varian y terminan por no co-

rresponder a las tipificaciones de ninguna legislacién pe

.hal,

A demostrado mucho mayor versatilidad y correccién el sis
tema de enunciar el principio de doble punibilidad, esta-
bleciendo un 1Imite de gravedad minima y sefalando con -~
precisifn géneros de delitos a los que no se aplican la o
bligacifn de extraditar y los motivos por los cuales el Es

tado regqnerido puede negarse a conceder la extradicién.

La Legislacién Mexicana en la materia est§ integrada por
la Ley de Extradicién Internacional, y los distintos c6di

gos penales y por los tratados de los que M&xico es parte.

La Legislacién Mexicana sigue los principios de doble pu-
nibilidad y de especialidad y se ajusta en todo, a los -
sistemas actuales dg la extradici6n internacional.

El sistema de extradicifén mexicano concede predominio al-
Ejecutivo para regular y resolver la extradicién como un-
acto propio de las relaciones internacionales, dando in--
tervencién al poder judicial federal para oir por conduc-
to de este la defensa del reclamado, recibir las pruebas=

que presente, no sobre su falta de culpabilidad sino so-
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bre los mrtivos para que no se conceda su extradicién-
y oir la "pinién que se forme el Juez de Distrito al --
reépecto. La extradici6n es resuelta exclusivamente por
el reclamado. tiene acceso al juicio de Amparo contra la
resolucisn, de modo que en ningfin momento quede sin de-

fensa el individuo cuya libertad gueda afectada.

El respeto a las Garantfas individuales est& pre--
sente en la extradicifn internacional en la que se reco
noce ademds el derecho del reclamado a obtener su liber
tad bajo fianza durante el procedimiento, en los mismos-
casos en que podrfa obtenerla durante un proceso penal-

que se siguiera en su contra.

La regulacién actual de la Ley de extradicifn tien
de a obtener la simplificacién de los tr&mites del pro-
cedimiento hasta donde lo permite la naturaleza misma -
de la institucién y la salva guarda de los derechos in-
dividuales que pudiera afectar, por cuyas razones debe -
ubicarse a la lLey de Extradicién Internacional como un
cuerpo de disposiciones que estfn en concordancia abso-
luta con la& tendencias modernas de la institucién y con
el sistema constitucional y con el respeto a las garan-

tfas individuales propias de nuestro pafs.
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