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1 H r a·o pu e e 1 a H 

G•n•ralm•nl• de• •on la• l•nd•ncl•• d• la• T••I• qu• •• 

•laboran para demandar •I •xámen prct••lcnal d• un ••tudlant• 

•9r••adc d• una llc•nclatura a nlv•I unlver•ltarlDI una de 

carácter práctico y, otra de carÍcter técnico e doctrinario. 

Cualquiera de la• do•, para el ••tudlant• que al 

examinar•• rinde cuenta •xacta d•I r••ultadc d• •u• ••ludie•, 

pr•••nta dltlcultad•• qu• •• pr•t•nden vencer par dl•tlnta• 

medie•! la prlm•ra, a b••• d• la práctica que adquiere CClllD 

pa•ant•, y la ••9unda, por ••die d•I aprcv•chlllll•nta, dlr•ccl&n 

dcc•nt•, biblioteca• lnv••tl9acl&n, 

Dada la amplitud de la• norma• qu• rl9•n el ••ludia del 

d•r•cho, mi ••ca•a •xp•rl•ncla y la compleja d•I l••a •acatlda, 

can•ld•ra pr•••ntar una te•I• mcd••ta. 

Tc•anda cana pr••l•a la• can•ld•raclan•a ant•rlcr••• •• 

atr•vc a pr•••ntar ••l• trabaje, con •I tftulc 'lr•v• E•tudla 

Ac•rca d• la l•p.r•cl•IJn y Antinomia Jurldlca •n la Sccl•da• 

Canyu9al ', 

Loa ••• destacada• jurl•ta• •••lcanc• ha•ta la t•cha na •• han 

pu•atc d• acu•rdo •n cuanto a la natural•&• Jurldlca d• la 

•ccl•dad canyutall ni •lqul•r• •I crlt•rlc d• la Supr••• Ccrt• d• 

lu•tlcla d• la Nacldn, •• ciare y d•flnlda aobr• •l particular! -



por ello•• hac• n•ce•aria cu••tionar; La aocledad conyugal •• 

una copropl•dad? •• una asociación •n participación? •• una 

sociedad civil? una propiedad en aanco•~n? o •i•Pl••ente •• una 

p•raona •oral? 

La l•pr•clalÓn en la• deflnlclon•• contenidas en el 

parr•fo anterior, trae co•o cona•cu•ncla 9ravea proble•a• qu• 

ponen •n p•llgro •I patrl•onlo de loa cÓnyu9ea 1 tal co•o lo ha90 

notar en el curso d• ••te trabajo. 

Por tal•• razones, considero n•ceaarlo r•for•ar loa 

pr•c•ptas ref•r•nt•• a la aacl•d•d canyu9al 1 en el sentido da qua 

se precise la abllgatarledad del atar9a•ienta de capltulacionea 

malrl•anial•• optando por la sociedad conyu9al o la separaclá'n de 

bl•n•• y, en toda caso, al ae optare por la sociedad conyu9al y 

no ae haya eatablecldo con pr•claián loa preceptos que la ley 

conte•pla, •• ealable1ca un rJ9iaen aupletorlo en el que •• 

re9ulen todos loa requisitos n•ceaarlaal a la falta de dicha• 

capltulaclonea, ta•bien •• canaldera que •• de auaa l•portancla 1 

re9laaentar la abli9atarladad de la actuacion de la• fedatario• 

p~bllcaa, tratándose d• actos de doalnlo •n •I que lnterventan 

uno de loa conyu9ea, ••igiendo la co•parecencia de aabaa a 

cerciorar•• plena•ente que ••t• requlaito no •• neceaarla par 

eatar casado bajo al ragi•an de aeparaci6n da blanea 1 o que 

dicho• bien•• no for•an parte de la aocledad conyutal confor.. a 

la ley, 



Si ••t• trabajo lograra •U• obJ•tlvo• 1 •• ••ntlrt• 

•atl•f•cho d• hab•r apartada, •unqu• ••a •n una mtnl•a parte, una 

aplnla'n qu• b•n•flcl• tanta 

l•9l•lacián vl9•nl•. 

• la •acl•dad 1 



CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS, 

1.-1 P1J;:91_os MITJG1Jos. 

1 
EmpP%M'e por· los p·.~eblo• ar ienlales, '"/ ll'n pr-lmer lugar, por 

Egipto del cual tenemos ~ates hlstÓrlco• ma$ r•moto•, tanta lo• 

sobr• la lnstltucltn de la familia e31pcla y han causada 

admlracl~n al establecer ~u• era una fl9ura Jur(dlca distinta de 

cualquier otra familia. 

Algunos autores har. •~agerado en tal forma la importancia 

de la mujer en E91pto, que af lrman que la funcldn natural d• las 

seyos, por una anomal!a de la casualidad, estaba compl•l•mente 

trivertidai 'I que el hc:mbre fr•t,l• a la tnujer •ra poco meno-m q1.1e 

Jos~ D' Aquino, cita qu• los egip~ios eatabl•cl•ron l•Y•• • 

ln~lltuclones muy diferentes de lo• dema• pueblo• 1 que las 

cat1a teJ lende las tela.si lc:s hljc$ va.roneia no ••tan abligadge a 

alimentar a los padres, ml•nlra• que la• hijas ,.¡ tienen ••la 

l Cfr. F. LAUREtlT: R~rec~~ ~j~!J Franc11 H~ad. dr~ tr•nc11 
.:__g_g_r_ Borry10. btrmanrnR S1.1teiore5 E orEt•, lex c:o -
i~oo-,--p. 18 • 



2. 

Sin embar90 1 hay otros hvchoa que noa demueatran que la 

mujer no ten(a !'.sc::endier1te sobre el hombre, tal•• san que la 

rnujeir no p"ld(a ej:?r-cer el 5acerdocio, el cual era E"tJercicio •6lo 

por el hnf"'bre y el ~er~cho de poligamia. que le cot•respond(a.. 

'Se da.bfl'n tre-3 cla~es de ma~ritnonio en E4;Jipto: 

al. - El •ervl 11 que os •I maa antlc¡¡uo 1 y por el cual la 

~UJ•r se convert{a en ••clava d•l hambre con quien &• un1'a en 

matrimonio. 

bl,- Hab(a una aec¡¡unda etas• de matrimonio, en el cual ae 

••tablecfa la lc¡¡ualdad de derecho• y una cierta comunidad en loa 

bien•• de los conyu9••· 

el.- Finalmente, hab(a un tercer matrimonio que ae puede 

colocar entre lo5 do• anterior•• y •• fundaba en cierta dote 

nl•pclal q•Je haclA el marido y la mujer. 

En la India era un nec¡¡oclo qu• •e realizaba par lo• padre• 

de la eapoaa, el marido stito tiene obl lgaclcfn de marotenerla, pero 

tiene 5abr• ella todo• loa derechas, la mujer no tiene nada para 

a(, todo la que adquler• ea para el marida y '•te puede 

repudiarla. 

Al establecer la far:'l l la paterna, ""' 1• die! al hombr·e el 

poder absoluto como Jefe de la misma. 

El matrimonio ae realizaba por rapto o par compra y era - -



pol(gamo, restringilndose ciste por el concubinato. 3. 

Has tarde, existtti el r:u.tri1r.onio rnonog,tnico que •• 

CO"Si1eraba J::eriecto, / asi da::(a 
1 

•I Codi90 de Hanu: Solo aquel. 

l-f'\·~~rP es p1?f'.fecto 1 z·l qu=- cor:-;ta de tres persons.s: SJ 1n1..1jer 1 el 

'/!SU hijo" (:?l. 

Y los Bre..t>a.m!s ~slJblecierar. que el var·o'n constituye con su 

m•.\jer uria sola persona, pero la pcli3amia es lfcita, de tal medo 

que el varo~ puede tot.'\3r la primera mujer de su casta, 

descendl~n1o desputs por to~as las de~!s casta~. 

De los pueblo~ stinitas el que mas descuella es el H•br•o 1 

si~Mpre tuvn la tden y el dogma de un Dios vivo que gu(a la vida 

11? los ha~bre9, Abrahain y Moise's, solo son representantes d•l 

pueblo elegido y l~ gobiernan bajo la asistenci• especial del 

El t:lat.f'imoria consistfa en u·1a compra, pero lo que ser·v(a 

para c.onstltuir el v(~cu!c matr!monlal, ara 
, 

la decision de 
,, 

padres y no la volu~~~d libre de los conyuges, 

T~nta entre len ttebreos como entre les Egipcio• el 

levlradC', cuando 1~~r fa el esposo slr1 dejar hijow varen••• deb(a 

el h~rmano del difunto casar•• con la viuda, y el primer hijo 

n11c (do del segundo matr tt.":orrlo, 1 levaba el nombr·~ d~l prhner 

Tr!.ri.do y r~ctb(a su herer • .::ia •n los dema.~ casos estaba pr·chfbido 

? Cfr. GUILLEPM'J FLOR!S MOP.OADAMT: Derecho Rq1n1no; 3a. Ed., 
Cajtca, Mf~ico 1980. 



4. 

~1 ~alrt~onic entre p~rientes consanguíneos y afin•& en el mi~mo 

grndo. 

El marido era e! Jnico que pod[a repudiar a la mujer, •l 

r:ual reda=te.ba u.r,c?. ~arta de divorc:io 1 en la cual mar1ifeslab• la 

razon d~l ropudi~. 

Dl?l te .. 1 irado se encuentran m'.~c:.hos ejempl.:>s •n la sagr&da 

Escritura, en el Libro de Ruth se narra el matrimonia de l"ste con 

Booz 1 ~ sea, que la muje~ H~brea lanfa cierta dignidad dentro de 

la .f.ar.iilia 1 rl!':fproc:o3 entra el r:iartdo y la mujer (3), 

I 
R~ Grecia, e~ un prtnc:.lpio existCu lambien un• pro-

mi~c~t~e~ sexual y por consiguiente la poll9amia1 y && n•rra que 

Cec·~ps, proacrlpto ~el Egipto, fu& l'l que instituyo" •I 

m~trtmonio. Este S9 cel•braba por medio del rapto, que en un 

principie era real y despue• 
1 

sltnbollco l4l. 

La muJ•r ant•• de casarse, depend(a de su padr•, qu• pcd!a 

~~rt~ eo matrimonio al que creyera con~enie~te, cuando a• casaba 

depend(a del marido, que podla darla a un amigo qu• la mereciera 

~e v~ p1-'os, que tan infeli: era la condlcid'n de la mujer en 

~rec!'t e~ u~ pri~=ipi~, hasta los ~ltimo~ tiempos en qu• la-· 

"Cfr·, !bid, 1 P• 134. 
4 Cfr. Ibld. 1 P• 144, 



5. 

mujer •mpez~ a tener riquezas, cuando su situacto"ri fue rn&joranda. 

La autoridad suprema en la faml l la Griega, resldfa en el 

padre, el cual era el jefe de la religión doMe'St. t ca t gozaba de 

un poder absoluto. La dote do la mujer pertanec(a al tnarido y 

tanto lo que lsta ad qui r (a, lo mismo que lo que adquirÍan los 

hijos, pqro ?a proploda~ de los bienes sólo en principia 

correspondfa al jefe de la familia! ya que no podía enajenarles a 

fln de que pasaran (ntegros a las desc~ndientes. 

El esposo pod(a repudiar a la mujer por esterilidad de esta 

a par adulterio. 

1,- 2 OE~ECHD RDHANO, 

ES Derecho Romano con•idero' en •l matrimonio el hecho 

•aciol~glco y vital de la unlé'n del hombre y al mujer, y HI 

ll!'•·c1.i•r•tro e•tas defir1icione•: Nupt.ias aulem sive tn&.tr·lmor1iu11 

est.vt r i !!l r.1ul ior llJI :oniunt io 1 indlvlduam conauet1Jd i11t-1n vitae 
~ H 

ccnt.lnl'n••· (l) Muptia• s'.lnt vit:..a, dtvini el faeminae et 

" cc~orttum omni• vitae, 1l~lnl ~l hum~ni Ju~i• comunicblio•. <2l 

Ci:r,,o ap•r•c• de las .;tc·itcior1•• lranscr-ilaw, la• r•lacion•• d• lo• 

c~n~u9es iu•ron reqt.•.ladas atendi•ndo a la uritcfn nat.ur•l de ambo•, 

d/ndose con ello co~•is~encia a la familia cuya ba•• •~• •l 

11atri10cnlo. 

~Cfr. F. LAURENT: op. cit., p. 223. 



6. 

En~uentra en el Derecho Romano, las justas Nupliae o Justum 

Hatrimonlum, que fu~ el matrimonio leg{limo que se contrata se9~1 

la• reglas del derecho civil de Roma. La esposa en est~ forma, 

disfrutaba tanto dentro de la casa del marido, co1i10 fuera de 

ella, de 1•• constder~ctones y honor~s a que era acreedor aquel. 

Para qu• t!•te matrimonio fuera vÍlido 1 era necesario que se 

llenaran e•los requisitos: a),- La pubertad d• los esposos o sea 

•I completa desarrolla de las facultades irslcas del hambre y de 

la ~uj•rl bl.- El consenlimienl~ de los contrayente•. En esto, 

algunos autores han visto, que en el Derecho Romano el matrimonia 

estaba con•ider·ado como un contrato, para cuyo perieccionami•nto 

bastaba •l consentimiento. Ulpiano dice: se requer(a formal ain 

•mbar90 1 1cf9tco es que para suponer matrimonio er·a r1ecewario que 

la muJ•r estuviera ~1 lado del marido, bajo •1 techo de su cawa y 

como UY.or 1 aunq1Je a •1ece• la .:li'clal"aciÓn de lo!i v~cinc• o la 

cahabltacl&'n, ontre personas honradas, hac(a presumir ~I 

tHtrlmanlal et.- CanHntimlento d;.I Jefe de faml l la 1 •l•mPr• y 

cuando el que pr•l•n1iera =asarse no fuera su iJuri•, y d).-

Conn•bl'u"'• o liea la aptP.ud o capacidad le9al para cont1~aer las 

•Justa• nuptlae•, En primer lugar •• requerfa ser ciudadana 

roMano, condlcio'n sin la cual no pod(a r•alizarse el connubium, y 

en •e9unda lu9ar, razonas de parentezca, de alianza, y orden 

pJbllca padr(an h•:•r· nula •I matr·lmanial par· la que •••P•cta al 

par•nt•zca estaba •l•mpr• prohibida •I matrimonia •n 1(n•a 

dlr•cta. 
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. y •n lln•• colateral, se prohlbla h••ta el cuarto grada, La 

afinidad o aea, •I laxo qu• unla a cada esposo con los parl•nt•• 

d•I otro, •n lln•• recta ••taba prohibido totalmente y en lln•• 

colateral, &Qlamente lie prohibía entre cuñada y c:uilada. 

Prohibidos ••taban tamblJn los ma'.rlmonlas •ontra patricios y 

pl•b•yaa. La falta d• un¡¡ da 01stas candlclan•• hada al 

matrimonia nula 161, 

El matrimonia, a sea las ju•ta> nuptl••• padr{an celebrar&• 

cum manu o ain•manu, debido esta a que para la existencia y 

, 
mujer casada slnl manu, na modificaba su condlclon d• suljurl• o 

de allenl jurls, porqu• •1 matrimonio por si a610, sin la 

aceptación de la manu•, no produc(a los •i•clo• de é•ta. La manus 

•ra un poder del 1nar!da sabr• la muJ•r y propia d• las ciudadano& 

romanea. Algunos han sastvnlda qu•· •n lo• prlm•ras siglos del 

Derecho Rom•no. ta manu• vra in••P~r•bl• del malri~onio, y otro• 

•n cambio, dicen qu• dnde un prlr•clpla fu¡ opclanal. Esta 1ln 

duda h• aldo una conjetur• eacad• de una ai•rta co•tumbre, que 

c1>nalst(a •n qua la manus, por mucho tiempo fui una 

consacu•ncla lciglca del matrlm<>nlo, pera de ••l<> na •• puad• 

deducir qu• fuera un elemento •••nclal. 

Lo• •feclo• d• la manus qu•, coma h• dicha, era •I pod•r 

••rita! sobre la persona y bl•n•• da I• muJ•r, pueda 

'Cfr, lbld,I P• 224. 
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dl•tln~~lrlo•, bl¿n por lo que r••P•cta a la p•r•ona •I••• d• la 

••PD••• o bien por lo qu• toca a lo• bl•n•• qu• la auj•r ll•vaba 

con•lto al ••lrlaonlo. 

En el prl••r caso pod••o• decir qu• la auJ•r, In manu, 

d•Jaba d• P•rl•n•c•r a •u familia civil para qu• •ntrara la d•I 

aarldo, cu1a ••era prlvata adqulrla !culto prlvadol. En caso d• 

que •I ••rldo fu•r• sul Jurl•, ocupaba •I lugar d• una hija 1 d• 

lo contrario, •I d• una nl•ta, Por lo qu• r••P•cta a lo• bl•n•• 

d• la •uJ•r casada •n tal•• condlclon••• ••to• pa•aban a ••• 

propl•ead dal aarldo, al Igual qu• con 

po•t•rlorldad a su aatrlaonlo, ya qu• no podrCa adquirir por •f 

•l•aa, •lno qu• toda adqul•lcl&n •r• h•cha para •I aarldo 1 aunqu• 

hubiere •Ido h•r•ncla, donación, por su trabajo o por cualqul•r 

otro tltulo. E•to no privaba a la muJ•r por coaplato de todo 

d•r•cho a lo• bl•n•• 1• qu• I• fue otort•do el d• h•r•d•r• en la 

auceslJn d• su aarldo, en calidad d• hija. 

Parac• ••r qu• en el ••triaonlo roaano •• encuentra, por lo 

qu• ••~pecta a lo• bien••• una ••P•cl• de coaunldad de blene•, ya 

qu• la mujer, ••9un •• ve en la definición del •atrl•onlo que da 

"ºdestino, tenla derechos sobre loa bienes del ••rldo que 

quedabsn lncr•••ntado• con lo• qu• la auJ•r aportaba. "ode•tlno 

d•fln• •I matrimonio: ªNuptla• sunt conjuntlo marl• et fealn••• 

consortlua oanl• vitae, dlvlnl et huaanl Jurl• coaaunlcat10•. E• 

la uni&n del hombr• y la muJ•r, Implicando Igualdad d• condlcl6n 



y CD•unldad de derechD• dlvlnD• y humanDe l7), 

Pera a P•••r de •sta deflnlciJn, la manue Implicaba un 

poder abeoluto d•I marido sobr• loe bien•• de la mujer, que nos 

hace ne9ar ••a Saciedad de Bl•n•• 1 ya que cD•D hemo• dicha el 

Jn1ca derecha reconocida a la •uJ•r era el hereditaria en calidad 

de hlJa. 

La •anue al decir de Gaya padrla cDnetltulrse pDr la• 

•l9ulent•• farmae: 1,- Par •I USUS, que daba la pate•tad al 

•arlda l•pl{clta •n la manu•, ba•tanda para ella el hecha de que 

la •UJ•r habitara •I ml••a techa durante un aRa aln lnterrupcl~n, 

pera dejaba de eurtlr •u• efecto•, el durante tr•• nach•• del aRa 

la ••pD•• habitaba fuera d•I hagarl 2.- Par la CONFARREATIO, que 

caneletfa •n una ceremonia rellglD•a 1 exclu•fva de la• patricia•, 

qu• •• llevaba • cabD Junta can el matrl•onla, Se celebraba en 

pr•••ncla d•I Fl•mln Dial!• y diez t••t{9ae, •• prDnunclaban 

palabra• •al•mne• y •• afrec(a a lJplter un pan d• harina 

lf•rreuml, E•t• forma, daba a ID• hija• nac{da• de tal•• nupclae, 

lnuptla canfarreatael •I d•r•cho d• ••r eac•rdDt•• o par la menD• 

cierta• funcione• eac•rdatale•I 3.- Par la COE"CIO, creada cael 

excluelvamenl• para la• plebeyos, a la• que na le• ••taba 

permitida la ln•tltucl~n de la canfarreatlo, Canelet!a en una 

v•nta l10a9lnarla, el era allenl Jurle, hacia de la •UJ•r que 

pr~tendfa caears• 1 Can e~~a cambiaba •u candlcl&n que hab(a 

, Cfr. F. LAUREtlT: ap. e 1 t" p. 240, 

9, 



tenida y pasaba a far•ar parte de I• fa•llla del Marida. El 

pre•unto e•po•a en pr•••ncla del llbrl-pen• y de cinco t••tigo• 

9alpeaba la balanza con un pedaza de cobre, la que de inmediato 

entre9aba al v•nd•dor de la mujer, padre de tamiila o tutor·, 

••t~n el caaa 181, 

La .manua tu.' para el Derecha Romano, no la •••ncla del 

•atrl•anla, ya que padr(a haber M&trl•anla aln •anu 1 alna una 

lnatltucla~ para cana•rvar la autarldad paternal tatal dentra de 

la f&Mllia, con laa can•ecuenclaa que ya heaaa vlata, tanta en la 

candlci¡{,, de la Mujer, co•a en relación can aua blenea. En el 

Derecha Ro•ana par canal9ulente 1 na pode•a• hablar de re9l•enea 

•atrl•anlale•1 al ta•a•o• en conalderacto'n tanto la autoridad del 

eapo•o, co•o la condlclC:n da la conaortel &In ••bar901 a loa 

Juriata• ro••no• d•b••o• una lnatitucl&n que ha perdurada y que 

haata cierta punta pu•d• l•plicar un re'tl••n de blenea 1 •• 

r•fiero a la dote. 

Lll DOTI. 

El arl9en de eata lnatltución encuentra eue ralee& 

dlrecta••nte en el Derecha Ro•ana, le cual na ha deaapareclda a 

travéa de lo• al9laa 1 por ••r de verdadera utilidad pare loa 

cányu9ea y para la fa•llla •I•••· In el Derecha Ro•ana coaa 

fuente de in•piracl&n de toda& la• leglalaclanea que han aceptada 

e Cfr. !bid., p. 245, 

10. 
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la dote, encontramoa su nacimiento. El pueblo rom•no y en 

d• una g,.an intulci~n para r•ali2arla 1 tomArc.n &ll cor.sider·actán, 

para in•tltuir la ~=te¡ ~or u~a p~rte, que la Muje1· una vet 

c:aaa.da, pasaba & ocupar la 1t1 i sma pos i e i ~r1 ;,ac tal di'l 111~1· ido, 

siendo •u ccnnpar.ara ¡1 &aac:iada, y por l• otra, lil inJuatici• que 
, 

•• padrla comphr al dejar al milrldo la :ar9a d• &lifntrntar, 

•ducar, etc., a loa hijos. 

Por la qu• :r•>'erar hac•r· julittcl& 1 obll9ando a la espou a 

colabor•.r para su,bsanar los <;¡utos del ho9.ar, aunque fu•ra •n 

part•, entr•9ando al marido, al casara•, bl•n•• d•atlnados a loa 

9astos econ~mtccs d• la ~amilia. 

, 
Hubieron ta..,blen d• conalduar que como loa hlJo• har•daban 

uol••1t•nte •l padro, Justo era qu• loa bl•nea d• la madr• ta1nblá'n 

P•••ran a el loa '/ e$to sc!10 u lograb~ m•dlar.t• la •ntr•ga qu• da 

al los hac(a a su ••posa, As( fu• co:110 H lnstltuycf I& dote (91. 

In el De•e:hc ctfolco romano ent~rdl!ae por dota, todo& loa 

ftluJ•r 1 cuando era •sul Jurla' 9czaba de un patrimonio propio y a'l 
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tenla patrimonio, por le que I• dote deber(a •er ccn•tltuÍda por 

el pater familias. Cuando la manus acompañaba al matrimonio, cosa 

que fue muy comJn •n un principio, todos los bienes de la mujer 

al casar••• aulom,tlcan•nt• pasab2.n a la prcpied11.d del mar ido. 

Cuando •1 matrimonio •• celebraba •curn manu• 1 no solamente los 

bien•• dotales les adqulr(a en plena propiedad el ••pese, •inc 

que tambtl~ todo• aquello& q~e la muJ•r llevaba al matrimonio, 

pero al morir aqu/1, le• heredaban tanta las hija• cama la 

eapoaa. Cuando •• celebraba •1 matrimonio •sin• Manu• y la Mujer 

era '•ul Jurl•'• ••ta conaervaba la propiedad de las blenee que 

na hab(a campro1 .. t1dc en la dote 1101. 

A mediados del sl3la Vl de Roma, cuando en la• coatumbre• 

romana• se hl20 cada dra ma• frecu•nt• el divorcio, hubo 

necesidad de proteger a la muje1• quien quedaba abandonada al ••r 

repudiada por el marido, y cuya dote quedaba en propiedad de 

'9te. Vemo5 entonces, nuevamente, el sontido d• juaticia de loa 

Jurisconsultos romanos, prole3lenda al d'bll de la• abusa• del 

que era m:1 poderoso. Para remediar estas lnJu•tlclas, deber(a 

••tlpularse al constltulrH la dote, que en casa de divorcia, el 

marida quedar(& obligado a restituir a la mujer le• bien•• 

dotal•• e una parle de elles. Cuando por cualquier circunstancia 

na •• hacfa esta estlpulacld'n, la espesa repudiaba lnjuetamente, 

no quedaba •n deeampara, sino que lenfa la acclcfn que se 1 lamd' 

•ri:i l•xorln<!- 1 por medio de la c..ual podr(a recuperar la. dote ll1L 

10 Ibld, 1 P• 27~. 
11 Cfr. 'llCTOR M. P.OMEP.O !)EL P!<ADO:Tra\adg d• Dtttcbg Civil Ar 

qrntlnol 103.. rd •• tloc3r,tic1 edilor1.Arstnt.iot 19:S4. p.129, 
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muj•r 1 no fu•ron •Uflcl•nt•• para Impedir que •I m1rldo dl•pu-

•lera y abu•1ra de la dote y de •u autoridad, ya que tran•ml

tl~ndo•el• la propiedad perpetua de ella, podr(a disponer a •u 

antojo d• lo• bien•• dotal••· Bajo •I reinado Au9u•to 1 •• rea

lrln9lo ••~ llbr• dl•po•lclÓn d• que dl•frulaba •I marldof prl-

••ro por una ley llaaada •L•~c Julia•caduteretia1, complementaba 

po•t•rlarmenl• par Ju•tlnlano 1 que •stablect6 que Ja propiedad d• 

••lo •• 1 ml•ntras durara el matrimonio! quedando obligado •I 

marido a r1stltulrla a su ••posa, •n ca•o d1 divorcio 112), 

E•la devoluciJn no fu• un freno a lo• abu•a• del marido, 

como •• pret•ndio~ 
, 

quien ao pr•texta de &u autoridad, no •ola 

repudiaba a au mujer, sino que ta dejaba ain bien•• para poder 

constituir, en caso de nuevo matrimon~o, la dote indiapen•able y 

obll91torla para celebrarlo, 

En 11 Derecho CIÍslco, podr(an lo• ••poao• ••tlpular la 

restitución de la dote para el caso de divorcia, llevado a cabo 

por cualquier circunstanciaf en tal caso el ~•rido, aeg~n lo 

estipulado, •ataba obll9ado a d•volverla a la p•r•ona qu• la 

habla con•tltu!do, y •• I• conoc(a con el nombr• d• dot• 

r•c•ptlcla. En ca•o d• no hab•r ••llpulado la r••tltucl~n, ••ta 

proc•d!a, por divorcia o bl•n por la mu•rt• d•I ~arldo 1 con lo --

12 Ibld,, p, 131. 



que volvlan a la mujer todo• le• blene• que hab(an can•tltu(da l• 

date. 

En el •upue•ta de que la mujer hubl•r• mu•rta, la date, 

profectlcla, volvla a la propiedad de quien la habla can•tltuídol 

de la contrario quedaba •n pod•r del marida. Ad•••• encu•ntro en 

el Derecho.cti•lco, que la mujer t•nla •I derecha d• •xlglr la 

r••tltuctén de la date durante el matrimonia, •I el ••rlda •• 

encontraba en dlfÍcll altuacidn •conbmtca 1 con P•llgro d• 

comprometer la• bien•• dotal•• 113), 

Para garantizar ••t•• reatttuclane• fueron creadas daa 

acctort••: la accldn ••• •tipulata• y la "rey uxoria•.•1 la priftl•r• 

carr••pand{a a toda p•r•ona que habla conatltu(do dote y hab(a 

e•tlpulada •u re•tltucidn, la qu• •• llevaba a cabo de acuerdo 

con la pactadaf y la segunda corr••pond(a a la aujer viuda o 

divorciada a al padre •n ca•o de falleclalento de la ••Pa•al •n 

este ~ltlma caao solamente proced(a la accl¿n, •I la dote era 

praf•ctlcla Cl4l. 

Hubiera •Ido lnju•ta qu• •• ••tabl•cleran cierta• 

ll•ltaclanea a ••ta prot•cci6n ca•I ab•aluta d• la muJ•r, ya qu• 

•l marida •obr• quien peaaban la• carga• del hogar, •e hubiera 

vl•ta obligado a •ub•anar de •u peculio ga•to• qu• en Ju•tlcla 

carre•pandlan a loa da• c6nyug••· En •t•ncl6n a ••ta, •• l• di~ 

13 Cfr. NICOLA8 COVlELLO: op. cit., p. 322, 
14 Jbld,, P• 323, 

14. 



15. 

datal•• a fruta• de ella•· E•ta •uced{a •n la• •l9ulente• ca•a•: 

al.- SI quedaba •I marido al cuidada de lo• hijo• hab{doa •n 

matrimoniO, una vez realizado •l dlvorciot p•ro siempre y cuando 

recayera la culpal •abre la mujer Cob llbera•ll bl.- En ca•a de 

mala conducta de la ••po•• Cab maresl 1 •lenda mayar la parte 

retenida par el marido, en ca•o de que la e•poaa re•ultare 

culpable de adullerlal el.- Pod(a retener el l•porte de ID• 

' 9astos realizado• para la con••rvaclon d• la dote Cob lmp•n 

•••11 y dl.- 81 la mujer •e había adueRado de co••• que 

pertenecCan al marido y no la• hab(a re•lltu{dol en e•te caao el 

marido pad(a retener •U equivalente Cobre• amota•I• 

En el Derecho de Juatlnlano, •• 9enerallza la re•tltucl~n 

de la dote en provacha da la mujar, aunque no hublar• habido 

••llpulacl~n en tal aenlldo, y •In lamar en con•lderacl&n •I 

hab(a aldo conatltu(da por la mujer, par el padre o par cualquier 

atra p•r•ana. En caaa de dlvarcla, loa bien•• dotal•• •l•mpre 

volvlan a la mujer y en ca•a de muerte d•I marido, aqudlla tenCa 

dltlcullad de acumular • la dote la parte hereditaria a que 

tuviere derecha en la •ucea1&n d•I marido. Sub•late en ••t• 

d•recho la accicin de partlcla'n1 pero 
I 

d••aparece la acclon 

UMorlae• aunque no sus principal•• ventajas que •• transf i•r•n a 

la accl&n '•• •llpulatu•, tal•• como •I darecho del marido de ---

retener el Importe de lo• 9••taa que hubiere para con•ervar la---
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dote. ·La principal <¡¡ara.nt!a que Justlnlano e&tablece para aH 

9urar, •n provecho de la mujer, los bienes dotales, 119 la insti -

lución de la hipoteca ta'c!ta que se consUtu(a al celebrar·se el 

matrimonio, o durante ¿1, sobre todos los bienes del marido (15), 

Vemos aquf. que la mujer tenla d~recho pr·eferent11 •obre Jos 

acr••doras de su ••poso posteriores a la constituci~n de la dot•. 

E1 Derecho Roma.r:o 1 cuya perpeluactcfn se -finca en un &entldo 

de Justicia, ha. tra:¡caondido a trav&fs de lo• siglo& y ha 

con•titu(do la fuente de muchai¡. legislaciones, en las que 

encuentro principios e Jnntltuciones puramente romana•. Al hablar 

de 1a dote, 9iernpre pensarl en el Derecho Romano que fue •u cuna 

y de dende se.1rO para incorporarse a todas la• legislacion•• 

latinas. D~ Rom~ a Espa~a y Fr3ncia; de ellas a Mtxico y •n 

<¡¡•n•ral a I•. Am,(r·tca Latina. 

Al.- DERF.CHO GERHANO. 

/\1 est•~·diar eol pueblo '3•tmano, veo qu& en ••te, a 

diferencia de los dem~s pueblos antiguos, stt le tiene un gran 

respeto a Ja mujer, •in ombar90 1 •• cree que en lo• tiempoa 

primitivos se pract.icaba la poli9amla, aunque en una proporcia'n 

muy red•J.cida, )' asi die• rá'ct~o: !lelo estos b~rbar·oa •• c.or1lentan 

con una •ola mujer, a excepc1d'n de al9uno muy noble que toma ma•-



d• una, no por lujuria, s~no por·qu• le desean mucha5. R•fi•r• ea 

Mi .. o autor que entre los germanos no es la ~ujer la que entrega 

ba la dote al maride, sino 'sle a la mujer y que le entr•g~ba u~ 

par de bueyes, un caballo embriagado, escudo, pica y espada. Sin 

embargo la mayor(a de los autores no ven en esta entr·ega una 

dote, sino el precio de una compra como acontecCa en todos \os 

pu•b\os primitivos. De suerte, pues, que en un principio la mujer 

era comprada <16), 

Al 1narldo es a\ que le pertenece la autoride.d dentro de la 

familia, estando siempre •n mejores condiciones que la mujer, te 

n{a 1tl dnecho de poll9atnl• y del repudlo:mlentrH qu• la muJ•r 

debla de contentarse con un solo marido y •• con•ideraba coma ca~ 

Ea indecorosa. que la mujer que no fuera vir9en •• volviera a 

c:;1sar. 

lambi4n exl•ti& •1 concubinato entr-e lo• germano!I, y •r·a 

aquella un1Jn qu• no ••taba r•v••tlda d• las sol•mnldad•• d•I 

ma~rtmonto. 

Fuer-a de toda• eela• coaaa pr-opia9 de la antiguedad, la 

famtlta germánica se nos presenta con una gran austeridad de 

ccstumbres, se reun(an en peque~o• grupo& formando un vfnculo de 

paz, no se encontraban "°'"elides a un J•fe d••p6tic:o. El padre de 

f~mtlta es el Ju•z para todos aquello• que•• encuentran 

16 Cfr. GUILLERMO FLOR?S MORGADANTI op. cit., p. 210. 

17. 
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padre de far:iil1a despu&e de hacer arac:td'n, a 1o• dltn••• y can lo& 

ojo• e-tevadoe al cieto 1 juzga se9&'.n vtenen los carac:leri!'&" <171 -

La mayor!a de los autor•& que t~~tan este punto •atan 

acorde• •n que ta eoc:iedad conyugal s• encuentra •n el D•r•cho 

bien no •• conoc• •n derecho 

antl9uo, sino h•sta la Edad 11ed!a. Esta oplnl&'n la r-obual•c•n 

entre otros, Ferrara y sánchez Reman. 

9•rMinlcas son las primeras qu• adoptan la id•• de la comunidad 

~· bi•rew en~re esp~!~s, ~t~n1o la señal caracler(stica da toda• 

los prlnclploa del der•cho 

<J•r•u(n!co < !91. 

•rt et cur•o dG la Ediloj Hedia h.ii~ revoluctcnado hac'a une. forma de 

I 
comunidad de b~er19'S. Los patrimonios de ambo• can)'U9•• •• 

unifican •n todo o en parte, lnc:luso quad damlnlu• 1191, 

81,- DEPECHO ESPAr.OL, 
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Todos los ?'..\eblos, en ma)'Dr o r<lenor escala, han rodeado al 

matrimonio d• ceremonias ral igiosas, sin duda algulla 1 porque en 

el\~~ han visto l~ conveni~ncia de unir a los esposos. no con 

lazo!! t-•:r~a."~oz, ~ir.o o:.o::br~hu.r::Ar::ig que hagan de el una vidd. co1nú'1, Y 

duradr~.-.:i, en b'3nefi:io de t~tia la co:nunidad, Se ha reconocido en 

tod~s 109 ti~rrpcs que \3 tntarvonciÓn reli3losa es una gar~ntía 

csuper'ior 3. la que puedc-n proporcionar las leyes de loli hombrea 

irc~p~~es de lograr la p~rnane~cia del matrimonio. Ha~ta antes 

1~! cri1~tani~~o, se t~~!a solamente la intuición de qu~ en el 

ma.t .... irr.onln debería er.isti1 un laza superior a las 

hu.man i t ar i a.s 1 "/ por !'S:::> se b'Jsco 1 a in ler·venc i &'n de los d lo••• 

para la celebración del matrimonio. A les hombres de wntonc•• no 

l~s basla.bn la voluntad de unirse y logr·ar los -fines n•tural••• 

~In~ quP vefan la necesidad de podlr la lntervencicfn divina. A&! 

enc:.ori•.l"~mos q•.1e todos los pueblos, siempre han busc:a.do la san~id'"n 

r.fp 1~ tHvinidad. En el Dere~hc Roma."º• cotno heme• visto en la 

priffl.er-a parle de ~st.e cap(tulo, el matr·irr.:rnlo se celebraba ante 

los Sa~erdct.en con lo que p~etend!an encontrar la •probacid'n de 

•u!I dioses. 

A Espafi'a 1 legarcn, no solamenl• la civl l izacid'n romana, 

si~c muchas otra~ que contribu~eron &h mayor o menor •'liicala, a 

forfl\a.r uri puetilo fugrte y culto, que asimilando la'lii grand•• 

corrientes de civlliza::id'n del mur.do de entor.ce'lii, tanto er1 el - -

19 Cfr. MAR~EL PLPM!OLI op. cit., p. 231. 
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campo f i loso'f ico, como en el jur(dico 1 logr-aron for·mar poco a. 

poco un modo de ser caracter(stico que mas tard• prodlgar(an a 

otros pueblos y en especial a nuestra Am~rica Hispana. 

LAS ARRAS. 

El fuero Juz90, ••tablee!~ LAS ARRAS que con•i•tlan en que 

el hombr• entregaba a la mujer al casarse, la d.:clma parte de sus 

bienes. Las arras fueron consideradas como el precio de la mujer 

y tan necesaria era para el matrimonio la dote en el Derecho 

Romano, como las arras en el Derecho EspaRol l20), 

Las arras y el régimen de gananciales d• que habla el Fuero 

Juzgo san reproducidas casi con el mismo criterio en el fuer-o 

Real, debido a este Alfonso X1 el Sabio. Este fuero, que fue ot1~0 

de los intentos unificadores, 
, 

es una adaptacion del Fuer·o 

Municipal de Seria y del Fuero Juzgo. Sin duda con bag• en la 

experiencia habida •n el reinado del padre de este monarca, 

Fernandc tII, durante •l cual se vi¿ la resistencia que pusieron 

las ciudades espa~olas ~n aceptar 
I 

un solo fuero con renuncia de 

lo& propios, se opto" por concederlo como fuero municipal de la• 

ciudades de Madrid, Seria, Bejar y Sahagun, con&iderando que así 

sería m3s f;tr:il su apllc3Ci;n en estas ciudades <21). 

Se debe lambi1fr. a Alfonso El Sabio na unificacio'n 

legislativa 1e C3sti!le ¡de Le¿n, que es conocida como la m~s 
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importa.n~e de la 'epoca: Las siete Partidas. Nuevamente aqu( 

e1,cuttntro 111 tnstitució'n d& !as arras, pero con un sentida 

crlstlano 'I r-01iar10 ¡¡ Ja VE.o?. No es ya el r:re::io de Ja mujer·, sino 

~UP las 3$imlla a tas dons=ionos ?~Ople1• nupcias del Derecho 

~:mé'rio~ •, •• es lo qu_e, C:a et varr!n a la tr1ujer por r¡ncii1 de •u 

i:'l.sa.f!lient.o. es llamado on lal(n dcr1at.lva Propter Nupc.i,¡,w, que 

G1.d1-"'P der:ir trin•r 1nti·~ como donació'n que da el varcJÍ\ & la 

m'Jjer, por razo1' que casa ::.en el la: e l&.l donacl~n como eata 

d1zen P."'I EspaPía. propi!lr:\irnte ar?"a.s.•, Se .:onecieron dos clae¡oa de 

arr~fi: Lag que !le daban asi:.itllndolas a la dote y las conocida• 

co~o •spons3lia largft~s" o donaciones d~ c~poso~ C22>. 

Fue la Ley del Je de Junio do 1e70 la que lotrodujo al 

puP.blo espaffol el conc!tpto del matr-imor,io ci'.ri 1 (23). 

Derogada la ley de 1370, el :r.atrhr.ordo can6'nico quedaba 

re~s~~hlecidoJ sin er.1bar-90 1 n1 leg;islador eapa.ñol conservó •1 

matrimcnlo r.ivll, toma1~~0 en .::::n:.ideracio'n a las par-sanas, que 

pi::r no profesar lo. r:oli')iÓn cat~Ii=a.• no pod/an cl'li'brar- el 

f".rtrl'l'cnlt"' cnnd'ntco con todoE. tz.us efectos legales y c:-.nt'l\icos, 

b~$l~"do u~tc3ree11t~ gu inscripci~n en el negi5lra Civil, t en 

~~9un~~ lu3ar, el matrimonio ~ivil ~~ra loa no catct'ltcoa. Tanto -

r::n et rna.tr-imonin canct'nic::> como en el civil, •• requiere el 

~~~n~nt!~ionto libremente rnan!f~s~ado, para que ten9a validez y 

P.'>' i 15~9 f24>. 

?:-?Cfr. Ibi~. 1 p. ""99, 
23 C.f•·, !b!d. • to::<10 XXIV p. 490. 
24 cs.r. ~~id. 1 ;.i. ·199. 
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LA DOTE. 

Es una instttuctcin del Derecho Romano que no ha podido 

de•apar•cer a pesar de 1 tiempo 1 pre el sa.me1, te por S\J. l 9ua l dad co11 

•1 marido y colabora econd'mlcao.menle para ~alvar 1 E-n mucho!i casoli 1 

•lluaciones dti{ctles. Aunque s~ ha abusado de esta in•titucttn, 

buscando en la mujer !"ID el a.mor ni los fine• natural•• del 

mntrimanln 1 sino el capital que como dote lleva al casarse, esta 

no justifica que s• rele9ue de las ln5lttucton•• jurfdtcas que 

benefician tanto a la mujer como a los hijos. 

El Derecho c;:spn~ol ~eme! del D•r•cho Romano la dote y I•• 
I 

ley•• d• Partida, lo. definen y reglamentan. El Codl90 de las; 

'll•h Partida• taKo 1256-126311 dobldo tamblé'n a Alfonso X, El 

1 
el prop~slto de Sabio, ... la obra mas importante prcmulgada con 

untf tcaf' los d~recl'ros loco le~, con•Jirt.ié'ndolos en un dereicho d• 

cara'cter •.~r·rit~rlal. 

dad1t• •sp•~olat; 1 en dar.de los fueros local•• o municipal•• ~sla 

ben fuerl•mente arrai9ados.La Ley la defitie en los ai9ui1rnl•t1 

ttfrmlnos~ •Es al90 que da 13 mujer al marido por r&zcfo de 

case.Mlttnto. 

Las Stet.• Darlidas •n su Lt)' 2a. di~lingue do• el•••• de 

bl~o~s ~ctaleB a sab•r: la dote ~dventlcl• ~ la prol•ctlcl•I I~ 
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por· la fT'ladre de esta, asi como tambi/n la que conslitu{a •l 

f1al'tre 1 e1i pago de E>l3l~r. a'ieudo que ter~fa e11 favor de la hija 

la segurd~ o p~o!~~lt:!a la que otorgaba~ el padr~ o 

abuelot ¡::inc•J<?l'ltro en es~~ 2a. le¡' lo siguiente: '1 Adve11tic.La e 

prnfectirln l'~~~n en lat!n a 1os 1~aneras db dote: Aquella •• 

1tcha a.dventi:!a q1.1e rt.:>. la r.:ujer por si misma de lti su¡u a su 

marido, o lo que dél por E-1 la su madre o a19Jr1 otro par·iente que 

non Gean de aq1.1~\ los q'.'e s•.·.ben o descienden por la línea recta, 

mas de tos otr~s, a~( como t{o, primo u otro pariente o 

e~t:.raF;o.,, En ta profe~tlci:l 11 ~mu. la as! porque sal• d• los 

bienes del padr~, abuela u otros parientes que suben por lín~a 

derecha <25), 

Por le que regpecla a la propiedad de la dele, ~l igual que 

Pn el D~r~cho Remano~ ful atribu!da al marido, Siendo en la Ley 

.,a, rior1 rlE' se establece las nortnas que 1 iq:.iidaban dicha propiedad. 

Ha habido V3rlas interpretacio~e& acerca de la propiedad de 

la dotP\ al3unol'\ op~""ar que al ~arido es du;.:lo abaolul:l de lo• 

bittr'leg liot31e'l y q·Je liP. m·.tjer sote Fue:le exigir la devolucid'n de 

la ~\!~~ ~r etertcs ~a~osi otros han crefd~ qu~ correaponde al 

rrtarido snl~mente et usu.fruto y adminlstracid'n de ellu•I la 

t•rcera opinid'n •$ en ~l sentido d• que, 51 la dot• con•i•l• en 

coFtan fun9tble$ 1 c":Jrrespc::ndCI la.. propied~d al ri\arido y quu, Sil la 

e~~~titu¡e ~ien~s ~~ ~~ra nalur·aleza, corresponde a la mujer, Y• 

'lue con 9$•.o s~ "Ye luye de tos bienes :Jel milr ido y puede en un 

.,, C'.f1~., tb11. 1 i'• !04. 



2 4. 

momento dado salvar d• una d(flcll sltuacl&n eccno"mlca a la 

familia, Les blones que 11' constituyan quedan u{ '3•rantludco; 111:. 

sÓlo de los malos mar.ejes y dispo!Eicié"n que de elloD pueda h•cer 

el nar!'1o, slrc t?Tilbié'!'. cor,tra b:rcer:lll personas. 

Al l~do rl~ la dote cn:~entro los bien•s par·afernal••• 

eriten~iendo por t!le!E lo qu& lD. raujer casada r•li&ne en •"' 

proplP.d~d es la Ley 17 Tlt. XI, Partida 4a. dende se contempla 

los preceptos refere~tas a ~sto~ bienes, 

~~ta l.~y define los bienes parafernales, ••~ala a qui•n 

C'orre~ponda el dominio y garar.tiza su conservaci~n. De la lectura 

~9 !~ ~isMa se desprende GUe les bienes a que me vengo refiri•t\do 

son de des ~\ases: unos los que $er.aladamente y par voluntad de 

la "l•tjl?r pai•an a propie>jed del raarido 1 los otros 'ion lo& que 

Fn la Glosa Se9u~da 1 Baldo dice que hay dos clases d• 

bt•~Es rarafern2les: los que se dnn al marido en dominio y 

adf'\lri!st.racicfn y 105 qui? un!came-nte se le dan en admini•lracid'n. 

En varias sentenc:i3.s en~ueritro que la mujer puede adminiillrar 

ltbremE'nlE' estos bltrnes y ::1.un ·1enderlc• s!empre que oblen9a la 

aulorizacto~ de !i't marido¡ sin e::;b~rgo, lo• frutos y renta• de 

~~1es bienes, son cnm•Jr1~s '/ 1eben destinar·se a 5Ub&anar las 

necesl~~~e~ de la familia (~7). 
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El 
, 

Codl90 EspaKol sin definir la dote, dlce en •u Art. 

1336 que la dote se compañe de los blene• y derecho• qu• en este 

concepto Ja mujer aporta al matrimonio, al tiempo de que lo 

contrae, y los que durante Ji adquiere por donaci~n, h•rencla o 

legado, con el cara'cter dotal f28l. 

El Art. 1337 agrega: Tendr~n tambl'n el concepto d• dotal•• 

los bienes Inmueble• adqulr{do~ durante el matrimonio: al.- loa 

adqulrídos por permuta con otros blenea dotal••I bl.- Por derecho 

de retracto perteneciente a la mujer¡ e).- Por donaci~n en pago 

d• la dotal dl.- Par compra con dinero p•rt•necient• a la Mujer. 

Como se ve, en el Derecho E•paRol, la dote •• una 

lnatltuc!Ón compleja que no puede aer definida en loa t'rmlno• 

del Derecho Clásico Romano, o ••a, como •1 conjunto de bi•n•• 

que se aporta para ayudar a las cargas del matrimanlo, ya que los 

flneal por Último, no podemo• decir que la conatltuye loa blanaa 

pertenece a la mujer sino al marido, correspondlenda a ella 

solament• el derecho al valor en qu• •• hayan ••timado. P•ro •i 

pod•maa precl••r su• caract•rfsticas: Primero: Que la constituyen 

co•as o valoren perlenecienl•• a la mujer, Segundo: Que el marido 



•• •I admlnl•tradcr d• los bl•n•• dotal•& durant• •I matrimonio, 

y Tercero: Que •• les haya dado el car~cter de dotal•• a la• 

bienes que la constituyen < 291, 

En el Derecho Español encuentro varias cla••• de dot•: La 

necesaria y la voluntaria. La Neceaaria: ·~aquella que debe 

ccn•tltulr·se en virtud d• una cbligacld'n l•gal y no natural cc•c 

pr•hnde el Der•chc Franc,s¡ y, la Voluntaria: e• la que H 

constituye por libre voluntad,- bl.- La estimada y la lne•tlmada: 

aquella la con•tlluye loa bienes que se valuaran en el mo•enta de 

constituirla y cuyo dominio y propiedad pa•an al marido, qul~n 

queda cbilgado a restituir su Importa o •qulvalentel y, la 

segunda la forman lo& bienes valuados o no, pero que la mujer 

conserva en propiedad, quedando el marido obligado a devolver lea 

mismos bienes C301, 

REG!HEM DE GANANCIALES O SOCIEDAD LEGAL, 

En las Leyes d• Tero •• encuentran algunas disposici~-----

nes referentes a las arras, a la dote y a la• donaclan•• 

prcpternupclaa y •n la novísima Recopllacld'n una 

reproduccio'n de las Leyes de Toro, reglamentando par mitad •1 

rlgimen de gananciales. 

Se ha com~ntado can ant•rioridad, na •n lado el territaria 
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espaf(cl la repartictcfr~ era proporcional, y a.si en los r•inoa de 

Castilla y de Lec!'n la divtst6n se hada por mitad! lo mismo 

a.cr.mtecré' en los fuaros MIJnl:ipales dv Alcala""Fuenles, ciceres, 

Hasta antes del C~digo Civil Espahol 't aegu'n el re'gim•n d• 

comunl'1ad de gan<ir'lcltdes ol marido poc.I{a disponer de los misn1oti 

durante el matrimonlo 1 sin el c~ll$enliLliento de la esposa, pero 

st~mpre y cuan~o no ftteran hechas tales enajenaciones par• 

S~gl1'n ta. Le:• 6a, 
I 

de Toro que fue reproducida por la 

NcvÍe:imil RE"coplla=ió'n pod(a Ja mujer renunciar a l•!:t ganancl••i 

qu~~ando liberada de las cbli9actor1e3 contraidas por su marido 

dur•n~e el matrimonio par a c;czar de era 

indi$p&nnable que tal renuncia se hiclara antes de contraid••• 

.?rf~'llls r¡ur;ir1;lh3 facuJ~3rJ41 para separa.r sus bier,e~ Je lii socl•Jad 

c;i"'I \;1. 1iqu\li"ctn1'i o pilrltcid'n previa (32). 

El C6°dl90 Egp9Fíol reglament.J. la socleda.J de gan.1.11cialeit, 110 

COMO un r~gtmen obli~at~rlo, ya qu~ deja en 1 iber l•d a lo• 

::nnt.rn~1entos p«ra llUQ elijan ctro :ilstor.1a, i11cluslvli' poa1·a pactar 

la forrna rjl' admin!~lrLictcfn y :-eop.:irticta'n c!t> los bienes, y •fl 

9eneral, para rc-;1: l"r es•~e rlgtmen de com~n acuerdo. El Art. 139S 

pr~C'ept11p :¡•.1e lí\ -:;nciPdn1 1e 9¡;inanctales se rt?gir.f por las regla• 

d~l contr~to d~ sociedad en todo aqcello que 1'0 se oporlga a lo --

? ! e , r . ! b i 1 • ' r.. 200. 
'?::' lrl.i.:-rr. 
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expresamente determinad~ en el caprtulo especial. La sociedad que 

nos ocupa empieza a prod~~ir sus efectos el d{a del matrimonio 

tArt. 13931 y ~uri>.,.,te e'ste 
1 

no pucd~~ los con¡u3es renunciar " 
P\ la, SülVo en <::aF-.~ dP l".l?f'.'llr'A::iÓ:·. jur!di:ial (t,1 ';.. 13~·i), Los 

bienes qu~ artr~~ a '~rw~r pa~t~ de la 5ociedad de gananciales, 

1 
51"Jn loñ nrlq1drti:Jon d••rante- G1 matrimonio 1 con excepcion de 

~qllellos CL')';:t. adqut~iir:ió'n tiene su ori9en en herencia, legado o -

dcnaci~nl la administrac.to"n corresponde al marido, salvo pacto •n 

co:inlrao.r lo, y es quien pued9 enajenarlos, aun sin .. 1 

con•entimiento de la esposa. Al disolverse 1• sociedad d• 

gananctalP.'3 CArt. 1~9:?1 1 la divtsió'n de los bler.e• debe hacer•& 

por mttad 1 independientemente de que 1 as ganünc i as 1 a& haya 

obtenido el espose o ln muj~r durante el matrimonio (33), 

D• lo sl,,ple lectura del Art. 1392 d~l Cd'dt90 Esp;o~al, • ., 

riP.spr~nrie que todas 1!1s '33.nar.cias q•.1.e $6' cbtr:r.gan du.1'ar.lw el 

mat r h'lori i o 1 en~rará'n par t~ de de 

9atr'liH1cialf'ca, ya qtte dicho :nt(c-..\lo csl3bl&cl' que medlanltill e•t• 

lo!I P.sposoq haral'l su.')a:, P-:ll' j"larte~ iguales, las 9a11ancias o 

"""tr\r:nrd~r pero ostE' art(cu:o 'iebemos c.omplementa.rlo con él 1401 

li~tta~iv~~enle como las 

l!i'3l'.li:!"'l~s: a),- Las que h;in sida adqulrCdcs duranh •l 

~Atri~onio en virt~1 de lo~ biene$ comune~, ya que lal - - - -

33 ~··· JOBE ~-~IA CAP!EGU!: ap. clt., p. 414, 
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adqulslcl~n •• reallc• por alguno d• lo• ••poaoa o por la 

comunidad! bl.- Lo• prov•nlent•a d• las lnduatrla• o trabajo d• 

al9án cÓnyug• o de ambosl c).-Lo• fruto• o renta• que •on 

consecuencia de los bien•• de la comunidad o de lo• propios de 

cada uno. 

Cab• m•nclonar qu• al lado d• esta aocl•dad d• ganancial•• 

o sociedad legal, existe una aeparació'n de bienes por virtud de 

la cual cada e&poso conserva en su exclusiva propiedad lo• bien•• 

que ha llevado al matrimonio como propios y lo• que ,1 adquiera 

por donact~n, herencia o le9adol aai como lo• proveniente• por 

contrato de permuta o retracto y los comprado• con dinero 

exclusivo de cada cónyuge seg&n lo contempla el articulo 139' d• 

dicho ordenamlonto. 

En concluslcfn, en •I D•r•cho EapaRol exlaten da• el•••• de 

bienes: los que aon propiedad de cada una de la• ca'nyugea y la 

que forman la sociedad de 9ananclales 1 que como he•oa dicha son 

loa bien•• mueble• o Inmueble• que en el momento del matrlmanla 

aportan lo• eapoaos y lodo• aquello• durant• ¿¡ •• adqul•ran par 

uno y otro, salvo loa que provienen de herencia, le9ado, danactcfn 

o aqu•lloa qu• vengan a subatltulr, previa prueba en tal•• 

aentldos, a los que son propiedad exclusiva del que hizo la 

adqutstclÓn. 

CI.- DERECHO FRANCES 

Régimen Dotal.- La dot• romana llego' a Francia •n •l siglo-
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XIII y habl¿ndcse abierto paso a travls de la• costumbres 

exi•lenles, se impuso y arraigJ profundamente en la parle 

meridional, a tal grado que todav{a hoy se sigue adoptando. No 

toda• la• caraclerlsticas d• la dote r·omana •• aceptaron en 

aquellos países franceses d• derecho ••crlta. 

En el Derecho Romano, como lo h• mencionado en lo• puntos 

que anteceden, el marido tenía el cara'cter due~o de la dote y 

pod(a disponer de •lla llbremenle, por lo menea hasta antes de 

Justlnlano, aunque pod(a disfrutar de los bienes que •• l• habían 

dado •n dele. Hablendoseles atribuído a los bien•• dotales el 

carácter de inalienabl•I sin embargo, en cierto• ca•o•, tal•• 

como dar una carrera a los hijos o l lbrar el matrimonio d• la 

pri51~n, ... permitió' enajenarlos • 11H 
, 

faculta' la• aun, .. a 

esposos para que en el contrato de matr lmonio .. ••llpulara que 

la dote padla ••r enaJ enada, siempre y cuando .. reeabolaara au 

Imparte, 

Cuando los bien•• dalaleu eran muebles, el marida pad{a 

dlapaner da ellas. Esta dlspaalcl~n, que va •n perjuicio de la 

mujer, hubiera sido el punta de apoya, para que el ••poeo 

despojara a su con&erte de lo• bl•n•• dotal••• si no •• hubiera 

aceptado y reglamentada la hipoteca legal que gravaba loa bien•• 

Inmueble• del marida para garantizar la restitución de loe bien•• 

dcl•l•• e de su equivalente, al ••taba constltufda eobre bien•• 

muebles. Nuevamenl• •• v• aqu( la Influencia del Derecho Romano, 

protegiendo a la mujer de loa abusos del aatldo, ya que la ------
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por 

Justiniano 1 pasa al Derecho Franc~• con la ml•m• finalidad y laa 

mismas caracterfstlcas esenciales. 

Sin embargo, ajn con la garant(a qu• preata eata 

lnstltuclÓn, la ••pasa quedaba expu&sta a ser convencida par su 

marido, para que le hiciera •••ibn de lo• der•cho• dotal•• o 

lnt•rcedlera por el, renunciando a la hipoteca l•gal. En r•madlo 

cual se le prohlb(a ceder &U$ derechos qu• t•nCa la muJ•r para 

negarse o ceder 5us derechos y para no interceder par el marido 

ante sus acreedor••• le cual ne fu¿ aceptado por •I M•dlodÍa d• 

Franc 1 a, Ne f urt 11 i no huta 1664 cuando desaparecl~ la 

Inalienabilidad de le• bienes Inmuebles dotal•• <341. 

En esos mismos paisea de Francia •• complementó el 
I 

r•gim•n 

dotal con •l d• •cci•dad d• ganancial••• por virtud del cual la 

mujer t•nÍa d•r•cho a participar d•l 50% d• la• ganancia• 

cbt•nlda• durante el matrimonio (3SI. 

La dot• d•I Derecho Romane, co•o h• dicho, la v•o 

trasladada al Der•cho Francés, can cierta• varlanl••I pera 

siempre como el conjunto de bi•n•• que la
1 
mujer entrega al marida 

para ayudarle a l;as cargas d•l hogar. Pod•mo• d•clr qu• lo• 
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autor•• antiguos del Derecho d• Francia consid•raban coma dote, -

las bienes que la mujer casada, bajo el r~gim•n d• comunidad, 

aportaba al matrimonio. Con esto se aceptaba d•l concepto romana 

de la dote, ya que ~sta deberla constitu(rs• con bien•• ••Ralada

mente designados para int•grarla, 

Los autores consuetudinarios consideran como dote la parte 

de los bler,e• de la mujer que •e entregaban al 11arldo, bajo 

cualquier r~gim•n matrimonial, a fin de aubvenir a lo& gaataa 

comunes. As{ pues, en el Derecho France~, encuentra das conceptos 

distintos: para uno• 1 la dote es el conjunto de bienes de la 

mujer que, baje cualquier régimen que est~ casada, •• destinan a 

solventar los gaPtos del hogar, y para otros, siendo eate •1 

sentido más exacto, la dote la constituyen las bienes, que par 

donación, ent.r•gan los padrea a un tercero en •l momento d•I 

matrimonio y para qu• los despasados se ayuden a la• gastos del 

Lo• autores consuetudinario• consid•raban CDND una obliga 

cl~n natural por parte de los padres, la constltucl&n de la date, 

Por conslgulenle, no •ra uroa liberalidad sino •l 

cumplimiento de una obllgaclÓn, En el Derecha Romano tambl'n 

encuentro esa obllgaciÓn d• constltu(r dotel pero como alga 

36 Cfr. !bid,, p. !BS-186, 



indispensable par·a poder ~ontraer matrimonio, Con la promul9acl&'n 

del cJdigo de MapoleÓn l184l desapareció el car~cter obligatorio 

de la tiote, as{ lo consagf'a el Art., 204: uno dota quien no 

quiere' 1371, 

' Encuentro dos situ~ciones distintas, ••gun que el que 

constituye la dote sea el padra o la madre, o bien una tercera 

pe~sonal en el primer supuesto, el derecho irancJs como ~· •• ha 

indicado, considera que los padres cumplen con un• obl l9acttin 

natural, cuyo incumplimiento da derecho a la e•poea a eii9ir la 

dotel en el segundo caso ea considerada como una donación a 

título gratuito, ya que el donante lo hace libremente con anlmu• 

donandl. Pero a pesar d• 5er una liberalidad, debe responder el 

que la hace de •lla, ya que al donar debe hacerlo sobre bi•n•• 

que efectivamente pagen al patrimonio de le• espo•a• •in nln•Jn 

9ravamen o reapon&abllldad que les perjudique. E•ta donaclon 1 •I 

a91 lo podemos llamar, de tal moda debe beneficiar a aquello• 

p&ra quienes ha sido conslitu(da, que no debe exl•llr tercera 

persona que tenga derecho sobre esto• bienes y una vez hecha na 

pueda 9er revocada. 

En este Ültlmo aupuesto 1 analizando a la luz del c&dlgo 

francJg, encontramos que, a pegar d& ser una entr•9a anlmu• 

donandi, no es propiamente una donacicin, ya que tale• donaclone•-
1 

o dotes no son revocables por causa de in9ratltud <Arl. 959). 

37 Cfr. F. LAUREtlT: op, clt. 1 p. 318, 

33. 



. 34. 

Ademls el que la conslil~y• queda cbli9adc a 9aranlizarla y a 

pa9ar a les beneficiarles, si ne la entre9a •I d(a dal 

matrimonio, r~dltos por· todo el tiempo que tardar• en hacerlo 

IArt. 9591, 

Al redactara• el Código Civil Franc.'• •• •nlablÓ una lucha 

entr• los juristas de los pal••• d• costumbre• y lo• de derecho• 

escrito¡ en ella, los primeros eran partidarios d• la supr••lÓn 

del régimen dotal y los segundas, de su supervivencia. En ••l• 
debate salieron triunfantes los defensores de la dol•J habiendo 

quedado Incluida •n el cbdigo, y para su 
, 

reglamentaclon •• 

siguieron la• mismas normas de los paiGes d• der•cho escrito, con 

la salvedad de la Jurisprudencia francesa ha sostenida la 

Inalienabilidad de lo• bienes dclales. En la actualidad al9ua 

adopt:ndose, aunque con menos frecuencia, el r¿gimen dotal, y loa 

que lo aceptan deben precisarla ciertam•nt• •n au contrato d• 

matrl111cnlc, 

Lo• bienes, bajo el r•gimen dotal, pu•d•n ••r •bien•• 

dotales• y •parafernalesº, •tedas les bien•• d• la mujer qu• na 

se han ccnalllu(dc en del• son parafernales•, CArt. 1S74ll le• 

dotales no pueden ccnstltulrae ni al 

matrimonie CArl, 15431. 

Entonces una modalidad propia en el Derecho Francés, 

con•lstent• en que, si al adoptar el r•glmen dotal claramente ••-
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estipula que los blene6 dotales pueden venderse a condlcl~n de 

que el producto de tal enajenación eea empleado en l• adquisici~n 

de nuevos bienes, los adqu 1 rl dos con este producto 
, 

pa.•aran a 

incrementar la dote; esta estipulación debe asentara• claramente 

•n el contrato d• matrimonio. 

al.- COHUMIDAD DE BIEMES, 

El C~dl90 de Napole~n l1804l adopta el principio de llber--

tad en la• convenciones matrimonial••• es decir, que deja a la 

libre elección de los contr-ay•r1les la adopción d• cualquiera de 

los •lstemas que pone a su elección: r'gimen d• coMunidad, 

régimen sin comunidad, de separación de bienes y rlgimen dotal. -

En uso d• la libertad pueden combinar uno con otra, •i•mpre y 

cuando no vayan en contra de los principios del orden pÜbllco. 

Cuando al contraer matrimonio, los ••poso• no eli9en al9una de 

los regfmene• qu• la ley l•• ofrece, entone.ea opera par 

El ori9en de la comunidad de bienes, en el Derecho Franc:•, 

es todavía un punto obscurol pero a travJ• de su historia puedo 

ver qu~ dos idea.; han contr·llmfdo a do.rle In caracterf&licH 

Jur(dlcas que hoy reviste. Haata el sl9lo XIII encuentro que el 

marido estaba revestido de un pod•r ab&oluto sobre la mujer y •u• 

bienes, tal como acontecia •n el D•r•cho Romana. Pasterlar•ente, 

se viÓ la n•cesidad de prote9•r a 1• •~pa•a d• ••o• ••arbltant•• 

poderes del e•po6o 1 que casi aiempre se traducfa en abu•o• ------



Incalificables. Con aste prop¿slto ae le fue concediendo a la 

mujer, en primer lugar, el derecho de pedir la separación de 

bienes y posteriormente, a reanudar a la comunidad. 

Se9un Beaumonclr, parece aer qu• la comunidad antigua 

francesa, solo comprendla los blene6 muebles d• lo• espoao• y lo• 

frutos d• sus heredades, o &ean lo• inmuebles qu• pa•aban al 

marido por donaciÓr1 o sucesión. Sobre los muebl•6 que .formaban la 

comunidad, el marido ten(a poder absoluto, pudiendo, inclusive, 

donarlos sin el consentimiento de la esposa\ esta solamente tenia 

al derecho a tomar la mitad de ellas en caso de dl•oluciÓn del 

matrimonio. En cuanto a los inmuebles exi&t{a una re9la que ain 

duda al9una se referla a la cuota viudal, que prohibía su ena¡e-

naci¿n sin el consentimiento de ambos, a•i •• trataba de loa 

bienes de la mujer como del marido. •La cuota viudal• instltucltin 

de Derecho FrancJs, consist• en el Derecho que tiene la mujer 

para disfrutar de la mitad de las bienes lnmu•bles del marido y 

pr·oh1be a esta enajenación por si solo, Esto acont•ciJ h••l• •l 

Durante los sl9las sl9ulentes la comunidad d• blene• 

comprendla lo• Inmueble• que lo• ••pasa• hubieren adquirido 

durante el matrimonio a título onerolio o por donación de per•onaa 

que no fueran •scendientes. Sobre todas ••la• bienea el esposo 

tenla poderes absolutos, pudiendo dl•poner de ellos •In el 

consentimiento de la ••posa, siempre y cuando lo hiciera ain 

fraude. A el correspondla tambl9n la admlnlstracl~n de los bienes 

36. 
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propios de la mujer y el usufruto a la comunidad. 

La esposa no podr{a comprometer ni obligar los bienes d• la 

comunidad, por si sola, para hacerlo necefillaba la aulorizaci~n 

de su marido, En este ca&o, para algunos autores, era como manda

taria stn derecho propio alguno, salvo el de recibir la mitad del 

activo, st lo hubiere, al disolverse el matrimonio. Po esto pudo 

decir Polthler, en el sl9Jo XVIII: 'El Derecho de la muJ•r •n la• 

bienes de la comunidad no es, mientras dura esta, ma• que un 

derecho uniforme, puesto que no solamente no puede por .( y ante 

sí disponer nada de la parte que en ello• tiene, •ino que •U 

marido, por su calidad de Jefe de la comunidad, en tanto que esta 

dura, es el Jnico que tiene el derecho de disponer coma de la 

suya pt"opla ••• • 

Esle r~glmen tan rÍ9lda y p•rjudlclal para la muj•r, na 

pod(a perdurar lnd•flnldament• en provecha exclualva d•I marida, 

que muchas vec•• abusaba de su autor·ldad y dilapidaba lo• bl•n•• 

comunes, En los sl9los XV y XVI sur3e la justa pratecclán a la 

mujer, inspirada en el derecho romano y que podemo• •intetizar&• 

de la sl9ulente manera: a).- Se iacult~ a la mujer para acudir a 

los tribunales y pedir la separaci&n de bienes, cuando hubiere 

temor de que el marida los dllapldaral bl,- Se I• canc•dlá •I 

derecho de r·enunciar a Ja comunidad cuando el pasivo fuera 

superior al actlvo1 e>.- Se l• cancediÓ ••I beneficia de 

emolumento• 1 por virtud d•l cual la mujer casada bajo •1 r·/gt11en 

d• comunidad ••taba obll9ad• a pa9ar la• d•uda• qu• exl•ll•ran, -



solamente hasta donde alcanzara el monto de los bien•• que 

aportara a la comunidad,• y, d>.- En el siglo XVI el marido 

siempre necesitaba del consentimiento de la mujer para poder 

enajenar o hipotecar, ya que las hipotecas o ventas hechas por •1 

marido, sin el consentimiento de la esposa, no perjudicaban los 

bienes de esta. 

La Ley d•I 13 de Julio de 1907 d• facultad•• a la muj•r 

para cobrar una parte del salarlo o del producto del trabajo de 

su marido, cuando éste no cumple con la obligaci6n de hac•r· 

frente a las necesidades y gastos del hogar. <Art. 71. La misma 

ley, cor1 et ata'n de proteger· más a la mujer, retira al marido la 

administración y disfrute de los bienes reservados a la mujer, la 

que puede disponer d• el les a título on1noso <Arl. lo.), 

Les acreedores del marido no pueden embargar estos bienes 

salvo cuando las deudas fueren contraídas en bien del hogar, 

bl,- COMUNIDAD CONVENCIONAL, 

He col'lentado que, en el Der·echo Francés loa contrayente• 

pueden estipular libremente sus capitulaciones matrlmanlal•a. Par 

tanto, con base en esta libertad, pueden integrar una comunidad 

restrin9ida a determinado~ bienes, ya sean mueble& o inmuebles, 

ya productos y ganancia.si o bien pueden ampliarla, en la forma 

que mis les conven9a, lncluslv~ tomando •n con•ld•racl~n la• 

deudas. Puedo por consigui•nte decir· que loa esposos pu•den 

estipular en su contrato matrimonial, cl.usulaa restrictiva• y 

cláusulas ext•nsivas, 



Las principales cla~sulas restrictivas se encuentran aint•

tlzadas en esta forma. 

Primero.- Habra' veces que la co1nunidad qu~de reducida. a le• 

gananc tal••· 

Segundo.- Otras veces, quedarán excluidos d• la comunidad 

los bien•• muebles o parte de ellos, 

Tercero.- En un tercer supuesto pueden ppctar una total o 

parcial separaci~n de d•udas y, 

Cuarto. - Finalmente pueden convenir en una libertad de 

deudas, 

En las cláusulas extensivas puedo encontrar: en primer 

lugar, que los esposas pacten una comunidad universal y •n 

segundo, que convengan en apor-tar sus bienes inmuebles, ya •••n 

todos o parte de ellos en calidad de muebles, con el objeto de 

que la comunidad disponga de un activo rnayar. 

De las cláusulas restrictivas, la m~• u•ual en los matrimo

nios ~ranceses, •• la que estipula una comunidad reducida a la• 

gananclales. su aceptación ha 

desapnricJÓn paulatina de\ rtgimen 

traldo como consecuencia la 

de comunidad, que comprendía 

los bienes muebles o inmuebles. La comunidad de gananciales cuya 

ori9en lo encuentro en el Sudoe$tR de Franela, campl•menta el 

ré9lm•n dotal haciendo participe a la mujer de lo• producto• del 

tr~bajo y de \as ahorros durante el malrimonJo. La voluntad de 

los e•poso• para regirse por este sJstema debe constar cJarasente 

39, 
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en el contrato de matrimonio. 

De la primera clauaula restrictiva qu• •numer• se pud• 

hacer esta con5ideraclÓn, por lo que respecta a lo• bi•n•• qu• 

forman ta·comunidad: en primer lugar, laa renta• provenientes de 

aquéllos que son de cada uno de les con•ort•• y en aegundo lugar, 

toda• las ganancias o adquisiciones que, durante el matrimonio, 

se obtengan y que sean producto de la industria o de la economia 

realizada por ambos ••posos, sobre sus propios bien•• o •n 

atención a ellos <Art. 1498l. Así pues, quedan exclutdoa de eata 

sociedad, lodos los bienes qu• al casarse po•efan y aqu¿llca que 

durante •1 matrimonio adquirieron gratuitamente. 

La segunda e 1 ~usu la que apar·ece •n los contrates matr imo---

niales franceses es la que se ref ier• a la exclusión d• la ca•u--

ntdad de ciertos bienes muebles o de su totalidad, ya sean 

presentes o futuros. 

En e•t• caso puedo encontrar qu• •• •xcluyen bienes concr•-

tos y seRalados, o bl•n pu•d• acontecer que e&ta exclusi6n •e• 

consecuencia 1ci9ica de una pr•via enuaeraci6n de todos loa bien•• 

muebles que van a formar la comunidad, quedan •>eclu{dos, para 

continuar siendo propiedad de cada esposa1 en eataa das caso• 

e>Ciste la exclu•iÓn expresa y t.:cita. 

' La tercera clausula restrictiva que h• enuaerada, •• ref ie-

re a la ••tlpulactÓn hecha en las capltulacian•• aatrimoniales, 

reF.pecto a las d•udas de cada uno. Pueden pactar una ••paracl~n -
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tbscl~t? ~e l~~ ~eud~s exlstEnles en ~1 1aomento de c•lwbt·dr &u 

c:"ir.~!''-~º' !!~!~ !'t.'bH90, P'..l~':i:t suc.ed.:r qu:- Juranle el malritnordc, -

lr ;:r.·.,·.•l"ltf!~ij '-3.yc ~c'"lii!~ ~·Je ~:.-:):.1 dt:c.:1¡.:. que corr espo11d(an d uno 

I 
Finel"1er.to, e-r. lo clausula c1.1ar'..a t·:-.umarada, er.cuenlro que 

!ns ~~po~~s decl~ran que e~ 1: com~nto de cel~b1•ar ca~ilulacionea 

~atriM~ni~les ro ~~tin~~~ deu1as a car30 de ninguno d• t1105, E~ta 
I 

~~~l~ra:tcn Eurt~ ~f a:to ~~tro los e~poso& mismos, pero no contra 

1~~ ~~rcPr~~ ~=r~edores, qui~nes puejan cobrara• de loa bi•h•S de 
1 I 

la c~~11ni1ad. El coniuse ?Crju:1icado CCll esta declaraclu11 ti•h• 
, 

'1~r~r.-~':' 1 piu"a exi3ir t:na indemni:acion que, en un momento dado, 

pued~ h~~~~ ~4c:~iv~, bi~n sc~re les bi~11a& que an prople~¿d 

I I 
~xcl·•n'va 'El'? r-o.z.~r·1:> e-1 c~:"l'/U;J;.;o d;·udcr o 1biG·11 sobre lo• qu& •r• la 

1 
P.,,. 1::> q·•t:o rll-3p~t:~a a l;is clauz~las -'Xler,Giva•, dirw1nc,¡¡ Qu• 

--"''~~~·~ ~" un~ ==uuni~Jj ja lodos los bi•na5 pr•••nt•• y 

' '-"•"""ClP- 1 :•3 se-a mvr.~le!3 o inm1,;.ebl&[¡I par·o c:irno •• lo3icc suponer, 
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La ctr·a el C:usu 1 a extens S va, cons i st.een que se puede 

convenir en aportar a Ja ~omunidad bienes inmuebles, dandoles •1 

caracte-r de mue-bles 1 lc9rando a.si que el activo comJr, aumente. 

En este supuesto cabe tambi¿n la 9ene~alidad o solo la 

apoJ">tacián de determinados bienes presentes o futur-os, o una 

parte alfcuota de ellos. Puede pactars• as{ mismo que la 

aportacitin de los bienes inmu&bles se ha9• en propiedad e en 

valor; en el primer caso perteneceran a la comunidad, canvlrtijn. 

das~ en 9ananctalest y •n el segundo, el espo&o que ha aportado 

un bien lnmu•ble en calidad de muebla es deudor ante la comunidad 

por e-1 valor del bien que aportó', pero conserva la pr·opiedad. 

Estas cláusula$ que brevem•nte he reseñado, constituyen las 

modalidades a que pueden los esposos sujetar la comunidad d• 

bienes. Encuentro en ellas una gran ela~ttcidad, producto d• l~ 

llb'e voluntad de los contr~yente• l30J. 

el.- COMUNIDAD LEGAL. 

P.ara lador; los matrimonios que en Francia 5• celebran sin 

que los contrayentes optan por a19uno da les sistemas pr••stable

cidos por la ley. para reglamentar la sttuaciÓn jur{dlca a la que 

quedar~n sujetos sus bienes, el legislador ha establecido •1 

ré~irnen llamado de •comunidad legal". El rnismo or-d•namlento civil 

de las re~Jas de como debe regirse esta comunidad. Encuenlro 

39 Cf,, F. LAURENT: cp. clt. 1 p. 322·329. 
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casos en que los esposos a pesar de haber celebrado capitu\acio-

nes malrimonia\e5 y estip~lar la forma de integrar la comunidad, 

de disolverla, de repartiree los biene• y frutos y la forma de ad 

mtnlstrarla. Pero en el c~~o 1ej2r~n de preveer algunds situacio

nes, en este caso se regir·C:n: &n primer luga~ por las cláusulas 

estipuladas en el contrato y supletortamente en todo lo no pacta

do por las reglas que la ley eGtablece para la comunidad legal. 

La Ley, en principio, presume que todos los bienes forman 

parte de la comunidad le9al 1 ya sean muebles o inmuebles, y deja 

la carga de probar que son propios, a cada uno de los esposoa. 

Como regla general, pt..\edo decir· que la comunidad legal •• 

integra: por todos los bienes, presentes y futuro• de lo• 

esposos, o sea aquel los que 1 levan el matr ilnonio y los que 

durante ¡l adquieren a t{tulo oneroso. l9ualmente pertenecen a la 

comunid~d legal, los adqulr(dos con el producto de •U trabajo 'I 

sus ahorres: tno quedando lncluidos les adquiridos por herencia o 

don&ciÓnl los frutos y renta• que s• obtengan o que proven9an de 

los bienes propios, •n vlrtud de que ••t'n destinado• a la• 

gastos iamlllares, 

lodos los bl•n•• mu•bles, ya •••n pr•••nl•• o futuro•, 

pasan a la comunidad legal, sln importar su procedencia lArt. 

1401!, A pesar de esta amplitud, hay bien•• muebles que no pueden 

ser comune• por su misma naturaleza, como loa que tienen •u valar 

afectivo o de uso per•onall la• p•n•icne• alimenticia• o de 
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invalidez, lo• que se han donado a alguno d• los conyu9•• con la 
, 

condlcion de que no incrementen los bienes comunes. 

Esta comunidad legal no solamente est¿ integrada por bien•• 

muebles, sino tarnbt&'ri forman parte de ella, alguno de los 

conyuges con la condiclÓn de que no incrementen los bienes 

comunes. 

Esta comunidad legal no solamente ••t• integrada por bien•• 

muebles, sino tambie~ forman parte de ella, algunos inmueble• 

llamados gananciales, vocablo que en esl• caso algnifica bien•• 

comunes. Siguiendo al mJtodo que la ley france•• adopta, di90 

cuales son los tnmu•bles que permanecen en propiedad de cada uno 

de los esposos, para concluir que todo5 aquello• que no reaerva 

la ley como parttculare• 1 pasan a formar part• d• la comunidad. 

Entre los bienes qu• pertenecen a cada uno de loa conyu9••• •• 

encuentra: los lnmuebl•• que ante• de casar•• poselan lArt, 

1404l 1 y los adqulrÍdos por donaci6n, •uceaicin o legado durante 

el matrimonio <Arts. 1405, 140611 as! corno aqu•l loa qu• ya 

pertenec(an a alguno de lo• espo•o•, adqulr{do• a dtula 

privativo !Art. 14001, y, finalmente, los que H permutan o •• 

adquieran con •l producto d• los blenes propios lArt. 1407), 

Una vez qu• se ha enumerado todoa la• bi•ne• propio• de 

cada c~nyu3e, ee concluye, que formar•n parte de la comunidad: ---

al.- Todos los bien•• Inmuebles adquirido• a t!tulo 

oneroso, por cualquier de los espoao• 1 durante el tiempo que ----
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transcurra desde la iecha del contrato de matrimonio y la 

c:elebraciC:n de este¡ esta' disposictdn se debe a que el legislador 

~a previsto un posible fraude entro los esposos mismos, ya que 

dura11te este perÍodo 1 al9u~o de los dos puede convertir los 

1nu~bles ~n inmuebles. 

bl,- Todos Jos adquiridos durante el matrimonio, a título 

oneroM so 1 ya que es de presumirse que el dinero con el que •• 

hace la adquisició'n, tier1e como pr-ocedencla lo& frutos y renta• 

de la comunidad. 

e).- Los donados o legado~ en común a los c~nyug•& (39). 

!.- 6 MEXlCO PRECORTESlANO. 

En Ml~. leo precorte•i ano avanzado const der·ab lement• •n 1•• 

artes, astronom{a y otras ramas d• la cultura lo •ncu•ntro en el 

momento de la cultura española, sumamenl• atras~do por- lo que 

respecta a la reglamentación de su• relacione• famlllares, ba•• 

de lM grandeza de un pueble. No exist(a unidad en •l matrimonio, 

ni siquiera un concepto preci~o que, poco a poco, fuera creando 

en \a conciencia de los pobladores de aquellos tiempos, la id•a 

de unidad en la familia y •l convencimiento de los verdaderos 

fines natural&9 y divinos del matrimonio, 

La esclavitud era usada entre los indios, bastando para 

caer en ella, hechos o i::osa~ tan simpl•s, corno r·obar tres--------

39 Cfr. G. HARTHY: op, cit., pp. 273-279, 
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mazorcas de maiz o cuatro, o por haber alimentado al esclavo ----

cuando era niffo durante u~o o dos aRos, Por otro lado, la poli-

gamia era tan frecuente y desmedida entre aquel pueblo, que hab{a 

hombres que ten[an hasta veinte mujeres, de dende pueda colegir 

que entre ellos no exist(a propiamente el concepto de matrimonio, 

sino que buscaban en la mujer, bien la satisfacctcin a sus desea& 

carnales, o bien un numero de esclavas que trabajaran para ellos 

y en su exclusivo provecho, sin perclblr 
I 

m~s beneficios en 

cambio, que la escasa al imenlacto'n que les propor·cionaba.n. 

La patria potestad del padre de familia, no era tan absolu-

ta como en el Derecho Romano¡ pero sin embargo, pod!a disponer, 

ciertos casos, de las p•rsonas, de su• hijo• y hasta d• la mujer. 

Acontecía esto, cuando nacCan gemelos, siendo entonces cuando el 

padre po1ra matar a uno para librarse de lom mal•• que, ••9~n las 

super•ticiones que entre ellos existfan, aerfan inminentes.En 

tiempos de hambre pod!an venderse uno al otro,o bien a loa hijos. 

Sin tener el concepto justo del matr·imonio, llenAban 

~lertos r•qulsltcs de tormalldad con lo que hacían pGbllco su 

enlace. Escribe Don Toribio Esquivel Obre9Ón: •Et enlace •• 

pat.ernizaba por la atadura de loa vet>tido11 de los cónyuge• h•cha 

por 1013 CIHUATLANQUESI pero antes de a19Jn acto conyugal 

aquellos ayunaban s• abstenían de bañarse durante cuatro dÍa•I el 

quinto ~e bañaban. ee un{an y se llevaba la s~bana del lecho al 

temple' <40). 

40 Cfr. ALBERTO PACHECO E.: La ~a~i8~taY? ~~.Y~g;c2e~. PP• ll8 ~ªj}ij~no¡ lo. Ed,, Panorarna 
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Con este concepto tan contuso, o mejor dicho, impreciso del 

matrimonio, 1~9lco deducir que no existía 
, 

regimen 

bien•sl pero tampoco puedo negar que cada esposo pudo haber 

conservada en propieda1 lo que llevaba al matrimonio o lo qu• por 

el mismo a~qulría. 

Llegada la conquieta 1 los españoles •• encontraron c:on un 

pueblo totalmente distinto •n todo• lo• a•p•ctc•, Para Eapaffa 

conquistadora y ml•lon•ra, •• hab{a descubierto un campo fecunde 

para su gran misión y desde luego •• dieron lo• primero• pa•D• 

para conqui•tar aquello• nombre• con la eapada 1 la cruz y la 

cultura. 

Por lo que •• re+i•r• al matrimonio, lo• conqulatador••• ai 

bien •n un principio tomaron a los indio• ma• que como ••Po•••• 
como concubinas, bien pr·or1to fueron reconocidaa ••••uniones y 

sancionadas por la ley. 

, 
La lntrcduccloro de 29 de marzo de 1~03 dlcel 'Otrcacl 

Handamo que el dicha nu••trc Gob•rnador a la• p•r•ona• qu• par •l 

anal mismo le• dicho• Capellan•• procuren come lea dichos Indica 

asi mismo procur• qu• alguna• cristianos •• cas•n con al9unas 

m•Jjer•• india•, y la• muj•r•• cri•tianaa 1 con algunas.indias•. 

La libertad para contraer matrimonie ne fue coartada, por 

I 
•l contrario, se faculto a todo• le• habitante• nativo• e ------



conquistadores para que contrajeran matrimonio con las peracnas 

q1Je qui!iieren: Asi lo estableciÓ la ~eal ce'dula de 5 de febr-ero 

de 1515: 1 EJ Rey.,. muy voluntad ~s que las dichas yndlAs e 

yndto& t~~gan entera 1ib&rtad pa~a sr casar con quien qutsieren,

a!ll c:on )'ndtos como con naturales deutas¡ partes•. 

Llego as( a la Nueva Espaffa el concepto de lndlsolubllldad 

del matrimorio que tndepenóientem&nt~ del caracter sacramental •• 

por esencia y naturaleta uno e ir1disolul:lle de acu•rdo con la 

moral. Esto cambio totalmente el moda de pen1a~ y s•ntlr d• 

aquellos pueblos primitivos que abrazaron bien pronto ••t• 
concepto, con tal fuerza qu• ha llegado a nuestros d!aa. Podemoa 

decir que los principios que regularen en España, iu• lgualm•nt• 

requisito esencial en les matrimc.dos celebradQS en la Nu•vil 

Espa~a. As( fue declarado en ta recJptlaciÓn de las leyea lndia1 

de 1680: •Que les Virrey•s y Gobernadores ne traten c&sami•ntas 

de sus deudos y cr·iados con nujeres que han suced!do •n 

encomiendas, •• y las dejen •• r amar y tomar eal&da can la 

libertad qu• tan Ju"ta y debida e•;.,. (l .. ey 32 1 Tlt, 3, lib. 31, 

L~glco es que los monarca.s •spaf\•3les, al haberse consumada la 

conquista. trataran d• organizar a los pueblos conqulatados 1 bajo 

lag normas de la MetrÓpoll. 

Pronto se dieron cu•nla que en los habitantes de la Nueva -

E~pa~a existían costuMbres secular•• que pugnaban con el der&chc 

y costUJnbres de España. No fue por· const9uienle posible impon•,. -

48. 
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e\ Derecho Espa~ol en su plenitud, sino que se le considerJ como 

derecho supletorio en todo lo no opuesto a los principios 

cristianos o morales de orden p&blic.0 1 y hubo necesidad de ir 

adaptando·paulatinamente sus normas hasta lograr suplantar a las 

<:Dslutot>res ind{9er1as que pu9naban con el sentido c.rlsltano d• la 

legtslacion espaKcla vigente en aquella epoca. 

Para lr:.'3rar· la incorporació'n del pueblo indio a la cultura 

y legislaciÓn españolas, se legisló para las Indias a traves de 

Reales Provisiones, Cartas Reales, tnstruccton••• 

Ordenanzas, etc.¡ pero siempre tomando en consideraci6n reglan•• 

determinadas, con el propisoto de ir conquistando poco a poco, 

segJn las circunstancias a todos los pueblos, 

Un hecho similar al ocurrido en España, vemos en la• 

Tierras Indias: primero, disposiciones dirigidas a determinada• 

provincias o lugares, un anh•lo de recopilaci~n d• toda• •••• 

disposiciones qua regulaban la vida de aquellos pueblos. En la 

Madre Patria existieron distintos fueros, que tenlan vigor •n 

determinadas pt'ovincias o lugares y que hacfan imposible la 

unidad naclonall desput~ el afán por la 
, 

recopilacion d• 

ellos, para regular las relaciones de todo el pueblo español. 

Desde •l Fuero Juzgo hasta la Novísima R•copilacion ae 

trabajo por esa unidad. En Am¿rica Hispana, este h•cho s• 

produce: Primero se legisla para la• provincias o virr•inatos y -

despu~s para todas las Indias. 



La& recopilaciones gue se hicieron hasta ante& de 1680, 

fueron intentos para lo9r~r la unlficacttin de virreinatos o bien 

para regir en todo el territorio de lal lndias. El proyecto que 

se debe a Aguilar y Acuña en colabcraciÓn con Antonio d• Le~n 

Plnelo, fue' el que se tomo como base durante el reinado de Carla• 

11, para la recopllactdn de la& Leyes de Indias que fueron 

promulgadas en 1680, 

Si la6 ordenanzas o Reales Cedulas, etc., contenlan dispo--

slctones especiales, de acuerdo con la& clrcunetanclas y en 

atención a las costumbres de determinadas provincias, no por eso 

d•J aba de apl lcarse como derecho supletor lo, el español. En 

materia de reg{menes matrimoniales, que antes de la conquista no 

fueron conocidos por •l pu•blo indÍ9•n•, el r~gimen de sociedad 

legal o de gananciales pa&a a la Nueva Espa~a con la misma regla-

menlaclÓn que ya he visto. Durant• el virreinato subsistió 't 

después de la independencia de M*xica, sigui6 en vigor, por no 

haberse dictado nuevas normas jurídica• que reglamentaran los 

reg{menes matrimoniales de bi•n•• <41). 

41 C~r. RAFAEL DE PlNA:EI Halr!manlo !D ti Derechg Civil 
~ 

so. 
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CAPITULO 11 

ANTECEDENTES JURIDlCOS, 

11,- 1 CODIGO CIVIL DE 1870. 

Las diversas legislaciones han seguido distintos sistemas 

para 11 J ar el re'gimen de bienes a ' que estaran sometidos los 

esposos, Legislaciones hay que imponen un determinado rJgimen, 

como ejemplo tenemos en el Distrito Federal (la Ley sobre 

Relaciones Familiares, que estableci~ como régimen obligatorio la 

separa.citin de bienes), El Cddigo Civi 1 del Estado da 111choaca'n 

tambi~n hace obligatorio par·a los conyuges el re"'gtmen de 

geparacidn de bienes, pudiendo los cónyuges celebrar el contrato 

de sociedad como lo harían otras personas, 

Otros cddtgos como el de Tamaulipas imponen como obligato-

rio el re9imen ~e comunidad de ganancial••· 

Finalmente, hay un sistema que deja en libertad a lo• 

ccinyuges de elegir entre los diferentes re9lmenes conyugales 

exi9tentes1 pero si no se hace 
I 

ninguna elecclon se fija un 

re9lmen como supl•torio, a\ cual se 1• llama legal. Habiendo 

varias teor(as al respecto, entr• otra& la que establece que la 

ley presume que los cónyuges han el•gido un r·e"gtmen del•rminado 

que se califica de legal. 

Este Último aistema es el qu• ~lgue, casi todos los cJdi9os 
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extranjeros y los de algunos Estados de ta Naci~n Mexicana. 

Todavla en lo que difieren es el re'gimen que 'imponen como le9al. 

Los Estados de Yucatán, Puebla, Hidalc,;¡o, Aguase.alientes, So 

nora, Oaxaca y Jalisco, establecen como obligatoria la sociedad 

de gananciales.En CampechE y Tlaxcala el de separaci~n de bienes. 

El Cc'digo Ci·1i 1 para el Distrito Federal y los Territorios 

de 1970, dejÓ en libertad a los cdnyuges de celebrar o no 

capitulaciones matrimoniales y en su titulo Décimo, denominado: 

•Del Contrato de Matrimonio con Relación a los Bienes de 

Consortes•, establece dos clases de reg(menea conyugales con 

relactÓn a los bienes de los contrayentes. 

Y as( en eu arl(culo 2099 establece que al conlralo d~ 

' matrimonio puede celebrarse bajo el re~imen de sociedad conyugal 

o bajo el de separación de bienes. 

Har¡ referencia Únicamente al re9lmen de sociedad conyugal, 

la cuü.l puede ser voluntar·ia o legal, 

La sociedad voluntaria se regir: estrictamente por lo 

pactado en las capitulaciones matrimoniales que la con•tituyan. 

Tanto la sociedad voluntaria como la legal, nacen desde el 

momento en que se celebra el matrimonio. 

Tanto una como otra•• regir~ por las dlspoaiciones aplica-

bl•s a la sociedad com~n, en todo aquello que no se hable de una 
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manera especial en el título 

por el presente cÓdi90. 

consagrado a la sociedad conyugal 

La sociedad voluntaria termina antes de que se disuelva el 

vínculo matrlmonia.l, si as\ se establece en la!i capitulaciones. 

La sociedad legal termina por disoluct6n del matrimonio o por 

9entencia que declara 

ausente. 

la 
, 

presuncion de muerte del cÓnyu9" 

El divorcio voluntario y la separación de bienes que s• 

hace durante el matrimonio pueden terminar, suspender o modificar 

la sociedad conyu9al de acuerdo con lo que las parles convengan. 

La sociedad conyugal en este ccidtgo era administrada por el 

marido a menos que hubiera convenio o sentencia en contrato. 

La separación de bienes podía hacerse en parte de los 

bienes y en la otra parte se pod(a establecer la sociedad 

voluntaria por medio de capltulactones y •i no se establecían 

estas e~ist{a entonces la sociedad legal. 

De lo contrario se deduce que el ccidigo de 1870 que entr~ a 

regir el primero de marzo de 1071 ' ' y que ·formo la comision 

cornpuesta por looa Abogados Mariano V~ñez, Jos• Mar!a Latragua y 

Rafael Donde, la sociedad voluntaria era aquella que se celebraba 

por medio de capitulaciones matrimonial••· 

En cambio si los cbnyuges no celebran dichas capitulacion•• 
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bien fuera estableciendo la sociedad voluntaria o blen la 

••par·aci~n de bienes, •• ~ntend(a que •l matrimonio se celebraba 

bajo el régimen de sociedad conyugal, o sea que esta sociedad que 

no &e pactaba, se establecta por ministerio de ley. 

Establecía Capltulaclan•• padían 

hacerse con•tar en escritura publica, asi como la• modificaclan•• 

que d• ella•• hicieren. 

Como ya queda dicho con anterioridad por mandato expreao de 

la ley, a falta de capitulaclon•• expresas s• entendia celebrada 

el matrimonio bajo el rlgimen de socl•dad l•gal 1 &ienda prapla d• 

cada cónyuge lo& bienes de que era dueRo al tiempo de celebrarse 

el matrimonio y lo• que poseía ant•& de el, aunque no fueran de 

ellos, si los adqutr{an por prescrlpclÓn durante la aaciedad, 

Tamblen eran propios d• cada uno de lo• ••PD•o• lo• bi•n•a 

que adqulr{an por don d• la fortuna, par danlciÓn d• cualqul•r 

especie, por her•ncla o por l•gado, constltuído a favor d• uno 

solo de ellos, 

Eran propios d• 
, 

c•da conyug• lo• bi•n•• adquiridas por 

r•trov•nta o por otra título adquirido can ant•rlorldad al 

matrimonio, aunque la prestactcin •e hubiera c•l•brada de•pués de 

•11 mismo lo• bien•• que pertenecieran a los I conyuges para 

adquirir otras bi•n•• ralees que •ubstiluy•r•n •I lugar d• los --

v@ndldo• o permutados, 
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El tesoro encontrado ca•ualm•nle era propio del c~nyuge que 

lo encontraba, y el que se encontraba por industria, pertenec{a 

al fondo d• la socl•dad. 

•on bien•• propiedad del fondo •octal y cual•• correspond•n 

Jnicam•nte lo• conBorte• •n particular y al efecto establece que 

p•rt•n•c•n al fondo social los •dlflclo• censtruÍdos durant• la 

sociedad con fondo• de ella, aobre suelo propio de alguno d• lo• 

c¿nyu9es a quien se debía abonar el valor del terreno, tambl~n 

cerr•spondÍa al fondo social les que s• adqulrfan por raz6n d• 

usufruto. 

Corresponde al fondo social las mina• denunciada• durante 

•1 matrimonio por uno d• los co'nyu9e• u.•Í como las barra• o 

acciones adquiridas con el caudal com&n. 

Flnalm•nte, el multlcltado co'dl9e dle1 re9la• tambl~n sobre 

la administración de la •ocledad le9al y el procedimiento que •e 

debía ••9ulr para •u llquldacldn 1421, 

11.- 2 COOIGO CIVI~ DE 1994, 

El Cddl90 Civil del Dletrlto Federal y Territorio de la 

Baja California reprodujo en •U titulo d~clmo del contrato de 

clalmente la• disposiciones que el anterior Cddl90 de 19701 y ---
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habla de la sociedad conyu9al en los s19uientes cap!tulos: 

Capítulo I. - Disposiciones generales. 

Cap{ tu lo 11. - De las capitulaciones matrimonial••· 

Capítulo . 1 l I. - De 1• sociedad voluntaria • 

Capitulo IV,- De la sociedad l•9al. 

Capítulo v.- De la l lquidaciÓn de la sociedad legal. 

Despu.9 trata del r~gimen de ••paractdn de bienes, de las 

donaciones antenupciales, etc. 

En este punto Jntcamente hari una exposicl~n d• las dispo-

slciones que se refieren a la socl•dad conyugal. 

Esta ccidtgo acoge el sistema de dejar en libertad a los 

consortes de celebrar o no capilulaclones matrimoniales y as{ en 

su articulo 1965, establece que el contrato de matrimonio puede 

celebrarse bajo el rlgtmen de sociedad conyugal o bajo el de 

separacidn de bien••· En •st• co'digo •• •stablece que la sociedad 

conyu9al p~ed• ser voluntaria o legal. 

La sociedad conyugal, ya sea voluntaria, ya sea le9al, nace 

desde el momento en que se celebra el matrimonio. 

La soci•dad voluntaria ••,r•glr~ pri~era•ent• par las capi

tulaciones matrimonial•• que la constituyan& en todo lo que na 

••t: expresado en ellas de un modo determlnant•• ••sujetar~ a 

los preceptos que rijan a la soci•dad legal y finalmente par la•

dlsposiciones relativa9 al contrato d• sociedad en todo aquello -
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que no estuviera comprendido en el r{tulo D~cimo. 

Le. 5oc:iedad voluntaria puede terminar ant•a que se disuelva 

el matrimonio si asl lo han establecido lam partes dentro du las 

capitulacionem. 

La sociedad legal se r·egir~ por las disposicion•• ••p•cial

mente aplicables a ella en este t(tulo y por lAs qu• rigen• la 

sociedad comJn en todo aquello en que no hubiere dl6posici~n 

espec tal. 

Esta disposict~n ae encuentra en casi todos loa c&dtgo• 

extranjeros y en los de los Estados de la RepJbttca Mexicana, tal 

vei porque la sociedad presente mayores semejanza& con la 

sociedad conyugal que cualquiera otra lnstituctÓn jurfdtcA. 

El cddiga Civil del Estada de Veracruz, establecía cama 

re'9iMen supletor to a la sociedad conyugal 1 ya las dispcsicion•• 

relativas a la sociedad civil o a la copropiedad ••9~n aean 

aplicables como normas supletorias. En ccnaecuencla, unas vece• 

se aplicarJn las normas de la copropiedad¡ pero habri caso• en 

q•Je se puedan aplicar las normas de la copropiedad y la• del 

contrato de sociedad civil, resultando soluciones di+•r•nt•• 

se9Jn eran aplicables una u otras normas. 

Hay C~dlgog que no remiten a ninguna• dispo&icion•• suple-

ter !as entre otros el c6dtga Civil del E•tada de Tamaullpa•. 

El Admlnlahadar legitima de la •acledad canyu9al •• el 

maridal la mujer sÓlo potJr.f ser la administradora, cuando as( se 



establezca por convenio, o cuando haya sentencia en este sentido 1 

lamb 1e'n en caso de ausenc: i a o impedimento del maride o cuando 

este haya abandonado injustamente el domicilio conyugal. 

MODO DE CONSTITUIRSE LA SOCIEDAD VOLUNTARIA. 

La sociedad conyugal voluntaria se establece por el pacto 

de capttulacianes matrimoniale•, las cuales deben constar en 

escritura p~blica y contener lo siguiente: 

a).- El inventario de los bienes que cada esposo aportara a 

la sociedad, expr•sando su valor y gravamenes. 

b),- La declaraci~n de si la sociedad es universal o sblo 

de algunos bienes en valores¡ expres:ndose cuales sean aquellos o 

la parte de su valor que deba entrar al fondo social. 

, , 
el.- El caracter que hayan de tener los bienes que en comun 

o en pa~ticular adquieran los consort•s durante la sociedad, asl 

como la 1naner·a de pt'obar su adqui•iciÓn. 

d) .- La declaraciJn de si la sociedad es sDlo de ganancias, 

expf'esándose cuales deban ser las comunes y la parte que a cada 

consorte haya de corresponder. 

e),- Nota especificada de las deudas de cada contrayenl•t 

con expresiÓn de si el fondo social ha de responder de ellas o 

sÓlo de las que se contraigan durante la sociedad, sea por amboa~ 

58. 
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consortes o par cualquiera de eJlos, 

+>.~La dectaraciÓn terminant• de las facultades que a c~da 

conso~t& corresponda en la adm1nlstraci~n de los bienes y en la 

percepción de las iondos, con expresi¿n d~ le• que de esto• se 

pueda vend•r, hipotecar, arrendar, etc., y de las condiciones qu.• 

esos ac:tcs hayan de exi9irse, 

Mas a~n lo• espeses deben establecer todas 1&& r•9la• qu• 

crean conv•nientes pa~a la admlnistraciJn de l• &oci•dad, 

cuidando siempre de no ir a contrDvenir a tas leyeg, 

No se puede estipular dentro de las capllulaclon•• que uno 

solo de los conyu9es haya de percibir todas las utilidad••• ni 

tampoco que uno solo sea responsable de las pérdidas e deuda• 

cot-'ur1es en una parte que exceda a la que proporcionalment.• 

corresponde a su capital o a las utilidades que deba percibir. 

Cuando se pacte hac:er· una cesión de una part• d• los bien•• 

propios de cada cont~ayente) esa cesiJn sera con~lderada como una 

dona.e iJn. 

Tatnblt:tn este CÓdigo establecía que los m•nor-1'& qu• can 

arreglo a la ley podlan casarse, podÍan ctcr~ar capltulaclon•• 

matrimoniales sl a su otorgamiento concur·r-lan la• personas cu.yo -

consentimiento previo era necesario pAr& la celebractán del 

mat~imonio mismo, en virtud de que s~ nec•sitA la capacidad de 

ejercicio para contratar, por le tanto se •xig{a ••• requlsito. 
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El art(culo 1996 establecla que a falta de capitulaclon•• 

expresas, se entendfa cel~brado el matrimonio bajo el r¿gimen de 

sociedad legal. 

Pase.nos por tanto, ahora, a hablar de la sociedad legal, 

Estf el contrato d• la sociedad voluntaria que •• 

establecía en la forma que ha quedado expuesta con anterioridad, 

por voluntad de las partes, existe por di•posiciÓn de la ley 

cu~ndo no se ha establecido un rJgimen matrimonial voluntaria----

mente por las partea. 

Par·a entrar posteriormente al estudio de un problema que 1u1 

ha venido suscitando entre aquellas personas que contrajeren 

matrimonio durante la vigencia del CÓdigo que vengo analizando, 

veamos que bienes eran considerados como propiedad de los 

cónyuges y cuales formaban el palr imonio del fondo ccnnct'n ¡¡acial. 

Son bien propios de cada uno de los cÓnyu9e• aquella• de 

q1Je era dueño al lie1npo de celebr·ar-se el tnatrlmonlo y los que 

posela antes de este, pero tambi~n exlst{a algunaa excepcion•• 

como por ejemplo algunos bienes que se pudieran adquir-ir durante 

la vigencia del matrimonio pero que el derecho que le di~ orl9en 

fue anterior a dicho matrimonio, entr-e esto• ca•o• •• encuentf'a _ 

como ejemplo a la 
J 

pr-escripcion que aunque realmente no fuera 

due~o con anter·ior·idad si tenla los derecho•, y po•ler-lor·m•nle 

los llegara adquirir ya e9tando casado. 
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Tambien son propios de cada uno de los cÓnyuges aquello• 

bienes que adquiere la sociedad por don de la fortuna, por 

do"actón de cualquier especie, por herencia o por l•gado, 

constitu(dos a favor de une solo de ellos. 

Son bien propios d• cada consort• 'lo• adquirida• por 

retroventa u otro título propio, qu• sea ant•ricr al matrimonia, 

aunque la prestactÓn se haga d•spu~s de la celebract~n d• át, 

Igualmente aquellos bienes que se adquieran por compraventa 

o per·muta de los bienes ralees que pertenezcan 
I 

conyuges 

para adquirir otro• bienes tambiJn ralees que •• constituyan par 

los vendidos o permutados. 

Cu•ndo alguno de lo• cÓnyuges venda un bien inmueble de •u 

propiedad y su precio no lo invierta en comprar otro inmueble, •1 

precio adquirido se considerara ' como propio del conyuge 

de los bienes vendidos, si estos entraron a la saciedad canyu9~l 

sin ser eatlmados; pero •i s• aporl•ron •I c•l•br•r•• el matrl--

1 
nante e al otor3arse las capltulrciones matrimonial••• ••ra 

propiedad del dueño, el precio en que fueron •&timados, y •• 

repular~n ~orno gananciales o p~rdlda• de la sociedad •l aumenta a 

disminuct6n que haya tenido el bien al ser enajenado 

de cada uno de los c~nyuges 1 pero ••tari a su cargo los ga•ta• 

que se hubieren hecho para la consolldaciJn. 
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Son propiedad d• la, sociedad le9al lo& algulente& bl•n•a: 

Todos los bienes adquirido• por •1 marido en la milicia o 

por cualq.uiera. de los cónyuge• en el ejercicio d• una pr-cfeaió'n 

ci•ntfflca, mercantil o industrial, o por trabajo mecinlco, 

Aquellos bien•• que provengan d• h•r•ncla, legado a 

donac!c'n hechos a ambos co'nyuges •in designacio'n de part••· Si 

hubiere desit3nac:.ió'n de partes y estas fueran desiguales, a6lc 

I 1 
seran comunes los frutos de la herencia, legado o dcnacian. 

El precio sacado de una masa comJn de bien•• para 

adquisición de fincas por retroventa u otro título qu• nazca d• 

derecho pro~io de al9uno ~· los cbnyuges, anterior al matrimonio. 

El precio de la refa=ciones de 
I 

credltoa y •I d• 

I 
cualesquiera mejoras y reparaciones hechas en fincas o credilo• 

propios de uno de los cJnyuges. 

E1 exceso o diferencia de precio dado por uno de lo• 

I 

conyuges en venta o permuta de bienes propios para adquirir otro• 

en lugar de los vendidos o permutados. 

Los bienes adquiridos por tÍtulo duran t.• la 

sociedad a costa del caudal comun, bi•n •e haga la adquisicl~n 

para la comunidad, bien para una solo de loa consortes, 

devengados durante la sociedad, procedentes de los bien•• comunes 
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I 
tambl•n al fondo social 
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lo• edificios 

construfdas durant• la soci•dad con fondos d• ella, sobre •u•lo 

propio d• alguno d• las c6nyu9••• a quien •• abonar~ el valor d•l 

terreno. 

E• propl•dad d•I fondo social •I t•soro encontrato par 

industria, las minas denunciadas durante el matriaonio par una d• 

los c6nyu3es, as{ como laa barras o accion•• adquirido• con el 

caudal comJn. 

la• cabezas que excedan ,del 
I 

numero d•l qu• al celebrar•• el 

Se consideran como adquiridos durante la sociedad los 

bienes que alguno de lo• 
I I 

conyuges debla adquirir como propios 

durante ella, y que fueran adquiridos con posterioridad a la 

disaluctJn de la sociedad por no haberse tenido noticiad• elloa. 

' Los frutos de estas bien•& seran del fondo seclAI. 

' Este Cedtge establece que ne se pued•n renunci•r a lea 

gánancia.les durante <iil matrimenlo 1 pero que una vez que se hay• 

I 
disuelto el matrimonio o •e hay• decretado la separ•cion de 

bienes, pueden renunci•r•• a los adquiridos p•ra •• v:ltda ••ta 

' renuncia solamente si s• hac• •n escritura publica. 
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Existe una presun,ciÓn que admite prueba en centrarte al 

considerarse que todos los bienes que existen en poder de 

cua!c:ndera. de los conyuges al hacerse la separac:lc.i'n d~ bienes, se 

consideran como gananciales ml~ntras no se pruebe lo contrario. 

DespuJs se habla de la admintstractcin de la sociedad legal, 

correspondiendo esta al mar·ido. Este pu&de enajenar o gravar a 

título oneroso los bienes muebles sin el consentimiento de la 

mujer, pero los bienes ratees que son del fondo social no pueden 

ser enajenados por el marido sin el consentimiento de la mujer. 

I 
solo puede administrar la sociedad por 

consentimiento del marido, o en ausencia o por impadimento de 

~ste, 

Las deudas que se contrajeron en el matrimonio por ambo& 

cJnyuges, o por el marido, o por la mujer con con••ntimlento de 

~ste, o en su ausencia, &en a cargo de la sociedad. 

Después se dan todas las reglas relativas a la llquldacioñ 

de la sociedad, que se reducen a lo siguiente: 

Disuelta la sociedad •• procedera a hacer un inventario, 

qu• incluir~ todos los bienes que formaron la ~oi:iedad y los que 

deben traers• a colacttin, que eon los siguientes: 

a),- L•s cantid•d•s pagadas por el fondo •acial y que •••n 
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b>.- El imparte de, las donacione& y de las enaJ•naciones 

que deben considerarse iraudulentns. 

Una ve-2 que se tia termina.do &t balance se pa.gar/r, lcA cr-édi 

tos existentes centra eJ fondo soc:lal 1 se le dara' a cada cónyuge 

lo que llevó· at Matrimonio y si sobraren bi&nes se dividiréCn a 

les c:Ónyuges por mitad. Con esto creo que quedÓ terminado el 

esl~1dio de la sociedad conyugal en el c&di90 de 1884, 

Algunos esposos casados baja el r~gimen de saciedad le9al 

con-fonne- al ctl'rjigo Civil de 1884, o sea de a.quelloa que s• 

encuentran sujetos en cuanto a sus bienes al régimen de comunidad 

h~n recurrido al e~pedlente de que al adquirir un bien cualquie -
, 

ra, eKpresan Que Jo compran con dinero propio can el fin, se9un 

e-! Jos d(- c:onsJderEif ese bi&n c:o1no propio y no del fondo ¡¡acial, y 

tambié'ri con el fin de enajenar- e gravar dicho bien, iiin la 
, 

intervencion del otro esposo. 

Pr~cl3ar este pro~edimiento va abJerlamenle en contra de la 

le~ y por la consiguiente no es v~lldo puesto que el artfculo 

I 
2020 de1 Codi90 Civil de 1SB4, en ;orma precis~ &stablecio que ni 

la declaración de uno de los conyu9as que &firme ser •uya una 

:o~a., ni la con-fer.io"n del otro, ni ambos justos se estiman como 

pruebes suflciontes aunque iueran JUdici&les. 

l<l Suprema Corlo de- Justicia de nu.e•lra Nación. •flrm1. esta 

~tsposlci6n y as( en su informe de 1932, p~~lna 278, die• qu• 
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conforme al Articulo 2019•del Ccidlgo Civil anterior• la Ley de 

Relaciones Familiares, lodos los bienes que existen en poder de 

cualesquiera de los c6nyu9ea al h•c•rse la repartict&n de ellos 

9e pr•sumen 9ananclales, mientras no se prueb• lo contraria, 

puesto que el Art(culo 2020 del propio ordenamiento, 

textualmente, expresa: •que ni la declaración de uno de los 

cd'nyu9es 1 ni la confesión del otro, ni de ambos juntos •• 

estimarán pruebas suficientes•. 

Del ml•mo Informe de la Suprema Corte, de 1932, p~glna 278, 

•• desprende que tampoco el cd'nyuge que sobreviva con bi•n•• a su 

nombre, pert•n•clent•• a la sociedad l•gal no liquidada al 

expedirse la Ley sobre Relaciones Familiar••• o pertenecientes a 

la sociedad le-9al, en dor1d• na•• haya expedido la mencionada 

ley, pued• enajenarlos o gravarlos, no disponer de ellas, pues 

nt• Informe ••lenta qu• al •ntrar· •n vlgar la Ley aabre 

~rtfculcs 2019 y 2020 1 conflrm& 
, 

con Rl caracter de coMuntdad de 

bienes h•eta su liquidacl~n. 

blen•s que le correspondieran como socio despula de liquidar la 

sccl•dad y d• la parte que le corre•pondl•"a al cc!ny119e difunto 

habrla que ••tarse a la• dlspaslclonea testa••ntarlas, al 

exlstf~n y •I no ••lst(an, denunciar •I lnt•stada. 

I 
Los esposa• que •e hubler•n casado bajo el re9lmen de aacl•· 
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dad conyugal dentro de la 'vigencia del có'digos Civi 1 d• 1eaq y •n 

donde se huble1·e adoptado la Ley sobre Relaciones Familiares, de 

be er:te-rdef sf:' qua e-stá'n '• iviendo bajo el re'9imen de sociedad le 

gal hasta la fecha en que empez~ a regir para ellos la mencionada 

L•y, si no se- hubiere hecho la liquidación a qu• ••refiere el 

Articulo Cuarto Transitorio de dicha Ley, 

Pero respecto de los bienes adquiridos despuls dtt la expadi 

c:tó'n o adopción de la multicltada Ley, / 1 como lo veremos en •1 

siguiente c:ap/tulo, se está viviendo ya no dentro d•l sistema d• 

comunidad de bienes, sino que pertenecen a cada uno de los 

co~yuges dichos bienes. 

Lo anteriormente expuesto lo confirma la jurisprudencia 

<leflrdda de la Suprema Corte contenida en el apá'ndice al Tomo 

XCVII del Semanario Judicial de la Federaci¿n y qu1r die•: 

•mientras no estuvo vigente la Ley Sobre Relaclan•• Familiar••• 

los bienes de la sociedad conyugal se rigieron por la• leyes 

civiles correspondientes pera u~a vez en vi9or la mencionada Ley, 

ta condlciJn iegal de los bienes de esa sociedad, quedJ •ujeta 

las disposiciones de aquella.' <431. 

• 

Despues de haber· analizado las legialaciones que •• 

encontraron vigentes en el &iglo anterior, y que 

r:1ayor·mente conocidos como los CÓdiso• Civiles de 1870 y 1884 1 y ... 

¡q3 Cfr. !bid,, pp. 670-672. 



68, 

h&ber los estudiado, en lo f'eferente al terna de la sociedad 

conyugal, y a todo lo que concierne al matrimonio respecto de los 

bienes de lo$ consortes, ahora es el turno de comentar la ley que 

vino a dar muerte a la sociedad referida. 

11.- 3 REGIMEN PPTR!HON!AL DEL MATRIMONIO CONFORME 

A LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE 1917. 

Hemos llegado al cornentar-io de una ley de nuestro si9lol 

una ley que, jur(dtcamente, fue un decreto del ciudadano primer 

jefe del ejercito constituclonalista 1 encar9ado del 

ejecutivo de la NaclÓn, Don Venustiano Carranza, mediante •l cual 

H derogaron todos lo~ cap(tulos del titulo d~clmo del libro 

tercero del co'dlgo Civil' de 1BB4, cuyo t{tulo comprendla la 

totalidad de los precepto• legales relativos al contrato de 

matrirr.onio coti relación a los bienes de los consortes, esto ••• 

que toda la legisl~ci~n a este respecto desapareci6 de dicho 

Codi'3o 1 siendo substituida por 2B art(culoa· de esta ley de 

rs-la.cio11es ~arni li.1.res, de los cuales 15 correspondian al contra.lo 

de malrlmo~\o con relaclon a los bienes de los consortes, y los 

13 restantes a donaciones anlenupclale6, 

Puede afirmarse que, en leor[a 1 esta ley, si pretend(a ll-

quidar definttivet,\er1le al palr·iar·cado, ya que los considerandos 

de esta ley, formulados por el propio Jefe del Ejecutivo, tambloin 

P.n leor (a, expresa '/ re i lerada111enle 1 o sostienen 1 curnp l i en do aa( 

el s~ñor Carranza con lo anunciado en el informe que hab(a pre---
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sentado al Congreso Constituyente, de que pronto •• •xpedirÍan 

leyes para establecer ta' familia sobre bases mas racionales y 

justas, •que eleven a los consortes a. la alta misión qu• la 

sociedad y la naturale2a ponen a su cargo, ya que l•• id••• moder 

nas, ya no estan dHundidae y aceptadas ya qU.• no han lle9ado a 

influir convenientemente en las in•litucione• fa•tliar•• que, 

salvo temperamento• natural•• aportado• por la civil izac:h~n, con

tinuan bas.ndose en el rigorismo de las vi•J•• idea• romanas, 

conservada• d•l Derecho can6nica•, ••gun la• cual•• siendo la 

familia, desde muchos punto• de vlata una lnstltucl~n pol(tica, 

era natural que estuvo constitu(da sobre la ba•• de la autoridad 

~bsotuta del marido de modo que lo hacia du•~o de su p•r•ona y d• 

sus bien•s por un tiempo 111mltado 1 y sobre la mujer un poder••

mejante, pues al caer esta bajo la potestad del marido, 'ln manu 

viri', quedaba en la familia en la wiluacio'n de una hija. Como el 

Poder Ejecutivo de la Unl~n, ni •1 cristianismo, ni tampoco le9la 

laciones posteriores lograran modificar estas situaclonea, •acor

de a las trascentates reformas pot{ttcas llevadas a cabo por la 

Revolución, se hace indispensable reglam•ntar el matrimonio de 

tal manera que se aseguren los lnt•r•••• de la especl• y de loa 

mismos c6nyu9es, sobre todo de aquel que, por razones de educa- -

ctdn u otras an:logas, est~ e~puesto a ••r una v{ctima, mas bien 

q1.1e un colabor-ador de tan impor·tante funcio'n aocial 'I resumido en 

05la apin1~1 que dejo asentada, las extensa• conslderacion•• del 

llu~lr~ v~rdn de cuatro cl~negas, desemboca en el aspecto pecu- -
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ntarto de las rel~cicnes ;ntre los e9poscs 1 ee~i~~ndo qu~ ~sen -

el que ,.,,fs se deja senttr la inf111ercl:'!. 1e ~~s n1ti3ua-s ideas, ya 

q1.1e "'lil?f'\~"'~E t.-1 rta .. 1dQ ~.<?=.. rl , • .im¡ .. 1~;t.-:.o.J::>r· de los bier1es cc1.1t.irae:os 

·1 E:·! rep•·f"s.;.r~91'•11 !~;(• \uc fr l!? mt.lj~r, };\ q•)e no puede Célebrar 

nlngur- a-:•.l"l ... ¡ ':r.i"'• ... "~º si'" la a·.•toriz~:id'n deo aquel, se cons•r·va 

prlctica~e~te el ni~tam~ ro~Jno, :· como por otra parte la indiso-

1ubill~,1 1el ví~:vlo ~atrimnnia1 establ•ciendo la comunidad p•r

petua ~9 vida, dio origen a la de intereses, creando la eoci•dad 

1e~~1. salvo el C3So d~ que se hubiera establecido la voluntaria 

o la separ~cién de bienes, la mujer y muy especialmente la m•xi-

cana, que es toda abnegaci6n y ternura, ha sido trecu~nt•m•nte 

victima de explotaciones i~Ccuas 1 que el Estado deb• impedlrl con 

mayor ~azdn al h~berse establecido el divorcio con dlaoluci6n del 

v[nculo matrimonial, se hace necesario evitar que, sati•fecha la 

codicia de los aventureros o ar·ruinada la mujer, sea abandonada 

despYés de haber perdido su belleza y su fortuna, 1ln que •l ma-

ridc conserve para con ella m's qu• obligaciones insignificantes 

y con frecuencia poco garantizadas, y por lo tanto no habiendo de 

qu• prer.umir la sociedad legal, la l•i' de r·elaclon•• familiar•• 

dlspon• expresamente¡ que las bienes comunes mientra• permane~ccn 

lndivlsoe sean adr'linistrados de común acuerdo por loa cÓnyug••I 

que cada una de éstos conserve 111 administración y propiedad de 

sus bienes personales, asi como los frutos de estos, i' la com-- -

pl•ta capacidad para contratar i' obligarse, todo le anterior ain 

perjuicio de la unidad de la familia y sin excluir la ayuda mu---
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t~a, dejando a lo5 cónyug•s en libe~tad para conferirse mandato y 

para comunicarse los frutos de sus bienes, aunque con ánimo d• -

proteger a la mujer, que 'sta no reciba del marido, menos de lo 

que ella le ~~I que no pueda otorgar fianza en favor de aquel, y 

J•m's obligarse 6olid•riamente con el marido, en negocio• de••-

te. Coneiderando el mismo autor de la Íey, que del si•l•m• adop-

lado por esta para regir el aspecto patrimonial d•l matrimonio, 

eurg{a. separación d• bienes, para que la seguridad del hogar que

~ara suficientemente garantizada contra la impericia de uno u 

otro, su prodigalidad o la falla de éxito en sus n•gocioa, lo 

cual podl"fa tr·aer· como resultados la e-najenación, gr·avamen Q 

embargo de la casa y muebles destinados al hogar, ya fueran comu

nes e propios de uno d• ellos, por disposición de la misma l•Y 

solo podrían enajenarse con el consentimiento de ambos cónyuges, 

'I adem.ís eran ineinbar·gables hasta por un monto en conjunto tnmu•

bles y muebles, de s 10 1 000.00, sentando las ba••11 para lo que 

at·or·a conocemos corno patr-lmonto fami llar. 

Hast.a aqu{ 1 lo que pudiérarnoa llamar exposlch{n d• motivos 

de esta ley de relaciones familiares, en&egulda, breves comenta

rlos respecto de los preceptos de la misma en que •• conden•aban 

la~ bases de este singular y revolucionarlo si•l•ma, Como no •• 

preveía, nt la sociedad conyugal, ni la expr••• separación d• 

bienes 1 la voluntad de las partes quedaba anulada para constt-- -

tutr, mediante las capttulactones malrtmonlal•• respectivas, uno 

•J otro r•gimen, en sub11litucidn de los cuales, •• eatablecCo por 
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la ley una absoluta separacldn de bl•n••• •n cuanto a propl•dad Y 

administracidn, por lo que corr••pond{a a 1•• que pertenecian a 

cada cónyuge al momento de celebrarse el matrimonial igual s•pa-

racl~n regla respecto de todo• los frutos y accesion•• de dichos 

bi•nesJ ahora, por lo que &e refiere a bi•n•• adquirido• can 

posterioridad a la cel•braclbn d•I matrimonio, ••rían propios d• 

cada cónyuge todos lo• ingresos que obtuviera como r•&ultada de 

sus actividades personal••• •••n las que iueren, con lo cual ••-

timo, que lejos de benef lciar a la mujer, la colocó en completa 

desventaja con laa que I• resultaban d• les pr•c•pto• d• ••ta l•Y 

dero9d, ya que fuera del derecho de r•clblr allm•nto• d•I marido, 

ni en los bienes de 4st• 1 ni en •u• frutos o productos, ni en loa 

ingresos que éate tuviera por sus actividad••• l• carreapondfa 

nada, quedando sujeta a la liberalidad del marido, de tal •u•rte, 

que pasd a s•r una mera acreedora de alimento•. 

S•9Ún lo expuesto, y eatimando que nada maS de tra•cenden

cia queda por exponer con relación a esta ley de relaciones fa-

mi 1 iar-es, en el terna que noa ocupa, 5ur9e la impr-e•idn, en la 

expoeici6n de motivos y considerando como lo denomina •u autor, 

de que la •cono1nicamente fuer-te al contra•r matr·imonio 1 era la 

mujer, y la ley busca proteger a ••• mujer en sua bien•• propias, 

contra las asechanzas del marido para desposeerla de e•D• blenea 

o sus frutos, y en ese af'n proteccionista, la que la despo•eya' 

fue la ley, al privarla de loe 9ananclales que conforme a las 

sociedad voluntaria le pudler-an corresponder y que le9almente le-
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:orrPspond!a d• acuerdo con la sociedad legal, olvidando qu• el 

princi~al productor ¡ apartador de bl•nes en el matrimonio •• el 

váron, en razdn ~ q1.1e es quien realiza la• labore& productiva&, -

sobre loic en nuestro país ~ a~n en nuestro• d(as, con muchíalaa 

mayor razdn en el Hf~ico de 1917 1 por lo que puedo explicar•• 

cómo fue posible que •• concibieran diapo•icion•• de {ndol• tan 

contraria a la situaci6n prevaleciente, y en general a la idio- -

sincrasia de r1uestra población, según la cual 1 la mujer aparte de 

la ternura l la abr.e3aciÓn que fundadamente le alf'ibuye el aeR'or 

Carranza, s6lo contribuye, por regla general, a la formaci6n del 

patrimonio del rnatrimonlo, con su labor doméstica, o en todo casa 

para cuidar, preservar y hasta hacer producir las bien•• que el 

marido aporta cor1 el producto de su trabajo, y si conforme a ••ta 

ley, bienes y -frutos eran de su dueño, la mujer· a cambio de •u• 

cuida.dos, previsior1es 1 labores domesticas I' inclusive de su indu• 

tria, solo te11{a derecho a percibir alimentos y la que el marida 

voluntariamente quisiera ob•equtarle como gratlficacidn par 

acrecentarle su fortuna. 

De~tnillva~ente 1 esta ley, aparte de qu• parece habver sido 

creada para proteg•r a las consortes &dineradas, ignorando a to-

das l~s demás, que eran las más, destila cierto resabio de reaen

ltmle~to por algún a3ravio recibido, o de alguna amarga experien

cia Sldt ida, y ya. no pr-ofundizo m&s en este punto, que finaliza 

coM~rton~~ et art!culo 4o, de disposictones varl~s o transitorio, 

e esta ley que, decididarnente desllnada a eliminar la sociedad --
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legal que creaban y reglamentaban los Codlgos de 1870 y de 1884, 

nos~ conformaba con supri~tr esta sociedad legal para ~os matrl-

~o~tos celebrados a partir d~ EU vigencia, sino que autorizada la 

liqutd.?icidn d9 lei.s s::>t:ledade-s voluntarias o t;on ••paracion•• de 

bienes, sino para quedar ~entro del régimen incon•lstenl• que 

estil ley eslablec!a 1 bastando, para tal 1 iquidación, que al9uno 

de los consortes la solicitara, con cuyas liquidaciones, o mucha 

"l'l& equivoco, o le. mujer fu• la perjudicad•, y aún maa, di•pon[a 

este precepto transitorio que para los renuentes a pedir la 11--

quldaci6n d• la sociedad legal de su matrlmonio 1 ••ta d•••par•cfa 

para continuar, a partir de la vigencia de ••la ley de relacione• 

famlllar•s, no fue adoptada un&nlmemente por todas las entidades 

del país, donde siguieron rigiendo sus Código• Civil••• copiadas 

del Código Clvl 1 de 1004 o del 10:>0 1 para el Distrito F•dnal ~ 

la Baja California C44l, 



CAPITULO 111 

CAPITULACIONES MATRIMOtllfLES, 

LAS CAPITLILACIC'i~~. MATRIMONIALES COttO 

RE'JUIS!T'l PARA COMTP.AER tlATR!MO!llO, 

111 - 1 rEFIN!CION: 

75. 

L:!s capH.Ltla:::iones matrirnoniales se9ún lo establee• •1 

articulo 179 del CÓdl90 Civil vl9enle para el Distrito Federal 

son los pactos que los esposos :::elebran para con&tituir 1~ 

soc:iedari conytJ'3al o la sepa.ra:ión de bienes y reglamentar la 

admi~ls~rac16n d> esto~ en uno y otro caso l45l. 

El ~rdenamtenlo ant.es citado establece en su artfculo 97 

l:>s re-q•dsitoli que si:: presentar·án por escrito al Juez, pr·evia

~en~~ 3 celebracidn del matrimonio, 

Por su part~ en su artículo 98 Fracción Quinta se establee• 

quP E~ adjunte a •este documento 1 el convenio que los futuros 

c~n)".\9es det.era~n s•.•.=.cribir celebrar con relacio-n a sus bienes 

prnsentes o los q•Je se a.dq•Jieran durante el matrlrnonicJ •"'ata• 

Cl'lpitulactone-~ se;¡!.Ín lo menciona la le)' en su artículo 180 pueden 

=elebrarse antes d~ la celebración del matrimonio o durante ~lt -

~n las cuales debe~~ de me~cionarse detalladame~te cada uno d• 

101; req11isito9 ne=es<J.r los para poder determinar los bienes de 
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cada uno de lo~ conyuges según &l ~égimen por el que se haya 

optado, teniendo que haberse celebrado el matrimonio ya ~ea, bajo 

que la le¡i exi'31;1 que el matrimonio c:on relacibn a le: bienea •• 

cel~b~& optando por uno 

hablar -1e la separación Qe bienes dice qu• éi¡ta pued• ser 

absoluta o parcial, lo mtgmo que en le sociedad conyu9al pudi•ra 

pactarse un ré9trnen mixto, toda v•z que las c&pitulacion•• 

~atrimoniales es un pacto celebrado a voluntad de los consort•s, 

puede dejarse a su entera libertad para que en •llas se esttpul• 

la ..forma de c:ér~o ~e e.r,contraril formado dicho rl9imen pudi•ndo pcr 

lo tanto, establecer que ciertos bienes formen parte d& la 

sociedad conyugal, 't que otros ~• Etncu•nlr-i'n regido• por el 

r.ori retaci-:Ín a e•to encuent.r-o c:.iert•• limilantes, •ntr·• la• 

cuel~s pu•de llegar • e~istir nulidad, c:.uando uno de Joa 

consnf'tes haya. de p&rcibir todas las utilidadea 1 como tambi•n 

cuan~o uno de ellos sea responsable de todas la& p•rdida9, o que 

otras la prohibici6n a renuncia,.. •ntic.ipad,¡¡ment• il las 9•nancia•• 

•inc ha.•t•. la ! !quidac!6n del rt1'<3!men, 

R~specto el articulo 180 del Código Civil ~I Dr. Alb•rto 

Pacheco opiM.: 



Cuando las capitulacioneG matrimoniales se cele-

bren antes del matrimonio debe entenderse que ••

ttn sujetas a la condición de que el matrimonio -

so celebrP. 1 de tal forma que si no lle9are 11 cc--

leb~arse, l~s c~pi~ulaciones no pueden surtir --

nirlgdn efecto, por lo que se deduce que estas son 

un c~nvenio accesorio al matrimonio ya que solo -

pue1e~ existir como consecuencia de éste (47), 

77. 

Confirma esta tés!• el Maestra Rafael Rcjlna Vlll•9•• 

diciendo: 

Esta queda supeditada a la condicidn suspensiva -

de que se realice al matrimonio, as decir, que al 

no llega a celebrarse carecerá por completo de -

•fectos, pue• es de la naturaleza de la condlcidn 

suspensiva impedir de plano el nacimiento de lo•

derechos y obligaciones que se pacten en un con-

trato, si el acontecimiento futuro incierto qu• -

constituye la candicldn misma, na llegare a c•le

brarse. En el caso, el matrimonio implica••• --

aconteciml•nto futuro o incierto del cual depende 

rP que nazcan los derecho• u obligaciones que ••

hayan pactado en las capitulaciones mAtrlmonlales 

(481. 

E~~a opinton la comparl•n lo• tratadtatas t9nacto Gal Inda 

G1rflas en su libro de Derecho Civil como también el m•••tro 

Ramon Sánche2 Medal en su obra •Los Contratos Civiles•. 

Referente a la obllsación de celebrar capitulaciones matri-

mentales par·tiendo de la. opirdÓn ar1te!i expuesta de que dichas ---

4? ALBERTO PACf'ECO: La Fa1'1 lla en •I Der&chc Clvl I H .. ICMDI la. 

4e g1~: k~~mm~omÁª~l~ltG~~rl~~! m~: ~: m: 
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capllulaclones son un convenio accesorio toda V•Z que el artículo 

98 Fracción Quinta die• que d•be presentarse dicho convenio junto 

con la solicitud de matrimonio y ratificarse al momento d• 

c~lebr~rs~ este (Art. 107 Frac, 71 en mi opini6n \a& multi&e~ala

das r.apitulaciones, es un contrato forzoso el.cual si•• celebra 

antes d~l matrimonio estará sujeta a una condicidn •u•p•n•lva de 

que •1 matrimonio lle9ue a celebrarse, por la tanto no comparto 

la opinión de que estas aean un contrato acce~orlo al matrimonio, 

en virtud de no constituir nin9una 3arant!a real la cual derive 

de un contrato principal. Cabo opinar también que esta obligacldn 

no dlsvirtúa la naturaleza convencional o contractual de la• 

tl'pitult'clones matrit.'loniales, pues siendo voluntaria la 

celebracidn del matrh.1onio, laa capitulaclone• como coM1•nio 

accesorio de aquel paf'licipan de la liber-tad con qu• •l 

matrimonio se celeb,..a, aunque hay algunos autores que opinan que 

las capitulaciones malf'imonlales son par-te integrante d•l matri

monio y no un negocio accesorio de este, pues consideran al ma--

lrimordo e.atoo t.tr1a institución compleja que necesar-iamente produc• 

relacione9 patrimoniales entre los cdnyu9es, •lende la• capitu-

\acione• la re9ulaci6n econ6mica de dichas relacion••· 

A eete caso m• uno a la oplnidn acertada del Dr. Albert.a 

Pacheco quien nos dice que es una ampliación indebida, puea es 

cierto que el matrimonio produce siempre efecto• Jur!dicce por 

las peculiares obli9aciones que los c6nyu9es aeumen al conlraef'-

lo, pero no implica necesariamente que además del consentimiento-
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~ ~f 
'flatriMo:Jnlal deban tener otro acuerdo para r·egular e&&• obl~acif? 

¿;. ~. 
1"1es 1 ni en el consentimiento que forma el matrimonio entra, e~ .. . 1~1' 

e;.,·,; 
contenir1o obl iqator to, r\nguria regulo.ctdn o 1r1odif lea- ción de los--<¿¡ 

patrimonios d~ los contra¡entea, sino solo la ayuda mutua, qu• 

tione cterlanenle un conlerddo patrimonia.1 1 pero que no•• nece-

~arlo regular eMpresamenle. La completa comunidad de vida que lle 

va consigo lodo matr imanto, tampoco requiere una modiftcacio'"n o 

fusión de los patrimonios de tos contrayentes, pues es una comu--

ntdad de vida marital, •n orden a los fines matrimonial•• que sin 

trastornar estos, admite continuar con la plena separación patrl-

mental de los esposos (491, 

Es pues bien lmporta~te mencionar en primer lugar los pro-

blemas que representan las capitulaciones matrimoniales, primera-

~ente, porque en ellas s& establece el r6gimen matrimonial que la 

ley nos exige a elegir entre los dos únicos camino•, sociedad con 

do• punto• muy Importantes los cuales cada uno son materia de un 

estudio minucioso y profundo en virtud de la vaga y escuela regla 

mentactón con que la ley las contempla aiendo pues de una utili--

dad muy grande el ?Oder analizar y encontrar las r••pueslas 1 a la-

das las interrogantes que surgen con motivo de estas dos opciones 

que la ley establece como obligalor-ia• haciéndose •xigibl• la e--

lección de uno u otro régimen para la celebraci6n del matrimonia. 

Terdendo este •.r-abajo como objeto el an~l i•i• de la sacie--

4Q r ff • Al Pf.PTQ P~Cl'CCO; úp. e i l. ' p. 130. 
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dad c:onyu9al pa.rto de este punto para enfocarme dir·ec:tamente 

sabr~ la sociedad conyugal tomando como pu1,ta de rete- rencia 

~~ncio~a~do sus diferencias =o~ ?) ~tro r~gimen ~~:isl~n- te, 

teniendo cn~c fir~lidad principal el convenio que da orlsen al 

raci.,tento c!a O.!'lb'.Ji;: r·egimene.-s, 1e~al lar su natur·aleza 'I e-sta-

blec:er to1os los el~m~ntas y requisitos que debe contener. 

Estas capitulaciones que son parte de la forma exigida por 

la le)' para contraer rnatrltnonic pero su ornisiÓn no produce la 

!':U\idad del 11atr i111onio 1 ya que- no son parte esencial de la misma 

y por lo tanto no podría pe1irse su nulidad por omisión de émtas. 

En el caso de que dichas capitulaciones se celebr~ran con 

anteriaridad al matrimoni; ser fa un negocio condlclonado, sujeto 

a 1~ condición suspensiva de que se realice el matr·tmonio, ya que 

o:or!a inconsecuente q•J.e comentara a surtir efectos antes de qu• 

se llc-99.r-a a renli:ar·, Ta1nbiE-'n se encuer•t.ra pr·evislo en la L•y la 

posib!lidad do modif i~~rse l~s capltulaclone• durante la vida del 

~3triMonio 1 p~ro para este caso se n~cesilar~ autorizaci6n judi-

cial r:on-for'T'e al Art. 174 "/ª que a 1J.léntlcamente ea un contrato 

entre ~ensartes'/ la cual requier·e aulor-ización judicial. 

Analizar~ en este punto los elementos esenciales y de 

validez 1e las c~ptlul~cio~es m~trimoniales lomando como •slruc-

tura la clasi-ficacidn que hace el Dr. Francisco Lozano y Nori•ga. 

11 !. - 2 llF.Glll!SIT'JS DE f:XISTENCIA. 



al,- CONSENTIMIENTO. 

bl, - OBJE:TO. 

81. 

al,- Podríamos decir que el consentimiento en las capitula

ciones es el acuerdo de voluntades entr• futuros esposos, o entre 

estos para regular lo relativo a los bien•• d• ambos, Y su 

administración durante su vida matrimonial, 

bl.- El objeto de este contrato tomando •n conald•raci&n •I 

Art, 1824 del Código Civil consistirá •xcluglv•m•nte •n coaa• o 

derechos las cuales precisaré en el capitulo r•f•r•nt• a •octedad 

conyugal, 

III,- 3 REGUI~ITOS DE VALIDEZ, 

a). - CAPAC !DAD, 

E5 conveniente, precisar ante lodo que lo• contratanl•• 

~ean esposos o lleguen a serlo, ya que de otra forma nos• padr~ 

ce\ebr·ar este contrato. La capacidad necesaria ser-a ta adquirida 

por la tey para la celebración del matrimonia, al menos que lag 

contrayentes sean menores de edad. 

Y slendc que para la celebración de dicho matrimonio •• 

obtuve la comparecencia de sus representantes l•ga)•• •• por •lle 

qu• no se n12cesita di~l--a cor.cur1~enc:ia para la celebración d• la9 

cppltula~iones. 

EJ maestro sánc:hez Hedal ref ir·i,ndcs• a la capacidad, 

a•lrma que para celebrar el contrato d• capltulaciane9 matrimo---
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niales, ya •ea optando por el rR9lmen de sociedad conyu9al, o el 

de separació·n de bienes, no se aplican la• re9las general•• sobre 

la capacida~ de las partes para contratar, en virtud de que si 

dicho contrato se cel~br2 al Momento de contraer matrimonio y uno 

d• tos co~trayenl2s no hubiere cumplido aun la mayoría d• •dad, 

p•Jer:l.e c:elebrars• el contrato vñlldament• por ellos mismos y na 

por ~u• representantes legales, sin perjuicio de que esto• 

presten su consentimiento previo para la celebraclán del 

rna.tr imordo lArt. 181) 1 de acuer-do al viejo afOf"lsmo: 11 habi les-ad 

nuptlas, hablles ad pacta nuptlarla' tSOl. 

Adernd'•, si la sociedad conyugal o la separación de bien•• 

se establecen por los cónyuges ya durante la vigencia de •u 

mat.rimonio, para sustituiT· un régimen de bienes por otro, •• 

necesari~ la previa autort2aci6n Judicial en virtud d• que lo• 

co'n:1uges necesitan de esa autor-lzaclón para contratar CArt. 174 

d•l CÓdlgo Clvlll y para disponer de sus bienes tSll. 

~l maestro RoJlna Vllle9as opina que la capacidad para 

celebrar capttulactones matrimoniales •• la misma que •• •xl9• 

para contraer matrtt.1onio y die• qu• el menor qu• con arr-•gla a la 

ley pueia contraer matrimonio, puede tambl9'1 

ca.pitulactone9, las cualeCJ e•r=i'r1 válidas si a s;u olor9amier1t.o 

CDl"'l-:urren Jas personas CU¡'O cons•ntlmi•nta previo•• nece•aria 

para la celebración del matrimonia <52l. 

!!'O Cfr. RAMON ~ANCHEZ 11EDAL: op. clt. 1 p. 321. 

~~ g:i: ~~~AeC7~6JrÑ~'v1f(e~~s: op. cit., p. 426. 
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De tal iorma que est• tratadl•ta dlilere del maestre 

Sánchei Medal 1 tod• vez q~e al referirse al precepto que antecede 

maniilesta que si la lay da la oportunidad a los menores de 

establecer capitulacionE-= Malrtmo11iale~ será poi la c.:oncúr·rencia 

de quienes ta hasan a la celebracidn del matrimonio, siendo que 

el maestro Sanchez Hedal basa su tearia en la idea de que si la• 

capltulactones rnatrimcniales es un requisita que la ley exig• 

par·a la celebración del mismo y que el otorgamiento de dicha• 

capltutactones se hace en el mismo momento de celebrarse el 

matrimonio y aún rn"'s, tornando en cuenta la teoría que iiD•li•n•n 

de •er un contrato accesorio al matrimonio (53), 

En mi opinión, creo que el maestro Sinch•z Medal utilizando 

el sentido com~n y la ló9iéa 1 su punto de vista •• acertado pero 

no puedo dejar sin tomar en consld•ract6n la optnldn aunque muy 

reducida del Lic. Raiael Rojlna Vllle9as en virtud qu• lo hac• en 

un sentido m&s e5trtcto a D&recho conform• lo &xt9• nue•tro 

Código Civil en el ya m•nclonado Art. 181, 

bl ,- CONSENT111IEtlTO EXENTO DE VICIOS, 

Para este punto tiene perfecta apltcactoñ a e•t• contrato 

las reglas de la t•orta 9eneral de las obllgaclon•• y •n ••ta 

materia no hay ninguna regla en especial. 

el.- OBJETO, MOTIVO Y FIN LICITOS, 

~3 RAHON SANCHEZ MEDAL: op, cit., p. 132, 
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Encuentro en este contrato aplicaclone• concretas de loa 

Art{culos 182 y 190 1 qu• se refiere a la nulidad de las capitula

ciones malri~oniales en las que haya pacto contrario a la& ley•• 

o naturales fines del matrimonio y a la nulidad de la •ocl•d•d 

conyugal leonina, vste precepto li•n• un alcanc• general y un 

significado restringido a los efectos patrimonial•• de las 

capltulacione•. Respecto al alcance general debe decidir•• que 

cualquier especulación aún cuando na Ha de contenido 

patrimonial, será nula, dado su caract•r ltfclto. 

Si esta especulación tuviese el carácter de condlcldn y 

fuere contrario a la perpetuación de la especie o a la ayuda 

mutua qu• se deben loa cónyuges entre sí, se tendrl por na 

p.ue5la 1 conforme al Art. 147. 

Desde el punto de vi•ta patrimonial, tambl'n ••rán nulas 

los pacta• qu• los •spcso• hicieren en contra de la l•Y o de los 

natural•s fines del rnatrlr.1onlo tornando en conslder-ación lo que 

manifiesta el Art. 174 de nuestro CÓdlgo Civil respecto a las 

aportaciones y obll9aciones que nacen d•l matrimonio l•• cual•• 

ser~n slernpr• l9uales entre los cónyuges para el sast•nlmiento 

del hogar. 

dl.- FORHA. 

La ley no seKala nin9una forma eapecff lea conforme a la --

cual deban otor-9arse las capltulaclonea matrlmanlale•, p•ro 

indirectamente or-dena que ésta conaten por- •atrito al refer-lr la 



Frac. V del Arl. 90 qu• •• presenl•n al Ju•z d•l r•slstro civil 

acompaRando a la sollcllua d• malrlmonlo, y el Art. 99 se refl•r• 

a la redaccion d•l convenio que los pretendientes deban d• 

celebrar con relación de sus biene5 presentes o futura•• Por 

tanto, es suficiente la forma escrita 1 con las solas flrmas d• 

los contrayentes, sin necesidad de testigos ni ratificacioñ o 

reconocimiento alguno, esto mismo se confirma conforme al 

siguiente criterio se9uido por la Suprema Corte de Justicia y qu• 

a cantinuaciÓn describo: 

CllPITULACIONES HATRIHOMIALES, FORMALIDADES DE LAS, 

Las capitulaclon•s matrimonial•• otorgada en ••crito

pri•1ado tienen plena val ldez entr• la• partes que las 

celebraron, aún en e\ caso que, por la naturaleza d•

los bien•• que los conyus•s •• hayan hecha partlcl--

p•s, dicho convenio deba constar en ••critura publi

ca! eslo se explica que lal formalidad tl•n• par fl-

nalldad principal la protección de lnl•r•••• d• l•r-

ceros, d• man•ra que la falta d• la misma no pu•d• -

privar al .acla de producir •hclos Jurldlca• can•••

pecto d• qul•n•• lo celebraron. 

Amparo Dlr•cla 2139/1971. cándida Ballesleraa Rey••· 

Enero 21 de 1972. Unanimidad de 4 valaa, 

3a. Sala, 7a, Epoca, VÓlumen LXI, Cuarla Parle, p. 132 

Cabe menclonar,qu• excepcionalmente la l•Y ••tablee• una 

formalidad especial conforma- al Art. 184, al referirse al 

nacimiento de la sociedad conyugal tema ccm•ntado con ant•ria----

ridad y que lo tratar·e en el capitulo r•f•r•nle a la soci•dad ---

as. 
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conyu9al en especifico 154), 

!!!.- 4 NATURALEZA JUR!DICA. 

Parp poder determinar en cual supuesto se debe situar a lafi 

capitulac\ones matrimoniales si se asemeja a un contrato o si 

guarda rna¡or semejanza con un convenio, para esta empezar·emos por 

referirnos al Arl. 119 como la Ley lo establece en su Art. 179 

del CÓdigo Civil, y que nos dice que dichas capitulaciones son 

los pactos que los esposos celebran para constituir la Sociedad 

conyugal o la sep~raclon de bienes y reglamentar la administra---

ción de estos en uno o en otro caso, 

De esta idea analizaremos las opiniones dw di•tJntos trata-

distas al r"especto 't vere¡nos cual de astas opiniones a nuestro 

juicio es la m~s acertada. 

El maestro Ignacio Galindo Garf ias defin• las capitula-----

cienes matrimoniales como el convenio que celebran entre •l la• 

conyuges 1 par·a establecer el regimen de propiedad y dis.frute d• 

los bienes que les pertenecan o que en lo futuro les perteneceran 

así como loe frutos de estas y opina que •u naturaleza •• la de 

convenio que como requisito necesario iortna parte integrante del 

acto de matrimonio t55l. 

El maestro Rafael Rojina,1nanifiesta que las capitulaciones 

matrimoniales son un contrato, al decir que los consortes deben 
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celebr'ar un contrato pactando •l re9imen de aocledad conyugal, o 

el r9gimen de separacion de bienes y que dicho contrato lleva el

nambr• de capitulaciones matrimoniales y que es al que hace refe

rencia el Arl. 179 del Código Civil 1 oplnio'n un poco confusa en 

virtud de que en su misma obra haciendo una descripción mediante 

un cuadro .•ipndtico habla sobre los sistema& de constitución 

económica del matrimonio y en una sudivista'n que que hace refl

rlendos• a la razo'n de su origen subdividido este punto al mismo 

tiempo •n convencional y contractual, esta en mi opinión, llega a 

confundir uno y otro precepto, ya que no hace la distinción entre 

•l la• 1!561. 

Por otro lado, el Dr. Francisco Lozano y Norlega nos dice 

que las capitulaciones matrimoniales 9Dn los pactos que celebran 

lo• qu• van E\. unirse o ya esten unidos en rnalr·imonio y que far-man 

el estatuto qu• reglamentara sus interese• p•cuniarios, y que 

para d•eentraffar su natura1aza habra que tomar •n consideracion • 

lo qu• la ley e•tablec• r•f•rent• a lo• acto• Jurídicas, •n 

virtud d• que por ser voluntaria son acta• y par producir •f•cta• 

¡urldlcas tl•nen la naturaleza d• actos jurldlca• y toda v•z qu• 

•• r•qut•re d• la voluntad d• doe p•rsonas, ••ran acto• jur{dicos 

plurilat•ri'l••· 

Tambi~n opina qu• •i•ndo un acto jurídico plurilat•ral qu• 

supone acuerdos de voluntad•• y, produciendo cons•cuenci•• qu• --

!56 Cfr. RAFAEL ROJIMA VILLEGAS: op. cit., P• 424. 



conaisten en la creación y tranamiaién de obllgacion•• y d•rechos 

tienen naturaleza contractual, pero para esto •1 menciona las --

siguientes interrogantes, que si podría ser un acto juridico 

plurilateral que no fuese contractual, o que también podría 

llegar a ••M•J•rse al llamado acto unión, entendiendo•• por acto

unlon el atto en que una o varia• personas entren en relación y 

•• ponen d• acuerdo sobre un punto determinado o a consecuencia 

de ••l• acuerdo no •• ve aparecer una situación Jurldica 

subjetiva, una relación de acreedor y deudor sin que perciba el· 

contrario, el nacimi•nto de una regla permanente o de una 

situación juridlca objetiva, de un ••la.de. Pera tomando "" 

consi~eractón las ideas de Leen Dunl al claalflcar los actos 

jurldlco• plurllolerales y puntlflcar entre el acto que ae 

comentaba, contrato y acto untOn, en este Último, •1 acuerdo de 

voluntad•• formadas por l~s concurren~•& implica un mismo correr, 

•l bl•n ta finalidad de las voluntad•• pu•d• ••r div•r•••• •n el 

contrato cada una d• tas declaracion•• de voluntad concurrent•• 

p•rclben objeto y fin diferentes CS7l. 

Es por esto que no cr•o que l•• capitulaciones matrimo-- -

nial•• sean preclsam•nte un ejemplo del acto uni~n, puesto que 

los conyuge• convienen prectsam•nt• •l régimen a que ••taran 

sometidos sus bienes •n el matrimonio, pero cabe mencionar que 

como sucede en algunas Legislaciones de la República •n la• 

cuales stgu• vigente al9unos preceptos del Codlgo Civil d9 1eaq,_ 

!57 Cfr. FRAMCISCO LOZAMO Y NORIEOA: op, cit., p. 660, 

as. 



r•+•r•nt• a la •ociedad legal o réglmen •uplatorio, en ••te caao

sl puedo decir que podria encuadrar en dicha supuesto. Entra loe

E•ladoe que aun contemplan estas normas podemos mencionar los 

a19ulentes: Aguascal lentes, Hidalgo, Jal isco 1 0a)(aca 1 Sonora y 

Yuca tan, 

Pero tomando en con6ideracion qu• en nuestra ley vigente no 

•• po•lble hablar d• un rR9lmen supletorio ya que en su Art. 170 

nos exige claramente que el matrimonio debe celebrar•• bajo el 

régimen de sociedad conyugal, o el da separación de bien••• 

mediante 1'1 otorgamiento de capltulaclone!i matrimonial•• en la!i 

cual•• se estipulara low alcances a que eetara sujeto dicho 

conlrsto, resumiendo la opinión del Dr. Lozano y Noriega en que 

para el las capltulacione9 matrimoniales son de naturaleza 

contractual en virtu1 d~ ser un acto jur{dico plurllaleral en el 

que intervienen con sus voluntades y que cons16len en la creación 

o tran•m1s16n de obli9acion•• y der·echos. 

Por otra parle el maestro Ramón Sanchez Hedal, •i blen no 

da una explica.cien amplia sobre la naturaleia de las capitula---

clone• matrimoniales, ya que la detalla unida a la soci•dad 

conyu9al es a donde las capitulaciones matrirnonial•• deben de 

contener todos los requisitos que la ley menciona toda vez que el 

régimen de separación 1e bienes al ser absoluto no r·equier• 

ninguna descrlpcio~n, o clasli tcacta'n detallada, cosa que en la 

sociedad conyugal debera de hacerse mencion de to~os lo• 

supuestos en los que debera regirse dicho re'9tmen 1 y que tambi .. n-

89. 
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ya ••• la ••paraclÓn d• bi•n•• o la sociedad conyugal &ean par--

clales,también debera detallarse estos puntos con mayor claridad. 

Opina lambi~n que el legislador in1irectamente establecio -

un re9tmen supletorio al dejar a l~ voluntad de las partes el 

potJer de estable::::er un ré9imen mixto, o sea una sepa,..acio'n 1e 

bien•• parcial, entendiendose que los bienes que no esten 

comprendidos dentro de la separ·acion de bienes quedaran 5Ujetoa a 

la sociedad conyugal, y refirtendose claramente a las capltula--

ciones matrltnoniales como un contrato (58). 

El Dr. Alberto Pacheco Escobedo nos define a la• capitula-

clones matrimoniales como un con•Jenio accesorio al matrimonio 

haciendo la distinción entre lo• sl9uientes: qu• cuando las 

capitulaciones mat~imoniales establecen entre los conyugea el 

régimen de ceparacion de bienes, se tratara de un mero convenio, 

ya que en este caso na pod•mos hablar de un contrato, pue• no •• 

produce o transfi•re obllgaclon•• o derechos entre las canyuges, 

toda vez qu• la situación patrimonial de esto• va a perman•c•r 

igual que antas de celebrarse al matrimonio confirmandalo con lo 

establecido en el Art. 1793, Pero en cambio si ••optaba por •l 

régimen de sociedad conyugal, si podrlamos hablar de un contrato 

ya que en este caso los conyu9es por media del mismo acuerdan 

transferirse bienes o derechos, a menos futuros (~9). 



111.- S DONACIONES ANTENUPCIALES, 

Se llaman Donaciones Antenupclales 1 a aquellas que antes 

del matrimonio hace un esposo al utro cualquiera que sea el 

nombr• que la costumbre le5 hata dadc>, segun lo contempla el Art. 

:?19 d•I CÓdlgo Clvl 1 1601, 

También se considera entre ella& aquella que un •xtraño 

hace a al9uno de los ••posos o a los do• en virtud del 

matrlmonio 1 por esta ra1Ón quedan sin efecto al el matrimonio 

dejad• •fectuars• 1611, 

El maestro R•tael Rojlr1a Vlll:-gas opina. que el r·e·9lmen de--

lae donacion•• antenupciales se caracteriza por una notable 

re•lrlcctÓn a la autcnomta de la voluntad, ya que cuando fueren 

hechos por uno de les pretendiente• al otro, no podran exceder d& 

la 6A. parte dP sus biene~, reputandose inoficiosa la donacidn 

por el e~ceso, e& decir, nula en cuanto a sl mi•mo. 

de&empeRar la ley para prohibir en las donactone6 antenupclalea 

que uno de los futuros consortes transmita 9ratuitamente al otro 

MAS d• la sexta parle de sus bienes, pues mediando en •1 ca&o la 

er.ttmación '/ afecto es IOgico suponer entre lo9 

pretendientes, ha~ una razon de rn~s que ~l legislador debio tomar 

en cuenta para no restringir d~ 1~an•ra e•pecial la cuanlfa de la& 

6'l Cfr. Art, 21<> 1el e.e.; p. 65. 
61 Cfr. Art. 220 ~el e.e.; p, 65. 
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donaclon•5 antenupclalea, aplicando almpl•m•nte •I r99imen de las 

donaclon•• comunes, como lo hace en el artlculo 2~2 cuando es un~ 

extraRo quien las hace a alguno de los futuros consortes o ambo&. 

De acu•rdo con este régimen solo se reputan inoficiosas aquellas 

donaclon•• que perjudiquen el derecho de alimentos de laa 

peraonas s~ñaladas por la Ley, Dice en este sentido el artículo 

2348 que las donaclone• Q•rán lnof iclo5a& •n cuanto perjudlqu•n -

la abll9acién del donante de ministrar alimentos a aquella• 

persona• a quienes los debe conforme a la ley. 

S• distinguen también las donacion•• antenupcial•• d• laa 

comun•• en los •lgul•nt•s asp•ctoa: al No necesitan ac•ptaciÓn 

••pr••a para su validez l art. 22511 bl No se revocan por 

•obr•v•nlr hijo• al donante lart, 2261 1 lo cual •• IÓ91co 1 pueato 

que •• h•c•n en conslderacion al matrimonio y 1 por lo tanto, •• 

part• d• la hlpotesis norm•I d• qu• •l donante t•ndra hljoal 

e) Tampoco &• revocan por in9ratltud, a no ••r que el denante 

fuere un e~trar.o, que ta donacicin &• haya hecho a ambo• ••po•o• y 

que los do• sean ingrato• lArt. ~27)1 d) Seran revocable• par 

adult•rlo y abandono lnjustif lcado del domicilio conyugal por 

parle del donatario, cuando el donante hubiere •ido el otro 

conyu9e lart. 2281; e) En este punto cabe precisar quv las 

danactone• quedan sujetas a que •l matrimonio•• reallc•, •i ••l• 
no llegar• a celebrarse dichas donaciones quedan •ln •f•cto (62), 

62 Cfr. RAFAEL ROJHIA VILLEOAS: op. cit. 1 pp, 444-445, 
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Conform• con esta opinión, el Lic. Rafael de Pina y el Lic. 

Miguel Angel Zamora y Valencia dicen que las donaciones 

antenupciales hechas por un lercer·o, podran ser declaradas 

lnoflcloaaa en los mismoa términos que los pu•d•n ser las comun•• 

t Art. 1221 y que si 1•• hace uno de los futuro• conyug••• tiene 

el esposo donatario o sus herederos la facultad d• elegir la 

época en que•• hizo la donación o la del fallecimiento del 

donador, para calcular si es o no inoficiosa esa donaclon <Art. 

2231 pero si no s• forma inventario de los bienea del donador no 

podra ele9lr la apoca •n que aqu•lla se otor90 163). 

III.- 6 DONACIONES ENTRE CONSORTES, 

Son aquellas en que el donante y el donatario son conyug•• 

entre si 1 o las donaciones entre cor1yu9e1i s• ha.cen durante el 

••lrimonia por un conyuge a otro. 

El ma.,atr-o Rafael Roj lna VI! lega• opina qu• dlchH 

donacione6 tlen•n como característica esp•cial la d• qu• sólo •• 

confirma con la tnuert• di'l donante, de tal iortna que ••l• pued• 

revocarlas libremente y en todo tiempo según lo contempla la• 

art, 222 y 223 del CÓdl90 Civil, ""cambio •n la donación 

ordinaria se aplica el prlnclplo de los cantratos, conforme al 

cual una v•z celebrado deberan ser puntual cumplidor aln que 

pueda quedar al arbitrio d• cualquiera de ellos s•9Ún dice el 

11rt., 191?: ta val ldei y ct.•mpl imlenlo de los contf'alos nt'l puede 

63 Cfr, RAFAEL DE PINA: op, cit., p. 33~. 
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dejars• al arbitrio d• uno de los cont.ratant•• para la donación 

una v•z ac•ptada •olo ext•t• la posibilidad de relenciOn en los 

caso• qu• la l•y lo dispone especialmente <art. 2338 a 23831 dice 

el ml•mo tratadista que en termino• gener·ales, las donaciones •• 

revocan por supersvenctón d• hijos conforme al art. 23'9 o por 

in9ratltud del donatario •n lo• mismo• te'r·minoa del art. 2370 1 

guardando la misma opinión el maestro Rafael de Pina y •1 Lic. 

Mtgual Angel Zamora y Valencia agregando este u'ltimo qu• la& 

donaciones entre consortes no se revocan por sobrevenir hijos al 

donador y por lo tanto na •• entiende por evocado si nace un hija 

postumo del donante t art, 2361> o al se reduclaren cuando san 

Inoficiosas •n los término• de las comunn lart. 2341 <641, 

Como en todos los contratos, las donacion•• entre 

cansarles na pueden Hr l lfcltH y por lo tanta cantr·arlH a IH 

capltulaclone• matrimonial••• ni perjudicar los derecha• de lo• 

a1cendi•nt•• o descendientes al recibir alim•ntc1, 

El mae•tro Roj ina Vllle9a• opina qu• para celebrar 

val idam•nte una donacto'n de 

autarlzaclan judicial, bajo la sanción de nulidad en ca•o de 

conhav•nclan lart. 1741 y para que la misma Ha pasible y afine• 

•e r•qul•r• de que las p•rt•• esten ca•ada• bajo el r99imen d• 

separacion de bienes. 

E1ta opinión ta •ncuentro &n cierto• puntos incon9ru•nt• a-

64 Cfr. RAFAEL ROJJNA VILLEGAS: op. cit., p. 446, 
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la d• la• dem•• lraladl•l•• a que h• hecho r•f•r•ncla, en vlrlud 

d• qu• en mi opinión no•• puede g•n•rallzar respecto a que 

qui•n•• otorgan dona.clones entre consortes necesitan esto.r· 

·casado• exclusivamente bajo el régimen de separaclon de bl•nea, 

pue•to que la ley no •stablece ninguna r••lricciÓn en lo referido 

a las danaclon•• entre consortes, ni tampoco en lo respecto a la• 

donacione• comunes, •n cuanto a los bienes que deban de tran&mi-

tlr en cuanto a su proporción, y toda vez que el patrimonio de 

ambo• conyu9es, o del donante puede tener bltn•• que ad1¡ulrlo con 

anterioridad a la celebraclon del matrimonlc 1 o bien qu<1 •><l•-- -

tiendo la separación de bienes esta sea parcial y no to•.at dejan

do a salvo algunos bienes en que los consortes tengan derecho• en 

coftÚn 1 por lo lanto conslde~o qu& la donación entre consorte• 

pued• darse libre~ente tanto en el régimen de aociedad conyu9al 

como •n el de Q&pal"aclÓn de bien••,· al•mpre y cuando •xl•tan 

bl•n•• dl•panlbl•• para ella, sin d•J•r d• alend•r a la que la 

l•Y ••lablace para efectos d• las donaclon•s comun•• ~DI" motivo 

d• qu• dichas donaciones no sean declarada• lnoficios&h• 

Cabe también mencionar) que al hablar sobl"• la r·estricciÓn 

a que h~c• referen~la el mae•lro Rafael Rajlna VllleJa•.d• que 

Únic•ft•nte ••confirma la donaclDn con la muert• del donant~, 

••la fue dero9ada en diciembre de 1983,par lo que aclualm•nl• 

••t• limitación ya no •xiste entendl•ndose a la donación entre 

consortes, como una dona~ién pura y simple Unlcamente sujeta a -

las disposiciones comentadas en la parte qu• ant•c•d•. 
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CAPITULO IV 

LA SOCIEDAD CONYUGAL: 

IV,- 1 DEFINICION: La socl•dad conyu9al la define el CÓdi90 

Ctvll, como •l contrato por •1 que los consortes al momento o 

d••pu4• de.celebrar el matrimonio, convienen en que cada uno de 

ello• concede, sobre determinados biene• de •u propiedad, al otro 

cdnyu9e una cier·ta participación en las utilidades de dichos 

'blenes, pagaderos a la terminación del mismo contrato l65l. 

IV,- 2 CLASIFICACION: La sociedad conyu9al por su 

••tructura es un contrato bilateral, puesto que genera relacione& 

recíprocas e interinpendlentes a cargo de ambo• cónyuges, al 

mismo ti~mpo siernpre será un contrato onerosa y nunca gratuito, 

ya que no puede ~~nvenirse que a uno de los consortes responda de 

la• pe'rd t das en una prepare i ón tAayor a 1 a de su capital a de sus 

utllldad•et tambi•n podemos decir que es un contrato formal, 

puesto que siempre debe constar por escrito. 

IV.- 3 REQUISITOS ESEtlCIALES: 

Al, - CONSENTillIENTO: Esl• tipo de consentlml•nlo al9uv lH 

r·eglas g&nerates d• todos los contratos y por lo tanto, solo 

dlremo~ que •n •1 caso especÍf ico consistir~ en el acuerdo de 

volunta~es entre \O$ pretendientes o consortes para cr•ar una 

s~~ieda1 e~ cuanto a determinados bienes. 

65 Cfr. RAMOtl SANCHEZ MEDAL: op, clt. 1 p. 323, 



El consentimiento a que se hace referencia corresponde a 

la• capilulaciono5 matrimoniales que siguiendo los lineamientos 

expuestos en el capitula referente a dichas capitulaciones, opino 

que •e trata de un contrato por el cual ambos c6nyuges, manifies 

tan su consentimiento, produciendo efectos jurCdico• creando y 

transmitie~do derechos y obligaciones sobre determinados bienes, 

El maestro Rafael Rojlna Villegas opina: que es caracter!s 

llca importante del consentimiento el constituir una sociedad, o 

sea, en términos Jurídicos la de crear una persona moral. Dado el 

régimen de sociedad conyugal que •• contiene en los artículo• 183 

a 206 d•I Cadiga Civil vigente, en virtud del conaentimienta para 

aportar determinados bienes qu& crea una verdadera persona jurÍdi 

ca distinta de las responsabilidades de cada uno de los consortes 

y con un palrimonln pr·opio 1 : 1 hace referencia al arl. 189 que 

habla sobre los bienes que formar~n dicha sociedad, asl como de 

lo• e.clivos y los pa.~dvos que la fer.man, también nos dice que 

deberá manifestarse quién será •l que administre dicha soci•dad, 

deter1ninando sus facultade~, creando asi el dr9ano repr••enlalivo 

de toda sociedad, >' q•1e la!.lblcfo se estipulará las bases para 

liquidarla, lotAando co,,o base pilra éste cotnenta.r·io el ar·l. 125 

Frac. 3 que dice que son pe~sonas morales, las sociedad•• civile&, 

qui•ne~ pactan y se oblig~n por conduelo de •u• rep~•••nlanle9, y 

que en cor<:secuencia. 1 la sociedad con¡ugal, como sociedad clvll 

c~nstltuye la persona moral. Opinión que no comparto, en virtud 

de las ideas que aoslen1ra' al analizar posteriormente la 

natura11?1a jur (dlca de ln sQciedad conyu9al (66). 

66 Cfr. RAFAEL !>OJHIA V!LLEGAS: op. clt,, p. 439, 
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Bl OBJETO: Tomando en cuanta la referente a la teoría 

9•n•ral de las obligaciones, en cuanto al objeto conforme el art. 

1824. 

Su• nos dice: son objeto de lom contratos: 

I,- La cosa qua •I abll9ada debe dar, 

II, - El hectoa que el abl l9ado debe hacer o na hacer, 

So•leniendo el criterio que he venido sustentando, el 

objeta de la saciedad canyu9al consistirá dnlca y axcluslvam•nt• 

en co•a• o derechos, toda vez que la lay no habla de transmisión 

de propiedad, sino solo en casos concretos que provienen de acto• 

distintas, como ser(a 1 una compraventa en comdn 1 donaci6n 1 etc., 

la sociedad conyugal directamente no engendra transmlsi6n de 

propt•d~d, crea un derecho personas respecto de los bienes da los 

cdnyuges que formen pal"ta de la sociedad conyugal, teniendo sabre 

9sta una opinión semejante al Dr. Lozana y Narle9a, 

El maestro Rafa•1 RoJina Vlllega• en contra po&ict6n d• lo 

antes expuesto nos dice que el objeto directo es la creacibn de 

la p•r•cna moral, mediante la aportacto'n de los bien•• que 

constituye el activa y la& d•udas, y qua el objeto directa esti 

representado por el conjunto de bienes presentes e futuros y por 

las deudas u obligaciones que la forman y en cuanto a los 

b l er1es, pueden mueb 1 es• t nmueb 1 es, corporal••• 

incorporales tderech~s) y que todos ellos pueden ser presentes o 

futuros, optntdn que con~ider4 oportuno lamblJn mencionarla, toda 
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vez que la lomari como punto de referencia para citar, los 

dl•ttntos puntos de vista que existen sobre el terna en cuestidn y 

qu• en su oportunidad trataré (671. 

IV.- 4 REQUISITOS DE VALIDEZ: 

Al FORMA: El contrato de sociedad conyu~al de acuerdo a la 

claslficacldn establecida, siempre sera' formal, qu• aunque la let 

no •• d•l•rminanle en este caso, sr lo ordena indirectamente •n 

•u art. 99 1 Frac, V al decir que a la solicitud del matrimonio 

d•b•r4 acompañarse el convenio que lo& pretendientes d•b•rán 

c•l•brar con relación a sus bienes presentes y a los que 

•dquteran durante •1 matrimonio. 

Existe la posibilidad que &I ee pactare excepcionalmente la 

transmisión de propiedat:t de bienes inmuebles, con valor mayor a 

quinl•nlos pesos deberá hacerse constar en escritura pÚblica 

••9dn el articulo 195. 

Uniél"l4ionos a la opirdori del Lic. Ramón Sánch•z Hedal quien 

nas d t c:e qu11 1 a cel ebr ac i Ón de compraventa entre co'nyuges 

Únicamente op•r~ cuando estén casados bajo &l régtm•n de 

separactdn de blone• ya que el art. 176 asi lo •stabl•c•, •i•mpre 

y cuando se obtengo 1~ autortz~ct~n judicial previa para 

contratar entre c:Ónyugea, conforme al a.rt. 174, tomando en 

cu•nta, esta limltaclÓn que la l•Y ••tablee•, qut•r• decir que 

entre c:Óryuges casados bajo e 1 re'g itt1en de scc le dad con)'ugal 

61 ldem. 



~nlca••nl• podrán celebrar•• la lranaml•idn de propiedad en forma 

gratuita y que ••t• acta engendra una danaclón entre ccneorl••• 

haciendo lncapi4 que •i e• en un tni&mo documento, donde •• 

••tablee• la sociedad conyugal, y se pactará también en el mismo 

la donación, 9)(istirá" una unión eltterna d• contrato•, o sea, 

habrá doa conlraloa dl•llnlcs, •I d• •ocl•dad conyu9al y el de 

donación entre con•ort•• art. 185 y 192 1 esta donación y no la 

saciedad conyugal en •l, •• la que debe con•t•r en escritura 

p~bllca, cuando la\ donación r•qulera de tal formalidad. También 

nea die• qu• la relacl6n qu• guarda el e•cu•lo y equívoco le•lc 

del art. 149 al decir qu• •I dominio d• le• bl•n•• comun••• 

r•ald• •n ambo• cónyuge.s mientras •ubalata la sociedad, 

deaprendi9ndo•• de ••le artículo la ccnfualón en la qu• •• apoya 

•l art. 199 1 toda vez 1 que solo •• ref ler• a loa bienes 

adquirido• •n ' comun al9un t!tulc 

traslativo de propiedad, como compraventa, herencia, permuta o 

donación, pero qu• la sociedad conyugal, no tran•mit• bienes, 

criterio al que me una por considerarla completamente acertado y 

que ccmpl•m•nlc con lo sl9ulente, la aoci•dad conyugal no l!Opllca 

la tran•mislán de propiedad, ni crea derecho• real••• ya que las 

apcrtaclone• no son en pr·opiedad, toda vez que t.ien• que 

d•volv•r•• al final a cada cónyu9e que loa aportó ae9Jn lo 

contempla el arl. 204 d•I CÓdl90 Civil, •n cona•cu•ncla laa 

aportaciones de bien•• que hac•n los con•ort•• a la sociedad 

conyugal eon solo aportacianea •n cuanto al aprav•chaml•nto d• 

tale• bienes •societa• quat usum• de acuerdo por •1 art. 2702 

aplicado &upletori.!lt:'lente l68). 

68 Cfr, RAMON SANCf\EZ MEDAL: cp. cit., P• 323, 
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Par lo ante• expue•to con•idero que Úntcam•nte qu• •• 

presentaran los supu••los que mencione" con anterior·ida.d se 

n•c••ltará, hac•r constar en escritura pública la sociedad 

conyu9al pudi•ndo por lo tanto en general, que ••ta se c&lebr• 

Únicamente en escrito privado, conf lrmando esta opinión la Tesla 

de Jurisprudencia relacionada en el capCtulo r•f•r•nte a las 

capltulaclon•• matrimonial••• la cual nos die• que basta con que , 
••hagan constar •n ••crtto privado para su total validez. 

Por su parte, la sociedad conyugal debe contener una 

reglamentactcin expresa, y concr•ta ya que •l C6dtgo Civil vtgenl• 

no ••l&blece normas supletoria• sobre ••la materia, y los 

preceptos de la sociedad civil a que se refiere el 1•9i•lador no 

cubren laa la3unas que hubieren dejado los conyuges. 

Por lo tanto, es nec•sarto, qu• los mismo• consortes 

estipulen con toda claridad todo~ los conceptos a qu• •• refl•r• 

•l art. 189, d•terminando cual•s son. loa activoa, lo• pasivos, 

las facultad1>11 del administrador, ni come le• bienes Qu• la 

formarán, por otro lado •• bi•n importante m•ntionar qu• •• 

tatalm•nte •rronea e infundada la Jurisprudencia d• la 3a. Sala 

~· la Corte, •n •I sentido c¡ue basta con la Indicación d• c¡u• •l

matrlmcnlc se c•lebró bajo •I reglmen d• sccl•dad conyugal sin 

re9lamentacl6n alguna e por una reglamentacldn d•flclent• !Tesis-

num•ra 3'58, Pag. 1068 1 3a, Sala d• la Ccrt• 19731. 

Opina el maestre Sánch•z Hedal QU• las r•Qulsltas a QU• •• 

refiere el art. 189 1 son elementos e••nclales d• la sociedad ----
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conyugal y ne tlen• ncrmas supletcrlaa en la saciedad civil acbr• 

lo• dato• concretos mencionado• en tal precepto y que pueden 

d•mandar•• judicialmente la nulidad d•I contrate y vclver al 

rlt9lmen de separación de bieneli al ornitirse estos elementos 

•••nciale• tal como pa!lar{a en una compraventa en donde no •• 

tiubiera delermtnado ni el precio ni la cosa que •an sus elemento& 

esenciales. No• dice también que cabe precisar que la saciedad 

conyugal ordinariamente es un contrato de adhest6n, o mejor dicho 

un contrato de •machote• o sea, que en ellos no•• especifica ni 

•• concreta todos los puntos a que hace referencia el art. 189 1 

par la que considera resulta inoperante la saciedad conyu9al 1 en 

virtud de no ser un contrato uniforme, •ino que •• má• bien un 

nc•br• g•n'rlco d• contenido prct•lfcrm• y que r•alm•nte la 

••cueta mención ia un acta d• matrimonio de que Jste •• celebra' 

bajo dicho r&gimen, sin tener a la vista el contrato •i•mo 

r•1actonado con lo• bf•n•• de lo• consortes, nada revela sobre el 

alcance •~ectlvo que puedan tener en cada casa en concreta este 

tipc d" capltulaclone•, y que •I machcl• que •e fcr11a caal 

•ecánlca~•nte en eJ cual se emiten mucha• requisitas esencial•• 

ne cumpl•n lclalm•nle ccn le• •l•m•nlca •xi9ldoa pera au regl .. en 

taclÓn. El machct• a que hace r•fer•ncla ee el siguiente: 

1,- El matril•cnlc •• centra• baje el regl••n de aocledad 

ccnyu9al, 

JJ,- La •ccl•dad conyugal cc•pr•nder~ ladea lea bienes 

mu•bl•• e Inmueble• y •u• prcductc• que tea ccnacrtea adquieran -
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durante &u vida matrimonial Incluyendo el producto del trabajo, 

Ill.- En los bien•• y productos de la clausula anterior 

cada consorte tendrá la participación del cincuenta por ciento. 

IV.- Administrara la sociedad el marido, teniendo todas las 

facultades inherentes a 9U cargo, se9ún el Códi90 Civil. 

V.- Los casos para 1 lquidar la sociedad serán los 

e•tabl•cldoa en el mismo Código 169), 

Bl CAPACIDAD.- La capacidad para otorgar capitulaciones 

matrimoniales en las que se haga conGtar la sociedad conyu9al 1 •• 

requerlra la que se ha9a ob11~aloria para contraer matrimonio, 

facultando, al menor, para pactar capitulaciones matrimoniales, 

coma la contempla el art. 191 del Codlga Civil, exigiendo 

unicamente al menor que concurran a este acto las persona• que 

hayan otor9ado su consentimiento 

matrimonio. 

para la celebraci~n del 

El Dr. Lozano y Norlega opina que aparte de tener la 

capacidad 9eneral que la ley establ•c• para contratar •erá 

pr•ciso que los contratante• sean e•poso•, o lle9u•n a serla,

pues de otra forma no se podrá celebrar este contrate <70J, 

Por otro lado, el maestro Rafael Rojlna Vllle9as opina qu•

para el contrato de sociedad conyugal se requiere la capacidad --
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Jegal 1para c•lttbrar el matrlmcnio, y que los menar•• qu• con 

arreglo • la ley pu•dan casarse también podrah otar9ar capitu1a

clone1 matrimoniales, y que tas cu&le• Únicamente serán válida• 

•i consi&nl•n en ellas las personas que de acuerdo con Ja ley 

deban dar su autorización para que se celebre el matrimonio (71). 

El .maetstro Sánc.hei: Medal nos dlce qu• par·a c.el•br-ar· el 

contrata d• captlulaciones matrimonial••• y~ sea bajo separación 

ral•• •ob~e la capacidad de las parte• para contratar. Diciendo 

qu• para •1 efecto si dicho contrato se celebra el momento de 

conlra•r matrimonio y aunque uno a lo& des contra~ant•• no hubi•-

r•n cumplido aun 1os di&ciocho años, por lo tanta no hubier•n 

lle9ada a la mayarla de edad, pueda celebrarse •l contrata vall-

damente por ellos mismog y no por •u• representante• 1•9ale•C sin 

perjuicio de que éstos presten su cansentimlenta prevla para la 

cel11bracldn del mat1 lmonla, basando su opinión en el algul•nt• y 

viejo aforismo ''aviies ad nuptlAes, Aviles ad pacto nuplla.ll&", 

qul•r• decir can esto nuestro lratadlata que empleando la loglca 

y •1 sentido común, que si l•• capitul•ciones son un requl5ito 

qu• la ley no• exi9• pr-evlam•rit• Pª"ª conlra•r matrimonio, teda 

vez que s• trata de un contrato accesorio al matrimonia, y qu• wJ 

dichas capltulacianes donde se ealabl•c• la saci11dad conyugal ••-

pact&r'e en el misrnc momento de celebrar •l matrimonio no se n• ... -

ce~itarfa un doble consentimierito de quien•s concurran d• acu•rdo 

como la e•lge la ley (c2l, 

71 Cfr. RAFAEL ROJINA VILLEGAS: op. cit., p. 426. 
72 Cfr, RAHON SANCHEZ HEDAL: ap. cit., P• 423, 
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·Par otro lado, val• la pena cam•ntar sobre ••t• caso, que 

Únic•••nte par ••ntldo común se lle~ar!a a entender eat• precepto 

pueda ccntra•r matrimonio pued• lambi9n otorgar capltulactonea, 

la• cualea s~ran válidas st • su otorgamiento concurren la• 

es necesario p•ra 

hace re~erencla el citado autor. 

CI AUSENCIAS DE VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO, 

"Pl lcac!C!ln • contrato IH 

corr•spondienl•• a la teoría g•neral d• las obllgaclon•• y qu• no 

•ncuentran establecida• en loa artículos 1912 al 1923 d• nuestra 

C6dlgo Civil lo• cuales copio •n lo conduc•nte: 

1812.- El consentlml•nlo no•• válido al ha sido dado 
por error, ~rr~ncado por vlol•ncia o sorprendido por -

dolo <731. 

1813.- El srror d• d•r•cho o d• h•cho Invalida •l con
trato cuando recae sobr• •l motivo determinada de la -
voluntad de cualqui•r·a de loa qu• t.c:>ntrat•n 1 si en •I

d• la ~elebracién s• d•~lara e•• mdtivo o •l de pru•b• 

por Ja• circun5tan~ias d•l mismo cont~ato qu• •• c•l•

br6 este •n el f atsa supu•ato qu• la motlvá y na por • 

otra cJaÚ6ula (74), 

73 Cfr. Art. 1012 del e.e., p. 324. 
74 Cfr. Art. 1813 del e.e., p. 328, 
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11815,- Se enti•nde por dolo en los contrato&, cualqui• 

r• sugesti6n o artificio qu• se efflplee para inducir a
error o mantener en el alguno de tos conlratanl••5 y -

por mala fe la disimulación del error de uno de los -
eontratantes, una vez conocido <75>. 

1816,- El dolo o mala fé de una d• las parte• y •I do

lo que proviene de un tercero, sabiéndolo aqu•lla, --

anulan •I contrato si ha sido la causa determinante de 
••t•'acto Jurídico (76J, 

1817,- SI ambas par·tn proceden con dolo, ninguna de -
ella& pu•de alegar la nulidad del acto o reclamarse 

lnd•mnlzaclon•s (77J, 

1818.- Es nulo el contrato celebrado por violencia, ya 

prov•ngan ésta de alguno de los contratantes, ya de un 

tercero, interesado o no en el conlr"ato <78). 

1819,- Hay vloloncla cuando •e •mplea fuerza física o
amenazae qu• importen peligro de p•rd•r· la vida, la 

honra, la. libertad, la salud o una parte conaiderabl•

d• los bienes del contratante, d• su cÓnyu9e 1 de su• -

d•scendtentea o de sus parientes colaterales d•ntro 

d•I segundo 9rado !79>. 

1823.- Si habiendo cesado la violencia e si•ndo cona-

cldo el dolo, el que sufrl6 la vlol•ncla o padecld el

•nga~o ratifica el contrato, no puede •n lo •uc•sivo -

reclamar por s•mejante• victos <80). 

DJ LICITUD EN EL OBJETO O MOTIVO Y FIN LICITOS, 

Encu•ntro •n est• contrato aplicaciones cancr•tas en lo• 

Articulo• 182 y 190 que se refiere a la nulidad d• capltulaclone• 

------------
7'5 Arl. 191'5 d•l e.e., P• na. 
76 Arl. 1816 del e.e., p. 328. 
77 Art, 1917 d•I e.e., p. 329, 
79 Art, 1810 del e.e., p. 329. 
79 Art, 1819 d•I e.e., p. 329, 
eo llrt, 1823 del e.e., p. 329. 
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matrimoniales en tas que haya pactas contrarios a la& leyes o 

naturales fines del matrlmonio 1 y a la nulidad de la sociedad 

conyugal leonina, además tendrán perfecta aplicación las reglas 

especiales dictadas atendiendo a la menci6n que hace el art. 183 

d&I Cddl90 Civil. 

Por to que respecta al an~ltsis de este prec•plo es 

s•m•Jante al que corresponde a las capitulaciones matrimoniales y 

que fue tratado en su oportunidad en el capítulo referente a 

dichas capitulaciones y a sus requisitos de validez. 

?V,- 5 DISOLUCIOM Y L!QUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. 

La saete-dad conyL".";)al puede terminar durante el matrimonio 

ai asi lo convinieren los cdnyuges 1 o cuando este concluya por 

divorcio, nulidad o mue~te de cualquiera de los cdnyu9es 1 es 

preciso mencionar que durante el matrimonio la sociedad conyugal 

pued• terminar por dos cau~~s~ por convenio entre le• con•ortes,

por medio del cual se liquida la sociedad conyugal y se •stablez

ca el r•91men de separacio"n de bienes, caso en el que s• necesita 

for-zosamente aut=irlzao::io'n judicial, con el objelo de que ae les 

p•rmita conlra~ar entre sí como lo ordena el artículo 174 de 

nuestro Cddigo Civil, para te1·mtnar en esta forma la sociedad 

conyugal ha/ que someter la 3.probación judicial y el proyecto de 

liquldactdn de la sociedad conyugal precisando la porcidn en qu~ 

hay que ropartirse las utilidades netas obtenidas y la forma en -

que van a pagarse las utilidades, as{ como los bl~nes qu• van a -



deval~•r•• a cada cónyuge y que hubiere aportado ~ la sociedad 

conyu9al. La •ocledad conyugal en ml concepto no engendra ninguna 

copropiedad no es una dt-.·tstón de cosa común lo que se 1 leva a 

cabo. criterio que sustentar& y analizarJ en los puntos siguien

tes r•ferente!i a la naturaleza Jurídica de la sociedad conyugal. 

El maestro Sánch~z Medal opina al respecto que •• una 

liquidación de una sociedad oculta sin personalidad Jurídica, 

ra2~n por la cual pueden asignarse bienes extra~os a la sociedad 

conyugal para que un consorte pague a otro la participación que a 

'•t• correspor1da cott10 cuota dlP liquldacto"n en la!i uttlldad•a 

netas de la misma sociedad conyugal, 

En caso de que la terminación de la sociedad conyugal 

<tambl9n llamada modiflcaclón a las capitulaciones matrimoniales) 

las hlcl•ren cónyuges d~ los cuales uno ~uere menor de edad 

necesitaría e~te la autorlzacidn judicial, para llevarlas a cabo, 

a•( como también del connenllmienlo de la per·sona qu• concurra •

darlo •n •1 matrimonio. 

Puede lamb14n la sociedad conyugal terminars• durant• •l 

matrimonia en virtud de resolución judicial a petición de uno d•

loa cónyuges, por los siguientes motivos: 

t.- Si el socio administrador, por au notoria n•gli9•ncta o 

torp• administración, amenaza arruinar a su conaocio o dlsmlnulr

con•lderablemente los bienes comunes. 
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11.- Cuando •l •ocio admlnlatrador hace cealdn d• bl•n•• a 

su• acr••dor••• o es declarado en quiebra• (art. 188). 

Ademá• d• \a• cau•a• mencionadas, la sociedad conyugal ter

•ina cuando se disuelve el matrimonio por divorcio, nulidad, muer 

te de alguno d• los cónyu9•s o por declaratoria d• presunción de 

muert• d• al9uno de ello•· El articulo 197 dice: 'La aocledad con 

yu9al termina por la disolución del matr-imonio 1 por voluntad de 

lo• consortes, por la sentencia que declare la presunción de muer 

te del cónyu9e ausente y, en los previstos en el artículo 1aa•. 

En con1ecuencia 1 son causas de extinción de la sociedad 

conyugal, las •l9uientes: 

I.- Los casos previ•low en el artículo 188 1 en lo• que la 

sociedad termina a petición de alguno de los cónyuge~, por las 

dos causas que el mismo prec•plo indic•. 

ti.- En el caso de que la sociedad conyugal termine por 

nulidad del matrimonio, se considerará sub•i•tent• hasta que se 

pronuncie la sentencia respectiva, si lo• dos cónyu9•• ---------

procedieren de buena fé1 cuando solo uno de ellos hubi•r• obrado 

de buena fé la sociedad subsistir_. también hasta que cause 

ejecutoria la sentencia, pero siempre y cuando 6U c~ntinuaciÓn 

sea favorable para el co'nyu9e que prc:u:edid' de bu•n• fe'¡ •n caso 

centrarlo se con•iderará nula la sociedad desde un principio. Por 

último, sl ambos consortes hubieren procedido de mala fe~ los 

efecto• de la nulidad se retrotraer¿n desde la fechad• cel•bra--
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ción de la& capitulaciones matrimoniales (arls. 198 a 200), 

El artículo 200 impropiamente estatuye que si ambos 

cónyuges proce~ieren de mala fé 1 la sociedad se considerar~ ~uta 

desde la c:elebraclcfn i:tel malr'lmonio, pues e":l e•1idente que la. 

fecha a la cual se retrotrae la nulidad debe ser la del otorga-

miento de las capitulaciones matrimoniales, que 1 como h~mas visto 

pueden ser posteriores a la celebraclon del matrimonio l81l. 

ART. 198.- En los casos de nulidad, la sociedad se --

considerá subsistente hasta que se pronuncie sentencia 

ejecutoria, si las dos cónyuges procedieron de buena 

fe" (821, 

ART. 199,- Cuando uno solo de los cónyuges tuvo buena

fe'1 la soc:ieda'i subsistirá hasta que cause ejecutoria

la sentencia, si la continuación •S favorable al cÓn-

yu9e inocente¡ en caso contrario se considerará nula -

desde el principio !031, 

ART. 200.- S1 loa dos cón;u3es procedier·on de mala te"

la sociedad ne considera nula desde la celebract&n del 

matrimonio, quedando en todo caso a salvo los derechos 

que un tercero t1!Viere cor.tra el fondo social (84), 

Se entiende siempre que en beneficio de terceros, quedan a 

salvo los derechos de estos contra el fondo social, no obstante 

que se decrete la nulid.::vi, pues esta es una sancidn que solo debe 

surtir efectos entre los cényugQs. De aquí que el arttculo 201 

disponga que el consorte que hubiere obrado de mala f~ ne tendrd 

parte en l~s utilidades, apllcindose ~stas a los hijos, y si no 

e1 Cf•, PAMOM S~NCHEZ HEDAL: op. cit., pp. 325 a 327. 
02 Art. 19e dol e.e., p. e:z. 
83 ~rt. 199 del e.e., p. 02. 
84 Art. 200 del e.e., p. 02. 
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lo• hubiere, al cónyuse inocente. En· el eupueslo de que ambos coo 

sort•• hubl•r•n procedido de mala f~, las utilidades se apllcar~n 

a lo• hijos y &1 no los hubiere, se repartirán en pr·oporciÓn a lo 

que cada cónyuge llevd al matrimonio <arts, 2Cl y 2021. 

ART. 201, ... St la disoluciór1 de la sociedad procede de

nultdad del mati"'imonic 1 el consorte que hubiere obra-

do d' mala fé no tendrá parte en la& utilidades. Eataa 

se aplicarán a los hijo9 1 y si no tos hubiere, al cén

yu9• Inocente 105), 

ART. 202.- SI los dos procedl•ron de mala té, la• --

utl lldades sa apl lcarán a los hijos, y ai no los hu--

biere, se repartiriÍr1 en proporción de lo que cada con

sort• llevó al matrimonio 1861. 

En el caso de abandono injustificado de uno de los cónyuges 

por má• d• ••is meses del domici 1 lo conyu9al 1 o en caso de 

declaración provisional de ausencia, existirá soto •uspensidn y 

no la lerminaclÓn de 1icha sociedad con~u9al. 

Otra caus"J por ta que termina la &ociedad conyu9al ea por· 

la muerte de uno de los cdnyu9e9, motivo por el cual entra en 

e•tado de tiqutdactÓn dicha sociedad haciendo 

ref•rencla a tal situación el art, 205 del c6di90 Civil que nos 

dice: que muerto uno de los cónyuges continuar~ el qu• sobr•viva 

en la adminlstractÓn y po•eslÓn del fondo social con intervencloÓ 

del representante de la sucesión mientras no se verlf ique la 

particio'n, para efectos de cdmo proceder a dicha liquidacidn 6• 

observarlo lom pasos siguientes: 

85 Art, 201 d~I e.e., p. 02. 
96 Art. 202 d~l e.e., p. e2, 
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ART. 203,- Dl&u•lta la sociedad se procederá a formar

inventarlo, en el cual no•• incluirán el lecho, los -

vestidos ordinarios y los objetos de uso personal de -

les consortes, que seran de éstas o de sus heredero& -

187>. 

ART. 204.- Terminado el Inventarle, se pa9arán lo• --

créditos qu• hubiere contra el fondo social, se devol

verln a cada cÓnyug• lo qu• llevó al matrimonia• y el

•obrante1 •I lo hubiere, se dividirá entre lo• do• 

consort•s en la forma convenida. En ca~o d• qu• hubi•

r• en proporcldn a las utilidades que deb(an correa--

ponderlea, y •I no solo llevó capital, de e•te ••de-

duc!rá la perdida total 189>, 

ART. 206.- Todo le relativo a la formación de Inventa

rlos y solemnldad•s d• la partlcldn y adjudlcaclo~ de

los bienes, •• re9lrá por lo que dlapon9a el Código de 

Procedimiento• Clvlles (99l. 

Opina •1 maestro Francisco Lozana y Noriega qu~ al 

disolverse la liociedad con)'u9al debe procederse al igual que con 

éwta, •• iarmulará desde lu•ga inventarlo en el que •• incluir&~ 

todcr. los bien•!i q•.te •>'istan con •xcepc:tÓn del l•cho 't V••tidoa 

ordinarios d• los consortes que serán entr•gAdos a ••tos a a sua 

h•r•d•rcs y que no ••rañ objeto de liquidación, una vez t•rminado 

el inventarlo 
, 

se prccederan a la l lquldacld'n pa9ando por 

c:rJ°dltos que hubiere conlr·a el fondo &ociali en 6e9undo lu9.ar- s• 

d•volver' lo que cada uno llevó al matrimonio y el sob~ant• será 

9? Art. 203 d•I e.e., p. S3, ea Art, 204 del e.e., p. 93. 
99 Art. 206 d•I e.e., p. 83, 
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repartido, por mitad. 

Por tanto para liquidar la sociedad conyugal deberi deter·-

mina.rs& lo que no forme parte de el la por tener el carácter pro-

pi o y que deberá ser· entregado a su duefío y esto se debe a que la 

sociedad reglamentada por nuestros Códigos derogados era. una 

simple sociedad de gananciales y solo respecto de estos podria 

efectuarse el reparto l90J, 

Por otra parte el maiestr·o Sánchei Hedal comenta que deter·mi 

nada la mcciedad conyugal no se llega a la divisi¿n de cesa comun 

esto es al ej&rciclo de la acción l"'ea\ •cornmuni dividur1du• sino 

que se deduce la accion de dlsolucidn de la sociedad conyugal,que 

••una acc:io"'n personal, a saber, la accio"'n •pro-socio 1 (91), 

IV, 6 NATURALEZA Y EFECTOS JIJR!D!COS DE LA SOCIEDAD COtl'IUGAL. 

Punto medu\Rr de este trabajo es llegar a establecer con la 

mayor precisión posible, cúal es la r1aturaleza jurídica de la 

sociedad conyugal. 

En este l~able propdslto se han distinguido algunos de los 

mis connotados autore3 de la mat~ria civil, dentro de los cuales, 

sin menospr9ciar a otros 1 podemos mencionar a los maestros Dr. -

~rancisco Lozano y Noriega, Ignacio Oalindo Oarfias, Rafael Roji

na Vil legas, Ramdn sa'nchez !'teda\, Rafael de Pina y Alberto 

Pachecc Esccbeda, 

113. 



\Con el prop6sito de analizar les conceptos subjetivos que -

cada uno de los tratadistas antes mencionados han emitido acerca 

d•I objeto d nuestro estudio, proc&demos a exponer la~ ideas 

iundamentales en tor~o a las cuales cada uno de ellos ha definido 

el concepto: 

Primeramente, 111 maestro Francisco Lozano y Ncrtega afirma 

que ••l• sistema, qu~ es quizJ el más acorde con la naturaleza 

jur{dica de la unidn matrimonial, tiene un enorme atractivo para 

los hombresaiectas a la teoría y es más lÓ9ico, ya que la socie

dad de bienes que s~ forman entre esposos es una consecuencia de 

la unidad de las p~rsonas y que la vida comdn debe producir al 

efecto de un patrimonio en común y que por ello es que 1 uno de 

los padres de la iglesia, Tertuliano dice que los esposos son 

dos en una misma carne, y donde hay una mi&ma carne hay un mismo 

••pÍrltu, y que esto es la identl~icacidn de las personas que 

conduce en dado monento a identificar sus intereses. 

Tambien menciona que este régimen ha sido recomendado por 

laa ventajas que la comunidad universal d~, desde el punto d• 

vista económico, y qu• en el sistema de sociedad conyugal, como 

•n los otros tipos podemos encontrar grados que valen e.t., desd• 

la comunidad absoJuta hasta la sociedad de gananciales o más o 

menos limitada. 

Al referirse a lo expresado en el p'rrafo anterior, opina 

que lrat~ndose en el primer caso, los patrimonios de marido y ---
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mujer llegan a confundirse y que puede hasta pensarse en la 

creactÓn de una persona jur{~lca (sociedad conyugall, que sería 

el titular del patrimonio común y cuyo representativo es el 

marido que 9oza de facultades amplísimas de administración porque 

para la enajenación y 9ravamer1 de inmuebles se requiere el 

consentlmtento expreso de la mujer. 

Respecto de la relacidn que exista contra terceros nos dice 

que son bien sencillos, ya que siendo toda común, su naturaleza 

pued• ••r la de una copropiedad en la que el dominio reside en 

ambo• cónyuges o bien en la de una persona moral como titular del 

patrimonio. Y que es por ello que ta seguridad de los ter·ceros 

eetribar~ en hacer concurrir a ambos conyuges a los diferentes 

actos y contratos en los cuales ambos seran contratantes u ----

otor9antes como una sola parte, 

Termina dic1endo que en ~•te régimen en los que los 

patrimonios se encuentran coniundidoa, no se puede distln9utr 

entre el patrimonio del marido y el de la mujer y el de 1 a. 

sociedad conyugal o comunidad, por la mlsma·razon no tenemos por 

que analizar si existen medios propios, subrrogación, empleo o 

reem~lazo de los propios y que el sistema se asemeja en su 

simplicidad al de separación absoluta de bienes, pero tambien 

menciona que cuando la fortuna de Jos esposos no es igual a la 

!:omun\da.d a.bsoluta consa.9ra una -:i~si9ualdé\d y por lo mismo es 

lnjusta. Acerca 1e la def inicidn que nos di respecto de la 

90ciedad conyug~l este tratadista co~enla referente a lo que se -
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ha sostenido an ocasiones sobre de que la sociedad conyugal 

constituye una persona moral titular del patrimonio comdn, y que 

a esta opinii~ ha cootribu{do a fomentarla la remisidn de las 

leyes relativas a la sociedad civil, para que islas r·ijan 

supletoriamente a la sociedad conyu~al que como se ha podido 

mencionar ~a sociedad civil produce el efecto de crear una 

persona moral, 

Critica esta posibilidad al expresar que para sostener el 

nacimlento de la persona moral se necesitaría un precepto legal 

expreso, que no existe. Ya que solo la ley puode crear las 

personas morales, y que por otra parte, todas los efectos que 

produce la comunidad puden expl~carse sin necesidad de acudir a 

su personificacidn. Indica al respecto que no es de preocuparse 

&Sta situac iÓn 1 ~a q•Je e•1 nuestr·as tnisrnas leyes enc:ontra1nos 

re~uelto el problemü al reierirse al artfculo 25 del Código Civil 

vigente que reconoce la p&rsonalidad moral a las aociedades 

civiles. Por lo consiguiente, jamás nuestras leyes han reconocido 

personalidad jur{dica a la sociedad conyugal, pues es el caso de 

que si realmente la tuviera, el dominio de tos bienes comunes 

debería corresponder precisamente a la persona moral titular del 

matrimonio. 

De todo lo antes e:tpueslo concluye el citado autor en que 

la sociedad conyugal equivale a hablar de copropiedad, pero que 

esta copropiedad no e-s una simple ir;divlsidn amorfa y tr·ansilo!"'ia 

como la que se establece entre herederos o corno en la copropiedad 
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ordinaria, sino que, fundada en la idea de asociación, pierde su 

carácter transitorio no pueden aplicarse de manera invariable 

••ta copropiedad las reglas de la com~n 1 sino que tienen reglas 

prop 1 as ya que dura todo el ti empa 1'.e 1 

no se termine. 

matrimonio mientras este 

Al t~atar de establece~ un crit~rio acerca del tema que se 

desarrolla en ese trabajo me he encontrado con la diversif lcaciÓn 

de opiniones de algunos tratadista& que he mencionado en su 

oportunldadl cabe mencionar que al analizar el criterio del autor 

antes citado nos encontramos con ur1 a opinión distinta al criterio 

que con respeto y modest(a susten~arJ a travás de este trabajo, 

por lo cual considero que la opinión del Dr. Francisco Lozano y 

Norlega sea del todo aceptada, ya que si bien he coincidido con 

la opinidn en que la sociedad conyugal no crea una persona moral, 

con personalidad distinta a la de los socios diferimos en el 

criterio ql1e sostiene acerca de ~ue la sociedad conyugal es una 

copropleda.J, aunque se ha3a la ditti:1cicfn de que no se trata de 

una copropiedad común, =>ino de un;. copropie-dad .fundada en la idea 

de asociación, opinidn que no cnmparto, en virtud de que la 

sociedad conyugal por su rnisma n~turaleza no encuentra ninguna 

semejanza con la copropiedad (92). 

El maestro Rafael Rojina \ il1egas nos comenta al respecto 

que en la sociedad conyugal su objetivo es el de constituir una -

92 Cfr. FRAt~!SCO LOZANO Y NOR!EGA: op. cit., PP• 665 1 673, 
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p•rsona moral, mediante las aportaciones de los bienes que 

constituy&n el activo de la misma y de las d~udas que integra~ 

•u pasivo, y que por virtud del consentimiento que otorgan los 

c6nyu9es para aportar determinados bienes se crea una verdader·a 

p•rsona jurfdica distlnt~ de las personalidades d& caáa uno de 

los consortes y que dicha persona mc~al posee un patrimonio 

propio. Nos dice tambtJn que dicha sociedad, actúa por medio de 

su representante, que es determinado por los consortes en las 

cap1tulaciones. Re$pecto de los bienes opina que constituyen el 

objeto indirecto, tanto los bienes presente como los futuros, y 

por las deudas u obligaciones que inte9ran re&p@ctivamente el 

activo y pasivo de la sociedad, El citado autor menciona que es 

una verdadera comunidad de naturaleza específica, por virtud de -

ta cual los acreedores particulares de los consortes, por deudas 

contrafdas par ellas y no el interes de la sociedad, cuentan con 

el patrimonio .:~ esta como 9arant(a de sus creditos en la 

praporclón que a cada uno corresponde. 

De la opirdÓn antes expuesta y tomando e~ consideracidn la 

deftntctÓn subjetiva que nos da al respecto, señalaremos que nos 

encontramos con otra optnl¿n completamenle distinta, toda ve2 que 

nos dice que para él la sociedad conyugal, en9endra una persona 

moral, con personalidad Jurfdica pr·opia, y por lo tanto con 

patrimonio propio. De este conjunto de ideas nas at~everemos a 

opinar ace~ca de e11as 1 &ncontrando que si bien estamos de 

acuerdo ton el m~estro Roj ina Vi llegas ~l encuadrar a la sociedad 
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ccnyu9al dentr-o del ramo de una soci•dad 1 ta1nbie~n me encuentro en 

deaacuerdo 1 en virtud d• que, en nuestra opinión, la sociedad 

conyugal no engendra la constitucidn de una sociedad civil, pues 

no porque nuestro CÓdi90 Civil nos remita supletariament• a lo 

r•i•r•nle a la sociedad civil, por ello vamos a pedir que lodos 

aua elemento• sean adoptado• o encuadre completamente en la 

•acledad conyugal. 

Si bien la •ociedad conyugal por su naturaleza, como ya 

antes lo habla mencionado, es una sociedad, no nece•arlament• 

deb•r' ••runa sociedad civil, ya que e•l•l•n alguno• tlpca de 

aac ledad en 1 a cual no representan una persona moral, ni 

canatltuy• una personalidad jurídica dl•llnta a la de lea sacias, 

y par la tanto tampoco tendrá un patrimonio en particular 1931, 

A diferencia, del autor antes citado el maeetro Jgnaclo 

Oallnda Oar(jaa no• die• que la sociedad canyu~al establece una 

verdadera calftun\dad entre lo• ccnaor·lea, •abre la lalal ldad de 

las bl•n•• presente• y futuro•, a bien •obre parte de elles y d• 

su• frutas, calfto tambl'n una coparticipación en la• praducloa d•I 

trabajo de uno o de ambo•, Y que •sta aportaci6n la pu•d• hacer 

un cányu9e y el otro no, refiriJndo•• qu• •l por e•t• concepto se 

•nll•nden todo• lo• bi•nea, la •ociedad ••rá universal, o bien, 

al 4uere parcial B• I• \la~ar~ mlY.lo 1941, 

Por su par·te 1 la Suprema Corte de lu•licia de la Nación, ha 

93 Cfr, RAFAEL ROJIMA VILLEGAS: cp, cit., pp. 421-423, 
94 Cfr. IGNACIO GALINDO GARFIAS: op. clt,, PP• 348·349, 
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omitido jurisprudencia at respecto, estableciendo por un lado, 

qu• la sociedad conyu9~t es en su natu~aleza jur!dica, i9ual a la 

d• la copropiedad, y por otro lado, contradecir su razonamiento 

d•clendc que no es copropiedad. 

Con el propósito de analizar una y olra posición expondre~ 

la tésls que sostiene la sincntmta entre la ~opropiedad y la 

sociedad conyugal, para d&spuéa transc~ibir la que establece una 

contraposición entre ambos conceptos. 

TESIS 1972 SOCIEDAD CONYUGAL SU NATURALEZA JURIDICA, 

Es bien sabido quQ la copropiedad y la socieQad san ~~ 

instituciones que no pueden ~on+undirse por no t&ner -

puntos de diferencia que la.s distinguen ra.dicalmente-" 1 

a saber: a),- La sociedad es una isntttuci6n dolada d& 

personalidad, en cambio la copropiedad no lo es; b>.-

Como consecuencia de lo anterior, la &ociedad debe l&

ner un nombre que, ccmo s• sabe, •n atributo de la --

person~l ldad, •sea esta física o moralM, y que el caso 

de las por~onas morales están conslitu{das o bien por

por la deriomir1ación, o por la f"a.zoñ social, mientr-as -

qlie la copropiedad por la sociedad es la titular d&l

patr irnordo de la misma en tanto que la copropiedad --

constituye un dominio que otorga a di~erentes personas 

la propiedad sobre parles al(cuota& d• una cosa, po~ ... 

donde a diferencia de aquella en que hay un solo pro-

plelarlo (la persona moral> •n la copropl•dad habrá -

tantos propietarios como comuneros •KJstenJ dJ.- En la 

sociedad, habiendo, como ya se dijo qu• hay, •una pef'

sona jurídica•, sa necesil4 de un Órgano r•pr•sentati

vo para actuar, lo que no sucede en l• copropiedad, -

pues en &lla ca~a propJetario actÜa por su propio de~

~ec~o, en la intell9e~cia de que si bien es verdad de

d~ que ~o~os los cop~opielarios pueden designar un ~e-
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pre•antante común también lo es qua esta designación -

•• potestativa o voluntaria, mas no legal o necesarla

como en la aocl~dad1 e).- En la sociedad existe un de

recho personal de cada socio con relacloñ a la sacie-

dad, en tanto que en la copropiedad, exi5le un derecho 

real de cada coproplelario sobre su parte alCc~la, que 

••r~ mueble o inmueble se9~n la cosa objeto de la co-

copropledad1 mientras que el derecho d• socio siempre 

e• de car~cter personal, independlentemenl• de que la

sociedad tenga dentro d• su patrimonio bienes inmue--

bl••I y fJ,- E" la copropiedad los actos de doml"lo -

requieren de la unanimidad de votos de lo• copropieta

rios por virtud del prl"clplo de que "adle pued• dls-

paner sino de lo que es de su propiedad, mientra• que 

en la sociedad basta la slmpl• mayoría, selvas, natu-

ralmente, las convenciones establecidos en el pacto 

constitutivo o en los eatalutos; en la lnte\igencla -

que si para los actos de administracidn tanto en la so 

ciedad como en la copropiedad basta la simple mayorfa, 

•n ~sta ~\tima también se requiere la unanimidad ----

cuando de dar en arrendamiento la cosa se trata. 

Establecidos as1 las diferencias existentes entr• am-

bas 1nstttucionP.~, se está ya en la posibilidad de --

afirmar que la socle1ad conyugal, a pesar de llevar -

nombr•, el nombre no hace a la inetltuciÓn 1 sino la -

e•cencla de su naturaleza no es una real y verdadera -

sociednd 1 sino una copropiedad, como lo demuestra el -

siguiente anÁllsis: en primer lugar, no hac• nacer una 

p•rsona jurídica dlstl"ta del marido y d• la mujer qu• 

con•tltuyen 1 pu•s siendo evldent• que la p•r•onalidad

jur{dica aupone que \os bieneg pertenec•n a esa enti-

dad, en el ca•o 1 al disponer expresamente el art(culc-

194 del CÓdlgo Civil que el dotnl"lo de los ble"•• co-

munes reside en ambos cónyuges mientras sub&isla la -

sociedad, eslS marcadam•nte eliminada toda posibilidad 

de que la sociedad con¡ugal como entidad moral tenga -

patrimonio ¡ 1 por lo tanto, que s~a una aul¿nlica so-

ciedad con personalidad propia, sino una mera comuni-

dad o copropiedad, Confirma esta tesis de la copropie-
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dad •I artfculc 185 al hablar de espeses ccpart!clpes, 

ya que co~o •• sabe, coparttcipes, copropietario o co
munero• tienen la mlama connotación jurídica. 

En 9e9undo lugar, la sociedad conyugal no tiene ni de

denominaclÓn ni razón social\ en tercero, y como con--

11ecuencia de lo acabado de afirmar·, en la sociedad --

conyugal esta·, como persona moral, pues ya se vió que

na existe como tal, la copropiedad del patrimonio co-

mún, sino a ambos consortes el dominio sobra la• par-

les alícuotas de cada una da las cosas que l•• perla-

necen en mancomún. En cuarto lugar, en la sociedad --

conyugal, si bien es cierto que exi•l• un 6r9ano re--

presentativo para actuar, tambi&n lo es que aparte de

no ser este forzoso, sino voluntario, puesto que lo• -

•sposo• pueden pactar que lo• manejos de la sociedad -

e•tan a cargo de ambos y no de uno solo de ellos, lo -

cl•rtc es que la ley lfraccidn VII del artículo 189 -

d•I C~dlgc Civlll, solo requiere que se haga d•clara-

clÓn terminante acerca de qut•n debe ser el admtnts--

trador de la sociedad, para efectuar a nombr·• de e'sta .. 

los actos de mera admtnistracio
1
n1 pera na de dominio. 

En quinto lugar porque cada uno de los cónyu9es tiene

apnrte de la ca-titularidad en los derecno9 persona--

Jes, un derecho real sobre su parte alfcuota, indepen

dientemente de que sean muebles e inmueble• la cosa a

cosas objeta de la copropiedadl y en Último lu9ar, 

porque siendo todo ellos asi 1 es indiscutible que para 

lo• actos de dominio se r~quler~ la unanimidad de am .. -

bo• cónyu9es, o par mejor decir, el común acu'erda de -

les des, por virtud del antes citado pr·lnclplc de qu•

nadle puede disponer sino de lo que es •uyo, mientras

qu• en la soci•dad, basta al respecto la •imple mayo-

ria, puesto qu• en ella, la aociedad, y no lo• socios, 

es la titular· del patrimonio! baje el ccnc•plc d• c¡ue

si el anterior análi~i3 podr(a ser demostrativo da qu• 

la saciedad cor~uga\ es una comunidad romana o por 
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~uotas partes, careciendo en ella el marido y la mujer 

del derecho de disponer libremente ~e su parte mien--

tras la sociedad matrimonial subsista, puesto que uno

de ellos no puede vender esa parle a e~trañcs, ni por
tante gozar el otro del derecho del tanto, ya que ello 

sería iticompatible con el principio basteo de jerar--

quización que la preside, consistente en la idea del -

interés superior del mantenimiento de la familia, a -

cuyo ~ostenimiento est~ consagrada la comunidad conyu

gal, y cuyo principio no puede dejar de ser observado

sopena del desmoronamiento de aquélla; y, por otra --

parte porque tampoco est~ permitido a los cónyuges ca

sados bajo este regimen, mientras el mismo subsista, -

que puedan celebrar entre s{ el contrato de compraven

ta con relacóñ a cualquier clase de bienes y por tanto 

con respecto a sus partes alícuotas, por lo que en la

comunidad conyugal evide11tement& que no rige el prin-

ciplo rector de la común o romana de que nadie está -

obligado a la copropiedad¡ por todo ello es de con---

cluirse que la repetida institución encuentra su pre-

ciso encuadr~miento dentro de la llamada comunidad ge

:""ámica o •comunidad en mano "común 11
1 de la que en la -

actualidad existen dos manifestaciones: la comunidad -

conyugal y la co~unidad hereditaria. 

Amparo Directo 4172/Q57/ 2a. Genoveva Vara de Vázquez, 

Resuelto el 7 de mayo de 1958 1 por unanimidad de 4 

votos. Ponente el Ministro González Bustamante. 3a, 

Sala. Informe 1958, Pa9. 50. 

Independientemente del comentario que haré sobre la tesis 

que antecede, debo decir que nuestro má~imo Tribunal, a pesar de 

que diferencia acertadamente la sociedad conyugal de la sociedad 

civil, y de que en el fondo Jsta Jtltma de hecho no constituye un 

r¿glmen supletorio de aquella, tia omitido otros criterios para 

establecer, a•inque sea parclalin1='nte 1 ta aplicación suple-torta de 
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·tas normas d& la sociedad civil al contrato de so~iedad conyugal, 

••t•bleci•ndcs• aa( en la Tisis 2442 pagina !246, Actualización 

IV. Civil, Ediciones Mayo, lo sigul<>nte: Sociedad Conyugal 

Aplicacidn Supl•toria Parcial de los Preceptos que requje~en las 

sociedad•••. 

SOCIEDAD CONYUGAL, APL!CAC!ON SUPLETORIA PARCIAL DE LOS 
PRECEPTOS GUE REGULAN A LAS SOCIEDADES, 

No•• tot.al la aplicación supletoria a 1& sociedad --

conyugal de los preceptos que re9ulan la materia con-

cerniente a las sociedades, sino que solam•nt• proced~ 

la r•mlsiÓn d• estos preceptos, en vista prim•ro, de -

la auaencia absoluta o parcial de capitutacion•• ma--

trlmonlales ~ 1 segunde, cuando la disposicion le9al -

r•9lamentarla de las sociedades no ~epu9n•, sino que -

•ea afín ~ armonice con la naturaleza y fines de la -

sociedad conyu9al. 

Amparo Dt~ecto 2135/1971. Ana Larcen de Vdxquex. Julio 

3 de 1972. Unanimidad de 4 votos Ponente: Mtro, Enri -

qu• Marl(nei Ulloa, 

3•. Sala 7a, Epcca Volumen 93 1 4a, Part• 1 Pa9, 69, 

Por su parte la Tésls 2449 d•I mismo tema y Obra citada 

SOCIEDAD CONYUGAL. NO ESTA REGULADA POR LAS DISPOSl--
CIONES EXPRESAS QUE NORHAN LA COPROPIEDAD.- La sccle-

dad conyugal no esta regulada por las diapocianes •x-

p~esas que norman la copropiedad, pues, por una parte, 

es una comunidad de bienes sut 9eneris y, po~ otra, el 

articulo 183 del CÓdl90 Civil expresamenl& r•mlle a 

disposiciones relativas al c~ntrato de sociedad, al 

~altar tas capitulaciones matrimoniales. 

A~paro Directo 2!35AJ971. Ana Larcen d& vá2q~e2. Julio 

~ de ¡97z. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Hlrc. En--
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,rlque Hart{nn Ul loa. 

3&. Sala 7&. Epoca Volumen 43, 4a. Parte, pa9. 73, 

&cl•rto de dif•r•nciar a la sociedad civil y a la co~propiedad, 

pu•• todos •stamos de •cuerdo en que •s•ncialmente son distintas, 

••pectalrnent• por los el•mentos que en loa inciso• al, al f>, 

••~ala dicha t9al&, Sin embar90, la Suprema Corte de Justicia de 

1~ Nación yerra 9ravernente, al afirmar que la sociedad conyugal, 

a pesar de llevar es• nombre, no es una real y verdadera 

soci•dad, sino una ce-propiedad, !legún el análisi~ que se 

••tablee• •n dicha téei6 a ejecutoria, qu• fundamQntalment• 

Invoca el Articulo 194 del Ccld!90 Civil que dispone al dominio 

común d• lo• cányu9es sobre los bienes mientras subsista la 

soci•dad 1 r-espatdár1dase ademár. en el tenor del artfculo 185 1 aJ 

mencionar a. los cónyuges como co 4 part!c:ipes, que nuestro máximo 

Tribunal asimila a co-propieta.r-ios o cornuneros.- Es decir, 

nueatra Cort• Suprema entiende ,que par establecer la sociedad 

c:onyu9al, 'Se e5t~ en pree.encia de una aporta.ci6ri de los cd'nyug•s, 

de 5Us bienes presentes y futuros para constituir la to-propiedad 

o doml n lo corJ\~n, sobr-e cuyo concepto demo6lrar·e' re su l la equ i voc:o. 

La Suprema Cort~ de Juslicia de la Nación en dicha 

ejeculoria afirma que cada cÓnyu9e tiene un d•r•cho real •obre su 

parte ~lfcuota, independientemente de que sean mu•bl•• o inmue---

ble• la cosa. o cosas objeto de ln c:opropiE-d~d, por· lo qu• en todo 

caso para disponer de los bienes, se requerir~ la unanimidad de -
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lo• cónyuges, •• decir, el común acuerdo de lo• do~, porque nadie 

puede dl•paner •ino d• lo que es 9uyo. 

Nue•tro ••ximo Tribunal ••contradice en dicha ej•cutor·ia 

con lo afir11ado anteriormente, pues •i por un lado afirma que 

exl•l• la co-propledad y cada cónyuge llene un derecho real sobre 

•u parle •I Ccuota, por olra parle, •o•l l•n• qu• la •oc l•dad 

conyugal encuadra d•nlro de la llamada comunidad 9ermánica o 

comunidad de man común. 

Por lo qu• se refier·e a la prirnera crCtica que•• formula, 

debo decir con fundamento en el Derecho Espaf(ol 1 que •• •1 que 

más •• aproxima a nu••tro Ordenamiento Jur!dico en cuanto a 

fuente del D•r•cho •n ••la materia, que l•• relacione• patrimQ 

nial•• de los cónyuges •• han regulado fundam•ntalment• por tres 

sistemas, y que son: El Sis•.ema Dotal, qu• segun Bla9lo Brugi, 

define en la siguiente forma: •Toma la denominación d• dot• los 

bl•n•9 de cualqui•r espacie que la mujer por ella, aporta expre•a 

ment• con e•le l{tulo ~1 marido para el sost•nlmlento y cargas 

del matrlmonio•.La dote es inalienable y no puede ser hipotecado, 

9alvo el caso de utilidad evidente, cuyos bienes constitutivos de 

la dote deberán ser resarcidos a la muj•r al di•olver•• el 

matrimonio, o por la• otra.s causas que dan fin a este ultimo", 

El se9undo sistema es la comunidad, que ha tenido mucha• 

va~iantes, pero ~n esencia glgnifica un convenio estipulado por 

los consort~~, mediante el cual los cónyuge• ponen en común toda 
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la utilidad de sus adquisiciones, hechas juntos o separadamente, 

por cualquier concepto de ingreso, con el prop6slto de disirutar 

•n comdn d\chos bienes, comunidad que no puede ce-existir con la 

sociedad dotal, 

La comunidad puede dl&olv•r·se por muer·te, declaración d• 

causas 

análo9••· En otros t4rminas, a eat• régimen comunitario &e l• 

denomina tambi4n como aocledad conyugal o comunidad conyugal 

l9'5l. 

El otro sistema resulta muy conocido, o sea •l de 

separación de bienes, que a pesar de lo que diga la Suprema Corte 

d• luslicla de la Nac:i6r1 1 deberiÍ conceptuariae corno r·égimen 

supletorio, atento a lo dispuesto por el drt{culo 172 1 que otorga 

al marido y la mujer, cap~ces 1 la iacullad de disponer de sus 

blene& propios, a&i como del contenido del articulo 204 que 

imperativamente ordena devolver a tos cdnyuges los 

apartados en casa de disolución social, 

bienes 

Fi~almente, Alberto Pacheca Esccbedo 1 en su obra ya citada, 

señala el régimen de gananciales, mencionándolo como desconocido 

&n nuestro ~edio (96), 

Independientemente de lo anterior y con el propósito de ria 

perder •l hilo sobre las crlttcas al criterio de la Suprema Corte 

de Junticia. d& la Mación, debo mer1cioriar que- en primer- terrnino, 't 
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por l~• fuent•• qu• anteriormente he •eñalado de la sociedad 

conyu9al, •l r99imen que nace no es d• ca-propiedad, sino el de 

una •ocledad, que al decir del Maest.r·o Ramón SÁnchez H•d•l 1 en su 

obra ya citada, es una sociedad oculta sin personalidad jurfdica, 

y que funciona en form• análo9a a la Asociaci¿n en Participaci6n, 

y que lo• derecha& que nacen d• •lla Únicamente •Dn personal•• o 

de obtener una cuota final de llquldacl6n pero que no da 

nacimiento a un derecho real de ca-propiedad aabr• los bien••• es 

decir, que no •• cierto en qu• la aocledad conyu9al orl9ln• la 

traalaclán del dominio de les bienem de toa cónyuge•, •lno que 

dicha aportacl¿n solo •• para •1 uso y aprovechamiento de loa 

•lsmoa 1 según lo establece •l artículo 183 en relaci~n con el 

2702, parte final del propio cddlgo Civil. Para •l maestro 

sánchez Meda! <criterio que comparto! la dlsposlcldn del art(culo 

194 d•l C~dtgo Civil con su escueto y •qufvoco texto: El dominio 

de lo• bien•• comnes reside en ambos Cónyug•• mientras subsista 

la •ociedadl solo se r·eiter• a los bienes adquiridos en común por 

lag do9 consortes por algun t(tulo verdaderament• traslativo de 

propiedad, como venta, ~erencia 1 permuta, donación, etc., pero la 

sociedad conyugal por si misMa no trasmite bienes ni derecho• 

r•al~s, puesto qu• la aportación que •• h•c• a la soci•dad 

conyugal no es en copropiedad, toda vez que los bienes deben de 

d•volverse al final a c~da cdnyug• qu• los aportd. 

Basa su opinión el jurista citado al sost•n•r qu• la situa

ción jur Ídica de l~ soc\edad conyu9al 1 concuer·da +undamenlaltnente 

con la de una. scc:tede.d en copa.rtlc:ipaclcfo, dado que en esta 
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ta10poco hay P•r•onal ld•d jurídica, ni razón acclal, y qu" el 

••cclante •• •I único titular d• los bienes y d• las r"laclanes 

Jurídica• con tercerea, ya que 1a.s r-&lacior1es. entre asociante y 

asocladc:> son solo internas de carácter crediticia y es de ahí d& 

dand• provi•n• su nombre de sociedad oculta sin p•rJuicio de que 

cuando •e inscriba Algun blen en el Re9i~lro P6bSico de la 

propiedad a nombr• d• la misma sociedad conyugal, produzca 

•4•ctos contra terc•ros como una limitación de dominio. 

Sl9ue opinando que la lacónica crftica que s• opon• a la 

TJsls de la sociedad oculta motivada en que la sacl•dad conyugal 

deb• hac•rse notar en el acta d• matrimonio, carece de 4undamento 

ya que esa publicidad, al tsual de ta que se pued• dar al 

contl"ato de asociación en par-licipacitin, no hace desaparec&r 

frent• a tareeros Ja Única y exclusiva titularidad del cónyu~e 

que adquiere a. s•J nombr-e stngulpr dur-ante la sociedad conyugal un 

dwtertninado blen y a au vez la ·de la a5ociante en 1• asociacldn 

•n participación, sin perjuicio en uno y en otro caeo de las 

relaciones interna.u para. coinpartlr dicho titular lDs resultados 

can •l otro cdnyu9• o asociado respecttvament•. 

El c6nyu9• ne tllular d• los bl•n•s, •I der.,cho qu• obtl•n• 

no •• realment~ un derecho real sino qu• •s •n :derecho p•rsanaJ o 

d• crédito en centra d•I cényu9• titular d• dichos bl•n••• a ---

obtenl•ndo una par-ticlpación, •n la prcpol"ciÓn canv•nida, •ob,.• 
loe productos e ganancie& de esos ~ismo• bi•n•s, tal cama ocurre 

t91J~lfner1•~• en la asoctacio'n en par-tic:lpacioh, y qu• d•bida • 
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el lo, •al di•olverse y 1 iquldarse la sociedad conyugal no se 

•J ere ita la asoclacidn de dlvisi6n de la casa común, sino una 

acción diferenli!' que correspor1de a la acci6ri "prosoc:ia~ que se 

otorga en caso de disolución de una sociedad o de una asaciaci6n 

en parlicipacidn, o sea en concordancia con lo antes expuesto nos 

indica que.cuando los cónyuges por convenio expreso deciden dar 

por l•rminada la sociedad conyugal, y establecer para lo futuro 

la separacion de bienes, la disolución y liquidación de tal 

sociedad que al efecto se realice, no hace que 6e adjudique por 

fuerza en copropiedad a ambos consortes los bienes que cada uno 

adquirió ein9ularmente durante el matrimonio, aunque se hayan 

introducido o llevado a la saciedad conyugal, sino que pueden 

aplicarse perfectamente uno de eses bienes en absoluta propiedad 

al otro cónyuge, lo cual ciertamente no sería posible si en 

eiecto hubiera h~bidc una V&rdadera copropiedad entre ellos 

durante la sociedad conyugal, y que dentro del concepto qua 

establecen las leyes fiscales al tratar los punto• relacionados 

con la sociedad conyugal, los cuales son acordes y congruentes -

con las opiniones antes mencionadas, en virtud de no gravar loa 

ingresos derivados de la sociedad conyugal, cuando los bienes que 

se adjudiquen los consortes sean titulares registrales, solo en 

el caso en el que se trasmitiera la propiedad, en su totalidad o

en la parte proporcional que se adjudique, quedando por· lo tanta

fuera de lo contemplado en dichas disposiciones la posibilidad en 

que conceptde a la s~ciedad conyugal como una copropiedad l97). 
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'El Dr. Alberto Pacheco Escob•do acallen• ••presamente que -

la aocl•dad conyu9al no tiene personalidad jurídica propia ya que 

nln9lfn t••to l•9al lo autoriza, uemeJándola má• bien a una 

ccrr.unldad peculiar que no tiene personalidad diferente a la de 

loa cdnyu9ea, 

RabÜatec• dichos concepto•, al decir que •I la aocledad 

canyu9al tuviera peraanalldad diferente a la de la• c6nyu9••1 loa 

dejarfa aln patrimonio y aln posibilidad de tenerlo, puea toda la 

preaent• y futuro aerCa de la aaciedad, y acle la sociedad sería 

la que pudi•r• contratar con tercero•. 

Coincide aalmlsma con la opinión del maestra S'nch•• "•dal 

en el sentida d• que tampoco se trata de una copropiedad, pues 

na abatante, que •I articulo 194 dispone que el da•inla de la• 

bien•• ca•un•• •••Id• en ••boa cdnyu9ea •l•nlra• subai•lan la 

•acledad canyu9al 1 na debe aplicar•• a laa bl•n•• d• la• casada•

baJa ••t• re9l••n la• re9laa de la copropiedad, pu•• en ••l• ---

casa, padr!a cualquiera de ella• pedir la t•r•lnacidn de la 

•l••a, que •• veodlera si na hay acuerdo a cÓ•ada dlvlaldn y loa 

producta• d• la cosa co"'11n ser Can propia• ele cada con•orte, ----

abl igánda•• autua••nt• a contribuir a la conaervaclJn ele la ca••· 

Otro punto de dlf•r•ncla que el autor en cita encuentra 

entre la copropl•~ad y la saciedad can~u9al ••que la finalidad--

97 Cfr. RAKON SANCHE2 ~DllL: ap. clt, 1 PP• 141-142. 
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de ambos e• bien distinta ya que por lo regular la copropiedad es 

una stluacidn transitoria que puede obedecer a la mancomunidad de 

la cosa com~n mientras que la sociedad conyugal es una 

lnstituct6n jur(dica cuya finalidad es la protecci6n patrimonial 

de la familia más que de intereses personales de los cónyuges, 

deflnie"ndota como una comunidad peculiar con fines propios que 

trata de realizar en la prácti~a la finalidad de ayuda mutua 

propia del 1natrirnonio, mediante una participación m¿(s o menos 

amplia en los respectivos patrimonios concediendo a cada uno de 

ttllos, me'1ianle el acuerdo contenido en las capitulaciones 

matrimoniales, una intervencidn en la administracio'n o 

disposicidn de los bienes patrimoniales del otra¡ en el c:ual cada 

une conserva su patrimonio y el otro tendra en el, la 

lntervenci~~ y focult3des que le otorguen las capitulaciones. 

Una nota discordante en la opinión del tratadista en 

menci&n la constituye el hecho de sostener que mediante el 

acuerdo contenido en las capttulacionos matrimoniales pueden los -

cónyuges r·ec ( pr ocatrl·?nte f acu 1 tarse- par a disponer de los 

respectivos bienes, to~a vez que al concederse la facultad de 

disponer, estamos frente a un acto de dominio, el cual por 

disposicidn e~presa de la l~y equivaldr{a a un mandato con facul

tades di' -Jo1nini:>, acto que la ley condiciona par·a que surta efec

to entre consortes quP se cbten9a la correspondiente autorización 

.iurlictal, criti::···io q•Je sostiene e\ Lic. Sánchez Medal al decir 

q•Je no basta que untl persona ten9a esi:uelatnente el nombramiento 

de ~dmitdstrador de 1,.•.n3 sociedad civil para que se entiendan ----
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iacultades y qu• por el lo •n las 

caplt.ulacianes matrimoniales, sobre todo en l& de mandato que 

for11an los contrayentes no se de-tal la ni se concretan las 

facultades qu• se confieren al llamado ~dministrado~. y que 

tampoco contienen el otor9a.mier1to da- un poder o de un marida.to 

redprocc (98>, 

crit•rlo err6neo de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

crl9lnado tamblin •n la obscuridad de las dlsposlclon•& d• 

nue•tro Cbdl90 Civil, que omitió re9lamentar como lo hizo el 

Cd'di90 de 1884, la scc:.ieda.d Je9a.l eolr• ccmsort••· 

Por ello mismo, es falso que ta sociedad conyu9al 9enere un 

rl9im•n de co-propiedad 1 siendo estas dos¡ construcciones 

juridic.as tan diferentes entre"s( como dos conceptos ª"ttpodas 

que s• •xcluyer1 el uno a.1 otro. Es por esto que tos cc!nyu9es no 

tlen•n un derecho ~eal sobre tos bienes c.omunes, pu•s lo Único 

qu• se t.J•nera es e1 dP,.oc:t·o de socio, es deocir-, un der·echo de 

cr:dlto e personal. Los cÓnyu9es s( podran tener derecha real en· 

lo• bienes que adqul•ran ambos, mancomunadamente, por cualquier -

título traalatlvc de dominio, ¡ as( deber~ Inscribir•• en el 

Re9tstr-o PÚbli.co de la. Pr~piedadJ pero &r1 e.amblo, la Boc:iedad 

cony1.19al en si, no es mot.lvo 1e lnsc:ripcic'n en tal re9ist.ro, sino 

solamente la~ capitul~ciones matrimoniales que se pacten, si 

9!? Cfr. l\LB~PTO PACH!;C>:J ~SCOBEOO: op. clL, pp. 139-141. 
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hubl•~• la trasmisión de propiedad mencionada. Esta serla razón -

de la lnscrlpcl&n y no propiamente las capltulaclcnes, sino este 

acto, como ya lo habíamos •xpue•to en el cap{tulo referente a 

dichas capltulaclon••• 

P•,.t> mayor- aber-rac i én com•t.e l il Supr·ema Cor t• d• Jus t. i e i a, 

al afir•ar'prim•r&m•nt• que la •ocledad can~ugal constituye un 

ré9lmen d• co-propi&dad, en el que cad• c:Ónyu9e tiene un derecho 

real aobre su parte alfr:uota 1 para luego concluir que dicha 

comunidad•• aui generie, •imitar- a la gl'rrnánica o de patrimonio 

en ••" ca•4n. 

Dicho crlter"io es totalmente •quivacado, puea hi'5tdr·icam•n 

te •• sabido que la comunidad de bienes se ha organizado en das 

~armas, qu• la doctrina h• etiquetado con las denominaciones de 

comunidad romana a por cuotas o partes y comunidad 9erm•n1ca o •n 

man conurn. 

La comunidad romana otor9a preeminencia al Individuo ~ la 

comunidad es transitoria y muc:hafl ve.e.es hija de la necesidad, por 

lo que en todo tiempo •1 sujelo tendrá el d•recho d• ••P•r·•r•• a

p•dlr la ~eparacidn de la comunidad, a cuyo efecto s• Je conc•dió 

la actlocommunl dlvldun~o. 

Por otra part•, la comunidad 9erma'ntc•• r-esulta emin•nte--

ment• colectiva ~ predomina el tnter•• d•I 9rupot no l•niendo en 

consecuencia el comunero la e~ción para separar-••, ni a• le 

otorga una cuota parte taEa~a o medida, por lo cual die.ha 
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comunidad de bienes se contrapone con la remana. 

Por lo anterior, la afirmación de la Suprema Cor-te de 

Justicia en el sentido de que la sociedad conyugal en Mexico, 

responde a la ce;munidad ge1'mánica, resulta equivocada, pues lii 

bien 86 cierto q•1e el cónyuge no pu~de separarse a.rbitrartamenl• 

de la comu~lded 1 también •• cierto que podrá pedir la dlsolucio'n 

de la •ociedad conyugal y obtener la d~volucioñ de los bienes 

aportados. Aderras, en la copropiedad se tiene derecho a una parte 

alícuota y en la sociedad conyugal se tien• derecho a la 

aportada, y al disfrute y uso común de los bienes, destinándose 

lo• frutns al sostenimiento de la familia, regresando a cada uno 

da lo• cónyuges los bienes que haya aportado a la terminacidn de 

l~ sociedad conyugal. 

De to~as las anteriores consideraciones debe concluirse ---

que la Suprinra Corte de Justicia de la Nación no ha esclarecido 

con prpcisidn la naturaleza jurídica, de la sociedad conyugal en 

el régimen jurfdico vi3erte, por lo que deb& revisar sus crite- -

rios, a rfecto de actual izar t concretar· el funcior1arniento y 

desarrol lc1 de la sociedad cony•.1.ga.l con las disposiciones legales 

q~e le dferor vida (99), 

Consecuencia muy importante es que en la sociedad conyugal, 

el los =6nyug&s aportaron bienes anteriores al matrl1not1lo para --
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13b, 

forfftaf' el caudal com!n, se tratará dft una dcnac ión entr-e 

consortes qu• es•ncialmente son revocables por disponerlo asi el 

CÓdigo Civil\ si los cónyuges adquier·en er1 cotnún, pc.r· cualquier 

título bienes muebles e in~ueblep, si serañ co-propietariDs de 

\os ml•mofi y asl se \riscr iblril'ñ en el Regislr-o PÚblico de la 

Propiedad,, pero tales bienes no pertenecen a la sociedad 

conyugal, ya que su constitución no sigr1Hic:a traslación d~ 

dominio d• los bienes de los cényu9es, sino solo el uso y 

dlefrute de los mismos, en beneiicio de la familia, por lo que 

lo!ii bienes adquirió serán de •U patrimonio 

pr·oplo y as( &6' devolvera"n al disolverse la sociedad conyui3al, 

ln•crlbi ... ndose adema's coma propios en. el Reglg,lro Público de la 

Prcpi•dad, que frente a t&rceroa figurar·~n. 

En nuestro concepto y a pesar de las opiniones que hemoa 

anallZRdo, e\ problema de la. falta de defirdciÓn de un cr·ilerio 

pr•clso 1 •cercad• lo qua es la sociedad conyugal sigue latente, 

En lo p&or!ione.1 s\inpa.liza1nos en gr·an parle con 105 conceptos 

vertidos por el licenciado Rd.m='n Sánchez Hedal 1 y creemo•, coma 

lo ~ice el autor, que la sociedad conyugal realmente no gen•ra 

una copropiedad, y que a diferencia de e11ta, to• cÓnyu9es car•cen 

de accidn da dlvisio'r: 11' \a cosa comu'n como también del der·echo 

d•l tanto, y que ~ampocc da nacimiento a un derecho r•al, pue• la 

apor-laciJn coni:.iste tinic:a y e)tc\usiva1nente parsa que lo• 

puedan servirse y ~is•rutar ~e dicho~ bienes, es por esto que el 

der9cho que nace sobr-e dichns bienes es ... ~nicam•nla personal o d• 



crldlto •ntre cónyuges (100), 

Otro punto ma5 d• convergencia entr• lo• conceptos del 

citado tratadlata y los nuestro& se da cuando menciona que la 

sociedad conyugal, se asemeja en su fur1c:ior1arniento al de una 

asoclaclÓn en particlpaciÓn, en virtud de ser esta lo que &• 

llama una aociedad oculta, desprovista de personalidad jurídica y 

patrimonio distinto a la d• los cónyuges y que por lo tanto, 

consiste en obtener una cuota final de llquidaci&n •n •l momento 

de dl•olverse dicha sociedad. 

Es preciso señalar que en &l punto de vista que •• acaba de 

m•nclonar, y con el estudio q•J.e desarrolll en el transcurso de 

••ta T9ela 1 me convencí de que •l criterio t1ost.enido por el 

l lcenclado Ramo'n Sa'ñchez Medal 1 es en el que rna's adecuadamente 

encaja la tan controvertida soci&dad conyugal, misma qu• como se 

puede apreciar, a&n queda por deftni~ y pr•cisar, los crlt•rios 

legales cont•mplado& en el C6di30 Civil vigente, como lo he 

podido demostrar al llevar a cabo el anát is is r•spectivo, del 

proble11a actual que repre~enta dicha situación en nuestra 

sociedad. De los criterios sustentados por la Suprema Corte de 

Justiciad• la NnciÓn, puedo decir que en algunos casos re&ultan

incongruentes y contradlctorio• 1 con la naturaleza jur(dica misma 

del tema Rn cuesti~n, como laMbién con la• distintas opiniones de 

los juristas más destacados de la materia civil. 

100 Cfr, RAMON SANCHEZ MEDAL:cp, cit., pp. 130·131. 
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•Al analizar las diversidad d• ideas y oplnlon•s que he ex

puesto, me encuentro con un sinnum•ra de problema&, que trae con

sigo la incompleta re91arnenlación y precisló'n &n la sociEodad co 1 .. 

yu9al 1 por lo que, 5urgen consecuencias jurÍdtc:as sumamente c:o1n ·

plejas de-rivadas del m&r:cionado régimen, las que de un modo enuq

cl•tlvo fu~ron expuestas en este capftulo, pues la campleJ idad •tn 

l•s ,.elaciones conyugales de or·den patrlmordal que pueden pres&11-

t.arstt en la actualidad, pueden ser tan diversaq o afines c:o110 

comunidad u opowicid'ri de intsreses pueda e:idslir entr·• lrna. 

coñyuges. Y que considera de suma lmpartanc:ta. analizar, t.ra.tanf:o 

cada una d& el los p.o:ir separado tomar.do en coneiderac:icfo los 

punte~ que sostiene la Sup~ema Corte de Justicia d• ta Nación. 

IV, 7 EFECTOS JUR!D!COS: 

Dos son lo~ proposttos primordiales del presente trabaJo, 

primeramente el desentra~ar la naturaleta jurfdica d~ la socl•d~d 

conyugal, intet'ro9anle que c:omo hemos podido obser·var a travi's 

d•l desarrollo del presente estudio, y al pretender •ncantrAr ura 

respue;ta precisa al lema en cu&stl6n, e~ el capítulo referente a 

la na~uraleza jurídica ~e la sociedad con~uga1 1 se ha llegado & -

una conclust6n que espero que satisfa9a algunas de las -ª-------
necesidades originadas por la f~lta de observancla d• nuestro --

Derecho, ya. que e-n e: 1 e-r tos casos me he podido dar cue-nla de como 

la costumbre ha venido operando en substih..!clÓn a la le·¡ con 

mo~ivo de la incongru~n~ta e impr~ciei~~ que se estable~& en SY~ 

pr~ceptos legales referentes al tema. El otr~ prop6sito es el de-
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analizar les efectos jurldicos que sur9en cuando el matrimonio se 

celebra bajo el ré9ime'n da sociedad conyugal sin que le$ 

contra,entes hayan pactado capitulaciones matrlmoniale~. 

A consecuenci~ del nacimiento d~ dicho regimen 1 se ori9inan 

1Jrtas ser-tes de problemáticas, de las cuales algunas de las m•• 

f~~cue~~es ~nalizari en los puntos siguientes tratando d& encon--

trarles la solución más adecuadas, tomando en cuenta la optntán 

que la Supre"na Corle de Justicia tiene para ca.dA CiUiO en particu-

lar, motivada~ éstas, po~ la omlsion de establecer capllulactone• 

matr"imonia.les, o que en etst.as no se haya pr•ci•ado con toda eta--

ridad y exactitud todos les requisitos qu• &effala la ley en cuan-

to a los elementos que deben d• contener las capitulacion•• ••--

trimcr\FtJes.Eri pr lmet" lv.9,¡ir arHl.l izaretnos el problema que trae 

stgut•nte intet"rcgant~: 

a), .. Ln auser1:ia d• capitulacione• rnatrimonlale• tr••ra 

CoMa punto d• partid•, tranacrlbir' la pcslcldn que la 

SupreMa Corte de Justicia ha mantenido acerca d• eata cuaatlÓn: 

$0CJEDAD CONYUGAL, LA AUSENCIA DE CAPITULACIONES HATRJ
MONIALES NO TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA DE LA.- El ar
ticulo 184 d•I Cadlgo Civil d•I Dlatrlta Federal dlce:
La socl•dad conyugal nace al celebrar•• al MatrlManla a 
durante •1. Puede caMprend•r no sala laa bi•n•• d• que 

s•an du•«a• loa espc•a• al farMarla, •lna taMbl9n la• • 
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bl•n•~ futuros que adquieran los consortes. Asf si la -

eocied~d conyugal nace en la primera oportunidad que -

conced• dicho artfculo, pues lo• cónyuge& han expr•sado 

su voluntad de que se celebre bajo rlgimen de sociedad

conyugal, y Jos consortes no for-Mulan capitulaciones -

matrlmanlales, que •I artículo 179 del ordenamiento en
cita define as(: •Las capllulacion•s malrimoniale& scn

los pacte• que les esposos celebr•n para constituir la

•ociedad cOnyugal o separación de bienes 't r·•9la.mer&tar

la adminl~tr•ción de estos en una y otro casoH, puede -

d•cire• que el texto t~anscrito, entendido teteralm•n-

te, puede provocar ideas confusas. En efecto al em----

pl•ar•• el v@rbo •constilutr•, qu• en su ac•pción común 

•l9nific• forma~, componer, podría dar lug•r a entend•r 

que para qu• la sociedad legal tenga exi•lencia, •• --

requi•r• ccMc ccndlcién 1nevitabl• la estipulación d• -

capitu1acion•$ matrimo~iales. Las duda• en la inletpr•

tacidn d• ••• texto legal &• disipan al r•lacionarlo -

con el artículo 104 1 que al prever la conSitiluciÓn d• -

gocted•d conyu9al sir¡lUllineamente con la celebracio'n, -

dice Úrdcarnente: 11 la soc:ie:dad conyu9al nace •l c&lebrar 

e• el matrimonio", esto &~ 1 no sujeta su nacimiento a -

for-tnulació'n di' ca.pttulacior1es matrlmoñlal•s, sino única 

y exclu111vamente a la voluntad de loli consortes, Enton

e••, el rl9im•n de soi: iedad conyu9al nace cuando asi lo 

pactan los contrayentes en el acto de celebrarse el ma

tr-imonlo, aunQ':..l& se omitan la.o:. capitulaciones matr·lmo-

niale¡¡, En otras palabras, la ausencia de capitulacia-

nes matrimonial&s no ~rae consi90 la inexlst•ncia d• la 

aocledad ccnyu9a.l, pl•es ésta puede exlst.lr aun cuando -

no se hayan concertado aquella, La ve~dad de la t4sis -

anterior se com~rueba, además de con los argumentos •x

puestog, con esta reflexibn: segu~ &l texto qu• s~ in-

terprelB del artfcula 179, las capitulaciones matrimo-

niales son los pactos q·.te los esposos celebran Pª"ª Sa.

rep&rtici~n ~@ blenes 1 t para re9lamentar la admJnis--

tra.ción de tos biene:¡ 91' •J.no y o'.ro caso. Aho,.a bien, -
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de omlttrse la exegesle del precepto que se pronuncia -

por la inexistencia de la sociedad conyugal cuando no -

se celebran las capitulaciones matrimoniales, tendría -

que omitirse la misma conc::lusio~n tr-atándo&e del r€gimen 

~e separación de bienes, esto es 1 na obstante que en el 

acta de matrimonio se diga que los esposos expresaron -

su voluntad en el sentido de optar par ~· separactdn de 

bi•n•s 1 como no pactaron lee capitulaciones matr'tmonia

l•• son r•qui•ita •••ncial para la existencia, en •u -

ca•a1 tanto d•l re9im•n de sociedad conyugal como d•l -

distinto r9gimen de separación de bien••I •• ab•urdo 1 -

porque e• tmpoaibl• •ncantrar alguna respue•ta, digna -

de aceptarse, a la cuestión de cual podra ser el siste

ma al qu• quedarán suj•tos los bienea adqulr·tdo• por -

lo• c6nyu9es en •l transcurso del matrimonio, cuando no 

concler·tan capilulacionea matrimoniales. Efectivament•

en al caso de que el matrimonio se celebre can sociedad 

conyugal, consentir en que la amisldn de capitulaciones 

matrimoniales importa la lnexlslencla de aquella, se -

traduce en hacer negatorla la voluntad de la• cJnyu9es 

que ante al juez del Regist1·c Civil expr•saran su con-

sentimiento de que el matriMonto se con•tituyera con •1 

regimen de saciedad conyugal. Pero el ·problema se com-

pl ica en forma insoluble en el otro caso, •slo ••• 

cuando los cÓn¡uges expresan su voluntad de casarse ba

jo el regitr:eon deo separaclo11 de Uienes 1 pues si la falla 

de capitulacic1les mat~tmonlal~s implica la inexistencia 

de este régi•nen de t·i&r1i:s 1 los bie-lles que se adquieran

en et matrimonio a cual regimen quedaran somelidos 1 ••

tanda •xclu{do et 1e separaclon de bi•n•• 1 por la au--

sencia de capitulac::icnes matrir.~niales? Por otra parte, 

"'º d?be 'Jl•1idarse :¡•.te la mayor(a de los rnalrlmordos •n

nuestro país, cerEcen ~e bienes, pues los ingresas qu•

los cdn~1u9~~ obtienen 1(a a d(a s• destinan en su tota

lidad a sufragar los gDstas cotidianos de sustento, 

vestido 'J educación 1e los hijos, de tal maner·a qu• aun 

er. el supuesto de que se pacten la& capitulaciones ma--
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' 
trlmoniates, estas car·e-cen de eficacia pr·áctic~, pu~sto 

que están desUnarias a r·e91J.lar la. atribuc:lón a los con

yuges de la propie.o:la.1 de biet1fo:, procluc:los y .frutos, -

asi como su adMlnistr~cidn ¡, si no existe nlng6n pa--

tr imonlc1 no llegan a ap)jcar~e la~ cla~sulas que i~t~

grnn ~lchas capitulacicnen. De lo anteriormente expues· 

to se t1&9a a la conclusión de que e-1 articulo 179 que

•e e~~udia debe tnterpretarse en el sentido de que las

capitulaclories rnatr·imoniales son lus pacto• que los es
posas celebran para cons~ilulr el patrimonio de la so-

ciedad conyugal o para. normar el re·9imen d• s¡.paracid'ri ... 

de bienes. De la interpretación que precede y de las -

consideraciones &nle~icres, es posible d•ductr qu~ pue

d• existir una scciedad ~onyugal sin que tes consort.es

hayan concertado capitulacion•& ma.tr lrnonia.le•, de la _ ... 

misma manera que pueden coexistir sociedad conyu9al y -

~apltulactones matrimoniales, sin que e~iata caudal so

cial por l• ausencia ab$Dl~ta de bienes. 

Amparo Di~~cto 2135~19?1. Ana Larsen de Vazqu•z. Julio 

3 da 1972. Unanimidad de 4 votos. 

3a, Sala Septima Epoca, Voluu1en 43 1 CuiJ.rla Par-t.e, p, /O, 

En esta Teels,. la voluntad de los contr-ayer1les es el eje 

ce~tral en torno al cual 9ira la sociedad conyu9al, sin que la 

ausencia de capl~ulactones 1et~rmi~e su tnexlstencia 1 pues •n 

lodo caso, la sociedad ~nace ~l conl~~er n.alrimonio~. 

24l!O SOCIEDAD CONYUGAL. SU EY!STEMCIA NO ESTA CONDI-·
CIONADA A LA CE:LEBRAC!Otl DE LAS CAPITULACIONES 11ATRI--

110N!ALES, 
Par ;i que exista. 1 a sociedad conyu9a. l r10 fi'ti n•c•sar i o -

q•.•e se hayan celebra.de capitulaclone:.t mat.rimcnlal•s, -

sino b3st• con ta expresidn d~ qu• el matrimonios• -

cot'\t.raja bajo Et) re'9imen ie 501.:ie1&ti c:onyug.al. La fa.1-

ta d~ capi~ulaci~~és m~~t imonL~les ~o puede s~~ mol1vo 

p;:u·ri que s• '1eje tJ~ CIJt'lpl ir la. voluntJ1 dQ las partes, 
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ni para que se considere que el matrimonia deba re9ir

s• par las dlspasiclanes relativas a la separaci6n de

bienes, lo que serra contrario al consentimiento ex--

presado por las partes, quienes quedan obligadas, no -

solo al curnp1 imientc de lo expr&samente pactado, 6ino

tambien a las consecuencias qu~ sesun su naturaleza 

son conformes a la buena fe, al uso o a la ley. 

A, n.· 130711957. Lucrecia Albert de Orbe. Mayoría de 4 

votos. Sexta Epoca, Vol, X!, Cuarta Parh 1 Pa9. 194, 

A, D, 4892/1958. Eva Orte9a Estrada. Mayoría de 4 voto• 

Sexta Epoca, Vol, XXV, Cuar·ti\ Par·te, Pag, 253. 

A. D, 7145/1958, Enrique Land9rave S~nchez, Unanimidad 

de 4 voto5, Sexta Epoca, Vol. XXV111 1 Cuarta Parte, 

Pa9, 102. 

A, D. 4639/1959, Herminia MartCnez. Mayorla de 4 voto• 

Sexta Epoca, Vol. XLVI 1 Cuarta Parte, Pa9. 146, 

A, D, 3669/1960. Modesta Montiel, Unanimidad de 4 votos, 

Sexta Epoca, Vol. LX, Cuarta Part• 1 Pag, 287. 

JURISPRUDENCIA 358 !Sexta Epoca!, P9. 1068, Volum•n 

3a. Sala Cuarta Parte ApeÍ·1dice 1917-19751 anterior 

Apéndice 191?-196!5 1 JURISPRUDENCIA 338, Pa.9, 1021 <En 

nuestra ACTUALIZACION 1 CIVIL, tési& 2227, Pa9. 10911, 

Como he podido obEoervar 1 al relacionar las Tésis ariterio 

res, nuestro má>'.imo Tribunal nos dice que para que e><ista la 

sociedad conyugal no es necesaria la celebración d• las 

capitulaciones matrimoniales. 

Considera al respecto de esta problem~lica que muchos de --

los proble~as que ori3lna la so~iedad conyugal, son por la 

oml~idn de dichas capilulaclon~sl dPl criterio sustentado por la 

Corte, Bi"lta a l:a vista la contradicciÓn 1 a pensar en que solo el 

enurciado dP qu; el ~atrimonio ~e contrae bajo el re9imen de----



•ocl•dad conyugal tiene en •l Código un contenido e&pecif ico Y 

una• consecuencias conforme a su naturaleza, siendo que el 

legislador quiso que los cónyuges, en cada caso, dieran a su 

sociedad conyugal ~1 contenido que quisi~ran. No hay por tanto en 

la sociedad conyugal, ningunas consecuenciaw que se deriven de su 

natural•z•! pues el legislador quiso que fueran los cónyuges 

qui•n•e establecieran las propias reglas a las cuales sujetaran 

•1 funcionami•nlo de su sociedad. En la pr·a"ctlca ••la amplitud 

dejada por el Legislador a voluntad da los contrayenl•• resulta 

inoperante, pues muy pocos son los ma.lrimonlos que al decidir· por 

la socl•dad conyugal estan en posibilidad y llenen d•••o de 

pactar entre s{ las soluciones concretas que deben de adoptar o 

la• forma• de organizar la administraci6n. Han quedado en mera 

teor{a los deseos del Le9ielador de i923 que pretendfa, mediante 

••ta libertad ampl(sima 1 combatir prejuicios muy arral9ados que 

impid•n, por· falsa ver3üenza o malent•ndida di9nidad, tratar· d& 

asuntos pecuniarios cuando se funda una familia, pues en la 

pr4:ctica no p~r esas razones sino por la imposibilidad de pactar 

tantas cosas sobre tantas materias como d•sea el Legislador, tos 

cónyuge• ~• acogen a. las capttulacion•• qu•, impr•sa5, les 

pr••entar en el Regl•tro C iv 11, las cual es como ya h• mene iorlado 

en su oportunidad son incomplelas 1 dejando sentadas con impreci

•i&n las bases de la sociedad conyugal. El grave error del Legis

lador fue no habt:l'r or9anl:ado un rtf9i1n•n supletorio al que pudie

ran acog•rse quienes no quisieran pactar sobre tantas co•••• tal 

como lo hicieron las le9lsl~clones de 1870 y 1884 y loa de al9u--
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no• E&tado• de la República que aún contemplan esta norma suple-

tarla. He encontrado al analizar a la Corte, que ante la laguna 

de la ley, la Jurisprudencia ha lehido que acudir a soluciones 

prácticas quw sin estar basadas en el texto legal 1 lr·atan de dar 

contenido al vacio dejado por la ley y omitido por los conyuges 

al no pact~r capitulaciones malrlmo1liales, proposito que las mas 

de las vece6 no es alcanzado, / otras, provoca mas contusión. 

Al exponer nuestro crlteri~ tomar~ en cuenta las cpinlon•s 

de tratadistas ya citados las cuales sostien&n un criterio muy 

distinto al de la Suprema Corte de Justicia, oplnlone• que 

cansid•ro muy claras y perfectamente bien definidas, a las cual•• 

una mi criterio y que transcribo en los puntos slguienl••· 

Prlm•ramente el Dr. Alberto Pacheco Escobedo •n su obra que 

he v•nido citando co~e11ta q~~ la SupreMa Corle de Justicia, con 

ta• oplnlon•• que sustenta, es la que ha propiciado que •• separe 

artlf lclalm•nt• •n el convenio 1e los cónyuges sobre sus bien•• 

unas capitulaciones ~atri~onlales 1 que pu~d•n exl•lir o no 

ext•ttr sin que esto tenga mayores consecuencias praclicaa1 de la 

•ola mención que los cortrayent•~ hacen en el acta del nombr• del 

rlgimen al que van a sujetar su rr:atrimor1lo, atribuyendo a esa 

sociedad conyugal unos e-fpctos que rd la lay ni las parl€'s 

quisieron otorgarle, pues la socie1a~ en nuestra Leglslaclon es -

~n vaclo que debe ser llenado por el pacto e~preso de los con--

yu~es como lo est3blece el articule 189, en el cual no se esta--

blece ninguna norma supletoria ante el silencio de los contra----
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Y•nl••• y qua dicha dlcctomfa artificial s• mantiene, sin funda-

mento, en las Tésis mencionadas (10ll. 

Robusteza &1 cr-ite,..io que sustenté en considerac:iÓri a las 

capitulaciones matrimoniales con las opiniones de la Corte 

contradictorias a laa antes relacionadas, las cuales dic&n: por 

un lado, ~ue na hacen ~alta capltuJactones para que exista 

sociedad conyu9al y sino que es su~iclente la voluntad de los 

cén~u9es, o sea que la sociedad con~u9al puede constituirse sin 

nec•sldad de celobrar capitulaciones matrimoniale•, por otro ledo 

afirma que la comunidad de bienes solo se constituye por medio d• 

tas correspo~dient•s capitulaciones, como s• demuvatra con la 

lectura de les artfculcs 179, 183, 185 y 199 d•l CÓdl90 Civil. En 

la aociedad conyu9aJ e~lsten varias posibilidad••: qu• a ella 

pertenezcan 1051 biene$ futuros (artículos 184) o solo una p•rte 

d• •llos lartCculo 199, fracci6n IV, la totalidad de lo• bien•• 

actuales da cada uno de los ••posos (artículo 189, ln~isoa IV y 

V>, etc. Pero deo P.sas diver·sas postbl l idades nD se desprend• 

nln9una presunción le3ul, puesto que la ley ordena que, •n cada 

uno de esos casos, haya ur1a. declaración e:-.:.presa 1 en qu• •• .., ____ ... 

d•tormlne con toda ctarld~d, qué bienes deben estimar•• ccmun••• 

y cual~s seran exclvsSvos de cad~ uno de lo& consortes. Si la 

soc: 1 edad conyu9a. l se constituyo* por· medio de cap i tul ac ton•• que, 

en al9dn punto, son omisa: o il"S'J.f lcientes, res.pecto de lo que 

101 Cfr. ALBERTO P~CHECO SSCOBEDO: op. cit., PP• 13'5·137. 
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est• •xpresamente entipulado, se aplicarán los preceptos relati

vos al contrato de sociedad 1 pero &i no existen capitulaciones, -

no es legalmente posible normar la situación por tales preceptos. 

La manifest~ci6~ del acto de ma.tr1monio en el s•ntido de 

que ést• •• contrae bajo el régimen de sociedad conyugal no ea el 

acto con•l·itutivo de esta, puesto que Ja ccrnurddad d• bi•ne5 •ole 

se realiza en cuanto a aquellos bienes respecto de los cuales &• 
haya pactado expre••m•nle que estan compr•ndido• d•nlro de la 

accl•dad <artículos 163 y 169> 1 fracciones l !VI. Aaf, pues, la 

m•nclonada rnantfeslacio"'n Únicamente sigrdfica qu• lo• cona.orle• 

tuvieron intención d• constituir con pcsterlorldad la soci•d•d 

conyugal, p•ro se ignora cuáleQ bienes debar{an formar parte de 

ella. <Reynosc de Garcla Josefa). Tamo CXXV. Pa9ina 1612. 

Las capit~1l3cicnes con~litu;en un convenio que debe 

contener los requisitos exi9idos por el artículo 189 del Códl90 

Civil pa,.a el Distrito Federa.1 y que debe pr·esenlarse como ane><o 

a la •ollcil.ud de matri1.1or1ia 1 segun el artículo 98, fracctón Vd• 

dicho Cddi;o# Por tanto, para la existencia de la sociedad conyu

gal no bast• la manif~staci~~ ~ que se refiere el artfcula 103, 

iracción VI, del mismo ordenamiento. Aho~a bien, las disposi----

ciones qu~ ~e9ulan al ~on~rato 1e soci&dad• conform• el •rt!culo 

193 del mencionDrjc CÓdl90, s•..1.plen las omisionE-s en qu• incur-r·en 

tos cÓn')'u'3es solo eo alguna. o J.lgunas de las cl•úsulas d•l 

-=~r1verdo susceptJb!es; de apl lcc.cic.i"'o;pero no suplen el inslr·urnento 

tn~srno rtl todo el c:on\J~nio a -a:u. consllh1ción. L• socied&d l•3al la 
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creaba la ley y la conyugal la voluntad de las parles¡ las dos, 

consignadas en el acuerdo de voluntad de las partes) las dos, ---

consignadas en el Codigo de 1804 1 las s•Jpr ireid' la ley de Reta-- -

clones Famillares 1 y el c6digo C:vil de 1928 ~nicamente resucild 

la sociedad cony1lga.l y dejo'sepL1:tada la sociedad legal. tCortés 

Hern,ndez t:1aria) Tomo CXXIV, Pa 1)lna. 15, 

El artlculo 98 del Co"di'JO Civil del Estado de Guer·rer·o 

manda que al constltutrse la ~ociedad conyugal se presenten 

capitulaciones m&trimoniales, no estando dispensados de hacerlo 

ni aquel los que r.o tenga1' bier.es, sino que deben establecerse en 

esa• capitulaclornts la euerle dw los que adquief'an en lo futuro, 

pues no hay dlsposiciÓn alguna que establezca, como lo hacfa el 

Código anterior, una presunción en determina.do eentido para la 

situacidn de los bienes de los consortes cuando no hicieren 

1eclaracidn al9ur~ expresa, al ~onstltuir la entonces sociedad 

legal, sino que hoy d t.-~ er.a situacicin tiene que estar 

expresamente previs~a por ~~l!pu\vctdn en las capitulacion•• 

rnatrimontal•s. De esta sue .... te rest.t\ta que no habiendo sido 

aportado un bien ~ \a sociedad ronju9al expresamente, ni habiendo 

ley que haga pres11mir esa aporti'\cio'n 1 el cónyug• propietario ----

19,11. Tomo CXXI, Pagina 273?, 

SOCIEDAD CONVIJGAL. Leglslac!Ón de Tlaxcala. - El CÓd!go 

Civil de Tlaxcala, que entrd en vigor en dicho EGtado

el día 5 de 4et~ero de 1929, establ~ce el sisl•ma d• -

que la soc:ier1ad c:on;ugal no puede presumirse, sino que 

r;erá. sic·1npre •;oh.•nt~ria (articulo 1911l y nace d••de el 
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mom•nlo en que se celebren las capitulaciones matrimo--

1niale• (artículo 1912) 1 que pueden otorgarse lartCculo-

1933) 1 antes del~ celebración d~l matrimonio o durante 

el. 

Directo 2786/1956. Agustín San'.illan Hern~ndez, Resuel

tó el 10 de junio de 1957 1 por unanimidad de cinco ve-

tos. Ponente el se~or Ministro Garcia Rojas. Boletfn de 

lnformacio'n Judicial. tlÚmero 119. Pagina 418. Julio de 

19'!57; 

El artículo 98 del CÓdigo Civ· 1, manda que al conali--

tuirse la sociedad con¡ugal s1 presenten capitulactones 

mslrlmonlales 1 no ~5tando diSJensadcs de hacerlo ni --

aquellos que no te1l9an bienes, sino que deben estable-

cer en esas capitulaciones ti suerte de lo• que adquie

ran en lo futuro, pues no ha~· disposición al9una que -

•llllablezca, corno lo hacia el Código anterior, una pre-

sunción en determinado sentido para la situación de los 

btene• de los co~sorles cuando no hicieren declaración

al9una expresa, al constituir la entonces sociedad le-

gal, sino que l'ºY dSa esa situaci~n tiene que estar •x

presam•nte p1•evisla por estipulación en las capltula--

ciones matrimoniales. D• es' a suerte resulta que no ha

biendo uido aportado un bie·1 a la sociedad conyugal •x

p~esam•nte1 ni habiendo ley que haya presumir esa apor

tacldn, el conyuge prapieta~la puede libremente dispo-

ner de ese bien. llaca núm~ro 3017 de 1951). Tomo CXXt. 

Pa9lna 2739. 

.., 
La• capitulaciones conslil\lyen un convenio que debe cent•--

nPr los requl•ltos exigidos por .11 artículo 189 del Codigo Civil 

para el Distrito y Territorios F~derales 1 y que debe presentarse 

co1110 anexo a la sollc:itud de contraer matrimonio 1 ••9Ún el 

art{culo 99 1 fraccidn V dg dicho Codigo. Por tanto 1 para la 

existencia de la sociedad conyugal no b~sta l~s manifestacione• a 
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que ·~ r•fl•r• el artículo 103, fracc16n Vl, del mismo ordena·--

ftlllento. Ahora bl•n, las dtspostclon•• qu• regulan el contra.to de 

•ociedad• conforme •l artículo 103 del mencionado c6di 9o, suplen 

las omi•tan•• en que incurren tos cónyuges solo en alguna o 

al9una• d• laa claúaulaa del convenlo susceptibles d• apltcaciÓnl 

pero na •uplen •l Instrumento mismo ni todo el convenio a au 

constltuclcin. La sociedad legal la creaba la l•y y la conyu9al la 

voluntad de las partes¡ las dos, ccn•l9nada& en •l CÓdl9a de 

1884, laa auprlmlo la L•y d• R•laclon•s Familiares, y el CÓdl90 

Civil d• 1929 Únicamente r•sucltci la sociedad conyu9al y deJÓ 

••pultada la sociedad le9at.- ICorttÓs Horn•ndn Hadal. Tomo 

cxx1v. Pá9tna 15. 

Uo •• v¡ir-dad qu• la sociedad con)'u9al puede conr.tttuirae 

•in necesidad de celebrar capitulaciones matrimoniales. La 

coaunldad de bl•n•• solo s& constituy• por medio d• lAs 

ccrreapondtent•• capltul~ctones, como se demuestra con la lectur• 

d• lo• ar·t!culog 179, 193, 185, y 189 del CÓdi90 Civil. En la 

sociedad conyugal existen var'ia~ posibllldadesl que a ella 

pertene%can tos bienes futur'os (•rt{culo 1841 a soto una part• de 

ellos, o Urdc:a.meota los producto• (ar-t{c:.ulos 189, Incisos IV y 

Vt, ptc. P•,..o estaQ diversns po~ibtlld~d•• no •• de6prend• 

ninguna presuncicin l1t9al, p•1esto que la l•)' Of"'dena que, en cada 

uno d• e~o• casos, haya un dec:.larac:.tón •xpr•aa, en qu• •• 

det•rmtne con toda cl~rldad, que bier.es deben ewtimars• comun•s• 

y cu~le9 •er~n ~xclt1slvos de c~da uno de los con•ortes, Si la ---
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•ccledad canyu9al •• constituyó por m•dla de capltulaclane• que, 

en algun punto, san ami••• o lnsuflci•nl••• r••pecto de lo qu• no 

este ••pr••ament• estipulado se apltcArán los preceptca relativos 

al contr•to de sociedad, pero si no existen capitulaciones, no es 

legalmente posible nor-mar- la. sttuactón por tales preceptos. La. 

manlf•stactón del acla de matrimonia en el sentido de que este •• 

centra• bajo el ~•9imen de sociedad conyu9al no •• •l acto 

conatttutJvo de ~sta, puesto que la comunidad de bienes respecto 

de loa cuales se haya pactado expresamente que estan comprendidos 

dantrc d• la sociedad lart!culos 183 y IS9 1 fracciones 1 y IVI, 

Aal pu••• la mencionada milnlfeslaclÓn Únicamente aigniftca que 

los consortes tuvl~ron intención de constituir con po•t•~iarid•d 

formar part• de ella,- !Reynoso de García Josefa), Tomo CXXV. 

al daclr qu• la sociedad conyu9al deb• una 

vig•nt• ne •• ••tablecen normas supletorias sobr• ••ta materia y 

los prec•ptaa de la socl•dad civil a que remite •I 1•9islador 

cartfculo 163> no llenan las la9unas que hubieren dejado loa 
, 

conyuges a 1>sh respecto Ce.rtlculo 1091 1 CI02l. 

Conc:ret.ament• es necesario que los mlsmca consort.•• 

d•lat len y s• pronu.ncten sobre todos latí dato& d•l ar-tfculo 169 

del CÓdl90 Civll y, en particular determinen cual•• son las 



' deudas sociales¡ cuales, las facultades del llamado administrador 

de la sociedad¡ '/ cuales los bienes espec:.lficos que han de fo1'mar 

parte r.IE- la sociedad con;¡u9a.l ta.rt(culo 18Q). As{, pues, es 

notoriamente errcinea e tnfundil1a la jurisprudencia de la Tercera 

S&\a de la Suprema Corle en el sentido de que basta la indicacicir1 

de que el'matrimonio se contrajo baja el régimen de sociedad 

conyugal sin reglamentación alguna o con una reglamentaci¿n 

lnsuflciente, para qtJe por virtud del Articulo 1796 del CÓdlgo 

Civil puedan aplicarse, a título de consecuencias conforme a su 

naturaleza, los derogados preceptos de los anteriores Códigos 

Civil•~ de 1870 y de 1884 que estructuraban el régimen le9al de 

sociedad conyugal <Tesis numero 358 1 paginas 1060 y 1069 del 

apéndice de la jurisprudencia de la Tercera Sala de la Corte 

hasta 19?~1. La contundente refutacicin a tan equivocad• 

jurisprudencia se contiene en el velo particular del Ministro 

Jasé Castro Estrada al dictarse la primera ejecutoria de dicha 

jurisprudencia <Sem, Jud, de la Fed, 1 6a. Epoca, Vol. X1 1 4a. 

parte, fojas 210 a 214). Constituye, además, una irrefutable 

rectiflcaci~n de tal jurisprudencia la simple lecturas de la 

Última parte del anterior Articule 172 del CÓdl9c Civil que 

establecla &n •arma indirecta el r~gimen legal de s~paracicir. 

absoluta de bienes, ~alvc las limitaciones o derogaciones de las 

expresas capitulaciones mat.rimoniales 1 mismas que en el supuesto 

que ~e contempla no existen o son incompletas, y a~n del actual 

6rt!culo \72 que hace ~olo l~ ~3lve~ad para la administracidn y 

dlsp~sici~n de lo~ bienes comunes. 

152. 



Coma los por·menot"&s del c:itado a.rt{c.ulo 109 son •lem•nt.011 

es~nctales a la sociedad conyugal y no ttene esta l)Ormas 

~~pletorlas en la soci~dad civil Cart{c11lo te3> ~obre los dates 

concretas· mencionados en tal precepto, puede demandarse 

judicialmente 1a nulidad del contrato de sociedad conyugal 

votv~r al ~~gimen legal 1e 5eparacidn de bienes (artículo 172)1 

e-ri casa de omisiones de los conyu9e$ sobt"e dichos eletn&nto& 

esoncia}ef. (a.rt(culo 1&9>, al igual de c:cmo ocurre en ur.a 

cctr.p.raventa en que no se hubiera. dete-,..mtnado la cosa o no •• 

hubiera prec::isado el precio, que sori elemento& es•nctal•• d• eate 

contrato, 

Frecuenlem&nte la.sociedad conyugal ea un contrato d• 

ad~esi¿n, o mejor dicho es Mun contrato de machot•M, en el qu• de 

crdinar-So no se esp&~ifJ:ari ni conc,..1-tan expr••am•nt• la• dalos 

obllsatorlos y esenciales del artículo 189 1 razón por I• cual 

resul~a lr1ope,..a.nte Ja socJ&dad conyu9al en Ja. tnayor(a d• loa 

casos, 

Cab• mencionar, que si bien m• he inclinado a sost•n•r qu• 

se hace necesario la existencia de capltulaclone& matrimonial•• 

o;e debe eri pB.rte a los ftlotivt1s queo exp•..1.se con ard:.er·iortdad •n el 

~ap{tul~ r~ferqnte a la misma, mi oplniOn al respecto, y por 

otr·a. riar~e es por el "iecho de qu• día con día llega.na 5U'licitars• 

prob1~~~3 d~ disti~ta {ndole d&ntro de nuestra so~tedad, --------

102 Cfr' P.AHNI SAMCHEZ MEDALl op. cit.' p. 129. 



rel1.ct1onado con la. ~ociedad conyugal, donde nuestro derecho rio 

encuentra una respuesta prec:i~a a cada caso en co~creto qu• s& 

1 le9a a pt"&sentar, y q•Je si bien se l le9a a pn;su.rnir al31.ma 

solución a <1ichc5 probJc::rn.::., .J•.,1,d 1 fandose para el lo e1, lP:. 

iuentes existrnte~ d~l dere-cho, sue1t~ suced&r que t::-stas 

•olucicN?5 en mis de un:i. ocastóri no resultan adecua.das, a 

vece111 1 t.i.•nPoco equitat¡v,'ls. 

b),- Casos prácticos. preguntas y respuestas. 

A cor1tlnuaciÓn <iE> E>xponer1 algunos de les problemas que se 

presentan cuando se ha c:ontra{do m•trimonto, y •doptado •1 

"•gim•n de sociedad c:onyu9al, no habiendo pacta.do capitulacion•s 

matrimcnialea, tratando de encontrarles una solución con base en 

los conc•ptos estudiados. y ~n la jurisprudencia emitida por la 

Supr•ma Cort• d• Justicia da nuestra Nación para cada caso en 

pa.r-licular-. 

PRIMER CASO.- Consorte~ que se dlvorctan, y ya •fectuado el 

divorcio no 1 levaron a c:abo la 1 tquldacidn d• la sociedad 

conyugal, y donde algunos d• ellos adquirid dur·ante et matrimonio 

bi•nes, que ior~an parte de la gociedad conyugal: 

al Podr' el cdnyu9~ no titul~r disponer d& dichos bienes? 

bl El c6~,u9e no titular reglstral de los bienes tendr~ alguna 

a.ce 1 Ón para &:d 3 ir 1 os 9ano.nc i al es qu& l&s cor responder1 1 &n q'..\e 

tiempo y en que forma? 

RE':'PUES1"AS: 

al.- En nu~s~rB opini¿n p) conyuge titular r~9istral podra -------



rlisponer de los bienes, aunque no se haya liquidado la sociedad-

cor1u9at 1 ~oda vez que el 'derecho que obtiene el conyuge no------

tih•lor es ur tlerecho po=rsonal a c!.e crédito consistente en una 

~uotn fin~! ~e 1i~uidaci6n d& lo cual dicho cónyuge podr~ e~i9ir 

que le sea restituf~o tos 9an~nciales que le pertenecen. As! lo 

~onter·pta la Cnrle con la opinidn que establece en la si9uiente 

Tés is. 

2445 SOCIEDAD COtl'IUGAL, ELEMENTOS PARA LA ACC!ON

NIJL!DAD PESPECTO A COMTr-l1TOS DE COMPRAVEtlTA DE 

BIENES PERTEMEC!EMTES A LA. - Lo occiÓn de nul !dad 

recpecla a c~ntratos de compraventa de bienes --

con~ider~~cs como perten~cientes a la sociedad -

co~yu9a!, ¡que p~r su nalurale:a requieran de la 

inscripción an el R?gistro P~blico de la Propte-

rjad1 reoq11ia1•en rJe lil demostración fehaciente de -

le~ sigule~~es el&mentos: al.- Que el bien objeto 

dff la coMpraventa tildada de nula, forme parte de 

lB cc~unid~d de tienes de la sociedad conyugal\ -

b>.- q~e el bien este inscrito en el Registro PÓ

blicc rJe la Propiedad como pertenecientes a la 

socieda~ ccnyugal, 'l el.- Que el tercero adqui--

rq~t" 5e~ de buen~ fe, Si alguno de estos •l•men

los q•.113- integran la acción no queda debidamente -

probPdo, su improcedencia es indudable. 

Amparo directo 1068'1971. Rosa Franco de Hernandez. 

Junio 19 de 19~2. Unanimida~ de 4 votos. Ponente: 

Mtr~. Enrique Hart(11ez Ulloa, 

3~. SALA S~ptlm~ Epoca, Volumen 42 1 Cua1·ta. Parte, 

P~g. 105, 

b),- El hecho de hab~rs~ disuelto &1 matrimonio con motivo del-

divon:io, no ria tuqar a la pérdida de las derechos del cónyuge 'no--

U•L•loO\r re~i'itral. en .¡ir·tvd de r:o haber llevado a. cabo la -------
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liquidactdn d• la sociedad conyugal, confirman este criterio las 

siguientes opiniones: 

1569 SOCIEDAD COl~YUGAL, LIQU!DAC!Ol1 DE LA, COM MO

TIVO DE DIVORCIO.- La llquidaclcin de la sociedad -

legal o conyugal no es el objeto principal del 

juicio de divorcio, sino una consecuencia del mis

mo, •as( que las partes obviamente solo se preocu-

pan por probar sus respectivas pretensiones en 

orden a la dlsolucidn del vinculo matrimonial que

los une <el ccn'luge actorl o a la conservactcin del 

mismo Cel conyuge demandado), cuando no existe --

contradeManda. Por tanto, como la liquidaclon de -

la sociedad legal en un juicio de divorcio la li-

quldación rle la sociedad legal en un juicio de di

vorcio solo se ordena si se declara disuelto el -

vinculo matrimonial de los conyuges que la forman, 

es inconcurso que en la sentencia simplemente debe 

declararse termina1a a rlisuelta la sociedad, de--

jando para un in~idente de liquidacicin de la mis-

ma les pormenores de la 1 iquidac:iOn, sobré todo -

cuant~ durante la secuela del julcio se observo -

que exi9te controversia entre los c:onyuges respecta 

de ta existencia ~e los bienos couunes o pertene--

cientes ~l fondo sc:i~l, ~· tambi~n respecto de su -

inclusión a e:•.clusi¿r. en el acerva social. 

Amparo dire=to 1079/1967. Lucita Aguilar Ochaterena. 

Febrer·o 15 de 1969. 5 votos. Ponente: ~ltro. Mariano 

Azuela. 

3a, SALA. - S~xt? Epoca, Volumen CXXVJ11 1 Cuarta Par

te, Pa9. 109, 

2000 SOCIEDAD CONYUGAL, L!u'J!DAC!Otl DE LA, EN JUI-

CIO DE DIVORCIO, ~111 PRE3EllTAC!OM DE CAPITULAC!OtlES. 

El hecho de que Pr j~icio de dj\10rcio no SP t.ayan -

~porladn laE ~~pl'~la:tcnes matrimon1ales 1 no impi

dr qL•s- se P' :;ce-d~ CJ la llquidaci6rr 1e Ja sol:iedad -



conyu9al ~ que sea en el incidente de ejecuclon de

sentencia donde se aporten las pruebas referentes a 

las capltuJacicnes ~alrtmoniales y los docuroentos y 

comprob~~teE i~ los bienes ~omunes. Por o~ra parte, 

si di~h~ !!4~ids:i¿~ d~be hacerse en et incide~te -

de ejecuci~n de la sentencia de dtvorclo 1 puesto -

'lºª 11'1 objeto prir:cipal del juicio no es probar la

eYi~tencta de los bienes que iormen la sociedad 

coryu9al, r~sulta evidente qu~ esa cueslion sera -

~ottvo d& decisión definitiva en el incidente de -

eje::uci':fr,, fl',ot ivo por- el cual el juzgador no debe -

cri:1enar que se exclu~1a de la liqutdaclo'n a determi

nado bion, solo porque el acto no aporte al juicio

de divorcio la e~crttura de propiedad de e6e bien.

AJ petar en el juicio de divorcio, que obtuvo sen-

ten=ia favorable, para que se declarara disuelto el 

vinculo matrimonial, le basla acreditar que se haya 

casodo bajo el regi"en de sociedad conyugal con 1a

demand~da1 par·a que ~l cirganc jurisdiccional decida, 

COMO consecuencia ineludible del divorcio, la ter-

wir~ci6n y ll~tldacicin de la ~ocledad conyugal, en-

t ... rmlnos de los art<culos 19' y 297 del Codl90 Civil. 

A~paro directo 0396/1966 1 Darlo Ramos V•r9ara. S•p

tie•bre 25 de 1966, Unanimidad. Ponente: Mtro, Ha--

riano Az1:ela. 

~a. SAL~ .• - Se:: ta Epoca, Volumen CXXXV, Cuarta Parte, 

Pag. 145, 

SEGIJNDO CASO, - Podf"a un c:onyu9e que se encuent r·a casado bajo •l 

régimen de sociedad co11yu9al, er1ajenar un bien que adquirió 

d~f"ante la vigencia del matr imon io 1 del cual es titular 

registrA\ 1 sin el ccns~ntimiento del otro conyuge? 

L~ Corte, en e~~e caso particula~, adem~s del criterio 

s~steni1a en la Tesis ntlmero 2445 a que nos heMcs referido, al 
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dar respu•sta al prim•r caso, ha •mltldc esta otra: 

•El régimen de los bienes de la sociedad conyugal na es 

esencial a la vida y a la inccluminidad del cuerpo social, ni 

mediante su ••tablecimiento se regula la organización y el 

+uncionamiento de la sociedad, ni·· tampoco puede decirse que su 

derecho positl~o pueda comprometer la 

exi•l•ncia del cuerpo social y lesionar lo~ mas alto• inler~seG 

del mismo, puesto ~ue ni siquiera Se impone en forma coactiva a 

lo• conyuge5, el régimen de la sociedad conyugal, s~no que pueden 

•l•9lrlo l lbr•m•nte1 por tanto, de acuerdo con la doctrina y con 
;T 

nuestras .l~y,.._ pc~.1 ~. lv .. s qUe ... r-efieren a la &ccledad ccnyu9al y 

a que •l m&r ido no puede e_naj onar los bl•n•• inmuebles sin el 

consentimi•nto de la muje,r, no son precepto• prohibitivos de 

y por lo riis1no, la venta de un hecho en 

conlra.vericiÓn a to dispuesto por ta .. t•y prohiblllva 1 no puede 

declararse nula cuando se trata de un adquirente da buena fe 1 ya 

c•l9brado en conlravneciÓn de una ley de Órden publico.-

Oont~l&t María Dclcre•l, Teme CX, Pa9, 177.~ 

Al contemplar la• T•si5 anterior••• ~n nuestro criterio, 

creemos que si el Notarlo PÜbllco ante quien•• lleve a c~bo el 

acto autoriza la escritura, y el P.oglstrador', na ll•ne objeción 

en llevar a cabo dicho registro, ta transrnlslón surtir• todos su• 

efectos, en vl~tud que lo~ gananciales que se obtienen con motivo 

de la socittdad corftU9al no transmiten la. propietdad de 1011 bien••• 



o sea, no crean un derecho real, sino simplemenl• dan nacimiento 

a un derecho personal o dk cr~dito entre conyu9es 1 por lo tanto, 

si ta e~ajenacicin 1~1 bl~~ que se llevo a cabo, la persona que 

adquiere lo hizo de buena ie, la compraventa es val ida, y 

Únlca~ente podra el con¡u3e no titular exigtr·del otro conyuge le 

sean devueltos los gananciales que le pertenecian ~cbr• dicho 

inmueble. 

TF.llCER CASO.- C•.1ando al9uno de lo• conyu9es adquler• durarole la 

vigencia del matrimonio bienes por conceptos d• donación, 

herencia, sorteos o done• de la iorluna, formaran ••to• parte de 

la sociedad con:1ugal? 

RESPUESTA: 

En ~ueslra opinión, cuando alguno de los bienes •~an adqui

rldog por algunos de estas concepta• u otros en los que no se 

adquJeran con fondos propios de la &ociedad conyugal, o sea, con 

la aportación d• uno a ambos con~uges durante la vigencia del 

matrlmonio, o al menes que uno de •llos haya dado su con&enti---

mie~tc expreso pera transferir la propiedad de otros bien••• de 

otr·~ for¡:ia no fcr·maran parte de la sociedad con)'u9at, de acuerdo 

con la opinión que sostiene al respecto la Suprema Corte de 

Justicia, que nos dice: 

El artfcu!o 21!1 del CÓdl90 Civil d(ce asl: .... 'Los bl•n•• 

que lo~ conyu~es a1quleran en común por donación, herencia, ----

le9ar:101 por- cualquier otr-o título 9raluito o por don de la for·tu-
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na, e'\tretanto se hace la dlvlsio'n, seran administrildos por ambos 

o por uno de ellos de acuerdo con el olrol per·o en e&te caso, el 

que administre sera c~nsiderado como mandatario". Este precepto 

exprPsa cleranenl~ que ~~l~~er:le son d, ambc~ conyuges los bien~s 

adquiridos en comun y no por ur:o solo de el los, Por tanto 

contrario sensu, el bien adquirido por uno solo de los conyuge& a 

tCtulo de herencia es de su exclusiva propiedad. Esta lnlerpreta

cidn Pst~ de acuerdo con lo que anteriormente disponía el 

Articulo 2000 del Co'digo Civil de 18843 1 que declo.rab• propios d• 

c•da conyug•, los bienes que d•Jrante la sociedad adquiriera cada 

uno por don de la fortuna, por donacion 1 por h•r•ncla o por 

legado con•tltu!~o & favor de uno solo de ellos,- tV•ra Ramir•z 

P•drol. Tomo cxxv. Pa9lna 2002. 

CU~RTO CASO,- Cuando uno de los conyugee adquiere un bien por 

prescrlpcidn, habiendo hec~o to~as lae promocione• con anteriori

dad al matrimonio, pero la resoluci6n que le otorga lo• derecho& 

de propiedad la obtiene duran~a el matrimonio, formara este bien 

parte de la socieda~ ~on;ugal? 

P.ESPl'ESTAl 

Los bienes que 6• adquteran por prescr·lpciOr1 no fcrtnar·Ár1 

pa.rte de \fa sociedad con/'uga.1 1 puesto que si bien la resolución 

qu& otorga· los derechcs es 1lctada durante Ja vigencia del 

matrimonio, pero los derecho~ que dieron origen a olor9arle la 

propii::-dad 1e~ bien s.:-i,. "'r1ler·i~1r.;.: a la celebración del tl\atr i

Monto, por lo tanto 1 n:> se cdq•drio dicl-!o bien con fondo•-----



propios tJe la sociedad c:onyu9a:l y durante la vi9&ncia de- este-, 

asta resp•Jesta se enciJentra apo·;ada con la. si'3ulent& Tesis: 

El artículo 213? ~sl Cd1i~o Civil de 2133 del Codí90 Civil <le 

1971 1 q'Je> ::c.rre5pcnde- al 313 del CC'di90 Ctvi l vigente en el 

Estado de Sonor::1, -Jic:e: •s-on propios de ca.da canyuge los bien~• 

de que era duefto a1 li.¡ir!'lpc de celebra.r'se el matrimonio, y tos qu• 

pose{a antes de osle, O'...'nque no fuera dueKo de el los, si las 

adquiere por pres=ri~ciÓn durante la sociedad•. 

En el casa, ta con)lu9e llevo a. cabo una diligencia.• d• 

informac:tcin ad·pe-rpeluam para comprobar- que habla pose-ido un 

lnMueble con veinte af\os de anterioridad, posesión que se 

re~ontaba a u~a fecha anterio~ a la de la celeb~aciÓn d•I 

matrirnord.o. De aqul se i:onc:l1..1ye qu•, aunque por' presc:ripciÓn lo 

haya adquirido durante ta sociedad legal, •J bi•n pert•n•c• 

exclusivamente a ella, sin qu• forme parte de dicha sociedad. 

Oir"ecto 259711'155. Rafael Ra1nir·ez Oros <menorJ. R•
su~Jtc el 21 de $eptiembre de 1956. Por unanimidad 

de cinco vates. 

PonantE- f:'l señor· ttinttitr·o Medina. Bolvt.ín de Inforrnació'n 

Judi~lal. Nume"c 110, Página 669. Octubre d• 1956. 

CUARTO CASO.- Cuando uno de los con1u9es adquiere a plazo• un 

determinado bien, mediante escrito privado, siendo tcdav!a 

~o1lero, ter~ina de pagar dicho bl&n cuando ya ha contr•ldo 

Matrimonio, por Jo consl9•Jlctnle la escritura de propiedad de 

dic~o· tm:-'.teob\eo se ctor-3a e-11 la vigencia de \a sociedad conyugal• 
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••t• ~•terminado bien pasar~ a formar parte de los bienes de 

sociedad conyugal? 

RESPUESTA: 

Es criticable esta situación que llega a pres&nlars• día 

con d(a en virtud de que muchos autores opinan que si se utiliza 

la 1~9ica los dewrechos que adquier& la persona propietaria del ' 

bien con anterlcrtda1 al matrimonio, no tten~ por que sujetarse a 

que el titulo de propiedad formal se haya otorgado con 

posterioridad, momento en que dicho propietario ya habla 

contraído matrimonio. Por otr·a parle, algunos otros opinan que al 

h•b•r c•lebrado un contrato sujeto a una condición suspensiva 

este•• formaliza y surte sus efectos totalmente hasta que se 

haya cumplido con es~ condición y por lo tanto, el contrato es 

válido de pleno derect:n ha.sta que la.$ parles hayan cumplido con 

todas las obllgactones que pactaron, .es decir, que •n este caso 

será ha•ta el mom•nto en qu• se eleve a escritura pública el bien 

•dqulrtdo 1 por lo tanto, si pasara a formar parte este 

det•rmtnadn bien de la s~ciedad conyugal. Encontramos que esta 

se9unda optnicin ~s ln Mas acertada en la actualidad, pero creemos 

qu~ pued• en algunos momentos llegar a ser injusta en virtud d~ 

q•.Je dicho bien; la persona que lo adquier·e lo hace con 

anterioridad al matrtrnonto y Jos pagos a que se refi•re pued• ser 

~u• lo• haga casi en su totalidad cuando aun se encuentra 

soltero, o sea, que no c~oemos justo que el conyuge con el que 

contrae matrimonio li"n>Ja pat' ir.:ipacion en dicho bien porque el 
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otro cansarte le falte por pagar una mensualidad, la cual na 

justifica nl pre:io t~tal•de la opera:idn, o que se encuentre en 

e~pera e~ qu~ se 1~ clor·3u~ el titulo 1e propiedad. 

OUINTO CASO.- Cua1ldo ~os :onyu1as con anteriorida a la c•lebra--

clori 1&1 matrimor:i:> hé:'c:e dor1ación uno de ellos en iavor- d•l otro 

sobre ciertos bienes, y con posterioridad al matrimonio •e 

ef~c~Ja la t~asmlsi~n de propiedad de algunos bienes de un 

conyuge ~ otro por medio de un contrato de cesión de derechos. 

Ar1le efito nos encontramos con alg;•.tnas J i1nilantes 1 sobre ciertos 

tipo$ de actos, lo mtsmo que para contratar entre conyu9es por lo 

t~nto nas preguntamos, que suceder~ con los bieneQ trasmitido5 y 

en realidad que tipo ~e acto se estará llevando a cabo, así como 

los r·equisttos riecesar·ios para. celebrarlos. 

Primeramente las donac:ton•• qu• s• ha9•n con •r1t.•r-iorid.ad 

del matrimo~ic entre los conyu9es recib•n el nombr• de danacion•s 

~~tenupclales, iujetas a que •l matriuonio llegue a c•l•brar•• y 

limil~ndcse a ro pod~r exceder de la sextA parte del donante, ya 

qu• si no, la ~on~rt¿~ ser~ lnoficio•a. Por otro lado 1 cuando•• 

c:e-lebre una operacic'n F?ntre conyuges c:on postertorldad al 

rr:a.t!""h1onio de carácter traslativa. de do1ninio, o de derecho•, •• 

encuentre una ltMltan~e que la ley expresa, r•ferente •n que 

,J ... icamP,..te quienes se e-ncuenlren casados baja el régimen d• 

'5epa.r- ~e 1 ón de ble.,es, podra.n celebrarse el contrato de 
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juthc1al pc:l.ra contratar entn~ cor1·¡uqi:::-~, ¡a qLiE.! es lnen s~b1do que 

' el Codigo Civi J rro l1ace d1:.t lnr.JCm sobre el nJqim:n tm qw. !...L' 

oblent?r ¡,-, autor1~,1c1tln 1ud1C.:J-1t µ~•rú 1...wntr.•L.;11· (•ntrv .,..mbos, por 

l tl t .. mtu, Sl to111 .... '\111CIS 

CilS•:\(JOs lli3JD el 1·1-::g1men dr• ~-í.fCteJ.:1d conyL1911l c.:on la prt•1i.-~ 

autorí~ac1un juUiCJ-11 cun·es.µcm.J1entE:< 5e trat.ar·¿m de dcnac10,1es 

Lmtre c.ons1Jr-t1?s, J ..is .:u.:i.ltJS un1:untratJar1 19C3, 

conLlicio11'3das a c:onti1111ar se LHncaHHo~nte con lrJ fl¡urtc del ~1onanle, y 

podi • .u1 '..->12r r evoc.J.d ... Vi en cual qui cr rr.tJmn1iJ·a por t:l can-,·uge, por lo 

c:onr;igu1'"-rit:e <..abe menc:1on .. 1r que? r-.:..il11ot111te no nos ..Jnco11t.r.Jmo~ anta 

un olCto de c.1~sian de dr:•rPt:.ho::. c:-~1110 ante un.:1 dcn¿¡cion entr~e 

,1 L'¡UL- Jos biL'llL'> t.r .. H>mit1cb$ no 

tiEX10 Cfü:>ll.- Ser<.1 nc.~ces .. 1t iP la 1n.\:it.r1pc.1cn di-' las capitulaciones 

RESMIESTA: 

Fuch,r ,Jt IHJ ~.:·;;lan t:!1~ .. i:n1.>racl ·'"'' la!, cap1 tul .. 1c1 onas t:inqL1e 110 h..ty 

C;Oll'L\11t..;:.:l1:ion df.' prio.'::icnt.e ,J¡: bit·J,' .. ; 1 :1lr:•.1:; L.1mp;;.1cu-----------------·-



d•b•n,inscribirse los in9rasos de bienes ralees a la sociedad 

conyu9al que cualquier corisorte adquiera. despu&s.- tHer·nandez de 

Racha Hargarltal. Tamo CV!ll, 

Página 1917. 

La comuhtdad conyugal no esti excluÍdQ del r~gimen general 

d• publicl~ad, que se impone a los derechos reales int11uebles, 

como requl•it.o para que los a.eles correspondientes pU&dan ser· 

oponible• a terceros; y na queda e~cluida d•l sistema, porque 

éste constituye una re9la general, ~stablecida por disposlcicnas 

terminantes y expresas que no contienen llmttaciones, excepciones 

ni salvedad•s de ninguna Índole <Articula 7947 1 2935, fraccldn 1 1 

2936 y 2940 d•I CÓdl90 Civi J 1 1 las cuales disposlclonn lr1cluy"n 

toda cla•e d• actos referentes a los derecho& reales, y todo 

puede tambi9n canstd•rarse que 

traducen un principio 9eneral d• nuestro Derecho P~ivado 1 ya qu• 1 

ademá•• éet• se inft•re •in dudad• un sinnúmero de normas que 

vten•n siendo, A propÓ~ito d• muy diversas situacione• variad!--

simas aplicaciones del p.rint:iplo sieneral. Para. que ta comunidad 

c:or·yugal pudler-a enlend•rse •xttu{da de eGle régimen uniforrne y 

gen•ra1 1 59 necesitaría un precepto que, expr•sa y especlfica---

mente y de modo terminante e in•qulvoco, $e~alara la hipotesis de 

la •ocie~ad una excepc:tán no sujeta a la r•gla <arlfculo 10 deJ 

Código Civil.1 Na existe nlngunai dispo•lciOn qu•, eri for-ma 

lmpl{cita, pero cl~ra ~ lndudabt~ ty me~os aun de modo explf----

ctto>, preven9~ qur. \as ~1quisicio~e~ &n favor d• l• sociedad 

con~1u9al r:o nei::@sitan inscribi1~s~ en al Re9lstro PÚblico para 
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sur~ir efectos contr~ terc~ros. El hecho de que el artículo 174 

del c¿~!3c Civil ordena qQe ~ebe hacerse la respectiva anotaci~n 

er ~1 Qe3istro cuar1o 19 ~Itere~ las capitulaciones matrimonia--

les, de de man~ra que los esposos se hagan coparliclpes o trans-

f i&ran el dominio de bienes, para cuya v~lida·traslacio~ se exija 

escritura pdbltca 1 no puode 1 racionalmente inclinar a concluir 

que, en las demas situacion~s sea innecesario el registro; pues 

tal inferencia sería tncorrecta 1 porque consistiría •n una 

indebida aplicación del argumento denominado •contrario sensu•, 

ya que la sociedad conyugal queda sin duda alguna compr•ndida 

~entro de la amplísima fdrmula d• la fraccidn del articulo 2935 

d•I Códt9c Civi 1 1 norma que no contiene limitacion•• ni 

9alv•dades; y de ~ste prgcépto y de las demás dispcsicion•• que 

establee.en la cbllgatortedad de la inscripción, se deapr•nde 

medianamente :::¡ue la necesidad del re9ltilro exi•le •iernpr• 1 rdn 

constderactdn alguna el valor de la operacidn 1 el cual tan solo 

inf \uye en la forma de\ acto lescrllo privado o e•crtlura 

notarial, que es un leMa di~erso del relativo a la lnscripcidn en 

el registro p~bllco, como requisito para que el negocio jur¡dico 

pueda perjudicar a quienes no intervinieron •n 91. Además, cabe 

advertir que la \et establece expresamente la necesidad d• 

i1,sc.ribir en el re3lstra, para que puedan ser oponlbl•• a 

terce~as 1 todos los actos referentes a una tnstituci¿n ld••d• el 

an9ulo d~ la p3? y 1~ prosperidad colectival, tan merecedora d• 

re~peto, p~oteccidn y fomento como la sociedad conyugal: el 

patr!mcnic 1e l•~il!a lart{culoe 776 1 779 1 782 1 784 1 786 1 y 2935 1 
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fracc\Ón 111,- !Cana Vda. de Isla• Malildel. Toma CXVl. Página 

431. 

De acuerdo con la fracción l d~l arl(culo 3002 del CÓdi30 

Clvll vigente en el Distrito y Territorios Federales, que es el 

tniamo que rige en el E•lado de Mexico, se d•b•n inscribir en el 

Registro PÚbllco de la Propiedad los titulas por los cuales se 

adquiere, trans~lte, modifica, grava o extingue •1 dominio, l• 

posesión y lo• d•mas derechos reales &obre inmueble• y en 

con••cuencia, toda constitución de una sociedad conyugal o 

modiflcactén d• la misma que comprenda •~tos, d•b• inscribirse en 

•1 Registro PJblico de la Propiedad para que •urta efecto• contra 

terceras, ya que as{ lo confirma el artículo 2694 1 en relación al 

183 del misma Código,- IPlala de Miranda Mallld•I, Toma CXl!l. 

Página 351. 

El arllculo 185 del CÓdigo Clvl 1 para el Dlslrila y 

Territorios Federales •stablece qu• las capltulacion•• matrlmo- -

nial•• •n qu• 6e ccnstitu/• la soci•dad conyugal, con•larán en 

escritura pública cuando los osposos pacten hacer•• coparticlpes 

o tran•'•rlr•• la propt.:-1ad de bie-nes que ameriten tal requisito 

para que la traslación ••a válida. Los articules que d•lermlnan 

la formalidad de la egcritura pública para la traslación del 

dominio son el 2317 del Cddigo citado, que s• refiere a la 

cosprav•nta, y el 57 de la Ley del Notariado vigente, que reformó 

aquel, y se96n el caudal, la venta de un inmueble o la traslación 

del dominio del mismo, o la constitucibn de derecho& reate• 
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cuando tenga un valor superior a quinientos pesos, debera constar 

en escritura pUblica. 

Por tanto, aplicando estas disposiciones a la sociedad 

conyugal, debe estimarse que sólo es necesaria la formalidad de 

la escritura p~bli~a cuan1o los esposos aportan bienes inmuebles 

con valor Eupertcr a quinientos pesos. En cuanto al requisito de 

re9tstro cabe decir qu~ a~n cuando el art{culo 186 del Ccidi90 

Civil a~i~e la inscripclon de las modificaciones introducidas en 

las :apttulaciones rnatrimoniales que deban constar en escritura 

pÚbli~a, ~ebe entenderse que de acuerdo con la regla 9en•ral 

consignada en ~1 art(c~lo 20002 1 fraccion 1 1 del mismo ordena---

mtento no scilo deberd inscribirse en &l Re9l•tro la citada 

r?sllpulactón, slno latnbién la conBliluída de la •ociedad, puéa 

~in esle requisit~ no sera oponible a terceros, ni surtiran 

e.f' ectos 1 as mod i f i cae i enes queo s• hagan. De manera que, toda 

constitución de una sociedad conyugal o modif lcación d• la mi•M• 

q~e co~pr~nde \a prestaci¿n efectiva d• bi~ne• inmu•bl•& a la 

po~tbtlidad de adquirirlos en lo futuro, cualquiera qu• sea &u 

valor, deber¿ inscribirse ~n el Re9lsl~o Publico d• la Propi•dad 

para que surta afectos contra tercerosl pero no ••rá necesario la 

formalidad de la ~&critura pÚbllc• sino cuando los bien•• 

inmuebles tengan un valor superior a quini•ntos pesos. Ahora 

bier· 1 la obll3a.ciÓn de- consl9nar las capitulaclon•• en escritura 

publica no debe entenderse Únicamente para •1 ca&o de que lo• --

e~posos pacten hacerse coparlicipes o tran•f•rir•• la propiedad 
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de bi~nes Inmuebles en el momento de constituirse la sociedad, 

porque la razón que tuvo en cuenta el 1e9JsJador que exl9ir lal 

formalidad es tambidn valedera para el casa de que la adquisictdn 

de e~os blenes sobreven9a durante ta vigencia de la mism~ 

accte~ad y tan es cierto lo anterior, que el articulo !85 no 

dlstir19ue ambas situaciores, por· lo que debe entender·se que 

comprende tanto el caaa en que el pacto se refiere a la 

aportactcin inmediata de biene• inmuebles, co1nc el caso en que tal 

aportación•• una mera posibilidad proyectada hacia el futuro, 

Además, •• evidente que la adquisición que haga la sociedad e& 

di•tinta de la que realice cada uno de los socios por su parte, y 

p•r• que la traslación de dominio sea válida, debe hacerse con 

la• formaltdade• legales, tratándose de bienes inmuebles. En 

con•ecuencia la adquisición hecha por uno de los conyu9es 1 en lo 

per•anal, de un inmueble cuyo valor exceda de quiniantoa pesos, 

no puede reputarse como adquisición de l• sociedad conyugal, 

cuando la• capitulaciones matrimoniales no constan •n escritura 

p~blica tmlenlr3s no ee cumpl~ con dicha formalidad), en virtud 

de que para •se bien putl?da entrar al patritnonio social,· •er!a 

n•t••arlo, que las citad&$ capitulaciones constasen en escritura 

pública y •e hubiesen re9lslrado.- (Juarez Paniagua Asunción y 

Coa9s.,, Tomo CXlll 1 P~~ina ~e. 

En ninguna parte de la le~ se establee• que las capitula--

ctones deban ser celebradas en termas sacramentales, ni que la 

inobservancia de 9st.as tra{9a consigo la nulidad de aquellas. Por 
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tanto, •i un contrato de compraventa contiene una claúsula en la 

cual un matrimonio declara que la esposa adq•·.li:cioe.ara si un 

inmueble y la escritura fue debida y oportunatnente inscrita er1 el 

Re9istro Publico de la Propiedad 1 se l& dio la publicidad necesa-

ria y es conclltjente que surte efectos contra terceros,- <Banco 

Nacional d~ Mexico, S. A,I Tomo CXX!l. Pa9ina 1547. 

El requisito d~ la lnscr ipcion en el Registro de las 

capltulaclones matrimoniales para que surtan efectos contra 

tercero•, soto es necesario cuando las mismas a• refieren a 

bi•n•• lnmuebl•~.- !Banco Nacional de ttexico, S.A.l Tomo CXXII. 

Pagina 1!14,, 

1!170 SOCIEDAD CQNV'JGAL, OM!SION EN LA INSCRIPCION -

DE LA. NO PERJUDICA A TERCEROS.- La omision de la -

inscripcion del regim&r1 j& saciada~ conyugal en el

Re9istro de la Prcpl~da~, no p•rjudlca a terceros,

q~ienes pu&d•n desconocer el regimen d• sociedad 

conyugal o invocar esta situacton, segun les con -

v~nga, si obraron d& buen~ fe, 

AMpare 11recto 2142/1Q6,, Carmen Harta Rodrlguez de 

Lla~~. Mayo 6 d~ 1968, Unanimidad 4 votos, Pon•nt•! 

Htro. Enrique Hartlnez Ullaa. 

3a. SALA,- S•x~a EpocJ, Volumen CXXXXI, Cuarta 

Parte P~Jlna 37. 

ne la ~nterior, y lomando en cuenta lo• cril•~io• que 

hemos analizado a lo largo del estudio del presente tema, podemos 

aft~mar qu~ =uan1o se adquieran biehes inmuebles por uno de lo& 

conyu9es bastara quo 1 ~e ?spa~ifique que se e~cuentra casado en 
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titular registral, o bien mencionando en una clatisula especifica 

qu• dicho bien fonna parte de dicha sociedad. 

Per~ consldera~os que las capitulaciones matrimoni~l&~ no 

•• ~ecesario su trscripctcin, a menos que en la misma G• pacte 

trarismltirse bienes entre los c.on¡ugues 1 haciendo la aclaractOn, 

qu• de ••ta forma se están celebrando dos acto• en un mismo 

contrata, el de las capitulaciones matrimoniales y el de la 

donación •ntre consor·tes, por· lo tanto, &-1 acto que deberá 

registrarse, será la donactcñ entre consortes, m~• no las 

capitulaciones matr irnoniales. 
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COMCLUSIONES 

Es menester en toda tesis que al finalizar el exhaustivo y 

minucioso estudio a que se somete el l~ma, no solamente se llegue 

a elaborar un análisis. producto de la investigacidn realizada o 

llegar a encontrar la respuesta que se busca como finalidad del 

tema que se ha elegido, sino que es parte inherente a su 

firalidDd el encont1•ar, ¡a sea una aplicación práctica o emitir 

al3una opinión que pueda llegar a ser de utilidad para nuestra 

sociedad, la ciencia o el derecho, corno también de-finir el 

~bjetlvo que se prwntenda alcanzar, creo que en mi caso, h• 

podido alcanzar tales objetivos, pues por un lado logre d•f lnlr 

nuestra ~pintón particular, y trate hasta donde me fu• posible, 

N'lo•·t.ar algunas soluciones citando, a maner·a ilustrativa, algunos 

de les casos de ma1cr trascendencia que con mis fracuencl~ se dan 

en nuestra vida pr•ctica. 

~pesar de lo anterior, hay que estar conscientes que el 

problema sigue latente, por lo tanto: 

lo, Considero que es de suma importancia para terminar con 

esa serle de tmprectsion~s, dudas, falta de observancia de la l•y 

e injusticias que se vienen presentando d{a con d{a, que la ley 

sea cbjetc de revisi6n y estudio, estableciendo ca~ preclsidn la 

~bll3a~orledad de que ~e celebren capitulaciones matrimoniales al 

contraer matrimo11lo bajo el rd~iroen de sociedad conyugal, conte--
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prop1d lüy c.:on ul pt up..i~l to tll~ qt1e 

ei;pec:1 t1Ci.\dws y r¡:•ql.3ffl.-.~ntacj¡;¡~, l1)<,;, µ1 r:t;cplrJS ll•L·nc tD11adc1s, y en los 

CUdl~s n(• lli.iYi\ J11~~.:1r .:.. t!Ltdd sul•. l_,,. l,"l 1/0ll:r1t:1ll dé- los cunso1-les 

prolll~1r1d~i qu~: Eb pr~~antar1 h2 cJebLr1 ~ la -ausnnc:ia da dichas 

.~ri. En ul caso lle r10 cumplirs~ con Jos requisitos owigidos 

legal 

s11pletorio .• do11d1) s~ r t'';)lnme11b1 con preci:;ion Lodos los pr-aceptos 

noces._u· 10~ .. dado que• los LC1r.yL1(;¡es~ por igr1L:ll anc1a, falta de 

lo'>n91dos ¿n el Cw.:Jigu L:1'lil. Estimo que el 1·eg1men supletorio 

1 lL<nat""a f.'..'!:>ll gr .. H1 vac:1u quE s<J cuntempla en la Ley vigente, 

suj !:i:·L~rnduhl~ 1 us c:cmyugos d toduso 1 os f.wsccptno::> qw.;i se establ escar1 

parc:1 E.:-1 CdSO en que no h.1y.an establecido o precise.do la:; bases de 

su sociedaLi c:J11.(ulJal, siendo 1~1 rel)imer1 supletorio debidamente 

rt:9lan1entddo, el qu~ r~qul~ todos los ~etas que tengan relacion 

c.:u11 los ll 1 enes c.Jci 11:is c.:onyllges. 

3o. Creo nc>c:L:!:;cw i u quL' se l i r:1i te e::p1"es.;1mente para este caso 

la ;.1ctuac.1011 Je lu!.i ~ed.--\t .. :irlos puul1.:.os en r•l sentido de que se 

e;:1ja la compa1-P.c:enci<-t ele ambos Clmyuges al otorgamiento de 

eo;.cr·itur"" pL1blic .. ,, dondQ se una.iunt2, qrave o t1~._,sn1i\-.a la propiedad 

Ue un bien aunqul~ ~;ola uno de el los so.:l el titular registr¿..i; o 

CA~arlc~ lJa.10 L·l r~gl.11~n ---------------------------------·---------



bien•s, debiendo acreditar legalmente esta 

circunstancia y e\ documento que se exhiba, fof"me par-te ya &ea 

del contrato o se agregue al apendice del protocola, de lo 

contrario, si no e~iste una prueba fel1aciente, deberan concurrir 

ambos conyuges al otorgamiento del instrumento pÚbl ico 1 lmpo-

niendo alguna sanción al Notario que incurra en incumplimiEnlo 

del ordenamiento anterior y estableciendo una cau&a d• nulidad 

cuando el acto se realice violando tal dlsposicidn. 

Realmente sería tema inagotable de un tratado, el estudio 

del objeto de esta Tesis. Acerca de tas consecuencia• que &e 

derivan de la saciedad conyugal sin otorgamiento de capllula

clone•1 podria escribirse tantas cosas.como diferencia& de inte·

res puedan existir •ntre con1uges 1 sin embargo, e• necesaria con

cluir. Consldero que ~i opinidn persona\ 1 somtenida en los con--

ceptos y principios de justi:le vertidos en e•te trabajo, consti

tuye un punto de ubicación desde el cual pueden vieualitaM•e 

al9unas soluciones. 

Acepto y rE'conozco que eate tr·a.bajo, hijo de la inquietud 

de un estudiante y no del edlido concepto de un jurista, adolec• 

de error·es y omisiones, mas par·a cmnpensar les, el trabajo fue 

h~cho con sorie~ad y honestidad. 

L3 imporlanci~ o trascendencia de mi esfuerzo, s{ alguna 

tiene, la. dejo a la oplnton de mi jurado y a la de quienea lean -

est• trabajot ~ara mC 1 •lgnif ica una m~desta oportacidn para 
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tratar de menguar en parte 1 los graves perjuicio& patrimoniales 

qlle pueder1 Ci:'USB:rse lc:•i: 'c:onyu9es a causa prec:isamE-nle 1 de- la 

iwpre~isidn ~ antiilcmla juridica de nu~stra le9islac:idn actual. 
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