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A lo largo de su historia, México ha sido un país que se ha -
mantenido fiel a su tradici6n de asilo. Con los brazos abiertos ha 
recibido a todas aquellas personas, quienes vejadas en sus derechos 
e intereses de ciudadanos, se han visto forzadas a huir de sus paí
ses. Vivo ejemplo de ello es el caso de los refugiados espaftoles, -
chilenos, argentinos y uruguayos, entre otros. 

Pero el año de 1979 representa para México un nuevo reto. De
bido a la existencia de un regimen militar represivo en Guatemala y 

a causa de sus violentas incursiones y masacres contra la poblaci6~ 
un gran número de los mismos se ha visto forzado a huir para salva
guardar, ya no solo sus derechos sino sus vidas. México es para es· 
tos ciudadanos guatemaltecos, en su mayoría de origen campesino, el 
lugar que cuenta con las condiciones climáticas y geográficas si-
milares, para que continuen ejerciendo su modus vivendi: el traba-
jar la tierra. En su país se enfrentan a un Ejército que quema po-
blaciones enteras y asesina en forma masiva a cientos de personas¡
estas acciones, que han sido denominadas como ''terrorismo de esta-
do", tienen como objeto vaciar de habitantes las regiones fronteri
zas con México para erradicar el supuesto apoyo que la guerrilla ha 
obtenido en esa zona. Es pues que para los guatemaltecos el migrar· 
no es una decisi6n, sino una necesidad. 

Debido a que esta es una situaci6n sui-generis, a estos gua-
temaltecos no se les ha podido otorgar la calidad migratoria de"asl 
lado político" que contempla la Ley General de Poblaci6n, pues no -
cumplen con el requisito fundamental, el ser perseguidos políticos. 
De esta manera, el presente trabajo pretende estudiar la realidad -
de estos refugiados o asilados asentados en campamentos al sur de -
México y que reciben protecci6n de la Comisi6n Mexicana de Ayuda p~ 
ra Refugiados (COMAR) y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para Refugiados (ACNUR), con el fin de demostrar que existe una la
guna jurídica en lo que se refiere a la calidad migratoria que se 
les debe otorgar y que debería existir una legislaci6n vigente y 
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adecuada que contemple la modalidad de refugiado y legisle sobre -
los derechos y obligaciones de los mismos. 

Bn síntesis, la hipotesis esencial apunta a sefialar l~ laguna ~ 

jur1dica que existe en nuestra legislaci6n y la necesidad que exis
te en subsanarla. 

Como periodo de referencia se toman los aftas de: finales de 1981 
hasta mediados de 1985¡ esto es, desde que el problema comenz6 has
ta el estado actual de la situaci6n. 

Dentro de este estudio se utilizan indistintamente dos términos 
el de refugiado y el de asilado. El sistema interamericano utiliza
el término de "asilado" y le otorga un car&cter restringido a la -

condici6n de que la migraci6n haya sido pr~vocada por una persecu-
ci6n política, siendo que el sistema internacional utiliza el de"t~ 
fugiado" y le otorga un carácter mas amplio, contemplando a la vez
mas causas y motivos para la migraci6n. Bl uso indistinto de esta -
terminolog1a no ha de ser sino reflejo precisamente de esta laguna
te6rica dentro de la legislaci6n mexicana. A~n as{, dentro del pre
sente estudio ha de entenderse como refugiado o asilado a aquel in
dividuo que se ve forzado a migrar por motivos de raza, religi6n, 
ideología o conflicto armado, y no por serun perseguido poHtico. 

Bl analisis comienza con un estudio del ACNUR, quien como org! 
nismo especializado de las Naciones Unidas sufraga los gastos de -
los refugiados guatemaltecos asentados en campamentos, que en la -
actualidad suman alrededor de 50,000 personas y labora conjuntame~ 
te con COMAR; haciendo menci6n especial a la Convenci6n de 1951 y

al Protocolo de 1967 por ser los instrumentos jurídicos con los -
que cuenta para ejercer su mandato. Seguidamente se enumeran colo
quios, Convenios y Convenciones Internacionales relativaos al asi
lo, que ha signado o ratificado México o en los que ha participad~ 
Posteriormente se analiza la legislaci6n in.terna: Constituci6n, -
Plan Nacional de Desarrollo y la Ley General de Poblaci6n con su -
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Reglamento, para examinar las disposiciones que han estado siendo -
aplicadas, pasando finalmente al estudio de COMAR y sus funciones. 

La seguridad y claridad jurídica son requisitos indispensables 
d'e todo Estado de Derecho, por lo tanto debe existir una congruen
cia entre los postulados y principios de México en materia de refu
gio y la realidad que estd viviendo, De nada servirá tratar de sub· 
sanar los vaci6n jurídicos con nuevas modalidades migratorias, si -
no se cuenta con una legislaci6n adecuada que contemple esta situa
ci6n en toda su amplitud. No dejemos que la realidad sobrepase al -
derecho, tenemos la obligaci6" de proveer situaciones que puedan -
romper con nuestro Estado de Derecho y convertirlo en un Estado de
Hecho, donde las leyes se conviertan en instrumentos ineficaces e 
in~tiles para regular la convivencia arm6nica de sus ciudadanos, 

Bl fen6meno no es transitorio. En la actualidad existen cerca
do 50,000 refugiados guatemaltecos asentados en campamentos en la • 
frontera sur y alrededor do 250,000 refugiados en todo el país que 
viven en la completa inexistencia jurídica por carecer de documcn-
tos jurídicos. El problema, lejos de avizorar una mejoría, puede -
agravarse ya que la crisis en el itsmo centroamericano aun no ha P2 
dido ser controlada. De suceder así, en un futuro cercano sufriría
mos la llegada de millares de centroamericanos en busca de refugio. 
Estamos a tiempo dcallt"regir deficiencias y de preveer situaciones
que agraven este fen6meno, pero quizá en un par de meses nos vea-
mos imposibilitados a decir lo mismo. 



II EL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS 
PARA REFUGIADOS ( ACNUR ). 

-s-
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l. ANTBCBDENTBS 

A princ1p1os del siglo XX el problema de los refugiados come~ 
z6 a suscitar el interés de la comunidad internacional que por ra
zones humanitarias fue asumiendo la tarea de protegerlos y ayudar
los. Los conflictos bélicos que tuvieron lugar en Europa desde -
principios de siglo, tales como la Revoluci6n Rusa, la Guerra Ci -
vil Espafiola, la Primera y Segunda Guerra Mundial, etc, originaron 
el desplazamiento masivo de millares de personas que trataban de -
eiitar las consecuencias que todo acto de violencia trae consigo. 

Bl primer organismo encargado en buscar una soluci6n a este -
problema fue la Oficina del Alto Comisionado para Refugiados que -
fue establecida en 1921 como un organismo·especializado de la Liga 
de las Naciones. El primer Alto Comisionado fue el doctor Fridtoj 
Nansen y su mayor logro fue lo que se conoci6 con el nombre de Pa
saporte Nansen; este documento permiti6 a los refugiados el tránsi 
to libre a través de varios países para poder buscar un nuevo ho -
gar y empleo. Esta Oficina coordinaba esfuerzos y aportaciones m! 
teriales y no tenía una funci6n operacional, por consiguiente no -
podía disponer de los fondos de la Liga de las Naciones (1), 

A la muerte de Nansen la Liga estableci6 en 1930 una nueva 
Oficina para los refugiados conocido con el nombre de Oficina In -
ternacional Nansen para Refugiados, su primer Presidente fue el 
doctor Max Huber quien organiz6 la primera convenci6n referente al 
estatuto de ios refugiados en 1933. Dicha convenci6n tuvo los si
guientes logros: 

Mejor6 y extcndi6 el Pasaporte Nansen, 
Restringi6 la práctica de la repatriaci6n forzada 

Cfr. JOllN n. WILLCOX: World Peace and the United Nations;Dobbs -
Ferry, New York, 1962, p.72. 
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Garantiz6 los derechos civiles de los refugiados. 
Asegur6 un trato favorable a los refugiados referente al • 
empleo, asistencia social e impuestos (2). 

En ese mismo año y a raíz de los grandes movimientos de refu
giados provenientes de Alemania, el problema se llev6 ante la Liga 
de las Naciones. Las objeciones alelllarul~contra una acci6n directa 
por parte de la Liga en este conflicto, origin6 al establecimiento 
de un Alto Comisionado para Refugiados Alemanes,.como una organíz! 
ci6n separada de la Liga y que no tenía acceso a los recursos de -
ésta (3). 

En 1938 se combinaron los trabajos de estos dos organismos b! 
jo uno de nueva creación el cual fue denominado Alto Comisionado 
para Refugiados y estuvo bajo el mandato do la Liga de las Nacio -
nes. A pesar de estar bajo su responsabilidad no tenía acceso a • 
los fondos de la Liga y no llevaba a cabo acciones directas, sino 
que canalizaba fondos para ayudar a los refugiados (4), 

Es conveniente sefialar las características de estas organiza· 
ciones intcrgubcrnamentales, algunas de lns cuales podemos cncon • 
trarlas en los organismos que se ocupan actualmente del problema: 

Las organizaciones eran temporales. Se les fijaba un man-
dato limitado y ésto ocasionaba que frecuentemente se for
maran nuovos organismos para encargarse de los refugiados. 
El problema de los refugiados fue tratado desde un prínc! 
pio como un problema de carácter temporal, este concepto 
subsiste actualmente y considero que entorpece el funcion~ 

miento de estos organismos, ya que la creación de un orga
nismo permanente sería más conveniente en varios aspectos, 
tales como el de poder fijar metas a largo plazo, contar • 

Cfr. CHAR!,ES KEEl.EY: Global Rcfugee Policy; Thc Populatíon Coun
cil, Inc., New York, 1981, p. 43. 

3 Cfr. J,8, WILLCOX: op. cit., p. 26. 
4 Ibid., p. 28. 
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Garantiz6 los derechos civiles do los refugiados, 
Asegur6 un trato favorable a los refugiados referente al -
empleo, asistencia social e impuestos (2), 

En ese mismo afio y a raíz de los grandes movimientos de refu
giados provenientes de Alemania, el problema se llov6 ante la Liga 
de las Naciones, Las objeciones ale.i:maocontra una acción directa 
por parte de la Liga en este conflicto, originó al establecimiento 
de un Alto Comisionado para Refugiados Alemanes,.como una organiz! 
ción separada de la Liga y que no tenía acceso a los recursos de -
ésta (3), 

En 1938 se combinaron los trabajos do estos dos organismos b! 
jo uno de nueva creación el cual fue denominado Alto Comisionado 

para Refugiados y estuvo bajo el mandato do la Liga de las Nacio -
nos. A pesar de estar bajo su responsabilidad no tenía acceso a -
los fondos de la Liga y no llevaba a cabo acciones directas, sino 
que canalizaba fondos para ayudar a los refugiados (4). 

Es conveniente scfialar las características de estas organiza
ciones intcrgubcrnamcntalcs, algunas de las cuales podemos encon -
trarlas en los organismos que se ocupan actualmente del problema: 

Las organizaciones eran temporales. Se les fijaba un man-
dato limitado y ésto ocasionaba que frecuentemente se for
maran nuevos organismos para encargarse de los refugiados, 
El problema de los refugiados fue tratado desde un princi 
pio como un problema de carácter temporal, este concepto 
subsiste actualmente y considero que entorpece el funcion! 
miento de estos organismos, ya que la creación de un orga
nismo permanente sería más conveniente en varios aspectos, 
tales como el de poder fijar metas a largo plazo, contar -

Cfr. CHARLES KEE!.EY: Global Rcfugee Policy; Thc Population Coun
cil, Inc., New York, 1981, p. 43. 
Cfr. J.B. WILLCOX: op. cit., p. 26. 
!bid .• p. 28. 
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contar con un fondo permanente, etc. El problema de los r~ 
fugiados no es un problema temporal y esto lo ha demostrado 
la historia. 

- Tenían un carácter no operacional respecto a la asistencia 
material, ya que no contaban con los fondos do la Liga de -
las Naciones, sino que coordinaban y canalizaban los dona · 
tivos que las agencias voluntarias aportaban; la Liga únic! 
mente financiaba los gastos administrativos. Esto coart6 · 
su tarea al hacerlos depender de las aportaciones que al ·• 
efecto se realizaran. 

- Trataron de tener una finalidad apolítica, su tarea era hu
manitaria y solidaria. 

La protecci6n de los refugiados era su primer responsabili· 
dad. 

• Debido a ·lOCXJlllCSto en el punto 2, dependían en gran medida 
en el liderazgo individual para lograr el éxito deseado y 

para obtener recursos para poder realizar su labor. 

·La repatriaci6n era considerada como la soluci6n ideal, te· 
niondo siempre en cuenta, como hoy en día, la voluntad indi 
vidual de los refugiados, La integraci6n y asilo en terce· 
ros países era una práctica frecuente, 

• Todas estas organizaciones tenían un mandato restringido a 

un ámbito geográfico limitado: el Continente Europeo. 

En 1938 se llev6 a cabo la segunda conferencia internacional 
sobre refugiados en Evinn Les Bnins, cuyo mayor logro fue el de e! 
tableccr un Comité Intorgubcrnamentnl para Refugiados, cuyo objeti 
vo principal fue el de resolver el problema de éxodo alemán y que 
posteriormente en 1944, se vio facultado para solucionar el proble 
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mn de todos los refugiados europeos. Después de un período de inaf 
tividad debido a la Segunda Guerra Mundial, el Comité reasumi6 su -
trabajo de reubicaci6n y protecci6n legal y cooper6 estrechamente -
con el Organismo de las Naciones Unidas de Socorro y Cooperaci6n. 
Este organismo estaba encargado de asistir a Europa en la recons -
trucciones de las áreas desvastadas por la guerra y de repatriar a 
los millones de personas que se encontraban fuera de su país o que 
habían sido conducidas a Alemania para realizar trabajos forzados -
o como prisioneros (5). 

Durante su Primer Período de Sesiones en 1946, la ONU decidi6 
unificar todas las actividades para la asistencia de los refugia • 
dos en una sola organizaci6n. Se cre6 entonces la Organizaci6n I! 
ternacional de Refugiados como una agencia especializada y tempo • 
ral de Naciones Unidas. Este organismo se' rigi6 de ac~erdo a tres 
principios básicos que fueron elaborados durante ese período: 

Bl problema de los refugiados debía ser considerado como 
un problema internacional. 

La repatriaci6n forzada fue desechada. 

La repatriaci6n fue considerada como la mejor soluci6n po· 
sible (6) . 

Estos tres conceptos subsisten actualmente. 

Pronto se puso de manifiesto la falacia de que el fen6meno 
era transitorio y se consider6 que para lograr mejores resultados 
era necesario unir y organizar el esfuerzo internacional y que era 
conveniente de que fueran los miembros de las naciones unidas los 
que participaran y sufragaran los gastos que ocasionaba la ayuda a 
los refugiados. 

Cfr. J,B. WILLCOX: op. cit., p. 30. 
Cfr. C.B. KBBLBY: op. cit., p. 45. 
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Bn 1948 a 1949 hubieron diferentes sesiones en el seno de la 
ONU para discutir acerca de la creaci6n de un nuevo organismo que · 
se ocupara de los refugiados. Las discusiones versaban principal · 
mente sobre cinco puntos: 

La duraci6n del organismo. 
La naturaleza de la asistencia material que se brindaría a 
los refugiados. 
Bl ámbito de acci6n del Alto Comisionado, es decir, el corr 
cepto del término "refugiados". 
La extensi6n de las actividades de la oficina más allá de 
la protección legal. 
Si el Alto Comisionado estaría bajo la dirección de la Se· 
cretaría General o si seria un organismo especial e inde -
pendiente (7). 

La posición del bloque sovi6tico era de que los refugiados d~ 
b!an ser repatriados y que su reubicaci6n en otros países lesiona
ba la soberan{a del Estado del cual eran nacionales. La postura • 
occidental sostenía que para que la repatriaci6n se llevara a ca· 
bo, debía existir el consentimiento expreso del refugiado. 

El 3 de diciembre de 1949 se llcv6 a cabo la votaci6n para e! 
tablecer la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas P! 
ralos Refugiados y esta fue establecida el 1° de enero do 1951. A 
propuesta del Secretario General, la Asamblea votó a favor de la • 
crcaci6n de un organo especial ~on la capacidad y competencia para 
actuar independientemente. Este nuevo organo tendría, como todos 
sus antecesores, un carácter temporal y estaba destinado a no ser 
un organo de acción operativo, sino de estudio y coordinación con 
la facultad de recibir fondos y canalizarlos para proveer asisten · 
cia material. 

7 Cfr. C.B. KEELEY: op, cit., p. 47. 
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Z. BSTATUTO Y OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS 
PARA LOS REFUGIADOS. 

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para R! 
fugiados (ACNUR), fue creada el 1° de enero de 1951 por un período 
inicial de tres afios, de conformidad con las resoluciones 319 (IV), 
del 3 de diciembre de 1949 y 4Z8 (V), del 14 de diciembre de 1950 -
de la Asamblea General, La Oficina se estableci6 como organo sub -
sidiario de la Asamblei General sobre una base análoga a la de los 
otros programas de las Naciones Unidas. En el transcurso de esos 3 

afios result6 evidente que era necesario que las Naciones Unidas 
prestaren una atenci6n cont!nua a los problemas de los refugiados y 

por consiguiente el mandato del ACNUR se prorrogó por un período de 
5 afies y se ha venido renovando sucesivamente (8). 

Esta oficina inicialmente estuvo destinada a no ser un 6rgano 
de acci6n operativo, sino de estudio y coordinación; de acuerdo a -
su Estatuto, tenía que decidir cuál de los proyectos presentados de 
hería ser puesto en marcha y debía coordinar los esfuerzos que las 
organizaciones voluntarias llevasen a la práctica. 

El campo de acci6n del Alto Comisionada se h~l3ba restringido 
en virtud de los estrictos límites legales establecidos en su Esta
tuto. Bh su primer fase de actividades se present6 el problema de 
los refugiados de Alemania Oriental en la República Federal de Ale
mania y que estaban fuera del mandato confiado al Alto Comisionado. 
Ante la negativa del Consejo Econ6mico Social (ECOSOC) de conside -
rarlos dentro del ámbito de acci6n del Alto Comisionado, la Funda -
ci6n Ford intervino y contribuy6 con un programa especial para que 
el Organismo Internacional se ocupara de grupos de refugiados que -
no entraban bajo su mandato. Lo importante de esta ayuda financie
ra fue la de ampliar las funciones del Alto Comisionado para que é~ 
te actuase de inmediato para coordinar los diversos esfuerzos rea~l 

Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni -
das para los Refugiados¡ ONU, Ginebra, 1970, p. 3. 



-1 z-

zados para resolver la llegada de tantos refugiados (9). 

La resoluci6n 1167 (XII) del Z6 de noviembre de 1957 de la 
Asamblea General, extendi6 de hecho el campo de acci6n del Alto Co
misionado más allá de los límites legales establecidos en su Estat~ 
to. Bl problema en discusi6n era el de los refugiados chinos en -
Hong Kong. Para los Bstados que reconocían a China Popular los re
fugiados chinos llenaban los requisitos dol Estatuto, y para aqué -
llos que reconocían a China Nacionalista, los refugiados de China -
Popular podían ser legalmente protegidos por el gobierno de la pri
mera y por lo tanto no llenaban los requisitos que el Estatuto daba 
para ser considerados como refugiados. Dicha resoluci6n no se refi 
ri6 a los aspectos legales, únicamente autoriz6 al Alto Comisionado 
a emplear sus buenos oficios para lograr un acuerdo y ayudar en una 
situaci6n tan grave (10). 

Este concepto de buenos oficios fue ampliado en la resoluci6n 
1388 (XIV) del ZO de noviembre de 1959 por la Asamblea General, la 
cual facult6 al Alto Comisionado a que empleara sus buenos oficios 
con el fin de lograr el bienestar de los refugiados no incluídos -
bajo su mandato. El Afio Mundial de Refugiados trajo como canse -
cuencia poder proteger a los refugiados en su más amplio sentido -
sin tomar en cuenta si satisfacían o no los criterios legales de -
las Naciones Unidas. De aquí se desprende el hecho de que por en
cima de los criterios legales que establecen las condiciones para 
ser considerados refugiados, se encuentra la finalidad de salva -
guardar los derechos inalienables del hombre y no sujetarlos a nin 
gún tipo de condici6n. 

En 1960 el concepto de buenos oficios era lo suficientemente 
elástico para permitir aportar ayuda efectiva con la única candi -

9 Refugees and Mi~rants: Problems and Program Responses; Ford Fun
dat1on, New Yor , 1983, p. 26. 

10 Cfr. HECTOR CUADRA: La Proyecci6n Internacional de los Derechos 
llumnnos., Instituto de Invest1gac1ones Jurid1cas de la UNAM, M6-
'iCTC0";"19 7 o • p • 8 6 • 
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ci6n de que hubiese suficiente interés y apoyo por parte de la Com~ 
nidnd Internacional, Fue así como se atendieron los nuevos proble
mas derivados de nuevos grupos de refugiados en Asia y Africa. La 
resoluci6n del 20 de diciembre do 1961 permiti6 al Alto Comisionado 
decidir libremente qué grupos de refugiados debían beneficiarse de 
sus buenos oficios y se le facult6 a utilizar el Fondo de Emergen 
cia tanto para estos grupos fuera de su mandato, como para los re -
fugiados que estaban bajo su jurisdicci6n. 

Pese a lo anterior y debido al interés directo de algunos paí
ses con alta capacidad econ6mica, ciertos problemas de refugiados -
no han sido objeto de acci6n por parte del Alto Comisionado, pero -
sería casi imposible desligar a este organismo de un contexto polí
tico donde los intereses de sus miembros más poderosos prevalecen -
ante situaciones de hecho. 

El estatuto fue aprobado por la Asamblea General ol 14 de di -
ciembre de 1950 como anexo a la resoluci6n 428 (V). Se expresa que 
la labor del Alto Comisionado tendrá un carácter enteramente apolí
tico y que será humanitaria y social (11). 

en el Estatuto se define la competencia del Alto Comisionado -
el cual podrá ocuparse de: 

A. i) Cualquier persona que haya sido considerada como 
refugiado en virtud de los arreglos del 12 de mayo de -
1926 y del 30 de junio de 1929, o de las convenciones -
del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938 o 
de ln constituci6n de In Organizaci6n Internacional ·ra
ro Refugiados. 

ii) Cualquier persona que como resultado de los neo~ 
tecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 y -
debido a fundados temores de ser perseguidos por moti -
vos de raza, religi6n, nacionalidad y no pueda, o a ca~ 
sa de dichos temores o de razones que no sean de mera -

11 Estatuto de la Oficina del ACNUR: op. ci\., pp. 3-10. 



conveniencia personal no quiera acogerse a la protección 
do ese país, o que, por carecer de nacionalidad y estar 
fuera del país donde antes tenía su residencia habitual 
no pueda o, a causa de dichos temores o de razones que 
no sean de mera conveniencia personal, no quiera rcgrc -
sarse a él. 

B. Cualquier otra persona que se halle fuera del país de 
su nacionalidad o, si carece de nacionalidad fuera del -
país en el cual tenía su residencia habitual, por tener 
o haber tenido temores fundados de ser víctima de perse
cuciones por motivos de raza, religión, nacionalidad u -
opiniones políticas, y no pueda o, debido a ese temor no 
quiera acogerse a la protección del gobierno del país de 
su nacionalidad o, si carece de nacionalidad y no quiera 
regresar al país donde antes tenía su residencia habi -
tual. 

C. Respecto a la cual existan motivos fundados para creer 
que ha cometido uno de los delitos comprendidos en las -
disposiciones de los tratados de extradición ••. (art. 6° 
del Estatuto). 
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Las funciones principales del Alto Comisionado son la de dar 
protecci6n a los refugiados y la de buscar soluciones permanen
tes para éstos. Dentro de la primera acci6n so encuentran: 

a. Promover la conclusión y ratificaci6n de convenios in 
ternacionales para proteger a los refugiados vigilando 7 
su aplicaci6n y proponiendo modificaciones; 

b. Promover, mediante acuerdos especiales con los gobier 
nos, la ejecuci6n de todas las medidas destinadas a mejo 
rar la situaci6n de los refugiados y a reducir el número 
de los que requieran protecci6n; 

c. Asistir a los gobiernos y a los particulares en su es 
fuerzo por fomentar la repatriaci6n voluntaria de los r~ 
fugiados o su asimilnci6n en nuevas comunidades naciona
les: 

d. Promover la admisi6n de refugiados, sin excluir a las 
categorías más desamparadas, en los territorios de los 
estados; 

e. Tratando de obtener que se conceda a los refugiados 
permiso para trasladar sus haberes y especialmente los 
necesarios para su reascntamicnto; 



f. Obteniendo de los gobiernos informaci6n acerca del 
número y la situaci6n de los refugiados que se encuen -
tran en sus territorios y de las leyes y sus reglamen 
tos que les conciernen; 

g. Manteniéndose en contacto permanentemente con los go 
biernos y las organizaciones intergubcrnamcntalcs inte7 
resadas; 

h. Estableciendo contacto en la forma que juzgue más -
conveniente, con las organizaciones privadas que se oc~ 
pon de cuestiones de refugiados; 

i. Facilitando la coordinaci6n de los esfuerzos de las 
organizaciones privadas que se ocupen del bienestar so
cial de los refugiados. (art. 8°). 
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Dentro de la búsqueda de soluciones permanentes el ACNUR consi 
<lera que ln repatriaci6n voluntaria es la soluci6n ideal, sin embar 
go como ésto no es posible en muchas ocasiones se trata en particu
lar de promover la conccsi6n de asilo a los refugiados, aquí apare
ce el principio de no dcvoluci6n (non rcfoulmcnt) que se aplica 
igualmente a las personas cuya residencia en el territorio ha sido 
autorizada y u las que entraron ilegalmente. Este principio no im
plica que el Estado admitcntc tenga que permitir la residencia per
manente de un refugiado una vez admitido, tal Estado puede, depon 
diendo de sus obligaciones internacionales, realizar la expulsi6n -
de ese refugiado pero a otro país. 

Bl Alto Comisionado presenta anualmente un informe a la Asam -
blea General por intermedio del ECOSOC. De conformidad con el pá -
rrafo 4 del Bstatuto de-este Organismo se crc6 un Comité Consultivo 
que en 1958 se constituy6 como el Comité Ejecutivo del Programa del 
Alto Comisionado. De acuerdo n sus atribuciones el Comité aprueba 
y supervisa los programas de asistencia material de la Oficina del 
Alto Comisionado y lo asesora en el descmpcfio de sus funciones. 

En resoluciones posteriores se ha pedido al Alto Comisionado 
que se ocupe de las personas desplazadas, c,omo vimos anteriormente, 
dentro del morco de las actividades humanitarias de las Naciones --
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Unidas. Esta flexibilidad de criterios se debi6 a que comenzaron a 
aparecer nuevos problemas fuera del contexto europeo y a la gran 
magnitud de refugiados que hay en el mundo. 

3. LA CONVENCION DE 1951. 

En virtud de una decisi6n tomada por la Asamblea General, se -
celebr6 en Ginebra en el verano de 1951 una Conferencia de Plenipo
tenciarios de las Naciones Unidas para redactar una convenci6n que 
regulase el estatus jurídico de los refugiados. Como resultado, ol 
28 de julio de 1951 se aprob6 la Convenci6n de las Naciones Unidas 
sobre el Estatuto de los Refugiados, que entr6 en vigor el 21 de -
abril de 1954 (12). 

Esta Convenci6n unifica los acuerdos internacionales previos 
sobre refugiados y constituye la codificaci6n más completa de los 
derechos de los mismos que se haya intentado hasta la fecha en el 
plano internacional. Establece normas básicas mínimas para el tra
tamiento .·de los refugiados. Contiene tambi6n disposiciones en --
cuanto a su documentaci6n, inclusi6n hecha de un documento de viaje 
en forma de pasaporte (baste recordar al pasaporte Nansen). 

Algunas disposiciones se consideran tam importantes que no ad
miten la formulaci6n de reserva. Entre ellas tenemos la definici6n 
del t6rmino de refugiado y el principio de no devoluci6n. 

Para el estudio de este importante documento es conveniente 
desglosar la convenci6n y dividirla en distintos apartados: 

a. CLAUSULAS DE INCWSION. 

El t6rmino de refugiado se aplicará a toda persona que: 

12 Convenci6n y Protocolo de las Naciones Unidas sobre el Estatuto -
de los Refugiados; ONU, Ginebra, 1970, p. 3 



1) Haya sido considerada como refugiada en virtud de -
los arreglos del 12 de mayo de 1926 (13) ... 
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La menci6n de todos aquellos instrumentos que sirvieron para -
reglamentar la situaci6n de los refugiados, tiene por objeto esta -
blecer un nexo con el pasado y garantizar la continuidad de la pro
tecci6n internacional de los refugiados de que se ocup6 la comuni -
dad Internacional en diversos períodos anteriores. 

Continúa dlcho artículo diciendo que el término de refugiado -
se aplicará también a toda persona: 

Que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes 
del 1° de enero de 1951, y debido a fundados temores -
de ser perseguida por motivos de raza, religi6n, nacio 
nalidad, pertenece a determinado grupo social u oplnio 
nes políticas se encuentre fuera del país de su nacio7 
nulidad, y no pueda, o a causa de dichos temores no 
quiera acogerse a la protecci6n de tal país; o que, ca 
reciondo de personalidad y hallándose a consecuencia 7 
de tales acontecimientos fuera del país donde antes tu 
viera su residencia habitual, no pueda o a causa de dT 
chas temores, no quiera regresar a 61 (14). -

El límite de la fecha de 1951 os únicamente relevante para -
en el caso de los estados partes de la convenci6n que no son tam -
bién partes del Protocolo de 1967. 

La expresi6n "fundados temores de ser perseguida" es la parte 
fundamental de la definici6n. Dado que el concepto do temores es -
subjetivo, la determinaci6n de la condici6n de refugiado requiere -
primordialmente una evalunci6n de las declaraciones del solicitante 
más que un juicio sobre la situaci6n de su país de origen. Al ele
mento temor se le afiado el califkativo "fundado", ello significa -
que no s6lo el estado de ánimo de ln persona determina su condici6n 

13 Art, 1° de Ja Convenci6n; p. 14. 
14 !bid. 
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de refugiado, sino que debe estar basada en una situaci6n objoti -
va (15), 

Aunque la condici6n de refugiado debe normalmente determinarse 
seg6n cada caso particular, se han dado situaciones en las que gru -
pos enteros han sido desplazados en circunstancias que indicaban 
que los miembros de ese grupo podrían ser considerados individual -
mente como refugiados. En situaciones de ese género, es de suma ur 
gencia prestar asistencia y por razones prácticas puede resultar i~ 
posible proceder individualmente a la determinaci6n de la condici6n 
de refugiado de cada miembro del grupo. El Manual en estos casos -
recurre a lo que denomina la "determinaci6n colectiva" de la condi
ci6n do refugiado, en virtud de Ja cual se admite, salvo prueba en 
contrario, que cada miembro del grupo es prima fncic un refugiado -
(16). 

Respecto al concepto do persecuci6n basta con referirnos al -
Artículo 33 de la Convenci6n en el que se encuentran los conceptos 
de: amenaza contra la vida o la libertad de una persona por moti
vos de raza, religi6n, nacionalidad, pertenencia a determinado 
grupo social u opiniones políticas, etc. 

Bs indiferente que la persecuci6n se produzca por cualquiera 
de estos motivos o por Ja combinaci6n de dos o más de ellos. In
cumbe nl examinador investigar si el motivo o motivos de In pers~ 
cu~i6n reunen Jos requisitos exigtitos por Ja definici6n de Ja Con
venci6n. Para esto el Manual hace una detallada explicaci6n de -
cada motivo de persecuci6n. 

Bn lo referente a "se encuentre fuera del país de su nacion~ 
lidad" el término nacionalidad se refiere a Ja ciudádanía, Cuan-

15 Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condi
ci6n de Refugiado; ACNUR, Ginebra, 1979, p. 12. 

16 Cfr. !bid,, p. 22. 
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do no conste claramente la nacionalidad do una persona, su candi -
ci6n de refugiado deberá determinarse semejante a la de un apátrida, 
Continúa el Manual diciendo que la nacionalidad puedo probarse me -
diante la posesi6n de un pasaporte nacional. En este punto surgen
varios problemas, El actual flujo de refugiados es muy diferente -
al que existía cuando se redact6 la Convenci6n, ahora la mayoría de 
los refugiados son personas de clase humilde, como en el caso de 
los refugiados guatemaltecos, que carecen de cualquier medio que 
pueda identificarlos. 

Otra deficiencia que presenta este concepto, es que no toma en 
cuenta a los refugiados internos, es decir, a los que se encuentran 
dentro de su país. Respecto a los refugiados internos o personas -
desplazadas dentro de su propio país, cabe decir que no es una si -
tuaci6nirreal, se da frecuentemente, basta recordar lo acontecido a 
raíz del asesinato de Indira Ghandi en donde el grupo minoritario 
de los Sikhs se vio obligado en varias ocasiones a refugiarse en 
campamentos de refugiados en virtud de las agresiones de que eran -
objeto. Otro caso es el de los salvadorefios que se vieron obliga 
dos a internarse en las montafias, bosques, cte., para evitar los ªf 
tos violentos que el gobierno propiciaba. 

El requisito de que una persona debe encontrarse fuera de su -
país para ser refugiado, no significa necesariamente que deba ha -
her salido de su país ilegalmente ni que haya debido abandonarlo por 
fundados temores. Puede haber decidido solicitar el reconocimien -
to de su condici6n de refugiado, encontrándose en el extranjero des
de algún tiempo atras. La persona que no ora un refugiado al dejar 
su país, pero que adquiere posteriormente tal calidad, se denomina -
refugiado "sur pince'' (17). 

En lo referente al ámbito geográfico que abarca esta Convenci6n 

existen <los limitantcs: 

17 Cfr. Manual de Procedimientos; op. cit., p. 29. 
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Los acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 
en Europa. 

Los acontecimientos ocurridos antes del 1° de enero de 1951 
en Europa o en otro lugar. 

b. CLAUSULAS DE CESAS!ON. 

Las llamadas cláusulas de cesasi6n enuncian las condiciones en 
quo un refugiado deja de tenor tal calidad. Tienen carácter negati 
voy su enunciaci6n es exhaustiva. Por consiguiente, deben ínter -
pretarse restrictivamente y no pueden deducirse por analogía otras 
causas para justificar la privaci6n de la condici6n de refugiado. 

sas: 
La secci6n C del Artículo 1° de la Convenci6n enumera las cau-

Recurrir de nuevo voluntariamente a la protecci6n nacio
nal. 

Bsta Cláusula comporta tres requisitos: que el refugiado ha 
ya actuado voluntariamente; que tenga el prop6sito de acogerse de -
nuevo a la protecci6n del país de su nacionalidad y que obtenga 
realmente dicha protecci6n. 

Recobrar voluntariamente la nacionalidad. 

La recuperaci6n debe ser voluntaria, por lo tanto la concesi6n 
de ésta por Ley o Decreto, no implica que haya sido aceptada. 

Adquirir una nueva nacionalidad y protecci6n. 

Siempre y cuando la nacionalidad lleve aparejada la protecci6n 
de ese país. 



Desaparici6n en el caso de las personas que tienen una 
nacionalidad, de los motivos para obtener la condici6n 
de refugiado. 
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Un mero cambio transitorio de los hechos relacionados con el -
temor de los refugiados no es suficiente para que esta cláusula sea 
aplicada. Respecto a este párrafo hay una excepci6n, versa sobre -
el supuesto especial de una persona que ha sido objeto de persecu -
cienes anteriores muy graves y que por lo tanto no perderá su condl 
ci6n de refugiado aún cuando hayan ocurrido cn;~bios fundamentales -
en su país de origen. Esto obedece a que en la época en que se el! 
bor6 lu Convenci6n, estos refugiados constituían la mayoría. 

Desaparici6n, en el caso de los apátridas, de los moti
vos para obtener la condici6n de refugiados. 

Además del cambio de circunstancias en el país donde tenía su -
residencia habitual, se deben contar con los medios y las condicio 
nes necesarias para regresar a él. 

Establecerse de nuevo voluntariamente en el país en el -
que se tenía temor de ser perseguido. 

c. CLAUSULAS DE EXCLUSION. 

Personas que ya reciben protecci6n o asistencia de las -
Naciones Unidas. 

Se refiere a la ayuda que anteriormente prestaba el organismo 
de las Naciones Unidas para la Reconstrucci6n de Corea. Dicho orga
nismo fue creado para ayudar a los refugiados coreanos en 1950 y tu
vo un caréater temporal e independiente. 

Actualmente existe el organismo de Obras Públicas y Socorro de 
las Naciones Unidas para Refugiados de Palestina en el cercano Orie!! 
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te (OOPS), Desde 1950 este organismo se encarga de proveer asiste~ 
cia, servicios módicos y educativos, etc. a los refugiados que lo -
necesiten en Líbano, Siria, Jordania, Cisjordania y en la banda de 
Gaza, Para la OOPS un refugiado palestino es toda aquélla persona 

'Cuyo domicilio habitual estaba en jl'alestina por lo menos dos aflos 
anteriores a la guerra de 1948 y que a consecuencia de la guerra 
perdieron su hogar y sus medios de subsistencia. También quedan 
comprendidos los hijos y nietos de las personas que satisfagan es -
tos requisitos (18). 

Personas que no se consideran necesitadas de protecci6n 
internacional. 

Cabe destacar el hecho de que al elaborar esta cláusula de ex
clusi6n los redactores de la Convenci6n pensaban principalmente en 
lbs refugiados de origen alemán llegados a In República Federal de 
Alemania donde les fueron reconocidos los derechos y las obligacio
nes que lleva consigo la nacionalidad alemana (19), 

Personas a las que no se les considera merecedoreas de -
la protecci6n internacional. 

Se refiere a las personas que han cometido un delito contra la 
paz, la humanidad, etc,, las que han cometido un grave delito común 
fuera del país de refugio antes de ser admitidos como refugiados en 
61 y los que se hayan hecho culpables de actos contrarios a las fi
nalidades y a los principios do las Naciones Unidas. 

d. OTROS DERECllOS 

La Convenci6n del ACNUR es muy completa en lo que se refiere 

18 Cfr. "L'Officc de Secours et de Travaux des Nations Unies our -
les RC ug1cs e Pa cst1nc ans e roete· r1cnt ; en ro emes -
Politiques et Socinux; La Documcntat1on Franca1se, Nancy, No.455, 
enero 1983, p. 31. 

19 Cfr. Manual de Procedimientos; op. cit., p. 38, 
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a la reglamentaci6n de los derechos y deberes de los refugiados. En 
este documento se consagran específicamente todas las atribuciones 
de los refugiados y se puede decir que es el único documento que l~ 

&isla tan eficientemente sobre el refugio, ya que a parte.de defi · 
nir lo que se entiende por refugiado, se avoca a reglamentar los d~ 
rcchos de estas personas, así como sus obligaciones, por lo que es 
la legislaci6n m6s completa y la que mejor atiende sus necesidades. 

Por lo que respecta a las obligaciones el artículo 2 sefiala: · 

Todo refugiado tiene, respecto del pals donde se encuen· 
tra, deberes que, en especial entrafian la obligaci6n de 
acatar sus leyes y reglamentos, así como medidas adopta 
<fas pura el mantenimiento del orden público (20). -

En lo qua respecta a los derechos de los refugiados, el enun · 
ciativo general de estos es el que se les concederá un trato por lo 
monos tan favorable como el otorgado a sus nacionales en cuanto a: 
religi6n, adquisici6n de bienes muebles e inmuebles; protecci6n a • 
la propiedad industrial, inventos, dibujos, cte.; derecho de asoci! 
ci6n; acceso libre a los tribunales de justicia; empleo remunerado; 
vivienda; cnsefianza elemental; asistencia pública; seguro social; · 
libertad de circulaci6n, cte. 

Por lo que respecta a los refugiados que.se encuentran ilegal • 
mente en el país de refugio, el artículo 31 dispone que: 

Los estados contratantes no impondrán sanciones penales 
por causa de su entrada o presencia ilegales a los ref~ 
giados que llegaron directamente del territorio donde · 
su vida o su libertad estuviera amenazada en el sentido 
previsto por el artículo 1° hayan entrado o se encuen · 
tren en el territorio de tales estados sin autorizaci6n 
a condici6n de que se presenten sin demora a las autori· 
dados y justifiquen su entrada y presencia ilegal (21). 

20 Art. 2° de la Convcnci6n; p. 15. 
21 Art; 31: !bid., p. 26. 
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Bl Art.33 consagra uno de los derechos mas importantes de los 
refugiados: la prohibici6n de devoluci6n y expulsi6n (non refoul-
mont), en donde se prohíbe determinantemente a los Estados Contra
tantes la expulsi6n o devoluci6n de refugiados a territorios donde 
su vida o su libertad peligren. La expulsi6n de los refugiados que 
se hallen legalmente en el territorio de tales Estados solo podrá
efectuarse en virtud de una decisi6n tomada conforme a los proced! 
mientes legales existentes, a no ser que se opongan a ello razones 
de seguridad nacional primordiales o que habiendo sido objeto de -
una condena definitiva por delito particularmente grave, constiuya 
una amenaza para la comunidad de tal país. 

Un derecho muy importante es la expedici6n de documentos de -
identidad a los refugiados que no poseen documentos válidos de vi~ 

je, como lo dispone el artículo 28: 

Los Estados contratantes expedirán a los refugiados -
que se encuentren legalmente en el territorio de ta-
les Estados, documentos de viaje que les permitan 
trasladarse fuera de tal territorio, a menos que se -
opongan a ello razones imperiosas de seguridad nacio
nal o de orden p6blico (22) .. , 

Como comentario final, se pudo observar que hay algunos dere-
chos que no pueden ser satisfechos en la actualidad por que este -
fen6mono se presenta en países subdesarrollados que no cuentan con 
la capacidad de satisfacer esos derechos a6n con sus propios naci~ 
nales¡ sin embargo, es de importancia consagrar los derechos y o-
bligaciones que estas personas tienen para mejorar sus condiciones 
de vida y preservar dignamente sus derechos fundamentales. 

4. EL PROTOCOLO DE 1967. 

La importancia del Protocolo radica en que amplía el alcance 

22 Art. 28 de la Convenci6n; p. 25. 
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de la Convenci6n de 1951 al suprimir el plazo del lo, de Bnero de-
1951 que figura en la definici6n del término de refugiado en el P! 
rrafo 2 de la parte A del artículo lo., haciendo así que la Conven 
ci6n sea aplicable a los nuevos grupos de refugiados, es decir, a 
personas que pasaron a ser refugiados a consecuencia de los acont! 
cimientos ocurridos después del lo. de enero de 1951 (23), 

Al adherirse al Protocolo de 1967, los Estados se obligan a -
aplicar las disposiciones sustantivas de la Convenci6n de 1951 a -
los refugiados comprendidos dentro de la definici6n que figura en
la Convenci6n, pero sin fecha límite de 1951. Aunque vinculado así 
a la Convenci6n, el Protocolo os un instrumento independiente y la 
adhesi6n al mismo no está limitada a los Estados partos de la Con
venci6n. Este instrumento jurídico entr6 en vigor el 4 de octubre 
de 1967. 

5, ALGUNAS CONSIDERACIONES, 

Los dos instrumentos jurídicos internacionales mencionados 
junto con la Resoluci6n 428 de la Asamblea General, que creo la O
ficina del Alto Comisionado y su Estatuto, constituyen un marco -
jurídico para la protecci6n de los refugiados. Su importancia es -
incuestionable, ya que se intenta unificar los criterios en torno 
a la naturaleza jurídica del refugiado y además, por servir de mo
delo para aquellos Estados que sin tener experiencia en materia de 
refugio se vean enfrentados a solucionar este complejo dilema. 

Por lo que he expuesto anteriormente, la dcfinici6n de refu-
giado incluye dos elementos principales: 

El significado de persecuci6n. 
El requisito de que el refugiado se encuentre fuera de su 

Z3 Protocolo y Convcnci6n de las Naciones Unidas sobre ol Estatuto 
de los Refugiados; p. 40. 
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pa!s. 

Bl término persecuci6n excluye a aquellas personas que huyen de 
ia guerra y no las considera como refugiados; os decir, el huir de
un conflicto armado para preservar la vida, no se toma como causa -
de fundado temor o persecuci6n. En este sentido podemos decir que -
existen otros instrumentos jurídicos que si toman en cuenta esta s! 
tuaci6n. Uno de ellos es la Convenci6n sobre Refugiados de la Orga
nizaci6n de Unidad Africana (OUA). En su artículo lo. define al re
fugiado como a aquel que n raíz de una "agresi6n, intervenci6n ex-
tranjera o de acontecimientos que perturben gravemente el orden pú
blico en una parte o en la totalidad de su país de orfgen o del -
país de su nacionalidad, se vea obligado a dejar su residencia hnbl 
tual para buscar refugio en el exterior de su país de origen o del 
país del que posea la nacionalidad (24) . Esta Convenci6n se realiz6 
en 1969 y esto explica el hecho de que se haya incorporado este elQ 
mento. En estas fochas el problema de los refugiados presentaba ma
tices diferentes a los que tenía en el afta en que se elabor6 la Caº 
venci6n. 

La falta de especificaci6n de lo que significa el término de -
persecuci6n conduce a varias interpretaciones y a diferentes puntos 
de vista entre los gobiernos que suscribieron la Convenci6n. De es
pecial importancia está el caso de Haití en donde por el solo hecho 
de abandonar el país, se tenía el temor de sufrir represalias por -
parte del gobierno Haitiano. Muchos haitianos se quejaron de que a! 
gunos de sus compatriotas habían sido regresados a Haití por no llQ 
nar los requisitos de la definici6n del ACNUR y que ahí habían sido 
torturados y perseguidos. Lo mismo sucede en la Uni6n Soviética, -
donde el solo hecho de solicitar una visa de salida provoca repre-
salias por parte del gobierno (25). 

24 Cfr. "La Convention de 1969 de l 'OUA"; en Problemes Politiques 
et Sociaux; op. cit., p. 31. 

25 Cfr. e.e. KEELEY: op. cit .• p. 14. 
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En otras palabras, mucha gente que es reconocida como refugia
da por varios gobiernos y organismos internacionales, no es perse -
guida en el estricto sentido de la definici6n. Ayuda y protecci6n 
han sido concedidas en virtud del carácter humanitario de. las Naci~ 
nes Unidas y del ACNUR a toda aquella gente que no re6ne los requi
sitos previstos por estos instrumentos jurídicos. 

Ya que la determinaci6n de la condici6n de refugiado no est6 -
regulada expresamente, cada Estado puede establecer el procedimien
to que estime m6s conveniente, Por consiguiente, cada Estado adop
ta distintos procedimientos; en vista de esta situaci6n, el Comité 
Hjecutivo del Programa del Alto Comisionado, con ocasi6n de su 28° 
período de sesiones en octubre de 1977, recomend6 que los procedi -
mientas se ajustasen a determinados requisitos básicos que conside
ro son importantes y conllevan a una cierta congruencia en el mane
jo de las diferentes situaciones (26). 

Hay que tener muy presente que la definici6n de la Convenci6n 
fue hecha en un contexto europeo y a raíz de la Segunda Guerra Mun
dial. Hay que recordar que la situaci6n prevaleciente era la si -
guiente: los refugiados se encontraban en países industrializados 
y eran el resultado de una guerra entre países industrializados. Al 
final de la guerra lo que se buscanaera lograr una estabilidad so
cial y una prosperidad econ6mica, por lo que se trat6 de incorporar 
a los refugiados lo m6s pronto posible al proyecto de desarrollo, -
Asimismo, existi6 una muy importante ayuda financiera para sufragar 
esos gastos. 

La situnci6n actual os muy diferente a la que existía al final 
de la Segunda Guerra Mundial. La mayoría de los refugiados provie
nen y se refugian en países en desarrollo. Aunado al problema de r~ 
cibir refugiados cuando apenas se cuenta con los recursos mínimos -
para la poblnci6n local (y en muchos casos ni siquiera eso), est6 -

26 Cfr. Manual de Procedimientos; op. cit., p. 45. 
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el problema de reubicar y asimilar a gente de condici6n humilde y -
que carece de .'educaci6n. 

Bl Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados, Paul 
Hartling, ha reconocido que el éxodo de asilados centroamericanos s~ 
pera los mecanismos previstos por ACNUR. El Alto Comisionado ha rec~ 

mendado el rediseño de las conversaciones internacionales para que -
se adapten a la nueva modalidad de asilo colectivo. Descarta total-
mente la posibilidad de hacer una nueva Convenci6n en virtud de que 
el problema demanda una solvci6n urgente, además de que a pesar de 
las deficiencias que muestra la actual Convcnci6n, ésta ha servido -
para garantitar a los refugiados sus derechos básicos y lograr que 
se les reconotcan una serio de privilegios (27), 

a. VIOLACIONES A NUBSTRA LEGISLACION, 

La definici6n del concepto de "refugiado" expresada en el artí
culo lo, de la Convenci6n, es contraria a lo reglamentado en los ar
tículos 35 y 42 de la Ley General de Poblaci6n y al 101 de su Regla
mento (28j, 

Art, 35. Los extranjeros que sufran persecuciones polí
ticas serán admitidos provisionalmente por las autorida 
des de Migraci6n con la obligaci6n de permanecer en cl7 
puerto de entrada mientras la Secretaría de Gobcrnaci6n 
resuelva cada caso, 

Art. 42. No inmigrante es el extranjero que con permiso 
de la Secretaría de Gobernaci6n se interna en el país -
temporalmente, dentro de algunas de las siguientes ca-
ractcrísticas : 
V. Asilado Político. Para proteger su libertad o su vi 
da de persecuciones políticas en su país de orígen •.. -

Art. 101, Asilados Políticos, Para la admisi6n de los 
no inmigrantes a los que se refieren los artículos 35 y 
42 fracci6n V de la Ley, se observarán las siguientes 
reglas: 

27 Cable de la Agencia Franco Prcsse del 15 de octubre de 1984. 
28 Ley General de Poblaci6n y su Reglamento; Porrda, México, 1983, 

pp. 34, 37 y 101. 
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Como 'hemos visto anteriormente, el artículo lo, de la Conven-
ci6n estipula que el término "refugiado" se aplicará a toda persona 
que: 

Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos 
de raza, religi6n, nacionalidad, pertenencia a determi· 
nado grupo social u opiniones políticas, se encuentra -
fuera del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa 
de dichos temores no quiera acogerse a la protecci6n de 
tal país; o que, careciendo de nacionalidad y hallándo
se, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del~ 
país donde antes tuviera su residencia habitual, no pue 
da o a causa de dichos temores, no quiera regresar a éI. 

Por lo que respecta a nuestra legislaci611, la calidad migrat2 
ria mas similar a la figura de "refugiado" establecida en la Con-
venci6n del ACNUR, es la de "asilado políti.co" , La LGP dice que 
esta calidad migratoria se concede en la situaci6n siguiente: 

Para proteger su libertad o su vida de persecuciones -
políticas en su país de erígen, autorizado por el tiem 
po que la Secretaría de Gobcrnaci6n juzgue convenien~ 
te, atendiendo a lns circunstancias que en cada caso -
concurran (29), 

De lo anterior se desprende el hecho de que nuestra Ley de -
Poblaci6n solamente considera a la "persecu:i6n política" como 
la dnica situaci6n en la que se otorgará dereeho de asilo, desear 
tando así todo elemento subjetivo, como lo sería el "temor", al -
fundar dicha modalidad jurídica en un elemento objetivo: que su-
fra de una persecuci6n política y que pueda demostrarlo a través 
de hechos objetivos. 

Por lo tanto, es evidente que la Convenci6n se contrapone a
nuestra legislaci6n, ya que en la LGP dnicamente se considera al 
11 asilo Político". 

29 Art. 42, fracci6n V de la LGP. 
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Bl artículo 26 de la Convenci6n se refiere a la Libertad de -
Circulaci6n; dicho precepto enuncia lo siguiente: 

Todo Estado Contratante concederá a los refugiados que -
se encuentren legalmente en el territorio, el derecho-de 
escoger el lugar de residencia en tal territorio y el de 
viajar libremente por él, simepre que observen los regla 
mentas aplicables en las mismas circunstancias a los ex7 
tranjeros en general. 

Por lo que se refiere a que tengan el derecho de escoger el l~ 
gar de residencia, violarían las disposiciones que establecen que -
los refugiados deben vivir en los campamentos que han sido habilit! 
dos por ACNUR y COMAR en Chiapas, Quintana Roo y Campeche, ya que -
es un requisito, para obtener una calidad migratoria, que residan en 
ellos. 

El artículo 32 de la Convenci6n estipula que: 

l. Los Estados Contratantes no expulsarán a refugiado al 
guno que se haye legalmente en territorio de tales esta7 
dos ..• 
2. La Expulsi6n del refugiado se efectuará en virtud de
una decisi6n tomada conforme a los procedimientos lega-
les vigentes. 

Este es uno de los artículos irrenunciables de la Convenci6n; 
sin embargo dicho precepto se contrapone al artículo 33 Constituci~ 
nal que dice: 

..•. El Ejecutivo de la Uni6n tendrá la facultad exclusi
va de hacer abandonar el terrritorio nacional, inmediata 
mente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranje7 
ro cuya permanencia juzgue inconveniente (30). 

La claridad con que dicho artículo estipula ''sin necesidad de 
juicio previo'', es totalmente contradictoria a lo estipulado por la 

30 Art. 33 de la Constituci6n; p. 36. 
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Convenci6n donde se requiere de una decisi6n tomada conforme a to -
dos los procedimientos legales vigentes. Con la adhesión a este -
instrumento jurídico in~ernacional, se estarían menoscabando las -
facultades del E!jecutivo y se violaría nuestra Ley Consti.tucional. 

Además de lo anteriormente expuesto hay que tomar en cuenta -
que siendo el ACNUR una organizaci6n internacional, sufre de cier 
tas limitaciones en la práctica. Una de 6stas es que los organis -
mos internacionales no tienen autoridad en los países en donde ope· 
ran, ya que la soberanía de los Estados prevalece a cualquier acuer 
do entre naciones. Además, estos organismos tienen un sistema de -
cuotas por nacionalidad para la contrataci6n de sus funcionarios y 

dependen de aportaciones financieras desiguales de países con inte
reses divergentes, 6sto provoca que en ciertos organismos so lleven 
a cabo prácticas contradictorias (31), 

Por Último al aceptar la definici6n del ACNUR nos veríamos pr! 
cisados a recibir en nuestro territorio grandes oleadas de refugia· 
dos centroamericanos que se podrían acoger fácilmente a nuestra pr~ 
tecci6n con base en el elemento subjetivo de "temores fundados", -
siendo que muchas de estas personas sean únicamente migrantes econ~ 
micos. 

La afluencia masiva de refugiados guatemaltecos traería gra -
ves consecuencias para la estabilidad del país por varias razones: 

Irían en contra de nuestra política demográfica que busca -
que la poblaci6n participe de los beneficios del desarrollo econ6mi 
co y social, regulando los fen6menos que la afectan, tales como ca~ 
tidad, estructura, dinámica, distribuci6n y calidad de vida, según 
los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo. Es indispensable r! 
gular los fon6menos demográficos para poder lograr que la mayoría -
de la poblaci6n participe en el bienestar nacional. El incremento 

31 Cfr. SERGIO AGUAYO: El Dxodo Centroamericano, Consecuencias de -
un Conflicto; Mimeo, p. 
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poblacional en cierta zona, coartaría y produciría serios desoqui -
librios entre las poblaciones locales. 

- Bl incremento de la mano de obra vendría a romper el equili 
brío existente entre la oferta y demanda del trabajo abaratando, 
en perjuicio de los trabajadores locales la mano de obra. 

- Si el fenómeno no es controlado correctamente, podría produ -
cirse una desintegración social, así como un aumento en la crimin! 
lidad, a raíz del desequilibrio y de la disminución de la cohesión 
dentro de los ndcleos poblacionales, 

- La falta de control en nuestras fronteras representaría un -
signo de debilidad y atentaría en contra de la integridad de nues
tro territorio. 

- Es indispensable que México cuente con una legislación inter
na que regule esta situación que incide directamente en su territ2 
rio y que por lo tanto podría afectar su integridad y soberanía t~ 
rrltorial. 

6. LA DECLARACION UNIVERSAL DB DERECHOS HUMANOS. 

La Declaración Universal <le Derechos Humanos, proclamada el -
10 de diciembre de 1948 por la Asamblea General <lo las Naciones -
Unidas, no fue redactada en forma de tratado y por consiguiente, -
no ha requerido la ratificación por parte de aquéllos estados que 
son miembros de la ONU. No tiene el carácter de norma jurídica i~ 
ternacional, pero si tiene gran peso y autoridad moral sobre los -
estados miembros. 

Esta declaración considera que la libertad, la justicia y la 
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad 
intrínsica y de los derechos iguales e inalieneables de todo ser -
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humano. Asimismo considera esencial que los derechos humanos sean 
protegidos por un régimen de derecho, 

Bl artículo 14 que es el que nos interesa sefiala: 

l. En caso de persecuci6n, toda persona tiene derecho a 
buscar asilo y a disfrutar de 61, en cualquier país. 
Z. Este derecho no podrá ser invocado contra una acci6n 
judicial realmente originada por delitos comunes o por 
actos opuestos a los principios de las Naciones Unidas 
(3Z). 

La Asamblea consideré necesario redactar una doclaraci6n esp~ 
cial que se encargara de regular esta situaci6n. Esta declaraci6n 
fue llamada "Declaraci6n sobre ·el Asilo Territorial" y fue adopta
da por la Asamblea General en 1967. 

Dicha declaraci6n consigna una serie do principios relativos 
al asilo territorial talos como el respeto al asilo concedido por 
un Bstado, la prohibici6n de negar la admisi6n en la frontera o la 
expulsi6n obligatoria, etc. (33). 

Lo principal de estas dos declaraciones os que consideran al -
asilo como un derecho humano fundamental. Aunque éste no pueda ser 
concebido con la amplitud necesaria, debido a que está condicionado 
a la soberanía de otro país y por tal motivo se le considero no un 
derecho sino una instituci6n, es ya un adelanto consagrarlo como d~ 
recho y se podría esperar que más adelante se le tratara como tal, 
yo que la vid~ del hombre debe estar por encima de cualquier otro -
concepto. 

3Z Art. 14 de la Declaraci6n Universal de Derechos llumanos; Departa 
mento de Información Pública, Naciones Unidas, New York, 1981, 7 
p. 7. 

33 Cfr. Declaraci6n de Naciones Unidas Sobre Asilo Territorial; re
solución 2:11z (XXll), d1c1embre 14, 1967 (fotostíltica). 
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7. CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE MEXICO Y EL ALTO COMISIONADO DE 
LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS. 

El 5 de octubre de 1982 se firm6 un Convenio entre el Gobierno 
de México y el ACNUR relativo al establecimiento en México de una -
representaci6n de la Oficina del Alto Comisionado, Dicho Convenio 
entr6 en vigor el 17 de febrero de 1983; entre los puntos principa
les que contiene se encuentran: 

El reconocimiento a Ja labor que desempeña el Alto Comisio
nado en su búsqueda por lograr soluciones permanentes para resolver 
el problema de los refugiados, la cual es enteramente apolítica y -
humanitaria. 

México reconoce la personalidad jurídica de Ja oficina y -
por lo tanto la capacidad de ésta para celebrar contratos permiti -
dos por las leyes mexicanas (artículo I). 

La Oficina del ACNUR cooperará con el Gobierno Mexicano a -
fin de facilitar Ja administraci6n de justicia y para procurar que 
se observen los reglamentos de policía e i~pedir que se cometan ab~ 
sos en relaci6n con las prerrogativas, inmunidades y franquicias -
que están previstas por el Convenio, tales como: poder obtener li -
bremente divisas, inmunidad jurisdiccional, exensi6n de impuestos,
etc. (Artículos II y IV). 

El fin principal del Convenio es el de permitir que Ja Ofi
cina pueda desempeñar las funciones previstas en el Estatuto del -
ACNUR (Art. IV), Este artículo es de suma importancia pues sintetl 
za la finalidad del Convenio: que el ACNUR realice las funciones -
previstas por el Estatuto, expuestas anteriormente y por consiguie~ 
te le da competencia para trabajar con GOMAR en Ja búsqueda de sol~ 
clones para el problema de los refugiados (34). 

34 Cfr. "Convenio entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos 
y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas sara los Refugiados"; 
en Diario Oficial, Tomo CCCLXXVIJ, No, 26, 6 <e abril 1983, p.3. 
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La importancia de dicho Convenio radica en que si México lo fir 
m6, tiene el compromiso y la responsabilidad de tomar en considera-
ci6n los reconocimientos que haga ACNUR. El reconocimiento por parte 
de ACNUR de que una persona debe ser considerada como "refugiado''• -
debería implicar un reconocimiento por parte de migraci6n. Sin embar 
go, no se menciona la legalizaci6n de los mismos, sino que Gnicamen
te se les respeten sus derechos fundamentales. Lo anterior implica -
un modus operandi de no expulsarlos, ni tratarlos como ilegales. 

Sin embargo, seguramente serán objeto de violaciones en Dore-
cho interno cuando realicen determinadas actividades, como sollci-
tar trabajo. Lo positivo de esto es que estas personas tienen dere
cho a aplicar y obtener una calidad migratoria. Además, las autori
dades migratorias han dejado de expulsarlas y encarcelarlas. 

Desafortunadamente, esta coopcraci6n afronta serias carencias 
en virtud de que el reconocimiento de ACNUR no conlleva el otorga-
miento de una calidad migratoria. Esto se debe sin duda, a qua la -
LGP no incluye la categoría de refugiado. La crcaci6n de una figura 
jurídica adecuada haría posible la exacta aplicaci6n de dicho Conv! 
nio. 

Asimismo, en el Acuerdo que a continuaci6n se examinará, se d! 
ja claramente establecido que la labor de cooperaci6n se sujetará a 
la política que sobre el particular dicten las autoridades mcxica-
nas. Esta disposición me parece sumamente adecuada, pues al cncon-
trarse los refugiados en territorio nacional, no debe nuestro país
pcrdcr control sobre ellos y debe fijar las políticas que crea con
venientes tanto para preservar la integridad y soberanía del país, 
como para salvaguardar los derechos humanos de los refugiados. 

México esta reconociendo la experiencia y la labor del ACNUR-
al decidirse a colaborar con 61, pero está manteniente el poder de
fijar políticas acordes con sus intereses. Esta voluntad debe trad~ 
cirsc en la crcaci611 de instrumentos ncccsntios que permitan afron· 

tar esta situación. 



Asimismo, cabe destacar el acuerdo suscrito el 2 de marzo de -
1981 entre el Subsecretario de Gobernaci6n y Representante de la -
COMAR, Rodolfo González Guevara y el Direc~or Asistente de la sede 
dél ACNUR, Maxime Leopold Zollner. Creo conveniente transcribir -
los considerandos de dicho acuerdo: 

Considerando la trayectoria de hospitalidad a los asila
dos y refugiados que practica el Gobierno de México, re
frendada en su decisi6n de crear Ja Comisi6n Mexicana de -
Ayuda a Refugiados, cuyo principal objetivo es el de en
contrar soluciones permanentes en materia de protecci6n 
y asistencia a estos extranjeros; 

Considerando que el mandato del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para Refugiados estipula entre otros fac 
tores que este organismo debe colaborar con los gobier 7 
nos en la búsqueda de soluciones a los problemas de los 
refugiados; 

Considerando que los esfuerzos de México deben estar -
respaldados por un solidario apoyo y ayuda internacional, 
tomando en cuenta el importante número de asilados y re
fugiados que actualmente se encuentran en México, espe -
cialmente de nuevos grupos provenientes de América Cen -
tral; 

La Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados y la Oficina 
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugi! 
dos; 

ACUERDAN cooperar estrochamente en la elaboraci6n y fi
nanciamiento de programas asistenciales para asilados y 
refugiados, los cuales estarán inscritos dentro de la -
política que sobre el particular definan las autoridades 
mexicanas en cuanto al 1número de refugiados, su recep
ci6n, ubicaci6n, ocupaci6n y permanencia, así como den
tro de los esquemas de normas básicas internacionalmente 
reconocidas sobre la materia, 

Estos programas tendrán como meta una mejor atenci6n a 
quienes, habiendo sido aceptados por el Gobierno de Mé
xico como refugiados o asilados, requieran de apoyos de 
emergencia; procurarán también la b9squeda de solucio -
ncs de autosuficiencia para esas personas mientras per
manezcan en México sea por la situaci6n prevaleciente -
on sus países o en tanto se dirigen a un tercer país (35). 

35 Acuerdo entre el Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refu -
giados y el Gobierno de México; Octubre S, 1982. (fotostática). 
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III ASPECTOS DE DERECHO INTERNACIONAL 
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l. LA FIGURA JURIDICA DEL ASILO. 

Bxiste la noci6n de que hay un derecho consagrado por el Orden 
Jurídico Internacional en favor de los individuos de asilarse en -
otro país. Desafortunadamente aún no hemos llegado a consagrar al 
asilo como un derecho. En el Art, 14 do la Declaraci6n Universal 
de Derechos Humanos, que hemos citado anteriormente, se considera -
al asilo como un derecho humano, sin embargo éste no puede ser con
cebido debido a que está condicionado a la soberanía de otro país y 

por tal motivo se le considera no un derecho, sino una instituci6n. 

Por consiguiente, la concesi6n de asilo territorial por el Es
tado no es otra cosa que el ejercicio del~ soberanía t~rritorial,
no se trata de la derogaci6n de la soberanía de otro Estado, y el -
estado territorial tiene la facultad discrecional de otorgarlo o no. 
Cuando lo otorga, ol otro Estado carece de derecho para reclamar -
osa conducta y está obligado a respetar eso albergue; al mismo tiem 
po, el Estado asilante adquiere una serie de obligaciones tales co
mo la de no devolver a aquéllas personas a las que ya se les conce
di6 asilo, etc. Por lo tanto se puede decir que el asilo no es un 
derecho, sino una instituci6n. 

El asilo ofrece dificultades en su tratamiento por ser una 
instituci6n compleja y en la ~ual inciden conceptos políticos, eco
n6micos, etc. que olEcurecen su naturaleza real. Modesto Seara Váz
quez nos da la siguiente definici6n: 

El asilo es una instituci6n en virtud de la cual una per 
sona escapa a la jurisdicci6n local, ya sea huyendo a -7 
otro país (asilo territorial), refugi~ndoso en la Embaja 
da (asilo político), en un barco (asilo naval) o avi6n 7 
(asilo aéreo) de un país extranjero (36). 

36 MODESTO SEARA VAZQUEZ: Derecho Internacional Públ leo; Sava ed., -
· Porrúa, México, 1982, p. 2 
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De la anterior definici6n se desprende que la modalidad de asi 
lo tiene distintas acepciones: territorial, diplom~tico, naval y -
a6reo. La situaci6n por la que atraviesa M6xico podría considerar
se como parte del asilo territorial, sin embargo es una situaci6n -
muy diferente a las que se presentaron con anterioridad y que tam -
bi6n son calificadas como casos de asilo territorial, citemos el C! 
so de los refugiados españoles y chilenos en donde el asilo se con
cedi6 en forma individual, ya que los solicitantes llenaban las con 
diciones que nuestra Ley exigía. Ahora el problema presenta mati -
ces muy diferentes debido en gran medida a la afluencia masiva de -
desplazados y a que en general no cumplen con los requisitos previ~ 
tos por la Lay para que se les otorgue la calidad de asilados polí
ticos. 

Esto nos demuestra lo estrecha y rígida que es nuestra defini
ci6n de asilo territorial, ya que no puede ser aplicada en la si -
tuaci6n actual. La falta de mecanismos adecuados impiden que M6xico 
brinde adecuadamente asilo. Es necesario superar estas carencias -

de orden jurídico para hacer frente a los complejos problemas lega
les, econ6micos, sociales, culturales y laborales que presentan es
tas personas desplazadas. 

Z. LOS TRATADOS COMO FUENTE DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

Bl artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi 
cia enumera con autoridad las fuentes del Derecho Internacional en 
la siguiente forma: 

La Corte, cuya funci6n es decidir conforme al Derecho In
ternacional lns controversias que les scnn sometidas, de
berá aplicar: 
a. Las Convenciones Internacionales, sean generales o par 
ticulares, que establezcan reglas expresamente reconoci 7 
das por los estados litigantes; · 



b. La costumbre internacional como prueba de una prácti· 
ca generalmente aceptada como derecho; 
c. Los principios generales do derecho reconocidos por 
las naciones civilizadas; 
d. Las decisiones judiciales y las doctrinas de los pu 
blicistas de mayor competencia de las distintas nacio7 
nes como medio auxiliar para la determinaci6n de las re· 
glas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar
tículo 59 (37). 

·40· 

La doctrina y la práctica actual reservan el nombre de trata -
dos a aqu6llos acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional (Es
tados, Organismos Internacionales, etc.), en cuya conclusi6n parti
cipa el 6rgano provisto de poder para concluir tratados (cuya detcr 
minaci6n queda para el derecho interno del sujeto de que se trate), 
y están contenidos en un instrumento formal único (38), 

No os objeto del presente trabajo referirse a cada uno de los 
requisitos de los Tratados, pero creo conveniente hacer referencia 
a dos partes del procedimiento: la rntificaci6n y las reservas, pa
ra efectos del estudio de los tratados relativos al derecho de asilo. 

Tradicionalmente los estados que celebran un tratado proceden -
en dos etapas: primero lo firman y luego lo ratifican, Hasta antes 
del siglo XIX la ratificaci6n era una mera confirmnci6n por parte -
del Mandante de que su agente.al negociar el acuerdo no había excedl 
do en sus instrucciones. Con la complicaci6n reciente que se di6 en 
las relaciones derivadas de los Tratados del Siglo XIX, se observ6 -
que era pertinente esperar un lapso de tiempo después de la firma, -
en el que los estados firmantes pudieran evaluar el alcance del Tra- · 

·tado dentro de su legislaci6n inte11ta y se pudiera lograr la legisl! 
ci6n necesaria para ponerlo en vigor. Como consecuencia de ésto, la 
rntificaci6n se convirti6 en el trámite esencial por el cual los es-

37 MAX SORENSEN: Manual de Derecho Internacional Público (Trad. del 
inglés por la dotación Carneg1e); la. ed., r.C.E., México, 1973, 
p. 213. 

38 Cfr. M. VAZQUE2 SEARA: op. cit., p, 64. 
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tados se obligan mutuamente mediante tratados (39). 

Respecto a las reservas se entiende que son: la manifestaci6n 
hecha por una parte do no encontrarse dispuesta a aceptar.alguna -
disposici6n determinada o de pretender alguna otra variaci6n a su -
favor (40). La reserva constituye una proposici6n de enmienda al -
texto del tratado, por lo tanto ninguna reserva puede tener efecto 

a menos y hasta que haya sido aceptada o acordada por todas las Pª! 
tes. 

Una vez analizados estos dos conceptos es preciso referirnos a 
nuestra Constituci6n, en especial al artículo 133 que dice: 

Esta Constituci6n, las leyes del Congreso que emanen de 
ella y todos los tratados que est6n de acuerdo con la -
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente -
de la República, con aprobnci6n del Senado, serán la -
Ley Suprema de toda la Uni6n. 

Por consiguiente, todo Tratado celebrado conforme a la Consti
tuci6n tendrá el carácter de Ley Suprema. 

También es conveniente reproducir el artículo 76-1 que dice: 

Son facultades exclusivas del Senado: 

l. Aprobar los Tratados y convenciones diplomáticas que 
celebre el Presidente de la República con potencias ex
tranjeras (41). 

Una vez e.xpuestas las características principales de los Trat_!! 
dos, así como el alcance que estos tienen en nuestro régimen juríd,i 
co, se procederá a enumerar y a sefialar las características princi
pales relativas al derecho de asilo que México ha firmado y ratifi-

39 Cfr. M. SORENSEN: op. cit., p. 217. 
40 !bid., p. 219 
41 Art. 76 de lu Constituci6n; p. 60. 
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cado. 

a, CONVENCION SOBRE ASILO, 

Firmada en La Habana el 20 de febrero de 1928 en Ja Sexta Con
ferencia Internacional Americana. México deposit6 el instrumento -
de ratificaci6n el 6 de febrero de 1929. Esta Convenci6n trata del 
asilo dado a delincuentes políticos y fija Jos requisitos que se d~ 
ben seguir cuando el asilo se otorga en legaciones, navíos de guc -
rra, campamentos o aeronaves militares. Es importante destacar la 
reserva de Estados Unidos en donde expresan que no reconocen y no 
firman la doctrina del asilo como parte del Derecho Internacional -
(42) . 

b, CONVENCION SOBRE LA CONDICION DE EXTRANJEROS, 

Fue firmada el 20 de febrero de 1928 también durante la Sexta 
Conferencia Internacional, En ella se reconoce el derecho del Es · 
tado a condicionar, a través de leyes, las condiciones bajo las cua
les los extranjeros pueden entrar al país. Se dan obligaciones y • 

derechos de los extranjeros que se internen en un país: no cstan · 
obligados a prestar servicio militar, deber de pagar impuestos, no 
intervenir en asuntos políticos, cte. México hizo dos reservas re· 
ferentcs al contenido de los artículos 5 y 6. 

Art. 5. Los Estados deben extender a los extranjeros do
miciliados o en tránsito que se encuentren en su tcrrit~ 
rio, todas las garantías individuales que otorga a sus · 
nacionales y el goce de los principales derechos civiles 
sin detrimento de las provisiones legales que regulan el 
contenido de los usos para el ejercicio de Jos llamados 
derechos y garantías. 

42 Cfr. LAURA O'DOGl!ERTY: Algunos Documentos Relativos al Asilo y -
Refugio en México; Academia Mextcana lle Derechos llumanos, M6xico, 
Mayo-Junio 1985, p. 41. (fotostáticas entregadas durante el Col~ 
quio "El Reto Jurídico del Derecho al Asilo"). 



Art. 6. Por razones de orden público o seguridad nacio 
nal, los estados pueden expulsar a extranjeros domicilia 
dos en ese estado, residentes o personas que se encuen 7 
tren de tránsito por su territorio. 

Los estados son requeridos a recibir a sus nacionales ex 
pulsados de un país extranjero que busquen regresar a sü 
país de origen (43). 

-43-

Respecto al artículo 51 México interpreta este princ1p10 que s~ 
jeta a las limitaciones de la Ley Nacional, la extensi6n y modalid! 
dos del ejercicio de los derechos civiles esenciales de los extran
jeros, como aplicable también a la capacidad civil de los extranje
ros para adquirir bienes en el territorio nacional, 

Respecto al artículo 6, dice que el derecho de expulsi6n de e! 
tranj eros siempre será ejercido por México; Como podemo·s observar 
este deseo siempre ha sido expresado por nuestro país, además de e~ 
tar contemplado en el artículo 33 de nuestra Constituci6n, se con -
trapono con una de las cláusulas irrenunciable do la Convenci6n de 
1951 en donde se expresa que ningdn país podrá expulsar a un extra~ 
jero sin previo juicio seguido ante las autoridades competentes, 

c. CONVBNCION SOBRE ASILO POLITICO. 

Firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933 en la Séptima 
Conferencia Internacional Americana. México deposit6 el instrumento 
de ratificaci6n el 27 de enero de 1936. En ella se sustituye el ar
tículo 1° de la Convenci6n de La Habana y se establece que "no es lf 
cito a los estados dar asilo .•. a los inculpados de delitos comunes -
que estuvieren·procesados •.. ni a los desertores de tierra y mar". Bn 
esta Convenci6n se consignan dos principios importantes del derecho 
de asilo: 

- La calificaci6n del delito político corresponde al estado que 
presta el asilo (Art. 2). 

43 Cfr. O'DOGllERTY: op. cit., p. 43. 



-44-

- Bl asilo político tiene carácter humanitario y no está suje
to a reciprocidad (art. 3). 

Bstndos Unidos se abstuvo también en firmar esa convenci6n por 
los motivos anteriormente expuestos (44). 

d. CONVENCION SOBRB EXTRADICION. 

Firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933 en la Séptima 
Conferencia Internacional Americana. En ella se reglamenta ln forma 
y los casos en que se va a dar la extradici6n. México deposit6 su 
instrumento de ratificnci6n el 27 de enero de 1936 y formul6 una re
serva en no reconocer los delitos contra la religi6n expuestos en el 
artículo 3, inciso f que dice: 

El Estado requerido no estará obligado a conceder la ex 
tradici6n: 
f) Cuando se trato de delitos puramente militares o con 
trn la religi6n (45). 

Asimismo no suscribi6 la cláusula opcional de la Convenci6n. 

e. CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO. 

Firmada en Carneas el 28 de marzo de 1954 durane la Décima Ca~ 
ferencin Interamericann. México deposit6 el documento de ratifica
ci6n el 6 de febrero de 1957. Bn 61 se reiteran de nuevo principios 
tales como: el de no otorgar asilo n personas inculpadas por deli
tos de orden com6n; que todo Estado tiene derecho de conceder asilo 
pero no está obligado a otorgarlo o explicar por qué lo niega; que 
corresponde al Estado asilante la cnlificnci6n del delito o los mo -

4 4 cfr. o' DOGHERTY: op. cit. ' p. 4 6. 
45 !bid., p. 48. 
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ti vos de la pcrsccuci6n, cte. (46). 

f. CONVBNCION SOBRE ASII.O TllRRITORIAL. 

Firmada en Caracas el ZS de marzo de 1954 en la D6cima Confe -
rcncia Intcramcricana. Los artículos que sobresalen son: 

Art. l. Todo Estado tiene derecho en el ejercicio de su 
soberanía, a admitir dentro de su territorio a las per
sonas que juzgue conveniente, sin que por este derecho 
ningún otro estado pueda hacer reclamo alguno. 

Art. 2. lll respeto que según el Derecho Internacional -
so debe a la jurisdicci6n do cada estado sobro los babi 
tantos de su territorio se debe igualmente, ( ... ) a la
que tiene sobre las personas de un estado que ingresan 
por ser perseguidas por sus creencias, opiniones o fi -
liaci6n política o por actos considerados como delitos 
políticos, 

Art. 3. Ningún listado cst6 obligado a entregar a otro -
Estado o a expulsar, a personas perseguidas por motivos 
políticos. 

Art. 4. El hecho que el ingreso de una persona a la ju
risdicci6n territorial de un estado so haya realizado -
subrepticiamente o irregularmente no afecta las estipu
laciones de esta Convenci6n. 

Art. 7. La libertad de expresi6n del pensamiento que el 
derecho interno reconoce a todos los habitantes de un -
Bstado no puede ser motivo de reclamaci6n por parte de 
otro estado ... 

Art. 8. Ningún estado tiene el derecho de pedir a otro 
Estado que coarte a los asilados o refugiados políticos 
la libertad de asociaci6n que la lcgislaci6n interna r~ 
conoce a los extranjeros dentro de su territorio .•• 

Art, 9. A requerimiento del Estat!o interesado el que ha 
pedido el refugio o asilo procederá a la vigilancia o • 
internaci6n hasta una distancia prudencial de sus fron
teras, de aquellos refugiados que fueren notoriamente -
dirigentes de un movimiento subversivo •.. 

4 6 O 1 DOGllEl\TY: op . cit . , p. S 3 . 



Art. 10, Los internados políticos darán aviso al go · 
bierno del estado en que se encuentren siempre que re 
suelvan salir del territorio (47). -

·46-

México hizo una reserva expresa de estos dos Últimosartículos 
por considerar que eran contrarios a las garantías individuales de 
que gozan todos los habitantes de la República de acuerdo con la · 
Constituci6n Política. 

Como podemos observar esta Convenci6n se refiere en forma más 
amplia a lo que se debe considerar como asilo territorial y a las · 
prerrogativas del Estado asilante así como de las personas que rcci 
bon refugio. 

Un elemento importante es que esta Convenci6n considera el 
concepto de refugiado político además del de asilado (Artículos 6, 
8 y 9), situaci6n que puede favorecer a los extranjeros, principal
mente a los considerados como refugiados políticos por el ACNUR, en 
virtud de que no se contempla el concepto do refugiado político do~ 
tro de sus lineamientos, lo que provoca que por su desconocimiento · 
se actúe de manera incorrecta hacia esa gente, aunque subsiste aquí 
el espíritu individualista del concepto y no se da para grupos como 
es el caso actual de los refugiados. Con ese criterio restringido 
lo han considerado las autoridades mexicanas (48). 

g, CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y PRQ 
TOCOLO DE REFORMA. 

En su artículo 31 se expresa el respeto y el derecho a gozar · 
de los derechos fundamentales de la persona humana sin hacer disti~ 
ci6n alguna. Su artículo 43-A, expresa el derecho a gozar de los · 

4 7 O' DOGIJERTY: o p. cit. , p. 5 7 
48 Cfr. ARMANDO VAZQUEZ GARIBAY: Derechos Humanos y Refugiados Con· 

troamericanos en México; Centro tle Estudios Humanísticos, A.C. 
Mcx1co, 1984, p. 32. 
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seres al bienestar material y a su desarrollo espiritual, en condi
ciones de libertad, dignidad, igualdad do oportunidades y seguridad 
econ6mica. Al reconocer todos estos derechos, ~ueda implícito que 
se deben salvaguardar y que se debe garantizar su goce y µso. Los 
estados americanos se ven con la responsabilidad moral y jurídica -
de proteger los derechos tanto de sus nacionales como de aquellos -

extranjeros que sufran violaciones o que vean coartados sus dere -
chas fundamentales (49). 

h. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. 

Esta Convenci6n se celebr6 en San Jos6, Costa Rica, en 1969. -
En su artículo 22 se consigna el derecho de circulaci6n v de resi -
dencia v se estipula lo siouiente: 

7. Toda oersona tiene derecho de buscar v recibir asilo 
~n tnrritorio cxtraniero en caso de ncrsecuci6n nor de~ 
litos oolÍticos o comunes con nexos con oolíticos ..• 

8. En ningún caso el extraniero ouede ser exoulsado o -
devuelto a otro oaís. sea o no de origen, donde su dere 
cho a la vida o a la libertad oersonal esté en riesoo -
de violaci6n a causa de raza, nacionalidad, relioi6n, -
condici6n social o de sus ooinionos oolíticas. 

9, Est~ orohibida la exoulsi6n colectiva de extranieros 
(50) • 

i. DBCLARACION AMERICANA SOBRE r.os DERECHOS DEI. llOMRRH. 
Resoluriones XXX v XXXIX de la Novena Conferencia IQ 

tcramcricana. 

Art. 27. Toda persona tiene derecho a buscar y recibí~ -
asilo en territorio extranjero, en caso de pcrsccuci6n -
que no sea motivada por delitos de derecho com6n y de -
acuerdo con la legislaci6n de cada país y con los conve
nios internacionales (51). 

4 9 O' DOGllERTY: op. cit. , p, 61. 
50 Ibid., p. 62. 
51 !bid .• p. 63. 
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Bn la secci6n 2 del 
ci6n en Centroamérica se 
blema de los refugiados. 

Acta de Contadora Pnrn ln Paz y la Cooper! 
prevécuna secci6n especial relativa al pr~ 

Ln agudiznci6n de la crisis en esa regi6n 
traería como consecuencia ln llegada masiva de miles de refugiados 
n nuestro p·aís; el esfuerzo de Contadora por establecer la paz y la 
justicia social es en esa regi6n un ejemplo loable. Sin embargo, -
los resultados efectivos que hn tenido el grupo son muy débiles y -

no se ha podido implementar ningún mecanismo que pueda asegurar la 
paz en esa regi6n. México ha demostrado en innumerables ocasiones -
su vocaci6n pacifista y su voluntad para cooperar en el restableci
miento de la paz y de las condiciones adecuadas para el desarrollo 
do esa área. La paz y la estabilidad social en el Istmo Centroame
ricano serían los únicos requisitos viables para la soluci6n de es
te problema que tanto afecta n nuestro país. 

En el Acta destacan las siguientes recomendaciones sobre los -
refugiados: 

- Establecer mecanismos de consulta entre los países centroa -
mericanos con representantes de lns oficinas gubernamentales respon 
sables del problema de los refugiados en cada Estado, 

- Apoyar la labor del ACNUR en Centroamérica (punto 19). 

- Que la rcpntriaci6n sea de carácter voluntario y con el obj~ 
to de facilitarla se establecerán comisiones tripartitas integradas 
por representantes del Estado de origen, el Estado receptor y el Af 
NUR (puntos 20 y 21). 

- Fortalecer los programas de protecci6n y asistencia a los -
refugiados, sobre todo con miras a In autosuficiencia (puntos 22 y 

23). 
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- Solicitar a la Comunidad Internacional ayuda inmediata y de· 
tectar conjuntamente con el ACNUR otros posibles países receptores 
de refugiados (punto 24) , 

- Solicitar al ACNUR u otros organismos internacionales la co
laboraci6n para capacitar a funcionarios responsables de cada Esta· 
do (punto 26), 

- Que los países del área realicen esfuerzos necesarios para • 
erradicar las causas que provocan este problema (punto 27). 

• Una vez sentadas las bases para la rppatriaci6n voluntaria, 
los países receptoras deberán permitir que delegaciones oficiales -
del país de origen acompafiados por represe~tantes del ACNUR y del -
país do acogida, puedan visitar los campamentos (punto 28). 

Que los países receptores faciliten los trámites de salida -
de los refugiados (punto 30). 

- Establecer medidas de control en los países de refugio, para 
evitar que los refugiados participen en actividades que atenten con
tra el país de origen, respetando los derechos humanos de los refu • 
giados (52) • 

Una vez vistas las convenciones qua México ha ratificado o sim 
plementc firmado sin consecuencias jurídicas, podemos decir que la 
definici6n queso da de asilado o refugiado es muy rígida y no legis
la a fondo sobre la situaci6n jurídica de estas personas. En rela· 
ci6n al régimen que otorgan la Convenci6n y el Protocolo del ACNUR, 
las disposiciones de las anteriores Convenciones son pobres y raquf 
ticas, 

52 Cfr. Acta de Contadora, Secci6n 2; Recomendaciones en Materia de 
Refugiados, (fotost6tica). 
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Nuevamente sobresale la situaci6n anteriormente expuesta en la 
que se dan distintos tratados para regular a la misma figura jurídi 
ca del Asilo: convenci6n sobre asilo diplomático, político, terri
torial, etc., cuando en la legislaci6n del ACNUR no se hacen esta -
clase de distinciones, que personalmente creo rompen con la unidad 
del concepto de asilo que debe ser entendido como un concepto 6nico, 
y además establece un régimen más completo para poder reglamentar -
eficientemente sobre la situaci6n jurídica del refugiado o asilado, 
enunciando sus derechos, obligaciones, otorgándole un documento que 
le permita el libre tránsito por distintos países, etc. 

Creo que es notorio el hecho de que aunado a las lagunas inte! 
nas que presenta nuestra legislaci6n para regular este fen6meno, se 
suman las Convenciones anteriores, bastante imperfectas para regu -
lar eficazmente esta situaci6n. 

3. COLOQUIOS RELATIVOS AL ASILO EN QUE MEXICO HA PARTICIPADO. 

Por lo que respecta a los coloquios on los que México ha parti 
cipado, tanto a nivel nacional como internacional y de los cuales -
en algunas ocasiones ha sido país sede, tenemos: 

a. COLOQUIO SOBRE ASILO Y LA PROTECCION INTERNACIONAL DE RE
FUGIADOS EN AMERICA LATINA. 

Este coloquio se celebr6 en la ciudad de México del 11 al 15 -
de mayo do 1981 en la sede del Instituto Matías Romero. Durante e! 
tos días se analiz6 en forma exhaustiva el reto que representan 
las nuevas modalidades del asilo. La parte que resulta más intere
sante para los prop6sitos de esta tesis es la de conclusiones y re
comendaciones. 

Por lo que respecta a las conclusiones, las más sobresalientes 
son las siguientes: 
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- Reafirmar como un principio básico del derecho internacional 
de protecci6n a refugiados el de la no-devoluci6n, así como el de -
la prohibici6n de rechazo en las fronteras. 

- Enfatizar el carácter humanitario y apolítico del otorgamien 
to del asilo. 

Realizar un esfuerzo para conjugar los aspectos mas favora-
bles de la tradici6n del sistema interamericano, con los e~ementos
del sistema universal. En este punto me gustaría hacer hincapi~ en
el hecho ya comentado en este trabajo, de lo ~fgida y limitada que 
resulta la definici6n de refugiado dentro del sistema interamerica
no, en contraste de la dofinici6n mas elástica y congruente del si! 
ma universal. 

- Extender en América Latina la protecci6n que los instrumen-
tos universales e interamericanos otorgan a los refugiados, así co
mo promover la sistematizaci6n de los principios y criterios conte
nidos en cada uno de ellos. 

- Se reconoce y se destaca la importante labor que ha desarr~ 
llado el ACNUR y so exhorta a adherirse ~ las conclusiones adopta
das sobre el otorgamiento de asilo temporal en situaciones de movi
mientos masivos, convocado por el ACNUR en abril de 1981, seg6n las 
cuales en tales situaciones debe concederse adecuada protecci6n y 
tratamiento humanitario mientras se buscan soluciones permanentes a 
dichos problemas. 

- rropiciar ln coordinaci6n entre los 6rganos competentes de -
la OEA Y. el ACNUR. 

Respecto a las recomendaciones que se hicieron durante dicho 
Coloquio ;obresalen: 

- La que exhorta a los Estados a ratificar y adherirse a la -
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Convenci6n de las Naciones Unidas de 1951 y al Protocolo de 1967 s~ 
bre el Estatuto de los Refugiados, así como a otros instrumentos a
mericanos. 

- Se sugiri6 un estudio comparado de las normas internas do -
los Estados de América Latina sobre Refugiados y Asilados, en rela-: 
ci6n con la problemática actual, 

- Se plante6 la importancia de utilizar los 6rganos competen-
tos del sistema interamoricano y sus mecanismos, con el prop6sito -
de complementar la protecci6n internacional de refugiados y asila-
dos. 

- En este capítulo de recomendaciones se rindi6 un homenaje a
la generosa tradici6n de asilo practicada por México a lo largo de
su historia (53). 

b. COLOQUIO SOBRE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS REFUGIA-
DOS EN AMERICA CENTRAL, MEXICO Y PANAMA: PROBLEMAS JURIDI-~ 
COS Y HUMANITARIOS. 

Este Coloquio se celebr6 en Cartagena del 19 al 22 de noviem-
bre de 1984, copatrocinado por el ACNUR, la Universidad de Cartage
na y el Centro Regional de Estudios del Tercer Mundo, 

En el capítulo relativo a conclusiones y recomendaciones, des
tacan las siguientes: 

Se resalta la importancia del Acta de Contadora y se trans-
criben los criterios relativos a los refugiados que contiene el Ac
ta. 

- Se considera importante promover dentro de los países de la-

53 Pro-
o-
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regi6n, la adopci6n de normas de derecho interno que faciliten la 
aplicaci6n 'de la Convenci6n y el Protocolo para fortalecer la arm2 
nizaci6n sistemática de las legislaciones nacionales en materia de 
refugiados. 

- Tal y como se había establecido en el Coloquio celebrado en 
México, se promuevo la ratificaci6n de la Convenci6n y el Protoco
lo del ACNUR, así como se ratifica la naturaleza pacífica, apolíti 
ca y humanitaria de la concesi6n de asilo y se reitera el princi-
pio de no devoluci6n como base de la protecci6n internacional de -
los refugiados. 

- Se amplía el concepto de refugiado. Esto es uno de los pri~ 
cipales logros de este coloquio. En virtud de su importancia, con
sidero que este punto debe ser transcrito en su totalidad: 

Reiterar que, en vista de la afluencia masiva de refu
giados en el área centroamericana, se hace necesario -
encarar la extensi6n del concepto de refugiado, tenien 
do en cuenta, en lo pertinente, y dentro de las carac7 
terísticas de la situaci6n existente en la regi6n, el 
precedente de la Convenci6n de la Organizaci6n Africa
na (OUA) (artículo 1. párrafo 2) y la doctrina utiliza 
dacn los informes de la Comisi6n Interamericana de De7 
rechos Humanos. De ese modo la definici6n o concepto -
de refugiado recomendable para su utilizaci6n en la re 
gi6n, podría ser aquella que además de contener los .7 
elementos de la Convenci6n de 1951 y el Protocolo de -
1967, considere tambien como refugiados a las personas 
que han huído de sus países porque su vida, seguridad 
o libertad han sido amenazadas por la violencia gener!!_ 
lizada. la agresi6n, ocupaci6n extranjera; los confli5 
tos internos; la violación masiva de los derechos huma 
nos u o.tras circunstancias que hayan perturbado grave7 
mente en el orden p6blico. 

Considero de suma importancia la ampliaci6n de la definici6n -
en virtud de que las circunstancias actuales presentan característi 
cas diferentes a las que anteriormente originaban el refugio, 

Se reiter6 a los países do asilo la conveniencia de que los 
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campamentos y asentamientos de refugiados sean ubicados en lugares· 
lejos de las zonas fronterizas. Esta es una política que M6xico ha
llevado a cabo ya que los campamentos pr6ximos a la frontera con -
G.uatemala habían sido objeto de incursiones provenientes de ese país 
por lo que so trat6 de evitar cualquier punto de tensi6n entre am·· 
bos países. 

- Se busc6 el establecimiento de un r6gimen sobre tratamiento 
mínimo para los refugiados, 

Se propuso estudiar las posibilidades de lograr la integra-
ci6n do los refugiados a la vida productiva del país. Esta medida -
está siendo llevada a cabo por M6xico con resultados satisfactorios 
que tienen como objetivo la autosuficiencia de los refugiados. 

• Se reiter6 el carácter voluntario e individual de la repa·· 
triaci6n y se hizo hincapi6 en algunos derechos de los refugiados, 
como el de reconocer que la reunificaci6n de las familias es un -
principio fundamental, 

- Se insisti6, como anteriormente se había hecho, en la necc·· 
sidad de utilizar los mecanismos competentes del sistema interameri 
cano, en especial la Comisi6n Internmericana de Derechos Humanos. 

- En lo que se refiere a las recomendaciones, se estim6 que -· 
los criterios del Acta de Paz de Contadora en materia de los refu-· 
giados en el itsmo ccntroamericnno, deben ser consideradas como pa~ 
tas para determinar la conducta a seguir en torno a los refugiados· 
de esta regi6n (54). 

c. COLOQUIO DEL RETO JURIDICO DEI, DERECHO AL ASILO. 

Este Coloquio fue organizado por la Academia Mexicana do Dore· 

54 Cfr. l .. O'DOGHERTY: op. cit., pp.80-84. 
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chos Humanos en el Colegio de M6xico el 25 y 26 de junio de 1985 y 

al cual asistí. Bn relaci6n a las conclusiones y recomendaciones· 
del Coloquio destacan las siguientes: 

So reafirm6 el principio de la no devoluci6n y se enfatiz6 
que el otorgamiento de asilo es un acto humanitario y ap.ol!tico • -
que de ninguna manera debe ser considerado como inamistoso por los 
Estados. 

· So insisti6 en la necesidad en que se avance en el proceso 
do integraci6n. 

- Se insisti6 en que la soluci6n ideal es la repatriaci6n vo
luntaria e individual. 

· Se reconocieron los esfuerzos realizados hasta ahora por CO 
J.IAR, ACNUR, organizaciones no gubernamentales, en la ayuda a nume
rosos grupos centroamericanos. Se hizo constante referencia a la V! 
lidez y la congruencia de principios y las políticas de asilo en M~ 
xico y se estimo necesario que esto fuera recogido en un proyecto 
legal para contar con un sistema jurídico, ya que en el actual no -
se contemplan las nuevas modalidades del fen6meno. 

- Se record6 que existen muchos núcleos importantes de centro
americanos en M6xico que deben ser atendidos. 

- Fue constante la referencia a la necesidad de que se avance en 
la elaboraci6n de un instrumento jurídico, que, en cuanto a la def! 
nici6n de refugiado pueda apoyarse en la que aparece en la Declara
ci6n de Cartagena. 

- Se reconoci6 que sobre la posible ratificaci6n de M6xico a -
la Convenci6n y al Protocolo del ACNUR, existen una serie de conceE 
clones diversas que deben aclanirse por medio de un debate amplio. 

- Qued6 claro que para el tratamiento adecuado del fen6meno es 
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impresindible avanzar en el conocimiento de su impacto econ6mico, 
social, político e internacional. 

Por lo que respecta a las recomendaciones que se formularon, 
destacan: 

Respaldar la gesti6n del Grupo Contadora. 

· Solicitar al Poder Legislativo que avance en sus iniciativas 
para adecuar los instrumentos jurídicos mexicanos y se le sugiere • 
consultar los anteriores coloquios. 

• Instar a las autoridades mexicanas a que reconozcan la mag·· 
nitud del fen6meno y a salvaguardar los derechos de los refugiados, 

·Apoyar el proceso de reubicaci6n (SS). 

SS Conclusiones y Recomendaciones del Coloquio "El Reto Jurídico 
del Derecho al Asilo''; M6xico, Junio 1985, ( fotostáticas ), 
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IV, ASPECTOS DE DERECHO INTERNO 
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1, SITUACION JURIDICA DE LOS REFUGIADOS. 

Bs de suma importancia revisar la legislaci6n vigente para po
der determinar la situaci6n jurídica de estos guatemaltecos, Cabe 
resaltar el hecho de que la figura jurfoica de "refUgiado" no exis
te en nuestra legislaci6n por lo que esto término se ha venido usa~ 
do indebidamente. Asimismo la consecuente utilizaci6n de dicho té! 
mino trae implícitas varias características inherentes a ese conceE 
to que no corresponden en absoluto a la realidad en México, 

Por consiguiente, el estudio de las leyes correspondientes a -
este tema será un punto de partida para poder establecer criterios 
que sirvan de base para una eventual legislaci6n sobre el problema. 

a, LA CONSTITUCION Y EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO. 

La Constituci6n en ningún momento hace referencia a la catego
ría de refugiado. El capítulo III es el que habla de los extranje
ros y enuncia que: 

Tienen derecho a las garantías que otorga el capítulo I 
titulo primero de la presente Constituci6n; poro el Eje 
cutivo de la Uni6n tendrá la facultad exclusiva de ha ~ 
cer abandonar el territorio nacional inmediatamente y -
sin juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia -
juzgue inconveniente (56). 

Bl articulo 1° de la Constituci6n enuncia que: 

Todo individuo gozará de las garantías que otorga esta 
Constituci6n las cuales no podrán ni restringirse ni -
suspenderse, sino en los casos y condiciones que ella -
misma establece (57). 

56 Art. 33 de la Constituci6n; p. 34 
57 Art. 1°, !bid; p. S. 
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Respecto a las restricciones que la Constituci6n sefiala para -
los extranjeros tenemos: 

No podrán inmiscuirse en los asuntos políticos del ,país, 

- En lo que respecta a la adquisici6n de bienes, el Estado po
dr6 conceder a los extranjeros el derecho para adquirir el dominio 
de las tierras, aguas y sus accesiones o concesiones de explotaci6n 
do minas y aguas, siempre que convengan ante la Secretaria de Rela
ciones Exteriores en considerarse como nacionales respecto de di -
ches bienes y en no invocar la protecci6n de sus gobiernos por lo 
que se refiere a 6stos. Asimismo no podrá adquirir el dominio so-
bre bienes situados on una faja de 100 km. n lo largo de las front~ 
ras y de SO km. en las playas (SS). 

Hay que señalar que el articulo 2S Constitucional indiéa que: 

Bl Estado planeará, conducirá, coordinar6 y orientará 
la actividad econ6mica nacional, y llevará a cabo la 
rogulaci6n y fomento de las actividades que demande -
el inter6s general en el marco de libertades que otor 
ga esta Constituci6n. -

Del presente articulo y del art. 26 se desprende el derecho y 
el deber que tiene el Estado de organizar un sistema de Planeaci6n 
Democrática del Desarrollo Nacional. Ahora bien, analizando el 
Plan Nacional de Desarrollo 1982-1988 en lo que se refiere a la p~ 
lítica del Estado, vemos que el derecho de asile está siendo gara~ 
tizado y protegido; en el capítulo de garantías individuales el -
Plan Nacional de Desarrollo expresa lo siguiente: 

La práctica del derecho de asilo será conservada con 
toda amplitud. Toda persona goza de las garantías -
que otorga la Constituci6n independientemente de su 
situaci6n migratoria. El Ejecutivo de la Uni6n oto! 
gará la protecci6n de nuestras leyes a los asilados, 

SS Arts. 33 y 27 <le la Constituci6n; pp. 34 y 26 



refugiados, perseguidos y visitantes, Corresponde la 
protecci6n do nuestras loyos a quien se encuentre ba· 
jo el cobijo do nuestro territorio, Serán promovidos 
y respetados los convenios que tiendan a asegurar el 
disfrute irrostricto de los derechos humanos (S9), 
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Podemos observar que el gobierno tiene como uno de sus objeti
vos el de conceder a los refugiados todas las garantías que nuestra 
Constituci6n otorga, sin embargo la falta de instrumentos jurídicos 
secundarios que garanticen y hagan posible el respeto a los dere -
ches consagrados en la Constituci6n, impide que un gran nGmero de -
personas so vea posibilitada para gozar y ejercer estos derechos. 

Bs do sumo interés ver que el término refugiado est6 incluído 
dentro del texto anterior, Como anteriormente lo he expresado, el 
término de refugiado no existe en nuestra legislaci6n; por otro la
do es conveniente hacer una diferencia de lo que este término signl 
fica on el sistema de Derecho Internacional Americano y· en el sistema 
internacional. 

A pesar de que existe una similitud entre los términos de asi· 
lado territorial y refugiado (siendo el primer concepto el utiliza
do en nuestro país), es ol segundo término, el de refugiado, el más 
amplio y preciso, En América Latina el término de refugiado se utl 
liza en relaci6n a las nuevas situaciones de desplazamiento masivo 
de poblaciones, mientras que el término asilado tiene un carácter -
más elitista y so refiere a personas individuales que en su mayoría 
son disidentes políticos, personas con alto nivel de cultura, etc,· 
Sería conveniente utilizar para ambos casos el término de refugiado 
sin hacer diferencias y seftnlnndo las situaciones que originen la -
atribuci6n del término, Es a raíz de esa situaci6n ambigua que el 
gobierno de México utiliza ambos términos cuando en realidad se tr~ 
ta de un mismo fen6meno. Lo importante en este caso os contar con 
una legislaci6n que haga vigente el uso y goce de los derechos que 
consigna nuestra Carta Magna. 

S9 Plan Nacional do Desarrollo 1982-1988; p. SS, 



En el capitulo de poblaci6n se establecen como finalidades: 

Regulaci6n do los fcn6mcnos demográficos a fin do in -
fluir en el crecimiento natural de la poblaci6n en for
ma libre, paulatina y diferenciada; 

Inducci6n al cambio social y demográfico, a fin de in -
crementar el bienestar general de la poblaci6n (60), 
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Es muy importante analizar estos preceptos en lo que se refie
re a la estrategia que se debe seguir respecto alos inmigrantes gu! 
temaltecos, Aquí se externa la prcocupaci6n y el deseo de contar -
con una politica demográfica que sirva para controlar la sobrepobl! 
ci6n que sufre el pais y por lo tanto surge la imperativa de contar 
con mecanismos adecuados que puedan definir y delinear la estrato -
gia que el pais va a seguir respecto a esta situaci6n, ya que la no 
dcfinici6n de lineamientos puede producir desequilibrios considera
bles en la poblaci6n que pueden traducirse en factores importantes 
de descstabillzuci6n. De esto hablaremos más adelante ul referir -
nos a la seguridad nacional. 

Otro problema que se origin6 fue el de la indefinici6n legal -
para hijos de estos refugiados, Un poco más de 30 mil hijos de re
fugiados centroamericanos nacidos en M6xico, so vieron en un princl 
pio imposibilitados para adquirir la nacionalidad del pais a causa 
de contradicciones entre el texto constitucional y la Ley General -
de Poblaci6n. 

dice: 

Al respecto la Constituci6n en su articulo 30 dice: 

Son mexicanos por nacimiento: 
l. Los que nazcan en territorio de la Rcp6blica, sea 
cual fuere la nacionalidad de sus padres. 

Por otro lado el artículo 130 de la Ley General de Poblaci6n-

60 PND; p. 59. 



Para los efectos de los artículos 68 y 69 de ln Lay, 
los jueces u oficiales del Registro Civil y todas -
las autoridades judiciales o administrativas, debe-
rán comprobar la legal estancia de los extranjeros -
que comparezcan ante ellos en trámites de asuntos de 
su competencia, exigir los permisos y certificacio • 
nes que los propios preceptos señalen y verificar que 
sus condiciones y calidnd migratoria les permitan rea 
lizar el neto de que se trate, debiendo, en todo caso 
dar aviso a la Secretaria del acto celebrado en el -
plazo señalado por la Ley. 
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Al no estar contemplado el status jurídico del refugiado por -
la Ley General de Poblaci6n, los Jueces u Oficiales del Registro C,i 
vil se negaron n regularizar la situací6n de estos reci6n nacidos, 
El problema pudo ser resuelto sin mayores complicaciones en virtud
de qua la jerarquía de las Leyes, al considerarse que la nacional! 
dad adquirida por el principio del Jus Soli qucla Constituci6n como 
Ley Suprema de México establece, es superior a lo que una ley regl!!_ 
mentnria scl\alc, 

Sin embargo, paranquellos refugiados que carecen de documcntn
ci611 vigente y no se encuentran asentados en campamentos, esto re -
presenta un grave problema ya que al registrar a sus hijos están c~ 
rriondo el riesgo de que los deporten por carecer de documentuci6n 
migratoria vigento. 

Lo anterior ocasiona un incremento en la poblaci6n que debe -
sor controlado a trav6s de preceptos que determinen claramente 
qui6nes deben ser aceptados en territorio nacional, pues de lo coE_ 
trnrio de agravará el problema de la sobrcpoblaci6n que aflige a • 
nuestro país, sobre todo en la regi6n del Sur donde la poblaci6n -
local se encuentra en condiciones de atraso respecto al resto del 
país, pudiendo 6sto ocasionar desajustes sociales y econ6micos. 

b. LEY GENERAL DE POBLACION. 

Ln finalidad de esta Ley es la de regular los fcn6mcnos que • 
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afectan a la poblaci6n con el objeto de lograr que participe justa 
y equitativamente en los beneficios del desarrollo econ6mico y so
cial. 

En su artículo 41 lo Ley determina que lm;extranjeros podrán 
internarse en el pa!s con las siguientes calidades: 

A. No Inmigrante: que es el extranjero que se interna 
en el pa!s temporalmente. 

B. Inmigrante: el extranjero que se interna con ol -
prop6si to de radicarse en 61 en tanto adquiere la cali
dad de inmigrado. 

c. Inmigrado: es ol oxtrnnjoro que adquiere derechos 
do residencia definitiva en el pais. 

Dentro del primer grupo tenemos: 

- Turista 
- Transmigrantc 
- Visitantes 
- Consejeros 
- Asilado Politice 
- Estudiante 
- Visitante distinguido 
- Visitante local 
- Visitante provisonnl 

Dentro del segundo grupo tenemos: 

- Rentista 
- Inversionista 
- Profesional 
- Cargos de confianza 
- Científico 
- T6cnico 
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- Familiares (61). 

La figura que más so asemeja al concepto de refugiado es la do 
asilado político, Nos dice la Ley que un asilado político es el 
que se interna con permiso de la Secretaría de Gobornaci6n y tempo
ralmente " ••• para proteger su libertad y su vida de persecuciones -
políticas en su país de origen autorizado por el tiempo quo la Se -
cretaría de Gobernaci6n juzgue conveniente, atendiendo las circuns
tancias que en cada caso concurran (62)." 

El orden jurídico interno confiere a la Secretaría de Goberna
ci6n una amplia discrecionalidad para: 

- Determinar cuándo la persona corre el riesgo do perder su ll 
bertad o su vida por motivos de persecuciones políticas en su país 
de origen. 

- Decidir, tomando en cuento las circunstancias concretas, 
cuánto es el tiempo necesario que debe durar esa calidad migratoria. 

- De acuerdo al caso de cada asilado, le otorgará una caracte
rística que le permita realizar ciertas actividades. 

- Otorgar permiso para que el asilado pueda salir del país. 

El Departamento de Asilados Políticos se basa principalmente -
en los siguientes criterios para otorgar la calidad migratoria co -
rrespondiente: 

- Precisar la persecuci6n política, 

- Sefialar si la persona en cuesti6n pertenece a alg6n Partido 

61 Art. 41 LGP; p. 36. 
62 Art. 42; !bid. 
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Político. 

Para tal efecto se exigen los siguientes documentos: 

- Doc~mento migratorio vigente 

- Pasaporte original y copia 

Titulo, diploma, legalizado por el C6nsul mexicano del lu -
gar donde proceden y traducido al espaftol. 

Esta calidad migratoria se caracteriza por: 

El riesgo de perder la libertad o la vida en el .País de or,! 
gen en virtud de persecuciones polÍticas. 

- La amplia discrecionalidad por parte de la Secretaria de Go· 
bernaci6n para resolver sobre cualquier cucsti6n relativa a 
la situaci6n legal del extranjero. 

- Al conced6rsele esta calidad a una persona, inmediatamente 
puede solicitar que se ampare a la familia de primer grado 
en linea recta sean mayores o menores de edad, siempre que 
sean sol teros. Se les otorga a todos, incluyendo a la pers~ 
na que hizo la solicitud, un FM 10 que es personal. 

- La Sec.retarl'.a determinará el sitio en que el asilado deba -
:residir y las actividades a que pueda dedicarse. 

- Deben inscribirse en el Registro Nacional de Extranjeros 
dentro de los 30 d!as siguientes a la obtenci6n de la docu -
mentaci6n migratoria. 

No podrán visitar su país de origen• a menos que se les con
cedo un permiso especial. 
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- Al desaparecer las circunstancias que motivaron el asilo p~ 
lítico dentro de los 30 días siguientes, el asilado deber6 
abandonar el país con sus familiares que tengan la misma C! 
lidad migratoria, entregando los documentos migratorios que 
los amparen en la Oficina de Poblaci6n del lugar de salida 
(63). 

La temporalidad de la autorizaci6n migratoria está en funci6n 
de la discrecionalidad conferida a la Secretaría y los permisos de 
estancia que otorga son por un afio y pueden ser prorrogables, 

Una vez analizado el concepto de asilado político podemos ver 
que no sería el conveniente para ser aplicado en la actual situa -
ci6n, El flujo migratorio actual no podría satisfacor varios de e2_ 
tos requisitos, tales como el de mostrar el pasaporte vigente, po
der establecer las causas directas de que sean víctimas de una pe! 
secuci6n política ya que muchas veces únicamente poseen el temor -
de perder su vida y no son objeto directo de acciones políticas e~ 
prendidas contra ellos, etc, Por otro lado, no es esta la calidad 
migratoria que les está siendo adjudicada. 

Los demás documentos migratorios consignado en la LGP son: 

F,M,T. 

F.M.4. 

F.M.14, 

F.M.6. 

F.M.3, 
F,M,9. 

F.M.16. 
P.M.2, 

Para turistas por un solo viaje, 
Adicional para turistas que necesiten permiso previo 
de la Secretaría de Gobernaci6n, 
Viajes múltiples para turistas norteamericanos y gu! 
tema 1 tecas, 
Para transmigrantes. 
Para visitantes y consejeros. 
Para estudiantes 
Permiso de cortesía para visitantes distinguidos. 
Documento Único del inmigrante, para inmigrante o i~ 
migrado, 

63 Art, 100 del Reglamento de la !,GP; pp.100-104. 
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F.M.B. Para Datos Estadísticos. 

A partir de esta lista ennumerativa que aparece en la LGP de 
la edici6n de 1984, analizaremos el documento migratorio que les -
está siendo otorgado a los refugiados guatemaltecos que han sido -
reubicados en Campeche y Quintana Roo, la F.M.3. condicionada. Det! 
llnremos primeramente en que consiste la F.M.3, standard. 

La F.M,3, standard so da a los visitantes, dentro de este con 
cepto existen tres categorías: 

- Los que con permiso expreso de la Secrotaría de Gobernaci6n 
se internan para desarrollar actividades remuneradas o lucra
tivas por un período mínimo de seis meses prorrogables por -
una sola vez por igual período, 

- Los que se dedican a actividades no remuneradas ni lucrati
vas , o que vengan en viajes de negocios por una temporali-
dad máxima de seis mases prorrogable dos veces por el mismo -
lapso, 

- Los que se internen para vivir de sus rentas u otros ingre
sos provenientes del exterior y a quienes la temporalidad de
seis meses les puedo ser tambi6n prorrogable dos veces por el 
mismo lapso (64), 

En el art. 99 del Reglamento se regula esta modalidad de vis! 
tante a trav6s de las siguientes reglas: 

I. Dentro de la temporalidad concedida, la Secreta-
ría podrá autorizar que su permiso de estancia sea -
utilizada en múltiples viajes. 

II. La Secretaría fijar& a los extranjerosa quienes ~ 
se les conceda esta característica migratoria, las ne 
tividades a que podrá dedicarse y cuando lo estime n~ 

64 Art, 99 del Reglamento de la LGP; p.100, 



cesario, el lugar de su residencia y deberán acreditar 
ingresos suficientes para subsistir en el país. 

III. Los extranjeros podrán ser admitidos para ejercer 
una actividad remunerada o lucrativa solamente en el -
grado.que lo permita la protecci6n do los nacionales y 
siempre que la solicitud la formule la empresa o insti 
tuci~n que pretenda utilizar sus servicios. 

IV. La empresa, persona o instituci6n que haya hecho
la solicitud, sor~ responsable solidariamente con el -
extranjero no inmigrante por el monto de las sanciones 
a que se haga acreedor y en su caso, costeará los gas
tos de su repatriaci6n. 
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De las reglas anteriores se desprende.claramente la imposibil.! 
dad de los guatemaltecos de cumplir con todos los requisitos solic.! 
tados, pero no son estas las condiciones que se les exigen para el 
otorgamiento de su documento migratorio, ya que el F.M.3. condici~ 
nado es totalmente diferente al standard. Esta nueva modalidad a6n
no aparece en la LGP edici6n 1984 y seguramente aparecerá en la pr~ 
xima edici6n que tuvo que ser aplazada como consecuencia del sismo 
del 19 do septiembre, seg6n se me inform6 (65). 

La facultad de la Secretaría de Gobernaci6n para establecer y 

modificar formas está consignada en el artículo 60 de su reglamento 
que dice: 

Art, 60 La Secretaría queda facultada, tomando en cuen 
ta las necesidades del servicio, para establecer y mo7 
dificar las "formas" que se utilicen para el mismo y -
que amparen las distintas calidades y características 
migratorias con que los extranjeros se internen y per
manezcan en el país, así como la entrada y salida e 
identificaci6n de mexicanos. 

Ahora, volviendo al F.M.3. condicional presentar6 sus caracte 
dsticas: 

- Fue creado en forma transitoria, 

65 Entrevista con el Oficial de Protecci6n del ACNUR, Lic. Eduardo 
Arboleda. 
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• La condici6n se encuentra en el requisito de vivir en un ·• 
campamento de refugiados, los que est6n habilitados en Campeche y· 
Quintana Roo. Este documento se saca a trav~s de la residencia y • 
no de un patr6n o empresa contratante. 

• Su finalidad es la de abrir posibilidades do trabajo a los 
refugiados, ya que con esta calidad pueden trabajar en aquellos em· 
pleos que sean autorizados por COMAR. Generalmente lo que sucede • 
es que se escogen a diferentes residentes de campamentos cada sema· 
na para trabajar y se van rotando. El ACNUR y COMAR les siguen pr~ 
porcionando todos los servicios correspondientes: alimentaci6n, vi· 
vienda, etc. 

- A diferencia de la f,M,3, normal, su duraci6n os por un afio. 

A través do pl6ticas sostenidas con algunosfuncionarios del • 
ACNUR pude comprobar que hasta el momento no ha existido ningún pr~ 
blema relativo a la aplicaci6n de esta calidad migratoria y que ha 
tenido resultados positivos, sobre todo en el sentido de fomentar • 
la reubicaci6n en estos dos estados, 

Ahora bien, a los refugiados asentados en Chiapas se les ha -
aplicado un documento F.M.8. que no aparece en la LGP por las mis • 
mas razones que el F.M.3. condicionado y cuyo fundamento legal tam· 
bi6n es el articulo 99 del Reglamento. La F.M.8. presenta las si • 
guientes características: 

• La calidad migratoria que concede es la de visitantes fron· 
terizos, 

- Es una calidad migratoria especial para guatemaltecos rosi· 
dentes en los campamentos en Chiapas, pues exclusivamente so les -· 
aplica a ellos, 
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·Se revalida cada tres meses. En un principio se revalidaban -
individualmente, pero en la actualidad se revalidan en formamasiva. 

·No permite que trabajen en virtud de que están apoyados econó
micamente por COMAR y ACNUR. Esto representa una desventaja en rel! 
ci6n a la F,M,3, condicional que si lo permite eventualmente, do e! 
ta manera se le está haciendo mas atractiva para fomentar la reubi
caci6n (66). 

De acuerdo a un documento de la Secretaría de Gobernaci6n, an~ 
xado a continuaci6n, la F.M.B, está fundamentada en ol artículo 42 
fracci6n VIII de la LGP. Esta fracci6n corresponde a la de visitan· 
te local y dice: 

Las autoridades de migraci6n podrán autorizar a los ex·
tranjeros a que visiten puertos marítimos o ciudades fron 
terizas sin que su permanencia exceda do tres días, 

Asimismo, el articulo 104 del Reglamento, sujeta a estas pers~ 
nas a las siguientes disposiciones: 

ILBl ingreso al país do los nacionales del país limítrofe 
correspondiente que deseen visitar nuestras poblaciones -
fronterizas, podrfin sor autorizados por las Oficinas de -
Poblaci6n por un término que no exceda de tres días, siem 
pre que cumplan con los requisitos que fije la Secretarfii. 

IILLos residentes de las poblaciones extranjeras colindan
tes con las fronterizas, podrfin obtener para el tránsito
diario tarjetas de identidad, las que so otorgarán de 
acuerdo a las siguientes condiciones: 

• Deberá comprobar plenamente su residencia en la pobla 
ci6n colindante, su nacionalidad y sujetarse a exámen pr~ 
vio de las autoridades sanitarias. 

- La validez de las tarjetas. será por tiempo indefini
do y limitada a las poblaciones fronterizas, 

Como so puede observar, la F.M.B. que les está siendo otorgada 
a los refugiados, difiere de esta calidad ya que está siendo canee-

66 Entrevista con el Oficial de Protecci6n del ACNUR, Lic. Eduardo· 
Arboleda; mayo de 1985, 
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di da por un periodo do 3 meses. Además, la finalidad del ingreso de 
un visitante local, es completamente distinta a la finalidad por la 
que un refugiado se ve precisado a ingresar al país. 

Como se puede observar, este vncío jurídico ha sido tratado de 
subsanar a trav6s de la creaci6n de nuevas modalidades migratorias
que Únicamente dan soluciones temporales y parciales; ,~omás de es
tar fundamentadas en artículos ya existentes que no corresponden a 
su naturaleza y de no existir una codificaci6n de derechos y oblig! 
cienos que respalde la calidad migratoria que so les está otorgan-
do, En sí, lo que se trata de hacer es justificar su presencia en -
M6xico a trav6s de la ndjudicoci6n de uno calidad migratorio, 

Si bien no contamos con las posibilidades do ofrece.r la mayor
parte de las derechos consignados en los instrumentos del ACNUR, t~ 

nomos lo voluntad y el deseo de proteger la vida de estos personas, 
Bsto voluntad debe ir acompafiada de un respaldo jurídico que hago -
traducir nuestros deseos en realidades. No hay nada como el derecho 
para poder aplicar nuestra política de protecci6n a los derechos h~ 
manos. 

Por lo que respecta a la naturaleza jurídica de los campamon-
tos, se puede decir que se asemeja o la figura llamada "estaciones
migratorias" que contempla el Reglamento de la LGP en su artículo -
58: 

La Secretaría podrá establecer o habilitar lugares que 
considere adecuados, estaciones migratorias para el -
hospedaje provisional de extranjeros carentes do algún 
requisito migratorio que no puedan sarisfacor en el m~ 
mento del cxfimcn, o como medida de aseguramiento, a -
los extranjeros que deben ser expulsados, En aquollos
lugarcs en que la SccrctarLi no tenga establecidas e.!?_ 
tacioncs migratorias, se considerarán habilitados los
cstablccimicntos locales de dctcnci6n preventiva. 

Considero que si se cst!1 hablando de "hospedaje provisional", 
no so refiere a un hospedaje que dure tres o mas años, Lo que so º! 
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En general, todas las disposiciones de esta Ley no correspon -
don a la realidad de los refugiados y se refieren a otro tipo de e! 
tranjeros, A pesar de que el refugiado, por ser nacional de otro -
pa{s se le considere como extranjero en derecho interno, no por -
eso va a poder ejercer los derechos y cumplir las obligaciones re -
servadas a los extranjeros; os por ello imperativo consolidar sus -
derechos en una legislaci6n para que puedan ejercerlos y se evite -
as{ las violaciones a sus derechos humanos fundamentales, 

2. MIGRANTE ECONOMICO O REFUGIADO. 

En la pol6mica que sobre los refugiados se presenta, existe -
una pregunta fundamental en torno a si los guatemaltecos que se 
encuentran en M6xico ¿ vienen huyendo de la represi6n o solamente 
buscan trabajo; son guerrilleros o poblaci6n inocente ?. 

Por lo que respecta a la primera interrogante, cabe decir que 
el gobierno de Guatemala manej6 por .algiÍn tiempo la premisa de -
que los campamentos de refugiados eran bases de guerrillas que opE_ 
raban desde el territorio mexicano y planeaban allí los ataques -
contra guatemala (68). Con este pretexto, el ej6rcito guatemalte
co incursion6 varias veces en territorio nacional con el prop6sito 
de exterminar o acabar con presuntos guerrilleros. Esto tuvo como 
consecuencia que el gobierno mexicano tomara la decisi6n de reubi
car los campamentos en lugares alejados de la frontera para evitar 
todo foco de tensi6n entre ambos paises. 

Existi6 tambi6n una corriente en guatemala que decía que M6xi 
co utilizaba a los refugiados en una forma para desacreditar inter 
nacionalmente al gobierno de Guatemala y con la finalidad de acre-

68 "Los Campamentos Bases de Guerrilleros"; en Diario El Din; M6xi 
co, D.J.., 30 de enero de 1983 (fotostlitica). 
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centar su imagen internacional humanitaria (69), 

Las declaraciones acerca de que los campamentos sean bases de 
guerrillas han sido desmentidas tanto por funcionarios d~l ACNUR, 
incluyendo al Alto Comisionado Paul llartling, como por el gobierno 
de México, incluyendo declaraciones del Presidente De la Madrid, -
Observadores de varios países han recorrido los campamentos y has
ta el momento ninguno de ellos ni ninguna asociaci6n ni organiza-
ci6n internacional ha estado de acuerdo con estas declaraciones ab 
surdas, 

Por lo que respecta a la segunda interrogante, existen varias 
corrientes en M6xico que afirman, unas, que sonmigrantes ocon6micos 
y las otras. que son refugiados, Considero. de suma importancia pa
ra poder determinar si son migrantes econ6micos o refugiados, ref~ 
rirme al hecho de que toda situaci6n de inestabilidad política con
lleva a un deterioro en la actividad econ6mica, por lo que se pue
de decir que hay un estrecho vínculo entre estas dcssituaciones; -
por lo tanto, una gran inestabilidad política, es decir, un r6gimen 
cndonde no existo el estado de derecho, ocasiona una merma en la v! 
da econ6mica del país y esto produce que poblaciones enteras se -
desplacen a otros países en donde la estabilidad política les permi
ta tener también una estabilidad econ6mica. 

En r.elaci6n a los refugiados guatemaltecos, durante la mayor -
parte del período 1979-82 la Direcci6n General de Servicios Migrat~ 
rios se dedic6 a controlar rigurosamente el flujo de extranjeros a 
M6xico; sus funcionarios decían que la mayoría.de los centroamerica
nos que venían a México lo hacían por razones econ6micas, por lo -
que las deportaciones masivas no se hicieron esperar y ante ésto -
hubo una oleada de reclamaciones, tanto por parte dela Comunidad -
Internacional, como por organismos mexicanos. Resultaba contradic
torio que la misma Secretarla de Gobernaci6n fuera la que por un -

69 "Los Refugiados en la Frontera Sur"; en Diario El Universal; M§. 
x1co, O.P. Mayo 24 de 1981. 
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lado, a trav6s de Migraci6n expulsaba a los refugiados y por otro, 
a través de COMAR buscaba protegerlos. 

Bxistcn numerosos estudios e investigaciones realizados tanto 
por organismos privados como por gubernamentales en los que se 
constata que las personas que se encuentran en los campamentos reu 
nen las caracterí.sticas de ser refugiados. El 11 de Mayo de 1984, 
el Secretario de Gobernaci6n Manuel Bartlett dio a conocer las ac
ciones y criterios de la COMAR, reproducidas en el capítulo V, ol
punto 2 dice as!: 

Los ciudadanos guatemaltecos asentados en los campamen 
tos de refugiados en la Frontera Sur del país, consti~ 
tuycn un grupo que lleg6 a M6xico huyendo de condicio
nes de violencia y peligro inminente y por lo tanto -
fueron admitidos y reciben el tratamiento de refugia-
dos, es decir, la protccci6n y asistencia dclgobierno
do la Rcpdblica (70), 

Por otro lado, la Comisi6n de Asuntos Fronterizos del Sur de
la Rcpdblic~ de la LII Legislatura del Senado, dio a conocer lo sl 

guicntc en su informe: 

Hasta donde pudimos apreciar por nuestras propias in
dagaciones, Jos refugiados han abandonado su país pa
ra proteger sus vidas y no tienen intenciones firmcs
dc regresar por esa misma raz6n. Solamente cruzan Ja
frontera por espacio de algunas horas, concl fin de -
sacar provecho do las pertenencias (tierras, animales 
etc,) que adn conservan en sus comunidades de or!gon, 
situadas por lo general a poca distancia de la lÍnen
fronterlza. Situaci6n que es diversa a la de los jor
naleros agrícolas que entran y salen del país como re 
sultado de las dificultades que tienen enGuatemala pñ 
ra conseguí r o mejorar su empleo (71). -

También el CEBSTEM en su informe de las Relaciones M6xico- IJ~ 

70 "El Asilo Inc6lume: Bartlett": en diario Exc6lsior: M6xico, D.F., 
11 de mayo de 1984, pnmera p6gina (editorial), 

71 Informes de las Comisiones de Asuntos Fronterizos, Senado <lle la 
llepGbhca, LI t Legislatura: editado por la Coordinaci6n de Infor 
maci6n y Relaciones Pdblicas del Senado, M6xico, julio 1983,p,2~ 
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!luyen de la represi6n salvaje que practica wn su con
tra el ej6rcito guatemalteco (72), 
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Bl ACNUR coincide con los criterios anteriores y es por tal -
motivo que sigue prestando su valiosa colaboraci6n y que en numero
sas ocasiones ha elogiado la labor del Gobierno Mexicano, 

3. SEGURIDAD NACIONAL EN LA FRONTERA SUR. 

En el Plan Nacional de Desarrollo, M6xico sofiala los princi-
pios en los que va a fundar su Seguridad Nacional, Dichos princi -
pios reiteran al Derecho y a la coopcraci6~ internacional como pil! 
res indestructibles del concepto de seguridad; convergen en este -
concepto las acciones en favor do la paz, el respeto a la autodete!_ 
minaci6n y el rechazo a la política de bloques y hegemonista. Per
lo tanto, el orden jurídico, la permanencia y la actualizaci6n de -
las instituciones nacionales, así como el desarrollo econ6mico y s~ 

cial, son de vital importancia para la seguridad nacional (73), 

En virtud de que la seguridad radien en el desarrollo inte 
gral do la naci6n, so considcr6 como una necesidad primordial robu! 
teccr a la Frontera Sur. El semi abandono en el que pcrmaneci6 por
varios años provoc6 un gran atraso en lós Estados surefios: existía
un gran rezago social, poca diversificaci6n de la economía, un con! 
tante deterioro de los recursos naturales y ecol6gicos, as! como -~ 

una deficiente integraci6n regional. 

Dl sur reviste unn importancia geopol[tca muy considerable en 
virtud de que los principales yacimientos petrolíferos con los que
cuenta el pn[s so encuentran en esa zona, tnmbi6n por ser la princ.!_ 

72 PND, Seguridad Nocional; p. 59, 
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pal abastecedora de energía eléctrica del país • Asimismo, su proxi
midad con el conflictivo itsmo centroamericano obligan al Gobierno -
Federal a fomentar su desarrollo como una meta esencial para el for
talecimiento de la Independencia del país. Dl atraso en que se en -
cuentra esta regi6n podría propiciar la filtraci6n de ideologías con 
trnrias a las nacionales, as! como su descstnbilizaci6n. 

Dentro de las acciones que existen para consolidar la integri -
dad del territorio, a través del fortalecimiento de la Frontera Sur 
destacan el Programa de la Regi6n Sureste, así como los respectivos
Planes estatales de Chiapas, Tabasco, Campeche y Quintana Roo, 

Bl programa de la Regi6n Sureste busca impulsar una mayor int! 
graci6n de la regi6n fronteriza del Sur a la Repdblica Mexicana a -
través del desarrollo econ6mico y social de la regi6n mediante una -
serie de medidas que tienen como objetivo abatir el rezago social y 

econ6mico a través de cambios estructurales que modifiquen directa-
mente los sistemas de producci6n y distribuci6n para que exista un -
reparto equitativo de la riqueza y no se acentden aun mas las dife-
rencia econ6micas de la poblaci6n. 

Las estrategias de est~ Plan son cuatro: 

- Reforma Agraria 
- Comunicaci6n y Transportes 
- Servicios Sociales 
- Proyectos Productivos de Abasto (74) 

Dentro del rubro de Reformi( Agraria, el Plan fija como objet_i 
vos primordiales la legalizaci6n de la tenencia de la tierra y el -
fomento de nuevas formas de tenencia que impulsen unidades básicas

. para el desarrollo rural. Bl potencial que presenta la tieera en al 
gunas de las regiones de Chiapas, es inmenso y coloca a resta regi6n 

74 Programa de Desarrollo de la Regi6n Sureste; México, 1984, (fotos 
tíitica). 
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como una de las mas ricas del país. Cuenta con unas 300 mil Hcctá--
reas cultivadas con caf6, cacao, soya, algod6n y plátano y cerca de-
600 mil Has con pastos naturales y cultivados que alimentan a casi -
900 mil reses, todo esto en una sola regi6n de Chiapas que va desde
Arriaga hasta el Suchiate. Es necesario transformar la estructura -
productiva y por esto es imperante atender el problema relativo a la 
tenencia de la tierra para resolver conflictos generados por la in-
justa distribuci6n de la misma que origina una gran masa de jornale
ros, que como anteriormente se expuso, viven en condiciones misera-
bles y son objeto de las mas grandes injusticias. El problema de los 
jornaleros es complejo pues en el se conjugan numerosos factores co
mo lo son el empleo <le fuerza de trabajo, Ja generaci6n de divisas e 
impuestos por Ja exportaci6n de productos agrícolas, las tradiciones 
de las comunidades indígenas, Ja política que se sigue respecto a -
los trabajadores guatemaltecos, etc. Por esto, la justa distribuci6n 
de la tierra propiciaría una redistribuci6n de riquezas que mejora-
ría y menguaría las desigualdades tan grandes que existen en esa zo
na, todo esto conllevaría a un avance en el desarrollo de la regi6n
y del país (75). 

En lo que respecta a Comunicaciones y Transportes, el princi-
pal objetivo es Ja construcci6n de la carretera fronteriza para que
aquellos núcleos que se encontraban aislados del resto del país, --
cuenten con medios efectivos de comunicaci6n y transporte y de esta
forma participen efectivamente en el progreso y desarrollo del país. 

La comunicaci6n es de vital importancia para lograr Ja solida
ridad nacional; pues el aislamiento produce la enajenaci6n y la fal
ta de identidad común; existen numerosos grupos poblaclonales que C! 
recen de la mínima idea <le lo que significa "identidad nacional" y -

que no comparten Jos mismos vínculos tradicionales que el resto del
país. Esta incomunicaci6n ha permitido Ja filtraci6n de ideologías -

diferentes a la nuestra; existen numerosos grupos de misioneros, ayu--

75 Informes de las Comisiones de Asuntos Frohterizos; op.cit.,p.16. 
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dantes sociales, etc. de diversas nacionalidades que se han arraiga
do en estas zonas lejanas y aisladas y se han dedicado a transmitir
sus creencias e ideas. Hay que tomar en cuenta que muchos de estos -
núcleos están conformados por indígenas que no se consideran y ni s! 
quiera saben, que forman parte de la República Mexicana, por lo tan
to, la filtraci6n de ideas difcrcntes.·a las costumbres.localos oo r<la1iza
con facilidad y esto podría provocar en un futuro serios daños a la
integridad y soberanía nacional. 

Este aislamiento ha provocado también el latifundio y la expl~ 
taci6n de mano de obra indígena, tanto mexicana como guatemalteca. -
Se usa la condici6n de ilegalidad de la mano de obra guatemalteca P! 
ra abaratar los salarios y mantener un control sobre la mano de obra 
nacional. Existen fincas en donde los jornaleros subsisten en condi
ciones iguales que durante la epoca de la colonia. La falta de comu
nicaci6n y educaci6n hacen que el indígena desconozca sus derechos 
laborales y ante su ignorancia es muy facil seguir explotándolos. 

Los Servicios Sociales y Municipales se enfocan a la instala-
ci6n de unidades médicas, a la alimentaci6n, educaci6n y cultura. C~ 

mo se hizo hincapié anteriormente, la cducaci6n es fundamental para
lograr la integraci6n del Sur. Se deben difundir programas cultura-
les, así como preservar las culturas aut6ctonas de la regi6n; crear
emisoras de radio locales, etc. Esto traerá como consecuencia el re
chazo a ideologías ajenas a la nuestra. La educaci6n es el cimiento
del desarrollo del país, es un instrumento del hombre para su mejor! 
miento y perfecci6n; en la medida en que el pueblo mexicano cuente -
con educaci6n, el país se verá beneficiado y se sentarán las bases -
s6lidas para un desarrollo integral arm6nico. 

Por lo que respecta a los Proyectos Productivos y de Abasto, -
se propiciará el mejoramiento y la ampliaci6n de la infraestructura
hidrnúl ica y no hidraúlica; la producci6n de especialidades de cada
regi6n, la intensificaci6n de la ganadería, el desarrollo forestal, 
la pesca, cte. todo esto para aprovechar el rico potencial de la re-
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gi6n. Se impulsará también un programa de electrificaci6n r~>(7'6), 
. ~ 

·'"5 Dentro de los Estados del Sur el que menor grado de desa!f.:oj·. 
llo presenta es el Estado de Chiapas. Es de suma importancia, ~lfi~.O.t 
a su situaci6n estratégica y a sus abundantes recursos nat~ralei~ .. f'i::> 
forzar su integraci6n social y cultural para elevar las condicio~~ '°"'~ 
de vida de sus habitantes, preservar sus recursos naturales apro~i·'."::\ 
chando el rico potencial econ6mico de la regi6n para traducirlo en - (/) 
bienestar social. 

Una de las causas por las que se le ha dado primacía a la Fro~ 
tora Sur os a raíz de los acontecimientos en Centroamérica que han -
provocado el desplazamiento masivo de miles de centroamericanos ha-
cía México, ya sea como destino final o como medio para llegar a Es
tados Unidos. Signo de vulnerabilidad do nvcstras fronteras es la -
constante llegada de estos extranjeros que han convertido a México -
en un ''corredor migratorio''. 

Los asentamientos de refugiados en la zona fronteriza de Chia
pas propiciaron algunos conflictos con Guatemala como fueron las vi~ 
laciones a nuestro territorio, por lo que se comenz6 a reubicarlos -
en lugares alejados de la frontera para evitar todo foco de tensi6n
entre ambos países. La estrategia de Guatemala consistía en conducir 
a las guerrillas a la frontera y aplicar presi6n militar, con esto -
esperaban que México militarizaría su frontera y así las guerrillas 
ya no tendrían acceso a México ni a los recursos que seg6n Guatemala 
les enviaban de ahí. Además sería una gran excusa para que Guatemala· 
comprara mas ·oquipo militar y aumentarasu militarizaci6n. México nul} 
ca consider6 militarizar su frontera sur y reafirm6 sus principios -
en torno al derecho de asilo. 

El conflicto centroamericano representa una amenaza en poten--

76 Se anexan unos esquemas en donde se especifica geograficamente, -
las zonas en las que se están llevando n 'cabo acciones para el d.!:. 
snrrollo de la Frontera Sur. 
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cia para la soberanía de México. El Presidente De La Madrid en rep~ 
tidas ocasiones lo ha expresado: si ignoraramos el "Conflicto Cen-
troamericano, despreciaríamos esfuerzos para resolverlo y ello sig
nificaría abandonar la responsabilidad hist6rica de M6xico y esta-
ríamos renunciando a la defensa de nuestro propio inter6s nacional 
y seguridad(77)." 

Con respecto al Derecho de asilo dijo "Nosostros los mexica-
nos buscaremos las mejores relaciones con el pueblo de Guatemala. -
Buscaremos evitar tensiones o roces que puedan producirse en la fro~ 
tera, pero tambi6n, de acuerdo al derecho internacional, respetare
mos al derecho de asilo y en los casos de los trabajadores migrato
rios guatemaltecos que historicamente han pasado a nuestro territo
rio para trabajar, cuidaremos escrupulosamente el respeto a los de
rechos humanos y los derechos laborales (78)". 

En rolaci6n a la Frontera Sur "Nos preocupan dos cuestiones -
principales: una, cumplir con las obligaciones de México en materia 
de asilo político. Dos, vigilar que, desde nuestro territorio no se 
emprendan acciones políticas violentas que afecten la estabilidad -
de los países centroamericanos (79)." Esto Último lo podemos apli
car en sentido bilateral, osea, que desde cualquier país centroame
ricano no se lleven a cabo acciones que afecten la estabilidad del 
país. 

El Grupo Contadora ha tratado de evitar la regionalizaci6n -
del conflicto, la defensa de la paz en Centroam6rica ya es una cue_!! 
ti6n de interés y seguridad nacional; la continuaci6n y el agrava--

77 SERGIO AGUAYO Q.: "¿Que es la Seguridad Nacional?";, en Perfil de 
Jornada; México, D.F., 15 de marzo de 1985,p. 16. (fotostática), 

78 ~en la Encrucijada de Guatemala"; op. cit., p.68. 
79 "Pronunciamientos de Cam afia de Mi uel de la Madrid"; en Documen 

tos e o i t1ca ·xtcr1or; . ·· • v. , e . por el P~ 
gesto 1982, p. 130. 



-81-

miento del conflicto provocaría la llegada masiva de cientos de re
fugiados que originarían desequilibrios en nuestro país y causarían 
conflictos con nuestros vecinos: con Estados Unidos, por sufrir en
su territorio la llegada de centroamericanos a través de México y -
con Guatemala por que la existencia de refugiados en nuestro país -
desacredita al Gobierno de Guatemala on el exterior. 

México, a través de su política exterior, defiende sus intere 
ses y finca su política de seguridad nacional en la lucha por mant! 
ner la paz y la justicia social en Centroamérica. 



V. LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS BAJO LA PROTECCION DE 
LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFUGIADOS ( COMAR) 

-82-
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Bl pueblo guatemalteco tiene con el pueblo mexicano la comuni
dad mas cercana historicamente, tanto desde una perspectiva políti· 
ca como cultural y sanguínea. México ha abierto siempre sus puertas 
a todos aquellos guatemaltecos que se han visto obligados a dejar · 
su país para poder salvar sus vidas frente a los diferentes regime· 
nes dictatoriales que han gobernado ese país. Podemos seftalar dos • 
fechas en la historia contemporánea: en 1954 con el derrocamiento · 
del gobierno democrático de Jacobo Arbenz Guzmán un n6mero de polí· 
ticos e intelectuales encontraron refugio en México, y a partir de· 
1981, grandes masas campesinas se han visto obligadas a huir del -· 
país y han buscado refugio en zonas fronterizas mexicanas. 

El flujo permanente de refugiados hacia nuastro país aumento~ 
en 1983 y se estabilizo en 1984-85; actualmente existen alrededor · 
de 50,000 refugiados. La mayoría de ellos son indígenas.de orígen -
maya que huyen ante la ola de terror masivo que ha desatado el Bi6! 
cito de su país. El Ejército supone que los campesinos apoyan a la
guerrilla y por esto tratan de atemorizarlos con deportaciones, to! 
turas, matanzas, cte. 

Esta migraci6n masiva y la solidaria actitud del pueblo y go
bierno mexicanos frente al problema nos demuestra dos hechos: 

a. Que ln represi6n en Guatemala ha alcanzado determina 
nadas niveles de exterminio masivo generalizado y que 7 
esta es la causa nrincipal que ha provocado el éxodo a
M6xico. 

b. La actitud de los mexicanos frente al problema de -
sus vecinos guatemaltecos nos muestra el grado de asimi 
laci6n de los problemas que afectan a la sociedad guate 
mal teca (80). 

De esto que se ha dado en llamar "nuevo fcn6meno" en América 
Latina, se empez6 a hablar en 1979 sin que se dieran pruebas docu·
mcntales claras. El 18 de abril de 1981 el Arzobispo de Oaxaca, Ba! 

80 R. VARGAS FORONDA: "La Importancia Estra't6gica del Sureste Mexi
cano para los Pueblos Je Centroam6rica 11 ; en diario El Día; Méxi
co, D.F., 24 de mayo de 1984, p.12. 
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tolomé Carrasco, asegur6 que cientos de campesinos se habían intcr· 
nado en México para salvaguardar sus vidas. El 27 de abril el Proc~ 
rador de Justicia del Estado de Chiapas inform6 que la frontera con 
G~atemala se había reforzado para evitar la entrada ilegal de cen·· 
troamericanos que pudieran desplazar de sus trabajos a los mexica·· 
nos habitantes de las ciudades fronterizas (81). 

Debido a lo difícil que resulta establecer una diferencia en· 
tre migrantes ccon6micos y refugiados, y dado que no existía ningún 
antecedente de 6xodos masivos con esas características en la histo· 
ria de México, la mayoría de estos refugiados fueron deportados. E~ 
to suscit6 varias críticas a nivel internacional como es el caso 
del Semanario alemán Der Spiegel que en julio de 1981 afirm6 que 
''México, uno de los paises mas respetuosos del derecho de asilo, ha 
devuelto a su país a unos 400 campesinos guatemaltecos que huyeron· 
del terror gubernamental (82). 

Ante los contínuos desplazamientos de campesinos guatemalte·
cos a territorio mexicano, el gobierno Mexicano comenz6 a asumir -
una postura mas congruente y a dar mas atenci6n al problema. Este -
fue abordado con mucha confusi6n en un principio, aún no se sabía · 
como resolver un problema de tul magnitud. Entre los obstáculos que 
se presentaban estaba el idioma; la mayor parte eran indlgenas mon~ 
lingiles; ademásla mayoría eran campesinos que lo Único que sabían· 
hacer era cultivar el campo y por lo tanto su integraci6n resultaba 
difícil. 

La concesión de asilo a los guatemaltecos fue ofrecida el lo. 
de julio de 1981 después de una reuni6n donde participaron los se-· 
cretarios de Gobernaci6n, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional y 
el Procurador General de la República. Dichos funcionarios concluy~ 

81 

82 
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ron que previo estudio de cada caso, el gobierno de México estaría: 
dispuesto a conceder asilo polÍtico a los guatemaltecos que se li1bi.!!. 
ran internado en territorio nacional, Entro los acuerdos adoptados, 
la Secretaría de Gobernaci6n se comprometi6a estudiar cada caso pa
ra dictaminar "si en la persona atendida existen o no ele~entos que 
la hicieran objeto dcpersecuci6n política y de que por lo mismo su 
libertad, integridad física o su vida estuvieran en peligro", la ·r.!!. 
soluci6n agrega que "en caso de encontrarse estos riesgos, la pers! 
na recibirá asilo político y de no encontrarse estos elemento, será 
retornada a su país (83) ." 

Este criterio fue criticado por Alfredo WHschi Ccstari, fun
cionario del ACNUR quien atribuye a este tipo de asilo, practicado
por casi todos los países latinoamericanos, un carácter elitista, -
por que generalmente se concede a dirigentes políticos o sindicales, 
catedráticos, cte. ya que para otorgarlo se requieren claras eviden 
cias de pcrsocuci6n y no Únicamente un temor de persecuci6n por ra
zones religiosas, políticas o de otra índole como lo sefiala el ACN· 
UR (84). 

Por lo anteriormente expuesto podemos concluir que México, an 
te lo novedoso del problema y por no contar con ningún tipo de ant.!!_ 
cedentes, ni figuras jurídicas adecuadas, ni poder llevar algún con 
tr~l sobre estos flujos migratorios, se vio obligado en un princi-
pio a deportar a la mayoría de estos refugiados que no llenaban los 
requisitos tan rígidos que establecían sus leyes migratorias para -
poder considerarlos asilados. 

Ante las. duras críticas de las que fue objcro por parte de la 
comunidad internacional y ante las campafias que los organismos dc-
fcnsorcs de derechos humanos habían lanzado para proteger a los ca!!! 
pesinos guatemaltecos (Amnistía Internacional había lanzado una im
portante campafia internacional dirigida a poner fin a la ola de as.!!_ 

83 "Fin a las Deportaciones Masivas; Asilo ~ol(tico Selectivo"; op. 
Clt.,p.25. 

84 !bid. 
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sinatos, torturas y secuestros que habían costado la vida a miles -
de guatemaltecos; además la Comisi6n de Derechos Humanos de Guate
mala había realizado una serie de informes donde daba cuenta de los
atropellos de los cuales eran víctimas millares de campesinos guat~ 
maltecos (85); el Gobierno Mexicano se vio precisado u adoptar medl 
das eficientes para resolver esto problema. 

El paso mas importante fue la creaci6n de la Comisi6n Mexica
na de Ayuda a Refugiados (GOMAR) quien sería el conducto para invi
tar a representantes de ACNUR a que apreciaran las actuaciones que 
se realizaran así como las resoluciones que se emitieran en cada C! 
so. 

¡, LA COMISION MEXICANA OH AYUDA A RUFUGIADOS (COMAR). 

El 22 de julio de 1980 aparece en el Diario Oficial de la F~ 
deraci6n el Acuerdo del entonces presidente Jos6 L6pez Portillo, 
por el cual se croa la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados como 
un 6rgano permanente del gobierno mexicano, integrado por los repr~ 
sentantes de las Secretarías de Gobernaci6n, Relaciones Exteriores 
y Trabajo y Previsi6n Social, cuyo prop6sito es el de procurar me
dios de ayuda y protecci6n sitemática, organizada y a trav6s de un 
solo conducto, a aquellos extranjeros que soliciten refugio en nue~ 
tro país, al haber salido del suyo para ponerse a salvo de las per
secuciones de las que eran víctimas. 

Los motivos que alientan la crenci6n de este organismo son -
los siguientes: 

- Los principios doctrinales en los que M6xico sustenta su P2 
lítica exterior, su s6lida trndici6n de apego a los derechos
humanos y al ejercicio de sus libertades, cristalizados en --

85 Los Derechos Humanos en Guatemala; ed. Amnist!a Internacional, 
Costa Rica, 1980, p. 25. 
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una práctica constante en materia de asilo que lo ha distingu! 
do en la comunidad internacional, 

- La situaci6n de hecho, es decir, la admisi6n de un importan
te número de perseguidos políticos en los últimos anos en nue! 
tro país. Esto lleva n la necesidad de abordar el problema de
los refugiados do una manera integral y de croar un organismo
especializado capaz de determinar quienes son, cuantos son y -
de elaborar programas de protecci6n y ayuda que se requieran. 

Los objetivos básicos de COMAR son: 

Estudiar las necesidades de los refugiados extranjeros 
en territorio nacional; proponer las relaciones e in-
tcrcambios con organismos internacionales creados para 
ayudar a los refugiados; aprobar los .proyectos de ayu· 
da u refugiados en el país; buscar soluciones permanen 
tes a los problemas de los refugiados; expedir el ro-7 
glamento interior y las demás funciones necesarias pa· 
ra el cumplimiento do sus fines (86). 

La Comisi6n tiene carácter permanente y funge como presidente 
el Secretario do Gobornaci6n. La Comisi6n se auxilia con un Secret& 
rio Técnico integrado a su vez por un funcionario de cada una de ·• 
las Secretarías que forman parte de la Comisi6n. fil secretario T6c· 
nico cuenta con un coordinador que funge al mismo tiempo como ele·· 
mento ejecutivo de la propia Comisi6n a través de una oficina admi· 
nistrativa, en la cual tiene a su cargo la atcnci6n específica y di 
recta de los refugiados, el estudio de sus interosos y necesidades 
así como los p~ogramas de protocci6n y asistencia (87). 

Durante sus primeros afias posteriores a su creaci6n, COMAR d! 
scmpefi6 un papel poco claro. Primeramente, en los primeros meses de 
1981 cuando el fen6mcno comonz6 a manifestarse en toda su magnitud, 
la dcportaci6n masiva de grupos de guatemalteco asentados en Chia-· 
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pas prevaleci6. En julio de 1981 en una ncci6n conjunta entre auto 
ridades milit~res y migratorias de México, s~ oxpuls6 a corca de Z 
mil refugiados en la regi6n de la Frontera Bcheverr!a, Chiapas. M~ 
thos de los expulsados cayeron en manos del ejército guatemalteco 
y otros se dispersaron en los cerros sin poder saber cual sería -
su suerte. La reacci6n no se dej6 esperar, Gabino Fraga, entonces 
~oordinadorde ln COMAR, renunci6 a su cargo, este neto fue el rec~ 
nacimiento de que no era posible cumplir en esas circunstancias, -
con la tarea que el propio estado le había encomendado (88), 

Durante varios meses la Comisi6n estuvo acéfala, poniendose -
de manifiesto con ello que el gobierno no lograba conciliar laexi~ 

tencia de dos políticas contradictorias hacia los refugiados, para· 
dojicamente aplicadas por la misma dependencia: la Secretaria de G~ 
bernaci6n. Bs decir, mientras las autoridades migratorias pugnaban· 
por medidas restrictivas a la inmigraci6n y dificultaban seriamente 
el asentamiento pacífico de los refugiados, dicha Comisi6n so empo· 
llilba en regularizar su estancia en el país y en proveerlos de los m! 
dios necesa;ios para su subsistencia. Con el nombramiento de Luis -
Ortiz Monasterio a la cabeza de COMAR, éste replante6 nuevamente ln 
necesidad de disefiar unn clnrn política de recepci6n y protecci6n a 
refugiados. Las fricciones con la Direcci6n General de Servicios M! 
gratorios continuaron y se realizaron nuevas deportaciones. Las ca
da vez mas intensas reacciones pGblicas a estos hechos permitieron 
a la Comisi6n plantear el establecimiento de un estatuto jurídico • 
especial para los refugiados guatemaltecos (89). 

Poco después se anunci6 un programa de regularizaci6n de ex-· 
trnnjeros indocumentados en el sur y se volvi6 a poner en vigencia· 
el formulario migratorio 8 que les permitiría el libre tránsito por 
la frontera durante un período de tres meses renovables cada afio, 
Si bien esta categoría migrntorin no constituía un reconocimiento -

88 "M~xico en la Encrucijada de Guatemala"; op, cit., p.58, 
89 Ib1d., PP• 63 y 64. 
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expreso del fen6meno de los refugiados, tampoco les negaba e¡ dcre-
cho territorial consignado en la figura de asilo (90), 

Pero al mismo tiempo en que todas estas organizaciones roali·
zaban grandes esfuerzo~ en beneficio de los campesinos guatemal teces 
funcionarios do Servicios Migratorios desarrollaban una campa~a de -
deportaciones, hostigamiento, etc. El prestigio de México en la con
cosi6n del asilo se vio de nuevo deteriorada en 1983, debido a los -
abusos que cometían varios funcionarios, entre ellos César Marcos M~ 
rales, delegado de Servicios Migratorios de Ciudad Cuahutémoc, quien 
fue denunciado varias voces en distintos peri6dicos por los atropo-
llos que cometía (91). El investigador hist6rico de la Academia Es
pnfiola de Granada, José Concepci6n do Lo6n, hizo notar que la Direc
ci6n do Servicios Migratorios toleraba el indigno proceder do varios 
funcionarios y record6 que el ACNUR había manifestado en.una ocasi6n 
no desoat tener mas tratos con el director general de Servicios Mi-
gratorios, Mario Vallejo Hinojosa (92). 

Por otro lado, un grupo do asociaciones Humanitarias, inte
lectuales, personajes y residentes de E,U., Francia y Suiza enviaron
una carta al Presidente Miguel de la Madrid en la que solicitaron so 
extendiera su protocci6n a los refugiados guatemaltecos que eran ví~ 
timas do procedimientos do expulsi6n por parto do las autoridades mi 
gratorias (93). 

Bstas continuas incongruencias entro los postulados de poli 
tica exterior mexicana en cuanto al problema del derecho de asilo y 
las prácticas do los funcionarios migratorios, losion6 el prestigio 
de México en el· exterior, a su voz que revel6 la ambigUcdad con la -

90 "México en la Encrucijada de Guatemala"¡ op. cit., p. 66. 
91 "Abuso ile Func1onanos 11 ; en diario Uno mas Uno; México, D.F., 31 

de octubre de 1982, p. lZ, 
9Z LORENZO YA~EZ: "Funcionarios de Servicios Mi ratorios Manchan la 

Política Externa e x1co ; en inr10 timas ot1c1ns; x1co, 
D.F., 13 de abril <le 1984, p. 3, 

93 "Protecci6n n Refugiados Guatemaltecos";' en revista Tiempo¡ Mé
xico, D.L, (í <le fe rero de 1984. (fotosdtica) 
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,que so seguía manejando este asunto. 

Ya en 1983 el problema presentaba dimensiones gigantescas. 
Bxist!an alrededor de 46,000 refugiados en territorio mexicano, 
esta cifra tomaba Gnicamonte en cuenta a aquellos refugiados -
asentados en campamentos y no tomaba en consideraci6n a todos -
aquellos refugiados que se encontraban también en territorio n~ 
cional, en el Soconusco, por ejemplo, 

Esto llev6, durante 1983, a la necesidad de definir alter 
nativas para solucionar ese problema. En una reuni6n de ínter-
cambio de informaci6n y opiniones con otras dependencias del Go_ 
bierno do la Rep6blica, surgieron dos alternativas: 

·El reconocimiento de su derecho fundamental de buscar su 
repatriaci6n voluntaria por medio do negociaciones con el Go 
bierno do Guatemala. 

- Su reubicaci6n en territorio nacional (94), 

Do acuerdo al mismo criterio que la ACNUR, la primer al-
ternativa fue considerada como la ideal y por lo tanto en agos
to de 1983 se celebr6 una reuni6n de GOMAR para llevar a cabo -
conversaciones con el Gobierno de Guatemala a fin de convenir -
acerca de los medios adecuados para la repatriaci6n de los ref~ 
giados. 

Para tal efecto se acord6 que los Secretarios de Relacio-· 
nes Exteriores, Gobernaci6n y Trabajo y Previsi6n Social, viaja· 
ran a la zona fronteriza para que pudiesen obtener la informa ·
ci6n necesaria tendiente a confirmar la actitud del gobierno de 
Guatemala de recibir a aquellos refugiados que accedieran a re·· 
gresnr a Guatemala, proporcionandoles las condiciones necesarias 

94 Informe sobre 
proporciona o 
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para su reintegraci6n a la vida del país y asegurandoles la protec
ci6n de sus derechos y personas. 

Como resultado de las conversaciones sostenidas entre el Mi· 
nistro ·de Relaciones Exteriores de Guatemala y el Secretario de -
Relaciones Exteriores de M6xico, se constituy6 una Comisi6n Bilat! 
ral que buscaralas medidas necesarias para la repatriaci6n. Dicha· 
comisi6n estableci6 un esquema de recomendaciones y mas tarde ola· 
bor6 un Proyecto de Propuestas que la parte guatemalteca present6 
a su gobierno. Dicho proyecto confiaba a las fuerzas militares la 
seguridad de los refugiados sin scftalar ni definir como iban estos 
a ser ubicados, ni de que forma iban a recuperar su autosuficien·· 
cia, etc, Por lo tanto so concluy6 que las posibilidades para lle· 
var a cabo esta repatriaci6n voluntaria eran mínimas debido a la • 
ambigüedad con del Gobierne Guatemalteco y a la falta de garantías 
que ofrecía a los refugiados (95), 

a, 1984 

Durante su primer sesi6n en 1984, la Comisi6n prccis6 que to· 
dos los refugiados guatemaltecos se encontraban legalmente ampara
dos mediante documentos extendidos por la Direcci6n de Servicios • 
Migratorios, 

Bn febrero tomo posesi6n como Coordinador de la COMAR el Bmb! 
jador Osear González y expres6 que las acciones de dicho organismo 
se apegarían a los principios postulados en la política exterior • 
mexicana. un· nuevo año comenzaba para COMAR, un afio nuevo de difi· 
cultades: violaciones nl territorio, política de reubicaci6n, etc, 

Ln incursi6n a territorio nacional de un grupo do guatemalte· 
cos armados y vestidos con el uniforme del Bj6rcito Guatemalteco, 
que asesinaron a seis refugiados el día 30 de abril, fue uno do ·• 

95 "La Integraci6n de los Refugiados Guntemaltecos"; en diario El -
Dla; M6xico, D.F., 24 de noviembre de 1983, p. 6. 
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acontecimientos mas sobresalientes. La reacci6n por parte de México 
no se hizo esperar, la SRE present6 una enérgica nota de protesta -
al Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala exigiéndolo la i~ 
véstigaci6n exhaustiva de los hechos para determinar quienes habían 
sido los responsables y sancionarlos. Asimismo demand6 al Gobierno
Guatemalteco la tomo de 1~eddidas pertinentes para evitar la repeti· 
ci6n de actos similares (96). Esta nota levant6 fuertes protestas -
por parte de algunos funcionarios mexicanos que opinaron que no se 
podía concluir sin pruebas que se trataba del Ejército Guatemalteco, 
sin embargo ya a lo largo de los anteriores afios habían habido ac
ciones similares y la gento residente en los campamentos y poblaci~ 
nes aledafias, aseguraban que se trataba del Ejército de Guatemala. 

Por su parte, el Gobierno de ·Guatemala insisti6 en no ser el -
responsable de esa acci6n y el Embajador de ese país en México, ex
presidente Julio César Montenegro, afirm6 que "un país que admite -
refugiados de otra naci6n, adquiere el compromiso jurídico y polít! 
co de velar por su integridad (97)". Nota ir6nica que refleja la -
postura de Guatemala. También exigi6 que el gobierno Mexicano domo! 
trara la veracidad de tales aseveraciones. Este nuevo incidente in
trodujo una mayor tensi6n en las ya de por sí compleja relaci6n en
tre los dos paises y que fue vista como una provocaci6n para que Mf 
xico militarizara su frontera, lo que agravaría la situaci6n en el 
itsmo. 

A raíz de esto, situaci6n que ya se había presentado en afias -
anteriores, se plantc6 una nueva estrategia a seguir: la reubica -
ci6n de dichos refugiados en nuevos asentameintos alejados de la -
frontera: en Campeche y Quintana Roo. Para tales efectos el Sccrct! 
rio de Gobernaci6n, Manuel Bartlett dio a conocer en 11 enunciados 
las acciones y criterios de la COMAR: 

96 "Enérgica Protesta de México al Gobierno de Guatemala"¡ en diario 
Bxcl>lsíor¡ M~xico, D.11., 4 de abril de 1984, p.6. 

97 RAUL CARRANCA Y RIVAS: "¿De Quién son los Refufiados"¡ en diario 
Jll Día; México, D.F., 17 íle abril íle 1984, p.l • 
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tico, protecci6n a refugiados y solidaridad humanita7 
ria. 

-92-

Hay que destacai- la participaci6n de México en los foros in--. 
ternacionales en pro de la defensa de los Derechos Humanos del hoJI! 
bre. México se ha destacado por su lucha activa por preservar es
tos derechos y mas aGn si se trata en su propio territorio. Duran
te el debate del XXXV período de las Sesiones del Comité Ejecutivo 
del ACNUR celebrado en Ginebra en octubre, el Embajador Osear Gon
z6lez enfatiz6 que para los mexicanos es indiscutible que el valor 
supremo del asilo es el respeto y protecci6n de la vida humana y -

dostac6 el hecho de que esta instituci6n haya sido practicada 'num! 
rosas veces por México (98). 

z. Los ciudadanos guatemaltecos asentados en los cam• 
pos de refugiados en la frontera sur del país, consti 
tuyen un grupo que lleg6 a México huyendo de condicio 
nes de violencia y peligro inminente y por lo tanto 7 
fueron admitidos y reciben el tratamiento de refugia· 
dos, es decir, la protecci6n y asistencia del gobier
no do la RepGblica. 

Este punto me parece muy importante pues como anteriormente • 
se había comentado, aqu! se hace hincapié en que los guatemaltecos 
asentados en los campamentos no son migrantes econ6micos sino ref~ 
giados y por lo tanto se descartan los diversos planteamientos del 
Gobierno Guatemalteco que les niegan ese carácter y que consideran 
que existen b.ases de guerrerillos entre osos grupos. 

3.La actual ubicaci6n de los refugiados, precaria y -
Circunstancial, en 80 diferentes campamentos, o esca
sa distancia de la linea divisoria con la RepGblica • 
de Guatemala y su dispersi6n en 300 Km, de frontera -
en lugares de muy difícil acceso, dificultan enorme-· 
mente la satisfacci6n a sus necesidades de nlimenta-
ci6n, vestido, salud y educaci6n, que se han venido -

98 "Defcndi6 México en Ginebra el Derecho de Asilo"¡ en diario !..!!. 
Prenda¡ M6x1co, ll.1·., 12 de octubre Je 1984, p. 3, (fotostlítica 

1 scurso) 



atendiendo y además genera una situaci6n de peligro per 
manente a su seguridad y un riesgo de constantes frie ~ 
ciones internacionales, 
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El asentamiento de dichos campamentos cerca de la frontera con 
Guatemala, ha provocado varios incidentes a lo largo de estos Últi
mos aftos, el Último fue el 30 de abril que se coment6 anteriormen -
te. Lo que busca el gobierno mexicano es evitar todo foco de prov~ 
caci6n que pueda ocasionar dificultades entre ambos gobiernos¡ de 
por sí la situaci6n ya es difícil, pues México ha aceptado a estas 
personas en calidad de refugiados y ésto implica afirmar que el g~ 
bierno de Guatemala ejerce violencia contra determinados grupos. 

4. Ha tomado la decisi6n de rensentar a los refugiados 
por las razones anteriores y además porque su actual -
ubicaci6n impide su paulatina incorporaci6n a una vida 
productiva conforme a los derechos humanos. Mantener 
indefinidamente aislada e inactiva n la poblaci6n re -
fugiada, constituye una discriminaci6n contraria a lu 
dignidad humana. La reubicaci6n persigue su paulatina 
incorporaci6n a un habitat productivo y digno. 

Ya que la repatriaci6n voluntaria no es factible, se busca la 
integraci6n de estas personas a la poblaci6n local, Hay que tomar 
en cuenta la situaci6n de los núcleos locales de poblaci6n, los -
cuales cuentan con situaciones precarias de existencia y el hecho 
de incorporar nuevos elementos podría desestabilizar aún más su -
condici6n. México debe fomentar primero el desarrollo de estos n~ 
cleos locales para que se encuentren en la posibilidad de recibir 
nuevos habitantes ya que de lo contrario 6sto provocaría grandes -
desequilibrios. Se deben seguir patrones como algunos de los apll 
cados por el ACNUR en Africa, donde las condiciones son semejantes 
y los cuales fomentan el desarrollo de las poblaciones locales al 
mismo tiempo de incorporar a los núcleos de refugiados que llegan 
al país. 

S. Iniciar la reubicaci6n no significa que se pierda -
de vista la eventual repatriación voluntaria, En tal 



caso se han buscado y se seguirán buscando f6rmulas pa
ra lograr este objetivo, siempre y cuando se convengan 
en conjunci6n con organismos internacionales, conste -
una clara manifestaci6n de la voluntad de los· re~ugia -
dos en tal sentido, y existan las condiciones acepta -
bles ~ara su seguridad y reincorporaci6n en sus lugares 
de or!gen. En todo caso el gobierno mexicano no forza
rá en modo alguno la repatriaci6n. 
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La ropatriaci6n voluntaria es considerada como la soluci6n 
ideal, pero por el momento no se avisora ninguna posibilidad que 
permita suponer que los refugiados pedirán su repatriaci6n, 

6, M6xico ha condenado los incidentes lamentables que 
han producido la muerte do varios refugiados en los -
lugares pr6ximos a la frontera con Guatemala y la Se
cretaría de Relaciones Exteriores ha enviado oportuna
mente las notas diplomáticas de protesta ante el ge -
bierno guatemalteco en los términos que cada situa -
ci6n demandaba, con apego a los principios de derecho 
internacional, 

Este punto sostiene y defiende la postura que México ha toma -
do ante las agresiones que ha sufrido;como se examin6 anteriormente 
estas notas han sido criticadas por el gobierno de Guatemala que no 
los dio la importancia que poseen. México ha actuado conforme al -
Derecho Internacional y de ninguna forma se ha excedido en sus peti 
cienes, ya que al pedir a Guatemala la clarificaci6n de dichas vio
laciones en virtud de los numerosos testimonios de las víctimas que 
coi~cidon en sefialnr que habían sido elementos del ejército guate -
maltoco los responsables, no lo está acusando directamente, pero -
existe una gran duda (sobre todo sospecha, basta recordar los famo
sos escuadrones de la muerte)~ se pide que desde su territorio rea
lice las investigaciones pertinentes que puedan llevar al esclareci 
mientes de los hechos, 

7. El concepto mismo de refugiado no ha sido definido 
en términos univers~lmente aceptados; i;io.obstante, Mé 
xico se ha caracterizado por ha\Jcr rec1b1do y proieg! 
do a quienes han solicitado refugio en nuestro país. 
A pesar de las dificultades para clasificar las cara~ 



terísticas definitorias de los refugiados, es obliga -
ci6n y derecho del estado mexicano distinguir entre quie 
nes buscan protecci6n huyendo de situaciones de violen-7 
cia y de riesgo a sus vidas, y las migraciones originadas 
en apremios de naturaleza econ6mica, Esta distinci6n cs
importante¡ su ignorancia cancelaría las posibilidades de 
brindar protección a quienes buscan salvaguardar sus vi
das, valor que esta noble instituci6n tutela. 
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Si bien es cierto que el t6rmino de refugiado no ha sido defl 
nido en t6rminos aceptados universalmente, tambi6n es cierto que -
la def inici6n del ACNUR es la aceptada generalmente y por la mayo
r !a de los países, El refugio, o en sí ln instituci6n del asilo, 
es un concepto que siempre estar6 cargado de matices políticos por 
lo que nunca existirá una definici6n que complazca a todos los paf 
ses. El hecho de que el mandato del ACNUR so haya prorrogado ya -
tantas veces, demuestra el hecho de su aceptnci6n y do la eficacia 
de sus servicios y funciones. Por el otro lado, es bien sabido que 
M~xico ha abierto siempre sus puertas a todas aquellas personas 
que han tenido que dejar su país por violaciones a sus derechos h~ 
manos, actualmente el problema es una situaci6n totalmente difere~ 
te a la que se había conocido y no basta Ja buena voluntad sino -
contar con los medios e instrumentos necesarios para enfrentar es
ta situaci6n. 

8. Los refugiados guatemaltecos asentados en nuestra -
frontera sur constituyen una poblaci6n civil de campesi 
nos no beligerantes, que se desplaz6 en grupos familia7 
res y comunitarios debido a las condiciones de inseguri 
dad prevalecientes, Son por lo tanto merecedores de lñ 
protecci6n mexicana. 

9. La GOMAR seguirá proporcionando protecci6n de asis -
tencia a los refugiados guatemaltecos en los nuevos - -
asentamientos. No habrá asentamientos de refugiados en
la frontera¡ en los nuevos se continuará brindando en -
mejores circunstancias, la asistencia y la incorpora -
ci6n al trabajo. 

Al respecto es oportuno decir que es ACNUR quien sufraga to-
das las erogaciones que causa la permanencia de los refugiados en 
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México, por ser un problema que atañe a la Comunidad .Internacional. 

10. Para lo anterior se ha presentado un programa de 
reasentamiento basado en los siguientes principios.y 
criterios; 

RAl?torgar la mas alta prioridad al inter6s nacio -
b, Reiterar los principios mexicanos en materia de-• 
lítica exterior, 
c; Respaldar la integridad 6tnica, comunitaria y f! 
miliar. 
d, Atender la vocaci6n laboral original. 
e •. Buscar condiciones equiparables al habitat de 
origen. 
f, Atender cuidadosamente el estado de salud duran
te el traslado y en los nuevos asentamientos. 
g. Reubicar en condiciones geográficas que facili-
ten la autosuficiencia y eventual integraci6n de -
los refugiados. 
h. En todo caso, brindar a los refugiados oportuni
dades que no desplacen o compitan con mano de obra, 
ni afecten derechos agrarios de mexicanos. 

Los aspectos t6cnicos de la rcubicaci6n han sido co 
mentados ampliamente con la representaci6n del ACNUR 
en M6xico. 

!.os principios y criterios en los que se va a basar COMAR pa
ra llevar a cabo su trabajo, coinciden con los criterio de ACNUR y 
un punto que tiene a favor esta Gltima es su vasta experiencia. 

11, El reasentamiento de los campamentos será conti
nuo. En raz6n de que tiene características de urgen
cia, se procederá de inmediato con los refugiado ac
tualmente asentados en el campamento denominado "Chu 
padero"," ya que son los que requieren de acci6n prio':' 
ritaria. 

Bl primer lugar de reasentamiento será el Valle de -
lizn5 en Campeche, que cuenta con las características 
adecuadas: clima apropiado, baja densidad de pobla-
ci6n:sin desplazar ni competir con mano de obra mexi 
cana y sin afectar derecho alguno de la poblaci6n lo 
cal. 
El nGmero de refugiados que se ubicai:ñn en Campeche
será determinado por las condiciones de espacio dis
ponible; para los posteriores reasentamientos se bus 
carán nuovos lugares con características de los ya -
mcncionndos. 



La Comisi6n continuará negociaciones con organismos in 
ternacionales y el gobierno guatemalteco para lograr 7 
la ropatriaci6n deseada, en los términos descritos (99) 
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El reasentamiento es la principal estrategia que el gobierno 
ha determinado para seguir proporcionanado su ayuda a los refugia-
dos. Coincidiendo con el ACNUR, esta es la mejor soluci6n. 

b. LA REUBICACION. 

Como consecuencia de las violaciones al territorio nacional en 
virtud de que la mayoría do los campamentos se encontraban en la fa
ja fronteriza de Chiapas que colindaba con Guatemala, el Gobierno d~ 
cidi6 que la única soluci6n era la de reubicar a los refugiados pues 
la posibilidad de la repatriaci6n voluntaria no era posible de ser -
aplicada ya que los guatemaltecos no querían regresar a su país. 

La decisi6n rcsult6 acept.able ya que el gobierno de México, en 
uso de su plena soberanía, reit<r6 su prop6sito de seguir protegiend2 
los pero reubicandolos en una zona propicia para el futruo desarro-
llo de esos grupos, tendientes a lograr su autosificioncia; pero dis
tantes de G~atemala para evitar en lo futuro hechos iguales o pareci 
dos a los que ocurrieron con anterioridad. Para México esta decisi6n 
implica el deber tomar las medidas que considera mas adecuadas para 
proteger· los derechos fundamentales de los refugiados y preservar la 
soberanía e integridad del país. 

En un principio, sin embargo, la conducta de la Secretaría de 
Gobernaci6n fue oscura y contradictoria. El Secretario, Manuel Bart_ 
lett, en declaraciones del 10 de mayo de 1984, present6 el problema 
como una cuesti6n de seguridad nacional. Según Bartlett los refugia
dos ponen en peligro la soberanía de México y afirm6 que muchos son 
"refugiados econ6micos" únicamente y no perseguidos políticos. Agr!1_ 
g6 que los 46,000 refugiados asilados en los campamentos de Chiapas, 

99 "El Asilo Inc6lume; Bartlett" (editorial); op. cit., p. l. 
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serían trasladados a Campeche y que los que no aceptar/lll esa proposi-
ci6n, serían repatriados (100). Ese mismo día COMAR, sin hacer nin
guna alusi6n a la informaci6n precedente dio a conocer los princi-
pios básicos que rigen la decisi6n gubernamental de reubi.caci6n de
refugiados ¡ sobresale. el que manifiesta la intenci6n de México de -
mantener inc6lumes sus principios y tradiciones en materia de asilo 
político y los demás mencionados en el capítulo anterior, 

La política de reubicaci6n sufri6 serias críticas en un prin
cifo ya que fue realizada a través de métodos "forzosos• que origi
naron protestas tanto a nivel local como internacional. La Comisi6n 
de Observadores Mexicanos, conformada por partidos politices, orga
nismos sindicales y el Movimiento de Solaridad con el Pueblo Guate
malteco, pidi6 al Gobierno de M6xico detener la reubicaci6n forzada 
que venía practicando a través de presiones e imposiciones que iban 
desde la negaci6n de entregar alimentos hasta la quema de campamen
tos y amenazas de expulsi6n (101). 

En el ámbito internacional hubo protestas de varios organis-
mos, Americas Watch, grupo privado creado en 1981 para observar la 
situaci6n de los derechos humanos en el hemisferio, en un informe 
acus6 al Gobierno de México de violar los derechos humanos de los -
refugiados con políticas represivas para forzarlos a reubicarse en 
otros estados¡ dicho organismo admiti6 el derecho de las autorida
des mexicanas a reubicarlos, pero absteniendose de ejercer métodos 
represivos (102). 

100 FRANCISCO CARDENAS C. :"Los Refugiados"¡ en diario El Universal¡ 
México, D.F., mayo 18 de 1984, p.17. 

101 JUAN BAl.BOA: "Demandan Cesar la Reubicaci6n de los Refu iodos"¡ 
en diario La Joma a; xico, . '·, 4 e octu re e 198 , p.10, 

102 ENRIQUE DURAND: "Según A.W. México Viola Derechos de los Refu-
~~"¡ en diario El Universal; M6xico, D.P., 20 de octubre de 
~p.8. 
STEVE FRAZIIJR: "Guatcmalnns who l'led Death at flome Resist Mex!
can Pressure to Move Inland 11 ; en diario The Wall Street Jounal¡ 
New York, U.S.A., 24 Je enero de 1985. (fotostát1ca). 
JACK ANDIJRSON: "Mexico's l!i<ldcn Trage<ly"¡ en diario Washin~ton 
Post; Washington, !J.C., 25 de noviembre de 1984. (fotostlit1ca) 
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La mayoría de los refugiados se opuso al traslado durante los 
primeros meses principalmente por la falta de confianza y por el -
miedo a trasladarse fuera del estado de Chiapas donde ya empezaban
ª adaptarse. El argumento que esgrimían era que se les debía dar -
mas tiempo para reflexionar sobre lo que les convenía ya que se en
contraban cansados de estar siendo trasladados continuamente de un
campamento a otro. Sus temores radicaban en el miedo a estar tan a
lejados de Guatemala, ya que existe una similitud muy grande y la-
zas hist6ricos muy estrechos entre guatemaltecos y chiapanecos, y a 
ser trasladados a regiones donde el clima la vegetaci6n, la gente, 
etc.eran completamente diferentes al habitat al que estaban acostu~ 
brados. 

Esta política de reubicaci6n cont6 con el apoyo del ACNUR que 
consider6 que el traslado propiciaría ln seguridad y el desarrollo
activo de los mismos, así como evitaría que se crearan fricciones ~ 

entre México y Guatemala. Asimismo se verían beneficiados con el F. 
M.3. condicional y podrían trabajar eventualmente. 

Durante el seminario Sobre Integraci6n Productiva de los Ref~ 
giados Guatemaltecos en el Sureste de México celebrado en Bacalar,
Quintnna Roo el 19 de abril de 1985, bajo auspicios de COMAR y AC-
NUR, se analizaron los resultados de la política de reubicaci6n y -
se dieron pautas para seguir con esta alternativa y con la integra
ci6n de los mismos en Campeche y Quintana Roo. 

Las conclusiones y recomendaciones principales de este Semin! 
ria fueron: 

- Se dijo que se habían trasladado a 18 000 refugiados y so -
hizo hincapié en la preocupacl6n fundamental del Gobierno Mexicano
de respetar sus derechos humanos . 

- Con relaci6n a la reticencia y negativa por parte de algu-
nos refugiados a ser reubicados, se manifcst6 la intenci6n de inte!! 
sificar la campafia de convencimiento en el Estado de Chiapas. Se r~ 
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conoci6 que la reticencia obedece a razones de 6rden cultural y a
las tradicionales relaciones entre poblaciones guatemaltecas y me· 
xicanas pr6ximas a la frontera. Para lograr convencerlos se convi
no restructurar los programas de traslado, empleando materiales de 
difusi6n e informaci6n apropiados, así como la organizaci6n de vi· 
sitas a los nuevos asentamientos. Se expres6 tambi6n que una even· 
tual negativa al traslado podría originar que el Gobierno Mexicano 
se viera en la necesidad de recurrir a otras instancias y medios -
legales que serian negativos para el proceso de integraci6n en los 
dos estados. 

- COMAR y ACNUR reiteraron el compromiso de mantener la pro-· 
tecci6n y la asistencia b~sica n todos los refugiados guatemaltecos 
que la precisaran en el sureste del país. 

Como podemos observar, M6xico esta reiterando su posici6n de 
considerar a la reubicaci6n como la única soluci6n posible ante el 
problema de los refugiados guatemaltecos que se encuentran en la 
frontera sur, como hemos visto, no todos los refugiados de dicha -
frontera se encuentran bajo la protecci6n de estos dos organismos, 
por lo que sería conveniente que fueran tomados en cuenta y se de· 
terminara si son refugiados o migrantes econ6micos, para otorgar·· 
les protecci6n. 

Por lo que respecta a la integraci6n: 

- Se mnnifest6 que mediante este proceso se les brinda a los 
refugiados la posibilidad de rehacer su vida a trav6s del acceso · 
al usufructo de la tierra y otras formas de trabajo; así como recl 
bir servicios educativos y sanitarios para obtener su autosuficie~ 
cin. 

- Se señal6 que la poblaci6n nacional local y vecina a los · 
campamentos recibe beneficios con su prese9cia y con los programas 
de asistencia. 
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- Se precis6 que los proyectos de integraci6n deben preservar 
las diferentes expresiones étnicas y culturales guatemaltecas, así
como la participaci6n de los diferentes grupos que conforman la co
munidad (103). 

Existe ya una preocupaci6n por parto de las autoridades de b~ 
neficiar a los núcleos de poblacion locales y creo que esto es de -
suma importancia ya que evita todo proceso de desestabilizaci6n 
que pudiera producir la llegada masiva de guatemaltecos. 

Considero tanto legal como moralmente justo, que los refugia
dos deban someterse a los lineamientos de la política migratoria -
que mas convenga al país. México los ha recibido y les ha brindado
refugio, por lo que deben sujetarse a las condiciones que dicte ol
gobierno. México ha tomado esta docisi6n tomando en cuenta su deseo 
de volar por los intereses de sus nacionales así como por la vida
de estas personas. Por eso, a pesar de las críticas, esta medida es 
la mas acertada ya que al mismo tiempo de cumplir con la obligaci6n 
moral de darles protecci6n, no descuidamos nuestros intereses fund! 
mentales. 

Por Último, las violaciones de que fueron víctimas algunos r~ 
fugiados por nega'rse a ser reubicados son en sí casos aislados com~ 
tidos por funcionarios menores que actuaron independientemente y no 
por 6rdenes del Gobierno. 

103 Conclusiones y Recomendaciones del Seminario sobre Integrnci6n 
Productiva de los Rcfug1ndos Guatemaltecos en el Sureste de M4 
~; ACNOR~COMAR, Bacnlar, Quintana J<oo, 19 de abril de 1985. 
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C. LA IGLESIA. 

La Iglesia ha tenido un papel activo dentro del conflicto de 
los refugiados centroamericanos. En el presente capítulo me refe· 
rir6 a las principales intervenciones y declaraciones qÚe ha rea
lizado en su lucha por preservar los derechos de estas personas. 

En marzo de 1985, el sacerdote Francisco Ramírez Moza, Dire~ 

tor do Prensa de la Conferencia del Episcopado Mexicano, declar6 
que la Iglesia había (y está ), proporcionando ayuda a cien mil· 
refugiados guatemaltecos, salvadoreños,y nicaraguenses, y anunci6 
que los obispos mexicanos habían acordado seguir proporcionando • 
ayuda y recibiendo a los "hermanos" de países en conflicto b61ico 
(104). 

La Iglesia tiene unn gran participaci6n en la zona de Chia-
pas mediante dos organismos: el Comit6 Internacional De Migra •• 
ci6n y la Comisi6n Internacional de Migraci6n que esdn trabajan
do en el traslado de los refugiados a Cnnad5 y Australia, países· 
que tienen un sistema de aproximadamente mil 500 cuotas anuales y 

donde cada emigrado tiene la opci6n de llevarse consigo a su fam¿ 
lia (105). 

En reiteradas ocasiones, la Iglesia ha pugnado porque la -
Frontera Sur se mantenga abierta a los guatemaltecos refugiados -
para que estos puedan ingresar en México. La Iglesia ha manifcs-
tndo que seguirá dando atenci6n a estas personas cualquiera que -
sen el lugar donde se encuentren. Debido a que muchos guatemalte· 
cos han sido expulsados por no haber sido considerados "refugia-
dos", sino mas bien "migrantes econ6micos", el Secretario Ejecut¿ 
vo de ln Comisi6n Episcopal Mexicana (CEM), Manuel G6mez, ha ex·· 
prcsado que esto se debe a que los problemas políticos han influi 

104.Al,BJANDRO ABREGO: "La Ifilcsin Ayuda a los Refugiados"¡ 
· rio Ovaciones¡ M6xico; .r., enero 25,de 1985, p. 4, 

105 "Demandan los Obis~os ~lantencr Abierta la Frontera Sur 
tcmaltccos Rcfu~1a os 11 ; en d1nr10 Uno mas Uno; M6x1co, 
11 de mayo de l'SS, p. 12, 

en diE_ 

a Gua
D.F., 
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do en el desarrollo econ6mico del país y esto ocasionaba el flujo -
de guatemaltecos a Mbico, por lo tanto la iglesia considera que si 
bien muchos de los guatemaltecos podrían ser considerados como mi -
grantes econ6micos, ésto sería un efecto correlativo de la situa -
ci6n política del país (106), 

El Obispo de San Crist6bal de las Casas, Samucl Ruíz, es uno-. 
de los principales voceros de la Iglesia Cat6Iica en la defensa de 
los refugiados, El Obispo cuenta con gran peso en la comunidad re
ligiosa de la regi6n así como en los medios eclesi~sticos estadoun! 
densos. Algunas de sus declaraciones, principalmente en las que d~ 
nunciaba que en la reubicaci6n de los refugiados se estaban usando 
métodos represivos, no han sido de ningún agrado del gobierno, a p~ 
sar de ésto, sigue en plena actividad en su campafia por asumir la d~ 
fensa de los refugiados, Durante el mes de mayo de 1985 en un via
je a Washington, sostuvo que la Iglesia nunca había estado en con -
tra del Gobierno Mexicano por la cuesti6n de la reubicaci6n, pero -
la"manera en que pretendían hacerlo ora injustificable (107) ." Bn -
algunos de sus frecuentes comunicados ha declarado que el ACNUR ha
"perdido parto de su capacidad crítica de protecci6n y defensa (108)•¡ 
Así mismo, en torno de estos comunicados, reiter6 el compromiso de -
su diocesis con México, su reconocimiento a su política exterior y 

al Grupo Contadora, reconociendo el legítimo derecho de México a -
asegurar la estabilidad de sus fronteras y a encontrar soluciones 
adecuadas a los problemas de Seguridad Nacional, a esto agreg6: 
•: •. no limita la actitud que la Iglesia ha asumldode colaboraci6n 
crítica, apoyando lo que vaya en beneficio y denunciando las arbi-
trariedades y presiones (109)." 

106 "Demandan los Obispos Mantener Abierta la Frontera Sur"; op. -
cit., p. 4. ' 

107 "Voluntaria la Reubicaci6n de los Refugiados: Samuel Ruíz"; en 
d1ar10 Uno mas Uno; M6x1co, D.F., 6 de mayo de 1985, p. 11. 

108 JUAN BALBOA: "se A rava la Situaci6n de los Refu lados Guate-
maltccos11; en inr10 orna a; . •,, 7 e marzo e -
1985;ll:' 6 • 

109 !bid. 
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Respecto a la reubicaci6n, la Iglesia, representada por los -
Obispos de la Regi6n Pastoral Pacífico Sur, emitieron el miérco-
les 23 de mayo de 1984 su Documento ndmero 2 "Sobre la Situaci6n
do los Refugiados", sobre la base que "Cristo mismo fue un re fu- -
giado". El Documento de 17 páginas, dividido en 62 puntos, dice
en el capítulo de los Hechos: 

Aunque es muy amplia la ayuda que nuestra Iglesia ha 
procurado canalizar a los refugiados, siempre hemos
evitado toda duplicidad, completando discrecionalmcn• 
te la labor de COMAR. liemos expresado al Gobierno l'c 
deral toda la inquietud de manera amistosa y le he-7 
mos comunicado con fundamento, eventuales aspectos -
negativos o deficiencias en el trato y atenci6n a -
los refugiados, pretendiendo lo ayudar en forma desin 
teresada a tomar decisiones sabias y prudentes ... RcT 
tcramos nuestra voluntad permanente de colaboraci6n
y cooperaci6n (Punto 33). 

Tenemos que denunciar a la Naci6n y al mundo cntcro
las violaciones de nuestro territorio nacional o de 
nuestro espacio aéreo que el Ejército, la aviaci6n y 
las patrullas civiles de Guatemala realizan ..• y que 
han ocasionado advertencias prudentes y protestas 
formales de nuestro Gobierno ante las autoridades de 
Guatemala (Punto 36) • 

Serla injusto, inadecuado e inoportuno, culpar a los
rofugiados de estas prácticas provocativas. Con ello 
dnicamente se desviaría la atcnci6n de la vcrdadcra
causa de nuestros dificultades (Punto 37) (110), 

lln el capftulo "Peticiones al Gobierno Mexicano", los Obispos 
solicitan que se mantengan abiertas las fronteras a los persegui
dos políticos; que se den instrucciones n los agentes migratorios 
y autoridades nacionales en la frontera para que no se niegue pr~ 
tccci6n a estos refugiados, ni impidan su ingreso al territorio -
nncionnl; que se reafirme en foros nacionales e internacionales -

el "orígcn político" de las cont1nuas corrientes migratorias de -

Centroamérica a México: que se respeten los valores étnicos y cu! 
turalcs, as1 como los lazos cco16gicos y humanos que los unen con 
el ambiente y las poblaciones de Chiapas (11) 

110 11 Los Guntcmnltccos se Nic an Ir n Cam'cchc uintana Roo 11 ; en 
RCv1sta >rocoso: M xico, D.F., 28 de mayo e 1984, pp. 25-27. 

111 !61d. 



,,,cualquier medida que instancias nacionales o in
ternacionales tomen respecto a los refugiados, sean 
primeramente dialogadas y discutidas con ellos, res 
petando absolutamente los acuerdos a que conjunta-= 
mente se llegue, evitando cualquier tipo de presi6n 
o manipulación . 
... no veremos con buenos ojos cualquier cosa que se 
pretenda imponerles en forma violenta ... nos parece 
inoportuna e inconveniente la medida de reubicarlos 
hasta los estados de Campeche y Quintana Roo (112) . 
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Afirmaron tambi6n que en Chiapas existen predios disponibles 
para que sean reubicados y declara que están dispuestos a colabo
rar con las autoridades locales en la compra do dichos predios, 
así como en el traslado y mejoramiento de los nuevos asentamien-
tos (113). 

Por Último, cabe destacar el c6nclave de Obispos en Teguci-
galpa, Honduras, a que cit6 el Arzobispo de El Salvador, Arturo -
Rivera y Damas en febrero de 1985. Aquí se unaliz6 la situaci6n -
de los asilados políticos y en ella, Rivera y Damas dio la defin_!. 
ci6n do lo que ellos consideraban como asilado político: 

No solo el que sale de su país por razones políticas o 
de guerra es un afectado, sino que tnmbicn se expatria 
quien sufre por cuestiones económicas, Igual se consi
dera que sucede con las personas que huyen de sus paí 
ses porque sus vidas, seguridades o libertades han si= 
do amenazadas por la violencia generalizada, la agre-
si6n extranjera, los conflictos interno, la violaci6n 
masiva de los derchos humanos u otras circunstancias-
que hubiesen perturbado gravemente el orden público.
El problema de los Refugiados es de carácter end6mico. 
Ante esa situaci6n, estamos convencidos de que la lgle 
sia puede dar una respuesta al problema (114). -

llZ ¡¡Los Guatemaltecos se Nie 1UD Ir a Cam eche uintann Roo 11 ;op. 
cit., pp. 5-27. 

113 ABRAllAM GARCIA !BARRA: "Columna Repertorio Político"; en dia
rio El Din; M6xico, D.F., 29 de mayo de 1984, p. 6. 

114 SALV~INJARES: "Reuni6n de Obispos en Tegucirlpa, Hondu
ras''; en diario La Prensa, columna P1cnpicdra; M xico, D.F., 
Il"de mayo de 1985. (fotostática). 
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En esta reuni6n participaron conocidas personalidades religio 
de México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Ri:
ca, Panamá, Rep6blica Dominicana y Ecuador. 

Por lo anterior,, podemos comprobar que la Iglesia está inter
veniendo en el problema de los refugiados activa y directamente -
tanto a través de declaraciones y manifiestos, como por medio de
accioncs que inciden directamente sobre los centroamericanos. Lo
importante de esto es analizar hasta que punto estn intervenci6n
puede o no incidir en la política gubernamental. Primeramente hay 
que citar el artículo 130 Constitucional que dice: 

... los ministros de los cultos nunca podrán en rcu
ni6n p6blica ni privada, constituída en junta, ni en 
actos de culto o de propaganda religiosa, hacer crí
tica de las leyes fundamentales del país, de las au
toridades en particular, o en general del gobierno;
"º tcndrdn voto activo ni pasivo, ni derechos para -
asociarse con fines políticos.,, 

Como se puede observar, las declaraciones anteriores violan -
muy claramente este precepto, pues el clero, al sei\alar que el -
problema de los refugiados recae dentro de su competencia y que 
es su obligaci6n moral y espiritual ayudar a estos grupos, está -
en varias ocasiones criticando la política gubernamental y prop~ 
niendo distintos lineamientos que se deberían seguir. Tomemos el 
caso de los Estados Unidos donde bajo el rubro de '~ovimiento de 
los Santuarios" varias 6rdenes religiosas han emprendido una ca~ 
paftu de desobediencia civil, al violar las leyes migratorias de
Estados Unidos y recibir en sus instalaciones a refugiados cen-
troamericanos que su gobierno se ha negado a recibir. En virtud
de la influencia que tiene entre sus seguidores, esta campafia ha 
sido acogida por varios ciudadanos norteamericanos que han abic! 
to las puertas de sus hogares a refugiados centroamericanos (115~ 

115 PAUL TAYLOR: "Sanctuar Activists Aid .Latin 
en diario Tite as 2ngton ost; as11ngton, 
ro de 1985. (fotostlitica). 

ees'~ 
re-



-107-

La Iglesia Cat6lica Mexicana cuenta con una gran área de in-
fluencia en nuestro país. En ol Sur ya so han formado comit6s de 
solidaridad cristiana con los guatemaltecos y a través do sus C,2 

_municados está influyendo en el pensamiento <lo sus seguidores. A 
nivel Internacional la Iglesia cuenta con gran prestigio además -
de distinguirse en virtud de su caracter puramente humanitario, -
por lo que sería d{ficil impedir quo interviniera. Si se contara 
con una legislaci6n sobre la materia, sería mas clara la defini- -
ci6n de competencias y se conocerían los lineamientos dol Gobier
no mexicano en torno a los refugiados. 

2, LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS FUERA DE LA PROTilCCION DE COMAR 
Y ACNUR. 

Los l,Soo Km. do frontera sur <le México, lo unen con Belice y 

Guatemala. A raíz <le la incorporaci6n voluntaria del Soconusco a
México en 1853, la frontera se extendi6 hasta el río Tilapa y fue 
hasta el Tratado <le Límites y Aguas firmado por D. Porfirio D{az
en 1889 que se hace un canje <le una regi6n <le la costa, que frac
ciona al Soconusco, por un pedazo de sierra; desde entonces nos -

limita el Suchiate. El río Suchiate no es ni grande ni hondo per
lo que la filtraci6n <le centroamericanos a México es fácil y no -
existe ningún medio para controlarlo. Es en esta regi6n donde exi~ 
te el mayor número <le centroamericanos, principalmente guatcmalt~ 
cos, ilegales y que no gozan de la protecci6n de COMAR ni <le Ac-
NUR (116). 

Bl hecho de que hace apenas algunos afias se iniciara la comu
nicaci6n por tierrra con la rcgi6n central de la República Mexi-
cana, ha motivado que gran parte de su abastecimiento alimenticio 
y <le sus necesidades de mano de obra,, sigan dependiendo en gran
parte de Guatemala. Existe una estrecha relnci6n <le trabajo con -

116 ARTURO MARTINEZ NANTllRAS: "El Soconusco: El Chamizal del Su-
reste''; en diario Uno mas Uno; M6xico 1 D.F. 1 16 de octubre de rra.r. p. 8. 
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nuestros vecinos que gira en torno al café, Millares de campesinos 
guatemaltecos entran cada afio para trabajar durante la temporada -
de cosechas, se calcula que entre jornaleros temporales y refugia
dos sin asentamiento ni control, existen alrededor de 75,000 gua-
temaltecos (117). 

Las condiciones en las que viven son inhumanas. Muchos de 
ellos son enganchados por traficantes de mano de obra y conduci-
dos a estas fincas donde a base de endeudamientos forzosos, se -
ven obligados a trabajar hasta poder obtener un poco de dinereo -
que los permita regresar a su lugar do orígen. 

La Comisi6n de Asuntos Fronterizos del Sur de la Repdblica ha 
denunciado esto en numerosas ocasiones, al respecto dice: 

El enganchador recibe, por trasladar y mantener un -
pe6n proveniente de Los Altos de Chiapas, unos 450 -
pesos puesto en las fincas del Soconusco, en tanto -
que por uno guatemalteco obtiene entre SO y 80 posos. 

Algunas veces el enganchador se encuentra "oficiali
zado" ante el Sindicato de Trabajadores Agrícolas de 
los Altos de Chiapas, lo que significa que debe re-
gistrar a los jornaleros enganchados y cubrir el pa
go de cierta contidad (12 pesos por jornalero en la
actualidad) por concepto de "cuota sindical" y apor
taci6n al municipio de donde son originarios los tr! 
bajadores. 

Laproporci6n de extranjeros en las poblaciones visi
tadas normalmemte excede el 50 por ciento. Existe la 
posibilidad de sustituir a un trabajador mexicano -
por un extranjero, que dada su condici6n de ilegal -
no está en condiciones de reclamar los derechos que
nuestra Constituci6n y nuesr.1s Leyes establecen, 

Aparentemente no existen medidas efectivas para eje! 
cer un adecuado control sobre esta situaci6n, de ma
nera tal que la relativamente abundante disponibili 
dad de esa mano de obra, constituye un factor deter
minante del ingreso y las dem6s condiciones en que -
se desenvuelve la actividad de los jornaleros agríe~ 
las mexicanos (118). 

118 Informes de las Comisiones de Asuntos Fronterizos; op. cit., 
pp. 17 y 18. 
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Estos trabajadores viven hacinados en unas construcciones con2 
cidas con el nombre de "galleras", que son jacaloncs de aproximad_!! 
mente 30 metros de largo por 8 de ancho en cuyo interior hay ta-
clones alineados a todo lo largo y en tres niveles, con un cstre-
cho pasillo al centro; aquí duermen cerca de 200 personas y en la 
temporada de cosechas se incrementa hasta 300 m~s. La jornada de 
trabajo comienza a las 5 a.m. tanto para hombres como para las mu
jeres y nifios; la comida consiste en frijoles, café y tortillas 
y solo reciben dos alimentos por día. El aislamiento en que se en
cuentran la mayoría de las fincas, hace posible su cxplotaci6n(Jl9l 

Una de las acciones que se ha tomado es la visita de las fin-
cas para comprobar las condiciones en que viven Jos jornaleros. -
Sin embargo, su aislamiento hará imposible verificar constantemen
te si las condiciones han mejorado o no. Es muy importante tomar -
medidas mas duras contra Jos duefios de !ns fincas que incurren en 
estas violaciones. El respeto a los derechos humanos debe ser el -
factor principal que guíe al gobierno en su búsqueda de soluciones 
a la problemática situación que vive esta zona, 

119 "Cien Mil Trabajadores Guatemaltecos Son Explotados en Chiapas: Ramí 
rcz LÓpcz'1; en diario Exc61sior; M6x1co, D.F., 11 de enero de 
1984 1 p. 11. 
ROGELIO HERNANDEZ LOPEZ: "Hay en el Soconusco 75¿000 Guatemal
tecos Legales e Ilegales; en <l1ar10 Excéls1or; M x1co 1 D.F., 6 
de marzo de 1984, p. 14. 
ROBERTO ROCK L.: "Sin Control, la Regi6n Chiapaneca Colindante 
con Guatemala; Ha Burocrat1smo Corru ci6n11 ; en d1ar10 El ·· 
Un versal; x1co, . ·., e e rcro e 85, p. 8. -
ROBERTO ROCK L: "Exelotados v Mal Comidos, 65,000 Jornaleros 
Guatemaltecos TrabaJan en Ch1apas 11 ; en d1ar10 El Universal; Mé 
xico, D.F., 21 de febrero de l985, p. l. -
ROSA ROJAS: "Frontera Sur: Ex~lotaci6n y Ecocidio"; en diario 
Jornada; México, U.F., 12 de obrero de 1985, p. 32. 
JORG'ii""GALAN: "Vigila Gobernación la Frontera Sur ante la Aflucn 
cia de Indocumentados"; en charlo Excclsior; M6x1co, D.F., 25 
de JUho de 1985, p. 6. ----
JOSE LUlS MEJJAS: "CHIAPAS"; en diario llxcelsior, columna Los
lntocablcs; México,~O de octubre de 1984, p. l. -
AnTURO MARTINEZ NATERAS: "El Soconusco"; en diario Uno mas Uno; 
México, D.F., 12 de abril de 1984, p. 20. 



-119-

3, POLITICAS QUE SE DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA LA CREACION DE LA 
FIGURA JURID!CA DE REFUGIADO. 

Política Demográfica. 

La continua filtraci6n de centroamericanos legales o ilegales, 
provoca la desestabiliiaci6n de las ionas fronteriias así como la 
de aquellos lugares donde se ubican. Actualmente uno de los orobl! 
mas mas arandes de M6xico es su sobreooblaci6n v la lleaada de ce~ 

troumericanos viene a agravar la situaci6n. Existen varios miles -
de ellos establecidos en ionas aledañas al Distrito Federal, que -
son considerados como sub-empleados, La llegada masiva de centroa
mericanos, especialmente guatemaltecos, provoca un aumento en la · 

oferta del trabajo abaratandolo; así mismo afecta directamente al
ecosistema, a los centros poblacionales y al nivel de vida de los
mexicanos del área donde se asientan. Es por esto que se debe con
tar con mecanismos efectivos que permitan únicamente el paso a las 
personas que realmente temen por su vida. Además, se deben reali-
iar programas y proyectos tendientes a regular y controlar los de
sequilibrios que produce la llegada masiva de refugiados. 

Política de Protecci6n a los Derechos Humanos. 

Para poner en vigor nuestra larga trayectoria en materia de -
Derecho de Asilo y Protecci6n a los Derechos Humanos, hay que con
tar con los instrumentos jurídicos necesarios que permitan salva-
guardarlos. Para tal motivo es de vital importancia contar con una 
legislaci6n que regule este fen6meno. Aunada a esta necesidad, se
encuentra la falta mecanismos adecuados que permitan establecer -
con exactitud si la persona es o no refugiada. Entre los mecanis-
mos de apoyo necesarios, sería Útil contar con In cooperaci6n de -
los Grupos Guatemaltecos dedicados a Ja protecci6n de los Derechos 
Humanos en su país, ya que ellos conocen muy bien la situaci6n de
Guatcmala y por consiguiente, podrían aportar datos valiosos para· 

determinar si una persona es o no refugiado. 



-111-

Política de Seguridad Nacional. 

La Seguridad Nacional tiene como uno de sus objetivos preser
var la integridad del territorio y por lo tanto el control sobre
éste, La falta de control en las fronteras es signo de vulnerabi
lidad y atenta en contra del interés y seguridad del país. A tra
vés del fortalecimiento de la Frontera Sur y de la creaci6n de m~ 
canismos jurídicos adecuados que permitan controlar el grave pro
blema de los refugiados y el de los trabajadores temporales, nue~ 
tra política de Seguridad Nacional se verá robustecida y se fort~ 
lecerá así nuestra integridad territorial. 

Política con Relaci6n a Guatemala. 

No hay duda que nuestras relaciones con Guatemala han mejora
do a lo largo de este afio, Sería conveniente volver a establecer
pláticas con el gobierno en relaci6n a la repatriaci6n voluntaria 
de los refugiados a largo plazo. Actualemcnte, se ha comprobado -
que no existen las condiciones para la repatriaci6n, ni la volun-
tad de los refugiados de regresar a su país. El virtual restable
miento de la protecci6n a los derechos humanos haría factible una 
posible repatriaci6n. Do gran importancia serán las elecciones -
programadas para noviembre, que aunque no hay que ser demasiado -
optimistas, por lo monos significan un avance hacia la democracia 
y seguramente conllevarán grandes cambios sociales en el país. -

Política con Relaci6n a Estados Unidos. 

El Proyecto de Ley Simpson Mazzoli, que ciertamente será apr~ 
bado en un futuro cercano, cerrará la frontera norte a muchos de
nuestros conciudadanos que trabajan temporalmente en ese país; -
por lo que so verán obligados a buscar empleo aquí. Ante esta si
tuaci6n, M6xico debo recuperar el control de su Frontera Sur para 
impedir la entrada de centroamericanos que quieran venir a traba
jar al país o cruzar a Estados Unidos para mejorar su situaci6n -
econ6mica. Existe otro punto muy delicado e importante qud tocar-
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en relaci6n a nuestro vecino del Norte. 

En el Coloquio del "Reto Jurídico del Derecho al Asilo" cele
brado en el Colegio de México el 25 y 26 de junio de 19&5, el in· 
vestigador Sergio Aguayo dio a conocer las tres políticas estado
unidenses en torno a los centroamericanos: 

Frente a los centroamericanos en Estados Unidos, el Gobier
no no quiere que permanezcan ahí por lo que les deniegan la soli
citud de asilo. 

Buscan fortalecer la tradici6n de asilo Latinoamericano pa
ra fomentar que los centroamericanos se queden en Latinoamérica y 
lograr así que permanezcan fuera de su país. 

- Buscan convertir a un flujo de refogiados en initrumentos -
políticos para convertirlos en comunidades combatientes, lo que -
serían los contras (120). 

Para poder analizar el impacto de esta política, es convenien 
te citar el Proyecto que tendrá repercusiones en nuestro país. Es 
el Inmigration and Naturnlization Service (IMSJ el creador de es
te proyecto que lleva el nombre de: Aliens and Nationnlity: Asy-
lum Proccdurcs (Extranjeros y Nacionalidad: Procedimientos de Asi 
lo) y que tiende a modificar los procedimientos que se usan para
la concesí6n de asilo y para la deportaci6n, de acuerdo con el A~ 
ta de Refugiados de 1980. !.as partes que nos interesan son: 

En lo que concierne al poder discresional de la autoridad com 
potente, se citan algunos criterios que pueden ser adversos para
cl otorgamiento del asilo, de ellos sobresalen dos: 

- Evidencia de que el extranjero ha dejado de huir de la pcr
secuci6n de que es objeto y ha encontrado protecci6n en un país -
que es signatario del Protocolo de 1967 de las Naciones Unidas o 

120 Notas tomadas de la intervcnci6n del investigador Sergio Agua 
yo, durante el Coloquio del Reto Jurídico del Derecho al Así~ 
lo. 
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que provee protecci6n semejante, 

- Evidencia de que existe una oportunidad para que sea reubi
cado por un tercer país, donde la persona no sea objeto de perse
cuci6n. 

En la parte referente a la donegaci6n del asilo, el texto es
tablece que el extranjero que halla sido "reubicado firmemente" 
(firmly resettled), en un país, se le denegará el asilo en Esta-
dos Unidos. Por "reubicado firmemente" se entiende lo siguiente: 

Si se le ha ofrecido cnlidadde residente, ciudadanía o alguna 
forma de reubicaci6n por otro país distinto de los Bstados Unidos 
y ha viajado o entrado en este país como consecuencia do su fuga 
de la persecuci6n en su país de origen. 

Cualquier persona que aplique para que se le conceda asilo y 

que diga no haber estado reubicada en firme en otro país, debe -
demostrar que las condiciones de su estancia en ese país fueron
restringidas parla autoridad local y que se lesdeneg6 permanecer 
en ese país. 

Cualquier persona que ha sido reubicado en firme en otro 
'país, no resulta eligible para que se le de la modalidad de re-
fugiado en Estados Unidos (121). 

Este proyecto está siendo considerado a nivel publico y ha
provocado varias inconformidades por parte de diferentes secto
res que opinaban que va en contra del Acta de Refugiados de --
1980. El Comité de Abogados Pro-Derechos Humanos en un reporte
realizado en 1985, considera que este proyecto es inconsistente 
con el Acta de Refugiados de 1980 en tres grandes arcas; la que 
nos interesa es la que se refiere al ejercicio del poder.discr~ 
sional en los aspectos anteriormente citados, que resultan ad-
versos para que se otorgue el asilo. El Comité dice que en vir
tud de esto, las autoridades inmigrantes pueden rechazar la in-

121 Inmigration and Naturalization Service, 8 CFR Parts 208, 236, 
242, 243, Alicns and Nationality: Asylum Proccdures. (fotos
tática) 
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migraci6n de centroamericanos, basandose en que México da la sufi
ciente protecci6n a los refugiados centroamericanos, a pesar que
en muchos casos los individuos que soliciten el asilo presenten -
pruebas suficientes que demuestren que tienen un temor fundado de 
que sus vidas corren peligro (1Z2) . 

Por lo que se refiere a la nueva definici6n de "reubicaci6n -
firme", El Comit6 opina que no resuelve el problema real del re-
fugio, ya que no es una parte esencial del concepto de refugio, -
como lo sería el principio de "no devolución", ya que lo verdade
ramente importante en este caso es comprobar si algún país está • 
ofreciendo asilo en el momento en que se solicita. 

Es de suma importancia realizar un seguimiento de este Proyef 
to para poder determinar los alcances del.mismo. A pesar de que -
aún no ha sido aprobado, muchos de sus enunciados son puestos en
práctica ya que forman parte de la política del INS. Sería conve
niente llevar a cabo pláticas y reuniones de consulta con los fu~ 
cionarios del !NS responsables del Proyecto para poder determinar 
si consideran que las facilidades dadas a algunos de los refugia
dos centroamericanos en México, son vistas como una "reubicaci6n 
firme" o como un factor adverso para la concesi6n de asilo en E;!. 
tados Unidos. 

lZZ Cfr. A. IIBLTON y R. BRAUER: Report on Selected Problcms in thc 
Asylum Rcgulations Now Dcing Cons1dered for Issuance for Publlc 
Comment by thc IMS; Lawyers Commi ttce f.or Human R1ghts, JUly -
1985. 
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VI. CONCLUSIONES 
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Las conclusiones sobresalientes son las siguientes: 

l. La importancia· del ACNUR as{ como la de sus intrumentos jurí
dicos es incuestionable. De gran valor es la legislaci6n con que -· 
cuenta sobre los derechos y obligaciones de los refugiados que en -
la actualidad es la mas completa sobre este tema. 

2. M6xico ha reconocido la importancia de esta organizaci6n. • 
Hay que resaltar la participaci6n activa y congruente de nuestro -
país en la ONU, donde ocupamos el primer lugar relativo al país que 
mas ha votado de acuerdo al espíritu y principios de esta organiza
ci6n; así como la importancia que conferimos a los foros multilate
rales. De acuerdo a nuestros principios en materia do Derecho Inte! 
nacional, M6xico busca cooperar con el organismo de Naciones Unidas 
para Refugiados y para esto ha celebrado varios convenios de coope
raci6n con el ACNUR para que conjuntamente puedan obtener resulta
dos satisfactorios. 

3, Si bien, la Convenci6n de 1951 y el Protocolo de 1967 se co~ 
traponcn y violan algunas de nuestras leyes, este no es el motivo -
por el que M6xico no los ha ratificado. Esto se debe a que prefiere 
tener un control directo y total sobre un problema que incide dires 
tamente en su integridad territorial y por lo tanto, en su sobara-
nía. 

4. A pesar de la respuesta ambivalente que se dio en un princi
pio, México ha cumplido en gran medida con la ardua tarea que rcpr_!?. 
sentn otorgar asilo a miles de refugiados. Bl propio ACNUR ha re~o
nocido esta labor, que en ocasiones va mas all6 de las obligaciones 
contenidas en su Convenci6n y Protocolo. 

S. A pesar de que la Declaraci6n de loi Derechos Humanos consl 
<lera al asilo como un derecho, en la pdc t lea no se ha podido cons_!! 
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grar. Actualmente, el asilo es considerado como una instituci6n: el 
ejercicio de la soberanía territorial de un Estado que tiene la fa
cultad de otorgarlo. 

6, Si bien México ha ratificado varias convenciones regionales 
que se refieren al Derecho de Asilo, ninguna de ellas lo contempla
con toda su magnitud, ya que al referirse al asilo, se refieren 6nl 
camente a una modalidad restringida del refugio. 

7. La falta de una figurajurldica adecuada coarta la valiosa -
tradici6n mexicana do otorgar asilo. Es indispensable contar con -
los mecanismos jurídicos adecuados que nos permitan controlar esta
situaci6n, tanto como un medio para preservar nuestra integridad y 

seguridad nacional, como para salvaguardar los derechos inaliena -
bles de estas personas. Se debe contar con mecanismos flexibles que 
permitan a quien teme por su vida demostrarlo y recibir refugio. -
La definici6n deberá basarse en la propuesta por el Congreso de Ca! 
tagena. 

8. México, a través del Grupo Contadora busca soluciones pací
ficas a la crisis centroamericana, sin embargo a6n no ha habido re
sultados concretos y la agudizaci6n de los conflictos podría provo
car el desplazamiento masivo de miles de refugiados hacia México. -
El fon6meno, lejos de vislumbrar una mejoría, puede agravarse y es 
por esto que es de vital importancia contar con una legislaci6n que 
pueda hacer frente a un posible agravamiento. 

9. Asimismo, debemos entablar pláticas con el Gobierno de Es· 
tados Unidos para delimitar responsabilidades y políticas a seguir 
en el caso de que existan refugiados que se internen en México con 
la finalidad de llegar a Estados Unidos. También será conveniente
entublar pláticas con otros países que estén dispuestos a recibir
refugiados. En la actualidad Canadá es el país que mejor ha re~-

pondido. 
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Una voz analizadas las conclusiones anteriores, queda en claro 
ln importancia que presenta el contar con una legislación adecuada 
para hacer frente a este complejo fen6meno. Lns perspectivas para -
una mejoría en un futuro cercano son inciertas. Si bien, las elec-
cioncs del 3 de noviembre en Guatemala, mediante las cuales el pue· 
blo elegirá un gobier~o civil, representan un avance en el camino 
hacia la democracia, no hay que mostrarnos muy optimistas. 

Hay que tener en cuenta que la situación en que se encuentra • 
Guatemala es precaria y que el país atraviesa por una seria crisis· 
económica, a la vez que social y moral, El ejemplo de El Salvador • 
es importante, a pesar de que las elecciones tuvieron lugar hace ·· 
un año, el país aun sufre las duras consecuencias del terrorismo y 
de la lucha de la oposición. El panorama en el resto de Centroaméri 
ca es sombrío y no se han podido implementár las medidas necesarias 
para la pacificaci6n de la regi6n. 

Do esto resulta, que la repatriaci6n voluntaria, que es vista 
por México como la soluci6n ideal, no podrá ser aplicada y por lo · 
tanto, México deberá contar con los mecanismos jurídicos, económi·· 
cos y políticos necesarios para enfrentar un problema que de no ser 
controlado eficazmente podría causar serios daños y constituir una· 
amenaza a la soberanía e integridad territorial, 
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ANEXOS 



:JCU ... tN:os PERSONALES PRESENTADOS: 

CSDUL.\ DS VECillDAD N•, 10,050 

... , "!'" 
P~O~ OGADO EL 3~,,~~ JUl!IO 'L/ 
30 DS SEPTIS!.IBRS DS 1985, ~' 

·BSERVACIONES: 
CAJE.IDO PO~ LA F,M, 8 ;¡o, 014350'80 
EJCPSDIDO PO~ P~DSHUAL, 
C~lo:PAMS!!<O LA GLORIA ( Cl~UPO DOS 

FM·6 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

SECRETARIA DE GOBERNACION 

OlílECCION GENERAL DE SERVICIOS MIGRATOA105 

CARNET MIGRATORIO PAHA EXTRANJEROS 

GUATEMALTECOS RESIDENTES EN LA FRANJA 

FRONl ERIZA SUR. 

NO INMIGRANTE·VISIT ANTE LOCAL 

(f1RT. 42 FRACC. VIII, LEY GCNEH.".l DE f'013LACIONJ 

No. 0077117 
ME'olA FILIACION 

APEü:'i6'5PA rEFu~b ·-

Afffl1~RN0 . ---

NOMBREISJ 



SE AUTflkIZA p¡;,\i·IAllWCIA EN EL PAI3, 
' - AL TITULAk De r.S1'E DOCUl1ENTfl 0 C'N -
- FUNDA:1f:NT!l EN i,.1 F"ACCI'lll UI (TE"· 

CEnA) DEL A"TJCUL'l 4Z DE LA 1 CY GE
NEAAL DE 1"'11\LAC J'lll EN CALIDhD DE Nll, 

" IN:·IJGnANTt PO" DOCE l')~J&S ,PAnA EL • 
EXCLUS IVll oBJETll DE QyE. D&JAl\"'1LLE • · 
ACrIYIDADES AG"nPECUAAJAS Y C:'>:IEl\CJA 
LJCE SU3 fl\('IDUCT('IS EN LA ZnNA DE __ -. • 
('11llnN p, BLANCn DEL ES'fAOO DE QUillTA 

·- NA ""'º',LA TEMPrl"ALJDAD AUTnu¡ZADA -
-· Vi:HCE EL DE DE 19 ' 
- SE HACE LAñii>r.'ñv'ACinN DE QUE Nn Po-

Dl•A C:A.~BIAA DE D'"UCJLJn SIN pnEVJA 
AUTon¡ZACI!lll DE ESTA SECnETA"IA• 
ESTE DflCUHCllTO SE EXl'JDE snMn llfl VA-
1/)1\AOn, 
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